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Pfedmluva k ¢eskému vydani

Cesko-lichtenstejnska komise historiki vznikla roku 2010 na zakladé memoran-
da, jez bylo soudasti jednani o navazani diplomatickych vztahti mezi Ceskou re-
publikou a Knizectvim Lichtenstejnsko. Jejim hlavnim ukolem bylo nezavisle na
krocich politikti a diplomatt se zabyvat stéZejnimi otazkami v komplikovanych dé-
jinach Cesko-lichtenstejnskych vztahti, resp. d¢jinach Lichtenstejnského knizeciho
domu v ceskych zemich. Zakladni pracovni metodou komise bylo uspofadani série
nu a historie ¢esko-lichtenstejnskych vztahti. Do centra zajma se dostavaly takové
fenomény, jakymi jsou mista paméti, konstrukce obrazu, historické kontinuity a dis-
kontinuity, ale také déjiny konfiskacnich a restitu¢nich procest ve vzdalené i méné
vzdalené minulosti, historicka role uméleckych dél a sbératelstvi jako prostiedku
rodové reprezentace, popt. otazky spjaté s prvni pozemkovou reformou, povaleény-
mi prezidentskymi dekrety a diplomatickymi vztahy mezi Lichtenitejnskem a Ces-
kou republikou a jejimi predchiidci. Nezanedbatelnou soucésti prace Cesko-lichten-
Stejnské komise historikii bylo vypsani nékolika vyzkumnych projektti. Pod gesci
Ceské strany vzniklo nékolik studentskych a doktorandskych projektt, které byly
spolufinancovany Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity. Jejich vysledky
zaznély formou referatu na vyse zminovanych workshopech a byly publikovany ve
sbornicich vydanych komisi. Naproti tomu lichtenstejnska strana si vzala na starost
vypsani rozsahlejsich standardnich vyzkumnych projektd, jejichz vystupem byly
obséhlejsi stati tematicky fazené do né€kolika skupin a vydavané v podobé specia-
lizovanych monografii. Tyto publikace byly pivodné vydany v némeckém jazyce,
nyni je Ceskym CEtenartim predkladan jejich preklad do cestiny.

Protoze autory predkladanych publikaci jsou az na vyjimku lichtenstejnsti,
Svycarsti a rakousti autofi a také vzhledem k pivodnimu urceni textd spise pro
lichtenstejnské ¢tenafe, bylo potieba pristoupit k nékterym drobnéj$im redakénim
tpravam. Ceska redakce zasadnim zptisobem nezasahovala do textu ani do po-
znamkového aparatu. Jednotlivé texty v ramci ceského vydani neprosly procesem
odborného recenzovani. Nebyly ani modifikovany informace, které jsou evidentné
urceny spiSe Ctenari, jenz detailn€ nezna nuance ceskych ¢i stfedoevropskych déjin.
Podobné nebyly doplinovany prameny a literatura, o které se autofi v nékterych pii-
padech nemohli opfit naptiklad vzhledem ke své jazykové kompetenci.



Predkladana publikace vysla v némecké, resp. lichtenstejnské mutaci roku
2013 jako 7. svazek spisit Cesko-lichtenstejnské komise historikéi pod nazvem
Liechtenstein und die tschechoslowakischen Konfiskationen von 1945. Vom Zwei-
ten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Autofi stati se tedy zabyvaji specifickymi vazbami
mezi déjinami mezinarodnich vztahi, resp. diplomacie a d€jinami statnich zasahti
do majetkopravnich poméra. Publikace se pfitom zaméiuje vyhradné na povalecné
obdobi a obdobi nejnovéjsich déjin a naopak pomiji nejen souvislosti historického
dlouhého trvani, ale také pti¢inné souvislosti s obdobim druhé svétové valky.

Text prvni ¢asti predkladané knihy autorsky ptipravil profesor obecnych dé-
jin na Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze Vaclav Horcicka. Také on
je stalym externim spolupracovnikem Cesko-lichtenstejnské komise historikd,
a to predevsim v oblasti evropské diplomacie a ¢esko-lichtenstejnskych vztahti ve
20. stoleti. Hor¢ickova stat’ se zabyva obdobim po skonceni druhé svétoveé valky,
kdy do vzajemnych vztahll zdsadnim zptisobem vstoupila cela fada historickych
fenoménti — pusobeni Lichtenstejnt v prubéhu druhé svétové valky a jeho inter-
pretace na &eské strang, neobnoveni diplomatickych styki mezi Ceskoslovenskem
a Lichtenstejnskem po jejim skonceni a samoziejmé prezidentské konfiskacni de-
krety vydané roku 1945. Stat’ se vénuje ¢asoveé pomérné Gizce vymezenému obdo-
bi, diky autorovu pojednani zahrnujicimu i valecna Iéta a publikovanému v knize
Lichtenstejnové v Ceskoslovensku (Praha, Agentura Pankrac, s.r.o., 2014) je oviem
mozné vyklad §ifeji kontextualizovat.

Autorem druhé ze stati tvoficich monografii je Lic. rer. pol. Roland Marxer. Jde
o0 absolventa oboru hospodaiské a socialni védy na univerzité v Basileji. Zaroven je
vsak dlouholetym vysoce postavenym diplomatem Knizectvi Lichtenstejnsko, kte-
1y se uéastnil etnych mezistatnich jednéani, a to zdaleka nejen s Ceskou republikou.
Jeho text je proto nutné vnimat jako svého druhu ego-dokument bezprosttedniho
ucastnika jednani reprezentujiciho jednu ze zainteresovanych stran. Roland Marxer
sleduje mezistatni jednani z pohledu lichtenstejnské strany, zatimco postoje strany
Ceské spise predpoklada, popripade je interpretuje na zdkladé dokumentl poskyt-
nutych lichtenitejnskému Utadu pro zahrani¢ni zaleZitosti. Pro ¢eského ¢tenafe
je tento text dulezity, protoze umoziuje nahlédnout do svéta moderni diplomacie
a zaroven poskytuje moznost vnimat slozita politicka a v nejednom pfipad¢ také
majetkopravni jednani z pon€kud jiného thlu, nezli z kterého je obvykle naziraji
¢eskd média, popt. studie Ceskych historikil vénujicich se dé¢jindm evropské diplo-
macie ve 20. stoleti. Samoziejme, ze by bylo dulezité, pokud by mohl analogicky
text v budoucnu vzniknout také v prostiedi ¢eské diplomacie.

V poslednich letech, mimo jiné i diky navazani diplomatickych vztah mezi
Ceskou republikou a KniZzectvim Lichtentejnsko roku 2009, se staly rtizné otazky
spole¢nych Cesko-lichtenstejnskych déjin pfedmétem odbornych, popularizacnich



i publicistickych pojednani. Vydavatelé véri, ze predkladany cesky preklad knihy
Liechtenstein und die tschechoslowakischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten
Weltkrieg bis zur Gegenwart napomize k dikladnéjsimu poznani a pochopeni této
pomérné slozité problematiky.

Cesko-lichtenstejnska komise historikti dékuje viem spolupracovnikiim, ktefi
se podileli na vzniku ¢eského vydani predkladané publikace, predevsim pieklada-
telim svazku a redaktortim i dal§im pracovnikim Nakladatelstvi Masarykovy uni-
verzity.

Tomas Knoz
Spolupiedseda Cesko-lichtenstejnské komise historiki

Brno, zaii 2015






Pfedmluva

V souvislosti s navazanim diplomatickych stykt mezi Knizectvim Lichtenstejnsko
a Ceskou republikou roku 2009 ustanovily oba staty spole¢nou Cesko-lichtenstejn-
skou komisi historikti. Ta méa zkoumat historické vztahy mezi Ceskou republikou,
resp. jejimi predchidei (Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a Vévodstvi slez-
ské, Rakouské cisafstvi, Rakousko-Uhersko, Ceskoslovensko) a lichtenstejnskym
knizecim rodem i Knizectvim Lichtenstejnsko, aby bylo dosazeno lepsiho porozu-
meéni proménlivému vyvoji spolecné historie. Komise historikti poradala védecké
konference a povéfila badatele rozsahlymi projekty. Predkladany svazek obsahuje
dve tyto badatelské prace. Vztahuji se k obdobi od roku 1945 az po soucasnost.

Vaclav Horcicka z Univerzity Karlovy v Praze zkouma na zaklad¢ ceskych
anémeckojazy¢nych prament konfiskace uplatnéné na cely majetek knizete z Lich-
tenitejna v Ceskoslovensku. Zaroveii se zabyva i knizecimi pokusy o obranu a ar-
gumentaci ¢eskoslovenskych statnich uradi. V piiloze otiskuje vynatky z nejdule-
7it&jsich Dekreti prezidenta Ceskoslovenské republik z roku 1945, tzv. Benesovych
dekretd.

Roland Marxer, byvaly ¢elny piedstavitel Utadu pro zahraniéni zaleZitosti
(Vaduz), ktery mél az do roku 2010 na starosti lichtenstejnsko-¢eskou agendu, ana-
lyzuje a popisuje dusledky konfiskaci po druhé svétové valce pres nasledujici dese-
tileti az po soucasnost, vénuje se oboustranné diplomatické dobé ledové, pocatkiim
uvolnéni po roce 1990, soudnim zalobam, odblokovani a navazani diplomatickych
stykli v roce 2009 i pfesunuti spornych otdzek na spole¢nou komisi historikt.
tenstejnsko-ceskych soudobych dé&jin, jez mohou byt aktualné zajimavé pro bada-
tele 1 Ctenare.

Tato treti odborna publikace se jako svazek sedm zaclenuje do fady publikaci
Cesko-lichtenstejnské komise historikdi. Vydany jiz byly &tyfi konferenéni sborni-
ky a dvé odborné publikace, nasledovat bude jest¢ zaveérena syntetizujici zprava
komise historik.

Komise a autofi dékuji archivim a knihovnam 1i jejich personalu, asistentce
komise Sandie Wenaweser, kolegynim a koleglim, nakladatelstvi Historischer Ver-
ein fiir das Fiirstentum Liechtenstein, tiskdrné Gutenberg a knihaistvi Thony za
realizaci némeckého vydani.

1



Cesko-lichtenstejnska komise historikii dékuje predeviim autorim Vaclavu
Hor¢ickovi a Rolandu Marxerovi za kompetentni vyzkum a ptehlednou prezentaci
jeho vysledka.

Peter Geiger
Spolupiedseda Cesko-lichtenstejnské komise historikii

Schaan, listopad 2013
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Vaclav Hor¢icka

1. Otazka

Vyvlastnéni majetku bez nahrady postihlo po druhé svétové valce v Ceskoslovensku
vice nez tii desitky lichtenstejnskych obcanti, ktefi byli bez ohledu na svou statni
prislusnost Gfady oznaceni za etnické Némce. Vétsinou vlastnili majetky mensiho
rozsahu, jez neni mozné srovnavat s majetkem knizeciho rodu Lichtenstejnt. Jen
statky tzv. primogenitury, tj. ty, jejichz vlastnikem byl podle pozemkovych knih
knize FrantiSek Josef II., mély podle odhadt knizeci byrokracie v roce 1945 hodno-
tu témet 350 miliont Svycarskych frankti. Vzhledem k vyznamu a komplikovanosti
otazky konfiskace rodového majetku jsem se rozhodl vénovat tuto studii cele ji.
Nezabyval jsem se proto okolnostmi konfiskace majetku mensich vlastnikt.

Slo mi piedevsim o to zjitit, pro¢ byl majetek rodu zkonfiskovan v souvislosti
s opatfenimi, kterd byla po valce namifena proti Ceskoslovenskym (sudetskym)
Némctm. Povazoval jsem za nutné objasnit, jak se knize a jeho nejblizsi oko-
li vymezovali v otazce narodnosti béhem valky, kdy byly ceské zemé okupovany
nacistickym Némeckem. Povazovaly Ceskoslovenské urady knizete Frantiska Jo-
sefa II. a ostatni ¢leny dynastie za etnické Némce, a pokud ano, z jakého divo-
du? Jaky vliv méla v této souvislosti skutecnost, ze knize byl suverénnim panov-
nikem za vélky neutralniho stitu Gizce spojeného se Svycarskem? Dale bylo tieba
objasnit, zda se néjak lisil ptistup jednotlivych ufadd, nebo slo o v celku jednotnou
protilichtenstejnskou frontu. Pokouseli se Lichtenstejnové po valce spor interna-
cionalizovat, a jak se v této souvislosti chovalo Svycarsko, jehoz vyslanec v Pra-
ze reprezentoval i lichtenstejnské zajmy? Nemalou pozornost bylo nutné vénovat
pravnim aspektim konfiskace. Ptistupoval jsem k nim jako historik, ktery nemaje
pravnického vzdélani, vyhrazuje v téchto otazkach konecny soud pravnim znalcim.
Povazoval jsem vSak za nutné nejen shrnout oficialni pravni argumenty obou stran,
ale 1 jejich pfipadné pochybnosti a nejistotu vyjadiované v zakulisi. Mohly byt tyto
pochybnosti v letech 1945-1948 zakladem smirného feseni sporu?

17



Vyvlastnéni lichtenstejnského majetku v Ceskoslovensku 1945-1948

2. Stav badani, prameny

Problematika konfiskace majetku ¢eské Slechty po druhé svétové valce byla dosud
zpracovana jen ve formé pfipadovych studii, jeji souhrnné podani stale chybi.! Nej-
vice se mu piiblizuje nedavno publikovana kniha Eagle Glassheima, ktera je vSak
zaméfena na vyvoj od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti do druhé svétové valky.? Rodu
Lichtenstejnt pak byla az do nedavna vénovana jen velmi mala pozornost. Teprve
po roce 2000 vzniklo n€kolik praci, které byly bud’ zcela, nebo alesponi castecné
vénovany historii rodu ve 20. stoleti. Velky kus prace odvedla Unabhdngige His-
torikerkommission Liechtenstein-Zweiter Weltkrieg, z jejihoz popudu byla sepsa-
na fada Verdffentlichungen, jez se dotkly také aktivit rodu na izemi Protektoratu
Cechy a Morava v obdobi druhé svétové valky.? Velmi pfinosné jsou pro poznani
déjin Lichtenstejnského knizectvi a jeho panujici dynastie v obdobi pfed druhou
svétovou valkou a béhem ni monumentalni prace Petera Geigera.* Osud knizecich
drzav v Ceskoslovensku po druhé svétové valce ale zatim zfistal stranou pozornos-
ti lichtenstejnskych historiki.> Tuto mezeru jen ¢aste¢né vypliuje dilo Christopha
Spétiho o Svycarsko-Ceskoslovenskych vztazich v obdobi po druhé svétové val-
ce, které se struéné zabyva i pristupem Svycarska ke konfiskaci lichtenstejnské-
ho rodového majetku v Ceskoslovensku.® Cesti historici se dosud problematikou

' Srov. napt. HOREJS, Milo, Slechta a nacisticka pozemkova politika v &eskych zemich. In: HAZD-
RA, Zdensk — HORCICKA, Vaclav — ZUPANIC, Jan, Stredoevropska slechta v konfrontaci s tota-
litnimi rezimy 20. stoleti, Praha 2010, s. 235-258; JELINKOVA, Dita, Transformace Zivotni reality
Alfonse Clary-Aldringena v postimperialnim svété: postoje, strategie, konsekvence. In: HAZDRA,
Zden&k — HORCICKA, Vaclav — ZUPANIC, Jan, Stredoevropska Slechta v konfrontaci s totalitnimi
rezimy 20. stoleti, Praha 2010, s. 107-131; ZUPANIC, Jan, Perzekuce a rezistence. Rod Colloredo-
Mannsfeldi za druhé svétové valky. In: PEJCOCH, Ivo, PLACHY, Jiii et al. (edd.), Okupace,
kolaborace, retribuce, Praha 2010, s. 99-107.

> GLASSHEIM, Eagle, Noble Nationalists. The Transformation of the Bohemian Aristocracy, Cam-

bridge, Mass. 2005. Pouzivam &eskou verzi knihy vydanou pod titulem Urozeni nacionalisté. Ceskd

Slechta a narodnostni otazka v 1. pol. 20. stoleti, Praha 2012 (déle jen: GLASSHEIM, 2012).

Zavéreny shrnujici vystup komise: GEIGER, Peter et al., Questions concerning Liechtenstein

during the National Socialist Period and the Second World War. Refugees, financial assets, works of

art, production of Armaments. Final report of the Independent Commission of Historians Liechten-

stein / Second World War, Vaduz—Ziirich 2009.

4 GEIGER, Peter, Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928—-1939, 2 Bde., Vaduz—
Ziirich 2000 (dale jen: GEIGER, 2000) a GEIGER, Peter, Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945,
2 Bde., Ziirich 2010 (dale jen: GEIGER, 2010).

> Vyjimkou je struéna prace MARXER, Roland, Liechtensteins Beziehungen zur Tschechoslowakei
und zu deren Nachfolgestaaten seit 1945, Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum
Liechtenstein, Bd. 105/2006, s. 131-148.

6 SPATI, Christoph, Die Schweiz und die Tschechoslowakei 1945-1953. Wirtschaftliche, politische
und kulturelle Beziehungen im Polarisationsfeld des Ost-West-Konflikts, Ziirich 2000 (déale jen:
SPATI, 2000).
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piisobeni rodu Lichtenitejni v Ceskoslovensku téméf nezabyvali.” Vyjimkou je
predevsim publikovana disertace Ondieje Horaka, vénovana vsak na prvnim misté
mezivalecnému obdobi a provedeni tzv. prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy
na rodovych statcich.® Pfinosem je také nevydana diplomova prace Jany Pinterové.’

Vzhledem k tomu, Ze téma konfiskace lichtenstejnského majetku v Ceskoslo-
vensku po druhé svétové valce dosud nebylo historiky zpracovano ajen ve velmi malé
mife bylo mozné vyuzit pramennych edic,'® bylo tfeba se ve vyzkumu opfit o ma-
terialy uchovavané v riznych archivech. Na prvnim misté §lo o Liechtensteinisches
Landesarchiv ve Vaduzu a prazsky Ndrodni archiv, které disponuji nejobsahlejsi
dokumentaci. Diky tomu, Ze problematika konfiskace majetku rodu Lichtenstejnti
méla od pocatku povahu mezinarodniho, ¢eskoslovensko-lichtenstejnského sporu,
tykala se bezprostfedn¢ také lichtenstejnské vlady, jejiz k véci zachovany spisovy
materidl je na lichtenstejnské strané viibec nejbohatsi. V prazském narodnim archi-
vu pak jsou uloZena akta vétSiny ustiednich statnich ufadi a soudd. NejveEtsi vyznam
zde pro lichtens$tejnskou kauzu maji fondy ministerstva spravedInosti, Nejvyssiho
spravniho soudu, Zemského narodniho vyboru (ZNV) v Praze a ministerstva finan-
ci. Pfinosné pak bylo studium akt ulozenych v Hausarchiv der Regierenden Fiirsten
von und zu Liechtenstein ve Vidni a Vaduzu, Archivu ministerstva zahranicnich veci
v Praze a ve Schweizerisches Bundesarchiv v Bernu. Dokumentace tykajici se kon-
fiskace je v Hausarchivu pomérné malo obsahla, obsahuje vsak nékteré informace,
které doplnuji zdroje Landesarchivu. Ulozena je predevsim ve dvou Bestdnde, tzv.
Familienarchivu, ¢astecné pak v Korrespondenz der Kabinettskanzlei. Pomérné
skromné pak jsou i fondy Archivu ministerstva zahranicnich véct, kde se materialy
vénované vztahim s Lichtenstejnskem nachazeji v ¢asti vénované ceskoslovensko-
Svycarskym vztahim. Vétsi vyznam pak pro zpracovani této studie mél vyzkum

7 Sam jsem publikoval na téma konfiskace majetku rodu Lichtenstejnti nékolik dil¢ich studii. Srov.
napf. HORCICKA, Viclav, Czechoslovak—Liechtenstein relations in the shadow of the Communist
coup in Czechoslovakia, February 1948. In: European Review of History: Revue europeenne d ‘his-
toire,Volume 19/2012, Issue 4, s. 601-620 a HORCICKA, Véclav, Die Tschechoslowakei und die
Enteignungen nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein. In: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, 58 Jahrgang (2010), Bd. 5, 2010, s. 413-431.

HORAK, Ondfej, Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim. Prispévek k povilecnym zésa-
hizm do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti, Praha 2010
(dale jen: HORAK, 2010).

®  PINTEROVA, Jana, Knizectvi Lichtenstejnsko a jeho vztahy s Ceskou republikou od roku 1918 do
soucasnosti se strucnym historickym prehledem, dipl. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze, 2000.

Viz napt. Wirtschaftskrise, Nationalsozialismus und Krieg. Dokumente zur Liechtensteinischen
Geschichte zwischen 1928 und 1950, berbeitet von Stefan Frey und Lukas Ospelt, hrsg. vom Liech-
tensteinschen Landesarchiv, Vaduz und Ziirich 2011 (dale jen: Dokumente zur lichtensteinischen
Geschichte).
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ve Schweizerisches Bundesarchiv v Bernu. Protoze Svycarsko pievzalo jiz v prv-
ni poloving dvacatych let diplomatické zastupovani Lichtenstejnska v cizing, jsou
zv1asté hodnotné materialy z provenience Eidgendsisches Politisches Departement
(EPD), které dokumentuji i p¥istup Svycarska k lichtenitejnské kauze. Informaéné
hodnotné byly dale fondy Moravského zemského archivu v Brné. Pracoval jsem
zejména s dokumenty Ustfedni narodni spravy byvalé¢ho lichtenstejnského majet-
ku a ZNV v Brné. V mensi mife byly vyuzity také materialy Archivu bezpecnost-
nich slozek v Praze, Archivu Kancelare prezidenta republiky v Praze, Vojenského
ustredniho archivu v Praze a Politisches Archiv des Auswdrtigen Amts v Berling.

3. Lichtenstejnové v Ceskych zemich na sklonku druhé svétové valky

Obavu z mozné konfiskace majetku zacali Lichtenstejnové pocitovat s blizicim
se koncem druhé svétové valky. Ve Vaduzu si pozorné vSimali projevi preziden-
ta Benese, které naznacovaly, Zze po valce dojde k nekompromisnimu vypotadani
se s Ceskoslovenskymi (tzv. sudetskymi) Némeci, ktefi pied valkou tvofili zhruba
30 % obyvatelstva ¢eskych zemi. Varovny byl ptedevsim jeho projev z dubna 1944,
ve kterém hovofil o zabaveni majetku Némct.!!

V unoru 1945 se ¢eskoslovensky staly delegat u Spole¢nosti narodd a poz-
d&jsi vyslanec ve Svycarsku Jaromir Kopecky vyjadfil v rozhovoru s lichtenstejn-
skym chargé d’affaires v Bernu, bratrem knizete princem Jindfichem, ,,v odmitavém
smyslu [ ... ], Ze kniZe von Lichtenstejn viastni 1/3 Moravy.“'? Kopecky se hlasil
k Ceskoslovenské narodné socialistické strané a jeho paméti svédéi o silném vlivu
jeji v podstaté stiedostavovské, nacionalistické ideologie na jeho osobu. Vyslanec
tak mél velmi kriticky pohled na kosmopolitni ¢eskou aristokracii, jejiz ¢ast do
Ceskych zemi piigla po porazce ¢eského stavovského povstani v bitvé na Bilé hofe
(1620). Lichtenstejnové a nekteré dalsi rodiny se v této dobé podle jeho nazoru do-
poustély ,loupezi“.”® Je ziejmé, Ze Kopecky nebyl Lichten$tejniim naklonén.

" Protokoll tiber eine Besprechung im Schloss Vaduz, 3. 7. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 143/80.

12 Princ Jindfich kniZzeci vlade, 23. 2. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 13/14. Ve skute¢nosti $lo asi
o 18 % rozlohy Moravy.

13 KOPECKY, Jaromir, Paméti diplomata, Praha 2004, s. 52—53. Kopecky se ve svych pamétech zcela
vyhnul otazce ¢eskoslovensko-lichtenstejnskych vztahti. Konfiskace pro ucely pozemkové reformy
schvaloval, snazil se vSak vymoci tlevy hlubocké (Frauenberger) vétvi Schwarzenberki, s jejichz
hlavou, knizetem Adolfem, ve Svycarsku udrzoval piatelsky vztah. Tamtéz, s. 404—405.

20



Vaclav Hor¢icka

4. Majetek domu Lichtenstejnd v roce 1945 v Ceskoslovensku

Rozsah lichtenstejnského majetku sice zdaleka nedosahoval proponované 1/3 Mora-
vy, piesto byl rod Lichtenstejnti i po mezivalecné ¢eskoslovenské pozemkové refor-
me jednoznacné nejvetsim pozemkovym vlastnikem nejen na Moravé, ale i v celych
Ceskych zemich. Kolik ptidy kniZe na konci valky v Ceskoslovensku vlastnil, oviem
neni Gplné jasné, protoze se mirné lisi lichtenstejnska evidence a udaje narodni spra-
vy. Zatimco posledné jmenovana pry podle informaci z knizeciho archivu uvéadéla
rozlohu 68 882 ha, Lichtenstejnové evidovali 69 102 ha.!* Jak k rozdilu doslo, neni
zfejmé." Urcitou roli snad sehrala i skutecnost, Ze knize podle vlastni lichtenstejnské
evidence v letech 1943—1944 zakoupil jesté dvir , Johanneshof* u Bieclavi o rozlo-
ze 331,3 hektar(.' Naprosta vét$ina majetku dynastie tak po valce leZela v Cesko-
slovensku a v Sovéty okupované ¢asti Rakouska. Odpovédnost za tento stav knize
ptic¢ital malo proziravému hospodateni svych pfedchtdct Jana II. a Frantiska 1.7
Protoze v disledku ceskoslovenské prvni pozemkové reformy Lichtenstej-
nové v mezivalecném obdobi téméf pfisli o ornou pidu, Slo v zdsadé o velké les-
ni komplexy, zemédélska ptida zabirala podle lichtenstejnské evidence jen cca
3 000 ha, podle narodni spravy pak zhruba 4 100 ha.'® Jadrem pozemkové drzby
byly na jizni Moravé velkostatky Valtice-Lednice a Bu¢ovice-Zdanice o rozloze
11 534 ha, resp. 10 248 ha, na severni Moravé pak komplex velkostatki Karlovec,
Moravsky Sternberk a Nové Zamky-Usov o celkové rozloze témét 15 000 ha. Pod-
statné mensi byla pozemkova drzba v Cechach. Rozmér velmi malych statkii

Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef v. u. z. Liechtenstein’schen Liegenschaften: Berg-
bauunternehmungen, Industrien und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeit-
punkte des Kriegendes 1945, bez data a ¢isla, Sammlungen des Fiirsten von und zu Liechtenstein,
Hausarchiv (dale jen: SL-HAL), CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc. V jiném dokumentii pak
lichtenstejnska sprava dospéla k ¢islu 69 006 ha. Zusammenstellung des Fiirst Liechtenstein’schen
Grundeigentumes im Raume der CSR nach der Bodenreform zum Stande vom Jahre 1945, bez data
a &isla, SL-HAL, Kt. CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc. V zimé& 1946 jiz sama narodni sprava
dospéla k 69 027 ha. Narodni sprava, Zprava o revizi, 18. 2. 1946, No. chybi, Moravsky zemsky
archiv v Brné (dale jen: MZA), znacka fondu F 28 (dale jen: F 28), Kt. 3603.
Tamtéz. Mozna §lo o disledek prodeje piidy muni¢ni tovarné v Postorné, ktery vsak do konce valky
nebyl plné uzavien. K tovarné patiily pozemky o rozsahu cca 254 ha a nikoli spornych 220 ha.
1o Tamtéz.
17 FrantiSek Josef II. Johannesovi Prinz von und zu Liechtenstein, 30. 12. 1947, SL-HAL, KK, Kt.
251-450 1947.
18 Nationalverwaltung an das Steuerverwaltung Prag II., 22. 1. 1947, No. Z 77/A, SL-HAL, CSR
Bewertungen des F. L. Besitzes etc. a Nationalverwaltung an das Steuerverwaltung Prag II,
Bekenntnis zur Vermogens- und Vermogenszuwachsabgabe, 22. 1. 1947, No. Z. 77/A, SL-HAL,
CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc.
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presahoval jen velkostatek Skvorec-Uvaly o rozloze 3458 ha.' Celkova hodnota les-
ni a zemédélské pidy dosahovala podle lichtenstejnské evidence v roce 1945 zhruba
291,5 mil. CHF.*

Vedle zemédélské pudy rodina vlastnila také primyslové a obchodni podni-
ky.2! U ¢&asti z nich se ov§em jednalo o potravinafské a jiné provozy souvisejici se
zemédélskou a lesnickou &innosti. Slo o pivovary v Langkrouné a v Bieclavi, dale
pak o mlyn v Bfeclavi a o mlyn s malou elektrarnou v Nejdku.?? Zde ovSem vétsi-
nou Lichtenstejnové nepodnikali ve vlastni rezii, s vyjimkou posledné jmenované-
ho provozu byly podniky pronajaty. Dale se rodina angazovala v dievozpracujicim
pramyslu a s nim souvisejicim obchodu. V Praze a Brn¢ sidlily prodejny Holz-
industriewerke Fiirst von Liechtenstein (Dfevoprimyslové zavody knizete z Liech-
tensteina) v Breclavi.

Vyznamnou podnikatelskou &innosti byla také t&7ba kaolinu. Slo zejména
o0 Fiirst Liechtenstein’sche Kohlen und Tonwerke (Liechtensteinské uhelné a hlinné
doly) ,,Blosdorf* (Mladgjov nedaleko Moravské Tiebové) a o Liechtenstein’sche
Kohlen und Tonwerke ,,Prag®. Nejprve uvedeny podnik patfil knizeti jen z 50 %,
druhy pak zcela. To ovSem neplatilo o tézebnich pravech, ktera byla ¢astec¢né pro-
najata (Habriivka a Vodérady). Nazev obou firem pon¢kud mate, protoze uhli bylo
jen vedlejsim produktem tézby kaolinu.?® Na sklonku valky se knize pokusil koupit
malou firmu Jan Hejtmanek, kaolinitové doly Praha. Prodej sice nebyl pro kompli-
kace ¢inéné némeckymi ufady zcela dokoncen, byla vSak uzaviena kupni smlouva,
a proto se podnik objevuje v lichtenstejnskych majetkovych prehledech.* Celkova
hodnota primyslovych, dilnich a obchodnich podnikd dosahovala podle lichten-
Stejnské evidence 20,3 mil. CHF.

Zusammenstellung des Fiirst Liechtenstein’schen Grundeigentumes im Raume der CSR nach der
Bodenreform zum Stande vom Jahre 1945, bez data a ¢isla, SL-HAL, Kt. CSR Bewertungen des F.
L. Besitzes etc.

Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef v. u. z. Liechtensteinschen Liegenschaften, Bergbauun-
ternehmungen, Industrien und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunkte
des Kriegsendes 1945, LLA, Kt. V 13/17.

K vyvoji primyslovych podniki ve vlastnictvi Lichtenstejni v obdobi druhé svétové valky srov.
LUSSY, Hanspeter, LOPEZ, Rodrigo, Liechtensteinische Finanzbeziehungen zur Zeit des National-
sozialismus, Teilbad I, Vaduz—Ziirich 2005, s. 283 a dale.

Etschadigung liechtensteinischen Interessen. Industriebesitz des Fiirsten in der C. S. R. Bilanzen per
1942 u. 1943, bez data a ¢isla, LLA, V 13/15. Mlyn v Nejdku nebyl pozdé€ji uvadén v seznamech
lichtenstejnského majetku.

3 FLvysl. EPD, 27.9. 1945, No. Z. 851, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 59. Na 1 000 vagonii
kaolinu pfipadal jen jeden vagon uhli.

Weitere Anmeldungen bei der Tschechoslowakischen Gesandtschaft, Bern, vom 26. 1. 1946, No.
chybi, SL-HAL, CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc. K pribéhu obchodu s Hejtmankem
viz Frantisek Josef II. Ludmile z Lichtenstejnu rozené z Lobkowicz, 6. 4. 1946, SL-HAL, Kores-
pondenz der Kabinettskanzlei (déle jen: KK), Kt. 1-128 1946.
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Dale knize bud’ zcela nebo casteéné vlastnil podily v dalSich primyslovych
podnicich. Patiily mezi né napiiklad Sedlecké kaolinitové doly>> Cast majetku
tvorily nedavné nakupy od Zidovskych vlastnikii ohroZenych arizaci. Slo zejména
o Lukawetzer Maschinenpapier Fabrik, G. m.b. H., Lukawetz (¢esky Lukavec u Za-
bfeha). Zde knize vlastnil 80 % akcii, zbyvajicich 20 % pak nékteti clenové rodi-
ny.? Na Slovensku pak knize takto nabyl vlastnictvi Bdsinger Ziegelwerke, A. G.
(Pezinské tehalng, ué. spol.).””

Vedle vy$e uvedenych podniku patiily knizeti vklady v bankach a Zivotni po-
jisténi v celkové vysi zhruba 12,1 miliont korun.?® Spolu s podily ve vySe uvede-
nych akciovych spole¢nostech a spolecnostech s ru¢enim omezenym Slo celkem
o 17,1 mil. CHE.® Kromé zamku a dal$ich nemovitosti, které byly soucasti jednot-
livych statktl, knize vlastnil polovinu domu ve Veletrzni ulici v Praze a ¢inzovni
dum v Olomouci.** Zamky a domy dosahovaly podle lichtenstejnské spravy hodno-
ty téméf 13,1 mil. CHF. Celkova hodnota lichtenstejnského majetku v CSR tak bez
uméleckych piedméttl dosahovala podle Lichtenstejnt 343 475 348 CHF.?!

5. Pocatecni usili o odvraceni konfiskace

Knize Frantisek Josef II. se na sklonku valky pokousel riziko konfiskace majet-
ku snizit aktivizaci své zahraniéni politiky. Cilou &innost vyvijel at jiz sam ¢&i za
vyuziti prostiednikil ve Svycarsku. Pocatky téchto aktivit lze polozit do 1éta roku
1943, kdy se knize pokusil navazat uzsi vztahy s diplomatickymi misemi zapad-
nich Spojencti.? V srpnu 1944 pak ziskal souhlas Svycarska s obnovenim &innosti
lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu.® Oficialné k tomu vSak doslo az v prosinci
1944, chargé d’affaires se stal bratr knizete princ Jindfich.**

»  Fond narodni obnovy Prazské tvérni bance, 10. 7. 1948, No. 833/48, MZA, F 28, Kt. 3602.

2 Tamtéz.

?7 Kupni smlouva z 11. 5. 1939, SL-HAL, FA, Kt. 648.

% Zusammenstellung iiber die Angemeldeten Vermogenswerte, 29. 11. 1945, SL-HAL, CSR Bewer-
tungen des F. L. Besitzes etc.

2 Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef v. u. z. Liechtensteinschen Liegenschaften, Bergbauun-
ternehmungen, Industrien und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunkte
des Kriegsendes 1945, LLA, Kt. V 13/17.

30 Nationalverwaltung an das Steuerverwaltung Prag II, Bekenntnis zur Vermogens- und Vermogens-

zuwachsabgabe, 22. 1. 1947, No. Z. 77/A, SL-HAL, CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc.

Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef'v. u. z. Liechtensteinschen Liegenschaften, Bergbauun-

ternehmungen, Industrien und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunkte

des Kriegsendes 1945, LLA, Kt. V 13/17.

32 GEIGER, 2010, Bd. 2, s. 284 a dale.

3 Tamtéz, s. 303-304.

3 Tamtéz, s. 328.

23



Vyvlastnéni lichtenstejnského majetku v Ceskoslovensku 1945-1948

Zachranné akce ale komplikovali Némci, ktefi v podstaté az do poslednich mé-
sicti valky kontrolovali Ceské zemé i Rakousko a jejichz odveta za zintenzivnéni
vztahd se Spojenci se nedala dlouho vyloucit. Nacisti¢ti okupanti také brzdili pre-
voz lichtenstejnskych uméleckych sbirek do Lichtenstejnska.’® Diplomaticky rada
knizete Maurice Arnold de Forest hrabé von Bendern varoval v bieznu 1945 pred
prehnanymi* obavami z némeckych protiakci s tim, Ze by ,,Cesky stdt vyuzil této
politiky, aby prokazal, ze se knize snazil neustale zalibit némecké viade.* Kritizoval
pak zejména prince Jindficha, ktery pry piilis dlouho vyckaval na okamzik, kdy
bude mozné riziko ze strany Némecka ignorovat.*®

Zda byly princovy obavy skutecné zbyte¢né, neni dnes mozné jednoznacné
rozhodnout. Zda se, ze zvlasté v protektoratu nebyly v zavéru valky minimalné
némecké bezpecnostni slozky z riznych diivodii s Lichtenstejny spokojeny. Vedou-
ci fidiciho useku SD v Praze SS Sturmbannfiihrer Walter Jacobi®” hovotil v Ginoru
1945 na planovaci schtizce $picek SS v protektoratu kriticky o ,.politickém posto-
Ji* dynastie. Nasledn¢ v pfi¢inné souvislosti s tim némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu neudélilo souhlas s Lichtenstejny pozadovanym piesunem jejich
centralniho (lesniho) feditelstvi z Olomouce na zdmek Hotin u M¢élnika. Mélo jit
o evakuaci pred blizici se Rudou armadou. Némci se ovsem domnivali, ze hlavnim
diivodem zadosti je dosahnout vysté¢hovani jednotek SS ze zamku, s jehoz uZzivatel-
kou byli Lichtenstejnové tzce sptiznéni.*® Ve véci u zastupce tisského ministerstva
zahrani¢i v Praze marné intervenoval §vycarsky generalni konzul Albert Huber.*
Reditelstvi tak bylo na sklonku valky evakuovéano do Velkych Losin.

Soucasné museli ve Vaduzu brat v uvahu i dalsi okolnosti. V souvislosti s jed-
nanimi o pfipojeni se Lichtenstejnska k hospodaiské smlouvé mezi Svycarskem
a Spojenci se v tnoru 1945 Frantisek Josef II. obaval némeckych represalii vici
majetku dynastie.** Svycarskému politickému departementu knize sdéloval, Ze by

3 K osudu sbirek srov. WILHELM, Gustav, Der Weg der Liechtenstein-Galerie von Wien nach Vaduz,

3¢ Bendern princi Jindfichovi, 22. 3. 1945, SL-HAL, Familienarchiv (dale jen: FA), Kt. 630.

37 K Jacobimu blize BRANDES, Detlef, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939—1945, Praha 1999, s. 110.

3 Gies (komisatsky vedouci Bodenamtu) ziejmé& Frankovi (némecky statni ministr pro Cechy a Mo-
ravu), 5.2. 1945, No. F/Do-2-, NA, Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu, Kt. 40.
Uzivatelkou zamku Hofin byla Ludmila z Lichtenstejnu, rozena princezna z Lobkowicz, manzelka
prince Alfréda Gezy z Lichtenstejnu..

3 EPD Girardetovi (vyslanec v Praze), 31. 12. 1946, No. p. B. 24. Liecht. 40. — WF, Schweizerisches
Bundesarchiv (dale jen: BAR), Bestand E 2200-190 (-), Akzession 1969/14, Schachtel (Behiltnis)
1. Huberovou manzelkou byla podle ¢eskoslvenskych diplomati sudetska Némka. Andrial ¢sl. mi-
nisterstvu zahranici, 3. 6. 1947, No. 443/dav/47 PZ, Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha
(AMZV), Zpravy ZU Bern, 1947-1951.

40 Liechtenstein schliesst sich den Wirtschaftsabkommen zwischen der Schweiz und den Alliierten an,
Amtsvermerk, 20. 2. 1945, Dok. 195, Dokumente zur liechtensteinischen Geschichte, s. 505.
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7o

mohlo mj. dojit ke konfiskaci lichtenstejnského majetku na izemi Treti fiSe, ba do-
konce k obsazeni Lichtenstejnska nacistickym Némeckem.*' Odvolani se na represe
ze strany Berlina by ov§em po valce mohlo posilit postaveni Lichtenstejni vuci
Ceskoslovenskym tfadim. Jak vSak ukazaly jiné ptipady, nemuselo by pifipadné
zabaveni majetku ¢i jeho nucena sprava po valce vést k navratu statkti do rukou
pavodniho vlastnika ¢i k vyplaté odskodnéni.*

Jacobi byl po valce vysetfovan a o poznatcich SD ve sledovani vysoké slech-
ty podal ¢eskoslovenskym bezpe¢nostnim organiim v roce 1946 obsahlou zpravu.
Vénoval se v ni mimo jiné i bratru knizete, princi Karlu Alfrédovi, ktery hral vy-
znamnou roli ve spravé lichtenstejnskych statkti v obdobi okupace Ceskych zemi.
Podle nazoru SD byl Karel Alfréd od roku 1943 velmi ovlivnén pro Némecko ne-
uspéSnym vyvojem valky. Byl proto ve stale tésnéjsich kontaktech se §vycarskym
generalnim konzulatem v Praze.®

6. Zapojeni Svycarska

Princ skute¢né velmi stal o diplomatické kryti a v roce 1944 proto doslo k jednani
mezi Svycarskym politickym departementem a némeckym ministerstvem zahranic-
nich véci o jeho jmenovani do oficialni funkce na prazském konzulatu. Némci ale
odmitli souhlasit.** Se §vycarskym vyslancem v Berlin€ se ale Karel Alfréd pies-
to dohodl, ze jakmile nastane vhodna situace, bude konzularnim ata$ém jmeno-
van i bez souhlasu f{§ské vlady.*> Na konci ledna 1945 $vycarsky generalni konzul
v Praze urgoval vzhledem k véleéné situaci souhlas EPD.*

Diskuse s Berlinem o jmenovani Karla Alfréda nemusela byt tak nevinna,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Podle Huberova az povale¢ného tvrzeni ke
jmenovani nedoslo. Zistavala vSak otazka, zda jednani o ném s némeckymi ured-
nimi misty nemohla zavdat pfi¢inu pro tvrzeni, ze tak Lichtenstejnsko vlastné de
facto uznalo okupaci Ceskoslovenska a prerusilo s nim diplomatické styky. Huber

4 Schritte bei Minister Stucki, 15. 2. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 13/14.

Piikladem muze byt osoba Josefa Colloredo-Mannsfelda, jehoz velkostatek Opo¢no ve vychodnich
Cechach zkonfiskovali 9. 2. 1942 nacisté, po valce mu viak nebyl vracen s odiivodnénim, Ze béhem
vélky (netisp&sng) pozadal o fisskonémecké obéanstvi. ZUPANIC, Jan, Perzekuce a rezistence. Rod
Colloredo-Mannsfeldti za druhé svétové valky. In: PEICOCH, Ivo — PLACHY, Jifi et al. (edd.),
Okupace, kolaborace, retribuce, Praha 2010, s. 99-107.

4 Jacobi, Gesellschaftskreise um das Schweizer Generalkonsulat, 1. 12. 1946, Archiv bezpecnostnich
slozek (dale jen: ABS), fond Stihani nacistickych vale¢nych zlo¢inct, Kt. 325-166-3.

V PAAA v Berlin€ neni v této zalezitosti zachovana zadna zprava.

4 EPD Hoopovi, 13. 12. 1944, No. B. 24. Liecht. - GU, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Behiltnis 43.

4 Huber EPD, 30. 1. 1945, No. I/Sc, BAR, tamtéz.
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sam tvrdil opak, na politickém departementu (EPD) si tim vSak nebyli zcela jisti.*’
Lichtenstejnsko po vélce spolu se Svycarskem prohlagovalo, Ze diplomatické vzta-
hy s Ceskoslovenskem, které byly prostiednictvim Svycarska navazany aZ v roce
1938, nikdy nepierusilo.*® Nepodafilo se v8ak prokazat, ze by knizectvi jakymkoli
zptsobem udrzovalo kontakty s ceskoslovenskou exilovou vladou, ¢i ji dokonce
finanéné podporovalo.* Pokud tomu tak bylo, dalo by se piedpokladat, ze na to
Lichtenstejnové po valce poukazi. Ostatné vyzyval je k tomu sam Svycarsky poli-
ticky departement, protoze ,,by se tak dala nejlépe prokdzat pretrvavajici existence
(diplomatickych — pozn. autora) vztahi.*>

Nazorové rodily mezi princem Jindfichem a hrabétem z Bendern souvisely se
slozitym vyvojem lichtejnstejnské vnitini a zahranicni politiky i s osobnimi ambice-
mi hlavnich akterii. Celym komplexem téchto vztaht, ktery vybocuje ze zorné¢ho
pole tohoto piispévku, se jiz obsirné zabyval Peter Geiger.’' V souvislosti s pozdéjsi
konfiskaci kniZeciho majetku v Ceskoslovensku je vSak tieba zdiraznit, Ze neslo
jen o bagatelni osobni spory, ale i 0 koncepéni rozdily ve sméfovani lichtenstejnské
zahrani¢ni politiky cilici k ochrané majetkovych z4jmu dynastie.

Zatimco hrabé z Bendern a zpoc¢atku také knize sazeli na samostatnou iniciati-
vu ve vztahu k zdpadnim velmocem, princ Jind¢ich kladl vétsi draz na kooperaci
se Svycarskem. Tento jeho nazor u n&j v zimé 1945 posilila navitéva u spolkového
rady a $éfa departementu vnitra Phillipa Ettera. Tento Svycarsky politik Jindficho-
vi radil, aby Lichtenstejnové sice udrzovali dobré vztahy s Anglosasy, ve vztahu
k Ceskoslovensku viak podle n&j méli vsadit na §vycarské prostiednictvi. Byl toho
nazoru, ze ,,Ceskoslovensko s Benesem v cele bude velmi silné zdvislé na Rusku.
Je mozné, ze se bude snazit o co nejvétsi miru hospodarské nezavislosti a v jejim
ramci budou s malymi staty, jako napriklad Svycarskem, udrzovat co mozna nejvétsi
vymeénu zbozi ...“ Jindfich s timto nazorem souhlasil, Anglosasové podle né¢j neméli
zajem se po valce viméSovat do ¢eskoslovenskych zaleZitosti. 2

Jindfichtiv star§i bratr princ Karel Alfréd mél na véc jiny, Bendernovi blizsi
nazor. Piivodné byl — pokud jde o povéle¢ny vyvoj v Ceskoslovensku — pomérné

47 Huber, Notiz, 13. 12. 1946, No. DX, BAR, tamtéz.

4 Merkblatt der Liechtensteinischen Gesandtschaft, bez data a ¢isla, LLA, Kt. V 143/60, EPD FL
vysl., 13.2. 1947, No. B. 24. Liecht. 1. U. Ch. Tch, LLA, Kt. V 143/40.

% Soucasny knize Jan (Hans) Adam II. z Lichtenstejna prohlasil v jednom interview, Ze rodina za
valky finanéné podporovala ¢eskoslovenskou exilovou vladu v Londyné, ze vSak o tom nebyly
vedeny zadné zaznamy. Jan (Hans) Adam IL: ,,Nechci odskodnéni, chci sviij majetek v CR zpét®,
Britské listy, 26. 2. 2004, http://blisty.cz/art/17121.html

% EPD, Notiz, 21. 11. 1946, No. P. B. 24. Liecht. 40. - WF, BAR, E 2001 (E) 1969/262, Behiltnis 42.

31 GEIGER, 2010, Bd. 2, s. 294 a dale.

32 Princ Jindfich knizeci vlade, 23. 2. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 13/14. O nezajmu Anglosasti o Ces-
koslovensko Jindfichovi referovali i dva blize neuréeni Cechoslovaci.
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optimisticky. V 1ét¢ 1944 v rozhovoru se §vycarskymi diplomaty prohlasil, ze ,,md
velmi dobry vztah k ceskému ndrodu, kterého si vysoce ceni.“>® Piedpokladal také,
7e dojde k obnoveni CSR, tvrdil ale, Ze mu to vzhledem k vyse uvedenému nedéla
starosti. Soucasné dal zaznit i jinym, pon¢kud disharmonickym tontim. Byl pies-
védeen, ze Némecko ztratilo velkou piileZitost ziskat Cechy na svou stranu, kdyz
v bieznu 1939 okupovalo zbytek Ceskoslovenska a rozpoutalo ,.bezprecedentni
teror*. Nebyly tak vyuzity po Mnichové rozsifené protizapadni a protibenesovské
nalady.™ BliZici se osvobozeni Ceskoslovenska z vychodu viak v Karlu Alfrédovi
vyvolavalo stale vétsi obavy.

V zim¢€ 1945 proto doporucoval navazat co nejtésnéjsi kontakty s Americany
a dokonce byl i pro to ,,cely majetek nebo jeho cast prodat néjakému Americanovi,
spolkové rady Etter se vSak domnivali, Ze ,,po staleti predavany majetek knizete
z Lichtenstejnu by mohl byt respektovan alespon v takové mire, jako prave ziskany
americky.“

Povélecny vyvoj dal za pravdu spise Karlu Alfrédovi, byt se n¢které jeho pla-
ny mohou dnes jevit jako ponékud utopické. Spojené staty totiz Ceskoslovensko
v roce 1982 po dlouhém jednani pfinutily vyplatit ndhradu za znarodnény majetek
svych ob&ani.” Naopak Svycarsko, jak bude i dale ukazano, se za lichtenstejn-
ské zajmy nezasadilo plnou vahou, coz vyvolavalo urcity podiv i na Ceskosloven-
ské strané. Jesté kratce pied komunistickym prevratem se v zimé 1948 vysoce
postaveni tfednici ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢niho obchodu vyjadiili
v tom smyslu, Ze Praha byla piekvapena neochotou Svycarska razantné se zasadit
za zajmy Lichtenstejni a diky slabosti Svycarskych vyjednavact tak tidajné nebyly
v pribéhu ¢eskoslovensko-svycarskych jednani o odSkodnéni za zabaveny majetek
zohlednény naroky lichtenstejnskych ob&anti.*®

Opatrny piistup Svycarska k hajeni lichtenstejnskych zajma vici CSR se pro-
jevil jizv zime€ 1945. Tehdy Bern vyjednaval s ¢eskoslovenskou exilovou vlddou se
sidlem v Londyné o obnoveni diplomatickych stykt prerusenych po vyhlaseni Pro-
tektoratu Cechy a Morava 16. biezna 1939. K tomu doslo vzajemnou vyménou nét

3 EPD, Notiz, 4. 4. 1944, No. VR, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Behiltnis 44.

3 Tamtéz.
55 Princ Jindtich knizeci vladg, 23. 2. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 13/14.
% Tamtéz.

57 PROKS, Petr, Ceskoslovensko a zdpad 1945-1948. Vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi staty, Vel-
kou Britanii a Francii v letech 1945—1948, Praha 2001, s. 216 (dale jen: PROKS, 2001).

8 Aktennotiz, Besprechung mit Herrn Feigl und Direktor Novak, 22. 1. 1948, No. chybi, LLA, Kt. V
143/56.
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z 20. tnora a 21. biezna 1945.% V dohod¢ o obnoveni diplomatickych styki vsak
chybélo ustanoveni, ze se vztahuje také na zastupovani lichtenstejnskych zajmi
v Ceskoslovensku. Z pohledu pozdé&jsiho vyvoje §lo o velmi podstatné opomenuti.
Prameny ani literatura bohuzel neumoziiuji urcit, zda k nému doslo zamérné, kvuli
odmitnuti ¢eskoslovenskych diplomatd, ¢i nedbalosti §vycarskych vyjednavaci.®
O posledné uvedené moznosti je vsak tieba pochybovat, protoze princ Jindfich vy-
zyval Svycarsko k navazani stykii s CSR jiz po¢atkem ledna 1945, tedy pred do-
konéenim pfislusnych jednani. Zajimava je také skutecnost, ze spolkovy rada Etter
princi Jindfichovi v unoru 1945 tvrdil, Ze o jednanich s exilovou vladou nema zadné
informace.®! Soucasné je ale tieba uvést, ze ¢eskoslovenské ministerstvo zahranici
povazovalo nazahrnuti ochrany lichtenstejnskych zajmt do dohody o obnove diplo-
matickych styki nikoli za zamér Bernu, ale jen za ,,opomenuti®.®?

Pri¢iny opatrného postoje Svycarské diplomacie je tfeba hledat v jejich oba-
vach, aby ochrana lichtenstejnskych zajmt nezhorsila jeji pozici ve vztahu k Ces-
koslovenskym tfadim. Zminény blizky vztah prezidenta Edvarda Benese k So-
vétskému svazu totiz Svycarsko hodlalo vyuZit ve sviij prospéch. Konfederace
neudrzovala uz od roku 1923 s Moskvou diplomatické styky a v ¢ervnu 1945 po-
zadala Prahu o pomoc v jejich normalizaci.®® Zde ov§em mohla byt na prekazku
ochrana zajmi v Lichtenstejnsku vladnouci dynastie. Hlava vyznamné zpravodaj-
ské sité ,,Ha“ zaméfené proti Némecku a soucasné pfislusnik V. sekce (zpravo-
dajské sluzby) Svycarského generalniho $tibu kapitan Hans Hausamann® kratce
po valce upozornil Svycarského ministra obrany Karla Kobelta, ze ,,by interven-
ci Bernu ve prospéch soukromého knizeciho majetku mohly byt ohrozeny vztahy,

3 HOFER, Walter, Gestaltung der diplomatischen Beziehungen der Schweiz zu neuen oder unterge-

gangenen Staaten sowie zu Staaten mit grundlegenden Systemdnderungen. In: BINDSCHEDLER,
Rudolf L. — KURZ, Hans Rudolf — CARLGREN, Wilhelm — CARLSSON, Sten (edd.), Schwedi-
sche un schweizerische Neutralitit im Zweiten Weltkrieg, Basel 1985, s. 176—196.

€0 Ve své jinak kvalitni praci se problematice zastupovani lichtenstejnskych zajmt Svycarskem v ob-
dobi druhé svétové valky bohuzel zcela vyhnul SCHMID, Daniel C., Dreiecksgeschichten. Die
Schweizer Diplomatie, das ,, Dritte Reich ™ und die bohmischen Léinder 1938—1945, Ziirich 2004
(dale jen: SCHMID, Dreiecksgeschichten).

' Princ Jindfich kniZeci vI1adg, 23. 2. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 13/14. Vyzva zaznéla b&hem prvni
Jindfichovy navstévy u vyslance Karla Stuckého, zastupce $éfa zahrani¢niho oddéleni EPD.

2 Ministerstvo zemédélstvi, zaznam o poradé, 19. 8. 1947, No. ptiloha k ¢. j. 73051/47-1X/A-22, NA,
Kt. MS 1700.

6 Kopecky MZV, 26. 6. 1945, No. Cj.0413/45, AMZV, Zpravy ZU Bern, 1945-1946 (&islo kartonu
chybi). Svycarsko-sovétské diplomatické styky byly navézany az v bieznu 1946. Viz: http://www.
amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?ID=80000186 (stazeno 5. 10. 2012).

% K &innosti ,,Biiro Ha“: MATT, Alphons, Zwischen allen Fronten. Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht
des Biiros Ha, 2 vyd., Frauenfeld 1969. Hodnotu prace vSak vyrazné snizuje ziejmy selektivni vybér
témat, chybi také odkazy na archivni zdroje.
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Jejichz cilem bylo navdzani diplomatickych stykii Svycarska s Ruskem * (Sovétskym
svazem — pozn. autora).“%

Hausamann své varovani zdiivodiioval zapojenim Lichtenstejnska a jeho vlad-
nouci dynastie béhem valky do pronémeckych aktivit. Ministra informoval, Ze na
pude knizectvi ,,bylo némecke véci napomdahdano tak, ze to sotva mohlo byt horsi.*
Své tvrzeni podpofil poukazem na to, Ze se zde ,.konal nespocet konferenci, kterych
se kromé zastupcii nemecké zpravodajské sluzby, gestapa atd. ucastnili také knizeci
funkcionari. O tom, Ze byl knize o jejich priitbéhu informovan, si povidaji vrabci na
stiese.” Poukazoval také na to, Ze dva bliZze nespecifikovani sekretafi knizete ,,spo-
lupracovali s Nemci,* pticemz knize podle jeho nazoru o téchto jejich aktivitach
vedel. Jeste horsi vSak byl podle néj fakt, ze o téchto skutecnostech byla informo-
vana Moskva.® Byl ov§em o nich informovan i ¢eskoslovensky vyslanec Kopecky,
ktery o nich referoval béhem své navstévy v Praze nékdy v 1été 1945. Za hlavu
némecké $pionazni sité pritom oznadil jiz byvalého mistopiedsedu lichtenstejnské
vlady Aloise Vogta.®’

Jde nesporné o zavaznou, avsak prece jen vagni informaci o roli knizete a jeho
nejblizsiho okoli, klicové detaily chybi. Hausamann byl ovSem za valky pod krycim
jménem ,,Tell* divérnikem $éfa predsunuté zpravodajské zakladny ceskoslovenské
vojenské zpravodajské sluzby majora Karla Sedlacka. Oba se tidajné velmi spta-
telili, podle tehdejsiho $éfa Ceskoslovenské vojenské zpravodajské sluzby genera-
la FrantiSka Moravce byl Sedlac¢ek u Hausamannu ,,povazovdin prakticky za cle-
na rodiny.“*® Diky Hausamannovi Sedlacek navazal spojeni na slavnou $piondzni
skupinu ,,Rofe Drei*, kterd predavala hodnotné Spiondzni informace Sovétim
a Sedlackovym prostiednictvim i Zapadu.®

Ve vztahu k LichtensStejnim Sedlacek diky Hausamannovi dodal cesko-
slovenské exilové vladé do Londyna a pozd¢ji i do praveé osvobozené Prahy, struéné
informace o chovani Lichtens$tejni v obdobi druhé svétové valky. Klicové hlaseni
pochazi z unora 1945, ve svych starSich depesich se Sedlacek Lichtenstejnsku a jeho
panujici dynastii nevénoval. Napadna Casova shoda vzniku hlaseni s Kopeckého
schtizkou s princem Jindfichem vSak zfejmé neni ndhodna. Neni vylouceno, ze
vyslanec pred schiizkou pozadal Sedlacka a jeho prostfednictvim i Hausamanna
o informace.

% Hausamann spolkovému radovi Kobeltovi, 2. 7. 1945, BAR, E 2001 (E) 1969/262, Behiltnis 59.

% Tamtéz.

7 Kopecky MZV, 30. 7. 1945, No. &. j. 0472/45 DrJK/M, AMZV, Zpravy ZU Bern, 1945-1946.

68 MORAVEC, Frantisek, Spion, jemuz nevérili, Praha 1990, s. 262-263.

8 K ,,Rote Drei* a Sedlackové roli srov. https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelli-
gence/kent-csi/vol13no3/html/v13i3a05p _0001.htm (stazeno 9. 10. 2012).
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Svou tnorovou depesi Sedlacek oduvodnil ptimo faktem, ze ,knize Lichten-
steinsky ma na Moravé stdle velké statky.* Pokazal stejn¢ jako Hausamann v dopise
Kobeltovi na ¢innost Aloise Vogta a dalSich dvou osob z okoli knizete, mj. kabi-
netniho sekretafe Ruperta Rittera, ktefi pry pracovali pro neupfesnénou némeckou
zpravodajskou sluzbu. S vyslovnym odvolanim na §vycarska Gradni akta, ktera pry
dostal k nahlédnuti, Sedlacek tvrdil, Ze ,,knize Liechtensteinsky o vSem védel a vi
a je [...] micky srozumén s timto pocinanim.* Frantisek Josef pry dovoloval, aby
bylo tizemi kniZectvi pouzivano pro riizné schiizky $éfi gestapa a byli odsud vysila-
ni némecti agenti proti Spojenciim. A Sedlacek uzaviral: ,,Proti této protispojenecké
cinnosti svych urednikii knize nejen, ze nezakrocil, ale jak ve Svycarskych urednich
aktech je uvedeno, této cinnosti pomaha (Beihilfe leistet — Sedlacek cituje ptimo
z neuptesnéného originalu).“™

Hausamann byl tedy Ceskoslovensku ,pridtelsky naklonén a zda se, ze
i pozdgji s nim eskoslovensti diplomaté byli ¢as od ¢asu v kontaktu.“’! Vzhledem
k Hausamannové postaveni nelze jeho tvrzeni a limine odmitnout.”> Tézko si lze
predstavit, ze by svému piedstavenému poskytl zcela zavadéjici a mylné informa-
ce. Ostatné ¢ast vyse uvedenych tvrzeni potvrdil v dopise knizeti také jeho diplo-
maticky rada hrabé von Bendern. Lichtenstejnsky premiér Josef Hoop podle néj za
valky mimo jiné udrzoval tésné kontakty s gestapem. Samotného knizete pak Ben-
dern kritizoval mj. za to, Ze se z(castnil slavnostniho otevieni zbrojovky Presta,”
ktera za valky dodavala vale¢ny material Némecku. Vytykal mu také Casté pobyty
v Némecku, které podle jeho ndzoru §kodily povésti knizete u Spojenct.’

Hausamannova vyzva byla pfedana politickému departmentu, kde z ni zfej-
mé vyvodili pfislusné zavéry. Séf zahraniéniho oddéleni politického departemen-
tu vyslanec (Minister) Walter Otto Stucki v polovingé éervence 1945 instruoval
generalniho konzula v Praze Hubera, aby prozatim jen informoval o akcich na-
mifenych proti lichtenstejnskému majetku, zatimco ,zahdjeni oficialnich kro-
ki se odklada do té doby, nez se vyfesi otazka, zda je Svycarsko vibec oprav-
néno Lichtenitejnsko v Praze zastupovat, nebo kdyz Ceskoslovensko samo
vyslovné vyjadii ochotu ,,prrevzit nasi intervenci ve véci knizeciho lichtenstejnského

70 Sedlacek, Zprava ze dne 19. unora 1945, No. Bgl 021411-45, Vojensky ustiedni archiv Praha,
Vojensky historicky archiv, Sbirka 37, signatura 25-12. Dalsi depesi poslal Sedlacek 25. 5. 1945, No.
Bgl 052512, tamtéz. Doplnil v ni pouze informace o A. Vogtovi.

7 (Csl. vyslanectvi Bern MZV Praha, 5. 11. 1947, No. 12941/47, NA, MS, Kt. 1700. Vztahy s Hausa-

mannem na podzim 1947 ochladly.

Ke vstiicnym gestim knizete vi¢i nacistickym $pickam GEIGER, 2010, s. 245 a dale.

3 K Press- und Stanzwerk AG, Eschen (Presta) blize viz GEIGER et al., 2009, s. 133-135.

7 Bendern Frantisku Josefovi II., memorandum, bez data (1946?), SL-HAL, FA, Kt. 661.
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majetku.“” Svycarskou ochranu ale Lichtentejnové na jafe 1945 naléhavé

potiebovali. Ceskoslovenské Gfady totiz po dokonceni osvobozovani zemé v kvétnu
1945 tvrdé zasahly proti mistni némecké mensing.

7. Uvaleni narodni spravy a konfiskace majetku rodu Lichtenstejna v roce 1945

Uvahy o tzv. odsunu Némcti zahajil Eeskoslovensky domaci a zahraniéni odboj jiz
kratce po likvidaci Ceskoslovenska v bieznu 1939. Vlastni piipravy pak odstartova-
lo memorandum o vale¢nych cilech, které v unoru 1941 predal prezident republiky
v exilu Edvard Benes britské vladeé.” Predpokladal zde, Ze po valce dojde k likvi-
daci souvislého pasu némeckého osidleni v pohraniéi. Cast etnickych (tzv. sudet-
skych) Némct méla byt pfesunuta do vnitrozemi a soucasné by Némecku mohly byt
odstoupeny nekteré malé, v podstaté jen etnickymi Némci osidlené oblasti. Benestv
postoj se vsak pod vlivem domaciho odboje postupné radikalizoval. V roce 1942
sice prezident stale pocital s odstoupenim mensich oblasti Némecku, soucasné jiz
ale predpokladal transfer témér 1,5 miliontt Némcti do Némecka. Cilem bylo snizit
podet etnickych Némci ijicich v Ceskoslovensku ze tif na jeden milion.”” Domaci
odboj vSak naléhal na odsun veskerého némeckého obyvatelstva. Zpravy zasilané
odbojovymi skupinami z protektoratu do Londyna svéd¢ily o rostouci nenavisti
vici Németm.”

Zamysleny odsun némeckého obyvatelstva ovSem nemohl probéhnout bez
souhlasu velmoci. Proto Bene$ a exilova vlada vyjednavali s Anglosasy, Sovéty
i Francouzi. Ramcovy souhlas pfislusnych vlad se podatilo ziskat v letech 1942—
1943, o konkrétnim provedeni odsunu se vsSak diskutovalo az do konce valky.
V listopadu 1944 bylo vyse uvedenym vladam piedano memorandum, podle néhoz
nemélo v Ceskoslovensku ziistat vice nez 800 000 Némci.”” V poslednich mésicich
valky se vSak Londyn a zvlast¢ Washington k odsunu stavély velmi opatrné. Byly
totiz toho nazoru, ze odsun Némct je jen ¢asti celkového feseni némecké otazky
a pozadovaly proto mezinarodni dohodu o této zalezitosti. T¢é bylo dosazeno na
konferenci v Postupimu, konkrétné pak v ¢lanku XII Profocol of Proceedings of

75 Stucki Huberovi, 11. 7. 1945, No. B. 24. Liecht]l. — DO/YP, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Behiltnis
59.

6 VONDROVA, Jitka. Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939—1945. Dokumenty, Praha 1994, s. 84-92.

7 KUKLIK, Jan, Myty a realita tzv. ,, BeneSovych dekretii*. Dekrety prezidenta republiky 1940—1945,
Praha 2002, s. 255-256 (dale jen: KUKLIK, 2002).

8 Cf. e.g. Zprava z domova o riistu nenavisti vi¢i Némctim, 10. 7. 1944, No. 135, in: VONDROVA,

1994, s. 279.

Memorandum &eskoslovenské vlady o transferu Némct z Ceskoslovenska (Memorandum of the

Czechoslovak Government on the transfer of Germans from Czechoslovakia), in: VONDROVA,

1994, 303-308.
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the Potsdam Conference® a v ¢lanku X111 Mitteilung iiber die Dreimdchtekonferenz
von Berlin.®' Zda bylo toto rozhodnuti tzv. Velké trojky pravné zavazné je dodnes
predmétem diskuzi.

Bez ohledu na pochybnosti Anglosasti doslo kratce po osvobozeni k tzv.
,divokému odsunu® zhruba 600 000 Némct. Slo o nasilnou, nehumanni formu
odsunu, pii kterém zahynulo asi 25 000 1idi.** Organizovany odsun némeckého
obyvatelstva byl zahajen az v lednu 1946. V pribého jednoho roku bylo do Spo-
jenci okupovaného Némecka odsunuto asi 2 200 000 osob. Neslo vsak vyluéné
o sudetské Némce, ale i o tzv. fisské Némce, kterych se v pribehu valky na tizemi
Ceskoslovenska piistéhovalo asi 400 000,

Postaveni obyvatel némecké (a mad’arské) narodnosti po valce upravovaly
dekrety prezidenta republiky. Nékteré z nich byly pfipraveny jiz za valky. Slo
napfiiklad o dekret ¢. 33/1945 Sb. z 2. srpna 1945, jehoz koncept byl vypracovan
londynskou exilovou vladou a v 1ét¢ 1945 byl jen drobné pozménén. Na zakladé
dekretu pozbyly ceskoslovenské obcanstvi vSechny osoby némecké a mad’arské
narodnosti (etnicity). Pojem narodnosti dekret nespecifikoval. Ministerstvo vnitra
vSak v pokynu zemskym a okresnim narodnim vyboriim (mistni sprave) stanovilo,
ze se ma vychazet z udaji o narodnosti ziskanych béhem scitani lidu v prosinci
1930, v prihlaskach k pobytu, pivodu rodiét, Skolnimu vzdélani atp. Za jistych
okolnosti mohly byt za Némce povaZovany i osoby, které se hlasily k ¢eské narod-
nosti.*

8. Dekrety prezidenta republiky

Z pohledu Lichtenstejnti, ktefi nebyli ¢eskoslovenskymi obcany, vSak hraly rozho-
dujici roli dekrety ¢islo 5 a 12/1945 Sb. Dne 23. kvétna 1945 totiz vySel ve sbirce
zakont Dekret prezidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hod-
not Némct, Mad’arQi, zradcti a kolaborantli a nékterych organizaci a ustavu ¢islo 5.

80 Protocol of the Proceedings, 1 August, 1945, http://www.mzv.cz/file/198471/Potsdam1111.pdf
(stazeno 5. 10. 2012).

8 Mitteilung tiber die Dreimachtekonferenz von Berlin, 2. 8. 1945, Amtsblatt des Kontrollrats in

Deutschland. Ergénzungsblatt Nr. 1. Reprint. Stiftung PreuBische Schlosser und Gérten Berlin

-Brandenburg, Berlin 1997, s. 11-20.

O poctu obéti divokého odsunu se vedly diskuse. Vychazim z tidaju publikovanych ¢esko-némeckou

komisi historikt. Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nacrt vykladu nemecko-ceskych de-

jin od 19. stoleti — Konflikt gemeinschaft, Katastrophe, Entspannung,Skizze der Darstellung der

deutsch tschechischen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert, Miinchen 1997, s. 68-69.

$  KUKLIK, 2002, s. 278.

% KUKLIK, 2002, s. 287.
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Presné o mésic pozdé&ji, dne 23. Cervna 1945, pak vysel Dekret prezidenta republiky
ze dne 21. ¢ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Mad’ard, jakoz i zradet a neptatel ceského a slovenského naroda ¢. 12.%°

9. Bezpecnostni opatreni lichtenstejnského vedeni

Lichtenstejnové si byli védomi, ze po valce bude némeckéa mensina pod tlakem a na
sklonku vélky se proto pokusili na novou situaci pfipravit pifimo na svych statcich.
Princ Karel Alfréd jmenoval 12. dubna 1945 ¢eské inzenyry do funkci v pohranic-
nich oblastech a vybavil je ¢esky psanou plnou moci. Okamzité po osvobozeni tak
mély tyto osoby pievzit spravu lesnich tfadi do svych rukou.® Samotné osvobo-
zeni bylo na pokyn knizete oslaveno jako odstranéni ,,nelidské hriizovlady* a dale
prezentovano jako spojeni obnovené ¢eskoslovenské demokracie s ,,moji malou neu-
tralni demokracii (tj. Lichtenstejnskem — pozn. autora).” FrantiSek Josef pak nafi-
dil vyplatit jako dar zaméstnanctim ¢eské narodnosti mimoradné jeden mésiéni plat
navic.?’

Béhem samotného osvobozovani Ceskoslovenska sice na lichtenstejnském
majetku nedoslo s vyjimkou Valtic k vét§im $kodam,®® zahy se v8ak objevily zpra-
vy, které potvrzovaly nebezpeci zasahu ze strany ¢eskoslovenskych tradii. Kromé
samotné¢ho vydani pfislusnych dekretti byly varovné i projevy vyznamnych vlad-
nich Cinitell. Zvlasté piiznacny byl projev piedsedy vlady Zdenka Fierlingera,
ktery 8. Cervna 1945 oznamoval provedeni konfiskace majetku Némct, Mad’ard,
kolaboranti a nepiatel statu.’® Bezprostiedni dusledky na sebe nenechaly dlouho
cekat. Princ Karel Alfréd nalezl jiz 14. cervna 1945 na vstupnich dvefich praz-
ské ,,Holzhandelsniederlage* (Dfevoprimyslové zavody knizete z Liechtensteintl)
oznameni, ze podnik je kvili zavedeni narodni spravy uzavien.”

Také soubézné probihajici jednani ufednikl spravy knizecich lichtenstejn-
skych statkii na ministerstvu zemédélstvi zavdavala divody k obavam. Utad

85 Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského 5, ¢astka 4, 23. 5. 1945 a Sbirka... 12, ¢astka 7,
23.6.1945.

8 Narodni sprava ONV v Litovli, 26. 8. 1946, No. 1209/b., MZA, F 28, Kt. 3602. Kvili obavam
ze zasahu gestapa pry vydavani plnych moci bylo drzeno v tajnosti pfed némeckymi zaméstnanci
centralniho lesniho feditelstvi v Olomouci.

8 Obéznik ¢. 8/1945, 24. 5. 1945, No. 1502, MZA, F 28, Kt. 3599.

Princ Karel Alfréd byl béhem osvobozovani ,,unter Besonderem Schutz der Schweizer Vertretung™

v Praze. EPD licht. vyslanectvi Bern, 19. 6. 1945, No. B 24. Liecht. — AL, LLA, Kt. V 143/80. (§k0-

dami na Valticku se zabyval Emil Kordiovsky — pozn. redakce.)

8 Schlagwortartiger Riickblick tiber die gegen das Haus Liechtenstein gerichteten Angriffe tschecho-
slowakischer Minister bezw. Behordenvertreter, bez data a ¢isla (Cerven 1945), LLA, Kt. V 143/46.

% Karel Alfréd Huberovi, 15. 6. 1945, SL-HAL, FA, Kt. 647.
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pritom vyslal do Olomouce, kde sidlilo centralni feditelstvi lichtenstejnskych statku,
zamgéstnance, ktery provadél blize neupiesnéné Setfeni. Centralni feditel Frantisek
Svoboda nato na ministerstvu zeméd¢€lstvi vyhledal ing. Jiftho Kot'atka, pfednostu
jeho IX. odboru zodpovédného za konfiskace. Slo o byvalého pisluinika komunis-
tického exilu v Moskvé. ! Kot'atko se zaméry ministerstva nijak netajil a Svobodovi
tekl, ze bude v brzké dob¢ uvalena narodni sprava, pricemz feditel sam kvtli svym
uzkym vazbam na Lichtenstejny nepfipada v ivahu jako narodni spravce. Diivodem
mélo byt bezvladi v centralnim feditelstvi, setrvani némeckych tGfednikl ve spravé
statk@l a pozdni jmenovani ¢eskych tfednik. Na Svobodovy namitky udajné od-
vétil: ,,Prdavni stav nds nezajimd, neresime ho, to je veci ministerstva zahranici,
zuistavame pevni bez ohledu na okolnost, ze viastnik je a) prislusnikem neutralniho
statu, b) suverénem, c) na intervence zdapadnich strycki.“* Anonymni lichtenstejn-
sky divérnik na ministerstvu informace o brzkém zavedeni narodni spravy potvrdil
s tim, ze Gfad hodla soucasné zkoumat, zda je Lichtenstejnsko viibec samostatnym
statem. Na ministerstvu také obihaly ,,smésna obvinéni® o chovani lichtenstejnské
spravy za valky. Méla pry potadat ,,hon na partyzdany .

Generalni konzul Huber proto 19. ¢ervna 1945, tedy jesté pted tim, nez EPD
omezil jeho aktivitu, upozornil Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci
(MZV), ze knize FrantiSek Josef II. je hlavou samostatného statu.** Jeho zasah vy-
volal ve spojeni se star§imi intervencemi v Cerninském palaci (sidlo MZV) jisté
znepokojeni. Politicka sekce MZV se obavala, Ze by okamzita konfiskace mohla
.vwolati ve Svycarsku a na zapadé nespravny dojem o pomérech u nds.“ Po¢itala
pritom s tim, Ze se piipadny spor s Lichtenstejny dostane dfive ¢i pozdéji na mezi-
narodni Groven. MZV proto zadalo ministerstvo zeméd¢lstvi o zdrzenlivost, avsak
bezvysledné.”

Huberovi oviem bylo jiz 20. Gervna 1945 z Cerninského palace sdéleno, Ze
narodni sprava bude na lichtenstejnsky majetek uvalena, protoze vSichni vedou-
ci pracovnici jeho spravy byli Némci, kteti bud’ uprchli, nebo byli zatéeni.”® Toto

9 DRTINA, Prokop, Ceskoslovensko miij osud, Praha 1992, s. 643—-645.

92 Karel Alfréd Huberovi, 15. 6. 1945, SL-HAL, FA, Kt. 647.

% Schlagwortartiger Riickblick tiber die gegen das Haus Liechtenstein gerichteten Angriffe tschecho-

slowakischer Minister bezw. Behordenvertreter, bez data a Cisla (Cerven 1945), LLA, Kt. V 143/46.

Toto obvinéni se mi nepodatilo prokazat.

Pravni rozbor o zavedeni narodni spravy a o konfiskaci zemédé¢lského a lesniho majetku Frantiska

Josefa II. panujiciho knizete z Lichtenstejnu, 7. 11. 1945, No. chybi, Narodni archiv Praha, Minister-

stvo spravedlnosti (MS), Kt. 1700. Viz téz Archiv Kancelafe prezidenta republiky (déle jen: AKPR),

fond KPR, Kt. 260, inv. ¢. 1505/E.

Tamtéz.

%  Schlagwortartiger Riickblick iiber die gegen das Haus Liechtenstein gerichteten Angriffe tschecho-
slowakischer Minister bezw. Behordenvertreter, bez data a Cisla (Cerven 1945), LLA, Kt. V 143/46.
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tvrzeni Huber zpochybnil 26. cervna, kdy ministerstvu zahranici sdélil, ze s vyjim-
kou jediného (bfeclavsky lesni feditel) némecti zaméstnanci svou praci neopustili.
ZatCen pry byl také jediny pracovnik, lesni feditel Richard Janda. Huber ovSem na
zaklad¢ podkladi od prince Karla Alfréda dodaval, Ze tento zaméstnanec za valky
proti rodin€ Stval némecké okupacni tifady a byl v roce 1936 pfijat az po intervenci
moravskoslezského zemského viceprezidenta Jindficha Zacka.””

10. Lichtenstejnsky pamétni spis (Denkschrift) z cervna 1945

Ve snaze zabranit zavedeni narodni spravy a nasledné konfiskaci byl vSem ¢leniim
Ceskoslovenské vlady na konci ¢ervna 1945 blize neupfesnénou cestou piedan Pa-
métni spis ,,Denkschrifi, ktery ovSem podle poznamky na okraji nemél oficialni
charakter. Obsahoval tidaje a tvrzeni, ktera se stala zakladem také pro pozdé;jsi ob-
hajobu lichtenstejnskych zajmi v CSR. Podle ndzoru jeho anonymnich autort, ktef
se opirali hlavng o starsi expertizu profesora prava Jaromira Sedlacka,”® by uvaleni
narodni spravy ¢i dokonce konfiskace nemély pravni oporu ani v ¢eskoslovenském,
ani v mezinarodnim pravu.*

Zduraznovalo se pfitom, ze knize FrantiSek Josef II. je hlavou samostatného,
za valky neutralniho a mezindrodné uznaného statu, ktery ma tzké vztahy se Svy-
carskem. Pon¢kud diskutabilni bylo tvrzeni, ze za valky na uzemi Lichtenstejn-
ska neexistovaly nacistické struktury, formace a podobné. Jadrem pamétniho spisu
oviem byly vyvody jeho autorii o pravnim postaveni dynastie v Ceskoslovensku.

Podle jejich nazoru patiil i pies zruseni fideikomist v CSR v roce 1924 i na-
dale majetek celému rodu a nikoli jen panujicimu knizeti, ktery vSak jako vlast-
nik figuroval v pozemkovych knihach. Opirali se pfitom o skute¢nost, ze zdkonem
rakouské fisské rady Cislo 15 z 12. ledna 1893 byl vladnouci knize uznan cizim
suverénem a soucasné jen jemu a prave jemu pripadla sprava rodového fideikomisu.

Situaci dale komplikovala skutecnost, Ze stat Lichtenstejnsko mél podle nich
narok na to, aby knize statky v CSR udrzel, ,protoze jsou urceny ke kryti statnich
vydajit a je jimi garantovdana integrita a nezdvislost knizectvi.“'° Lichtenstejnsko

o7 Tamtéz.

% Resumé aus dem Gutachten des Universitdts- Professor JUDr. Jaromir Sedlacek, in deutscher

Ubersetzung, LLA, Kt. V 143/59. Tiskem vyslo: SEDLACEK, Jaromir, Pravni posice rodu knizat

z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle prava ceskoslovenského, Olomouc 1928.

Argumentace piitom castecné vychazela z Memorandum iiber die Frage der Enteignung Fiirst

Liechtenstein’schen Grundbesitzes in der Tschechoslowakei, 29. 5. 1945, LLA, V 143/32.

10 Lichtenstejnsky stat se vzdal pravidelného piispévku od kniZete ve vysi 20 000 CHF v prosinci
1943. Hoop knizeti, 22. 12. 1943, No. chybi, SL-HAL, KK, Kt. 1-125 1944. Knize vSak statu piispi-
val i pozdé&ji, napiiklad na udrzovani vyslanectvi v Bernu. Konferenz auf Schloss Vaduz, 14.-18. 4.
1947, LLA, Kt. V 143/75.
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totiz bylo v 18. stoleti cisafem potvrzeno jako celek. K tomu je tieba dodat, ze se
stalo soucasti fideikomisu primogenitury, pfi¢emz piijmy z fideikomisu garantova-
ly pInéni povinnosti kniZete jako panovnika.'”! Majetek dynastie v Ceskoslovensku
tak pry byl tzv. korunnim zbozim. Zde je ovSem tfeba poznamenat, ze $lo o tvrzeni
pon¢kud kontraproduktivni, protoze zpochybiiovalo samy zaklady nezavislosti a sa-
mostatnosti knizectvi.'"

Vyznamnou soucasti argumentace byla tvrzeni zdUraznujici nezavadnost po-
¢inani rodu v obdobi druhé svétové valky. Opirala se pifedevsim o skuteénost, Ze
v protektoratu byla naprosta vétsina lichtenstejnskych zameéstnanca ¢eské narod-
nosti. Podle memoranda i dalSich dokumentti méli Lichtenstejnové na jeho uzemi
k 1. dubnu 1945 celkem 211 zaméstnancti, z toho jen 24 etnickych Némct. Znac-
na ¢ast z némeckého osazenstva pak pracovala v centralnim (lesnim) feditelstvi
v Olomouci (celkem 11 z jeho 23 zaméstnancti), které bylo ptislusné i pro Sudety
a k Némecku do¢asné pfipojené Rakousko. Centralnim feditelem pak byl pry Cech,
Franti§ek Svoboda.!®

Skutecnost se ov§em od tohoto tvrzeni poné¢kud odchylovala. Centralni feditel-
stvi v Olomouci totiz bylo zruseno knizecim vynosem z ledna 1942. Ve méste ztista-
lo pouze Centralni lesni feditelstvi, které bylo jen jednim ze Ctyf referatti centralni
spravy, jejichz vétsina sidlila ve Vidni. Svoboda byl poté vedoucim samostatného
pravniho oddélent, lesni feditelstvi vedl sudetsky Némec Oskar Janaczek.'™ Do ¢ela
centralniho feditelstvi se Svoboda vratil ziejmé az na jafe 1945. Kdy piesné ke
zméné doslo, se nepodafilo zjistit, po osvobozeni v§ak Svoboda vystupoval opét
v roli centralniho feditele. V pamétnim spisu se také pochopitelné nezminiovalo, ze
v Sudetech mezi zaméstnanci jednozna¢né dominovali Némeci v poméru 242 : 51.
Zduvodnovalo se to tim, Ze Spojenci uznavali az do roku 1941, resp. 1942 anexi

Sudet Némeckem, a proto ,,nebyl zadny ditvod pristupovat k této oblasti jako k ces-
ké.“l()S

101 Resumé aus dem Gutachten des Universitits Professor JUDr Jaromir Sedlacek, in deutscher Uber-

setzung, LLA, Kt. V 143/59.

Takto argumentoval ve svém antilichtenstejnském pamfletu HRUBANT, Jaroslav, Liechtensteinové.

K déjinam paté kolony u nas, Praha 1945.

195 Denkschrift in der Angelegenheit der liechtensteinischen Besitzungen i. d. CSR, 22.-28. 6. 1945,
No. chybi, LLA, Kt. V 143/62.

104 Erlass betreffend der Neuorganisation der fiirstlichen Verwaltung, ,,Mitte Januar 1942, SL-HAL,
KK, Kt. 1-120 1942. Zentralforstdirektion (centralni lesni feditelstvi) byla zaroven Forstreferat (les-
ni referat) v ramci Zentralverwaltung (centralni sprava). Janaczek mél byt piivodné jen zastupcem
vedouciho referatu prince Karla Alfréda. V unoru 1944 se o ném v jiném dokumentu mluvi jako
o fediteli. Byl také 1épe odménovan nez Svoboda. Martin an die Fiirstliche Zentralverwaltung, Zen-
tralforstdirektion, resp. Rechtsabteilung, 3. 2. 1944, No. 8. a 9, SL-HAL, KK, Kt. 1-125 1944.

105 Denkschrift in der Angelegenheit der liechtensteinischen Besitzungen i. d. CSR, 22.-28. 6. 1945,
No. chybi, LLA, Kt. V 143/62
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Docasné odsunuti Svobody do méné napadné pozice $éfa oddéleni mohlo
souviset jednak se snahou némecké okupacni spravy prosadit do vedoucich funkci
Némce a dale pak se skute¢nosti, ze Svoboda byl za valky vysetfovan pro podezieni
z velezrady a musel se héjit pfed lidovym soudem ve Vratislavi, kde v jeho prospéch
svédcil generalni zmocnénec kniZete pro spravu statkii na tzemi byvalé CSR princ
Karel Alfréd.'* Podle materialt lichtenstejnské provenience naléhaly okupacéni tfa-
dy na odvolani Svobody jiz kratce po zfizeni protektoratu. Nékolik mésicti poté
pry ,urad lesniho dozoru pri olomouckém oberlandrdatovi® vyhrozoval, ze pokud
teditel a néktefi jeho ¢esti podiizeni nebudou odvolani ,,muselo by byt dosazeno
komisarské vedeni.«'""

V pamétnim spise ur¢eném ceskoslovenskym ministrim se dale zdtraziiova-
lo, ze lichtenstejnska sprava riznym zplisobem podporovala své nacisty pronasle-
dované zaméstnance. V jinych dokumentech jsou uvadény i konkrétni ptipady, na
jejich detailni rozbor vsak neni v tomto piispévku prostor. Jako priklad uvadim za-
meéstnankyni centralniho lesniho feditelstvi Bozenu Vaclavikovou, jejiz manzel byl
popraven. Lichtenstejnska sprava poté odmitla vyhovét pokynu okupaénich uradi
a nepropustila ji.!® Tato tvrzeni spoleéné s poukazem na vyhodny systém lichten-
Stejnského penzijniho zabezpeceni umoznovala odmitnout tezi o LichtenStejnech
jako ,,vykoristovatelich ceskych lidi*.

Zde je tfeba dat pamétnimu spisu za pravdu, protoZe ¢esti zaméstnanci po val-
ce ocenovali pfistup knizete k nim. V roce 1941 doslo k jednorazovému zvyseni
lichtenstejnskych penzi tak, aby nebyli diskriminovani zaméstnanci v protektoratu,
kteti méli kvili Némci stanovenému kursu koruny vic¢i marce o 1/3 nizsi penze
neZ jejich na stejnych mistech ptisobici kolegové v Ridi. Naklady této akce, jez
prospéla predevsim zaméstnancim Ceského ptivodu, kterych byla v protektoratu
drtiva vétsina, byly kryty z rezerv lichtenstejnského penzijniho fondu.'® V roce
1944 bylo zlepseno postaveni osob piijatych u Lichtenstejnt do zaméstnani po roce
1921. Jak sami zamé&stnanci uvadéli, §lo za valky zejména o Cechy, ktef nahradili
Némce, jez museli narukovat. Tito novi zaméstnaci byli pfijati do penzijniho fondu
za pomérn¢ vyhodnych podminek. Knize by byl byval ochoten jim vyjit jesté vice
vstrict, ale ,,nemohl za tehdejsich pomeéri zaméstnanciim ceskym [ ...] poskytnou-
ti vetsich vyhod nez svym zaméstnanciim v Rakousku. Tam pak nechtél tak ucinit

106 Denkschrift in der Angelegenheit der liechtensteinischen Besitzungen i. d. CSR, 22.-28. 6. 1945,
No. chybi, LLA, Kt. V 143/62.

197 Original zu Verteidigung der tschechischen Beamten, 29. 5. 1945, Beilage, LLA, Kt. 143/32.

1% Tamtéz.

109 Pensionsfond der Fiirst Liechtenstein’schen Angestellten im Protektorat Bohmen und Méhren kni-
zeti, 4. 9. 1941, SL-HAL, KK, Kt. 51-135 1941. KniZze zadost schvalil 11. 9. 1941. Tamtéz.
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proto, ze v Fisi méelo byti veskeré pojisténi znacizovano a on nechtél svymi prostied-
ky zbytecné tuto akci v Fisi podporovati [...].<"°

Zavérem se pamétni spis opét vénoval pravnimu postaveni Lichtenstejna
v Ceskoslovensku. P¥imo reagoval na dekret ¢islo 12 a zdirazitoval, ze majetek pa-
tfi celému rodu a nikoli pouze knizeti. Lichtenstejnska sprava ,,neslouzila zamérné
a umyslné némeckému vedeni valky nebo fasistickym ci nacistickym cilium.* Aikdy-
by byl vlastnikem pouze knize, neslo podle nazoru Lichtenstejnii o osobu némecké
nebo mad’arské narodnosti ve smyslu § 1 a 2 dekretu ¢islo 12 a paragr. 4 a 6 dekretu
Cislo 5 prezidenta republiky.'"" Zdtvodiovalo se to tim, Ze se pry kniZe, jak to de-
krety pozadovaly, po roce 1929 nepiihlasil k némecké nebo mad’arské narodnosti
a nebyl ani ¢lenem narodnich skupin, utvard ¢i politickych stran, které sdruzovaly
Némce a Mad’ary.'"?

11. Argument - s¢itani lidu z roku 1930

Ceskoslovenské ufady ovsem po valce tvrdily opak. KniZe se podle nich piihlasil
k némecké narodnosti béhem séitani lidu z 1. na 2. prosince 1930. Original s¢itaciho
formulate z Velkych Losin se zachoval v prazském narodnim archivu. Celkem
7 ¢lenti domacnosti prince Aloise Lichtenstejna, mezi nimi i pozdéjsi knize Fran-
tiSek Josef II., maji u svého jména zapsanu narodnost, v originale ,,Nationalitdt
(Muttersprache)*, némeckou. Formulaf ov§em vykazuje napadnou vadu, nebyl to-
tiz podepsan prednostou domacnosti princem Aloisem, ale pouze Gfednikem lich-
tenstejnské spravy. Kromé toho byl tiskopis v ¢asti vyhrazené podpisu piednosty
domacnosti opatien otiskem razitka feditelstvi velkolosinského velkostatku s poz-
namkou ,.bevollmdchtigt™ (zplnomocnén).

Knize tak byl v Ceskoslovensku sé¢itan, byt jak bude pozdgji ukazano, Lich-
tenStejnové i lichtenstejnska vlada tvrdili opak. ''* Nebylo podstatné, Ze se v den
s¢itani dajné nenachazel ve Velkych Losinach, kde byl hlasen. Pfi s¢itani totiz byly

10 Lichtens$tejnsti zamé&stnanci ¢s. ministerstvu financi, pravdépodobné 1946, MZA, F 28, Kt. 3602.

Dekret prezidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich
jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcu, Mad’art, zradct a kola-
borantii a nékterych organizaci a ustavi, vyslo ve Sbirce zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského
(Sb. z. an.), ¢astka 4, 23. 5. 1945. Dekret prezidenta republiky ze dne 21. Cervna 1945 o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Németi, Mad’art, jakoz i zradcu a nepratel ¢eského
a slovenského naroda, vyslo ve Sb. z. a n. 23. 6. 1946, castka 7.

"2 Denkschrift in der Angelegenheit der liechtensteinischen Besitzungen i. d. CSR, 22.-28. 6. 1945,

No. chybi, LLA, Kt. V 143/62.

13 Princ Karel Alfréd konfiska¢nimu odboru min. zemédélstvi, 27. 11. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V
143/80. Lichtenstejnska vlada pozdéji potvrdila, ze knize v této dobé pobyval v Lichtenstejnsku.
Licht. vysl. EPD, 17. 12. 1945, No. 1149, tamtéz.
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evidovany i osoby docasné neptitomné v misté bydlisté. Ze s¢itaciho archu vsak
navic vyplyva, Ze pfitomen byl, je totiz uveden v ¢asti A archu (Osoby v byté pfi-
tomné v noci z 1. na 2. prosince 19030), nikoli ¢asti B (do¢asné nepfitomni). Je tedy
nutné konstatovat rozpor mezi ufednim potvrzenim lichtenstejnské vlady o tom, ze
se Frantisek Josef II. béhem s&itani nenachézel na izemi CSR a samotnym séitacim
archem. Nelze ale vyloucit, ze §lo o chybu lichtenstejnské spravy ¢i odpovédného
scitaciho komisafe. Na poradé¢ pravniki s knizetem a nékterymi dal$imi ¢leny rodi-
ny byla v dubnu 1947 vyslovena domnénka, ze s¢itaci arch byl zfalsovan.'*
Konstatovanim o spornych okolnostech s¢itani v roce 1930 vSak neni mozné
otazku néarodnosti knizete uzavtit. Z obdobi druhé svétové valky totiz existuje fada
dokumentt nepiimo svédc€icich o jeho némeckém citéni. Osobni referent fiSského
a pruského ministra vnitra ministersky rada dr. Franz Metzner o princi Frantisku
Josefovi v dubnu 1938 napsal: ,,Je viici Nemecku pozitivné naladen a ma mit také
dobrou povest u rakouskych nacistii.* (v ném. orig.: ,,Er ist fiir Deutschland positiv
eingestellt und soll auch bei den dsterreichischen Nationalsozialisten in gutem Ruf
stehen®).'> Vysoky tiednik ti§ského mistodrzitelstvi Niederdonau, vrchni vladni
rada dr. Mell uvedl v roce 1942 v rozhovoru s jednim z knizecich pravniki véno-
vaném zamyslenému ruseni cirkevnich patronatnich prav drzenych obcany cizich
statd &i piislugniky Protektoratu Cechy a Morava, ,Ze Jeho Jasnost je némeckym
knizetem, je srostly s osudem némeckého ndroda a postupuje s nim v jednote*
(v ném. orig.: ,,dass Se. Durchlaucht ein deutscher Fiirst sei, der mit dem Geschi-
cken des deutschen Volkes verwachsen sei un einig gehe*) a mistodrzitelstvi pro-
to na ruSeni lichtenstejnskych patronati nema zajem.'"® V ervnu 1943 pak fisské
ministerstvo zahrani¢i v internim materialu uvedlo, zZe ,,knize Frantisek Josef II.
na rozdil od svého predchiidce (tj. Frantiska 1. — pozn. autora) stale projevuje
porozuméni pro Treti Fisi a vzdy se hlasi ke své némecké narodnostni prislusnosti
(v ném. orig.: ,jedenfalls hat Fiirst Franz Joseph II. im Gegensatz zu seinem
Vorgdinger stets Verstdndnis fiir das Dritte Reich gezeigt und sich immer zu seiner
deutschen Volkszugehdrigkeit bekannt).'" Pronacisticky lichtenstejnsky vice-
premiér Alois Vogt ujistoval na podzim 1942 béhem své navstévy Berlina fisské
ministerstvo zahraniCi, ze ,knize sice neni nacistou, ale je ve skrze uvédomélym

14 Konferenz auf Schloss Vaduz, 14.—18. 4. 1947, LLA, Kt. V 143/75.

15 Metzner Friedrichu Christianovi Prinz zu Schaumburg-Lippe (vrchni rada na #i$ském ministerstvu
propagandy), 11. 4. 1938, No. chybi, PAAA , Regal (dale jen: R) 375, Kt. 7629.

116 Otto Mayr an Josef Martin, 29. 6. 1942, No. chybi, SL-HAL, KK, Kt. 1-120 1942. Kompetenci ve
véci patronati rozhodnout ale méla fi§ska ministerstva zahrani¢i a vnitra.

17 Aufzeichnung, 29. 6. 1943, No. zu Prot. A 8339 VII 110, PAAA, R 133, Kt. 28417.
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Neémcem* (v ném. orig.: ,,der Fiirst sei zwar kein Nationalsozialist, aber durchaus
deutschbewusst).!

Frantiska Josefa tedy nelze oznacit za nacistického sympatizanta. Navic samo
fiSské ministerstvo zahrani¢i dévalo jeho vstficné chovani do souvislosti s ob-
rovskym majetkem dynastie na tizemi fise.!"* Védomi némecké narodni piislusnosti
vSak u n¢j ziejmé bylo zakofenéno. Ze zachovanych dokumenti 1ze navic vyvodit,
ze o ptiznani némecké narodni ptislusnosti za valky projevil zajem. Vidensky vladni
prezident dr. Hans Dellbriigge totiz v ¢ervenci 1941 sd¢lil lichtenstejnské kabinetni
kancelati nasledujici: ,,na Vas dopis z 18. cervna, ¢.j. 65 a s odvolanim na protokol
ze 14. cervence 1941 bylo stanoveno, Ze na vidadnouciho knizete Frantiska Josefa v.
Liechtenstein je tieba nahlizet jako na osobu némecké ndarodnosti.“'*°

Knize, respektive predevsim jemu blizké osoby, tj. nektefi ¢lenové rodiny,
clenové lichtenstejnské vlady a knizeci advokat, hambursky pravnik dr. Albrecht
Dieckhoff, tedy v kontaktu s némeckymi, okupa¢nimi i protektoratnimi tfady zdu-
raziovali némeckou etnicitu panovnika. Ve spisech z obdobi valky se nevyskytuje
tvrzeni, které LichtensStejnové Casto uzivali v povalecném obdobi, ze by Frantisek
Josef I1. byl , /lichtenstejnské narodnosti*‘. Bylo tomu tak ptesto, ze se podle v roce
1945 vydaného potvrzeni mistniho narodniho vyboru ve Velkych Losinach, kde
pred valkou zil v rodiné otce, v obci policejné hlasil jako lichtenstejnsky obcan
s lichtenstejnskou narodnosti.'”! Lichtenstejnskym statnim obc¢anstvim se vSak ar-
gumentovalo i za valky. Knize jiz v roce 1939 odmitl navrh svého lesniho Giadu
v Novych Zamecich, aby ve sporu se svym byvalym zaméstnancem zpochybnil kom-
petenci protektoratnich soudt s odvolanim na to, ze je ,,Jolksdeutsche* (etnicky
Némec).'?* Kabinetni kancelaf zamitavé stanovisko odiivodnila pravé poukazem na
lichtenstejnské obcanstvi panovnika a dodavala, ze némeckym soudiim v protek-
toratu podléhaji jen fisSskonémedti obané. Soucasné ovsem netvrdila, ze by Fran-
tiSek Josef II. nebyl némecké narodnosti.!'?

Dieckhoff vznesl v cervnu 1939 ve véci soudni jurisdikce vuci ,,volks-
deutsche Auslinder (etnickym Némctim s cizim obcanstvim), za kterého knizete

118 Protokol, 24. 11. 1942, No. Dg. Pol. Nr. 89, PAAA, R 133, Kt. 28417.

19 Aufzeichnung, 27. 2. 1939, No chybi, PAAA, R 123, Kt. 27874

120 Dellbriigge Kabinetni kancelati, SL-HAL, FA, Kt. 594. Uvedené dokumenty se nepodatilo nalézt.

12 Mistni narodni vybor Velké Losiny, 18. 7. 1945, Narodni archiv Praha (dale jen: NA), fond Nejvyssi
spravni soud (NSS), Kt. 523.

122 Svoboda (centralni feditelstvi) kabinetni kancelafi, 12. 10. 1939, No. Z 7603 J. R., MZA, B 124, Kt.
718 I + Il man. D.

123 Ritter Zentraldirektion, 16. 10. 1939, No. 84737801, MZA, B 124, Kt. 718 I + Il man. D. Viz téz
Frantisek Josef II. Krajskému soudu civilnimu v Praze, 23. 8. 1940, MZA, B 124, Kt. 718 I + I man.
D.
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vydaval, dotaz ptimo na fisského protektora Konstantina von Neuratha.'** Pro-
tektorovu odpovéd’ se sice nepodafilo v archivech nalézt, z interniho materialu
knizeci kabinetni kancelafe ale vyplyva, Ze nebylo Zadnych pochyb o piislusnosti
ceskych protektoratnich soudt ve sporech vedenych knizetem v obCanskopravnich
zélezitostech.'? Na kniZete se tedy nehledélo jako na Fisskonémeckého obcana. Je
tteba zdiraznit, ze knize mél na Uzemi tieti fiSe znacné ekonomické zajmy, coz
mohlo byt i divodem proto, Ze se viici némeckym ufadim prezentoval jako etnicky
Némec a nikoli jako Lichtenstejnec. Je vSak otazka, zda tato skute¢nost ma zasadni
vyznam ve svétle odikodnéni, které, jak bude jesté ukazano, Ceskoslovensko po
vélce piiznalo Svycariim za zkonfiskovany a znarodnény majetek, tedy i osobam
s némeckym matetskym jazykem.

Vedle tvrzeni, ze se knize ve s¢itani lidu nikdy nepfihlasil k némecké narod-
nosti, bylo v Pamétnim spisu z jara 1945 zasadni i dalsi konstatovani, totiz, ze se
panovnik nechoval jako zradce ¢i nepfitel republiky, ,,projevivsi toto nepratelstvi
zejména za krize a valky v letech 1937 az 1945 (§ 1 pis b. dekretu ¢. 12) a nebyl
statné nespolehlivou osobou ve smyslu § 4 pis. b. dekretu €. 5.12° Zde ovSem stojime
pred komplexni problematikou chovani Lichtenstejnt v obdobi druhé svétové valky
a za krize roku 1938. Vyse uvedené tvrzeni ¢eskoslovenské urady po valce v pod-
staté nepfezkoumaly a konfiskaci majetku dynastie odGvodiovaly nikoli ¢innosti
Lichtenstejnt za valky, ale jejich udajnou némeckou narodnosti. Je otazkou spise
pravniho charakteru, jak v této souvislosti vylozit napf. netispé$né snahy Lichten-
Stejnil o prosazeni revize tzv. prvni ¢eskoslovenské pozemkové reformy, které knize
pokusy o dosazeni zmény pomnichovskych hranic druhé republiky ve prospéch Né-
mecka v oblasti Bfeclavi.'”” Peter Geiger také prokazal, ze knize poskytl podporu
némeckym statnim a stranickym organizacim, které na podzim 1938 budovaly svou

124 Dieckhoff von Neurathovi, 13. 6. 1939, No. Dr. D/ulhu, LLA, Kt. V 13/9.

125 Notiz (zfejm¢ Kabinetni kancelaf, Sifra A. K.), 22. 5. 1940, No. chybi, LLA, Kt. V 13/12.

126 Na uvedeném misté dekretu se pravilo, Ze kromé osob némecké a mad’arské narodnosti se za statné
nespolehlivé povazuji: ,,0s0by, které vyvijely ¢innost, smérujici proti statni svrchovanosti, samostat-
nosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské
republiky, které k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély a zamérné podporo-
valy jakymkoliv zpiisobem némecké a madarské okupanty. Za takové osoby jest na priklad povazo-
vati ¢leny Viajky, Rodobrany, Udernych oddilii Hlinkovy gardy, vedouct funkciondie Spolku pro
spoluprdci s Némci, Ceské ligy proti bolsevismu, Kuratoria pro vychovu ceské mladeze, Hlinkovy
slovenské ludové strany, Hlinkovy gardy, Hlinkovy mladeze, Ndrodni odborové ustredny zamést-
nanecké, Svazu zemedelstvi a lesnictvi, Némecko-slovenské spolecnosti a jinych fasistickych organi-
zaci podobné povahy.*

Vyse uvedena problematika piesahuje rozmér této studie. Odkazuji proto na svuj piispévek HOR-
CICKA, Vaclav, Eine Skizze der Problematik des Wirkens der Familie Liechtenstein in den Béhmi-
schen und Mdhrischen Lindern wéhrend des Zweiten Weltkrieges, JHVFL.
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strukturu v odstoupenych Sudetech. Naptiklad krnovskym SA ptispél 1 000 marek
na uniformy, celych 15 000 marek pak v listopadu téhoz roku vénoval na vystav-
bu jednotek SS v Moravském Sternberku, Krnové a Opavé apod.'? Jisté ale §lo
i v tomto pifipadé o to ziskat dobrou vili némeckych tfadi a to jak ve véci revize
pozemkové reformy, tak naptiklad v daiové oblasti.

V zavéru pamétniho spisu pro ¢leny ceskoslovenské vlady se poukazovalo
na mezinarodné pravni souvislosti piipadné konfiskace lichtenstejnského majetku
v CSR. Knize byl totiz hlavou za valky neutralniho stitu a mél proto niroky na
odpovidajici vysady. Dovozovalo se, Ze pravé ohled na postaveni cizincd vedl za-
konodarce k tomu, aby v § 2 odst. 2 dekretu €. 12 pfipustil vyjimku z konfiskace
majetku vSech Némcti a Mad’ar( bez ohledu na ob¢anstvi. Pokud by vSak ptesto ke
konfiskaci majetku cizincti doslo, méla byt podle nazoru lichtenstejnskych pravnika
mozna jen za stejnych podminek jako u plnopravného domaciho ob&ana.'”

12. Ministerstvo zemédélstvi, narodni sprava

Vyvlastnéni cizinct bylo problémem, jehoz vaznost sice, jak vyplyva z vyse
uvedenych pochybnosti ministerstva zahrani¢nich véci, pfipoustéla ¢ast cesko-
slovenskych vladnich kruhd, na komunisty ovladaném ministerstvu zeméd¢lst-
vi v8ak nehodlali postup proti Lichtenstejnim zpomalit. Zavedeni narodni spra-
vy oslavil ministr zem&délstvi, komunista Julius Duris, 25. ¢ervna 1945. Piednesl
tehdy vefejny projev, ve kterém chybné tvrdil, Ze Lichtenstejniim pry bylo za prvni
pozemkové reformy zachovano 80 000 ha pidy, ackoli ve skute¢nosti to bylo jen
zhruba 69 000 ha.'*

Ostry postup vici Lichtenstejniim neprosazovali pouze komunisté a jejich
souputnici jako socidlnédemokraticky predseda vlady Zdenck Fierlinger, ktery
o konfiskacich majeteku Némct, Madarti, kolaborantti a nepfatel statu, jak jiz bylo
uvedeno, vefejné mluvil 8. Cervna 1945.13 Na pocatku ¢ervence 1945, mj. asiiv re-
akci na pamétni spis, prohlasil, Ze tikolem ¢eskoslovenského statu je zajistit, aby
Cesi a Slovaci byli nespornymi pany zdejsi ptidy. Na tom nemély nic zménit ani
protesty zahrani¢ni aristokracie a cizich stati. ,,7o0 plati také o knizZeti z Lichten-
Stejnu, ktery chce a mysli si, ze bude nezavislym knizetem na nasi pide a nemusi

18 GEIGER, 2010, s. 235-237.

129 Denkschrift in der Angelegenheit der liechtensteinischen Besitzungen i. d. CSR, 22.-28. 6. 1945,

No. chybi, LLA, kt. V 143/62.

Projev ministra zemé&d&lstvi J. DuriSe, Zemédélské noviny, 26. 6. 1945, rog. 1, &islo 20, s. 1.

131 Schlagwortartiger Riickblick iiber die gegen das Haus Liechtenstein gerichteten Angriffe tschecho-
slowakischer Minister bezw. Behordenvertreter, bez data a Cisla (Cerven 1945), LLA, Kt. V 143/46.
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se podrizovat nasim zdkoniim.*'*? Pozdé&j$i ministr spravedlnosti, ¢len levostitedové
narodnésocialistické strany a byvaly politicky referent v kancelafi prezidenta
Benese, Prokop Drtina se pak k lichtenstejnskym stiznostem stavél ,,ziejme chlad-
né“.1¥* Soucasné je vsak tfeba zdlraznit, Ze mezi narodnimi socialisty Lichten-
Stejnové zahy nasli urcitou podporu. Napiiklad v dubnu 1946 se princ Jindfich
v ufednim dopise odvolaval na ,,nam naklonéné prazské viadni kruhy z rad ceskych
ndrodnich socialisti‘."*

Ministerstvo zemédé€lstvi tedy velmi rychle postupovalo smérem k uvaleni na-
rodni spravy na lichtenstejnské statky. Poté, co dne 25. Cervna obdrzelo z archivu
ministerstva vnitra potvrzeni, ze podle s¢itaciho archu z roku 1930 se princ Alois
Lichtenstejn ve Velkych Losinach pfihlasil spolu s dal$imi Sesti ¢leny rodiny, mezi
nimiz byl i panujici knize Frantisek Josef II., k némecké narodnosti,'* vydalo dne
26. ¢ervna 1945 s odvolanim na dekret €. 5 prezidenta republiky rozhodnuti o uvale-
ni narodni spravy a jmenovani narodniho spravce. Odivodéni rozhodnuti se opiralo
o nasledujici tvrzeni.

Na prvnim misté se uvadélo, ze rozsahly lichtenstejnsky majetek, ktery lezi ve
tiech Ceskych zemich, méa znacny vyznam pro cely stat. Ten ma také zajem zajistit
pokracovani hospodarské ¢innosti, a proto pfistoupil k uvaleni narodni spravy. Dale
se ovSem ministerstvo pustilo do velmi diskutabilniho rozboru déjin rodu Lichten-
Stejntl na Ceskoslovenském uzemi. Narodni spravou dotceny majetek pry dynastie
ziskala po bitvé na Bilé hote ,,kradezi* majetku Ceskych vlastnikt a zastala dodnes
hepritelem tohoto (Ceskoslovenského — pozn. autora) ndroda.* Ministerstvo tvr-
dilo, ze se knize pfihlasil k némecké narodnosti, centralni feditelstvi v Olomouci
i jednotlivé statky a podniky pry byly za okupace fizeny Némci a jen vyjimeéné Ce-
chy. Vedouci némecéti tfednici a némecky personal byli ,,z velke casti organizovani
nacisté®, pronasledovali hlavné v pohranici partyzany a nékteti z nich poskytovali
informace némecké armadeé. Vedeni spravy se pry ochotné podiizovalo okupantiim
a plnilo jejich pozadavky v personalni oblasti, i pokud §lo o dodavky vale¢ného ma-
terialu. Po valce pry némecké vedeni uprchlo, majetek zistal bez vedeni a byl spra-
vovan jednotlivymi narodnimi vybory. Za pozoruhodné lze oznacit tvrzeni minister-
stva, ze vedouci fednici sice ze sidla feditelstvi v Olomouci utekli, stale v§ak mayji
vliv na zbyvajici ¢eské zaméstnance a nedoslo proto ke ziizeni zavodniho vyboru,

132 Eine Rede Fierlingers, 2. 7. 1945, No. chybi, BAR, Bestand E 2001 (E), Akzession 1969/262, Be-
haltnis (Schachtel) 27.

133 Unterredung mit Stucki, Ende Dez. 45, LLA, Kt. V 143/106.

134 Princ Jindfich Atteslanderovi, 16. 4. 1946, No. chybi, LLA, Kt. V 143/44. Mélo jit napiiklad o po-
slance Narodniho shromazdéni dr. Gustava Buriana z Téabora.

135 Archiv ministerstva vnitra ministerstvu zemédélstvi, 25. 6. 1945, No. 11867/A/45, NA, Ministerstvo
spravedlnosti (MS), Kt. 1700.
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resp. jmenovani divérnika. 3¢ Ministerstvo zemé&dé&lstvi na zakladé¢ téchto argumen-
tt zavedlo narodni spravu a narodnim spravcem jmenovalo profesora Vysoké skoly
zemé&délské v Bré ing. Gustava Artnera.'*’Artner pak spolu s dal$imi ¢tyfmi osoba-
mi tvofil Ustfedni narodni komisi pro spravu byvalého lichtenstejnského majetku.

Artner podle prince Karla Alfréda vystudoval diky stipendiu princova blize
neupfesnéného prastryce a dala se proto od n&j ocekavat urcita vstiicnost."*® To se
vsak nepotvrdilo. Profesor sice plivodné patiil mezi stoupence kiestansky oriento-
vané Lidové strany, v 1ét¢ 1945 byl ale udajné pod vlivem komunistd. Lichtenstejn-
sky pravni zastupce ho povazoval za ,,velmi slusného, ale zdrzenlivého* a dodaval,
ze profesor je toho nadzoru, ze vefejnost na Moravé je vuci Lichtenstejnim velmi
kriticka. Za jeho odtaZitosti pry stala skute¢nost, e ministr zemédé&lstvi Durig, kon-
fiskaci lichtenstejnského majetku udajné ,,povazoval za véc své osobni prestize®.'>
Tak tomu zfejmé skute¢né bylo. Kdyz ZNV v Brné posilal do Prahy dokumentaci
pfipadu, bylo rozhodnuto, Ze ji pfislusny ufednik ma piedat bud’ Kot’atkovi nebo
osobné ministrovi, coz jisté nebylo obvyklé.'*

Argumentaci ministerstva zemédé€lstvi Lichtenstejnoveé samoziejmée, jak o tom
sveédci mj. pamétni spis clentim ¢eskoslovenské vlady, nepftijali a pozdéji, jak bude
ukdzano, své argumenty déle rozvijeli. Jisté pochybnosti o zdivodnéni rozhodnuti
o uvaleni narodni spravy méla Kancelar prezidenta republiky, jejiz pravni odbor se
obaval, ze by mohlo ,,na mezindrodnim foru vyvolati ironickou kritiku.*'*' Lich-
tenstejnové ovSem brali kroky Ceskoslovenskych ufadi velmi vazné a zvazovali,
jakym zpisobem se vii¢i nim branit.

13. Jednani na zamku ve Vaduzu v ¢ervenci 1945

Dne 3. Cervence 1945 se ve Vaduzu setkal knize s né€kterymi ¢leny rodiny (prin-
ci Karlem Alfrédem, Ulrichem a Louisem) a spolupracovniky, se kterymi se radil
o taktice daliiho postupu. Princ Karel Alfréd, ktery piijel na schiizku z Ceskoslo-
venska, byl pfesvédcen, Ze by dynastic méla okamzité ucinit vyznamné vstiicné
kroky vuéi prazskym ufadiim. Doporucoval dobrovolné odstoupit zhruba 40 %

136 Min. zem. CSR, Bescheid iiber die Einfiihrung der Nationalverwaltung und Ernennung eines Natio-

nalverwalters, 26. 6. 1945, No. Z. 20.037-V/1/1945, LLA, Kt. V 143/33.

137 Srov. HORAK, 2010, s. 141. Princ Karel Alfréd, Tagebuch 8. 11.-3. 12. 1945, SL-HAL, FA, Kt.
666.

133 Princ Karel Alfréd, Tagebuch 8. 11.-3. 12. 1945, SL-HAL, FA, Kt. 666.

139 Sobicka princi Karlu Alfrédovi, 7. 8. 1945, SL-HAL, FA, Kt. 647.

140 Listek psany rukou vlozeny do akt, bez data a ¢isla, MZA, B 280, Kt. 4578-DOD.

141 Pravni rozbor o zavedeni narodni spravy a o konfiskaci zemédélského a lesniho majetku Frantiska
Josefa II. z Liechtensteinu, 7. 11. 1945, No. chybi, AKPR, KPR, Kt. 260, inv. ¢. 1505/E. Viz téz NA,
MS, Kt. 1700.
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statki, ov§em s vyhradou plné nahrady ve sménitelnych devizach.'** Princ tak dale
rozvijel své neortodoxni Givahy na téma budoucnosti rodinného majetku, o nichz jiz
bylo referovano vyse.

Aktudlni princtiv ndvrh odmitl pfitomny §éf financniho referatu knizeci cen-
tralni spravy Emil A. Schmid s tim, Ze nemé nad&ji na realizaci. Ceskoslovenska
vlada si podle n¢j nemohla politicky dovolit vyplatit plné odskodnéni poté, co
obyvatelstvu oznamila vyvlastnéni bez nahrady. Na plné odskodnéni pak podle
jeho nazoru Praha neméla k dispozici dostatek zahrani¢nich deviz a nebyla by kvii-
li kompenzacim Lichten$tejniim ochotna prodavat umélecké predméty, rozpoustét
skromné zlaté rezervy ¢i si kviili tomu vzit v cizin€ ptij¢ku. Schmid proto doporuco-
val neustupnost, protoze rodina vlastni lesni majetek jiz stovky let a , proto nesmi
byt bez boje snadno vzdan.* Schmid upozoriioval, Ze politické déni v Ceskosloven-
sku je v pohybu a tamni vladu ,je treba povazovat spise za prechodny rezim.“'¥

Knize se postavil za Schmida. Hlavnim vysledkem porady tak bylo rozhodnuti
pokracovat v diplomatickém tlaku na Prahu prostiednictvim Svycarska. Piispélo
k nému zfejmé i Schmidovo setkani s Etterem, ktery slibil diplomatickou podporu
konfederace. Pon¢kud varovné vSak bylo jeho doporuceni, aby si rodina v Praze
najala dobrého pravnika, protoze zde se bude postupovat na prvnim misté.'** Karel
Alfréd pak mél podle rozhodnuti rodinné porady na ¢eskoslovenské trady ptisobit
neoficialné. Myslenka spoleéného postupu s Anglosasy vsak nebyla zcela zavrzena,
méli ji dale zkoumat princové Karel Alfréd a Jindfich v soucinnosti s hrabétem von
Bendern.'#

14. Pozadejte Svycarsko

V souladu s pfijatym rozhodnutim povéfila 12. Cervence lichtenstejnska vlada
prince Jindficha, aby pozadal EPD o zasah v Praze. Jeho cilem mélo byt ukonceni
narodni spravy a ochrana prav knizete.!* Jak jiz vSak bylo feceno, Svycarsti di-
plomaté v této zaleZitosti neprojevovali mnoho entuziasmu. Svycarsky generalni
konzul béhem navstévy na MZV uskute¢néné dne 26. cervna 1945 naznacil podle
internitho dokumentu ministerstva ,,snahu své viady vyriditi véc liechtensteinskych
statkii s nami a [’amiable. Projevil porozumeni pro uvaleni ndarodni spravy na tyto

142 Protokoll iiber eine Besprechung im Schloss Vaduz, 3. 7. 1945, No. chybi, LLA, Kt. 143/80.

143 Tamtéz.

Aktennotiz tiber die Begegnungen mit Herrn Bundesrat Etter von Herrn Dr. E. A. Schmid am 2. Juli
1945 in Ziirich, LLA, Kt. V 13/14.

145 Protokoll iiber eine Besprechung im Schloss Vaduz, 3. 7. 1945, No. chybi, LLA, Kt. 143/80.

146 Tamtéz.
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statky, zadal vsak, aby, pokud jde o aplikaci dekretu konfiskacniho, nebyla jeho
vidda postavena pred fait accomplis, které by pratelské vyrizeni véci znemoznily. '

Nejistota EPD ve véci ochrany lichtenstejnskych zajmii v CSR evidentné tr-
vala i pfes Etterovy sliby nadale. Vyslanec Walter Otto Stucki sice na konci Cervna
yjistil prince Karla Alfréda, ze Kopeckému jiz vyjadfil plnou podporu Lichtenstej-
nd, nebyl v§ak o¢ividné ochoten koordinovat své kroky s Anglosasy.'* Vaduz poté
upiesnil, jak Bern pozadoval, cile pfislusné intervence, pochybnosti EPD vsak tim
rozptyleny nebyly.'* Upozoriiovalo se hlavné na to, Ze Praha zatim neuznala pravo
Svycarska reprezentovat lichtenstejnské zajmy. Soucasné ale na EPD ziejmé pano-
val nazor, ze protoze ,,ve hie jsou tak diilezité zajmy, nebudeme mu (knizeti — pozn.
autora) jiste moci odeprit nasi pomoc, na kterou je odkdzan, neni mozné zustat
zcela v necinnosti. Nabizela se otazka, jak dale postupovat. Existovala obava, ze
by oteviena podpora Lichtenstejntim mohla ,,jiz od pocatku silne zkompromitovat™
postaveni v dubnu 1945 jmenovaného vyslance Léona Alexandre Girardeta, ktery
mé&l koneéné ptijet do Prahy.*° O v&ci mél proto radéji komunikovat §¢f EPD s ¢es-
koslovenskym vyslancem Kopeckym.!!

15. Narodni sprava a konfiskace
a) Pozemky a puda

Opatrné Svycarské intervence vSak nemohly nic zménit na odhodlani ¢eskosloven-
skych uradu dokoncit likvidaci majetkové drzby Lichtenstejnii. V poloviné cerven-
ce dorucilo ministerstvo zemédélstvi centralnimu fediteli Frantisku Svobodovi,
rozhodnuti o uvaleni narodni spravy.'>? Centralni narodni komise pievzala nejpoz-
déji 20. cervence 1945 kontrolu nad centralnim feditelstvim v Olomouci a provedla
zde inventuru.'** O slavnostnim pievzeti feditelstvi se pomérné obsahle referovalo

147 Ceskoslovenské ministerstvo zahraniénich véci, Zaznam, 9. 7. 1945, No. chybi, AMZV, GS-A Ka-
binet, 1945-48, Kt. 39.

148 Unterredung S. D. Prinz Karl Alfred und S. D. Prinz Heinrich bei Herrn Minister Stucki in Bern,
30. 6. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 13/14.

19 Stucki Huberovi, 11. 7. 1945, No. B. 24. Liechtl. — DO/YP, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Behiltnis

59.

Girardet pfijel do Prahy na konci ¢ervence 1945, na pocatku srpna pak svou misi ukonc¢il generalni

konzul Huber. Schmid, Dreiecksgeschichten, s. 163.

Schnyder, Notiz betreffend eine schweizerische Intervention zugunsten des Fiirsten von Liechten-

stein in der Tschechoslowakei, 6. 8. 1945, No. B 24. Liecht. 40. — DO, BAR, E 2001 (E), 1969/ 262,

Behiltnis 59.

152 Ministerstvo zemédélstvi Fr. Svobodovi, 13. 7. 1945, No. Z. 23.255-/1-1945, LLA, Kt. V 143/80.

153 Zentralnationalkommission, 20. 7. 1945, No. chybi, SL-HAL, Kt. CSR Bewertungen des F. L. Besit-
zes etc. Byla zjiStena aktiva ve vysi zhruba 33,9 mil. a pasiva ve vysi 4,9 milionu K¢s. Stav majetku
tak dosahoval dobrych 29 milionu korun.
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v tisku jako napravé pobélohorského bezpravi.'™* Narodni sprava si ov§em pone-
chala vétSinu zaméstnanct véetné byvalého feditele FrantisSka Svobody. Podle jeho
hlaseni byla vétsina pracovnikt feditelstvi jesté na konci 1éta 1945 na strané Lich-
ten$tejni. !5

Postupovalo se také ve véci konfiskace. Jiz 18. Gervence se v Uvalech nedaleko
Prahy objevil ufednik ministerstva zemédélstvi, ktery statek prohlasil za zabaveny
a oznamil, e se ministr Duri§ hodla jiz 29. ¢ervence z(&astnit jeho parcelace.'®
Duri§ se sice parcelace pravdépodobné nezucastnil, na velkostatku Skvorec-Uvaly
vSak byl proces ptejimani statem zahajen vibec nejdiive a to jiz 23. Cervence 1945,
tedy v den publikovani dekretu €. 12 ve Sbirce zdkond. Na rozdil od velkostatk na
Moravé a ve Slezsku se ho neztcastnili zastupci narodni spravy, ale jen Ministerstva
zem&délstvi — Ustiedniho feditelstvi statnich lesti a statk®, ZNV v Praze a nékterych
dalSich statnich organti a organizaci. Postupovali na zakladé rozhodnuti Okresnich
narodnich vybort (ONV) v Ceském Brodg, Ri¢anech a Brandyse nad Labem, které
kratce pfedtim (neznamo piesné kdy), majetek prohlasily za zkonfiskovany.!'s” Na
rozdil od statkii na Moravé a ve Slezsku tak ve stiednich Cechach nebyla piida ni-
kdy pfedana narodni spravé a byla rovnou zkonfiskovana.'s®

Nejcastéji citované rozhodnuti o konfiskaci majetku vsak vydal 30., pravdé-
podobngéji ale az 31. Cervence 1945, ONV v Olomouci. V datu si dokumenty
protifeéi. V opisu vyhlasky zachovaném v Archivu Kancelate prezidenta republiky,
v odvolani Lichtenstejnt proti této vyhlasce k ZNV v Brn¢ a v némeckém tiednim
prekladu vyhlasky, ktery je k dispozici v knizecim Hausarchivu, je uvedeno da-
tum 30. Cervence 1945.'% V pozdéj§im odvolani proti druhoinstanénimu rozhodnuti
ZNV ve véci konfiskace, které bylo podano k nejvyssimu spravnimu soudu, jiz
Lichtenstejnové uvedli datum vydani 31. ¢ervence. Totéz potvrzuje fotokopie kon-
fiska¢ni vyhlasky zachovana v Moravském zemském archivu v Brné.!¢

13 Noviny ,,Prace®, 22. 7. 1945, BAR, E 2001 (E) 1969/262, Schachtel 59.

155 Sobicka Karlu Alfrédovi, 19. 9. 1945, No. S/S, LLA, Kt. V 143/80.

1% EPD FL vysl. Bern, 31. 7. 1945, No. B. 24. Liecht. 40. — DO., tamtéz.

157 Protokol o ptevzeti konfiskovaného pozemkového majetku Frantiska Josefa z Lichtenstejnu v poli-
tickych okresich Cesky Brod, Ri¢any a Brandyse nad Labem, 23. 7. —27.7.a 2. 8. — 3. 8. 1945,

158 Zapis o likvidaci narodni spravy podniku lesni ufad Uvaly, 28. 2. 1948, No. chybi, NA, URLS, Kt.
904.

19 AKPR, fond KPR, signatura (dale jen: sign.)1505/E. FrantiSek Josef II. ZNV v Brné (prostiednic-
tvim ONV v Olomouci), 9. 8. 1945 MZA, B 124, Kt. 718 I + Il man. D, SL-HAL, FA. Kt. 647.

10" Frantisek Josef II. (Sobicka) NSS, 29. 3. 1946, No. chybi, NA, NSS, Kt. 530. ONV v Olomouci,
31.7.1945, No. 470 pres., MZA, B 124, Kt. 718 I + Il man. D.
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Dtivodem, pro¢ rozhodl pravé ONV v Olomouci, byla podle ministerstva vnit-
ra skute¢nost, ze ve mésté sidlilo lichtenstejnské tsttedni feditelstvi.'"! ONV v pred-
métné vyhlasce prohlasil Frantiska Josefa II. za osobu némecké narodnosti a podle
§ 4 dekretu ¢. 12 prezidenta republiky zkonfiskoval jeho zemédélsky majetek. !¢
Vyhlasku ONV v Olomouci pak povazovali za zasadni jak Lichtenstejnové, tak
ceskoslovenské organy. Rozhodnuti ONV se piitom netykalo celého zemédélského
majetku, ale jen té jeho (vEtsi) Casti, ktera lezela na Moravé a ve Slezsku. Konfis-
kacni vyhlasku pak opakovaly nékteré dalsi ONV, resp. okresni spravni komise.
ONV v Hodoning, Litovli a Moravském Sternberku dokonce vydaly vlastni konfis-
ka¢ni vyhlasku.'®

Po vydani konfiska¢ni vyhlasky probéhl proces prevzeti majetku do spravy mi-
nisterstva zem&délstvi — Ustfedniho feditelstvi statnich lesti a statkd (SLS). K tomu
doslo v pribé¢hu srpna a zari 1945. V jednotlivych protokolech o ptevzeti se pfi-
tom pocitalo s odstoupenim ¢asti piidy méstim ¢i obcim a s jejim pozdé&jsim pii-
délem dalsim subjektim. Rozsah této pidy vsak nebyl velky, naptiklad v oblasti
spravované lichtenstejnskym lesnim ufadem v Bieclavi o celkové rozloze 10 152 ha
§lo jen 0 206,1 ha prevazné pastvin, luk a poli.!** V obvodu lesniho ufadu Zabich
o rozloze 3 625,5 ha §lo o 311,5 ha pfevazné lesni pady.

Zda k uvedenému odstoupeni ptidy doslo, neni jasné, protoze jesté na pocatku
roku 1947 narodni sprava oznamovala ministerstvu financi, ze ,,celé lesni hospo-
darstvic 1 zeméd¢€lskou pudu pievzaly SLS. Izolované ¢asti lest do rozlohy 100 ha
pak byly spravovany ndrodni spravou na ti€et Narodniho pozemkového fondu, k je-
jich vyméteni a ptid€lu, s nimz se podle vSeho pocitalo, ale az do pocatku roku
1947, nedoslo.'S Prevedeni majetku jako celku do statnich rukou Lichtenstejnové
vitali, protoze to mohlo usnadnit jednani o restituci majetku.'®® Z torzovité zacho-
vanych materialti Ustfedniho feditelstvi statnich lesti a statkd nicméné vyplyva,
ze prinejmensim casteéné pida novym vlastnikim pozdéji ptidélena byla. Napfi-
klad mésto Bteclav ziskalo v roce 1949 od NPF zdmek a pozemky o rozloze téméf
6 ha.'"” Obec Charvatska Nova Ves obdrzela ve stejném roce od Reditelstvi statnich

1o Ministerstvo vnitra, Konfiskace zemé&délského majetku lichtenstejnského podle dekretu ¢is. 12/1945
Sb., No. k ¢. B-2621/8 — 15/9-4711/6.

122 ONV v Olomouci, 31. 7. 1945, No. 470 pres., MZA, B 124, Kt. 718 I + Il man. D. V némecké verzi
je dekret v LLA, Kt. V 143/80.

19 ONV v Hodoning, vyhlaska, 1. 8. 1945, ¢. j. 9.019-X, NA, NSS, Kt. 534.

164 Zapis o prevzeti (Bteclav), 20. 9. 1945, No. 64371/45., SL-HAL, FA, Kt. 648.

15 Nationalverwaltung an das Steuerverwaltung Prag I, Bekenntnis zur Vermogens- und Vermdgens-
zuwachsabgabe, 22. 1. 1947, No. Z. 77/A, SL-HAL, CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc.

16 Svoboda Frantisku Josefovi IL., 6. 12. 1946, SL-HAL, KK, Kt. 451-615 1947.

167 Zapis, 30. 6. 1949, No. chybi, NA, URLS, Kt. 904
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lesti v Bfeclavi pozemek o rozloze 0,8 ha.'®® V oblasti Moravského Sternberku bylo
v listopadu 1947 rozhodnuto, Ze nékteré drobné kusy lesa o celkovém rozsahu cca
7 ha budou rozdéleny novym vlastnikiim.'®® V Cechach ziskalo mésto Cesky Brod
z velkostatku Skvorec-Uvaly téméf celé polesi Doubravéice o rozloze 845,75 ha
jiz v roce 1945.7° K podobnym drobnym piidélim pak prokazatelné doslo jesté
v nékolika dalsich pfipadech.'”

Ze zemédelské pudy byly pro Narodni pozemkovy fond vyélenény celkem tii
dvory a to u Moravského Sternberka, Novych Zamki a Usova. Dvory pak nadale
administrovala narodni sprava. Zeméd¢lsky a lesni majetek byl na zakladé dekretu
¢islo 12 zkonfiskovan i s piislusenstvim, tedy s hospodarskym zazemim. Vedly se
proto diskuse o tom, do jaké miry ten ¢i onen majetek souvisi se zeméd¢elskou a les-
nickou ¢innosti. Narodni sprava a Zemsky narodni vybor v Praze proto protestovaly
proti pfevzeti pivovaru v Lanskrouné statnimi lesy a statky. Dlouho také nebylo
rozhodnuto o osudu propachtovaného mlyna a pivovaru v Bieclavi.'”” Vznikla zde
pomérné komplikovana situace, v niz se podle pfiznani narodni spravy nevyzna-
ly ani mistni ufady. Mlyn i pivovar mély vlastni narodni spravu pachtu, ustiedni
narodni sprava v cele s prof Artnerem spravovala majetek vlastnika, tj. vystupovala
vici témto narodnim spravam jako pronajimatel.'”

V 1ét¢ 1945 doslo k vaznému konfliktu mezi narodnim spravcem a konfis-
ka¢nim odborem ministerstva zemédélstvi. Jeho podstata neni pfesné znama. Prof.
Artner si st€zoval na zasahovani odboru do ¢innosti narodni spravy a jiz 18. srpna
1945 pozadal o odvolani z funkce. Ministerstvo tuto zddost odmitlo a v zaii 1945
byl spravce pozadan, aby zlstal ve funkci do ,,provedeni konfiskace a zaboru*. Pro-
fesor ovSem trval na svém a v fijnu 1945 pozadal znovu o své odvolani. To mu bylo
ustné prislibeno. Artner pak fakticky funkci nevykonaval a byl zastupovan byva-
lym centralnim feditelem lichtenstejnskych statkti dr. Svobodou a jednim ¢lenem
tzv. sboru odbornikti narodni spravy, tj. vlastné astiedni narodni komise.'”* Pisemné

168 Dodatkovy zapis, 3. 5. 1949, No. chybi, NA, URLS, Kt. 904.

19 Dodatkovy zapis, 20. 11. 1947, No. k ¢&. j. fed. 5242/47/, MZA, B 280, Kt. 4578-DOD.

110 Zapis o likvidaci narodni spravy podniku lesni ufad Uvaly, 28. 2. 1948, No. chybi, NA, URLS, Kt.
904. K vyc¢lenéni polesi Doubravcice doslo jiz v srpnu 1945. Viz Protokol (Sprava statnich lest
v Uvalech), 4. 8. 1945, No. chybi, SL-HAL, FA,Kt. 648.

Slo napt. o veslaiské stavebni druzstvo v Bfeclavi, jez ziskalo pozemky jiz v ramci prvni pozemkové
reformy, béhem druhé svétové valky je zabavili Némci a prodali zpét knizeti. Ministerstvo
zemé&dé&lstvi — Ustiedni feditelstvi odboru IX — skupina D ministerstva zemédélstvi, NA, URLS, Kt.
904.

172 Nationalverwaltung an das Steuerverwaltung Prag I, Bekenntnis zur Vermogens- und Vermogens-
zuwachsabgabe, 22. 1. 1947, No. Z. 77/A, SL-HAL, CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc.
Narodni sprava (ustfedni, Olomouc) Narodnimu pozemkovému fondu, 22. 4. 1947, No. 540/A.,
MZA, F 28, Kt. 3603.

174 Narodni sprava, Zapis, 18. 2. 1946, No. chybi, MZA, F 28, Kt. 3603.
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ovsem Artner odvolan nebyl a formaln¢ zlstal narodnim spraveem az do likvidace
narodni spravy v roce 1948. Snad v tom sehrala jistou roli i skute¢nost, ze minis-
terstvo vyslo vstfict jedné z jeho stiznosti a v zafi 1946 mu kone¢né pfiznalo plat,
ktery byl jemu i ¢lentim sboru odborniki vyplacen zpétné a to od pfevzeti narodni
spravy v Cervenci 1945.'7

Ministerstvo zemédélstvi dospélo na pielomu let 1945/46 k zavéru, ze narod-
ni sprava neni schopna administrovat veskery majetek, ktery ji i po predani jeho
vétSiny statnim lesim a statkiim zdstal. Dohodou ze dne 2. Gnora 1946 tak spravu
wmajetkovych podstat liechtensteinskych® pievzal Narodni pozemkovy fond (NPF).
Jeji faktické pfedani NPF vSak nebylo vytizeno po cely rok 1946 a 1947 a narodni
sprava tak majetek vlastné pro né&j administrovala i nadale.'”® Ve spravé majetku
panoval zna¢ny zmatek. Ministerstvo zemédélstvi na jare 1948 konstatovalo, ze do-
chazelo .k formalnimu predavani spravy jednotlivych majetkovych podstat a zamkii
z jednoho subjektu na druhy bez skutecného prevzeti a vyuctovani.*'"’ Zalezitost
brzdili zfejmé ufednici NPF, protoze ministerstvo zemédeélstvi muselo v tnoru 1947
intervenovat pfimo u jeho ptedsedy. Poté zacal NPF jednat. Byl potizen piehled
majetku a zjistény znacné zavady v prouctovani narokl a zdvazkd narodni spravy
a SLS. Soucasn¢ se zacalo znovu jednat o likvidaci narodni spravy, které ovsem
branily vyse uvedené vady. Teprve po Gnorovém pievratu, v bfeznu 1948, pove-
fil Okresni akéni vybor v Olomouci dichodkového kontrolora Vodicku likvidaci
NS. Ten jiz 6. biezna pievzal centralni feditelstvi v Olomouci. Marné byly protesty
feditele Svobody, Ze o zfizeni narodni spravy rozhodlo ministerstvo zemédélstvi
a jen ono je ve véci kompetentni.'’”® Zavady v likvidaénich bilancich jednotlivych
lesnich Gitadti byly rychle v dohodé se SLS odstranény.'” Ustfedni narodni sprava
tak zanikla k 30. ¢ervnu 1948.'%

b) Zamky

Podobné jako puda byly na zakladé dekretu ¢. 12 zkonfiskovany i zamky. Ty opét
ziskaly statni lesy a statky, vyjimku pfedstavovaly jen Lednice, Valtice, Moravsky
Sternberk a Usov, které spolu s parky a zahradami dale spravovala narodni sprava

175 Ministerstvo zemédé€lstvi, Vymér, 25. 9. 1946, No. 109930/V-1/1946., MZA, F 28, Kt, 3603.

176 Narodni sprava pobo¢ce Narodniho pozemkového fondu ve Znojmé, 27. 10. 1947, No. 1498/47/H,

MZA, B 124, Kt. 718 I + Il man. D.

Ministerstvo zeméd¢lstvi, odbor VIII., narodni sprava liechtensteinskych majetkd, 11. 3. 1948, No.

8784/48, NA, URLS, Kt. 904.

178 Narodni sprava, Zapis, 6. 3. 1948, MZA, F 28, Kt. 3605.

17 Ministerstvo zemédélstvi, odbor VIII., narodni sprava liechtensteinskych majetk, 11. 3. 1948, No.
8784/48, NA, URLS, Kt. 904.

130 Fond narodni obnovy Prazské avérni bance, 10. 7. 1948, No. 833/48, MZA, F 28, Kt. 3602.
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(podobné jako dalsi majetky pro pozemkovy fond). Piedpokladalo se, ze tomu tak bude
az do pievzeti Narodni kulturni komisi pti ministerstvu $kolstvi a osvéty (NKK).!#!

Ustiedni feditelstvi statnich lest a statkdl se oviem snazilo ziskat ¢asti vyse
uvedenych pamatkovych a krajinnych celki do své spravy. Slo mu i o hodnotné
ptirodni arealy, vcetné lednicko-valtického. Naopak ministerstvo skolstvi a na-
rodni osvéty, kterému na zaklad¢é zékona Cislo 137/1946 Sb. ze dne 16. kvétna
1946 rezortné pfislusela pamatkova péce, a mozna ponékud piekvapivé i mistni
spravni organy, akcentovaly spise kulturni hodnotu zameckych areali.'® Zahy se
také zacaly objevovat problémy souvisejici s ekonomikou provozu pamatkovych
objektt. Ustredni narodni komise pro spravu byvalého majetku liechtensteinského
informovala na podzim 1946 zainteresované statni organy, ze oddélenim vynosnych
¢asti velkostatku od jeho pasivniho zbytku vznika potieba zajistit finan¢ni prostred-
ky na provoz lednicko-valtického voluptudru.' K napravé vSak nedoslo. ONV
v Mikulové upozorioval v bieznu 1947 statni (spravné Narodni) kulturni komisi, Ze
zamg&stnanci v Lednici (celkem 59) nedostavaji bud’ vibec, nebo jen nepravidelné
platy a mzdy.'® Narodni pozemkovy fond teprve poté souhlasil s tim, aby si narodni
sprava vzala na kryti mzdovych a dalSich nakladt Gveér.!

ONV v Mikulové se na NKK obratil v domnéni, ze objekt byl jiz Narodnim
pozemkovym fondem, ktery dohliZzel na narodni spravu byvalého lichtenstejnského
majetku, pfedan pamatkové spravé. NKK vsak objekty piejimala pomalu. K 1. kvét-
nu 1947 méla do spravy pievzit celkem 48 objekti tzv. 1. kategorie, mezi nimi také
lichtenstejnské zamky Lednici, Valtice, Velké Losiny (které ovSem nepatiily knizeti,
ale jeho otci princi Aloisovi), BuGovice a Plumlov.'® Usov a Moravsky Sternberk
nakonec nebyly do seznamu zafazeny. S Narodnim pozemkovym fondem komise
uzaviela 22. dubna 1947 s dodatkem z 9. zaii 1947 dohodu o pfijimani a likvidaci
konfiskovaného zeméd¢lského majetku podle dekretu prezidenta republiky €. 12.

K realnému ptedani nemovitosti vSak doslo s nemalym zpozdénim. Napii-
klad Lednici pfevzalo Ministerstvo techniky, kterému byla NKK ve stavebnich za-
lezitostech podfizena a jim financovana,'®” teprve v bfeznu 1948, byt’ s G¢innosti

181 Nationalverwaltung an das Steuerverwaltung Prag I, Bekenntnis zur Vermogens- und Vermogens-
zuwachsabgabe, 22. 1. 1947, No. Z. 77/A, SL-HAL, CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc.

182 Zapis z porady v Lednici, 2. 10. 1946, No. 32772/46 — 32d —5143, NA, SPS, Kt. 289.

183 Tamtéz. Lichtenstejnové podle tvrzeni narodni spravy na provoz arealu ro¢né doplaceli cca
800 000 K¢&s. Voluptudr (doslova: ,,radostnik®) je uméle zformovanou ¢asti krajiny s romantickymi
stavbami a zamecky pro obcasny pobyt.

18 ONV Mikulov SKK, 28. 3. 1947, No. 8487-1-47, NA, SPS, Kt. 289.

185 Narodni pozemkovy fond Ustiedni narodni komisi pro spravu byvalého majetku liechtensteinského,
27.5. 1947, No. 32053/47 — 225, NA, SPS, Kt. 289.

18 UHLIKOVA, Kristina, Ndrodni kulturni komise 1947-1951, Praha 2004, s. 44.

187 Tamtéz, s. 30.
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k 1. kvétnu 1947.1% Zamek byl po osvobozeni v pomérné dobrém stavu. Lehce byl
poskozen vybuchem nedaleké muniéni tovarny. Rudou armadou byla zni¢ena hlavné
¢ast nabytku a porcelanu.'® Vleklé predavani objektu piimo poskodilo zaméstnance,
kterym nérodni sprava odmitla v ¢ervenci 1947 vyplacet mzdy, dokud NKK nepo-
skytne zalohu. Spravce voluptuaru hrozil, ze v opacném ptipad¢ ,,budeme muset
zastavit provoz ve vsech oddeélenich”. NKK vSak souhlasila, a tak hrozba nebyla
naplnéna.'”® Ohrozeni pro zaméstnance pak ptedstavoval az komunisticky ptevrat
v unoru 1948. Na spravé voluptudru se utvofil komunisty fizeny takzvany akéni
vybor, ktery dosahl propusténi dvou zaméstnanct. Vytykal jim mimo jiné ,,rozvrat-
nickou ¢innost“ a ,idajné nepratelsky postoj k lidovédemokratickému ziizeni.“""!

Problémy zptisobil také odsun zaméstnanci némecké narodnosti. Varovna
byla v 1ét¢ 1946 situace predevsim ve Velkych Losinach vlastnénych otcem knizete
princem Aloisem, kde byl personal odsunut do Rakouska a zamecky inventar byl
v ohrozeni.'*?

V bieznu 1948 doslo dale k pfedani zamku ve Valticich.!”* Béhem osvobozo-
vani Ceskych zemi byl zdmek pomérné vazné posSkozen. Poniceny byly zejména
interiéry, véetn¢ oken a dvetrnich ramti. Byl zcela ztracen mobiliaf a tapety, skody
utrp€la ¢ast obrazi, které knize nestihl v¢as odvést.'* Bucovicky zamek, ktery byl
od 18. stoleti vyuzivan k administrativnim uceltiim, pfesel do spravy NKK nejpoz-
déji, tedy v Fijnu 1948.'% Ponékud diive se podatilo vytidit prevzeti Velkych Losin
a to jiz v Hjnu 1947.1% Zde nicméné doslo k obdobnym komplikacim jako v Ledni-
ci. Kvuli nezaplacenému socialnimu pojisténi nékterych zaméstnancti byla na statek
dokonce uvalena exekuce.'”” Zamek Plumlov pak nebyl ve étyficatych letech NKK
pfedan vibec, protoze byl z vyse uvedeného seznamu vypustén.'

¢) Primyslové a obchodni podniky

Vedle zemédélského a s nim souvisejictho majetku byly ovSsem v roce 1945 Lich-
tenstejnum zkonfiskovany i dalsi majetky primyslové a obchodni povahy. Narodni

188 Ministerstvo techniky Technické kancelaii NKK, 2. 4. 1948, No. 1662/48, NA, SPS, Kt. 289.

189 Svoboda Frantisku Josefovi II., 6. 12. 1946, SL-HAL, Kt. 451-615 1947.

190 Sprava voluptuaru v Lednici NKK, 7. 7. 1947, No. 1528147, NA, SPS, Kt. 289.

191 Akéni vybor zaméstnact Lednice Narodni sprave, 3. 3. 1945, No. chybi, MZA, F 28, Kt. 3605.

192 Karel Alfréd FL vysl. Bern, 23. 7. 1946, LLA, V 143/81.

19 NKK, zépis o poradg, 24. 3. 1948, No. chybi, NA, SPS, Kt. 579.

1% Svoboda Frantisku Josefovi IL., 6. 12. 1946, SL-HAL, Kt. 451-615 1947.

95 UHLIKOVA, 2004, s. 170.

1% NKK, zépis o pfevzeni zamku, 16. 10. 1947, No. chybi, NA, SPS, Kt. 585.

197 Exekuce, za kterou nesla odpovédnost byvala narodni sprava, vSak postihla jen vzacné rostliny ve
skleniku. Zachovaného ptivodniho mobiliaie se nedotkla. NKK, 27. 11. 1947, NA, SPS, Kt. 585.

1% NKK Technické kancelaii NKK, 21. 4. 1947, No. 139/149, NA, SPS, Kt. 407.
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sprava na n¢ byla s odvolanim na dekret prezidenta republiky ¢islo 5 uvalena z roz-
hodnuti ministerstva primyslu az v srpnu (dfevoprumyslové zavody) a v zati 1945
(uhelné a hlinné doly).'”® Ke konfiskaci pak doslo podle dekretu prezidenta repub-
liky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 100 Sb., o znarodnéni dolti a nekterych primyslovych
podnikt.?®® Ministerstvo prumyslu do téchto podniki dosadilo vlastni narodni
spravee, ktefi nepodléhali Ustiedni narodni spravé v Olomouci.?®! Pozdgji oviem
vznikla otazka, zda primyslové podniky, ale i ¢ast dalsiho, zejména movitého ma-
jetku, neméla byt zkonfiskovana podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.>

Vsechny tyto firmy byly po znarodnéni, fakticky provedeném v listopadu
roku 1945, pficlenény k nové ziizovanym velkym statnim podnikiim. To se tykalo
i firmy Jan Hejtmanek, jejiz ndkup se za valky knizeti nepodafilo dokoncit. S jejim
vlastnikem, ktery mél podle vzéjemné dohody v podniku zlstat pracovat jako feditel,
knize po valce pocital jako s generalnim zmocnéncem pro ochranu zajmu v oblasti
tézby kaolinu.?”® Pfes nedokonéeny prodej (nedoslo k vyplaceni kupni ceny) byly
Hejtmankovy doly statem znarodnény.?** Dievopriumyslové zavody pak byly fakticky
znarodnény v prosinci 1945.2% V roce 1946 byl ptes protesty tamniho ONV a narodni
spravy ministerstvem zemédelstvi zkonfiskovan pivovar v Lanskrouné, ktery vSak
podle nazoru téchto organti nebyl prislusenstvim zemédélského majetku, nemél tedy
podléhat konfiskaci podle dekretu €. 12 a méla byt na ném ponechana narodni sprava.**

d) Osobni majetek kniZete

Konfiskace se nevyhnula ani osobnimu majetku knizete. Zde slo o velmi diskuta-
bilni zalezitost, protoze knize mél jako suverén narok na imunitu. Otazkou ovSem

19 Ministerstvo pramyslu, vymér, 20. 8. 1945, No. II/ GZI/751 a vymér, 18. 9. 1945, No. G. Z. 112/-
184660/45, SL-HAL, FA, Kt. 647.

200 Znarodnéni lichtenstejnské uhelnych a kaolinovych dol bylo ozndmeno vyhlaskou ministra pramy-
slu ze dne 29. listopadu 1945, &. 442. Utedni list republiky Ceskoslovenské I z dne 1. prosince 1945,
Castka 142, s. 1422-1423.

21 Nérodni sprava (stfedni, Olomouc) NSS, 14. 3. 1946, No. 411/b., MZA, F 28, Kt. 3600.

202 Dekret prezidenta republiky ze dne 25. fijna 1945 o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy, Sbirka zdkont a nafizeni statu ceskoslovenského, castka 48, 30. 10. 1945. Majetek,
ktery mohl byt zkonfiskovan podle tohoto dekretu, oznacila narodni sprava na popud ministerstva
zemé&d€lstvi na podzim 1946. Naprosta vétSina z néj vsak jiz byla zkonfiskovana podle dekrett
¢. 12/45 a ¢. 100/45 Sb. Narodni sprava Narodnimu pozemkovému fondu, 19. 11. 1946, No. 1570/b.,
MZA, F 28, Kt. 3603.

203 FLvysl. EPD, 27. 9. 1945, No. Z. 851, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 59.

204 Franti$ek Josef II. Ludmile z Lichtenstejnu rozené z Lobkowicz, 6. 4. 1946, SL-HAL, KK, Kt. 1-128
1946 Knize soudil, ze se nedokonceny prode;j stal zaminkou pro znarodnéni jinak malych Hejtman-
kovych dolu, které by samy o sobé znarodnéni nepodléhaly.

205 Vyhlaska ministra pramyslu ze dne 27. prosince 1945, ¢. 82.

206 Anonym Sobickovi, 4. 2. 1947, BAR, E 2200.190 (-), 1968/14, Schachtel 1.
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bylo, co za osobni majetek povazovat. Podle nazoru lichtenstejnské byrokracie §lo
o cenné papiry a jiné hodnoty, které byly olomouckym centralnim feditelstvim spra-
vovany v ramci tzv. Spravy cennych papira.2”’ Slo ziejmé o vyse uvedené vkla-
dy v bankach a zivotni pojisténi v celkové hodnoté 12,1 mil. K¢ a také o dalsi
majetek v celkové hodnoté 19 miliont korun.?®® Ministerstvo zemédélstvi se v této
zalezitosti udajné vyjadiilo, Ze nerozliSuje osobni a ostatni majetek knizete, ackoli
v minulosti byly tyto fondy podle tvrzeni Lichtenstejnii spravovany zv1ast’ a nepod-
I€¢haly dani, tzn. stat v mezivaleéném obodobi v tomto piipad¢ uznaval exteritoria-
litu knizete.?”” Narodni spravce prof. Artner prohlasil pocatkem zafi 1945 protest
proti zabaveni osobniho majetku knizete za nediivodny.?!® Na jafe 1946 narodni
sprava odmitla na pokyn Narodniho pozemkového fondu zaplatit pojistovné kaz-
doro¢ni pojistné z zivotniho pojisténi knizete s odtivodnénim, ze nelze provadét
platby, které se tykaji zavazkl osob némecké narodnosti.*!!

e) Majetek dalsich clen rodu Lichtenstejnu

Konfiskaci majetku knizete pak doplnila také konfiskace majetku dalSich prislus-
nik® rodu. Je zajimavé, ze na majetek otce knizete prince Aloise Lichtenstejna
byla uvalena narodni sprava z rozhodnuti ZNV v Brné az 18. zafi 1945.2'> Hodnota
tohoto pozdéji zkonfiskovaného majetku dosahovala podle tdaju lichtenstejnské
provenience zhruba 42 milionti korun. Naprostou vétsinu tvofila ptida v hodnoté
necelych 37,5 miliont korun?® o rozloze 5 800 ha.?'* O zavedeni narodni spravy na
statcich princezny Olgy Lichtenstejnové v okoli Vamberku ve vychodnich Cechach
rozhodl ONV v Rychnové nad KnéZnou v zaii nebo pocatkem fijna 1945.2'5 Tentyz
ufad rozhodl o konfiskaci majetku, kterou v dubnu 1948 potvrdil Zemsky narodni
vybor v Praze.?'¢ Slo hlavné o lesy o rozloze 887 ha.2'” Vyhlaskou ONV v Ceské

7

Lipé z 20. zati 1945 pak byl zkonfiskovan majetek bratranct knizete, princi (Karla)

27 FLvysl. EPD, 27.9. 1945, No. Z. 851, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 59.

208 Sobicka Girardetovi, 13. 3. 1946, LLA, Kt. V 143/41.

209 Karel Alfréd Girardetovi, 25. 8. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 143/80.

210 Artner Sobic¢kovi, 6. 9. 1945, No. 927/b, LLA, Kt. V 143/80.

21 Narodni sprava Sobickovi, 14. 3. 1946, No. 415/b., MZA, F 28, Kt. 3601. Pojistka spravovala spo-
le¢nost Assicurazioni Generali v Praze.

212 Nalez nejvys$siho spravniho soudu, 10. 12. 1948, No. 220/4/46, NA, NSS, Kt. 533.

213 Zusammenstellung des von S. D. Prinz Alois von und zu Liechtenstein hinterlassenen csl. Vermo-
gen, bez data a Cisla (zfejmé 1958), LLA, Kt. V 143/85.

24 FLvysl. EPD, 12.9. 1945, No. Z. 809, LLA, Kt. V 143/80.

215 Sobicka Karlu Alfrédovi, 12. 10. 1945, LLA, Kt. V 143/80.

216 QOlga Liechtensteinova NSS, stiznost, 18. 6. 1948, NA, NSS, Kt. 660.

217 Aufzeichnung, 17. 5. 1949, No. chybi. LLA, Kt. 143/84.
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Emanuela a Johannese (b&zné uvadén jako Hans). Slo predevsim o Novy zamek
a prilehly velkostatek v Zahradkach u Ceské Lipy o rozloze 2 000 ha.?'$ Zvlastni pti-
pad piedstavovala princezna Ludmila Lichtenstejnova roz. z Lobkowicz, manzelka
prince Alfréda Gezy z Lichtenstejnu, které byl teprve v roce 1949 zabaven pomérné
rozsahly majetek. Slo pfedev§im o piidu na velkostatcich Mé&lnik-Psovka, Hostejn
u Zabieha na Moravé a Cizova u Pisku o celkovém rozsahu vice nez 6 500 ha.2"
Dtvodem pro odklad vyvlastnéni byla zfejmée skutecnost, Ze princezna pochaze-
la z aristokratického rodu, o jehoz proc¢eském citéni nebyly po valce pochybnosti.
Princeznin majetek byl proto zabaven az po komunistickém pievratu v tinoru 1948.
Vedle toho se konfiskace dotkla dalsich dvou ptislusniki rodiny Lichten$tejn.??

Neslo ale jen o n€. Podobné postizen byl naptiklad Johann Alexander svobod-
ny pan von Koénigswarter, ptislusnik pedni videnské bankérské rodiny zidovského
plvodu, ktery v roce 1930 udajné kvili projeviim lokalniho antisemitismu piijal
lichtenstejnské ob&anstvi.?2' Jeho moravské panstvi Sebetov o rozloze asi 4 000 ha
bylo zkonfiskovano a baron se marné pokousel pies prince Karla Alfréda ziskat po-
moc §vycarského vyslanectvi v Praze.??? Vedle Konigswartera utrpélo $kodu dal§ich
23 subjektl, které byly az na jednu vyjimku (pravnicka osoba) fyzickymi osobami
s lichtenstejnskym obcanstvim. Celkem tedy bylo, véetné knizeci rodiny, konfiskaci
majetku v CSR poskozeno 30 subjekti.?

Tento oficialni, Svycarskym ufadim predany seznam, vSak nebyl zcela
kompletni. Chybél v ném naptiklad narok prince Maxe Egona zu Hohenlohe-Lan-
genburg, od roku 1922 lichtenstejnského obcana. V srpnu a zari 1938 se jako
davérnik predsedy Sudetonémecké strany (SDP) Konrada Henleina aktivné zapojil
do rozhovori, které v Ceskoslovensku vedl lord Walter Runciman.?

218 Emanuel L. ONV v Ceské Lipg, 26. 9. 1945, LLA, Kt. V 143/80 a Aufzeichnung, 17. 5. 1949, No.
chybi. LLA, Kt. 143/84.

219 Aufzeichnung, 17. 5. 1949, No. chybi. LLA, Kt. 143/84.

20 §]o o prince Friedricha a princeznu Irmu. Bliz&i udaje o jejich majtku a okolnostech konfiskace

se mi v archivech nepodafilo nalézt. EPD FL vysl. Bern (pfiloha), Nationalisierungsschiden

liechtensteinischer Staatsangehoriger in der Tschechoslowakei. Liste der angemeldeten Fille, 18. 7.

1968, No. p. B. 24 Liecht. 113, LLA, Kt. V 143/112.

D¢jinami rodu Konigswartert se blize zabyval ZUPANIC, Jan, Novd $lechta rakouského cisarstvi,

Praha 2006, s. 300 a dale.

22 Koenigswarter princi Karlu Alfrédovi, 29. 10. 1945, No. chybi a Koenigswarter, Bericht, 11. 1946,
No. chybi, LLA, Kt. 143/102.

223 EPD licht. vysl. Bern (ptiloha), Nationalisierungsschiaden liechtensteinischer Staatsangehoriger in
der Tschechoslowakei. Liste der angemeldeten Fille, 18. 7. 1968, No. p. B. 24 Liecht. 113, LLA, Kt.
V 143/112. Majetek princti Emanuela a Johannese byl povazovan za jeden celek (subjekt).

24 K Runcimanové misi blize VYSNY, Paul, The Runciman mission to Czechoslovakia, 1938: prelude
to Munich. Basingstoke, Palgrave Macmillan, Hampshire u.a. 2003.
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Piedvale¢na ¢innost prince Maxe v Ceskoslovensku byla sice pfinejmensim
pochybna, piesto Lichtenitejnsko po valce pozadalo Svycarsko o pomoc kviili kon-
fiskaci jeho majetku v Ceskoslovensku. S ohledem na skuteénost, Ze se Lichtenstej-
nové ocitli ve stejné situaci, vSak Svycarsky vyslanec varoval, ze by oficialni krok
v jeho prospéch zaptisobil v Praze jako ,,dynamit* a poskodil nejen lichtenstejnskeé,
ale i $vycarské zajmy.*>

Pro Lichtenstejny neblahé udalosti v Ceskoslovensku pfimély $éfa finaéniho
referatu knizeci lichtenstejnské centralni spravy a pozdéjsiho $éfa kabinetni kance-
lafe Emila A. Schmida k zamysleni nad dobovou realitou, kterou podle jeho nazoru
pravdépodobné utvaieli svobodni zednaii, a vyhledy do budoucnosti. Jako Svycar-
sky obc¢an doporucoval spolehnout se na Svycarskou ochranu. Byl si védom faktu,
ze Bern nema diplomatické styky se Sovétskym svazem a nebude proto asi razantné
postupovat vii¢i Praze, tuto okolnost v§ak povazoval za docasnou. Domnival se, ze
Ceskoslovensko bude potiebovat ve Svycarsku uvér, ktery by mohl slouzit ke spla-
ceni Casti nahrady knizeti. Radil proto k neustupnosti. Byl pfesvédcen, ze by pro
,»misu Sosovice nemély byt s Prahou uzavirany nevyhodné kompromisy.*?

16. Boj o zachranu zkonfiskovaného majetku do komunistického prevratu
v Ceskoslovensku v unoru 1948

Boj za zachranu zkonfiskovaného majetku byl zahdjen jiz v 1ét€ 1945. Lichtenstej-
nové vzali v tvahu doporuceni spolkového rady Ettera a najali si dobrého pravnika
s vynikajicimi kontakty. Prazsky advokat dr. Emil Sobicka byl nevlastnim synovcem
spoluautora ¢eskoslovenské tstavy z roku 1920, profesora Masarykovy univerzity
v Brn¢ dr. Frantiska Weyra. Ten se do lichtenstejnské kauzy také zapojil, kdyz vy-
pracoval celkem &tyti odborné posudky.??” Sobi¢ka pro Lichtenstejny pracoval jiz
v mezivale¢ném obdobi, kdy spolupfipravoval jejich obranu proti prvni pozemkové
reformé.** Sobickovou dalsi vyhodou byly dobré spolecenské kontakty. V jeho ad-
vokatni kancelaii na podzim 1945 nastoupil jako koncipient syn Vladimira Slavika,
byvalého vyslance v Bruselu, ktery byl pfitelem ministra zahrani¢i Jana Masaryka.?*

Doktor Sobicka se chopil obrany lichtenstejnskych zajmu a to nejen v Cisté
pravni rovin€. Nepfipravoval tedy pouze stiznosti a odvolani proti rozhodnuti stat-
nich ufadd, ale Casto i neformalné jednal s jejich ufedniky. V srpnu 1945 vedl di-
lezity rozhovor s generalnim sekretafem ceskoslovenského ministerstva zahranici

25 Girardet EPD, 30. 10. 1945, No. ad. XX-1/G.-AR, BAR, 1969/262, Schachtel 36.
26 Schmid, 17. 8. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 143/61.

27 HORAK, 2010, s. 142.

28 Sobicka Frantisku Josefovi 11, 22. 5. 1947, LLA, Kt. V 143/82.

29 Karel Alfréd, Tagebuch 8. 11.-3. 12. 1945, SL-HAL, FA, Kt. 666.
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Arnostem Heidrichem, ktery se ovSem vii¢i Lichtenstejnim vyjadfoval dosti ne-
kompromisné. Snad to bylo pod dojmem jiz uvedenych Kopeckého a Sedlackovych
hlaseni, ve kterych oba kriticky hodnotili poméry v Lichtenstejnsku za valky.?*°
Heidrich tvrdil, ze ministerstvo sice zpocatku brzdilo zdmér ministerstva zeméd¢l-
stvi rychle zkonfiskovat jejich majetek, nyni, ze vSak ,,sami presvédcili, ze Lichten-
Stejnové byli velci nacisté, ze Lichtenstejnové sami za valky nacistiim poskytovali
Dpristresi a ze vitbec tato zemé byla po celou valku pratelsky naklonéna Nemecku.*

Na Sobic¢kovo upozornéni, ze v piipadé Lichtenstejni hrozi internacionalizace
sporu, odvétil, Ze ma dojem, Ze ,,se Svycarsko z kauzy lichtenstejnské konfiskace
pomalu stahuje”. Uznal viak, 7e kdyby Svycarsko piece jen ve véci intervenovalo,
stane se mezinarodni zalezitosti a ,,poté by bylo mozné pocitat s tim, ze by byla pred-
lozena mezindrodnimu rozhodc¢imu soudu®.*' K tomu vsak nikdy nedoslo.

Nepiilis Gspésna byla i Sobickova intervence u prezidenta republiky Edvarda
Benese. Hlavé statu zaslal dopis, v némz opét upozoriioval na moznou internaciona-
lizaci lichtenstejnské zalezitosti. Své argumenty pak podepiel expertizou profesora
Weyra.?3?

Prezident ani jeho kancelar sice Sobickovi neodpoveédéli, dr. Jindfich Prochaz-
ka z pravniho odboru kancelafe vSak vypracoval vlastni posudek pravniho stavu
véci. Dospél k zavéru, ze vyhlaska ministerstva zemédélstvi o zavedeni narodni
spravy je pravné v poradku, byt politicky motivované zdtivodnéni je problematic-
ké, protoze ,,Lichtenstein nyni prokazuje, ze pouze jedna Sestina zkonfiskovaného
majetku pochdzi z doby pobélohorské.” Jiného nazoru vSak byl v pfipadé konfis-
kac¢ni vyhlasky ONV v Olomouci. Trpéla podle néj nékolika zdvaznymi formalnimi
vadami. Nebyla knizeti ani jeho zmocnénci fadné dorucena (byla jen ufedné vy-
vésena), rozhodnuti nebylo patfi¢né zdivodnéno a chybélo i pouceni o opravnych
prostiedcich. Tyto nedostatky se podle Prochdzkova nazoru daly odtvodnit jen tak,
ze ke konfiskaci doslo ptimo ze zakona, protoze v dekretu ¢. 12 v § 1 se pravilo,
ze ,,s okamzitou platnosti a bez ndhrady se konfiskuje... zemédélsky majetek.”
Vyhlaska ONV by tak byla jen tzv. ,,deklaratornim aktem®, ktery nezaklada novou
pravni situaci a neni ho proto tieba odtivodiovat. Toto stanovisko zastavalo minis-
terstvo zemé&délstvi.>*

20 Kopecky MZV, 30. 7. 1945, No. 0472/45 DrJK/M, AMZYV, Zpravy ZU Bern, 1945-46. Sedlacek,
Zprava ze dne 19. unora 1945, No. Bgl 021411-45, Vojensky ustfedni archiv Praha, Vojensky histo-
ricky archiv, Sbirka 37, signatura 25-12. Dalsi depesi poslal Sedlacek 25. 5. 1945, No. Bgl 052512,
tamtéz.

21 Sobicka princi Karlu Alfrédovi, 7. 8. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 143/106.

22 Sobicka prezidentu BeneSovi, 18. 9. 1918, No. Dr. S/W, AKPR, fond KPR, inv. ¢. 1505/E.

23 Pravni rozbor o zavedeni narodni spravy a o konfiskaci zemédélského a lesniho majetku Frantiska
Josefa II. panujiciho knizete z Liechtensteinu, 7. 11. 1945, No. chybi, Narodni archiv Praha, MS, Kt.
1700. Totéz v AKPR, fond KPR, inv. &. 1505/E.
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Prochazka ovsem sam o moznosti takto vyhlasku ONV v Olomouci obh4jit,
pochyboval. Dovozoval, Ze i tzv. deklaratorni akty musi byt podle ¢eskosloven-
skych predpist stejné jako tzv. akty konstitutivni fadné doruceny a zdivodnény.
Ministerstvo zeméd¢lstvi proto, i pies svij vySe uvedeny ndzor, ze deklaratorni akty
neni tieba zdlivodiiovat a dorucovat, uvazovalo o tom, ze by konfiskaci nechalo
vyhlasit jesté jednou, tentokrat pravné bezvadng.**

Po strance materialni byl Prochazka nazoru, ze narodni sprava i konfiskace
byly z hlediska vnitrostatniho prava provedeny v souladu se zdkonem, protoze se
Frantisek Josef'I1. ptihlasil v roce 1930 k némecké narodnosti. Vice pochybnosti mél
Prochazka o souladu obou opatieni s mezinarodnim pravem. Oba dekrety totiz bylo
mozné vykladat jako normu trestni. Oporu zde poskytovala pfedevsim preambule
dekretu €. 12 prezidenta republiky. V té se sice oznamovalo, Ze zkonfiskovana ptida
je uréena pro novou pozemkovou reformu, soucasné vsak byl prezident ,,veden sna-
hou predevsim jednou pro vzdy vziti ceskou a slovenskou piidu z rukou cizackych
némeckych a madarskych statkari, jakoz i z rukou zradcii republiky.<*

Neni cilem tohoto piispévku rozhodnout, zda dekret €. 12 mél ¢i nemél povahu
trestni normy. To je ukolem pravnikti. Lze nicméné konstatovat, ze Prochazka
se klonil k tomuto vykladu. Bylo tomu tak i proto, Ze $lo o konfiskaci a nikoli
o vyvlastnéni za nahradu. Varoval, ze konfiskace pidy cizinci ze zakona (nikoli
tedy rozhodnutim soudu) neni v souladu s mezinarodnim pravem a mohla by vést
k odvetnym opatienim ze strany Lichtenstejnska. Soucasné nepovazoval za roz-
hodnou skutecnost, Zze knize byl suverénem. Vysady, kterym se hlava statu t&si,
se podle n¢j nevztahovaly na ji vlastnény nemovity majetek v zahrani¢i. Pokud by
tedy dekret cilil pouze na provedeni pozemkové reformy, bylo by podle Prochazky
vyvlastnéni za ndhradu v poradku. Varoval ovsem, Ze by se Lichtenstejnové mohli
dovolavat toho, ze majetek je uzivan ptimo ve spojeni s vykonem funkce hlavy
statu, coz by mohlo zpochybnit i vyvlastnéni za nahradu. Pokud by dekret m¢l také
charakter trestni normy, tedy nevztahoval by se primarné na majetek, ale cilil by na
potrestani urcitych osob, jeho aplikace na knizete Frantiska Josefa II. by byla poru-
Senim exteritoriality. Odborovy ptrednosta Kot'atko z ministerstva zemédélstvi pod
tihou téchto argumentt proto Prochazkovi soukromée sdélil, ze predpoklada, ze ,pri

eventudlni mezindarodni arbitrdzi bude nutno pristoupiti na nahradu.**¢

B4 Tamtéz.

5 Dekret prezidenta republiky ze dne 21. ¢ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédél-
ského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradet a nepratel eského a slovenského naroda, vyslo ve
Sb. z. an. 23. 6. 1946, castka 7.

Pravni rozbor o zavedeni narodni spravy a o konfiskaci zemédelského a lesniho majetku Frantiska
Josefa II. panujiciho knizete z Liechtensteinu, 7. 11. 1945, No. chybi, Nérodni archiv Praha, MS, Kt.
1700. Totéz v AKPR, fond KPR, inv. ¢. 1505/E.
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Jak bude i dale ukazano, ceskoslovenské rady samy interné piiznavaly, Ze
konfiskace majetku knizete z Lichtenstejna v Ceskoslovensku je pravné sporna.
Neni divu, ze svou obranu Lichtenstejnové vystavéli hlavné na dr. Prochazkou
vytipovanych slabych mistech. Vedli ji hlavné ve dvou rovinadch — diplomatické
a pravni.

17. Diplomaticka rovina

V roviné diplomatické byla kli¢ova podpora Svycarska. Konfederace oviem stale
vahala, jak siln& se za Lichtenstejny postavit. Séf prazského zastoupeni firmy Nestlé
Jacques Moos EPD v srpnu 1945 varoval, Zze z jeho osobni schiizky s Kot'atkem
vyplyv4, Ze by ochrana lichtenstejnskych zajmti mohla vazné poskodit zajmy Svycar-
ské.?*” Varovna byla jisté i navstéva vyslance Kopeckého u vyslance W. Stuckiho na
EPD. Ceskoslovensky diplomat za¢al sam hovofit o lichtenstejnské zaleZitosti, o kte-
ré v Praze jednal pfimo s prezidentem BeneSem. Nezpochybnoval sice nezavislost
kniZectvi a pravo Svycarska ho v Praze reprezentovat,®® ¢ehoZ se v Bernu obavali,
zduraznil ale, Ze ¢eskoslovenské utady jsou ,,pevné rozhodnuty nebrat zadné ohledy
a provest (jiz ohlasenou — pozn. autora) konfiskaci.* Stucki se vyhnul diskusi o meritu
véci a omezil se jen na oznamenti, Ze Svycarsko hodld do Prahy poslat demarsi, ve
které zdlrazni nezavislost knizectvi a soucasné zprostiedkuje jeho postoje.”’
Vyckavavy postoj Svycarské diplomacie znepokojil knizete Frantiska Jose-
fa II. natolik, ze se osobnim dopisem obratil na Svycarského prezidenta Eduarda
von Steigera se zadosti o pomoc.** Nasledovala osobni schiizka knizete se §¢-
fem EPD Maxem Petitpierrem, ktery byl udajné naklonén razantnimu zasahu ve
prospéch kniZete.! K tomu vSak doslo az 6. zafi 1945, kdy byla Kopeckému v Bernu
predana lichtenstejnska protestni nota. Na EPD intervenoval také princ Karel Alfréd,
ktery $vycarskym diplomatim v Praze vyjadril obavu, Ze ,,na (¢eskoslovenském —
pozn. autora) ministerstvu zahranici panuje dojem, Ze se Svycarsko distancuje od

lichtenStejnské zdleZitosti* **

27 Schnyder, Notiz, 13. 8. 1945, No. B. 24. Liecht. 40 — DO., BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel

59.

V 1ét¢ 1945 ¢sl. ministerstvo zahrani¢i v korespondenci s ministerstvem vnitra uvadélo, ze lichten-

Stejnské zajmy v CSR zastupuje §vycarské vyslanectvi. Ministerstvo zahraniéi ministerstvu vnitra,

17.9. 1945, No. k Z. I- 14222/1945-2, ABS, Kt. M 13 411.

239 W. Stucki, Aktennotiz, 10. 8. 1945, No. chybi, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 59.

240 FL vysl. (Bern) knizeci vlade, 14. 7. 1945, No. Z. 597, LLA, Kt. V 231/413.

241 Bendern knizeci vladg, 22. 10. 1956, LLA, Kt. V 231/413. Ceskoslovensti diplomaté viak Petitpierra
povazovali mezi diplomaty na EPD za jednoho z nejvstiicnéjsich. Andrial (¢sl. vyslanec v Bernu)
¢sl. ministerstvu zahranic¢i. 3. 6. 1947, No. 443/duv/47, AMZV, Zpravy 7U Bern, 1947-1951.

22 Svyc. vysl. Praha EPD, 10. 8. 1945, No. chybi, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 43.
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Svycary piedana lichtenitejnska nota pak v podstaté vychazela ze starich
dokumentil (zejména pamétniho spisu z Cervna 1945). V piilohach se také dikladné
vyporadala s tvrzenim ministerstva zemédélstvi, ze lichtenstejnsky majetek pochazi
z pobé&lohorskych konfiskaci. Popirala pfedevsim, ze by knize byl némecké narod-
nosti, zdtiraziovala samostatnost knizectvi s tim, Ze byla svého ¢asu uznana i Ces-
koslovenskem a vyzdvihovala, Ze knize zabranil anexi Lichtenstejnska nacistickym
Némeckem. Knize jako neutralni panovnik ale podle ni nemohl aktivné bojovat
proti nacismu. Konfiskace byla oznacena za ,,4 deliberate act of agression (sic!)
against the Prince and his property* i viéi lichtenStejnskému statu.?

Svycarsky prezident odpovédél knizeti az 20. zati 1945. Poukazal na ocho-
tu Bernu loajalné v Praze tlumocit lichtensStejnska stanoviska, ale jinak nepfinasel
mnoho nového. Vyplyvalo z n&j, ze Svycarsko povazuje okamzity zasah v Praze
za predéasny, dokud nebude vyjasnéno, zda Ceskoslovensko uznava suverenitu
a neutralitu kniZectvi.?** Ve Vaduzu ovSem von Steigerovu odpovéd’ povazovali za
Lprekvapive vyhybavou' a odivodnéni opatrnosti EPD za ,,opravdu netaktni, vyslo-
venou vymluvu.“** Nezbyvalo, nez doufat v Gspéch Sobi¢kovych odvolani.

18. Pravni rovina

Sobicka jiz v 1été¢ 1945 podal celou fadu véené v podstaté totoznych stiznosti pro-
ti rozhodnutim riznych organt statni spravy. V poloviné zafi 1945 podal stiznost
k nejvyssimu spravnimu soudu (NSS) proti rozhodnuti ministerstva zemédelstvi
7 26. ¢ervna 1945. Pozadoval v ni zruSeni narodni spravy s tim, ze se knize udajné
nikdy nepftihlésil k némecké narodnosti a nebyla mu déna moznost byt slySen. Dale
byla zpochybnéna historizujici argumentace ministerstva zemédélstvi, protoze kni-
ze Frantisek Josef II. nemohl podle ¢eskoslovenskych zakonti nést odpovédnost za
¢innost Karla z Lichtenstejna z prvni poloviny 17. stoleti. Soucasné Sobicka tvrdil,
ze sprava lichtenstejnskych statk® nebyla v rukou Némct a nepiestala po osvobo-
zeni fungovat.?*

Nejvyssi spravni soud vyzval v fijnu 1945 Sobicku k doplnéni stiznosti. Zde se
advokat jednak vénoval ¢innosti Karla z Lichtenstejna v pobélohorském obdobi (ar-
gumentoval jeho zadostmi o zmirnéni represi proti Gc¢astnikiim protihabsburského
povstani) a dale konkretizoval sva diivéjsi tvrzeni o Cinnosti lichtenstejnské spravy
v obdobi protektoratu. Upozornil hlavné na naprostou vétSinu ¢eskych zaméstnancti
a na v podstaté paritni podil obou narodnosti v Gstfednim (lesnim) feditelstvi, které

28 Note of August 30. 1945 to the Checkoslovakian (sic!) government, LLA, Kt. V 134/38.
244 Steiger knizeti, 20. 9. 1945, No. chybi, LLA, Kt. V 231/413.

245 Bendern knizeci vladé, 22. 10. 1956, LLA, Kt. V 231/413.

26 Sobicka NSS, 11. 9. 1945, NA, NSS, Kt. 523.
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vSak bylo kompetentni i pro byvalé Rakousko. Zabyval se také intervencemi prince
Karla Alfréda u némeckych Gfadu a gestapa ve prospéch ¢eskych zaméstnancti.?’

Ministerstvo zemédélstvi pak v odvodnim spise NSS hajilo uvaleni narodni
spravy. Na zakladé potvrzeni archivu ministerstva vnitra tvrdilo, ze se knize pfi
s¢itani lidu v roce 1930 piihlasil k némecké narodnosti, byl proto podle dekretu
¢. 5/1945 Sb. osobou statné nespolehlivou a nemuselo tak ,,predem zkoumati, zda
zavedeni narodni spravy vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodarského zZivota“.
Protoze Sobicka ptedlozil potvrzeni Mistniho narodniho vyboru ve Velkych Losi-
nach o tom, ze knize byl v obci policejné hlasen vzdy jako lichtenstejnsky obcan
a lichtenstejnské ndrodnosti, namitalo ministerstvo zemédélstvi, ze rozhodujici je
sCitaci formular.>*

Poné¢kud slozitéjsi byla situace v pfipadé konfiskace majetku. Na rozdil od
uvaleni narodni spravy, kde rozhodlo ministerstvo a bylo tedy mozné se rovnou
odvolat k NSS, byla konfiskace dilem ONV v Olomouci a dal§ich ONV a okres-
nich spravnich komisi, které, jak jiz bylo vySe uvedeno, jeho vyhlasku zopakovaly
a v n¢kolika pfipadech dokonce vydaly vlastni vyhlasku. Bylo proto nutné odvolani
nejprve podat nadiizenému organu, kterym byl ZNV v Brné a teprvé poté, pokud by
odvolani bylo zamitnuto, az k NSS.

Na ZNV se Lichtenstejnové prostiednictvi dr. Sobicky obratili jiz 9. srpna
1945.2% Podali jednak podle § 1 odst. 3 dekretu prezidenta republiky ¢. 12 Zadost
o vyjimku z konfiskace® a soucasné i odvolani proti konfiskaci samotné.?' Na
zasah prince Karla Alfréda bylo odvolani zestruénéno, vypadla prfedevsim diskuta-
bilni tvrzeni o povaze lichten$tejnského majetku jako korunniho zbozi.?*? Po strance
formalni Lichtenstejnové poukazovali na to, ze vyhlaska ONV v Olomouci nebyla
fadné dorucena (Slo jen o vefejnou vyhlasku) a nevstoupila proto v platnost. Déle
se tomuto Gfadu vytykalo, ze nemél pravomoc ji vydat (podle Sobickova nazoru ji
m¢élo jen ministerstvo zemédélstvi), protoze konfiskovana puda lezela v riznych
okresech a dokonce i zemich. Vedle toho se upozoriiovalo, Ze knize ani zastupci ne-
byli vyslechnuti a neméli tak moznost prokazat, ze knize neni némecké narodnosti.

247 Sobicka NSS, 30. 10. 1945, NA, NSS, Kt. 523.

28 Ministerstvo zemédélstvi Nejvyssimu spravnimu soudu, 11. 1. 1946, No. chybi, Narodni archiv
Praha , JAF 470, Kt. 523.

249 Sobicka se mylné¢ domnival, ze v Olomouci sidli dva okresni narodni vybory (ONV v Olomouci
a ONV Olomouc-venkov), a proto v srpnu podal odvolani dvojmo. Prvni doslo 13. 8., druhé pak
16. 8. 1945. ONV v Olomouci ZNV v Brnég, 28. 8. 1945, No. 552/6 pres, MZA, B 280, Kt. 4578 —
DOD. K dovr$eni zmatku se pozdéji ONV v Olomouci piejmenoval na ONV Olomouc-venkov.

20 ONV v Olomouci Sobi¢kovi, 21. 3. 1946, Nog¢. J. 220/3 pres., NA, NSS, Kt. 572.

21 Sobi¢ka ZNV v Brné (prostiednictvim ONV v Olomouci), 9. 8. 1945, MZA, B 124, Kt. 718 I + 11
man. D.

»2 EPD FL vysl. Bern, 23. 8. 1945, No. B. 24 Liecht. 40. — DO, LLA, Kt. V 143/80.
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Po strance vécné Sobicka uvadél, ze se knize nikdy nepfihlasil k némecké na-
rodnosti a nebyl ani ¢lenem némeckych spolkl. Historickym reminiscencim cesko-
slovenskych tadu Celil konstatovanim, ze Lichtenstejnové ziskali na Moraveé prvni
statky jiz v roce 1241 a nejde proto o typickou tzv. pobélohorskou $lechtu. Zave-
rem pak zdiraznil, ze knize je zahrani¢nim suverénem, ktery za valky zachovaval
neutralitu.”>

Sobicka byl piesvédéen, Ze se stiznostmi pfinejmensim u NSS uspé&je. Divodi
k optimismu bylo na podzim 1945 vice. Opadl naptiklad zajem tisku o lichtenstejn-
skou kauzu. Na konci zafi byl Sobic¢ka informovan, Ze se protahne ptiprava prezi-
dentského dekretu o znarodnéni prumyslu.?>* Ministerstvo vnitra vydalo 25. srpna
1945 obéznik, ve kterém podiizené organy v § 4 upozornovalo, Ze ve snaze predejit
opakovani ,,chyb a omyli* maji tyto vzit na védomi, Ze ,,ve Svycarsku existuje jen
Svycarska narodnost, a ze matersky (obcovaci) jazyk nemda podle tamnich zakonii
vyznam.“ Vichni Svycaii bez ohledu na mateisky jazyk , jsou povazovdni za osoby
Svycarské ndarodnosti.” Svycardti obéané némeckého mateiského jazyka ,,tedy ne-
meli byt povazovani za osoby némecké narodnosti a tim padem ani za osoby stdtné
nespolehlivé podle § 4 pismeno a dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.*“ Za
nespolehlivé tak mohli byt povazovani jen ti Svycafi, u kterych by k tomu oprav-
fiovala jejich ¢innost za valky.>® Otazka ov§em znéla, zda budou za statnépoliticky
narod povaZovani i Lichtenstejnci.?*

Sobicklv optimismus také ¢astecné sdilel $vycarsky vyslanec v Praze Alexan-
dre Girardet. Domnival se, e kroky Svycarska podniknuté na ochranu Lichtenstejnti
a hlavné posun doprava ve vefejném minéni donuti ,,levicové extrémistické viladni
kruhy v Praze v8e znovu zvazit.>’ Podle prince Karla Alfréda skute¢né na utady za-
pusobila ndta z 6. zari 1945. Vyslanectvi také podniklo blize neurcené kroky k ochra-
né z4jmu otce kniZete prince Aloise.””® Na ministerstvu zemédélstvi pry na konci
fijna probéhla schlizka, na které bylo vzato na védomi, Ze Lichtenstejnim bude tieba
vyplatit nahradu. To pry uznaval i jinak radikalni ministr Duris. Podle princova ano-
nymniho informanta by pry mohlo dokonce dojit nejen k vyplaceni plné nahrady, ale
pokud Lichtenstejny podpoii néjaka zapadni velmoc, i k restituci majetku. Podmin-

23 Franti$ek Josef II. ZNV v Brné (prostiednictvim ONV v Olomouci), 9. 8. 1945, LLA, Kt. V 143/80.
Ve stiznosti bylo uvedeno, ze ONV vydal konfiskacni vyhlasku jiz 30. 7. 1945.

2% Sobicka K. Alfrédovi, 1. 10. 1945, LLA, Kt. V 143/80.

255 Ministerstvo vnitra CSR, Ob&Znik ¢. 5, No. 4 — 10396/45, 25. 8. 1945, LLA, Kt. V 143/34.

26 Podobné velkoryse se postupovalo vaéi Rakusantum: ,,Die iibrigen Angehérigen des demokratischen
Osterreichs behandeln wir nicht als Deutsche...“ Ministerstvo vnitra CSR ministerstvu zahrani¢i
CSR, 24.7.1945, No. Z. I11. Dr. 5. G. 920/1945, LLA, Kt. V 143/34.

27 EPD FLvysl., 19. 10. 1945, No. B. 24. Liecht. 40 — DO., BAR, E 2001(E), 1969/262, Schachtel 59.

28 EPD FL vysl., 4. 10. 1945, NO. B. 24. Liecht. 40. — DO., LLA, Kt. V 143/80.
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kou ovsem bylo prokazat, ze knize a dalsi vyvlastnéni Lichtenstejnové nebyli v dobé
s¢itani v roce 1930 na tizemi CSR nebo alespoti, Ze nebyli s¢itani. >

Uvedené informace ziejm¢ alespon Castecné odrazely realitu. Svéd¢i o tom
i vySe uvedené priznani ing. Kot'atka smérem k pravnimu odboru kancelafe prezi-
denta republiky, Ze pravdépodobné bude nutné nahradu vyplatit.2®® Lichtenstejnové
také brali tyto informace vazné. Karel Alfréd na konci listopadu 1945 zaslal dopis
ministerstvu zemélstvi, ve kterém tvrdil, ze knize nebyl v roce 1930 s¢itan.>' Zhruba
o mésic pozdgji vystavila lichtenstejnska vlada kniZeti a ostatnim konfiskaci a zna-
rodnénim postizenym ¢lenum rodiny potvrzeni, ze se v dob¢ sé¢itani nenachazeli
na tzemi Ceskoslovenska.?2 Ménil se také postoj Bernu k ochrané znarodnéného
a zkonfiskovaného majetku. Pivodné Svycarsky velvyslanec doporucoval opatrny
263 Kdyz se uka-
zalo, ze zapadni velmoci trvaji na od$kodnéni svych obcanti, podniklo tyto kroky
v zajmu svych obyvatel také Svycarsko, které bylo ochotno totéz uéinit i v zajmu
Lichtenstejnska.?®* Girardet 27. prosince 1945 sdélil ¢eskoslovenskému minister-
stvu zahraniéi, ze §vycarské odskodnovaci zasady plati také pro Lichtenstejnsko.?
Vyslanectvi také vystavilo kniZeti potvrzeni, Ze je lichten$tejnské narodnosti.?*

postup, tj. vyckavat na stanovisko vlad zainteresovanych velmoci.

19. Kontakty se zapadnimi diplomaty

Soucasné princ Karel Alfréd navazal kontakty se zapadnimi diplomaty v Cesko-
slovensku. Ze zachovaného archivniho materidlu se zda, ze nejintenzivnéjsi byly
s velvyslancem USA Lawrencem A. Steinhardtem.?®” Spojené staty se podobné jako
Lichtenstejnové dostaly zahy po skonceni valky s ceskoslovenskymi ufady do spo-
ru o nahradu za znarodnény americky majetek.?®® Lichtenstejnové tuto konfrontaci
velmi peclivé monitorovali, protoze jim mimo jiné umoznovala tvrdit, Ze velmoci

29 Karel Alfréd, Tagebuch 8. 11. —3. 12. 1945, SL-HAL, FA, Kt. 666.

260 Pravni rozbor o zavedeni narodni spravy a o konfiskaci zemédélského a lesniho majetku Frantiska
Josefa II. z Liechtensteinu, 7. 11. 1945, No. chybi, AKPR, fond KPR, Kt. 260, inv. ¢. 1505/E. Na-
rodni archiv Praha, JAF 832, Kt. 1700.

261 Karel Alfréd konfiska¢nimu odboru ¢sl. ministerstva zemédélstvi, 27. 11. 1945, LLA, Kt. V 143/80.

22 FLvysl. EPD, 17. 12. 1945, No. 1149, LLA, Kt. V 143/80.

263 EPD licht. vysl. Bern, 12. 11. 1945, No. B. 24. Liecht. 40 — DO, LLA, Kt. V 143/80.

264 EPD licht. vysl. Bern, 13. 12. 1945, No. B. 24. Liecht. 40 — DO, LLA, Kt. V 143/80.

25 SPATI, 2000, s. 593.

26 Syycarské vyslanectvi Praha, potvrzeni, 22. 12. 1945, No. XX. 2. G/an/Pf., MZA, B 124, Kt. 718

I+ 1l man D.

Predpokladam, ze urcitou roli pfi navazani osobniho kontaktu sehralo zprostiedkovani $vycarského

generalniho konzula Alberta Hubera, ktery do kvétna 1945 hajil také americké zajmy v Praze.

LUKES, Igor, The Schonborn Palace and ist Prewar American Residents, Prague Papers on the

History of International Relations, 2008, s. 321-334.

2% PROKS, 2001, 5. 80 a dale.
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nepovazuji vyvlastnéni bez odpovidajiciho odSkodnéni za sluéitelné s mezinarodnim
pravem.”® Karel Alfréd spolu se $vycarskym vyslancem Girardetem proto dopo-
rucovali vyckat, jak se tento spor bude vyvijet a teprve poté zakrocit proti znarodnéni
podle dekretu ¢islo 100.2° V prvni poloviné biezna 1946 vystavil Steinhardt Karlu
Alfrédu doporucujici dopis newyorskému advokatovi Charlesi A. Guggenheimerovi
s prosbou o radu v zaleZitosti konfiskace majetku dynastie v Ceskoslovensku.?”" Sou-
casné mél Guggenheimer usnadit rozvoj podnikatelskych aktivit dynastie na izemi
USA. Prubéh téchto konzultaci neni mozné na zakladé zachovanych pramenti blize
rekonstruovat.’”> Do obchodnich jednani se podle vieho zapojil i sdm velvyslanec.
V 1éte 1947 se jednalo o jeho navstéve Vaduzu, ke které mélo dojit béhem velvyslan-
covy cesty s rodinou do Svycarska.? At jiz k setkani s knizetem tehdy doslo ¢i nikoli,
podilel se Steinhardt téhoz roku na prodeji slavného diamantového nahrdelniku byva-
1¢ francouzské cisafovny Marie Luisy, jehoz drzitelem byl kniZe Frantisek Josef I1.2™

Svycarsky vyslanec Girardet sice dobré kontakty Lichtenstejntl se zdpadnimi
diplomaty vital, nedomnival se vsak, ze by dozral ¢as na oficialni intervenci téchto
velmoci v jejich prospéch. Doporucoval zvazit ¢lenstvi LichtensStejnska v Mezina-
rodnim soudnim dvoru, které by bylo oddéleno od ¢lenstvi v OSN, jez by mohlo
byt Lichtenitejnsku odepieno.?” Clenové rodiny, zvIasté ti, ktefi hovofili Gesky,
neméli opoustét uzemi Ceskoslovenska. To si viak naopak pialy ¢eskoslovenské
bezpecnostni organy.

20. Ceskoslovenské bezpeénostni organy a pfisluénici lichtenstejnského domu

Cinnost Karla Alfréda a jeho bratrance prince Emanuela sledovaly v 16t a na
podzim 1945 ceskoslovenské bezpecnostni organy velmi pozorné. VéEtsi zajem
meély o prince Emanuela, ktery byl vysetfovan, kvili podezieni z ,,napomdhani sta-
tu nepratelskym zZivliim* béhem vélky.?’® Ceskoslovenské uiady, tedy ONV v Ceské
Lip¢ a mistni posadkové velitelstvi, mély podezieni, Ze se Emanuel podilel na $pio-
nazni ¢innosti ,,baronky von Rothkirch-Parthens® (spravné ziejmé von Rothkirch

269 Unterredung mit Stucki Ende Dez. 45, LLA, Kt. V 143/106.

20 EPD FL vysl., 12. 11. 1945, No. B. 24. Liecht. 40 — DO, BAR, 1969/262, Schachtel 59.

21 Guggenheimeriv otec Randolf byl v letech 1898-1901 predsedou newyorské méstské rady.

272 Steinhard Guggenheimerovi, 11. 3. 1946, LLA, Kt. V 143/106.

23 FrantiSek Josef II. Sobi¢kovi, 6. 8. 1947, No. 266/47, SL-HAL, KK, Kt. 251-450 1947.

274 Steinhardt Frantisku Josefovi II., 10. 11. 1947, SL-HAL, FA, Kt. 601. Nahrdelnik byl prodan za
170 000 dolart, ¢ast utrzené¢ sumy musel knize kvali dédickym naroktim poukazat arcivévodovi
Maxovi. FrantiSek Josef 1. Banque de Paris et de Pays-Bas, 24. 4. 1948, SL-HAL, FA, Kt. 601.
Zde Girardet ziejmé vychazel z netspésné zadosti Vaduzu o ¢lenstvi ve Spole¢nosti narodi, odmit-
nuté v roce 1920.

276 (Csl. ministerstvo zahrani¢i ministerstvu vnitra, 30. 7. 1945, No. k Z-1099-45/2, ABS, Kt. M 13411.

275

64



Vaclav Hor¢icka

und Panthen), ktera pry na sklonku valky na zamku Zahradky ptisobila z povéreni
Reichsfiihrera SS Heinricha Himmlera.””” Dale Emanuelovi vytykali, Ze umoznil
britskému serzantovi Ernestu Hallovi zfidit na zamku ,,sbérnu (némeckych) zajatcii
na exteritorialnim vizemi* pod Svycarskou ochranou. Ukryvali se zde pry mj. pii-
slusnici zbrani SS. Na zamku také byly objeveny zbrané, o kterych princ Emanuel
prohlasil, ze patfily Volkssturmu.?”® Serzant Hall byl 1. ¢ervna 1945 zadrzen Ces-
koslovenskymi bezpec¢nostnimi organy pti pokusu ptevést baronku von Rothkirch
Lpres hranice statu pod anglickou viajkou.**”

Aféra nakonec vyznéla do ztracena. Princ Emanuel byl 7. zati 1945 vyslychan
vysetiovaci komisi ONV v Ceské Lipé. Viechna obvinéni popiel, uprchliky, s ni-
miz pfisla i baronka von Rothkirch, povazoval bud’ za némecké civilisty z vychodu,
nebo o zajaté piislusniky britské armady.®* Pfedseda Mistniho narodniho vyboru
(MNV) v Zahradkach u Ceské Lipy ONV v Ceské Lipé hlasil, Ze ,,veskeré snahy
ze strany MNV usvedciti (mistni — pozn. autor) Liechtensteiny z néemecké neb na-
cistické cinnosti setkaly se s nezdarem.* VySettovanim mezi obyvatelstvem ¢eské
a némecké narodnosti bylo naopak potvrzeno, ze ,jejich smysleni i jednani bylo
protinacistické.**! Ministerstvo vnitra muselo v lednu 1946 konstatovat, ze diikazy
nestaci k Emanuelovu zadrzeni. Vyzvalo proto ministerstvo zahranic¢nich véci, aby
prince vyhostilo.??

Dtvodem pro vyhosténi neméla byt jenom neprokdzand podezieni severo-
Ceskych bezpecnostnich organd, ale i aktivity LichtenStejnt v Praze. Zasahnout
se proto mélo i proti princi Karlu Alfrédovi, s nimz Emanuel sdilel byt v prazské
Snémovni ulici. Odbor pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra dispono-
val n¢kolika udanimi, Ze princové zneuzivaji svého postaveni cizincl (oba byli
drziteli lichtenstejnskych diplomatickych pasit) a svazi do bytu cennosti (napf. stiib-
ro a stolni nagini). Ceské obyvatelstvo pry sledovalo ,jejich ¢innost s nelibosti,
a obéma proto nemél byt umoznén navrat do Ceskoslovenska.

277 ONV v Ceské Lip& ministerstvu vnitra, 30. 11. 1945, No 35/45 Koz./La., ABS, Kt. M 13411. Utady

disponovaly sd&lenim tzv. Treckleitstelle starostovi Zahradek u Ceské Lipy (Neugarten) z 12. 3.

1945, které potvrzovalo, ze baronka cestuje na HimmlerGv pokyn. ABS, Kt. M 13411.

ONV v Ceské Lipé, Protokol sepsany na zamku prince Emanuela z Lichtensteinu (sic!), 31. 5. 1945,

ABS, Kt. M 13411.

279 Oblastni velitelstvi Kladno, 6. 6. 1945, No. chybi, ABS, Kt. M 13411.

20 Protokol sepsany pied vysetfovaci komisi ONV v Ceské Lipg, 7. 9. 1945, No. chybi, ABS, Kt. M
13411.

1 MNV v Zahrakéch u Ceské Lipy ONV v Ceské Lipg, 25. 1. 1946, No. k &. j. I1I-Pk-Zzk-71a/45,
ABS, Kt. M 13411.

22 (Csl. ministerstvo vnitra ministerstvu zahraniéi, 16. 1. 1946, No.chybi, ABS, Kt. M 13411

25 Tamtéz.

278

65



Vyvlastnéni lichtenstejnského majetku v Ceskoslovensku 1945-1948

Ministerstvo zahrani¢i vyhovélo této zadosti jen ¢asteénd. Kvili zajmu Svy-
carska o oba prince nebyl Emanuel vyhostén. Lichtenstejnim byl povolen odjezd
z Ceskoslovenska s tim, Ze zastupitelské organy v zahraniéi byly instruovany, aby
jim nevydavaly vstupni viza.”®* K odjezdu obou princt v8ak doslo ziejmé az na
jafe 1946. Jeste v poloving biezna totiz usporadali ve svém prazském byté cocktail
party, jiz se zucastnil i velvyslanec USA Steinhardt, Svycarsky vyslanec Girardet
a manzelka britského velvyslance sira Philipa Nicholse.?

21. Vyslanec Kopecky naznacuje vychodisko pfipadného vyjasnéni sporu
s Lichtenstejny

Aktivity Ceskoslovenskych bezpeénostnich organti pfedznamenaly i neptiznivy vy-
voj lichtenstejnské zalezitosti v prvni poloving roku 1946. JiZ pii novoro¢nim piijeti
diplomatického sboru u prezidenta Svycarské konfederace Karl Kobelta reagoval
vyslanec Kopecky ostfe na zminku hlavy statu o nutnosti hajit Svycarské a lichten-
Stejnské zajmy dotéené znarodnénim v Ceskoslovensku. Prazska vldda podle ngj
chtéla zlikvidovat lichtenstejnsky ,prezitek z dob feudalismu* a zalezitost tak ma
nwvyrazne politicky charakter”. Soucasn¢ zdUraznil, Ze ministerstvo zahranici pfi-
m¢élo ministerstvo vnitra k vydani vy$e zminéné vyhlasky o ,,svycarské narodnosti*
a ptipousti, Ze cizinci budou odskodnéni.?®

Kratce po audienci u Kobelta vyslanec spolkovému radovi Petitpierrovi do-
porucil, aby Svycarska vlada ptiméla Lichtenstejny k predlozeni navrhl na fesSeni
situace. Naznacil také obrysy mozného kompromisu. Pii ndhledu na majetek dy-
nastie se podle vyslance mélo diferencovat. Jednu ¢ast ziskala ,,na vikor ceské na-
rodnosti v pobé&lohorském obdobi, zbytek pak ,normdlni cestou od puvodnich
majitelt.?*” Dnes jiz neni mozné zjistit, zda $lo o Kopeckého soukromé predstavy, ¢i
o nahled casti prazskych vladnich kruhti. O svych vyrocich na audienci u prezidenta
Kobelta vyslanec Prahu informoval jen velmi zbézné. V rozporu se Svycarskou
verzi rozhovoru pry prezidentovi jen fekl, ze na vysvétleni okolnosti lichtenstejnské
kauzy neni béhem audience dost Casu a ujistil, Ze ji ministerstvo zahrani¢ni vénuje
znac¢nou pozornost.?s

284 (Csl. ministerstvo zahrani¢i ministerstvu vnitra, 25. 1. 1946, No. Z. 630/11-3/46, ABS, Kt. M 13 411.

85 Vystiely do oken®, Svobodné noviny, 15. 3. 1946, vystiizek v LLA, Kt. V 143/106. Béhem party
doslo k incidentu, kdy neznama osoba vystielila do oken bytu.

28 Girardetovi, 17. 1. 1946, No. B. 24. Liecht. 40 — WF, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 59.

27 EPD Girardetovi, 17. 1. 1946, No. B. 24. Liecht. 40 — WF, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel
59.

28 Kopecky &sl. ministerstvu zahrani&i, 2. 1. 1945, No. 1/1946, AMZV, Zpravy ZU Bern, 1945-1946.
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Z majetku, ktery rodina ziskala v pobé&lohorském obdobi z tzv. konfiskatl, ne-
zbylo po Ceskoslovenské prvni pozemkové reformé mnoho. Sami Lichtenstejnové
tvrdili, Ze §lo jen o velkostatky Moravska Tiebova a Zabieh o rozsahu 3 400 ha,
resp. 3 600 ha, které ptivodné patfily jednomu z viideth moravskych povstalcti La-
dislavu Velenu ze Zerotina, dale o velkostatek Uhersky Ostroh o rozloze 4 100 ha
zkonfiskovany Janu Bernardovi z Kunovic a o Zdénice o rozloze necelych 1000 ha.
Celkem S$lo tedy o 12 000 ha, tj. 1/6 celkového pozemkového majetku knizete
v Ceskoslovensku.2® K témto statkiim by oviem bylo mozné pfifadit dalsi byvalé
konfiskaty. Nékteré puvodné nepatiily ¢eské Slechté a nebyly tak podle Kopecké-
ho predstavy ziskany na tkor ¢eského naroda. Piikladem by mohlo byt Krnovsko
(spolu s Opavskem 8 060 ha), zabavené v roce 1623 markrabéti Janu Jifimu Brani-
borskému. Zvlastnim piipadem pak byl velkostatek Uvaly (3500 ha), ktery Karel
z Lichtenstejna v roce 1622 koupil od poruc¢nika predchazejiho majitele Jindficha
Jitiho ze Smific, kterym byl Albrecht z Valdstejna.

22. Prazska neustupnost

Vyslancem Kopeckym naznacena cesta k dohod¢ nebyla v budoucnosti vyuzita.
Praha se pfes interné pfiznavanou nejistotu rozhodla neustupovat. Politicky vy-
znam lichtenstejnské kauzy byl tak velky, Ze se nepodatilo obcany knizectvi zaradit
mezi piislusniky spojeneckych a neutralnich statl némecké ¢i mad’arské narodnos-
ti. O jejich vynéti z konfiskace, kterou pfedpokladal Dekret prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. fijna 1945 o konfiskaci neptatelského majetku a Fon-
dech narodni obnovy,*° se v Praze v zimé 1946 diskutovalo na meziministerskych
poradach. Ministerstvo vnitra zabaveni majetku prosazovalo, zatimco ministerstvo
zahrani¢nich véci se proti nému stavélo a upozoriiovalo na moznou negativni reakci
Zapadu.”"

Navenek ceskoslovenské trady zastdvaly viéi LichtenStejnim nesmifitel-
ny postoj. Zemsky narodni vybor v Brné vytidil stiznosti viici konfiskaci majetku
16. ledna 1946, k doruceni doslo az 9. bezna 1946. Svym vymeérem stiznosti zamitl.
Podle nazoru ZNV sice ONV v Olomouci konfiska¢ni vyhlasku strané nedorucil,
ta se vSak vcas odvolala a proto nebyla poskozena. Dale ZNV potvrdil pfislusnost
ONV k vydani vyhlasky s tim, ze olomoucky ufad nebyl povinen Lichtenstejny
pted jejim vydanim vyslechnout. O narodnosti Frantiska Josefa II. pry podle ZNV

29 Note of August 30. 1945 to the Checkoslovakian (sic!) government, LLA, Kt. V 134/38.

20 Dekret..., ¢astka 48, publikovan ve Sbirce zakont 30. 10. 1945.

2! Informace, 25. 2. 1946, No. 34.269/VI-1/46, AMZV, GS-A Kabinet, r. 1945-1948, Kt. 39. Otazka,
zda byl dekret normativnim trestnépravnim aktem ¢i nikoli zlstava vyhrazena pravnikim. Vyjadril
se k ni v nalezu &. 55/1995 Sb. i Ustavni soud Ceské republiky.
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stejné nemohly byt pochyby, protoze ,,v celé nasi zemi bylo a je vseobecné znamo*,
ze je Némec. Ostatné tim, Ze knize soucasné pozadal o vyjimku z konfiskace podle
§ 1, odst 3 dekretu €. 12/1945 Sb. podle nazoru ZNV pfipustil moznost, ze je né-
mecké narodnosti. Kromé toho § 2 citovaného dekretu podle ZNV, nevypocitava
vSechny pripady, kdy mozno nékoho povazovati za Némce.* Sobi¢kovu historizu-
jici argumentaci Gfad odmitl jako nepodstatnou, stejné tak i skutecnost, ze knize
je cizim suverénem. Podstatné podle jeho nazoru bylo, Ze statky nepatiily pfimo
lichtenstejnskému statu, protoze v opaéném piipadé by byly jiz v mezivalecném
obdobi povazovany za exteritorialni. Zabaveni majetku tak pry nebylo v rozporu
s mezinarodnim pravem, ostatné dekret ¢. 12/1945 Sb. postihoval stejnou mérou
byvalé ceskoslovenské obéany némecké a mad’arské narodnosti i cizince. Zavérem
pak ZNV oznamil, Ze rozhodnuti o vyjimce z konfiskace ma pfijmout ONV v Olo-
mouci.?”? Ten rozhodl jiz 21. bfezna 1946 a zadost o vyjimku zamitl.**

Soucasné s vymérem ZNV v Brné vydal vlastni rozhodnuti ve véci konfiskace
majetku princti Emanuela a Jana (Hanse) také ZNV v Praze. Odvolani proti konfis-
kaci zamitl. Protoze chybél doklad o tom, Ze by princové byli v roce 1930 scitani,
odvodil vyse uvedeny ufad jejich némeckou narodnost od s¢itani jinych piislusnikti
rodiny ve Velkych Losinach a dale uvadél, ze: ,,kdyby se oba princové scitani zu-
Castnili, prihlasili by se k ni stejné jako jejich pribuzni.* Lichtenstejnska statni pfi-
slusnost stézovateld pak byla ,,nepodstatna*. Lichtenstejnské kniZectvi bylo podle
spolku (do roku 1866).%4

Rozhodnuti obou ZNV, které pfislo po urCitém vahani odpovédnych mist,
znamenalo vitézstvi zastanct tvrdé linie v eskoslovenskych vladnich kruzich. Na-
znacené moznosti kompromisu (dokazat, ze Lichtenstejnové nebyli s¢itani, odlisny
pristup ke statktim ziskanym jako pobélohorské konfiskaty a ostatnimu majetku)
nebyly vyuzity. Rozhodujici byl zfejmé vliv komunistd z ministerstva zemédél-
stvi, ktefi podle Sobicky ovlivnili ¢initele ZNV v Brné. Pod vymérem podepsany
piednosta tamniho referatu pozemkové reformy a osidlovéani ing. Josef Zivotsky
byl élenem KSC a proti Lichtenstejniim udajné aktivné pracoval. Prohlagoval, Ze
na konfiskaci ma zajem Sovétsky svaz, coz se dnes s dostupnym pramennym mate-
ridlem neda potvrdit ani vyvratit. Zivotsky také potvrdil, Ze ji ministr zemé&dglstvi
Duri§ povazuje za prestizni zaleZitost.2

22 ZNV v Brn¢ Sobickovi (Frantisku Josefovi IL.), 16. 1. 1946, No. 86/VIII/26-1946, Narodni archiv
Praha, MV-NR, Kt. 2419. Némecka verze rozhodnuti v LLA, Kt. V 143/41.

23 ONV v Olomouci Sobic¢kovi, 21. 3. 1946, No. 220/3 pies, NA, NSS, Kt. 572.

2% ZNV v Praze Sobickovi, 8. 3. 1946, No. II1. Pk-714/2.46, LLA Kt. V 143/48.

25 Sobicka Karlu Alfrédovi, 6. 8. 1945, SL-HAL, FA, Kt. 647.
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23. Namitky Lichtenstejnt, dalsi priibéh sporu

Sobicka v dopise svycarskému vyslanci v Praze Alexandre Girardetovi oznacil ve
vyméru ZNV v B¢ za ,pravné uplné falesné a tezko udrzitelné stanovisko*, ze
neni podstatné, ze se knize (idajn€) v roce 1930 neptihlasil k némecké narodnosti,
ale ze staci, ze je vSeobecné znamo, Ze je pry Némec. Za vaznou povazoval skutec-
nost, ze rozhodnuti ZNV bylo kone¢né. Knize se sice mohl odvolat k NSS, odvola-
ni v8ak nemélo odkladny ucinek. Sobicka také povazoval za neslychany argument
ZNV v Praze, ze kdyby mohli, pfihlasili by se Lichtenstejnové k némecké narod-
nosti.?”® Poukazoval na vySe uvedenou vyhlasku ministerstva vnitra o zachazeni
se Svycarskymi statnimi prislusniky, upozornoval na to, ze zistal zabaven i osobni
majetek knizete a zadal energicky diplomaticky zakrok.>’

Politicky departement v tomto piipadé jednal pomérné rychle a 27. bfezna
1946 povéril vyslance Girardeta, aby proti rozhodnuti obou ZNV protestoval. Ohra-
dit se mél zejména proti tvrzeni, ze Lichtenstejnové jsou némecké narodnosti a proti
konfiskaci osobniho majetku knizete.®® Soudasné ptipravili ve Vaduzu vlastni notu
ceskoslovenské vlade. EPD ji od lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu prevzal
25. dubna 1946.

Prohlasovalo se v ni za neudrzitelné tvrzeni, ze Lichtenstejnové jsou némecké
narodnosti, podminka konfiskace majetku podle dekretu ¢.12/1945 Sb. tak pry ne-
byla splnéna. Vaduz pozadoval, aby se s lichtenstejnskymi obcany zachazelo stejné
jako s ob&any Svycarska a upozoriioval na ob&znik ministerstva vnitra ze srpna
1945. Tvrzeni, ze neexistuje lichtenstejnska narodnost, pry bylo jen opakovanim
nacistickych tezi, které mély odtvodnit anexi knizectvi. Kroky proti knizeti podle
noéty také odporovaly kapitole 1, ¢lanku 1, Charty OSN.?° Na zavér noty vyjadiila
lichtenstejnska vlada piesvédéeni, ze by jeji stanovisko obstalo i pfed mezinarod-
nim soudem.*®

Vzhledem k tomu, Ze 26. kvétna 1946 mély v Ceskoslovensku prob&hnout par-
lamentni volby, byl vyslanec Girardet ptesvédcen, Ze ,,/le moment est extrémément

2% Girardet EPD, 15. 4. 1946, No. 121-1-0/G-AR., BAR, E 2001 (E) 1969/262, Schachtel 59.

27 Sobicka Girardetovi, 13. 3. 1946, LLA, Kt. V 143/41.

2% EPD Girardetovi, 27. 3. 1946, No. B. 24. Liecht. 40 — WF, BAR, E 2001 (E) 1969/262, Schachtel
59. Piislusnd nota byl ¢sl. ministerstvu zahrani¢i dorucena 29. 3. 1946, No. 121-1-0/8-1-1-G.-AR.,
tamtéz.

Text ¢lanku 1: ,,Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele: 3. eine internationale Zusammen-
arbeit herbeizufiihren, um internationale Probleme wirtschafilicher, sozialer, kultureller und huma-
nitdrer Art zu losen und die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten fiir alle ohne
Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu fordern und zu festigen®;
Viz http://www.unric.org/de/charta#kapitell (stazeno 8. 10. 2012).

300 Licht. vyslanectvi EPD, 25. 4. 1946, No. 592/46, LLA, Kt. V 143/49.
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peu favorable® a doporucoval odlozit jeji pfedani. **'Sobicka vsak trval na okamzi-
tém odevzdani noty na ministerstvu zahranic¢i s odiivodnénim, ze po volbach se
poméry na ministerstvu zemédélstvi nezméni a neni tedy na co ¢ekat.’” Diivodem
ke spéchu snad byla i skutecnost, ze vii¢i Lichtenstejnim ,,naklonéné prazské vladni
kruhy z Fad ceskych narodnich socialistii* na feseni kauzy spéchaly. Pozadovaly na-
ptiklad jesté pted volbami dalsi pravni rozbory situace.*®® Podobné hlasy zaznivaly
i ze strany socialné demokratické.’™ Vaduz vsak na doporu¢eni EPD nakonec sou-
hlasil s odkladem.** K pfedani noty doslo az na prelomu kvétna a Cervna 1946. Si-
tuace nebyla ptizniva, protoze ve volbach jednoznaéné vyhrali s 38 % odevzdanych
hlasti komunisté.

Ceskoslovensky ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk na druhou lichten-
Stejnskou notu odpoveédél jiz 25. cervna 1946. Stanovisko Prahy bylo nekompro-
misni a muselo byt studenou sprchou nadé¢jim na smirné vyteseni sporu. Vychazelo
z predpokladu, ze diplomatické styky mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem,
které byly navazany 30. ¢ervence 1938, pfi¢emz zajmy knizectvi mélo v Praze zastu-
povat Svycarsko, byly pierueny v bieznu 1939 v disledku likvidace Ceskosloven-
ska. V zim¢ 1945 pak byly obnoveny jen ¢eskoslovensko-svycarské diplomatické
styky, zastupovani lichtenstejnskych zajmil Svycarskem se viak podle Cerninského
palace tato dohoda netykala. Ceskoslovensko-lichtenstejnské diplomatické styky,
ani zastupovani kniZectvi Svycarskem, tak nebyly podle tohoto vykladu obnove-
ny.** Jinymi slovy, Praha nehodlala o konfiskaci na mezinarodni (diplomatické)
urovni diskutovat.

Diplomaticka néta a rozhodnuti obou ZNV nebyly pro Vaduz dobrou zpravou.
Spor tedy pokracoval a byl finan¢né velmi nakladny. Nedostatek prostiedki nutil
knizete k zZadostem o pomoc ptibuznym. Na jafe se obratil na princeznu Ludmilu
Lichtenstejnovou roz. z Lobkowicz s prosbou o celkem 2 miliony korun, pficemz
polovina této sumy méla byt poskytnuta jako palmare a thrada nakladi dr. Sobic-
kovi.3"

Advokat na jate 1946 podal k ZNV v Brn¢ stiznost proti zamitnuti vyjimky
z konfiskace ONV v Olomouci a zaroven k NSS fadu identickych stiznosti proti

301 Girardet EPD, 3. 5. 1946, No. 121-1-0/G.-AR., BAR E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 59.

32 Girardet EPD, 8. 5. 1946, No. 1800, BAR E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 59.

303 Princ Jindfich Atteslanderovi, 16. 4. 1946, No. V 143/44. Mélo jit napiiklad o poslance Narodniho

shromazdéni za Tabor dr. Gustava Buriana.

Kontaktem byl vlivny prazsky socialni demokrat ing. Frantisek Plasil, ktery doporucoval vice do

lichtenstejnské kauzy zapojit politické strany. Schmid, 12. 2. 1946, No. chybi, LLA, Kt. V 143/81.

3% EPD FL vysl,, 28. 5. 1946, No. B. 24. Liecht. 40 —- WF, LLA, Kt. V 143/81.

3% Masaryk Girardetovi, 25. 6. 1946. No. 78.818/V1/46, BAR, E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 59.

307 Princezna finance ziejmé poskytla jako splatku Gvéru z roku 1938. Frantisek Josef II. Ludmile Lich-
tenstejnove, 6. 4. 1946, SL-HAL, KK, Kt. 1-128 1946.
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rozhodnuti ZNV v Brné ve véci konfiskace majetku knizete a proti rozhodnuti ZNV
v Praze ve véci konfiskace majetku Emanuela a Jana Lichtenstejnt. Prvni z téchto
stiznosti se tykala rozhodnuti ZNV v Brng, kterym zamitl odvolani proti konfiskac-
ni vyhla§ce ONV v Olomouci. Na NSS byla doruc¢ena 29. biezna 1946.3% Zbyvajici
stiznosti advokat soudu dorucil 8. kvétna 1946.3%

Ve stiznostech byly rozhodnuti ZNV v Brné vytykany jak vady v fizeni, tak
nezakonnost natikané¢ho rozhodnuti. Sobicka trval na tom, ze konfiska¢ni vyhlas-
ka ONV méla byt knizeti ¢i jeho zastupci dorucena, vydal ji nekompetentni organ
a stézovatel mél byt vyslechnut za u¢elem zjisteni, je-li némecké narodnosti. Dale
popiral tvrzeni ZNV, ze dekret €. 12/1945 Sb. nevypocitava vsechny piipady, kdy
je mozné n¢koho povazovat za Némce. Dovozoval, Ze kazdy zasah do soukromého
majetku je ,,v pochybnostech treba vykladati zpiisobem restriktivnim®, tedy omezit
i volnost Gfadl v oznacovani osob némecké narodnosti. Kdyz ZNV prohlasil, ze
dekret nevypocitava vSechny ptipady, vlastné tim podle Sobi¢ky uznal, Ze ho nelze
aplikovat na osobu kniZete Franti$ka Josefa I1.31° Ten pry také ,,nikdy a nikde nejed-
nal ani nevystupoval zpiisobem takovym, Ze by pripustil zaver, ze se vyslovné a neb
alespon konkludentnimi ciny hldsil k narodnosti némecké...<*'"' K uréeni narodnos-
ti bylo podle Sobicky tieba ,,subjektivniho prohlaseni dotcené osoby*, objektivni
znaky jako matetsky nebo obcovaci jazyk ho nemohly nahradit. Jak vSak bylo
v tomto prispévku vyse ukazano, toto Sobickovo tvrzeni bylo vzhledem k aktivi-
tam kniZete a jeho spolupracovnikd béhem druhé svétové valky a tésné pied ni,
diskutabilni.

V dalsi ¢asti stiznosti Sobicka tvrdil, ze u pfislusnikti i neutralnich stat a zv1as-
té u hlavy takového statu, byt némeckého matetského ¢i obcovaciho jazyka, nelze
predpokladat provinéni proti zajmtiim CSR a ¢eského naroda. Jejich narodnost nelze
mit za némeckou, coz podle néj reflektovala i jiz zminénad vyhlaska ministerstva
vnitra ¢. 5/1945. Dale se ve stiznosti poukazovalo na to, ze knize je podle rodinné
smlouvy pouze pozivacim vlastnikem, a ze tato smlouva byla zdkonem rakouské
fisské rady €. 15 z roku 1893 vtélena do vnitrostatniho pravniho fadu. Sobicka trval
na tom, Ze tento zakon byl Ceskoslovenskem recipovan. Zde je oviem tieba uvést,
ze podle rozhodnuti ¢eskoslovenského nejvyssiho soudu ze 3. tnora 1928 tomu tak

3% Sobicka NSS, 29. 3. 1946, NA, NSS, Kt. 530.

3 §lo o vyhlasky ONV ¢i OSK v Moravském Sternberku, Hodoning, Litovli.

310 Také ministerstvo vnitra povazovalo tvrzeni ZNV v Bmé, Ze dekret ¢. 12 ,,nevypocitava vsechny
pripady, kdy mozno nékoho povazovat za Némce* za ,neuvazené*. Podle jeho nazoru mohlo vést
v piipadé, ze by NSS byl nazoru, ze dekret vSechny piipady vypocitava, ke zruseni konfiskace.
Csl. ministerstvo vnitra, Konfiskace zem&délského majetku liechtenitejnského podle dekretu ¢iso
12/1945 Sb., bez data, No. k ¢. B-2621/8-15/9-47 — II/b, NA, MV-NR, Kt. 2419-2420.

311 Sobicka NSS, 29. 3. 1946, NA, NSS, Kt. 530.

71



Vyvlastnéni lichtenstejnského majetku v Ceskoslovensku 1945-1948

nebylo. Néktefi ptedni pravni znalci ov§em i nadale tvrdili opak.>'* Vynos z majetku
m¢él slouzit mj. k uhradé vladatskych povinnosti knizete. Protoze tedy v tomto po-
jeti majetek pattil korporaci, k jeho konfiskaci by bylo dle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
titeba prokazat, ze sprava statkil ,umysiné a zamerné slouzila némeckému vedeni
valky.*31 To by ovSem bylo velmi obtizné a tfady se ziejmé pravé proto omezily
na odtivodnéni konfiskace udajnou némeckou narodnosti knizete. Vyse uvedena
otazka je ovSem zasadni a mé¢la by byt dikladné zodpovézena nejen historiky, ale
i pravnimi specialisty.

Nemalou pozornost vénoval Sobicka mezinadrodné pravnim souvislostem pfi-
padu. Zde byl ve vztahu k NSS pon¢kud znevyhodnén skutecnosti, ze soud v této
dobé uznaval primat domaciho prava pred mezinarodnim. Tvrdil proto, ze by mél
byt pfijat primat prava mezinarodniho, protoze nové mezinarodni uspoiadani (OSN)
1épe zajisti jeho vymahatelnost. K podstaté véci uvadél, ze konfiskace majetku bez
nahrady je v rozporu s mezinarodnim pravem. Ve vymezeni narodnosti v § 1, pis.
1, odst. a dekretu ¢. 12/1945 Sb. se podle néj sice gramaticky pocitalo i s konfiskaci
majetku cizinc némeckého matetského ¢i obcovaciho jazyka, vzhledem k mezina-
rodnimu pravu by vSak mél byt ptijat vyklad logicky, tj. dekret by se mél vztahovat
jen na fisskonémecké obcany a byvalé ceskoslovenské obcany némecké narodnosti.
Vedle toho upozorioval, Ze knize je suverénnim panovnikem, vii¢i némuz nelze
aplikovat trestni sankce a soucasné, ze ma lichtenstejnsky stat ,,ndarok, aby tyto stat-
ky byly zachovany*, protoze, byt se netési vysadé exteritoriality, slouzi k plnéni
jiz zminénych vladatskych povinnosti a Lichtenstejnsku ,,zarucuji jeho neodvislost
a integritu, tedy vysostnd prava statni.“3'*

V piipadé princi Emanuela a Jana byla stiznost na NSS dorucena 20. dubna
1946. Sobic¢ka v ni poukazal na to, Ze konfiskaéni vyhlaska ONV v Ceské Lipé ne-
byla princiim tadné dorucena, nebylo fadné zjisténo, zda jsou némecké narodnosti
a neni podstatné, Ze jini LichtensStejnové se k némecké narodnosti piihlasili. Tvrdil
proto, ze se ZNV v Praze snazi pfesunout diikazni bfemeno ve véci idajné némecké
narodnosti na oba prince. Utadu dale vytkl, Ze viibec nevyiidil zadost o vyjimku
z konfiskace podanou zaroven se stiznosti k ZNV. Zavérem odvolani uvedl, ze kon-
fiskace je v rozporu s mezinarodnim pravem.*'

ZNV v B¢ se ke stiznosti vyjadiil v takzvaném odvodnim spise pocatkem
cervna 1946. Setrval pfirozené na svém stanovisku. Konfiskace podle né&j pro-
béhla ex lege a vyhlaska ONV v Olomouci, ktery byl opravnén ji vydat, méla jen

32 HORAK, 2010, s. 124-125. Byli to napiiklad profesoii Masarykovy univerzity v Brné Jaromir Sed-
lacek, na jehoz starsi expertizu se Sobicka ve stiznosti vyslovné odvolaval, a Frantisek Weyr.

313 Sobicka NSS, 29. 3. 1946, NA, NSS, Kt. 530

34 Tamtéz.

315 Sobicka NSS, 16. 4. 1946 (doruceno 20. 4. 1946), NA, NSS, Kt. 533.
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deklaratorni vyznam. Nebyla sice stran¢ dorucena, protoze se ale Lichtenstejnové
stihli v¢as odvolat, neslo podle nadzoru ZNV o vadu podstatnou. Pravidla spravniho
fizeni (vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb.), na které se Sobicka odvolaval a podle nichz
bylo nutno vyhlasku dorucit, nemélo mit podle politického a ucelove ptijatého na-
zoru ZNV ,absolutni platnost“ a melo byt pro spravni fizeni v provadéni dekretu
¢. 12/1945 Sb. ,toliko relativné a subsidiarné zdavazné a to jen pro pripady, pro
které je jejich platnost pripustna v ramci nove vyvojové zdklady a na ni budované
nové pravni orientace.” Dekret ¢. 12/1945 Sb. podle ZNV piredpokladal konfiskaci
majetku vSech osob némecké narodnosti bez ohledu na statni obcanstvi. Knize se
pry subjektivné piihlasil k némecké ndrodnosti, o cemz svédcilo potvrzeni minis-
terstva vnitra, ze je ve s¢itacim archu z roku 1930 uveden jako Némec. Provést fi-
zeni za ucelem zjisténi némecké narodnosti knizete nebylo treba i proto, Ze ,,je vse-
obecné znama, historii potvrzena*. Na rozdil od Sobicky byl ZNV toho nazoru, ze
§ 2 dekretu je tieba vykladat extensivng, protoze by tak konfiskaci mohly uniknout
nékteré osoby némecké narodnosti jen proto, ze ,,v republice nezily™ a nezicastnily
se proto sc¢itani lidu v roce 1930. Pokud jde o korporativni charakter vlastnictvi,
Gitad namital, 7e v Ceskoslovensku byly v roce 1924 zruseny fideikomisy a jedinym
vlastnikem je proto knize. Recepci zakona z roku 1893 se nezabyval. Vyvody stiz-
nosti v oblasti mezinarodniho prava se podle ZNV nebylo kvili primatu vnitrostat-
niho prava teba viibec zabyvat.3'®

NSS vsechny stiznosti podané Lichtenstejny vyfizoval velmi pomalu a ve véci
rozhodl az po komunistickém ptevratu, ktery prob¢hl v tinoru 1948. Dtvody lze ze
zachovanych spist odvodit jen ¢astecné a bude o nich jest¢ pojednano. Pravnimi
souvislostmi konfiskace se vSak Lichtenstejnové nepiestali zabyvat podanim stiz-
nosti k NSS. Naopak, ke slovu pfisli dalsi pravnici, specialisté v oblasti mezinarod-
niho prava.

24. Specialisté v oblasti mezinarodniho prava

Prvni kontakty byly navazany jiz v 1ét€ 1945, kdy se Lichtenstejnové obratili s za-
dosti o posudek na profesora mezinarodniho a srovnavaciho prava na univerzité
v Zenevé Georges Sauser-Hall.?'” Kromé mezinarodniho renomé pro jeho vybér
hovotila asi i skuteCnost, ze mezi profesorovy zaky patfil spolkovy rada

316 ZNV NSS, odvodni spis, 5. 6. 1946, No. 11628/VIII/28/46., NA, NSS, Kt. 530.

317 Je zajimavé, ze ackoli Sauser-Hallova prace pro Lichtenstejny byla pravdépodobné Ceskosloven-
skym organtim znama, podpofily v roce 1954 jeho kandidaturu na soudce Mezinarodniho soudniho
dvora v Haagu. Ostatné Sauser-Hall u soudu Lichtenstejnsko zastupoval ve sporu s Guatemalou
(tzv. ptipad Nottebohm) MZV, Vyjadieni, 4. 10. 1954, No. chybi, AMZV, 1945-1954, III. odbor,
Svycarsko, Diplomatické véci, Kt. 1.
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Petitpierre.’'® Sauser-Hall v letech 1945-1946 vypracoval dvé expertizy zabyvajici
se pravnim postavenim Lichtenstejni ve vztahu k Ceskoslovensku. Ve druhém po-
sudku piimo reagoval na Masarykovu ¢ervnovou nétu.

Tvrdil v ném, Ze Lichtenstejnsko na rozdil od Svycarska nemuselo po vélce
znovu uznat ¢eskoslovenskou vladu, protoze ,,ani vyslovne ani micky™ neuznalo
ziizeni protektoratu a naopak napiiklad respektovalo pasy, které za valky byly vy-
davany jmenem ceskoslovenské exilové vlady. Zde ovsem Sauser-Hall zaSel pfi-
li$ daleko i pro neznamého étenafe jeho elaboratu na lichtenstejnské strané, ktery
u slova ,,mlcky* (stillschweigend) opakované udélal otaznik.’'> Argumentace Ces-
koslovenského ministerstva zahrani¢i pak podle Sauser-Halla odporovala logice.
Bud’ totiz existovala diplomaticka jednota mezi Svycarskem a Lichtenstejnskem,
a pak byly vztahy Lichtenstejnska s Ceskoslovenskem automaticky znovu navaza-
ny v disledku dohody mezi Svycarskem a Ceskoslovenskem ze zimy 1945, nebo
jednota neexistovala, a pak nebyly ¢eskoslovensko-lichtenstejnské diplomatické
vztahy nikdy pteruSeny.’?” Posudek byl v listopadu 1946 zaslan EPD, ktery na jeho
zakladé navrhl Vaduzu, aby pfipravil dalsi notu Eeskoslovenské viade.*!

Sauser-Hall piedal na podzim 1946 informace o pfipadu jinému vyznamnému
pravnikovi, Erwinu H. Loewenfeldovi z univerzity v Cambridge. Loewenfeldovou
kvalifikaci byla mj. skutecnost, ze jiz v mezivale¢ném obdobi zastupoval Mad’ar-
sko u mezinarodniho soudu v Haagu, kde si st€Zovalo na ¢eskoslovenskou prvni
pozemkovou reformu a dosahl zde jeji modifikace. V prosinci 1946 ho vyhledal
princ Karel Alfréd, s nimz se dohodl na spolupraci. 2> Loewenfeld zadal pro Lich-
tenstejny pracovat na pocatku roku 1947 a ve spolupraci s nimi pokracoval nejméné
do poloviny 70. let.** K jeho argumentim se jesté vratim.

Svycarsko v 1ét& 1946 pokracovalo ve svém opatrném héjeni lichtenstejnskych
zajmu. V reakci na ¢eskoslovenskou noétu z 25. ¢ervna 1946 sdélil EPD lichtensten-
skym diplomatim, Ze ,,bude sotva mozné pokracovat v jiz zahdjenych svycarskych

318 L USSY, Hanspeter, BONHAGE, Barbara, HORN, Christian, Schweizerische Wertpapiergeschiif-
te mit dem ,, Dritten Reich*, Handel, Raub und Restitution. Unabhdngige Expertenkommission
Schweiz — Zweiter Weltkrieg — Commission Indépendante d ‘Experts Suisse — Seconde Guerre Mon-
diale, Band 14, Ziirich 2001, zde elektronicky: http://www.chronos-verlag.ch/php/book _latest-new.
php?book=978-3-0340-0614-9&type=Kurzbiographie (stazené 1. 10. 2012)

Ubersetzung eines Gutachtens des Professors des Voelkerrechts Sauser-Hall, Genf, vom 11. Septem-

ber 1946, LLA, Kt. V 143/68.

320 Tamtéz.

321 EPD FL vysl., 21. 11. 1946, No. B. 24. Liecht. 1. U. Ch. Tch, LLA, Kt. V 143/106.

322 Karl Alfréd knizeti, 2. 12. 1946, No. chybi, LLA, kart. V 143/106. Srov. LOEWENFELD, Erwin.
The Protection of Private Property under the Minorities Protection Treaties. Transactions of the
Grotius Society 16, Problems of Peace and War, Papers Read before the Society in the Year 1930
(1930): 41-64.

33 Loewenfeld princi Jindfichovi, 25. 1. 1974, LLA, Kt. V 143/121.
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oficialnich krocich na ochranu ohrozenych lichtenstejnskych zdajmii v Ceskosloven-
sku.“32* Napiisté mélo Svycarsko pouze piedavat lichtenstejnska stanoviska. EPD
také uznaval, Ze v roce 1939 doslo k pferuseni ¢eskoslovensko-$vycarskych vztaha.
Tato skutecnost vsak ,.neprejudikovala bezpodminecné™ situaci v ¢eskoslovensko-
lichtenstejnskych vztazich.’® Na zpravy z Prahy, Ze tamni ministerstvo zahrani-
¢i mozna zdtvodni sviij postoj vii¢i Lichtenstejnsku 1 neexistenci stykd knizectvi
s londynskou exilovou vladou,*?* EPD reagovalo vyzvou Vaduzu, aby, pokud oprav-
du existovaly, doru¢il informace o téchto stycich.*?” K tomu podle vseho nedoslo.
V dochovanych materialech neni o téchto stycich zminka.

Lichtenstejnové zacali s pomoci Sauser-Halla pfipravovat odpovédni nétu Pra-
ze. Ve Vaduzu byli presvédceni, ze vzajemné diplomatické styky nebyly nikdy de
iure pteruseny, okupace Ceskoslovenska Némeckem znamenala jen jejich preruseni
de facto. Setrvavali tedy na stanovisku, Ze neexistovala a neexistuje diplomaticka
unie mezi Svycarskem a Lichtenstejnskem. > Tato tvrzeni pak byla vtélena do navr-
hu néty, ktery byl EPD piedan poc¢atkem prosince 1946.32° Tvrdit, Ze vztahy nebyly
preruseny, viak nebylo §tastné a Lichtenstejny to vii¢i CSR oslabovalo. Praha tak
byla ve sporu jen se slabym Lichtenstejnskem a nikoli s mnohem vyznamnéj$im
Svycarskem.

Pistup Svycarska k ochrané svych majetkovych zajmi v Ceskoslovensku
Lichtenstejnové nepovazovali za dostatecné aktivni. Nemile dotceni byli naptiklad
skutecnosti, Ze Bern v podstaté za zady Vaduzu vyjednaval v Praze o odskodnéni
za zabaveny majetek svych statnich pfislusnikti. Nejméné o casti téchto jednani se
lichtenstejnska vlada podle vlastniho tvrzeni dovidala az z tisku.3 Svycarsko se na
nich sice v prosinci 1946 pokusilo dosahnout zatazeni lichtenstejnskych narokt, po
razném odmitnuti $éfa Ceskoslovenské delegace vSak prozatim od jejich prosazo-
vani upustilo.*!

Pokyn k predani noty Ceskoslovenské vladé EPD Girardetovi vydal az
31. prosince 1946. Divodem byly asi vyslancovy obavy, aby Praha neodpovédéla
poukazy na ochranu lichtenstejnskych zajmi v protektoratu Svycarskym generalnim

324 EPD FL vysl., 6. 7. 1946, NO. B 24. Liecht. 40 — WF, BAR, E 2200.190 (-), 1968/14, Schachtel 1.

325 Tamtéz.

326 Sobicka K. Alfrédovi, 17. 7. 1946, LLA, Kt. V 143/81.

327 EPD, Notiz, 6. 8. 1946, No. B. 24. Liecht. 40 - WF/MC, BAR E 2001 (E), 1969/262, Schachtel 43.

3% FL vysl. EPD, 2. 11. 1946, No. 1019/1102/46, BAR, E 2200.190 (-), 1968/14, Schachtel 1.

32 FL vysl. EPD, 6. 12. 1946, No. 1758/46, BAR, E 2200.190 (-), 1968/14, Schachtel 1.

30 Licht. vlada licht. vysl. Bern, 22. 2. 1947, No. chybi, LLA, Kt. RF 240/359.

31 SPATI, 2000, s. 594-595. Otazka byla znovu oteviena v roce 1949 u piilezitosti dalsich ¢esko-
slovensko-§vycarskych jednani o odskodnéni. Praha lichtenstejnské naroky opét rezolutné zamitla.
AMZV, TO-O 1945-59 §vycarsko, Kt. 7, Svajéiarsko — rokovanie o ndhradach za znarodnenie,
21. 10. 1949, No. 144.594/49.
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konzulatem. Ty vsak EPD nesdilel, protoze konzulat za valky ve prospéch Lich-
tenstejnt tdajné intervenoval jen dvakrat. V jiz zminéném pokusu ziskat pro prin-
ce Karla Alfréda statut ata$é a ve snaze uvolnit zamek Hofin pro lichtenstejnské
centralni feditelstvi. Po nutnych upravach (dokument byl uréen Lichtenstejntim)
dal EPD souhlas i s pfedanim expertizy prof. Sauser-Halla. Vyslanec mé¢l vyznam
noéty podtrhnout tim, Ze by ji pokud mozno ptedal pfimo ministru zahrani¢i Masa-
rykovi. Mél také zdaraznit, ze ,prislusnici lichtenstejnského knizeciho domu maji
porozuméni pro zménu vieobecné situace v Ceskoslovensku a jsou opét pripraveni
k obétem. 33 Lichtenstejnové tedy byli ochotni jednat o kompromisu. Notu Giradet
ministru Masarykovi piedal 3. inora 1947.333

25. Rozhodnuti ¢eskoslovenskych uradu

Sou¢asné prichazejici zpravy z Ceskoslovenska nebyly dobré. Po téméf roce
skoncila nejistota, jak ZNV v Brné rozhodne o odvolani proti zamitnuti vyjimky
z konfiskace vydaném ONV v Olomouci. Rozhodnuto bylo az poté, co se minis-
terstvo zemédelstvi v listopadu 1946 dotazalo pfimo v Olomouci, jak je vyfizovani
vyjimky daleko. Ministerstvo evidentné nebylo informovano ani o tom, ze byla
v prvnim kole zamitnuta.** ZNV v Brné sice v lednu 1947 zrusil rozhodnuti ONV
v Olomouci o zamitnuti udéleni vyjimky a vratil je tomuto Gfadu k pfijeti nového
rozhodnuti, ale jen proto, ze pry ONV mél rozhodnout rovnou sdm a nepfipustit
v pouceni moznost odvolani k ZNV. Podle § 1 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb. mélo
byt podle ndzoru ZNV rozhodnuti ze zdsady jednoinstancni, v piipadé pochybnosti
tak ONV nem¢él piipustit moznost odvolani, ale rovnou piipad predat ZNV a jeho
prostfednictvim ministerstvu zeméd¢lstvi, které mélo rozhodnout po poradé s mini-
sterstvem vnitra.*> ONV v Olomouci tak jiz 7. inora 1947 zopakoval své odmitavé
rozhodnuti a oznacil ho v souladu s pokynem ZNV za kone¢né.*** Sobicka nato po-
catkem dubna 1947 podal stiznost k NSS, ve které napadl rozhodnuti ZNV v Brn¢
i ONV v Olomouci.**” Byl si ptitom védom, Ze odvolani neni bez slabin. Piedev§im

32 EPD Girardetovi. 31. 12. 1946, No. p. B. Liecht. 40 — WF, BAR, E 2200.190 (-), 1968/14, Schachtel
1.

3 EPD FL vysl., 13. 2. 1947, No. p. B. 24. Liecht. 1. U."Ch. Tch, BAR, E 2200.190 (-), 1968/14,
Schachtel 1. Sauser-Hallovu expertizu Giradet zamyslel piedat vedoucimu pravniho oddéleni ¢sl.
ministerstva zahrani¢i. Neni znamo, zda k tomu doslo.

334 Csl. ministerstvo zem&délstvi ONV v Olomouci, 23. 11. 1946, No. 475.316/46-IX/A-22, MZA,
B 280, Kt. 4578 — DOD.

35 ZNV v Brné Sobi¢kovi, 21. 1. 1947, No. 31.714-VI1/44-46, NA, NSS, Kt. 566.

3¢ ONV v Olomouci Frantisku Josefovi II. (Sobic¢kovi), 7. 2. 1947, No. 160/8/ pres. 47, NA, NSS, Kt.
572.

37 Sobicka NSS, doslo 3. 4. 1947, NA, NSS, Kt. 566.
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nemohl prokazat aktivni antinacistickou ¢innost knizete, coz odtivodioval tim, ze
jako hlava neutralniho statu mohl s nacismem bojovat jen ,,svétondzorové a nikoli
se zbrani v ruce.” Ptiznaval ptitom, Ze ,,zda je toto ve smyslu ceskoslovenskych
zdkonii dostatecné, musi rozhodnout NSS.<38

Zatimco NSS posuzoval zakonnost celé fady napadenych rozhodnuti, zacaly
statni organy projevovat obavu, ze by jeho rozhodnuti nemuselo vyznit v jejich
prospéch. Na poradé v ministerstvu zemédélstvi vyjadrili v fijnu 1946 zastupci
ZNV v Praze pochybnosti o ministerstvem prosazovaném nazoru, ze konfiskaéni
vyhlasky neni tfeba dorucovat, protoze ke konfiskaci podle dekretu ¢. 12/45 Sb.
doslo ex lege. Naopak zastupce ZNV v Brné byl vice naklonén tvrdému pfistupu
ministerstva. Zadal napiiklad, aby uréeni narodnosti § 2 dekretu &. 12/1945 Sb.
byla provadéno ,.extenzivné”, protoze jinak by konfiskaci unikly osoby, které v CSR
nezily a nebyly zde také séitany, ackoli ,jejich nemecka narodnost je notoricky
znama*. Zavéry porady vyznély ve prospéch ministerstva zemédé€lstvi, jehoz prav-
niho vykladu se mély oba ZNV drzet.

Z pohledu konfiskace lichtenstejnského majetku bylo dilezité rozhodnuti
prijaté na této porad¢, ze cizince mimo fiSskych a rakouskych Némct ,,nebude moz-
no konfiskovati jako Néemce, vykazuji-li jen nékteré zevni znaky némectvi.* U téchto
osob se mé¢lo zkoumat, zda vyvijely zradcovskou a neptatelskou ¢innost. Pokud jiz
ke konfiskaci doslo, nemélo byt u ,prislusnikii statit spojeneckych [ ...], neutralnich
/Svycari, Svédové/ a Italii pokracovino az do viplného vyjasnéni otdzky konfiskacni
v dalsim rizeni‘. Narodni pozemkovy fond se mél v téchto ptipadech zdrzet rozpro-
deje zafizeni zamkt a mél se omezit na spravu zkonfiskovaného majetku.’*

Na jafe a v 1ét¢ 1947 rostla nervozita na obou stranach. Lichtenstejnové byli
konfrontovani i s nebezpeéim, ze dojde k Uipravé rakousko—cEeskoslovenskych
hranic a na uzemi Ceskoslovenska se tak dostanou dal$i u sou¢asnych hranic le-
zici statky.* VEtSi obavy vSak vzbuzovaly piipravy tzv. lex Schwarzenberg
v Ceskoslovensku, které mohly byt v piipadé vstficného rozhodnuti NSS vii¢i
Lichtenstejniim rozsifeny i na né.

V tnoru 1947 navrhli s odivodnénim, ze hlubocka vétev Schwarzenberki
vlastni p#ili§ velky majetek (asi 55 000 hektard pidy), poslanci Ustavodarného
narodniho shromazdéni v Cele s generalnim tajemnikem socialné¢ demokratické

38 Sobicka Frantisku Josefovi I1., 4. 3. 1947, LLA, Kt. V 143/82.

3% Ministerstvo zemé&délstvi, zdznam o poradé, 30. 10. 1946, No. chybi, Narodni archiv Praha, JAF
832, Kt. 1700.

30 Karel Alfréd, Memorandum, 11. 3. 1947, SL-HAL, FA, Kt. 666.
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strany BlaZzejem Vilimem jeho znarodnéni.**! Parlament pak v Cervenci 1947 lex
Schwarzenberg schvalil.** Podobnost s osudem schwarzenberskych statkl vsak
byla jen zdanliva. Pozice Lichtenstejnt totiz byla z mnoha divodu odlisna. Nej-
podstatnéjsi byla skutecnost, Ze si rodina i po druhé svétové valce udrzela postaveni
panujici dynastie a zasahy cCeskoslovenskych ufadd proti ni tak nezlstaly vnitini
zalezitosti republiky, ale pfenasely se na mezinarodni scénu.

Obavy z obdobného postupu, jakéhosi lex Liechtenstein chovali také Lichten-
Stejnové. V Cervnu 1947 na toto nebezpeci upozornil prince Karla Alfréda, ufednik
lichtenstejnské spravy ve Vidni.** Neslo jen o famu. Pfijetim tohoto specialniho
zékona hrozil na podzim 1947 podle Svycarskych diplomatti osobn¢ ministr zemé-
délstvi Duri.’* Panovala obava, ze pokud NSS rozhodne ve prospéch Lichtenste;-
nd, piijde na fadu zminovany zakon. Nejvyssi spravni soud ovSem v dubnu 1947 na
posledni chvili vefejné Gstni li¢eni pivodné planované na 2. kvétna odro¢il.>* Podle
Sobickova hlaseni k tomu doslo na osobni Zadost ministra zemédélstvi. Durisem
k pfedsedovi soudu vyslana delegace tvrdila, ze ministerstvo zatim neni na ustni
ligeni pripraveno.’* Zadost ministra zemé&délstvi potvrdila, Ze si jeho ufad je védom
nemalého rizika, ze NSS konfiskaci zrusi.

FrantiSek Josef II. souhlasil se Sobic¢kovym doporucenim, ze je vzhledem
k vyse uvedenému na misté nyni na rozhodnuti soudu dal nenaléhat ,,dokud se vse-
obecnda situace pomalu nezlepsi.** Na poradé ve Vaduzu bylo v ¢ervenci 1947 toto
stanovisko potvrzeno.’* Ugastnici v ele s kniZetem se obavali se, Ze by jinak mohl
parlament zékon pfijmout jesté pred novymi parlamentnimi volbami, které se mély
konat v roce 1948. Nov¢ vznikla vlada by ho pak nemusela chtit zrusit. Cilem tedy
bylo pokud mozno protahovat jednani NSS az do novych parlamentnich voleb.**

Dalsim nebezpecim, které ovSem Lichtenstejnim hrozilo jen v pfipadé, ze
NSS zrusi konfiskaci jejich majetku, pfedstavovala revize prvni ¢eskoslovenské
pozemkové reformy. Ustavodarné narodni shromazdéni totiz 11. ervence 1947

31 Vilim a dal$i, navrh zdkona, 22. 2. 1947, LLA, Kt. V 143/106. Hlava vétve, dr. Adolf Schwarzenberg
byl pii s¢itani lidu v roce 1930 za své nepiitomnosti Gfednikem vlastni spravy do archu uveden jako
némecké narodnosti.

32 74kon o pievodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou (&islo
143/1947 Sb.) schvalilo Ustavodarné narodni shroméazdéni dne 10. 7. 1947. Srov. http://www.psp.
cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065001.htm (stazeno 5. 10. 2012).

3 LLA, Kt. V 143/40, Aktennotiz fiir Prinz Karl Alfred, 3. 6. 1947, No. chybi.

3% EPD vysl. Praha, 24. 12. 1947, No. p. B. 24 Liecht. 40 — UN., BAR, 2200.190 (-), 1968-14, Schach-
tel 1.

3 NSS ZNV v Brng, 29. 4. 1947, No. 138/46-4, MZA, B 280, Kt. 4578-DOD.

346 Sobicka Frantisku Josefovi II., 30. 4. 1947, SL-HAL, KK, Kt. 251-450 1947.

37 Franti$ek Josef II. Sobi¢kovi, 3. 5. 1947, No. 260/47, SL-HAL, KK, Kt. 251-450 1947.

38 Fortsetzung, 23. 7. 1947, SL-HAL, FA, Kt. 647. Téz LLA, Kt. V 143/75.

39 Fortsetzung, 23. 7. 1947, SL-HAL, FA, Kt. 647. Téz LLA, Kt. V 143/75.

78



Vaclav Hor¢icka

ptijalo tésnou vétsinou hlasi piislusny zakon.*** Mohlo to teoreticky znamenat ztra-
tu vétSiny statkd, které jim byly ponechany v mezivale¢ném obdobi.**' Natizeni
vlady, ktera revisi konkretizovala, vSak vySla aZ na pielomu let 1947—1948 a do
lichtenstejnské zalezitosti jiz nezasahla.?*

26. Jednani lichtenstejnskych pravnikl v 1été a na podzim roku 1947

Ve Vaduzu i jinde zatim probihaly porady s cilem pfipravit se na mezinarodni soud-
ni pii. Velmi aktivné zde pasobil dr. Loewenfeld, ktery si ziskal diivéru knizete hned
béhem jejich prvni schiizky v bieznu 1947.3 V dubnu 1947 byl jiz hlavnim pravni
specialistou a fakticky fidil poradu na zdmku ve Vaduzu, které se vedle knizete
zucastnili 1 n¢ktefi dalsi ¢lenové dynastie vEetné princti Karla Alfréda a Jindficha.

Loewenfeld zastaval vici krokim ceskoslovenskych ufadt velmi kritické
stanovisko. Souhlasil s prof. Sauser-Hallem, 7e diplomatické styky mezi Cesko-
slovenskem a Lichtenstejnskem pretrvaly valku a nebylo tedy tkolem Svycarska
se postarat o jejich obnoveni. Dekret ¢. 12/1945 Sb. a dalsi prezidentské dekrety
povazoval za ,.eliminacné-likvidacni opatieni* namifené vici némecké mensing.
Jejich aplikace vici knizeti byla porucenim jeho neutrality a prav, véetn¢ imunity
a exteritoriality. Loewenfeld byl pfesvédcen, ze opatfeni namifend proti némecké
mensiné byla jasnym poruSenim prav mensin. Knizeti a jeho rodiné se mé¢lo dostat
stejného zachéazeni, jaké bylo zaruéeno ob&aniim Ceskoslovenska. Toto své tvrzeni
opiral mimo jiné o ¢lanek 1 Charty OSN. Kriticky se pfitom vymezoval vii¢i odsu-
nu Némct, byt soucasné tvrdil, Ze kniZze Némcem neni.’>*

Dale Loewenfeld upozorioval na riiznd rozhodnuti Stalého dvora mezinarodni
spravedlnosti v Haagu z mezivale¢ného obdobi, kterd neuznala zasahy proti vlast-
nickému pravu cizince, ,,pokud jsou v rozporu s vSeobecnymi pravnimi zasadami
a nejsou doprovdzeny primérenym odSkodnénim. 3> Ve svém vyjadieni Loewenfeld
neopomnél ani otazku tzv. korunniho zbozi. Vychazel pfitom ze starsi expertizy
prof. Sedlacka. Vyvozoval, ze Domaci zakon z 1. srpna 1842 stanovuje, Ze ,,penéz-
ni fideikomis [...] tvori integralni soucast pro KniZectvi Lichtenstejnské piivodne

330 Zakon ze dne 11. Cervence 1947 o revisi prvni pozemkové reformy ¢. 142/1947Sb., astka 065/1947.

31 K revizi prvni pozemkové reformy GLASSHEIM, 2003, s. 230-232.

332 §lo napiiklad o Vladni natizeni ze dne 7. ledna 1948, kterym se provadg&ji néktera ustanoveni zdkona
o revizi prvni pozemkové reformy, Sbirka zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské, ¢astka 1,
vydano 9. 1. 1948.

353 Franti$ek Josef II. Loewenfeldovi, biezen 1947, LLA, Kt. V 143/55.

34 Konferenz auf Schloss Vaduz, 14.-18. 4. 1947, LLA, Kt. V 143/75.

355 §lo naptiklad o rozhodnuti &islo 7 z 25. 5. 1926, Certain German Interests in Polish Upper Silesia
(Merits), elektronicky: http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A_07/17 Interets allemands en Haute
Silesie_polonaise Fond Arret.pdf (stazeno 5. 10. 2012).

79



Vyvlastnéni lichtenstejnského majetku v Ceskoslovensku 1945-1948

zalozené dotace, a Ze [...] statky Usov, Moravsky Sternberk a Karlovec jsou tim-
to penéznim fideikomisem zatizeny [...]*. Slo pititom zhruba o 16 400 ha pady,*
z nichz byla podle Loewenfelda hrazena napiiklad Cinnost lichtenstejnského
vyslanectvi v Bernu. Naklady byly v tomto ptipad¢ pieneseny na knizete dokonce
na zéaklad¢ rozhodnuti lichten$tejnského zemského snému.>>’

K problematice tzv. korunniho zbozi se v kvétnu 1947 vyjadril také dr. Sobic-
ka. Upozornil, ze tento pojem byl uzivan jiz v mezivalecném obdobi, kdy se jim
prof. Sedlacek snazil zdivodnit nedotknutelnost statkti viici pozemkové reformé.
I diky této konstrukei se tehdy podafilo uzavfit pro Lichtenstejny relativné vyhodny
kompromis.**®

V 1été 1947 Loewenfeld fakticky tidil dalsi tfi porady pravniki a ¢lentl rodi-
ny. Pies obavy z lex Liechtenstein atp. panovala v ¢ervenci t. r. pomérné optimis-
ticka nalada. Ceskoslovensko sice kratce ped tim odmitlo tzv. Marshalltv plan,
knize, n¢ktefi ¢lenové rodiny a pravni poradei vSak soudili, ze jej v dohledné dobé
nedostatek surovin, pasivni obchodni bilance, problémy pramyslu a $patna situace
v zasobovani potravinami pfinuti svlij postoj zmirnit. Doufalo se také, ze ve vol-
bach v roce 1948 budou oslabeni komunisté. Kromé toho byla na cervencové pora-
dé velmi obsirné diskutovana pravni pozice Lichtenstejnti v Ceskoslovensku.

Loewenfeld uvodem shrnul nazory fady odbornikd (mj. Weyra a Sauser-Halla)
na problematiku korunniho zboZi. Slo o velmi subtilni pravni otdzku vyhrazenou
pravnim znalcim, ktera zde ve své komplexnosti nemuze byt sledovana.
Problémem byl vztah mezi ¢eskoslovenskym pravem a lichtenstejnskym pravem
(Doméci zakon z roku 1842) z pohledu mezinarodniho prava ¢i jinak ,.divergence
mezi soukromopravnim teritorialnim principem (zésadou immobilia sunt obnoxia
territoriis — poz. autora) a verejnoprdavnim statutem (knizete — pozn. autora).‘>%
Loewenfeld pfitom za vSeobecného souhlasu zG¢astnénych vztahoval pojem ,.ko-
runni zboZi* nejen na vySe vyjmenované statky, ale také na dal$i majetek primoge-
nitury, ktery sice nebyl uveden v Domacim zakonu, byl ale vyuzivan pro vefejné
ucely.*®® Tento ndzor pozdé&ji podpofiil dalsi pravni znalec, ktery se podilel jiZz na
mezivaleénych jednanich s ¢eskoslovenskymi ufady o provedeni prvni pozemkvé
reformy. Statky Usov, Moravsky Sternberk a Karlovec sice byly uvedeny v Do-
macim zakonu, ale jen proto, ze ,,na téchto statcich vazila zdaloha na fideikomisni

36 Podle jinych tdaju §lo spolu s dal$im neupfesnénym majetkem o celkem o 22 000 ha. Fortsetzung,
23.7.1947, SL-HAL, FA, Kt. 647. Téz LLA, Kt. V 143/75.

37 Konferenz auf Schloss Vaduz, 14.-18. 4. 1947, LLA, Kt. V 143/75.

38 Sobicka Frantisku Josefovi I1., 22. 5. 1947, LLA, Kt. V 143/82.

3% Konferenz auf Schloss Vaduz, 15.-25. 7. 1947, LLA, V 143/75.

30 Fortsetzung, 23. 7. 1947, SL-HAL, FA, Kt. 647. Téz LLA, Kt. V 143/75.
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kapital a [...] tato zdloha jiz byla vymazana.”. Podle jeho nazoru byl korunnim
zbozim cely ,,primogeniturni fideikomis jako apertinence knizectvi.* 3

Weyr, ktery na schiizce nebyl ptitomen, dodateéné zduraznil, ze ,,ve vécné
pravnim vztahu je rozhodujici pravni stav podle ceskoslovenského prava.” Bez
ohledu na to ale ztistaval podle jeho nazoru v platnosti narok lichtenstejnského statu
na vynosy z majetku, které byly vyuzivany k zajistovani ukola statu, ,,ovsem bez
vecného ucinku, protoze chybi primy pravni vztah lichtenstejnského statu ke korun-
nimu zbozi.* 3%

Dal$im vyznamnym tématem k diskusi byl zpGsob, jak ,presto, zZe chybi po-
vinnost podrobit se soudnimu rozhodnuti* Prahu donutit k souhlasu s pfedlozenim
sporu Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu. Ceskoslovensko a Lichtentejnsko
totiz nemély uzavienou arbitrazni smlouvu. Loewenfeld byl v této véci optimis-
ticky. Velmi obsirn¢ dovozoval, ze by se Lichtenstejnsko mélo obratit na OSN se
stiznosti, ze konfiskaci majetku doglo v Ceskoslovensku k poruseni lidskych prav
jeho ob¢ant. Nadéje ptitom vkladal do pravé piipravované Vseobecné deklarace
lidskych prav, ktera by zakazovala pronasledovani kvuli jazyku.’* Valné shromaz-
déni OSN pak mélo mit pravo vyzadat si nazor Mezinarodniho soudniho dvora.’*
Naopak Weyr byl k moznosti vyuzit OSN skepticky. Poukazoval na pravdépodobné
sovétské veto a tvrdil, ze ,,také podle nejnovéjsiho mezindarodniho prava neexistuje

113
1

moznost, jak Ceskoslovensko donutit, aby se ve vztahu k cizinciim, a zvld§té vici
Lichtenstejnciim, resp. ve svych konfiskacnich opatienich za vsech okolnosti ridilo
mezindrodnim prdavem>® Jiz v minulosti ale Weyr zaujal velmi kritické stanovisko
k rozhodnutim ministerstva zemédélstvi a ONV v Olomouci, kterd z riznych divo-
du oznacil za protipravni.*é

Na prazské poradé pravnikl, ktera probéhla pocatkem zafi 1947, pak prof.
Weyr polozil fadu zasadnich otazek, které podle jeho nazoru nebyly dostate¢né vy-
jasnény. Nejistota prednich odbornikti tak svédéi o komplikovanosti lichtenstejn-
ské kauzy. Otazky se tykaly mimo jiné zptsobu, jak dosdhnout internacionalizace

31 Dr. Franz Frantisku Josefovi II., 1. 9. 1947, SL-HAL, KK, Kt. 251-450 1947.

32 Weyr, Nachtrag zum Rechtsgutachten betr. Krongutcharakter der Liechtensteinischen Besitzun-
gen in der CSR und der Wirkungen desselben im Bereich des intern. Rechtes, 12. 8. 1947, LLA,
V 143/75.

36 Vseobecna deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948 zakazuje diskriminaci také kvili ,,jazyku® v ¢lan-
ku 2. Viz: http://quellen.geschichte-schweiz.ch/allgemeine-erklarung-menschenrechte-uno-1948.html

%4 Fortsetzung, 23. 7. 1947, SL-HAL, FA, Kt. 647. Téz LLA, Kt. V 143/75.

3% Weyr, Nachtrag zum Rechtsgutachten betr. Krongutcharakter der Liechtensteinischen Besitzun-
gen in der CSR und der Wirkungen desselben im Bereich des intern. Rechtes, 12. 8. 1947, LLA,
V 143/75.

3% LLA, Kt. V143/37, Weyr, Counsel’s opinion on the governmental encroachment on the Liechten-
stein Estate, 20. 8. 1945.
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kauzy. Ptal se napiiklad, zda se Lichtenstejnsko, které neni clenem OSN, muize
podle ¢lanku 35 Charty OSN domahat svolani Valného shromazdéni ¢i Rady bez-
pecnosti kvili ,,ohroZeni miru®. Povazoval za nutné vyjasnit, jestli stat mize vy-
vlastnit majetek ciziho suveréna, pokud poskytne ,primerenou nahradu*. Z toho
vyplyvala otazka, zda ,,primérend* znamena ,,plnd‘ nahrada. Znovu se také disku-
tovalo o ,.korunnim charakteru lichtenstejnského zbozi*. Slo napiiklad o to, zda je
Domaci zakon z roku 1842 tistavni akt, jaky vyznam ma skutecnost, ze byl potvrzen
rakouskym cisafem a vtélen do rakouského prava apod. 3’

O nazorech odbornikl referovali v poloviné zafi 1947 Loewenfeld a nékteti
jeji dalsi ucastnici na setkdni s knizetem a ¢asti rodiny ve Vaduzu. Loewenfeld zda-
raznil, ze v Praze byly diskutovany blize nespecifikované dokumenty, které meély
potvrzovat charakter korunniho zboZi viech primogeniturnich statkti v CSR. Pou-
kazal také na posun v jednénich mezi Svycarskem a Ceskoslovenskem, kde bylo
dosazeno principialni shody, ze $vycarsky majetek by mél byt restituovan a pokud
to nebude mozné ¢i vhodné, ,,mélo byt poskytnuto adekvatni a efektivni odskodné-
ni.**® Praha i Bern pry uznavaji platnost vzajemné arbitrazni smlouvy z 20. zaii
1930.3 To nebylo bez vyznamu, protoZe, jak jesté bude ukazano, uznani otviralo
dalsi moznost internacionalizace lichtenstejnské kauzy.

Na porad¢ ve Vaduzu se také hovotilo o tom, ze ¢eskoslovenské ufady ziidily
zvlastni meziministerskou komisi, ktera méla precizovat pravni stanovisko Prahy.
Jeji ziizeni svédCilo o pretrvavajicich obavach ¢eskoslovenskych tradu, ze by kon-
fiskace nemusela byt pravné udrzitelna. Komise se poprvé sesla 19. srpna 1947.
Jednani predsedal zastupce ministerstva zemedélstvi, dale se zucastnili zastupei mi-
nisterstev spravedlnosti, vnitra a zahranic¢nich véci.

27. Ceskoslovenska zvlastni meziministerska komise

Predsedajici dr. Michl vyjadril piesvédCeni, ze vnitrostatng, tj. pfed NSS, bude
Lwpatrné mozné® konfiskaci lichtenstejnského majetku obhajit. Knize se totiz podle
potvrzeni z archivu ministerstva vnitra pfihlasil k némecké narodnosti. Také vady
fizeni nemély byt na piekdzku. Naptiklad nedoruceni konfiskacni vyhlasky nebylo
podle ministerstva zemédélstvi podstatnou vadou fizeni, pokud proti vyhlasce bylo

37 Protokoll iiber die am 5. u. 6. September 1947 stattgefundenen Besprechungen in Angelegenheit der
Liechtensteinischen Primogeniturgiiter in der CSR, LLA, Kt. V 143/75.

3% Vereinbarung zwischen der Schweiz und der Tschechoslowakei betreffend die Verstaatlichungen,
Konfiskationen und die nationale Verwaltung in der Tschechoslowakei, unterzeichnet in Bern am
18. Dezember 1948, in Kraft getreten am 12. Mai 1948, LLA, Kt. V 143/106.

3% Niederschrift tiber die am 13. September 1947 auf Schloss Vaduz stattgefundene Besprechung,
LLA, Kt. V 143/75.
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v€as podano odvolani. Michlova jistota se ale neopirala o pevny zaklad. Proble-
matické bylo naptiklad zamitnuti vyjimky z konfiskace. Samo ministerstvo zemeé-
deélstvi v ¢ervnu 1947 upozornovalo v tzv. Pravnich zasadach podtizené organy, ze
NSS trva na tom, aby v piipad¢€, kdy ONV rozhoduji o vyjimce z konfiskace podle
§ 2 odst. 2 dekretu €. 12/1945 Sb., nebylo jejich rozhodnuti kone¢né a bylo mozné
odvolat se k ministeterstvu zeméd¢lstvi a vnitra.’”

V oblasti mezinarodniho prava byl Michl opatrnéjsi. Pochybnosti pramenily
zejména z povahy dekretu ¢. 12/1945 Sb., ktery bylo mozné vykladat jako trestni
normu, ktera v§ak kvuli imunité nesméla byt aplikovana na panovnika neutralniho
statu. Michl sam vsak dekret za trestni normu nepovazoval. Zastupce ministerstva
zahrani¢i byl opacného nazoru: ,,Odnéti majetku bez ndahrady bude na mezinarod-
nim foru patrné hodnoceno jako pouziti normy trestni.* *"!

Zavérem porady bylo rozhodnuto, Ze zastupci jednotlivych ministerstev pii-
pravi pravni expertizu spornych otazek. Slo zejména o recepci zakona z roku 1893
do ¢eskoslovenského pravniho fadu, o posouzeni, zda je dekret ¢. 12/1945 Sb. nor-
mou trestni, dale tu byla ,pripadnd otazka uplatnéni regresu Liechtensteinskym
statem z hlediska liechtensteinské fideikomisni smlouvy*, problematika postaveni
suverénu z hlediska vnitrostatnich norem majetkopravnich a trestnich a otazka zjis-
téni narodnosti.”

Protoze se predpokladalo, ze NSS o véci rozhodne jiz v listopadu 1947, ko-
nala zucastnéna ministerstva rychle. Dokumentace se pfitom nejlépe zachovala
v pfipad¢ ministerstva spravedlnosti. Interné se zde uznavalo, ze ,,téZisko sporu
lezi v pripade sporu mezinarodniho v oblasti prava mezindrodniho verejného a ze
tu bude treba lisit otazku pripustnosti konfiskace majetku hlave neutrdlniho statu
od otazky eventudlni jeho ndhrady.**” Ministerstvo se proto rozhodlo povétit dva
experty vypracovanim potiebnych posudkl. Dnes je k dispozici pouze posudek
docenta Josefa Budnika, ktery se vénoval postaveni knizete Frantiska Josefa II.
z hlediska mezinarodniho prava vetejného civilniho.

Budnik ve svém posudku zpochybnil fadu tvrzeni lichtenstejnské strany. Byl
presvédéen, Ze lichtenstejnské doméci zakony neplati v CSR a lichtenstejnsky ne-
movity majetek tedy neni korunnim zbozim, protoze zakon rakouskeé fisské rady ¢.
15/1893 nebyl recipovan a v roce 1924 byly zruseny fideikomisy. Dale tvrdil, zZe
nemovity majetek knizete FrantiSka Josefa II. nepoziva exteritoriality, protoze

370 Ministerstvo zemédélstvi, Pravni zasady, 12. 6. 1947, No. IX/ A 2180/3-12., NA, MS, Kt. 1700.

371 Ministerstvo zemédélstvi, zaznam, 19. 8. 1947, No. ptiloha k ¢&. j. 73051/47-1X/A-22., NA, MS, Kt.
1700.

372 Ministerstvo zemé&délstvi, zaznam, 19. 8. 1947, No. priloha k ¢&. j. 73051/47-1X/A-22., NA, MS, Kt.
1700.

373 Ministerstvo spravedlnosti, vlozka k ¢. 57,630/47-111/3., NA, MS, Kt. 1700.
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hlava ciziho statu ,,neni vynata z dosahu platnosti soukromopravnich predpisii o na-
byvani a pozbyvani nemovitosti a dekret ¢. 12/1945 Sb. neni trestni normou, nebot
slo o vyvilastnéni pro ucely pozemkové reformy.” Uvadél, ze ,platnost obycejové
normy, jez by zakazovala vyvlastnéni nemovitého majetku cizincii bez ndahrady,
i kdyz se déje za stejnych podminek jako u viastnich statnich prislusniki, je pochyb-
na.*“ Soucasn¢ ale konstatoval, ze mezistatni praxe, mezinarodni rozhod¢i soudy
i vEtsi ¢ast renomovanych autorti ptipoustéji ,,vyviastnéni nemovitého majetku ci-
zincii z divodil verejné uzitecnosti jen proti primérené nahrade.* Jak dodaval: ,,Bez-
nahradna konfiskace nemovitého majetku cizincit vsak odporuje dosud obvyklému
vykladu obecnych zdsad prava uznanych civilizovanymi ndrody.“3™

Vedle Budnikova posudku se ministerstvo spravedlnosti pokouselo pfispét
k uptesnéni ceskoslovenského stanoviska i v dalsich oblastech. Na zaklad¢ zpravy
ceskoslovenského vyslanectvi v Bernu doslo k zavéru, ze v Lichtenstejnsku prav-
dépodobné nezije zadny ¢eskoslovensky obcan, coz by mohlo ,,mit vyznam pri po-
suzovani vzdjemnosti. Ze statnich rozpocti knizectvi z let 1945—1947 ministerstvo
vyvodilo, ze ,prijmy z primogeniturnich statkii liechtensteinskych nejsou prijmem

statnim*, coz zpochybiiovalo opa¢na tvrzeni protistrany.’”

28. Nejvyssi spravni soud a aféra Lichtenstejnsko v roce 1947

Konfiskace lichtenstejnského majetku vSak nebyla diskutabilni jen z pohledu me-
zinarodniho prava. Jak ukazuji dokumenty NSS, byl si referent povéfeny vede-
nim lichtenstejnské kauzy, senatni rada dr. Pilik, védom, Ze doslo k pochybenim
i z pohledu vnitrostatniho prava. V nedatovaném navrhu rozhodnuti NSS dospél
k zavéru, ze ,jmenované okresni nar. vybory nebyly povolany v prvni stolici k vy-
roku, ktery vydaly* a ani ZNV nemél byt odvolaci stolici. Rozhodnuti o konfiskaci
tak mélo byt podle Pilika zruseno.*”® Podobné Pilik navrhl i zruseni (druhého) roz-
hodnuti ONV v Olomouci ze 7. inora 1947, kterym zamitl zadost knizete Frantiska
Josefa II. o vynéti z konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Rozhodnuti ONV bylo
podle Pilikova ndzoru nespravné oznaceno jako konecné, ZNV v Brné€ nemél vitbec
ve véci jako odvolaci instatance rozhodovat, protoze to podle referenta piisluselo
ministerstvim zemé&délstvi a vnitra.*”

Méné ptiznivy byl Pilikiv navrh jen v pfipadé uvaleni narodni spravy z roz-
hodnuti ministerstva zemédélstvi. Referent se domnival, Ze rozhodnuti neni mozné
zpochybnit, protoze ,stiznost sama uzndvd, ze steézovatelitv majetek je spravovan

374 Josef Budnik, Résumé, 15. 11. 1947, NA, MS, Kt. 1700.

375 Ministerstvo spravedlnosti, 18. 11. 1947, No. 70.488, NA, MS Kt. 1700.

376 Pilik, Navrh, bez data (1947?), No. k €. j. 138/46, 244/46, 245/46 a 246/46, NA, NSS, Kt. 530.
377 Pilik, Navrh, 1947, No. 562/47 a 358/47, NA, NSS, Kt. 572.
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riiznymi mistnimi narodnimi vybory* a je ho tedy mozné podle dekretu ¢. 5/1945 Sb.
povazovat za opustény, pticemz dekret ,,nepravi nic o tom, ktery majetek jest po-
vazovati za opustény.© Referent byl toho nazoru, Ze za takovy je mozné povazovat
v ptipadé, ze §lo o majetek ,,potiebny pro plynuly chod vyroby nebo hospodarského
zivota,” také ten, o ktery byla povolana osoba ochotna se starat, ,,avsak nemohla,
protoze ji v tom bylo néjak zabranéno.* Pojem ,,opustény™ tak vykladal ,sirokym
zpiisobem®. Podstatnou vadou nebyla pry ani skutenost, ze ministerstvo nedalo
knizeti Frantisku Josefovi II. moznost se k jeho rozhodnuti vyjadiit. Soucasné ale
Pilik v navrhu zpochybnil proceduru, kterou byla stanovena némecka narodnost
knizete na zéklad¢é potvrzeni z archivu ministerstva vnitra. V tomto piipadé po-
vazoval za vadu, ze se knize nemohl ve véci vyjadrit. K potvrzeni narodni spravy
sice podle referenta stacilo, ze byl majetek tidajné¢ opustén (coz Lichtenstejnové
popirali), pro dalsi pribéh sporu vSak nebylo bez vyznamu, ze v NSS panovala
nejistota ohledné narodnosti panovnika.*”

29. Stav na podzim 1947

Na podzim 1947 si tedy statni ufady i NSS byly védomy pravnich nedostatkti kon-
fiskace majetku Lichtenstejni. Zatimco NSS se z podstaty véci zalezitosti zabyval
z pohledu vnitrostatniho prava, ministerstva se obavala ptipadného mezinarodniho
sice mohl zrusit natikana rozhodnuti, ty v§ak mohly dotéené, ¢i jiné kompetent-
ni ufady obratem vydat znovu jiz bez vyse uvedenych vad. V pripadé nedostatku
politické vtle tak bylo téméf vylou¢eno dosdhnout zruSeni konfiskace a narodni
spravy prostiednictvim NSS, k némuz by bylo tieba se opét odvolavat, pficemz od-
volani neméla odkladny ucinek. K tomu je tfeba pripocist moznost, ze by v ptipadé
Gispéchu lichtenstejnskych stiznosti Ustavodarné narodni shromazdéni ziejmé vy-
dalo jiz zminény lex Liechtenstein, ktery by definitivné smetl se stolu pravni po-
chybnosti vnitrostatniho charakteru.

Naopak mezindrodni spor nebyl vylou¢en, piestoze Ceskoslovensko od-
mitlo s Lichtenstejnskem udrzovat diplomatické styky a stile neodpovidalo na
lichtenstejnskou notu z 3. tnora 1947.37 Do véci by se vsak muselo vlozit pl-
nou vahou Svycarsko, jehoz ochota jednat byla limitovana ohledy na vlastni zaj-
my. Bern spise naléhavé zadal, nez hrozil. Koncem Iéta 1947 fekl spolkovy rada
Petitpierre tehdejSimu Ceskoslovenskému vyslanci v Bernu Jindfichu Andrialovi,

378 Pilik, Navrh, 1946, No. 325/45, NA, NSS, Kt. 523.

37 EPD v srpnu 1947 Girardeta informoval, 7 Lichtentejnové zvazuji medializaci sporu s Ceskoslo-
venskem a naléhal na rychlou odpovéd’ Prahy. EPD Girardetovi, 20. 8. 1947, No. p. B. Liecht. 1.
U’Ch. Tch., BAR, 2200.190 (—),1968/14, Schachtel 1.
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7e ,,Svycarsko je panujicimu knizeti liechtensteinskému velmi zavdzano, protoze vy-
dal Svycarsku Hitlerova Spiona s plany vSech §vycarskych pevnosti [...], a proto
zdlezi Svycarsku tolik na obnoveni nasich (Seskoslovenskych — pozn. autora) stykii
s Liechtensteinskem.“**® Petitpierre mél oviem v Praze povést ,,pokrokového politi-
ka*, ktery je ,,bilou vranou* mezi v naprosté vét§in¢ konzervativnimi ufedniky poli-
tického departementu, ktefi vétsinou byli ochotni vice h4jit lichtenstejnské zajmy.*!

Teoreticky mohl Bern trvat na odskodnéni lichtenstejnskych prislusnikd a od-
souvat definitivni dohodu o narocich vlastnich ob¢anti tak dlouho, dokud Praha
neustoupi. Soucasné mohla konfederace u mezinarodniho soudu napadnout rozhod-
nuti Ceskoslovenska, Ze ji neumozni reprezentovat lichtenstejnské zajmy. Masary-
kova néta z 25. Eervna 1946 se nedotkla jen Lichtenitejnska, ale i prav Svycarska.
Praha se obévala i toho, Ze by Svycarsko mohlo pfi vyjednavanich o prodlouzeni
arbitrazni smlouvy naléhat na to, aby ,,bylo pribrano Lichtenstejnsko®. V rozhovoru
s Loewenfeldem vysoky ufednik ministerstva zahrani¢i v listopadu 1947 dokonce
ptipustil, Ze ,,neni udrzitelné soucasné stanovisko k diplomatickym stykiim s Lich-
tenstejnskem.

Lichtenstejnsti pravni poradci si byli téchto rizik a soucasné i nad¢ji védomi,
a proto podle informaci EPD setrvali v rozhodnuti nenaléhat na rychlé projednani
kauzy u NSS a soustiedili se na mezinarodnépravni souvislosti konfiskace.’** Na
prazské poradé s prof. Weyrem, jiz se v listopadu 1947 kromé Loewenfelda zicast-
nili i dal8i pravnici v€etné Sobicky, byla v této souvislosti zminéna fada otazek.
Weyr, ktery mél pfipravit novy pravni posudek pro ucely mezinarodniho sporu,
si predevsim nebyl jist, zda se dosud platna ceskoslovensko-$vycarska arbitrazni
smlouva vztahuje i na ,,pod ochranou stojici cizi statni prislusniky*, ¢ili na lich-
tenstejnské obcany. Debatovalo se proto vice o moznosti predat spor OSN a to jak
Rad¢ bezpecnosti, tak Valnému shromazdéni. Weyr pfitom trval na nazoru, ze kazdy
stat ma pravo vyvlastnit jakykoli majetek na svém uzemi, pokud je to v naléhavém
vefejném zajmu. Lichtenstejnskym statkiim Ceskoslovensku pfiznaval charakter
korunniho zboZi, ale pouze z pohledu lichtenstejnského prava.’#

Profesor Weyr predlozil novy posudek na prelomu let 1947-1948. Setrval
v ném na stanovisku, ze stat muze vyvlastnit jakykoli majetek, tedy i majetek ciziho

330 Csl. ministerstvo zahrani¢i ministerstvu zemé&dglstvi, 12. 9. 1947, No. 188.630/VI — 5/47, NA, MS,
Kt. 1700. O jaky ptipad mélo jit, Petitpierre nespecifikoval.

381 Andrial &sl. ministerstvu zahrani¢i. 3. 6. 1947, No. 443/dav/47, AMZV, Zpravy ZU Bern, 1947
1951.

382 Princ Karel Alfréd princi Jindfichovi, 11. 11. 1947, LLA, Kt. V 143/55.

383 EPD Girardetovi, 24. 12. 1947, No. P. B. 24. Liecht. 40 —- UN., BAR, 2200.190 (-), 1968/14, Schach-
tel 1.

3% Besprechung im Hotel Ambassador vom 5. November 1947, LLA, Kt. V 143/75.
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suveréna. V ostatnich otazkach stal ale blizko pojeti lichtenstejnskych pravnika.
Predevs$im se domnival, Ze je mozné majetek vyvlastnit, ale nikoli zkonfiskovat,
tj. je tieba za n&j vyplatit ,,zcela primérené odskodneéni.” Dekret Cislo 12/1945 Sb.
nemohl byt podle n¢j na Lichtenstejny aplikovan. Weyr déle soudil, ze Lichtenstejn-
sko, a¢ neclen OSN, muze kauzu predlozit jeji Rad¢ bezpecnosti ¢i Valnému shro-
mazdéni. Zajimavé bylo, ze Weyr piipoustél moznost piedlozit lichtenstejnskou
kauzu mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu v ramci ¢eskoslovensko-$vycarské
arbitrazni smlouvy z roku 1930. Uznaval sice, Ze mezi obéma staty mize dojit ke
sporu, zda je mozné smlouvy aplikovat i ,,na osoby, které [...] jsou pod ochranou
Jjedné ze smluvnich stran®, v takovém piipadé by o své kompetenci ale podle smlou-
vy rozhodoval soud sam.

Tlak na Prahu zvysilo na sklonku roku 1947 i Svycarsko. V Bernu pry byli
dlouhodob¢ nespokojeni s vysledky prace vyslance Giradeta v oblasti nahrad za
zkonfiskovany ¢i znarodnény majetek. Jiz na podzim 1947 se ¢eskoslovensky vy-
slanec Andrial neoficialné dozvédél, ze byl vybran jeho nastupce.*® Soucasné Bern
zosttil sviij postup viuci Praze v lichtenstejnské kauze. EPD zasadné zménil argu-
mentaci ve véci ¢eskoslovensko-lichtenstejnskych diplomatickych vztahti. Zatimco
dosud tvrdil, Ze nebyly nikdy pferuseny, od podzimu 1947 prohlasoval, Ze nikdy
neexistovaly. Slo pry jen o to, zda je konfederace opravnéna v Ceskoslovensku za-
stupovat i lichtenstejnské zajmy. Pokud to Praha nepfipusti, mélo jit o nepratelsky
akt vii¢i Svycarsku a nikoli viiéi Lichtenitejnsku. Girardet byl povéfen, aby s timto
nazorem seznamil Cerninsky palac.®” Na vyslancovy namitky, e se konfederace
jiz postavila za nazor Vaduzu (diplomatické styky nebyly nikdy pferuseny), z Bernu
odpovédéli, e v této véci dosud Svycarsko oficidlné nezaujalo zadné stanovisko.

30. Blizko feSeni kompenzaci?

Tésné pred komunistickym prevratem, ktery probehl ve dnech 20.-25. tinora 1948,
nebylo vylouceno, ze vngjsi tlak na Ceskoslovenské ufady v kombinaci s jejich
internimi pochybnostmi o legalité konfiskace bude mit pozitivni efekt. Vysoce

3% Loewenfeld Helbigovi, 8. 1. 1948, LLA, V 143/56.

36 Andrial ¢sl. ministerstvu zahrani&i, 18. 11. 1947, No. 883/dav/47, AMZV, Zpravy ZU Bern, 1947-
51. Andrial oznamil i jméno budouciho vyslance. Designovan byl Reinhard Hohl, ktery se funkce
chopil v 1ét& 1948.

%7 SPATI, 2000, s. 597-599.

3% EPD Girardetovi, 31. 1. 1948, No. P. B. 24. Liecht. 40 — LP.,, BAR, 2200.190 (—), 1968/14,
Schachtell. Interné ovsem v EPD pfiznavali, ze lichtenstejnské stanovisko ,,bedauerlicherweise
frither auch schweizerische Stellen angenommen haben.* EPD Hohlovi, 13. 5. 1950, No. P. B. 24.
Liecht. 1 — GT., BAR, 2200.190 (—), 1968/14, Schachtel 1.
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postaveni Ceskoslovensti ¢initelé®® svému partnerovi, jimz byl pravdépodobné
Loewenfeld, sd¢lili, Zze ¢eskoslovenské ministerstvo vnitra odhaduje piipadnou
nahradu Lichtenstejnim za zkonfiskovany majetek na 20-30 miliont Svycarskych
frankli. Problémem ovSem podle nich bylo, ze se béhem Svycarsko-ceskosloven-
skych jednani o nadhrad€ za konfiskace a znarodnéni nepodafilo do nich zaclenit
naroky lichtenstejnskych obcand. V Praze pry byli ptekvapeni, ze ,,se Svycarsti vy-
Jednavaci dosud nesnazili o to, zajistit lichtenstejnskému majetku stejné zachazeni.*
Naznacovali, ze by se tato chyba dala napravit, pokud by Lichtenstejnsko ,,bylo
schopno prokazat Ceskoslovensku zvldstni sluzbu.“ Konkrétné jim méla byt pomoc
pii vystavbé valcovny oceli.’*

31. Obdobi po komunistickém prevratu v inoru 1948

Eventualni smir vsak definitivné znemoznil komunisticky ptevrat. Nenaplnily se
tak nadéje nekterych spolupracovnikt knizete, ze pokud se komunisté nasilim ne-
zmocni vlady, Gekaji Ceskoslovensko svobodné volby, které vice méné potvrdi
stavajici rozlozeni politickych sil a bude tak mozné v klidu pokracovat ve vedeni
sporu.*! Vaznost situace podtrhla 10. biezna 1948 dosud neobjasnéna nasilna smrt
ministra zahrani¢i Jana Masaryka.>?

Ceskoslovenské ministerstvo zahraniénich véci nevzalo v ivahu zménu $vy-
carského postoje a v Cervnu 1948 potvrdilo, ze ¢eskoslovensko-lichtenstejnské di-
plomatické styky nebyly po vélce obnoveny.*”* Jinak nez negativné nemohly po
prevratu skocit stiznosti u NSS, byt si tim ministerstvo zemédé€lstvi jesté na po-
catku léta 1948 nebylo zcela jisto a soudu zaslalo dopln¢k odvodniho spisu ZNV
v Brn€. V materidlu ministerstva zeméd¢elstvi byla kromé jiného popfena nutnost
vyplatit Lichtenstejnim néhradu. Podle jeho nazoru konfiskace majetku ciziho
suveréna neodporovala obecnym zasaddm mezinarodniho prava, protoze k ni doslo
za stejnych podminek jako u tuzemcu.***

Velmi skepti¢ti byli k situaci po pfevzeti moci komunisty na EPD, protoze
Praha dokonce zacala zpochybiiovat existenci lichtenstejnského obCanstvi a tim
suverenitu knizectvi jako takovou. Svycarskému vyslanci bylo v Cerninském palaci

3% §] 0 vyjednavace Geskoslovensko-§vycarské licenéni smlouvy feditele Novaka a poradce Feigla.

3% Aktennotiz, Besprechung mit Herrn Feigl und Direktor Novak vom 22. Januar 1948, LLA, Kt. V
143/56.

¥ Atteslander princi Jindfichovi, 19. 2. 1942, LLA, Kt. V 143/44.

32 Loewenfeld Frantisku Josefovi I1., 16. 3. 1948, SL- HA, KK, Kt. 1-250 1947.

3% EPD FL vysl. Bern, 7. 6. 1948, No. p. B. 24. Liecht. - LP/YW., LLA, Kt. V 143/56.

34 Narodni archiv Praha, NSS, Kt. 544, Ministerstvo zeméd¢lstvi NSS, 22. 6. 1948, No. ¢. j. 37.245/48-
IX/Z1.
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feceno, ze v tomto piipadé jde o Fi§skonémecké statni piislusniky. Svycafi soucasné
dosli k zavéru, Ze ,,neni mozné pohnat ceskoslovenskou viadu pred mezinarodni
soud.“ Sviij postoj zdtivodiiovali naptiklad tim, Ze se arbitrazni smlouva s Ces-
koslovenskem vztahovala podle jejich ndzoru pouze na obCany obou signataiskych
stati. Svycarsko si sice mohlo stézovat v Haagu na to, Ze mu Praha brani zastupovat
lichtenstejnské zajmy, EPD ale soudil, Ze to nema vyznam, protoze jde sice o nepia-
telsky, ale nikoli o protipravni akt. Byl skepticky k piedstavam knizectvi o interna-
cionalizaci sporu skrze OSN a to také proto, ze Lichtenstejnsko zatim nepfistoupilo
ke statutu Mezinarodniho soudniho dvora. I kdyby se tak ale stalo, byl k piedani
sporu do Haagu tieba souhlas Prahy. Spor o konfiskaci majetku pak $vycarska di-
plomacie povazovala za ¢eskoslovensko-lichtenstejnskou zalezitost, ve které hraje
jenroli,jako zastupce knizZectvi [ ...] nebo jako ochranna mocnost lichtenstejnskych
statnich prislusnikui. >

Pres tento negativni vyvoj pfedstavovala urlitou nadgji stale probihajici
Svycarsko-Ceskoslovenska jednani o odskodnéni za zkonfiskovany a znarodnény
majetek. Ve Vaduzu doufali, ze by mohli v jejich rdmci dosdhnout ndhrady ve vysi
1/4-1/3 hodnoty majetku. Kokrétné melo jit o 85-114 mil. Svycarskych frankt
v piipad¢ knizete a o dalSich zhruba 25 miliont pro zbyvajici konfiskaci postizené
¢leny dynastie.* To v8ak byla z ¢eskoslovenského pohledu stale astronomicka ¢ast-
ka. Odskodnéni pfiznané nakonec Ceskoslovenskem viem $vycarskym narokiim
dosahlo pouhych 71 miliona $vycarskych frankl a i s jejich splacenim méla Praha
v 50. letech nemalé potize.*” Jak prokazal Christoph Spiti, Bern se v 1ét¢ 1949
pokusil se souhlasem knizete vymoci ndhradu alespoii za primyslovy majetek
dynastie a dohodu o mnohem vét§im pozemkovém majetku odsunout na pozdgji.*®
Pokud by na kompromis Praha nepfistoupila, zvazovali Svycafi preruseni jednani.
Ceskoslovensko viak setrvalo na svém nekompromisnim postoji a konfederace se
neodvazila riskovat ztroskotani rozhovoru, jez by ve svém disledku poskodilo jeji
obcany. Ve $vycarsko-ceskoslovenské smlouveé z 22. prosince 1949 nebyly naroky
lichtenstejnskych obéant zohlednény.>*

Tvrdy postoj ceskoslovenské strany tak slavil tspéch. Presto si i komunisty
ovladané ministerstvo zahrani¢i uvédomovalo pravni slabiny ceskoslovenského

35 EPD vysl. Praha, 7. 6. 1948, No. p. B. 24. Liecht. — LP., BAR, 2200.190 (-),1968/14, Schachtel 1.

3% FL vysl. EPD, Aufzeichnung, 17. 5. 1949, LLA, Kt. V 143/84.

37 Csl. ministerstvo zahranii, Svycarsko — struény piehled vypracovany k nastupni audienci nového
Svycarského vyslance Charlese Humberta, 20. 10. 1953, No. 141.247/53 — ZEO/2, AMZV, TO-O
Lichtenstejnsko, 1945-1959.

3% Souhlas viz FL vysl. EPD, 10. 8. 1949, No. 1107/49, LLA, Kt. V 143/84. Eventualni dohoda neméla
prejudikovat postup v piipadé nemovitého majetku.

3% SPATI, 2000, s. 601 a déle.
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postoje. Jesté v roce 1950 soudilo jeho pravni oddéleni, ze ,,v poméru k Liechten-
steinsku je pozice ceskoslovenska materielné velmi slaba, procesudlné velmi silna.*
Minister$ti pravnici se dokonce domnivali, ze kdyby Svycarsko piedalo spor Mezi-
narodnimu soudnimu dvoru v Haagu, mélo by, vzhledem k tendenci soudu hajit
z4jmy cizincll v zemi pobytu, Sanci na uspéch stran svého prava reprezentovat lich-
tenstejnské zajmy. Déle soudili, Ze by ,,nebylo divu*, kdyby se Svycarsko pokusilo
predat soudu i samotnou konfiskaci, zde se ov§em pravni oddéleni domnivalo, ze
bychom se ubrdnili takovému pokusu.“** Ceskoslovensti pravnici tak povazovali
vyhlidky Svycarska na uspéch v Haagu za lepsi, nez experti EPD.

Stanovisko pravniho oddéleni potvrzovalo star§i ndzor pravni komise téhoz
ministerstva. Ta uznavala, ze dekrety prezideta republiky, na zdklad¢ kterych
byl Lichtenstejnim zkonfiskovan majetek, maji ,,do urcité miry™ trestni charak-
ter. Nemély tak byt aplikovany na suverénniho panovnika ,.bez ohledu na to, zda
chceme ¢i nechceme s nim udrzovat diplomatické styky.” To vSak pravni komise
nepovazovala za nejvaznéjsi problém, protoze se dalo poukazat, ze ke konfiskaci
doslo také pro ucely pozemkové reformy a zpochybnit tak trestni charakter prezi-
dentskych dekrett. Hlavni obavy méla pravni komise s ohledem na mezinarodni
pravo. Jeho teorie a judikatura pry staly na stanovisku ,,Ze ani nesporny statni zajem
nedava statu pravo na odnéti majetku cizincii le¢ za plnou nahradu.” Dekrety tak na
mezinarodnim poli mohly byt podle jejiho nazoru obhajeny jen jako trestni opatieni
vici ¢eskoslovenskym Némclim a obCantim nepratelskych statd, nikoli vSak vici
neutralnim statim. V tomto pfipadé¢ §lo podle komise o poruseni mezinarodniho
prava.*!

Kone¢nou domaci, ¢eskoslovenskou instanci ve sporu byl NSS. Své rozhod-
nuti v8ak ohlasil az na sklonku své vlastni existence, v listopadu 1951.4% Ze za-
chovanych spistt NSS nejsou diivody odkladi zfejmé. Snad tomu bylo tak proto, ze,
jak uvadél jeden z dokumentt ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci,
wpred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu nemiize knize Liechtenstein a jeho
pribuzni hledat napravu na jinych forech. %

400 Cs]. ministerstvo zahraniéi, Vyjadieni pravniho oddé&leni, 18. 9. 1950, No. 333.990/50-C-a, AMZV,
TO-T Svycarsko 1945-1954, T1I. odbor, Kt. 2.

01 Csl. ministerstvo zahrani&i, Vyjadfeni C 111, 13. 8. 1948, No. 333.695/49 C III., AMZV, TO-T Svy-
carsko 1945-1954, I11. odbor, Kt. 2.

402 Na zakladé komunistické tstavy z kvétna 1948 byl nazev soudu zménén na Spravni soud. V ¢ervnu
1948 byli penzionovani nekomunistiéti, tzv. ,,prvorepublikovi® soudci. Na podzim 1949 byl soud
prestéhovan do Bratislavy. Zde fungoval az do konce roku 1952, kdy byl zrusen. Viz webové stranky
soucasného NSS: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174 (stazeno 2. 10. 2012).

403 Vlozka k €. 134.139/49-A/111-3, AMZV, TO-T 1945-1954, I11. odbor, Kt. 2.
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V prosinci 1948 u soudu probéehlo vefejné ustni liceni, ve kterém Lichtenstej-
ny reprezentoval misto Sobicky*** ptivodni pravni zastupce Olgy Lichtens$tejnové,
prazsky advokat dr. Kristian Greif. Béhem li¢eni prohlasil, Ze Frantisek Josef II.
,»Si je vedom, ze drzba konfiskovanych pozemkii je pro ného ztracena.” Nechce
pry ,,poskozovati pracujici delniky na pozemcich, které vlastnil.“ Soucasné se ale
odvolaval na vysady suverénniho panovnika a tvrdil, ze se ,,nemiize smiriti s tim,
aby tato wjma na prijmech liechtensteinského statu byla provedena nezdkonné
a méla povahu trestu.” Jinymi slovy tedy kniZze nepozadoval fyzickou restituci
své pozemkové drzby, trval ale na vyplaceni odSkodného, a proto jeho advokat
navrhoval zrusit rozhodnuti ZNV v Brné potvrzujici konfiskacni vyhlasku ONV
v Olomouci.**

Zasedani senatu soudu pak probéhlo 8. cervna 1949. Referent dr. Pilik oznamil,
ze méni své puvodni doporuceni stiznosti Frantiska Josefa II. vyhovét. Béhem po-
rady se pak senat vypofadal s namitkami stézovatele tak, Ze je oznacil za nedtivod-
né. “% Tomu odpovidalo i vlastni rozhodnuti soudu z 21. listopadu 1951. Potvrdil
star§i stanovisko senatu a soucasné se vyporadal s nékterymi dal§imi argumenty
stézovatele. Odmitl predev§im tezi, ze knize FrantiSek Josef II. neni skute¢nym, ale
jen pozivacim vlastnikem zkonfiskovaného majetku. Rozhodujici zde podle nazoru
soudu byla skutecnost, Ze byl jako vlastnik uvadén v pozemkovych knihach. Dale
se soud konstatoval, Ze knize je némecké narodnosti s tim, Ze tato skute¢nost ,,byla
a jest vSeobecne znama*. Konfiskace tak podle nazoru soudu probéhla v souladu
s pravem.*’

Pokud jde o uvaleni narodni spravy na statky knizete, nebylo zfejmé o véci
rozhodnuto. V ¢ervnu 1948 soud projednavani piislusné stiznosti odlozil na neurci-
to s tim, Ze je tfeba nejdiive rozhodnout ve véci konfiskace majetku.**®

Obdobné soud vytidil i dalsi stiznosti. Napfiklad uz v prosinci 1948 zamitl
odvolani proti rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o uvaleni narodni spravy na
statcich prince Aloise Lichtenstejna. Zajimavy je zptsob, jakym se soud v tomto
ptipadé vyporadal s némeckou narodnosti st€zovatele. Na rozdil od rozsudku z roku
1951, kdy vychazel z notoriety némecké narodnosti, v tomto piipadé své rozhod-
nuti soud opfel hlavné o potvrzeni z archivu ministerstva vnitra. Pokud potvrzeni

404 Sobicka byl pod dohledem komunistické policie a v 1ét€ 1948 pozadal prince Karla Alfréda o pomoc

pii odchodu ze zemé. Podafilo se zajistit Sobi¢kovi s rodinou §vycarska vstupni viza. Advokat viak
nakonec zistal v Ceskoslovensku. EPD FL vysl. Bern, 13. 7. 1948, No. P. B. 44.32. Tch — YW,
LLA, Kt. V 143/56.

45 Jednaci protokol, 6. 12. 1948, No. 138/46-4, NA, NSS, Kt. 530.

406 Poradni protokol, 8. 6. 1949, No. 138/46-4, NA, NSS, Kt. 530.

47 Nalez, 21. 11. 1951, No. 138/46-5, NA, NSS, Kt. 530.

48 Poradni protokol, 9. 11. 1948, No. 325/45-6, NA, NSS, Kt. 523.
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neodpovidalo s¢itacimu archu, mél st€Zzovatel sam provést protidikaz a pozadat
archiv o predlozeni originalu. Ten byl sice Sobickovi piedlozen v 1ét¢ 1946, Grad
v8ak odmitl zhotovit fotokopii.*” StéZovatel ovSem podle soudu nedoloZil, Ze na
ministerstvu vnitra podal ptislu$nou zadost, a proto soud vychazel jen z vyse uvede-
ného potvrzeni. S argumentem, ze ministerstvo vnitra vydalo vyhlasku podiizenym
organtl, ve které naiidilo jiny postup viigi Svycariim ve véci zjisfovani némecké
narodnosti, se soud vyporadal tak, ze ho oznacil za nepodstatny. Ministerstvo podle
soudu nemohlo ménit obsah dekretu &. 5/1945 Sb.*1°

Naopak velmi struéné spravni soud v srpnu 1951 zdtvodnil zamitnuti stiznosti
na konfiskaci zeméd¢€lského majetku, kterou proti rozhodnuti ZNV v Praze z 21. dub-
na 1948 podala Olga Lichtenstejnova. Své rozhodnuti opét opiel o némeckou narod-
nost sté¢zovatelky. Dodaval k tomu, Ze ,,podle ustalenej judikatury tohto sudu treba
narodnost vo smysle dekretu ¢. 12/45 Sb. posuzovat' v smysle etnickom.” Nebylo tak
podstatné, ze stézovatelka byla lichtenstejnskou ob¢ankou.*!" Dale soud zamitl také
stiznosti princt Emanuela a Jana proti konfiskaci.*'? Z vnitrostatniho hlediska tak lich-
tenstejnska kauza pro Ceskoslovensko skonéila.

32. Zaveér

Konfiskace lichtenstejnského majetku v Ceskoslovensku v letech 1945-1948 pro-
béehla v tésné povaletném obdobi, ve kterém se siln¢ projevovala tendence jednou
provzdy zlikvidovat spolecCenské a hospodaiské pozice némecké mensiny. V této
souvislosti je tfeba vnimat i postup statnich organt vuéi Lichtenstejnim. Ti byli ne-
jen vysokymi piedstaviteli statu, ale naptiklad i dennim tiskem ¢inéni zodpovédny-
mi za tvrdé potlaceni stavovského povstani v letech 1618—1620, byl jim vytykan po-
dil na konfiskacich majetku jeho ti€astniki a ptipisovana odpovédnost za naslednou
tdajnou germanizaci Ceskych zemi. Pokud ponechdme stranou chovani Lichten-
Stejnti za nacistické okupace v letech 1939—-1945, které nebylo hlavnim predmétem
vyzkumu a jez by podle mého nazoru mohlo ovlivnit diskuse o legalité konfiskace,
je tieba konstatovat, Ze uvaleni narodni spravy a nasledna konfiskace majetku lich-
tenstejnské primogenitury v ¢ervnu, resp. ¢ervenci 1945, vyvolavaly a vyvolavaji
mnoho pochybnosti. Slo o cely komplex otazek pravni povahy, a proto by bylo
vhodné, kdyby se staly predmétem vyzkumu kompetentnich pravnich odbornikd,
ktery by tak doplnil vysledky vyzkumu historického. Samy ¢eskoslovenské organy,
byt’ pochopitelné¢ odmitaly fadu argumenti pravnich zastupct kniZete, zejména pak

49 Sobicka Aloisi Lichtenstejnovi, 11. 9. 1946, LLA, Kt. V 143/39.
410 Nalez, 10. 12. 1948, No. 220/46-4, NA, NSS, Kt. 533.

411 Nalez, 29. 8. 1951, No. 1376/1948-2, NA, NSS, Kt. 660.

412 Nalez, 21. 11. 1951, No. 203/1946-6, NA, NSS, Kt. 533
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tezi, ze zkonfiskovany majetek je tzv. korunnim zbozim, si legalitou konfiskace
nebyly zcela jisty a to pfedev§im z pohledu mezinarodniho prava. Pravni experti
ruznych statnich ufadi opakované konstatovali, ze konfiskace majetku, byt’ by byla
ve vefejném zajmu, bez nahrady cizinci, ktery byl za valky ptislusnikem neutralni-
ho statu, odporuje teorii mezinarodniho prava i judikatuie mezinarodnich soudnich
instituci. Uznavali také, Ze na kniZete jako hlavu ciziho statu neni mozné aplikovat
trestni normy. Byla ovSem otazka, zda dekrety prezidenta republiky, zejména €.
12/1945 Sb., maji takovy charakter. Ceskoslovensko téZilo z faktu, Ze v podstaté
neexistoval zpusob, jak jej bez jeho vlastniho souhlasu pohnat k mezinarodnimu
soudu. Vedle toho existovaly i pochybnosti o zdkonnosti krokt vii¢i LichtensStejniim
z pohledu vnitrostatniho prava. Zde vSak mél stat fadu moznosti, jak rizné vady
hlavné procesni povahy napravit a konfiskaci obhdjit (v pfipadé nezbyti i za pomo-
ci tzv. lex Liechtenstein). Prazské vladni kruhy, jimz po osvobozeni zem¢ v roce
1945 dominovali komunisté, k lichten$tejnské otazce pfistupovaly politicky. Presto
existovaly (nepfili$ Cetné) signaly, Ze by vladni mista mohla byt ochotna uvazovat
o smirném feseni sporu. Mozny kompromis pak definitivné vylou¢il komunisticky
prevrat z inora 1948.
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Prameny poznamek
Citace z Dekretd prezidenta Ceskoslovenské republiky z roku 1945

A)

Dekret presidenta republiky ze dne 19. kvétna 1945 €. 5/ 1945 Sb. o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Ném-
cl, Mad’art, zradct a kolaborantti a n€kterych organisaci a ustavt. (Vynatky)

K navrhu vlady ustanovuji:

§1

(1) Jakékoliv majetkové prevody a jakakoliv majetkové-pravni jednani, at’ se tykaji majetku
movitého ¢i nemovitého, vefejného ¢i soukromého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena po
29. zaii 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce.

(2) Zptsob uplatnéni narokt, plynoucich z ustanoveni odstavce 1, budiz upraven zvlastnim
dekretem presidenta republiky, pokud se tak nestalo jiz timto dekretem.

§2

(1) Majetek osob statné nespolehlivych na tizemi Ceskoslovenské republiky dava se pod
narodni spravu podle dal$ich ustanoveni tohoto dekretu.

(2) Za majetek osob statné nespolehlivych se povazuje t¢Z majetek témito osobami pievede-
ny po 29. zafi 1938, le¢ by nabyvatel nebyl védel o tom, Ze jde o takovy majetek.

§3

Narodni sprava budiz zavedena do vSech podniki (zavodu) i do vSech majetkovych podstat,
kde toho vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodaiského zivota, zejména v zavodech, podni-
cich a majetkovych podstatach opusténych nebo takovych, které jsou v drzbé€, spraveé, najmu
nebo pachtu osob statné nespolehlivych.

§ 4

Za osoby statné nespolehlivé jest povazovat:

a) osoby narodnosti némecké nebo mad’arské,

b) osoby, které vyvijely ¢innost, smétujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvos-
ti, demokraticko-republikanské statni formé, bezpe¢nosti a obrané Ceskoslovenské republi-
ky, které k takové ¢innosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély a zamérné podporo-
valy jakymkoliv zpiisobem némecké a mad’arské okupanty. Za takové osoby jest na ptiklad
povazovati leny Vlajky, Rodobrany, Udernych oddilt Hlinkovy gardy, vedouci funkcionaie
Spolku pro spolupréaci s Némci, Ceské ligy proti bol§evismu, Kuratoria pro vychovu &eské
mladeze, Hlinkovy slovenské ludové strany, Hlinkovy gardy, Hlinkovy mladeze, Narodni
odborové ustfedny zaméstnanecké, Svazu zemedelstvi a lesnictvi, Némecko-slovenské spo-
le¢nosti a jinych fasistickych organizaci podobné povahy.

§5

Za statné nespolehlivé jest z osob pravnickych povazovati ty, jejichz sprava umysiné a za-
meérn¢ slouzila némeckému nebo mad’arskému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym
uceltim.
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§6

Za osoby narodnosti némecké nebo madarské jest povazovati osoby, které pti kterémkoliv
s¢itani lidu od roku 1929 se piihlasili k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se staly ¢le-
ny narodnich skupin nebo utvarti nebo politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo
mad’arské narodnosti. (... ...)

§9

Hrozi-1i nebezpeci z prodleni, zvlasté jde-li o podnik opustény, nebo zasahuji-li do majetku
nebo podniku osoby statné nespolehlivé, jsou okresni narodni vybory opravnény i pfi jinaké
piislusnosti jmenovati zatimniho narodniho spravce az do rozhodnuti piislusného orgénu ve
smyslu § 7. (... ...)

§ 20

(1) Pravni jednani majitelt, drzitelti a spraveti majetkd, spadajicich pod narodni spravu, ty-
kajici se podstaty téchto majetkli a provedend po ucinnosti tohoto dekretu, jsou neplatna.
(2) Dosavadni majitelé, drzitelé a spravci majetktt pod narodni spravu danych, jsou povinni
zdrzeti se jakéhokoliv zasahu do jednani narodniho spravce.

§21
Nérodni sprévce spravuje majetek pod nétrodni sprévu dan}'/, a jest oprévnén apovinen uéiniti

hospodaie a odpov1da za Skodu, ktera by vzesla zanedbamm povinnosti. (... ...)

§ 25

(1) Proti rozhodnuti mistniho narodniho vyboru je pfipustné odvolani k okresnimu narodni-
mu vyboru, ktery rozhoduje s kone¢nou platnosti.

(2) Proti rozhodnuti okresniho narodniho vyboru jako prvé instance je piipustné odvolani
k Zemskému narodnimu vyboru, na Slovensku k Slovenské narodni radé.

(3) Odvolani nema odkladného ucinku. (... ...)

§ 27
Vlada se zmocnuje, aby zajistila finan¢ni prostfedky k zabezpeceni chodu podniki (zavodi),
danych pod narodni spravu, jejichz provoz je nutny v zdjmu hospodaiského zivota.

§ 28

(1) Tento dekret nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni.

2) Jeho provedenim se povetuje vlada.

Dr. Eduard Benes v. r.

Fierlinger v. 1.

Gottwald v. 1., Svoboda v. r., Sramek v. r., Nejedly v. r., David v. r., V. Kopecky v. 1., Jan
Ursiny v. r., gen. Hasal v. r., Siroky v. r., Frant. Hala v. r., Vaclav Nosek v. r., J. Stransky v.
r., Dr. V. Srobar v. r., V. Majer v. r., Pietor v. r., B. Lau$man v. r., Dr. H. Rlpkav r., Dr. V.
Clementlsv r.,J. Duri§ v. r., téZ za min. J. Masaryka Dr. Solteszv r., gen. Dr. FerJencﬂ(V r,

A. Prochazkav.r., J. L1chner V. I..

Pramen: Sbirka zékont a nafizeni statu Ceskoslovenského, 1945, ast 4, platnost od 23. kvét-

na 1945, Praha.
http://www.psp.cz/docs/laws/dek/51945.html
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B)

Dekret presidenta republiky ze dne 21. ¢ervna 1945 ¢islo 12/1945 Sb. o konfiskaci a urych-
leném rozdéleni zemédélského majetku Némct,, Mad’arti, jakoz i zradct a nepratel ¢eského
a slovenského néaroda. (Vynatky)

Vychazeje vstiic volani ¢eskych a slovenskych rolnikl a bezzemki po disledném uskutecné-
ni nové pozemkové reformy a veden snahou predevs§im jednou pro vzdy vziti ¢eskou a slo-
venskou ptidu z rukou cizackych némeckych a mad’arskych statkait, jakoz i z rukou zradct
republiky a dati ji do rukou ceského a slovenského rolnictva a bezzemkd, k navrhu vlady
ustanovuji:

§1

(1) S okamzitou platnosti a bez nahrady se konfiskuje pro ucely pozemkové reformy zeme-
délsky majetek, jenz je ve vlastnictvi:

a) vSech osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na statni piislusnost,

b) zradct a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni prislusnosti, projevivsich toto
nepratelstvi zejména za krize a valky v letech 1937 az 1945,

¢) akciovych a jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava tmyslné a zdmérné slouzila
némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym uceltim.

(2) Osobam némecké a mad’arské narodnosti, které se aktivné zucastnily boje za zachovani
celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, se zemédglsky majetek podle odstavce
1 nekonfiskuje.

(3) O tom, lze-li pripustiti vyjimku podle odstavce 2, rozhodne na navrh pfislusné rolnické
komise piislusny okresni narodni vybor. Pochybné ptipady piedlozi okresni narodni vybor
zemskému narodnimu vyboru, ktery je se svym dobrozdanim postoupi ke konecnému roz-
hodnuti ministerstvu zemédélstvi, které rozhodne v dohodé s ministrem vnitra.

§2

(1) Za osoby narodnosti némecké nebo mad’arské jest povazovati osoby, které pti kterémko-
liv s¢itani lidu od roku 1929 se piihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se sta-
ly ¢leny narodnich skupin nebo tvarti nebo politickych stran, sdruzujicich osoby némecké
nebo madarské narodnosti.

(2) Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 budou uréeny zvlastnim dekretem.

§3

(1) Za zradce a nepratele Ceskoslovenské republiky jest povazovati:

a) osoby, které kolektivné nebo individualné vyvijely ¢innost sméfujici proti statni svrcho-
vanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni form¢, bezpeénosti
a obrané Ceskoslovenské republiky, které k takové &innosti podnécovaly nebo jiné osoby
svésti hledély a zamérné a aktivné podporovaly jakykoliv zplisobem némecké a mad’arské
okupanty,

b) z pravnickych osob ty, jejichz sprava zamérné a aktivné slouzila némeckému nebo mad’ar-
skému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym uceltm.

(2) O tom, zdali fysicka nebo pravnicka osoba spada pod ustanoveni odstavce 1, pism. a), b),
rozhoduje zemsky narodni vybor, v jehoz obvodé dotena nemovitost lezi, podle navrhu pii-
slusného okresniho narodniho vyboru. Pochybné ptipady piedlozi zemsky narodni vybor ke
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kone¢nému rozhodnuti ministerstvu zemédélstvi, které rozhodne v dohodé s ministerstvem
vnitra.

§4

Zemédélskym majetkem (§ 1, odst. 1) jest rozuméti zemédélskou a lesni pdu, k ni patiici
budovy a zatizeni, zavody zeméd¢€lského prumyslu, slouzici vlastnimu zemédélskému a les-
nimu hospodafstvi, jakoz i movité pfislusenstvi (zivy a mrtvy inventaf) a vSechna prava,
ktera jsou spojena s drzbou zkonfiskované¢ho majetku anebo jeho ¢asti.

§5

(1) Je-li zemedé&lsky majetek, konfiskovany podle § 1, v najmu (pachtu) zrusuji se vSechny na-
jemni (pachtovni)smlouvy. Je-li vSak najemcem (pachtyfem)osoba, majici narok na piidél pudy
(§7,0dst. 1), mize ji byti ponechano dosavadniuzivani do konce hospodatského roku. Nebude-
li pronajaty (pachtovany) zeméd¢lsky majetek z jakychkoliv diivodi ptidélen, zaplati najemce
(pachtyt) najemné (pachtovné) Narodnimu pozemkovému fondu (§ 6, odst. 1). Pokud konfis-
kaci jsou dotceny fysické nebo pravnické osoby, jez nespadaji pod § 3, poskytne jim Narodni
pozemkovy fond nahradu na navrh mistniho narodniho vyboru za bézné naklady a investice.
(2) Patronatni prava a povinnosti, vaznouci na zemédélskych majetcich, konfiskovanych
podle § 1, zanikaji dnem konfiskace. V ptipadech zvlastniho zietele hodnych poskytne Na-
rodni pozemkovy fond ndhradu.

(3) Otazka dluhti a narokt, vaznoucich na konfiskovanych majetcich (§ 1), vytesi se vladnim
nafizenim. Platy, penze, dané a jina bézna vydani hradi prozatim narodni spravce.

§6

(1) Zemedélsky majetek, konfiskovany podle § 1, spravuje az do odevzdani ptidélcim Na-
rodni pozemkovy fond pti ministerstvu zemédélstvi, ktery se timto zfizuje. Vlada se povétuje
vydati statut tohoto fondu.

(2) Souvislé lesni plochy ve vyméte nad 50 ha, konfiskované podle § 1, pfevezme stat. Pokud
konfiskované lesni plochy neni mozno spojiti v souvisly celek se statni lesni pidou a pokud
nepiesahuji 100 ha, odevzda je Narodni pozemkovy fond ptislusnému narodnimu vyboru.

§7

(1) Ze zemédéelského majetku, spravovaného Narodnim pozemkovym fondem, bude se pfi-
délovati piida do vlastnictvi osob slovanské narodnosti:

a) deputatnikovi a zemédélskému délnikovi ve vyméfe az do 8 ha orné anebo az do 12 ha
zemédélské pudy vzhledem na jeji bonitu,

b) malozemédélci ve vyméte dopliujici jim dosud vlastnény pozemkovy majetek nejvyse do
8 ha orné anebo az do 12 ha zeméd¢lské pidy vzhledem na jeji bonitu,

¢) mnohoclenné zemédélské roding€ ve vymeéte dopliyjici ji dosud vlastnény pozemkovy ma-
jetek nejvyse do 10 ha orné anebo az do 13 ha zemédélské plidy vzhledem na jeji bonitu,

d) obcim a okrestim k vefejnym uceliim,

e) stavebnim, zemédélskym a jinym druzstviim, slozenym z opravnénych uchazect podle
pism. a), b), ¢), a f),

f) délnikdm, vetejnym a soukromym zaméstnanciim a malozivnostniktim pro stavbu vlastni-
ho domu anebo na zafizeni zahrady ve vyméie nejvyse do 0,5 ha.

§8
Zciziti, pronajmouti nebo zatiziti majetek, pfidéleny podle § 7, lze jen s piedchazejicim
schvalenim Nérodniho pozemkového fondu.
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§ 14
Tento dekret nabyva u¢innosti v zemich Ceské a Moravskoslezské dnem vyhlaseni; provedou
jej ministii zemédélstvi, financi, spravedlnosti, vnitra a vyzivy.

Dr. Bene§ v. r.
Fierlinger v. 1.
Nosek v. r., Dr. Stransky v. r., Dr. Srobar v. r., Duri3 v. ., Majer v. 1.

Pramen: Sbirka zakont a natizeni statu Ceskoslovenského z roku 1945, ¢ast 7, platnost od
23. Cervna 1945, Praha.
http://www.psp.cz/docs/laws/dek/121945 html

9]

Dekret presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945 ¢. 100/1945 Sb. o znarodnéni dold a nékte-
rych primyslovych podnikt

K navrhu vlady a po dohod¢ se Slovenskou narodni radou ustanovuji:

ODDIL I.

Rozsah znarodnéni.

§1

(M
1.

Dnem vyhlaseni tohoto dekretu se znarodiuji zestatnénim:

Podniky provozované podle obecného horniho zakona, podniky a prava na vyhledavani
a dobyvani zivic, baiskd opravnéni podle § 5 obecného horniho zakona a prava majitelt
pozemki podle § 1, zahlavi I, ¢astka VII doCasnych soudnich pravidel z roku 1861, plat-
nych na Slovensku;

energetické podniky a zafizeni slouzici vyrobé, opatfovani, rozvodu a dodavce energie
v§eho druhu, kterou 1ze rozvadéti §irSimu okruhu spotiebitelt, zejména elektfiny, plynu
a pary, s vyjimkou vyrobnich zavodnich zafizeni neznarodnénych podnik, které energii
prevazné samy spotiebuji;

zelezarny, ocelarny, valcovny oceli, huti na barevné kovy s vyjimkou taviren kovti vyrob-
né i hospodarsky samostatnych;

slévarny Sedé, ocelové, kujné litiny a barevnych kovi, s vice nez 400 zaméstnanci podle
pruméru stavi ke dnim 1. ledna let 1942 az 1944;

valcovny, lisovny a tazirny kovi, pokud nezpracovavaji jen olovo nebo cin;

podniky primyslu kovodélného, elektrotechnického, jemné mechaniky a optiky, s vice
nez 500 zaméstnanci podle priméru stavti ke dntim 1. ledna let 1942 az 1944;

podniky zbrojniho pramyslu, které svym vyzkumnym nebo vyrobnim zaméfenim jsou
nositeli vyvoje vojenské vyzbroje, podniky vyroby vybusin a jiné podniky zbrojniho
prumyslu, které ozna¢i ministr primyslu v dohodé¢ s ministrem narodni obrany;

z oboru chemického primyslu podle stavu v den pocatku ucinnosti tohoto dekretu:

a) podniky s tovarnim zafizenim pro nékterou z téchto vyrob: kyseliny sirové, solné
nebo dusi¢né, karbidu vapniku nebo kfemiku, umélého korundu, kyanidu alkalickych,
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alkalickych kovii nebo zasad elektrolyticky, sody amoniakalni, vodniho skla, zapalek,
umélych hnojiv, zemitych barev spojenych s tézbou surovin, plynozarnych télisek, ky-
seliny octové, acetonu nebo metanolu z dfevného dehtu, benzenu a jeho homologi, ¢is-
ténych nerostnych oleju a pohonnych latek ziskanych destilaci ropy, krakovanim oleju
nebo synteticky, umélych sladidel, umélych vlaken, syntetického kaucuku, pryzovych
obruci pro motorova vozidla a jizdni kola,

podniky tovarni vyroby chemicko-farmaceuticke;

podniky pro tézeni magnesitu, asbestu, kaolinu, slidy, zivce, zaruvzdornych jilti nebo
vysokohodnotnych keramickych hlin, loziska téchto nerosti, jakoz i podniky pro vyrobu
cementu nebo cementovych pojiv;

. podniky pro vyrobu technického porculanu, osinkocementového zbozi, s vice nez 150 za-

méstnanci podle priméru stavti ke dntim 1. ledna let 1938 az 1940;

podniky pro vyrobu skla s vanovym zafizenim pro nepietrzity provoz, podle stavu v den
pocatku ucinnosti tohoto dekretu;

podniky pro vyrobu skla s dennimi vanami a sklarny s celkovym panvovym obsahem
pres 1000 litra, podle stavu v den pocatku G¢innosti tohoto dekretu;

podniky, jejichz zakladnim vyrobnim oborem jest vyroba stavebni, technické keramiky,
kachlového zbozi, porculanu, vapna a tézba vapence s vice nez 150 zaméstnanci podle
priméru stavi ke dntim 1. ¢ervence let 1938 az 1940;

podniky, jejichz zakladnim vyrobnim oborem jest vyroba cihlatského zbozi s vice nez
200 zaméstnanci podle pruméru stavii ke dnim 1. ¢ervence let 1938 az 1940;

. podniky pro vyrobu celulosy;
16.

podniky vyrabg&jici zaroven papir a lepenku, papir a dievovinu, lepenku a dievovinu nebo
vSechny tyto druhy, s vice nez 300 zaméstnanci podle praméru stavi ke dntiim 1. ledna let
1938 az 1940;

podniky pilafské s vice nez 150 zaméstnanci podle priméru stavi ke dnim 1. ledna let
1938 az 1940;

podniky pilaiské s dal$im zpracovanim dieva, podniky pro zpracovani dieva, s vice nez
300 zaméstnanci podle priméru stavii ke dniim 1. ledna let 1938 az 1940;

podniky pro tovarni vyrobu dyh, desek ze sklizenych dyh, podle stavu v den pocatku
ucinnosti tohoto dekretu;

pradelny bavlny, ¢esané piize, mykané piize, které ji dale nezpracovavaji, upraveného
Inu, juty, umélych vlaken, s vice nez 400 zaméstnanci podle pruméru stavi ke dnim
1. ledna let 1938 az 1940;

tkalcovny baviny s vice nez 500 zaméstnanci podle priméru stavii ke dniim 1. ledna let
1938 az 1940;

tkalcovny viny, hedvabi a umélych vladken, podniky pro vyrobu koberct a pokryvek, tr-
harny, podniky pro vyrobu krajek a prymk, podniky pramyslu stavkaiského a pletarské-
ho, s vice nez 400 zaméstnanci podle priméru stavi ke dntim 1. ledna let 1938 az 1940;
ptadelny na zpracovani textilniho odpadu, podniky pro vyrobu Sicich niti a pfizi, dale ne-
zpracovavanych tkanim nebo pletenim, pro vyrobu vaty z pfirodnich a umélych vlaken,
obvazovych latek, tkalcovny Inu, konopi, juty, s vice nez 400 zaméstnanci podle priméru
stavi ke dniim 1. ledna let 1938 az 1940;

podniky zus$lechtovaciho textilniho prumyslu, tiskarny textilnich vyrobku, s vice nez
200 zaméstnanci podle primeéru stavi ke dnim 1. ledna let 1938 az 1940;
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25. podniky primyslu odévniho s vice nez 500 zaméstnanci podle priméru stavii ke dnim
1. ledna let 1938 az 1940;

26. podniky pro vyrobu usni, ndhrazek usni, pfedmétti z usni a z jejich nadhrazek, s vice nez
400 zaméstnanci podle pruméru stavii ke dntim 1. ledna let 1939 az 1941;

27. vyroba gramofonovych desek.

(2) Do rozhodného poétu zaméstnanci se zapocitavaji v§echny osoby v podniku podléhaji-
cim znarodnéni zaméstnané nebo ¢inné, bez ohledu na to, kde pracuji nebo pracovaly. U pod-
niku o vice stupnich se k po¢tu zaméstnanct v stupni, ktery udava prevladajici raz vyrobniho
zaméfeni, piipocitdvaji osoby ¢inné ve vSech ostatnich stupnich podniku.

(3) U podnikd primyslovych odvétvi uvedenych v odstavci 1, €. 4, 6, 10, 16 az 18 a 20 az
26, které nebyly v provozu ve vSech dobach, podle priméru poctu zaméstnancl vzatych za
zaklad pro znarodnéni, rozhoduje primér stavii ke dntim 1. ledna, v odvétvich znarodnénych
podle €. 13 a 14 ke dntim 1. Cervence poslednich dvou let téchto dob, netrval-li provoz podni-
ku ani tak dlouho, stav zaméstnanct k 1. lednu posledniho roku pod témito ¢isly uvedeného;
u podniku, ktery nebyl ani v tomto dni v provozu, rozhoduje stav zaméstnanct ke dni pocatku
ucinnosti tohoto dekretu.

(4) Ustanoveni tohoto dekretu se nevztahuji na podnik:

a) spolecenstva vydélkového a hospodarského podle zakona ze dne 9. dubna 1873, €. 70 t.
z., o spolecenstvech vydélkovych a hospodaiskych, na Slovensku druzstva podle §§ 223 a
nasl. zak. ¢l. XXXVII/1875, jakoz i na podnik, ktery nalezi takovému spolecenstvu nebo
druzstvu, nebo jemu nalezel po 29. zaii 1938,

b) ktery vlada ve zvlast odivodnénych piipadech na navrh ministra primyslu, na Slovensku
ucinény po slySeni povéfence prumyslu a obchodu, vyjme ze znarodnéni. Toto ustanoveni
se nevztahuje na podniky a prava odvétvi znarodnénych podle § 1, odst. 1, ¢. 1,

¢) ktery ministr pramyslu v dohod¢ s ministrem financi, na Slovensku po slySeni povétenci
pramyslu a obchodu a financi, vylou¢i ze znarodnéni, pfi ¢emz vlastniku (provozovateli)
natidi, aby jej trvale zastavil, protoze se vlada usnesla, ze jeho dalsi provozovani neni ve
vefejném zajmu.

(5)0 tom, jsou-li splnény podminky pro znarodnéni podle tohoto dekretu, rozhoduje ministr
primyslu.

ODDIL I
Nahrada.

§7

(1) Za znarodnény majetek, ktery v dobé faktického skonceni okupace a nacistického nebo
fasistického rezimu nepochybné vlastnicky nalezel nebo nalezi osobam dale uvedenym, se
neposkytuje nahrada:

a) Némecke 1i8i, Kralovstvi mad’arskému, osobam vetejného prava podle némeckého nebo
mad’arského prava, némecké strané nacistické a politickym strandm mad’arskym a jinym
utvariim, organisacim, podnikiim, zafizenim, osobnim sdruzenim, fondiim a ucelovym jmeé-
nim téchto rezimt nebo s nimi souvisicim, jakoz i jinym némeckym nebo mad’arskym prav-
nickym osobam,

b) osobam fysickym narodnosti némecké nebo mad’arské, s vyjimkou osob, které prokazi,
7e zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodtim ¢eskému
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a slovenskému a bud’ se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistic-
kym nebo fasistickym terorem, (... ...).

ODDIL VL.
Uginnost a provedeni.

§ 48
Tento dekret nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provedou jej vSichni ¢lenové vlady.

Dr. Benes v. 1.

Fierlinger v. r.

David v. r., Kopecky v. r., Gottwald v. r., Lausman v. r., Siroky v. 1., Duri§ v. 1., Dr. Sramek
v. 1., Dr. Pietor v. r., Ursiny v. r., gen. Hasal v. r., Masaryk v. r., Hala v. r., gen. Svoboda v. r.,
Dr. Soltész v. r., Dr. Ripka v. r., Dr. Prochdzka v. r., Nosek v. r., Majer v. r., Dr. Srobar v. .,
Dr. Clementis v. r., Dr. Nejedly v. r., gen. Dr. Ferjencik v. r., Dr. Stransky v. r., Lichner v. r.

Pramen: Dekret presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945 ¢. 100/1945 Sb. o znarodnéni dolt
a nékterych pramyslovych podnikil. Sbirka zakonti a nafizeni republiky Ceskoslovenské,
1945, cast 47, vydana 27. fijna 1945.

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-100

D)

Dekret presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945 ¢islo 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratel-
ského majetku a Fondech narodni obnovy. (Vynatky)

K navrhu vlady a po dohodé se Slovenskou narodni radou ustanovuji:

Cast L.
Konfiskace nepratelského majetku.

§1

Vymezeni konfiskovaného majetku.

(1) Konfiskuje se bez nahrady - pokud se tak jiZ nestalo - pro Ceskoslovenskou republiku ma-
jetek nemovity i movity, zejména i majetkova prava (jako pohledavky, cenné papiry, vklady,
prava nehmotna), ktery ke dni faktického skonceni némecké a mad’arské okupace byl nebo
jeste jest ve vlastnictvi:

1. Némecké tise, Kralovstvi mad’arského, osob vefejného prava podle némeckého nebo ma-
d’arského prava, némecké strany nacistické, politickych stran madarskych a jinych utvart,
organisaci, podniku, zafizeni, osobnich sdruzeni, fondi a ucelovych jméni téchto rezima
nebo s nimi souvisicich, jakoz i jinych némeckych nebo mad’arskych osob pravnickych, nebo
2. osob fysickych narodnosti némecké nebo mad’arské, s vyjimkou osob, které prokazi, ze
ztistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodéim ¢eskému a slo-
venskému a bud’ se ¢inn¢ zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym
nebo fasistickym terorem, nebo
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3. osob fysickych, které vyvijely ¢innost proti statni svrchovanosti, samostatnosti, ce-
listvosti, demokraticko-republikdnské statni formé, bezpetnosti a obrané Ceskoslo-
venské republiky, které k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély,
zamérné¢ podporovaly jakymkoli zptisobem némecké nebo madarské okupanty, nebo
které v dobé zvyseného ohrozeni republiky (§ 18 dekretu presidenta republiky ze dne
19. Cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani nacistickych zlo€inct, zradcl a jejich pomaha-
¢l a o mimofadnych lidovych soudech) nadrzovaly germanisaci nebo madarisaci na
tizemi Ceskoslovenské republiky nebo se chovaly nepiatelsky k Ceskoslovenské re-
publice nebo k Ceskému nebo slovenskému narodu, jakoz i fysickych nebo pravnic-
kych osob, které strpély takovou ¢innost u osob spravujicich jejich majetek nebo podnik.
(2) Ustanoveni odstavce 1, ¢. 3 plati i pro osoby pravnické, pokud lze fysickym osobam,
které jsou jejich ¢leny nebo podilniky na majetku nebo podniku (kapitalovym tcastnikim),
pricitati vinu na postupu organi zastupujiciho pravnickou osobu nebo pokud tyto osoby za-
nedbaly pfiméfenou opatrnost pii jeho volbé a dozoru nan.

(3) Konfiskaci podléha rovnéz veskery majetek, ktery nélezel v dobé po 29. zaii 1938
subjektim uvedenym v odstavci 1 a byl v dobé rozhodné podle odstavce 1, véta prv-
ni, po piipadé je jesté, ve vlastnictvi osob, v jejichz rukou by konfiskaci nepodlé-
hal, le¢ by podrobeni takového majetku konfiskaci neodpovidalo zasadam slusnosti.
(4) O tom, jsou-li spInény podminky pro konfiskaci podle tohoto dekretu, rozhoduje pfislus-
ny okresni narodni vybor. Rozhodnuti lze doruciti vetejnou vyhlaskou, i kdyz nejsou splnény
predpoklady § 33 vladniho natizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb., o fizeni ve vécech naleze-
jicich do ptisobnosti politickych tfadt (spravnim fizeni). Z rozhodnuti okresniho narodniho
vyboru lze se odvolati k zemskému narodnimu vyboru (na Slovensku k pfislusnému organu
Slovenské narodni rady). Zemsky narodni vybor (na Slovensku pfislusny organ Slovenské
narodni rady) mize, a to i béhem fizeni, prevziti vedeni fizeni a rozhodnouti v prvni stolici
o véci. Rozhoduje-li takto v prvni stolici zemsky narodni vybor (na Slovensku piislusny or-
gan Slovenské narodni rady), lze se z jeho rozhodnuti odvolati k ministerstvu vnitra. Ministr
vnitra muze zpusob rozhodovani podle tohoto odstavce blize upraviti smérnicemi.

§2

Vyjimky z konfiskace a poskytnuti nahrady.

(1) Z konfiskace vynata jest ta ¢ast movitého majetku osob, uvedenych v § 1, odst. 1, ¢. 2
a 3, jiz jest nevyhnutelné tieba k ukojeni zivotnich potfeb nebo k osobnimu vykonava-
ni zaméstnani téchto osob a jejich ¢lenl rodiny (jako odév, pefiny, pradlo, domaci nara-
di, potraviny a nastroje). Podrobnosti o rozsahu tohoto majetku stanovi vlada natizenim.
(2) Vlada mize nafizenim stanoviti, ze se majetek urcitého okruhu osob, spadajicich pod
ustanoveni § 1, vyjima ¢aste¢né nebo zcela z konfiskace.

(5) Jsou-li osoby, jejichz majetek podléha konfiskaci, jako spoluvlastnici ve spolecenstvi
s osobami, které pod ustanoveni § 1 nespadaji, a ¢ini-li jejich spoluvlastnicky podil vice
nez jednu polovinu, podléha konfiskaci majetek cely. Osobam nespadajicim pod § 1 pfislusi
vSak nahrada ve véci stejného druhu a stejné hodnoty jako jejich podil, a neni-li to mozno,
v penézich.

CastIL.
Fondy narodni obnovy.
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§3

Ztizeni a organisace Fondl narodni obnovy.

(1) K obstaravani ukolii souvisicich se zatimni spravou konfiskované¢ho majetku a jeho roz-
délenim se ztfizuje pii kazdém osidlovacim tfadé Fond nérodni obnovy (v dal$im jen Fond).
Fond jest samostatna pravnicka osoba. Zastupuje ho finanéni prokuratura, pokud statut Fon-
du (odstavec 7) nestanovi jinak.

§5

Ptisobnost Fondd.

(1) Fondum ptislusi zejména:

1. zjistiti vesSkery majetek konfiskovany podle tohoto dekretu. Okresni narodni vybory jsou
povinny provésti soupis veskerého majetku, ktery se v jejich obvodu podle tohoto dekretu
konfiskuje, a predloziti tento soupis piislusné oblastni ifadovné osidlovaciho tfadu a prislus-
nému Fondu. Podklady pro soupis opatii mistni narodni vybory. Kazdy, kdo mé zkonfisko-
vany majetek v drzbé, ve spravé nebo tischové, je povinen ptihlasiti jej na vyzvani okresniho
narodniho vyboru k soupisu, a fadné¢ on pecovati, pokud Fond nebo vefejny Gfad (organ) jim
povéfeny neucini jiné opatieni;

2. uciniti — pokud se tak nestalo — v dohodé¢ s ptislusSnymi narodnimi vybory a ministerstvy
a jejich prostfednictvim potiebna opatfeni na zajisteéni, prevzeti, ischovu, udrzovani a spravu
tohoto majetku. Smérnice pro tato opatieni vyda osidlovaci tifad v dohod¢ s Fondem. Na
zadost Fondu poznamena piislusny soud konfiskaci ve vetejnych knihach a rejstiicich;

3. sepsati a vyporadati zavazky nalezejici ke konfiskovanému majetku, pfi ¢emz postupuje
podle smérnic, které vyda vlada nafizenim; za zavazky, které pii tomto vypoiadani nebudou
uspokojeny, stat neodpovida;

4. provésti odevzdani konfiskovaného majetku podle ramcovych pland (§ 6, odst. 1) a konec-
nych rozhodnuti o ptidélu (§ 8, odst. 6);

5. zprostiedkovati ptidélcim uvér podle smérnic vydanych usttedni komisi pro vnitini osid-
leni.

Cast I11.
Rozd¢leni zkonfiskovaného majetku.

Oddil 1.

Ramcové plany a piidélova natizeni.

§6

(1) Pfislusny orgéan vetejné spravy vypracuje po dohod¢ s ptislusnymi ministerstvy (na Slo-
vensku také s ptislusnymi povétenectvy Slovenské narodni rady) a Hospodaiskou radou a po
slySeni pfislusnych hospodarskych svazu (na Slovensku obdobnych hospodaiskych organi-
saci) a Ustfedni rady odbori (na Slovensku Ustredia odborovych svizov) ramcové plany,
kterymi zejména stanovi:

a) kolik malych majetkovych podstat ma byti v jednotlivych mistech ptidéleno a jak ma byti
nalozeno se zbyvajicimi,

b) které stiedni majetkové podstaty maji byti pfidéleny a jak ma byti nalozeno se zbyvajicimi,
¢) jak ma byti naloZeno s primyslovym majetkem a s velkymi majetkovymi podstatami.
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Oddil 2.
Piidélové tizeni.

§7

Opravnéni uchazeci.

(1) Z majetku konfiskovaného podle tohoto dekretu se ptidéluji (§ 8) jednotlivé majetkové
podstaty do vlastnictvi opravnénym uchazec¢tim za uhradu.

(2) Majetkové podstaty mohou byti ptidéleny zemim, okrestim, obcim a jinym vetejnoprav-
nim korporacim, zejména zdjmovym a kulturnim, druzstviim a jinym uchazec¢tm, kteii vy-
hovuji pfidélovym podminkam (§ 6, odst. 2).

(3) Pii pfidélovani konfiskovaného majetku budiz pfihlizeno piedevsim k ucastnikiim na-
rodniho odboje a jejich pozlstalym rodinnym prislusnikiim, k osobam poskozenym valkou,
narodni, rasovou nebo politickou persekuci, k osobam vracejicim se do pohrani¢i, které byly
nuceny opustiti, nebo do vlasti z ciziny a k osobam, které v dusledku tzemnich zmén pte-
lozily své bydli§té na ostatni Gizemi Ceskoslovenské republiky. Predpoklady piednostniho
postaveni nutno nalezité prokazati.

§8

Rozhodnuti o ptidélu.

(1) Podle pravoplatnych ptidélovych plant (§§ 10 az 12) ptidéluje malé majetkové podsta-
ty okresni narodni vybor, stfedni majetkové podstaty zemsky narodni vybor (na Slovensku
prislusny organ Slovenské narodni rady) a primyslovy majetek a velké majetkové podstaty
piislusné ministerstvo (na Slovensku v dohod¢ s piislusnym povétenectvem Slovenské na-

rodni rady).
(O )
§9

Pridélové komise.

(1) Mistni narodni vybor, v jehoz obvodu jest konfiskovany majetek, vyzve na dozadani pii-
slusného organ u vetejné spravy vetejné zptisobem v misté obvyklym a vyhlaskou zéjemce
o pridél k podavani prihlasek. Piihlasky je podavati u mistniho narodniho vyboru. Z téch-
to uchazecl, vyhovujicich ptidélovym podminkam (§ 6, odst. 2), jakoZ i z ¢lenti mistniho
narodniho vyboru, ktefi uchazeci nejsou, jmenuje mistni narodni vybor mistni ptidélovou
komisi, a to nejméné o 3 a nejvyse o 10 Clenech tak, aby vétsinu netvorili uchazeci o pridel.
Clenstvi v mistnich ptidélovych komisich jest Gestné. Mistni narodni vybor miize &leny ko-
mise kdykoli odvolati. Pfedsedu mistni ptidélové komise zvoli mistni narodni vybor ze svych
¢lend. V obcich s vice nez 10 000 obyvateli jmenuje mistni narodni vybor za ¢leny mistni
piidélové komise také zastupce hospodaiskych svazii (na Slovensku obdobnych hospodai-
skych organizaci) a Ustfedni rady odbort (na Slovensku Ustredia odborovych svizov). Byl-li
¢len odvolan nebo odpadl-li z jiného diivodu, jmenuje se novy ¢len ze zajmové skupiny, z niz
¢len, kterého ma nahraditi, vySel. Pti postupném provadéni pridélového natizeni (§ 6, odst.
2, posledni véta) Ize jmenovati pro jednotlivé druhy majetkovych podstat rizné ptidélové
komise.

Caést IV.
Ustanoveni spole¢na a zavérecna.
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§ 16

Pfechod nemovitosti a knihovnich prav na stat. Prechod nemovitosti a knihovnich prav, které
nebudou piidéleny jingm osobam, na Ceskoslovensky stat, zapisi knihovni soudy ve vefej-
nych knihach na navrh pfislusného orgénu vetejné spravy, a pokud jde o majetek uvedeny
v § 18, na navrh ministerstva zdravotnictvi s odvolanim na tento dekret.

§ 17

Pomér k majetku zemédélskému. Tento dekret se nevztahuje na zemédélsky majetek, pokud
je konfiskovan podle dekretu presidenta republiky ze dne 21. ¢ervna 1945, ¢. 12 Sb., o kon-
fiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Mad’ard, jakoz i zradct a ne-
pratel ceského a slovenského naroda, a podle obdobnych piedpist, platnych na Slovensku.

§21
Tento dekret nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provedou jej vSichni ¢lenové vlady.

Dr. BeneS v. 1.

Fierlinger v. r.

David v. r., Gottwald v. r., Siroky v. r., Dr. Sramek v. r., Ursiny v. r., Masaryk v. 1., gen. Svo-
boda v. r., Dr. Ripka v. r., Dr. Prochdzka v. r., Nosek v. r., Dr. Srobarv. r., Dr. Nejedly v. r., Dr.
Stransky v. r., Kopecky v. r., LauSman v. r., Duri§ v. r., Dr. Pietor v. ., gen. Hasal v. ., Hala v.
r.,, Dr. Soltész v. ., Majer v. r., Dr. Clementis v. r., gen. Dr. Ferjenéik v. r., Lichner v. .

Pramen: Sbirka zakond a natizeni republiky Ceskoslovenské, 1945, &ast 48, vydana 30. fijna
1945, Praha.

http://www.psp.cz/docs/laws/dek/1081945.html
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1945&typeLaw=za-
kon&what=Rok&stranka=2
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Predmluva

Tato studie se (coby dil¢i ¢ast projektu Pozemkova reforma a konfiskace. Priibeh
a disledky v ramci vyzkumného zadani Cesko-lichtenstejnské komise historikir)
zabyvéa vyvojem diplomatickych vztahii mezi Knizectvim Lichtenstejnsko a Ces-
koslovenskem, piip. Ceskou republikou od druhé svétové valky dodnes. Trvani na
vzajemné se vylucujicich pozicich obéma stranam cela desetileti znemoznovalo,
aby se skutecné sblizily. Teprve v poloviné prvniho desetileti 21. stoleti se zacaly
rysovat moznosti feSeni. Realisticky pohled na véc zaloZeny na pragmatickém pii-
stupu umoznil, Ze se ob¢ strany shodly na konkrétnich krocich, predevsim pak na
navazani diplomatickych stykid a na zfizeni oboustranné komise historikt. To sice
nezménilo nic na zasadné odlisnych postojich v souvislosti s takzvanymi Benesovy-
mi dekrety! a z nich vyplyvajicimi konfiskacemi majetku lichtenstejnského knizeci-
ho rodu i dal$ich lichtenstejnskych obyvatel postizenych konfiskaci bez odSkodné-
ni. Vedlo to ovSem ke vzajemnému sblizeni a vytvoreni zdkladny pro oboustrannou
spolupraci.

I Edvard Benes (1884-1948), jehoz jméno dekrety nesou, byl v letech 1918-1935 ministrem zahra-
ni¢nich véci, v letech 1935-1938 a znovu 1945-1948 (po exilu v Londyn¢) ¢eskoslovenskym prezi-
dentem.

K Benesovym dekretim viz Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, sv. 1, Vaduz 2013, s. 88;
podrobné BEATTIE, David, Liechtenstein. Staat und Geschichte, Triesen 2005, s. 142 a dale.
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1. Vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem a jeho nastupnickymi
staty od druhé svétové valky do roku 2005

1.1 Uvod

Pro Lichtenstejnsko jako stat, lichtenStejnsky knizeci rod, ale i jednotlivé lichten-
Stejnské statni piislusniky, ktefi nepatfili ke knizeci rodin€, vznikla pfedevs§im na
zaklad¢ BeneSovych dekretl slozita situace. Podle jednoho z dekretid byli lichten-
Stejnsti statni piislusnici kvalifikovani jako osoby pfinalezejici k némecké narod-
nostni skupiné. Jejich majetek byl zkonfiskovan bez naroku na odskodnéni, coz je
v protikladu s mezinarodnim pravem.? Jako ,,Némci“ byli podle s¢itani lidu z roku
1930 definovany ty osoby, které uvedly némcinu jako sviij matefsky jazyk: ,,Vsech-
ny osoby némecké nebo madarské narodnostni skupiny, jak je uvedeno ve scitani
lidu po roce 1929.°° To se nepiimo dotykalo také otazky uznani Lichtenstejnska
jako svrchovaného statu.

Knizeci rod Lichtenstejnd, resp. knize z Lichtenstejna, ktery je hlavou Kni-
7ectvi Lichtenstejnsko,* hral a hraje ve vztazich lichtenstejnského statu s Cesko-
slovenskem a pozdéji s Ceskou republikou vyznamnou roli. Proto by bylo z mnoha
divodt téméef nemozné oddélit od sebe ,,statni“ jednani jakoZzto jednani lichten-
Stejnského statu v zajmu lichtenstejnského statu od jednani knizeciho rodu, resp.
knizete v zajmu lichtenstejnského knizeciho rodu (proto k takovym pokusim viibec
nedochazi). Lichtenstejnsky stat musel a musi zastupovat nejen zajmy knizete coby
statniho prislusnika, ale také zajmy jinych lichtenstejnskych statnich pfislusniki
zasazenych konfiskaci. Vzhledem k této vychozi situaci a s ohledem na zavaznost
majetkopravnich naroki ze strany lichtenstejnského knizeciho rodu se ovsem snahy
o feSeni otevienych otdzek zaméfuji na naroky knizeciho rodu. Ptipocitdme-1i ma-
jetek zkonfiskovany v dnesni Slovenskeé republice, je za osoby postizené Benesovy-

2 Predkladana studie opomiji rozsah narokd na od$kodnéni, nebot’ se zaméfuje na otazky politické
svrchovanosti.

3 Britské ministerstvo zahrani¢nich véci (Foreign Office — FO) 371/47163. Dopis ekvitniho soudu
z 16. Cervence 1945 z britského velvyslanectvi v Praze. Citovano podle BEATTIE, 2005, s. 148.

4 Ustava Lichtentejnského knizectvi z 5. ¥ijna 1921, Lichtenstejnska sbirka zdkonti (Liechtensteini-
sches Landes-Gesetzblatt — LGBI.) 1921 ¢. 15; €l. 7, odst. 1: ,,Vilddnouci knize je hlavou statu a vy-
kondva své pravo na statni moci v souladu s ustanovenimi této ustavy a ostatnich zdakonii.*; ¢l. 8
odst. 1: ,,Viddnouci knize zastupuje stat v souladu s nezbytnym spolupiisobenim zodpovédné viady
ve vsech jeho vztazich proti cizim statum.*; €1. 9: ,,Kazdy zdkon potrebuje pro svou platnost sankci
vlddnouciho knizete.*
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mi dekrety na lichtenstejnské strané pokladano 38 jednotlivet, resp. rodin, véetné
kniZeciho rodu.’

Poté, co v Ceskoslovensku pievzali moc komunisté, nebylo kvili neochoté
Ceskoslovenské strany k diskusi mozné dospét k feSeni ani pfimymi bilateralnimi
jedndnimi, ani v souvislosti s ¢eskoslovensko-Svycarskou dohodou o uspokojeni
$vycarskych zajmi.* ReSeni probihalo piedeviim na zékladé vymény riiznych not
mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem.”

Lichtenstejnsko vii¢i Ceskoslovensku opakované konstatovalo, Ze konfiskaci
lichtenstejnského majetku a majetku osob ,,némecké narodni prislusnosti vnima
jako neakceptovatelné poruSeni mezinarodniho prava.

Nasledujici vyklad® 1i¢i bilateralni a multilateralni snahy Lichtenstejnska o tr-
valé uznéani své svrchovanosti Ceskou a Slovenskou republikou od po¢atku devade-
satych let minulého stoleti.

1.2 Lichtenstejnské bilateralni snahy o Feseni otevienych otazek

1.2.1 Vztahy Lichtenstejnska s Ceskoslovenskem do roku 1992

Po rozpadu rakousko-uherské monarchie vzniklo roku 1918 z Cech, Moravy, (ra-
kouského) Slezska a Slovenska Ceskoslovensko. To se roku 1993 rozdélilo na dva
néstupnické staty, Ceskou republiku a Slovenskou republiku.’

Lichtenstejnsko se jiz po prvni svétové valce snazilo posilit své vztahy s Pra-
hou zfizenim velvyslanectvi. Praha byla kvili zajisténi pozemka lichtenstejnského

Spisy lichtenstejnského Utadu pro zahraniéni zalezitosti (Amt fiir Auswirtige Angelegenheiten —
AAA); GEIGER, Peter, Snahy o znovuziskani a zachranu knizecich statki v letech 1938-1945.
In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tomés (edd.), Lichtenitejnové, Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve
20. stoleti. Casopis Matice moravské 132, 2013, Supplementum 6, s. 63—80; GEIGER, Peter,
Vsichni vyvlastnéni lichtenstejnsti ob¢ané. Kde, co, kdo? Co se stalo s vyvlastnénymi majetky? In:
GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas (edd.), Lichtenstejnové, Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve 20.
stoleti. Casopis Matice moravské 132, 2013, Supplementum 6, s. 181-196.

Dohoda mezi Svycarskem a Ceskoslovenskou republikou o uspokojeni §vycarskych zajmt v Cesko-
slovensku z 22. prosince 1949, Sbirka spist (Aktensammlung — AS) 1950 21/21, s Lichtenstejnskem
tedy neméla zadnou souvislost.

Odkazy na to v aide-mémoire vlady Lichtenstejnského knizectvi z 29. fijna 1990, ktery lichtenstejn-
ska vlada vyhotovila v ocekavani, ze s ohledem na tehdy (1990) ,,aktudini celoevropsky vyvoj [...] je
v zajmu obou stran [...] do budoucna se vyporadat s komplexem otdzek*. Aide-mémoire, nepubliko-
vano, Spisy AAA.

Kapitola 1 obsahuje pfepracované a aktualizované znéni autorova piispévku Liechtensteins Bezie-
hungen zur Tschechoslowakei und zu deren Nachfolgestaaten seit 1945. In: Jahrbuch des Histo-
rischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, svazek 105, Vaduz 2006, s. 131-152. Vzhledem
k zadani rozsahu piispévku se jedna o shrnuti podstatnych udalosti, které si nedéla naroky na tipl-
nost.

®  Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 2, s. 959.
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knizeciho rodu v Ceskoslovensku a kviili zasobovani Lichtenstejnska vyznamnymi
ekonomickymi statky z Ceskoslovenska dileZitym zahrani¢nim zastoupenim kni-
zectvi.'® Ceskoslovensko roku 1918 neuznalo lichtenitejnskou svrchovanost a roku
1923 odmitlo zfizeni lichtenstejnského vyslanectvi v Praze. Roku 1925 pak odmitlo
také moznost zastoupeni Lichtenstejnska Svycarskem.

Ceskoslovensko povazovalo lichtenstejnského knizete za sluzebnika Habsbur-
ki. To umoznilo zahrnout pozemkovy majetek rodiny Lichtenstejnti do pozemkové
reformy vyhlasené roku 1918. .,V pribehu riznych vyviastnovacich a postupova-
cich akci ztratil rod Lichtenstejnii v letech 1921-1938 91 500 hektari z priblizné
160 000 hektari: piidy. To odpovidalo ztraté 57,18 % celkového majetku v Cesko-
slovensku. Je tireba poznamenat, Ze vyse odskodneéni byla vypocitana podle priimer-
nych cen z let 1913—1915.* Vyse odskodnéni tak pedstavovala jen zlomek skute¢né
hodnoty pozemk."

V &ervenci 1938 Ceskoslovensko nakratko souhlasilo s tim, Ze lichtenstejnské
zajmy bude zastupovat Svycarsko, a tim Lichtenstejnsko nepiimo uznalo jako svr-
chovany stat. V fijnu 1938 zabrala némeckéa arméda oblasti Sudet a v bfeznu 1939
byl ztizen Protektorat Cechy a Morava.

Na rozdil od Lichtenstejnska uznalo Svycarsko roku 1939 existenci Némec-
kem ustanoveného Protektoratu Cechy a Morava a Slovenské republiky.'> Tim byly
vztahy mezi Svycarskem a Ceskoslovenskou republikou vnimany jako ukonéené.
V tGnoru 1945 navrhlo Svycarsko &eskoslovenské vladé v londynském exilu, aby
byly diplomatické styky obnoveny. Ceskoslovenska vldda souhlasila. Ve véci za-
stupovani lichtenstejnskych zajmi Svycarskem oznamilo &eskoslovenské mini-
sterstvo zahraniCnich véci, Ze se prerusenim ceskoslovensko-Svycarskych vztahti
béhem valky vyftesily také vztahy s Lichtenstejnskem. Proto vzpominana vyména
nét z roku 1945, prostfednictvim niz byly znovu navazany diplomatické styky mezi
Svycarskem a Ceskoslovenskem, nezmifiovala Lichtenstejnsko. Vztahy mezi Ces-
koslovenskem a Lichtenstejnskem tak nebyly obnoveny.

Lichtenstejnské vyslanectvi v Bernu adresovalo 9. Cervence 1945 §vycarskému
Utadu zahraniénich véci dopis a poukazalo na postup Geskoslovenské vlady v sou-
vislosti s majetkem kniZete v Ceskoslovensku. 19. kvétna 1945 vydala deskosloven-

10 QUADERER, Rupert, Ein ,,Annex Osterreichs* oder ein souveréiner Staat Liechtenstein? Beziehun-
gen zur Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg. In: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir
das Fiirstentum Liechtenstein, sv. 105, Vaduz 2006, s. 103—-130.

" QUADERER, Rupert, Liechtenstein und die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem Ers-
ten Weltkrieg. In: Prague Papers on the History of International Relations, Praha 2008, s. 265-290,
zde s. 288 (vcetné odkazl na dalsi literaturu).

12 LUSSY, Hanspeter — LOPEZ, Rodrigo, Finanzbeziehungen Liechtensteins zur Zeit des Nationalso-
zialismus, Studie im Aufirag der Unabhdngigen Historikerkommission Liechtenstein Zweiter Welt-
krieg, Vaduz—Ziirich 2005, s. 272-273.
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ska vlada dekret, podle n¢hoz je majetek statné nespolehlivych osob postaven pod
narodni spravu. Jako osoby statné nespolehlivé jsou oznadeny: ,,a) osoby nemeckeé
nebo madarské narodnosti* (§ 4a), tedy osoby, ,,které se pri kterémkoliv scitani lidu
od roku 1929 prihlasily k nemecké nebo madarské narodnosti, ... ,,b) osoby, které
vyvijely ¢innost, smérujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, de-
mokraticko-republikanské statni forme*. V dekretu z 21. ¢ervna 1945 byla vyhlase-
na konfiskace majetku bez naroku na odskodnéni u nasledujicich skupin: ,,a) osob
némecké a madarské narodnosti bez ohledu na statni prislusnost™ (§ 1a). Za Némce
a Mad’ary jsou povazovany osoby, které se pfi kterémkoliv s¢itani lidu od roku 1929
prihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti.

Dne 8. cervna 1945 pronesl piedseda ceskoslovenské vlady Zden€k Fierlinger
projev. Dne 25. &ervna nasledoval projev ministra zemé&délstvi Jilia Durige. V obou
byla rodina Lichtens$tejnd oznacena za ,,vykoristovatele ceského naroda“ a byla po-
zadovana konfiskace jejiho majetku. Uplatnéni obou dekretti na majetky knizete
probéhlo neopravnéné, nebot’ nemohl byt oznacen ani za Némce nebo Mad’ara ve
smyslu §6, resp. §2/1b, ani za zradce a nepfitele republiky ve smyslu § 1b, resp.
§ 3/1a.

Lichtenstejnska vlada proto pozadala ¢lena Spolkové rady, aby u ¢eskosloven-
ské vlady ,,vznesl namitku proti vyslovenému ¢i pripadnému planovanému uvaleni
statni spravy a aby podnikl vsechny kroky a ucinil opatreni vhodnad pro ochranu
zajmui lichtenstejnského knizete™.

Telegram $vycarského velvyslanectvi §vycarskému Ufadu zahrani¢nich véci
z 24. Cervence 1945 obsahoval sdéleni, Ze v radiu a v novinach byla zvetejnéna
informace o konfiskaci celého majetku knizete bez naroku na odSkodnéni. Knize
o tom mél byt zpraven.

Lichtenstejnské vyslanectvi v Bernu se 30. srpna 1945 obratilo na séfa Svy-
carského Utadu zahrani¢nich véci s zadosti, aby §vycarské velvyslanectvi v Praze
jménem Lichtenstejnska intervenovalo u ¢eskoslovenského ministerstva zahranic-
nich véci a protestovalo proti tvrzenim o ndrodnosti knizete, kterd neodpovidaji
skutecnosti, a proti konfiska¢nim diisledktim, jez z toho vyplyvaji. Jiz 13. cervence
1945 sdélilo ministerstvo zemédélstvi generalnimu zmocnénci pro spravu knizecich
statkl v Olomouci Frantisku Svobodovi své rozhodnuti z 26. ¢ervna 1945 o zave-
deni narodni spravy na majetky knizete. Vynosem z 30. ¢ervence 1945 prohlasil
Okresni narodni vybor v Olomouci Frantiska Josefa II. z Lichtenstejna za osobu
némecké narodnosti a vyhlasil proto konfiskaci jeho majetku bez naroku na od-
Skodnéni. Proti tomuto postupu protestovala lichtenstejnské vlada i centralni sprava
v Olomouci. Vlada a cely narod byly ptekvapeny, ze byla vladnoucimu knizeti,
prvnimu ob¢anu zemé, oktrojovana némecka statni prislusnost. Samostatnost zemé
byla podle nich mezinarodné uznana, a to explicitné i Ceskoslovenskem. Podle
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zminéného vynosu bylo mozné konfiskacni opatfeni anulovat, pokud by knize mohl
dolozit, ze se aktivné ucastnil ¢eskoslovenského odbojového hnuti. S ohledem na
existujici skute¢nosti by oviem bylo zbyte¢né na to piistupovat. Zadost pokraduje
vyklady k postaveni kniZete podle lichtenstejnské tistavy. Nakonec byla vyjadiena
nad¢je, ze nazorové neshody budou odstranény, zvlasté v dob¢, kdy se statnici za-
stupujici své narody v San Francisku® snazi zfidit nové usporadani svéta a trvaly
mir.

Ve shrnuti Svycarského generalniho konzulatu v Praze z 31. Servence 1945
adresovaném Ufadu zahraniénich véci' generalni konzulat piipomina ,,majetky
lichtenstejnského knizeciho rodu ohrozené konfiskaci* a dvé pfedbézné otazky, a to
zda je KniZectvi Lichtenstejnsko svrchovanym statem a zda Svycarsko zastupovalo
lichtenstejnské zajmy v Ceskoslovenské republice.

V bodu zastupovani Lichtenstejnska Svycarskem dopis konstatoval, ze kroky
Svycarska sméfujici k prevzeti zastoupeni lichtenstejnskych zajma v letech 1921 az
1925 ztroskotaly na odmitnuti ¢eskoslovenskych afadt. V dubnu 1938 byla otazka
opét oteviena. 3. kvétna 1938 se velvyslanectvi dotdzalo ¢eskoslovenského minis-
terstva zahrani¢nich véci, zda bude moci Svycarska konfederace v budoucnu hajit
lichtenstejnské zajmy v Ceskoslovensku.'S Velvyslanectvi se pfitom odvolavalo na
notu Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci z 23. ledna 1925. Ta jako
odpovéd na noétu velvyslanectvi z 15. fijna 1924 sd€lovala, ze ¢eskoslovenska vla-
da vzhledem k urcitym zasadnim otazkam mezi obéma zemémi nemize s Lich-
tenstejnskem udrzovat normalni vztahy. Podle velvyslanectvi mé Svycarska vlada
aktualni, a velvyslanectvi je povéteno znovu se otdzat, zda lichtenstejnské zajmy od
nyn&jska mohou byt hdjeny Svycarskem.'® V nété z 30. dervence 1938 k tomu dalo
¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci souhlas.!”

Tyto skute¢nosti byly sdéleny Utadu zahrani¢nich véci. Dal§im ptispévkem
k této otazce je vyméena not tykajici se ndstupu lichtenstejnského knizete Frantis-
ka Josefa II. na trin v roce 1938. Dne 2. srpna 1938 byl na ptani lichtenstejnské
vlady prezidentu BeneSovi piedan osobni dopis knizete Frantiska Josefa II., kte-
ry oznamoval, Ze knize 26. &ervence 1938 nastoupil svou vladu. Ceskoslovenské
ministerstvo zahrani¢nich véci piedalo 4. listopadu 1938 dopis prezidenta Benese

13 Myslena jsou jednani o stanovach Organizace spojenych naroda, které 26. ervna 1945 v San Fran-
cisku podepsalo 51 zakladajicich ¢lenil a jez vstoupily v platnost 24. fijna 1945.

14 Liechtensteinisches Landesarchiv (LI LA), sign. V 143/5088. Utad zahrani¢nich véci byl roku 1978
piejmenovan na dnesni Svycarské federalni ministerstvo zahraniénich véci.

5 LILA, sign. V 13/5.

1o LILA, sign. V 13/4.

7 LILA, sign. V 13/4 a sign. V 13/5.
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adresovany knizeti s datem 20. srpna 1938, v némz Benes bere prevzeti vlady kni-
zetem na védomi a blahopieje k nastupu na trin.

Z této korespondence tak vyplyva, ze §vycarské velvyslanectvi v Praze fungo-
valo od 30. ¢ervence 1938, tedy od data dopisu prezidenta BeneSe, jako zéstupce
lichtenstejnskych zajmi v Ceskoslovensku. To v sobé zahrnuje také skute¢nost, Ze
Ceskoslovensko uznalo Knizectvi Lichtenstejnsko jako svrchovany stat a knizete
jako jeho hlavu. Tehdejsi $éf protokolu ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich
véci se také Ucastnil slavnostniho aktu u pfilezitosti pohtbu knizete Frantiska I.
(1853-1938) ve Valticich 29. ¢ervence 1938. K této Gcasti by podle nazoru Svycar-
ského generalniho konzulatu nedoslo, kdyby ceskoslovenska vlada odmitla Lich-
tenstejnské knizectvi uznat. Skute¢nost, ze Svycarsko s Ceskoslovenskem od kvét-
na 1939 do 4. biezna 1945 neudrzovalo diplomatické styky, nema podle jeho nazoru
vliv na mezinarodnépravni vztah mezi Ceskoslovenskem a Lichtenstejnskem.

Dne 11. zafi 1945 se knize Frantisek Josef II. (1906—1989) obratil na Nejvyssi
spravni soud v Praze a podal stiznost na rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze
17. Cervence 1945 tykajici se uvaleni statni spravy a dosazeni narodniho spravce.'®
V odtvodnéni je kromé jiného vylozeno, ze neni pravda, ze se knize ptihlasil k né-
mecké narodnosti, a uz viibec ne pii nekterém séitani lidu od roku 1929, nebot bylo
v Ceskoslovensku — jak je vieobecné znamo — uskuteénéno jen jedno s¢itani lidu,
ato vroce 1930. Knize se ,prirozené a pravdivé neprihlasil jako Nemec™. Naopak je
tieba ,,nevyvratitelné zdiraznit“, ze podle piiloZzeného potvrzeni Narodniho vyboru
ve Velkych Losinach z 12. ¢ervence 1945 ,jsem se jak ja osobné tak moji rodinni
prislusnici stale hlasili k lichtenstejnské narodnosti*“. Odiivodnéni také vyvraci, ze
by knize svlij majetek ziskal po bitvé na Bilé hofe okradenim ceskych vlastenci.

Dne 18. bfezna 1946 predalo §vycarské velvyslanectvi v Praze Utadu zahra-
ni¢nich véci rozsudek z 16. ledna 1946, jenz stiznost knizete zamitl. Jako hlavni
argument byla opét pfednesena némecka statni ptislusnost knizete. Konfiskace tim
méla byt definitivni.

Lichtenstejnska vlada se 13. listopadu 1946 obratila na lichtenstejnské vysla-
nectvi v Bernu. Dozvédéla se, ze byla zahdjena jednani mezi USA, Velkou Brita-
nii a Ceskoslovenskem o otazce ochrany majetkovych zajmi. Jednani se tykala
majetku, ktery podléhal znarodnovaci legislativé. O vyjednavani méla zajem také
Francie a Svycarsko. Vyslanectvi se tedy mélo informovat, zda je do jednéni mozné
zahrnout ochranu lichtenstejnskych zajmu."

Noéta §vycarského Utadu zahraniénich véci z 20. tmora 1952 adresovana lich-
tenstejnskému vyslanectvi v Bernu referovala o tom, ze Svycarsky velvyslanec

'8 LILA, sign. V 143/1588.
19 LI LA, sign. RF 240/207.
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v Praze intervenoval 8. tnora 1952 u sekéniho séfa ¢eskoslovenského ministerstva
zahraniénich véci zodpovédného za Svycarsko ve véci zabavené, resp. znarodnéné
majetkové hodnoty kniZete a dalsich lichtenstejnskych statnich piislusnika. Cesko-
slovenska strana zastupovala znamou tezi, ze Ceskoslovensko jiZz s Lichtenstejns-
kem neudrzuje zadné diplomatické styky a v soucasnosti si ani nepfeje je navazat.
Z toho divodu nemiize uznat moznost zastupovani jeho zajmu prostiednictvim
Svycarska. Svycarskému velvyslanci se odkazanim na zasady mezinarodniho préava
alespon podafilo, ze sekéni $¢f prijal ndtu z 8. Ginora 1952 obsahujici soubor ota-
zek a ptani Lichtenstejnska jednat a otazky vyiesit v souladu s mezinarodnim pra-
vem a s ohledem na ujednani Ceskoslovenska s ostatnimi staty. Sekéni $éf rovnéz
prislibil opétovné prezkoumani otazky zastupovani zajmut i konfiskace knizeciho
majetku.?

Dne 3. tinora 1947 piedal Svycarsky chargé d"affaires v Praze ministrovi zahra-
ni¢nich véci Janu Masarykovi dopis s nasledujicim obsahem: Lichtenstejnska vlada
vzala kromé jiného s udivem na védomi oznameni ¢eskoslovenského ministerstva
zahraniénich véci obsazeného v nété z 25. Gervna 1946, ze vztahy mezi Ceskoslo-
venskem a Svycarskem byly pieruseny za znamych okolnosti a na zakladé vymsé-
ny nét z 28. tnora a 21. biezna 1945 byly opét obnoveny. Nebyla zde ovsem fec
o0 znovunavazani vztahti mezi Ceskoslovenskem a Lichtenstejnskem a ¢eskosloven-
ska vlada z toho tedy vyvozuje, Ze vztahy mezi Ceskoslovenskem a Lichtenstejn-
skem nejsou znovu navazany, ani zastupovani Lichtenstejnska v Ceskoslovensku
prostiednictvim Svycarska tedy nemiize byt povazovano za znovu navézané. A to
i pfesto, ze tyto skutecnosti byly odsouhlaseny v no6té z 30. ¢ervence 1938. Chargé
d’affaires proti této pozici ve svém dopise obsirné a odivodnéné protestuje. Masa-
ryk pti pfedani dopisu slibil ,,peclivé ptezkoumani“.?! Zda k nému doslo, neni jasné.

Prostrednictvim Svycarského velvyslanectvi v Praze upozornila roku 1947
lichtenstejnska vlada na to, ze vztahy nebyly béhem valky nikdy pravné preruse-
ny.2 Lichtenstejnsko neuznalo ani Protektorat Cechy a Morava, ani samostatnost
Slovenské republiky. Preruseni vztahti mezi Ceskoslovenskem a Svycarskem tedy
nemohlo mit zadné dusledky pro vztahy s Lichtenstejnskem, nebot’ Lichtenstejnsko
je samostatny svrchovany stat, jehoZ spojeni se Svycarskem mélo &isté hospodat-
sky charakter. Proto z pohledu lichtenstejnské vlady panovala stejna pravni situace
jako roku 1938, kdy Ceskoslovensko souhlasilo s tim, e §vycarské velvyslanectvi
miize zastupovat lichtenstejnské zajmy.? Ceskoslovenska vlada na tyto argumen-

20 LILA, sign. RF 240/359.

21 LILA, sign. V 143/5088.

2 BEATTIE, 2005, s. 148.

3 Tamtéz,s. 151, zde v poznamce 17 odkaz na list Liechtensteiner Vaterland z 1. biezna 1950, pievza-
ty z knihy Liechtenstein 1938-1978, s. 124-125.
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ty neodpovédéla. Svycarska vldda se pokousela zastupovat lichtenstejnské zajmy
v Ceskoslovensku az do roku 19492

V nété z 3. kvétna 1952 odpovédélo ¢eskoslovenské ministerstvo zahranic-
nich véci na nétu §vycarského velvyslanectvi z 8. tnora 1952, ze Ceskoslovensko
ve véci zastupovani lichtenitejnskych zajmd prostiednictvim Svycarska i nadale
zastava nasledujici stanovisko: ,,Ceskoslovenska viada povazuje zastoupeni zdjmi
Jednoho statu diplomatickou misi jiného statu za neoficialni pratelskou sluzbu, kte-
ra nemusi byt povinné prijata kazdym statem, a v takovém pripade, kdy stat jiz tuto
sluzbu prijal, ma pravo svuj souhlas kdykoliv odvolat. V predlozeném pripadé za-
nikl s ohledem na uddlosti roku 1939, resp. 1941 souhlas se zastupovanim lichten-
Stejnskych zajmii v Ceskoslovensku prostiednictvim Svycarska, udéleny ceskoslo-
venskou vladou a oznameny dopisem Ministerstva zahranicnich véci z 30. cervence
1938, a ceskoslovenska vlada poté nikdy nevyjadrila prani zanikly souhlas obnovit.
S ohledem na tuto skutecnost Ministerstvo zahranicnich véci s politovanim nemiize
vyhovét obsahu néty velvyslanectvi z 8. unora 1952.“%

Roku 1945 tedy Ceskoslovensko prerusilo diplomatické styky s Lichtenstejn-
skem a bez naroku na odskodnéni zkonfiskovalo majetek vSech lichtenstejnskych
statnich pfislusnikt, ktery se nachazel na jeho Gizemi. Postizen byl predevsim kni-
zeci rod, ale i fada lichtenstejnskych statnich pfislusnikd.?® Lichtenstejnsti statni
ptislusnici byli vnimani jako ,,os0by némecké narodnosti* ve smyslu Benesova de-
kretu €. 12 a lichtenstejnska svrchovanost a neutralita byly ignorovany. Stejny osud
potkal také némecky mluvici ob&any jinych zemi, napf. Svycarska. Vétsina z téchto
zemi oviem s Ceskoslovenskem uzaviela jiz v dob& komunistického rezimu dohody
o0 odskodnéni.

Jako priklad dalsich snah mtize byt jmenovana korespondence mezi lichten-
Stejnskou vladou a §vycarskym Utadem zahraniénich véciz2. Eervencea 1. zafi 1958
tykajici se vlastnické intervence k odkazu prince Aloise (1869—1955), otce knizete
Frantiska Josefa II. (1906-1989). Svycarsky Ufad zahrani¢nich véci povéfil vel-
vyslanectvi v Praze, aby v této véci intervenovalo u ceskoslovenskych uradu, za-
roveii ale upozornilo, 7e Geskoslovenska vlada Svycarsku jak znamo upira pravo

2 BEATTIE, 2005, s. 151.

3 LILA, sign. RF 240/359.

26 GEIGER, Peter, Bemiihungen um Riickvergiitung und Rettung fiirstlicher Giiter ab 1938, s. 63-80;
TYZ, Snahy o znovuziskani a zachranu knizecich statkll v letech 1938-1945. In: GEIGER, Peter
— KNOZ, Tomas (edd.), Lichtenitejnové, Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Casopis
Matice moravské 132, 2013, Supplementum 6, s. 63-80; TYZ, Vsichni vyvlastnéni lichtenstejnsti
obcéané. Kde, co, kdo? Co se stalo s vyvlastnénymi majetky? In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas
(edd.), Lichtenstejnové, Lichtenitejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Casopis Matice moravské
132, 2013, Supplementum 6, s. 181-196; TYZ, Kriegszeit, Liechtenstein 1939 bis 1945, Vaduz—
Ziirich 2010, sv. 2, s. 512.
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zastupovat lichtenstejnské zajmy. Nezbyva tedy nez ¢ekat, zda ¢eskoslovenské ura-
dy mezitim nezménily stanovisko.?” Ceskoslovenské velvyslanectvi v Bernu ozné-
milo Utadu zahrani¢nich véci formou néty toto: ,,Protoze mezi Ceskoslovenskem
a Lichtenstejnskem dodnes nebyly vyreSeny jisté zdsadni otazky, lituje ceskoslo-
venska viada velmi, ze z tohoto ditvodu jesté neni schopna navazat se jmenovanym
statem normalni diplomatické styky. Ceskoslovenska vidda je tak nucena prozatim
odmitnout pratelskou nabidku svycarské vlady, aby lichtenstejnské zajmy zastupoval

generalni konzuldt v Praze.*®

1.2.2 Zasadni zmény politické situace v Evropé

S padem Berlinské zdi, rozpadem Sovétského svazu a s tim spojenymi zménami ve
vychodni Evropé se evropska politicka situace jevila zasadné nové a s ohledem na
budouci spolupraci v Evropé velmi slibné. Muselo vypadat zv1astné, Ze tii evropské
staty, které patfily do evropskych a mezinarodnich organizaci (viz kapitola o lich-
tenstejnskych multilateralnich snahach) a spolupracovaly tak spolu na dosazeni
stejnych cild, mezi sebou stale jesté nemély — nehledé na jiz popsané neuzaviené
otazky odskodnéni — vyfeSeny otazky vzdjemného uznani a navazani diplomatic-
kych a konzularnich stykti. Mélo ovSem jesté chvili trvat, nez se zacalo rysovat sbli-
zeni a spoluprace, jak bude popsano v kapitolach 2.3 a 2.4. Paraleln¢ s bilateralnimi
pokusy o feSeni se Lichtenstejnsko snazilo prosazovat své zajmy zvlasté v ramci
mezinarodnich organizaci, do nich chtély oba nastupnické staty Ceskoslovenska
vstoupit. Touto tematikou se zabyva kapitola 1.3.

Vztahy Lichtenstejnska s obéma nastupnickymi staty Ceskoslovenska, do
nichz byli na riznych statnich i soukromych Grovnich zapojeni rtizni aktéfi s oficial-
nim opravnénim ¢i bez néj, spély k normalizaci poté, co aktivity podnikané piede-
vsim Lichtenstejnskem pii rozsifovani dohod o Evropském hospodaiském prostoru
o deset novych &lenskych statt Evropské unie, mezi nimi i o Ceskou a Slovenskou
republiku, nepfinesly v mezinarodnépravnim uznani Lichtenstejnska obéma staty
prakticky zadny konkrétni pokrok.?

27 LI LA, sign. RF 249/359.
2 LILA, sign. RF 179/242/1-7.
2 Viz kapitola 1 této studie.
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1.2.3 Vztahy Lichtenstejnska s Ceskou republikou v letech 1992-2009

Teprve na pocatku devadesatych let minulého stoleti se véci daly do pohybu na ofi-
cidlni roving. V aide-mémoire z 29. fijna 1990 adresovaném ceské a slovenské vla-
de&* konstatovala lichtenstejnska vlada, ze op&tovné nastoleni demokracie v obou
zemich vnima jako pfilezitost k tomu, aby byla pozornost vénovana stale platnym
naroktim lichtenstejnskych ob&anii v Ceské a Slovenské federativni republice. Vy-
lozila pak situaci od roku 1945 a navrhla zahgjit jednani.’!

Vynosem z 11. zari 1990 povéfila lichtenstejnské vlada velvyslanectvi v Ber-
nu, aby prostfednictvim Svycarského velvyslanectvi v Praze predalo ceské vlade
aide-mémoire. S ohledem na ,,obnoveni demokracie® v Ceské a Slovenské fede-
rativni republice zde poukazovala na stale platné naroky lichtenstejnskych ob¢ani
a vyjadiila své piani vytesit oteviené otazky.> Mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslo-
venskem probéhla tti kola rozhovoru, resp. jednani.** Neformalni kolo rozhovora
se uskutecnilo v Praze v cervnu 1991, taktéz v Praze se v prosinci 1991 odehralo
prvni kolo jednani a druhé pak v tinoru 1992 ve Vaduzu. Lichtenstejnsko nato jed-
nani pterusilo, nebot’ se ukazalo, Ze druha strana® nepftistoupi na lichtenstejnské
predstavy a pozadavky.

Ministr zahrani¢nich véci Jifi Dienstbier pozadal dopisem z fijna 1990%* lich-
tenStejnského pfedsedu vlady Hanse Brunharta o podporu pfi usilovani o ziizeni
sidla stalého Sekretariatu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé v Pra-
ze. Brunhart odpovédél 5. listopadu 1990, ze Lichtenstejnsko miize kandidaturu
souhlasné zvazit pod podminkou, ze lichtenstejnska vlada dostane formalni piislib
pripravenosti Ceské a Slovenské federativni republiky navazat s Lichtenstejnskem
vztahy na zékladé principli mezinarodniho prava a vzajemného respektu i pfipra-
venosti vlady zah4jit jednani o vSech souvisejicich otevienych otazkach. Dienst-
bier odpovedél 7. listopadu 1990 a podekoval za ,,pozitivni postoj Lichtenstejnska
k ztizeni sidla Sekretariatu KBSE. Uvedl, Ze vybudovani vztahii s LichtenStejnskem
na principech svrchované rovnosti, pratelstvi a oboustranné prospésné spoluprace je
také v zajmu jeho vlady. Predpoklada, ze ,,budeme nase vztahy moci vybudovat stej-
né jako vztahy s jinymi evropskymi stdty s perspektivou nové se integrujici Evropy.

30. fijna 1990 ho lichtenstejnsky diplomat hrabé Mario von Ledebur-Wicheln piedal ¢eskosloven-
skému ministerstvu zahrani¢nich véci.

31 LILA, sign. V 143/5088.

Podobny postup byl stanoven také viici otevienym otazkam s Mad’arskem.

3 Vladni zprava o ¢innosti a hospodateni z roku 1991, s. 107, a z roku 1992, s. 101, 106.

Jednalo se tedy jesté o Ceskoslovensko, které nechtélo vyjadfit zisadni uznani majetkovych naroki,
a to zjevné predevsim z vnitropolitickych diivodt kviili moznym prejudicialnim u¢inkim v jinych
otevienych otazkach odskodnéni, napft. v otazce sudetskych Némci.

3 Dopis neni datovan.
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Jsme si védomi, ze v nasich vztazich existuje rada otevienych otazek. K jejich resent
bychom radi pristoupili bez zatizeni peripetiemi minulosti, s pocitem vzdjemné ucty
a porozumenti.* Jeho vlada je udajné ptipravena zahajit jednani o v§ech otevienych
otazkach.’

Dne 13. ¢ervna 1991 nasledovalo kolo rozhovort v Praze, které bylo oznaco-
vano jako divérné a neformalni.’” Prvni oficialni kolo jednani se konalo 17. prosin-
ce 1991 v Praze®®, druhé pak 17.—18. unora 1992 ve Vaduzu.”

Vzhledem k rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky 1. ledna 1993
na nastupnické staty, Ceskou republiku a Slovenskou republiku, se oba staty, resp.
jejich zatim jesté existujici predchtidce, Ceské a Slovenské federativni republika,*
vystupujici v jejich z4jmu, musely snazit o uznani dalsimi staty a o samostatné pfi-
jeti do mezinarodnich organizaci.*' To také znamenalo, ze Lichtenstejnsko muselo
v souvislosti s BeneSovymi dekrety a s nimi spojenymi otevienymi otazkami mluvit
a piipadné jednat se dvéma staty. Na zadost Ceské republiky o uznani odpovédélo
Lichtenstejnsko, ze existenci nového statu uzna na zakladé vzajemnosti. Navrhlo,
aby byla zahéjena jednani o diplomatickych stycich a dalsich nevyfesenych otaz-
kach vcetné konfiskace lichtenstejnského majetku.

Dne 9. prosince 1992 referoval list Liechtensteiner Volksblatt v ¢lanku nazva-
ném Verbesserungen der Beziehungen Prag-Vaduz (ZlepSeni vztahi Praha-Vaduz):
,Vztahy mezi nasi zemi a byvalym Ceskoslovenskem, zkalené od konce druhé své-
tové valky, by se v dohledné dobé mohly vyrazné zlepsit. Iniciativa vzesla od Jeho
Jasnosti knizete Jana Adama II. z Lichtenstejna. Knize vyuzil soukromého pobytu
ministra kultury Ceské republiky dr. Jindiicha Kabdta a projednal s nim otdzku
uzndni statu Knizectvi Lichtenstejnsko Ceskou republikou, jez stale nebyla uzavie-
na. Predmétem rozhovoru, ktery se konal pri obédé na zamku Vaduz minulou so-
botu,” byla zdroveii sprava a zachovani majetku knizeciho rodu na vizemi Ceské

3 Dopis je psan Cesky.

37 Delegaci vedli velvyslanec dr. Winkler a velvyslanec princ Nikolaus von Liechtenstein. Zprava
lichtenstejnské delegace z 15. 7. 1991, LI LA, sign. VA 143/5089.

¥ Jednani vedli velvyslanec princ Nikolaus von Liechtenstein a byvaly ¢eskoslovensky velvyslanec
v Bernu a tehdejsi poradce mezinarodnépravniho odboru ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢-
nich véci dr. Pavel Winkler.

¥ Jednani vedli hrabé Mario von Ledebur-Wicheln a sekéni feditel Gabriel Brenca.

“  Ceskoslovensko mélo nasledujici oficidlni ndzvy: v letech 1918-1938 a 1945-1960 Ceskosloven-
ska republika (CSR); 1918-1920 a 1938-1939 Cesko-slovenska republika (C-SR); v letech 1960—
1990 Ceskoslovenska socialisticka republika (CSSR); 1990 Ceskoslovenska federativni republika
(CSFR), resp. Cesko-slovenska federativni republika a v letech 1990-1992 Ceska a slovenské fede-
rativni republika (CSFR). Citovano dle Wikipedie, heslo Ceskoslovensko.

4 BEATTIE, 2005, s. 406 a dale.

4 Tedy 5. prosince 1992.
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republiky. Primého setkani vladnouciho knizete s ministrem Kabdtem se zucastnili
také dalsi predstavitelé politiky a hospodarstvi z Prahy.©#

Dne 10. prosince 1992 adresovalo velvyslanectvi Ceské a Slovenské federativ-
ni republiky lichtenstejnskému velvyslanectvi v Bernu nétu ministerstva zahranic-
nich véci Ceské a Slovenské federativni republiky. Oznamovalo v ni,* Ze k 31. pro-
sinci 1992 zanikne Cesk4 a Slovenské federativni republika, jejimi nastupci budou
Ceska republika a Slovenska republika a ty jsou opravnény svym vlastnim jménem
uzavirat mezinarodni umluvy s tietimi staty jesté pred zanikem Ceské a Slovenské
federativni republiky 31. prosince 1992. Zadost o uznani obou nastupcii od 1. ledna
1993 bude podana v samostatnych notach eské, resp. slovenské vlady.*

Lichtenstejnské velvyslanectvi ptedalo taktéz a ne ndhodou prave 10. prosince
1992 ¢eskému a slovenskému velvyslanectvi v Bernu navrh Memoranda o porozu-
méni.* Podle n&j zavdava fizeny prechod statni moci z Ceskoslovenské na Ceskou
republiku prilezitost ke konstatovani, ze Lichtenstejnsko vzneslo naroky na od-
$kodnéni a Ceska republika je ochotna vést o této véci jednani, aby byly v souladu
s oboustrannymi z4jmy vyfeSeny otazky mezinarodnépravnich principti. Pokud by
tato jednani nevedla k zadnému vysledku, budou otazky, jez ziistanou oteviené,
predlozeny soudni nebo rozhod¢i instanci.

Lichtenstejnskému velvyslanectvi v Bernu byla ptedana podrobna dokumenta-
ce (budouciho) ¢eského ministerstva zahrani¢nich véci s datem 18. prosince 1992,
v niz Ceska republika vylozila sva prava a povinnosti jakoZto nastupce byvalého
Ceskoslovenska. Pfilozeno bylo také prohlaseni Ceské narodni rady adresované
vSem parlamentim a narodiim svéta, v némz byla predestiena podstata zahrani¢né-
politické orientace nového statu Ceské republiky.

Analogicky postupovalo (budouci) slovenské ministerstvo zahrani¢nich véci —
rovnéz vylozilo prava a povinnosti budouciho statu Slovenské republiky v podstaté
stejného znéni a vSem parlamentiim a narodim svéta piedalo proklamaci Slovenské
narodni rady.

Samostatné noty z 18. prosince 1992, adresované lichtenstejnskému velvysla-
nectvi, obsahovaly zddosti o uznani Ceské republiky a Slovenské republiky a o na-
vazani diplomatickych stykd na roviné velvyslanectvi od 1. ledna 1993.#7 Lichten-
Stejnska strana s odpovédi otalela nékolik mésic.

Dne 31. prosince 1992 adresovalo velvyslanectvi Ceské a Slovenské federa-
tivni republiky v Bernu lichtensStejnskému velvyslanectvi dalsi nétu, zopakovalo

4 Liechtensteiner Volksblatt, 9. prosince 1992.
4 Analogické noty byly odeslany také viem dal$im statim.

4 Spis AAA.
4 Spis AAA.
47 Spis AAA.
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v ni obsah své noty z 10. prosince 1992 a pozadalo Lichtenstejnsko o odpovéd’. Na
tuto notu odpovédélo lichtenstejnské velvyslanectvi rovnéz 31. prosince 1992, ze
zaslané dokumenty byly odeslany lichtenstejnské vladé. K pozadovanému uznani
obou stati tedy nezaujalo stanovisko.

Dne 15. biezna 1993 adresovalo lichtenstejnské velvyslanectvi ¢eskému vel-
vyslanectvi v Bernu nétu tohoto znéni:* ,./...] KniZeci viada se seznamila se jmeno-
vanymi nétami*® a proklamacemi Parlamentu Ceské republiky ze 17. prosince 1992,
Jje pripravena uznat Ceskou republiku, svrchovany a samostatny stdt, na zdkladé
vzdjemnosti a s ohledem na navazani diplomatickych stykit navrhuje zahdjit jedna-
ni o vSech otazkdach mezi obéma staty, které s tim souvisi a jsou dosud oteviené.*
Mezi témito otevienymi otdzkami je tfeba zminit majetek lichtenstejnskych statnich
prislusnikd na tizemi Ceské republiky, jenz byl roku 1945 &eskoslovenskou vlddou
bez odskodnéni zkonfiskovan a poté znarodnén. Vlada také oznamila, ze v brzké
budoucnosti oéekava navitévu povéiené ¢eské delegace ve Vaduzu. Ceské velvy-
slanectvi vyjadfilo notou ze 14. dubna 1993 souhlas ¢eského ministerstva zahranic-
nich véci s lichtenstejnskymi navrhy.

Tak se 22. a 23. dubna 1993 mohly uskutecnit neformalni bilateralni rozhovory
ve Vaduzu.* Jak jiz bylo zminéno, prob&hlo prvni formalni kolo jednani 17. pro-
since 1991 v Praze, druhé pak 17. a 18. inora 1992 ve Vaduzu, tedy jesté pred
rozdélenim Ceskoslovenska na nastupnické staty. Obé& kola jednani ani rozhovory
v dubnu 1993 nepiinesly zadné sblizeni obou zasadné odlinych stanovisek. Ceska
delegace nebyla schopna pfistoupit na jednani o odskodnéni. Byla sice projednava-
na moznost irovné a formy diplomatického zastoupeni, podrobnosti ov§em nebyly
definitivné prodiskutovany.

Tim opét doslo k zablokovani posunu. Presto se 17. srpna 1993 ve Vaduzu
uskuteénila neoficialni navstéva delegace ceského parlamentu vedenad mistopredse-
dou Poslanecké snémovny Pavlem Tollnerem.

V tnoru 1994 pfijal ministr pro regiondlni rozvoj v prvni vladé Vaclava Klau-
se Karel Dyba, tGcastnici se hospodaiského fora v Davosu, pozvani Lichtenstejn-
ské primyslové a obchodni komory a nadace Orfeus Praga Foundation,® navstivil
Lichtenstejnsko a béhem své navstévy byl na zadmku Vaduz ptijat knizetem Janem

# Original je psan francouzsky; spis AAA.

49 Noéty velvyslanectvi Ceské a Slovenské federativni republiky z 10., 18. a 31. prosince 1992.

Jednani vedl na lichtenstejnské stran€ velvyslanec princ Nikolaus von Liechtenstein, na ¢eské strané

Milan Kovac, zastupce feditele z ceského ministerstva zahranic¢nich véci.

5! Pro nadaci Orfeus Praga Foundation kreslila Eva Finger-Klein, ktera zalozila také Cesko-lichten-
Stejnskou spolegnost a aktivné usilovala o zlep$eni bilateralnich vztaht. Cilem Cesko-lichtenstejn-
ské spolecnosti byla podpora hospodaiské spoluprace a péce o kulturni vztahy obou zemi; spis
AAA.
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Adamem II. Host v exkluzivnim interview pro list Liechtensteiner Vaterland uvedl,
ze béhem rozhovoru byly diskutovany také oteviené otazky. Stanoviska obou stran
zustavaji rozdilna, coz ov§em neni piekazkou pro dialog o vSech tématech.?

Dne 29. bfezna 1994 piijal knize Jan Adam II. na zdmku Vaduz tii poslance
ODS, Miroslava Macka, Jana Zahradila a Alese Jankd, k rozhovoru, ktery zpro-
sttedkovala nadace Orfeus Praga Foundation a Cesko-lichtenstejnska spolegnost.

U prilezitosti fora Alpbach se v srpnu 1994 setkali knize Jan Adam II. a pre-
zident Vaclav Havel. Knize pted médii prohlasil, Ze mu nejde o navraceni majetku
v Ceské republice, ktery pattil knizeci roding a lichtenstejnskym ob&antim, ale pre-
devsim o to, aby byli lichtenstejniti obéané Ceskou republikou uznani jako obéané
svrchovaného statu, tak jak Lichtenstejnsko uznavaji v§echny ostatni staty.*

Dne 26. ledna 1995 pobyval ve Vaduzu na pozvani nadace Orfeus Praga Foun-
dation a Cesko-lichtenstejnské spole¢nosti premiér Vaclav Klaus. Vykonal pratel-
skou navstévu u knizete a predsedy lichtenstejnské vlady Maria Fricka.** Klaus mi-
fil na hospodaiské forum v Davosu. Pti recepci ve vinnych sklepich fekl médiim, ze
ob¢ strany maji v imyslu vyfesit problémy co nejrychleji. Také pozval knizeci par
na navstévu do Prahy.%

Na pozvani §éfa lichtenstejnské vlady z kvétna 1999 na navstévu Lichtenstejn-
ska odpovédél Gesky premiér velmi vyhybavé. Ceska strana oteviené prohlasila,
ze nejprve maji byt navazany diplomatické styky. V noté lichtenstejnské vlady
z 5 kvétna 1997% adresované ¢eské vladé v souvislosti a v diisledku tzv. Cesko-né-
mecké deklarace z 21. ledna 19977 lichtenstejnska vlada znovu jasné a jednoznacné
projevila ochotu vést s Ceskou republikou i vzhledem k pozadované normalizaci
bilateralnich vztaht i nadale rozhovory, popiipadé jednani o otevienych otazkach
mezi Ceskou republikou a KniZectvim Lichtenstejnsko i o otazkach spole¢ného zaj-
mu. Na tuto notu ¢eska strana nikdy neodpovédéla konkrétné.

Liechtensteiner Vaterland z 1. inora 1994, Liechtensteiner Volksblatt z 3. inora 1994.
Liechtensteiner Vaterland z 18. fijna 1994.

Tiskova zprava Tiskové a informaéni kancelafe ¢. 22 z 26. ledna 1995.

5 Liechtensteiner Volksblatt z 27. ledna 1995.

% Nezvetejnéno; spis AAA.

Lichtenstejnsko adresovalo 5. kvétna 1997 noty némecké a ¢eské vladé, v nichz s ohledem na de-
klaraci pfijatou obéma vladami 21. ledna 1997 v Praze poukazovalo mimo jiné na to, ze tato de-
klarace nezminuje prava Knizectvi Lichtenstejnsko ani prava jeho statnich pfislusnikti vzhledem
ke konfiskacim lichtenstejnského majetku Ceskoslovenskou vladou, jez odporuje mezinarodnimu
pravu, prestoze k témto konfiskacim doslo pod nazvem ,,majetek Nemcii*“ nebo ,,némecky majetek
v zahranic¢i“. Vlada také predpoklada, ze Némecko ve svych vztazich s Ceskou republikou upusti od
vieho, co by mohlo omezit lichtenitejnska prava ve vztahu k Ceské republice. Viz &ast 1.2.5.
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Nasledné jiz nebyly na bilateralni roviné udrzovany zadné oficialni (osobni)
kontakty.®

Lichtenstejnsko nepietrzité zastavalo stanovisko, ze otazky odskodnéni musi
byt vyieseny, pokud mé oba néstupnické staty formalné uznat a navazat s nimi di-
plomatické styky. Konkrétniho pokroku tedy mohlo byt z lichtenstejnského thlu
pohledu dosazeno jen v rimci a rozsahu baliku feseni. Oba néastupnické staty Ces-
koslovenska trvaly na svych stanoviscich: nejprve je tfeba navazat diplomatické
styky, poté bude mozné fesit vSechny (ostatni) oteviené otazky ve vzajemnych vzta-
zich téchto i statl.

Lichtenstejnské stanovisko obsahovalo také argument, ze zodpovédnost vici
oba staty v zasadé nepopiraly. Proto se lichtenstejnskd vlada zabyvala identickymi
otdzkami a problémy nejprve spole¢né s Ceskoslovenskem a poté s ob&ma nastup-
nickymi staty (a s nimi samostatnou cestou a riznymi bilateralnimi kontakty).*
Ke sblizeni stanovisek dosud v zasadé nedoslo.

Otazka uznani, resp. neexistence diplomatickych styki ostatné nebranila mimo
jiné vzajemné korespondenci dotykajici se uznavani ¢eskych rozsudkii v pozista-
lostnich zalezitostech lichtenstejnskou stranou. Ani ¢eska strana, ktera o to usilova-
la, ani Lichtenstejnsko, které odpovédélo, ze uznani by bylo mozné jen na zakladé
statni smlouvy, nebraly na absenci diplomatickych stykt ohled.®

I bez etablovani oficialnich diplomatickych stykd probihal diplomaticky styk
prostiednictvim jednotlivych velvyslanectvi v Bernu v rutinnich zélezitostech, jako
byla naptiklad oznameni o nepfitomnosti personalu velvyslanectvi v dobé prazdnin,
oznameni vojenskych informaci podle Videiiského dokumentu o opatieni k posile-
ni divéry nebo jinych informaci, zfejmé bez problému. 28. ledna 1994 napiiklad
lichtenstejnsky velvyslanec v Bernu, princ Nikolaus von Liechtenstein, podékoval
za dopis Richarda Belcrediho, ¢eského velvyslance akreditovaného u Svycarské
konfederace, zaslany mu 25. ledna 1994, v némz Belcredi sdéloval velvyslanectvim
akreditovanym v Bernu skute¢nost o svém povéfeni.

Jako dalsi ptiklady pragmatického a — z diplomatického hlediska — zfejmé ne-
problematicky vnimaného styku vysoce postavenych zastupcit obou zemi mohou
byt jmenovana blahopiani prezidenta Vaclava Havla princi Janu Adamovi II. k No-
vému roku 2003, ministra zahrani¢nich véci Cyrila Svobody ministru zahrani¢nich
véci Ernstu Walchovi k zacatku roku 2003 a 2004, knizete Jana Adama II. a knézny

% OvSem viz vyvoj v multilateralni oblasti v kapitole 3.

Rozhovory a kontakty s obéma nastupnickymi staty neprobihaly spole¢né a paralelné.
Korespondence mezi ¢eskym a lichtenstejnskym velvyslanectvim v Bernu z 3. listopadu 2003
a 6. tnora 2004; LI LA, sign. V 143/4835, spis Botschaft Bern 9202.3.
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Marie prezidentu Vaclavu Klausovi k Vanoctim 2004 a Novému roku 2005, prezi-
denta Vaclava Klause knizeti Janu Adamovi II. k 60. narozeninam (14. inora 2005),
piedsedy Senatu Pfemysla Sobotky predsedovi Zemského snému Klausi Wangerovi
k Novému roku 2006, ministra zahrani¢nich véci Cyrila Svobody ministryni za-
hrani¢nich véci Rité Kieber-Beck k Novému roku 2006 a korunniho prince Aloise
jménem knizete prezidentu Vaclavu Klausovi (jako odpovéd na jeho blahoptani)
k roku 2006.

Také v oblasti humanitarni pomoci ze strany Lichtenstejnska mizeme uvést
ptiklady. Dne 11. prosince 1997 piedala ministryn¢ zahrani¢nich véci Andrea Willi
¢eskému velvyslanci v Bernu Richardu Belcredimu v pfitomnosti feditele Gymna-
zia Uherské Hradist¢ Zdenka Botka dar lichtenstejnské vlady ve vysi 50 000 Svy-
carskych franki na odstranéni nasledkil povodni v Ceské republice, konkrétné pro
sanaéni prace na jmenované skole.*'

16. ledna 2003 piedala velvyslankyné Maria-Pia Kothbauer-Liechtenstein Ces-
kému ministrovi kultury Pavlu Dostalovi Sek na 340 000 Svycarskych frankd na
opravu vyznamnych kulturnich pamatek v Anezském klastefe v Praze a v zdmecké
knihovné v Terezin€ a na obnovu lavek v malém ¢eském mésté (Doudleby — pozn.
prekladatele), poni¢enych povodni v 1été 2002.

Existuji vSak i dalsi pfiklady. Knézna Maria napiiklad v dopise z 24. bfezna
2003 adresovaném slovenskému prezidentovi Rudolfu Schusterovi objasnila, Ze ne-
muze pfijmout jeho pozvani na spolecny obéd v Bratislaveé. Protoze stale jesté ne-
jsou vyfeseny oteviené otazky mezi Lichtenitejnskem a Ceskou, resp. Slovenskou
republikou, nemiize se z vnitropolitickych i zahrani¢népolitickych divodt uskutec-
nit oficialni navstéva. Rada by ho ale prijala pii soukromé navstéveé ve videniském
palaci.®?

Zadosti o zfizeni lichtenstejnskych honorarnich konzulatii v Ceskoslovensku,
resp. v Ceské republice byly po cel4 1éta zodpovidany negativné. V prvni fazi bylo
zdivodnénim to, ze Lichtenstejnsko nezfizuje zadné honorarni konzulaty ve tre-
tich statech, coz také odpovidalo bézné praxi. Tento argument byl naptiklad pouzit
8. fijna 1990 v dopise Utadu pro zahrani¢ni zalezitosti ve Vaduzu adresovaném
Ceskému zajemci.® Pozdéji bylo odmitnuti odtivodnéno také tim, ze mezi obéma
staty neexistuji diplomatické styky.

Na druhou stranu bylo Lichtenstejnsko zahrnuto do ¢lanku 9 dohody v podobé
vymény nét z 31. ¢ervence 1990, jez vstoupila v platnost 15. srpna 1990 a v niz
Svycarsko a Ceska a Slovenské federativni republika zrusily vzajemnou vizovou

1 List Liechtensteiner Vaterland, 13. 12. 1997.
02 Spis AAA.
% Spis AAA.
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povinnost. Tato dohoda byla nahrazena vyménou nét z 31. ¢ervence 2003 a 9. biez-
na 2004. Uplatnéni na Lichtenstejnsko je nyni upraveno v ¢lanku 7.% ZruSeni vi-
zové povinnosti vyplynulo predev§im z toho, Ze Svycarsko a Lichtenstejnsko mély
a maji na zaklad¢ spoluprace cizinecké policie spolecny vizovy rezim. Dnes jsou
oba staty stejné jako Slovenska republika ¢leny schengenského systému.

1.2.4 Vztahy Lichtenstejnska se Slovenskou republikou v letech 1992-2009

Vztahy s novym stitem Slovenskou republikou se ve srovnani se vztahy s Ceskou
republikou vyvijeji ponékud ,,uvolnéngji. Od rozdéleni Ceskoslovenska se usku-
te¢nilo n€kolik rozhovorl k otevienym otazkam vztahujicim se ke Slovensku.

Roku 1995 se v Bratislavé uskute¢nilo kolo rozhovort, na zakladé néhoz
bylo domluveno, ze se 14. Cervna 1996 v Bratislavé uskutecni expertni kolo.* Obé
strany se shodly, ze formalni vyhlaSeni vzajemného uznani neni nezbytné nutné.
Z lichtenstejnského thlu pohledu se zdalo, ze by pod podminkou ochoty slovenské
strany fesit pietrvavajici oteviené otazky mohly byt navazany diplomatické styky.
Slovenska strana méla zajem o rychlé a pragmatické feseni, to by se ovsem podle ni
v zadném piipadé nemohlo zakladat na zpochybnéni platnosti BeneSovych dekretd,
protoze slovenské pravo takovou moznost nema.

Dne 6. ¢ervence 1995 pobyval v Lichtenstejnsku statni tajemnik slovenského
ministerstva zahrani¢nich véci Josef Sestak. I on piijal pozvani jako host nada-
ce Orfeus Praga Foundation. Sestak vedl rozhovory s ministryni zahrani¢nich véci
Andreou Willi a v ramci zdvofilostni navstévy se setkal s lichtenstejnskym knize-
tem. Slovenska strana znovu navrhla, aby se oba staty vzajemn¢ uznaly, navazaly
diplomatické styky a jednaly o otevienych otazkach. V rozhovoru pro list Liechten-
steiner Vaterland® Josef Sestak jasné uvedl, ze Slovensko je nyni samostatny stat
a nemusi se jiz zodpovidat zadnému jinému statu. V tomto smyslu mtize Slovensko
fesit své vztahy s Lichtenitejnskem nezavisle na postupu Ceské republiky.

Lichtenstejnska vlada 23. ledna 1996 rozhodla o obnoveni rozhovori se Slo-
venskem tykajicich se majetkového odskodnéni a navazani diplomatickych styka.
Jednani se uskutecnilo 14. Cervna 1996 v Bratislavé a nepfineslo zddné konkrétni
vysledky.®

¢ Systematicka sbirka spolkového prava Svycarska (Systematische Sammlung des Bundesrechts —
SR) 0.142.117.432.

% Chronologie lichtenstejnského velvyslanectvi ve Vidni, nedatovano, spis AAA.

% Viz vydani ze 7. Gervence 1995.

¢ Lichtenstejnskou delegaci tvorili velvyslanec princ Nikolaus von Liechtenstein a ¢elny predstavi-
tel AAA, velvyslanec Roland Marxer. Slovenskou delegaci vedl Igor Grexa, feditel Politické sek-
ce A slovenského ministerstva zahrani¢nich véci.

134



Roland Marxer

Pti dalsim setkani v ramci druhého summitu Rady Evropy v fijnu 1997 ve
Strasburku Slovensko pfipomnélo, Ze je jiz dva roky bez vyhrad pripraveno navéazat
s Lichtenstejnskem diplomatické styky.

V kvétnu 1999 se lichtenstejnska vlada®® rozhodla pokracovat v bilateralnich
rozhovorech. Prostfednictvim vymény not mélo dojit k rozhodnuti o vzajemném
uznani, resp. navazani diplomatickych styki a uzavfeni smlouvy, ktera predpokla-
dala adekvatni odskodnéni lichtenstejnskych statnich piislusnik. To odpovidalo
tzv. , balikovému feseni®, které Lichtenstejnsko dosud v jednanich s Ceskosloven-
skem zastavalo. Vlada povéfila lichtenstejnskou velvyslankyni ve Vidni jakozto
vedouci delegace tikolem vypracovat navrh vymény not souvisejici se vzajemnym
uzndnim a navazanim diplomatickych styki, a zdroveit dohodu o otevienych otaz-
kach veetné odskodnéni, resp. restituci.

Tak se 27. zati 1999 na lichtenstejnském velvyslanectvi ve Vidni a 23. listo-
padu 1999 na slovenském velvyslanectvi ve Vidni uskute¢nily sondazni rozhovory,
jichz se za lichtenstejnskou stranu zucastnila velvyslankyné ve Vidni Maria-Pia
Kothbauer a &elny piedstavitel Ufadu pro zahraniéni zaleZitosti, velvyslanec Roland
Marxer. Slovenskou delegaci vedl velvyslanec Cubor Bystricky. Navrhy textt pro
mezinarodnépravni nastroje byly pfipraveny ve spolupraci s videiiskym odborni-
kem v oblasti mezinarodniho prava, prof. Gerhardem Hafnerem. Zakladni stanovis-
ka k aplikaci Benesovych dekretti na Lichtenstejnsko se ovsem nezménila. Ackoliv
lichtenstejnska delegace piipravila jakési politické prohlaseni v podobé pozi¢niho
papiru tykajiciho se otazky odSkodnéni, nebylo v kole rozhovort z 23. listopadu
1999 dosazeno sblizeni. Nasledovala delsi prestavka mezi rozhovory, na niz nava-
zaly dalsi kontakty lichtenstejnské strany® prostiednictvim slovenského velvyslan-
ce v Bernu,” které nevedly ke konkrétnim vysledkiim.

1.2.5 Cesko-némecka deklarace z 21. ledna 1997

21. ledna 1997 podepsaly Némecko a Ceska republika Cesko-némeckou dekla-
raci o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji. V souvislosti s ni adreso-
vala lichtenstejnska vlada 5. kvétna 1997 Ceské vladeé nétu, v niz znovu vyjadio-
vala ochotu jednat o otazkach spole¢ného zajmu. Zaroven ovSem prohlasila, ze
s Ceskou republikou neuzavie dohody (podobné Cesko-némecké deklaraci) a ne-
zbavi ji tak odpovédnosti za nezakoné privlastnéni si lichtenstejnského majetku.
V aide-mémoire a noté z 5. kvétna 1997, vychazejicich z usneseni vlady z 29. dubna

% Usneseni lichten$tejnské vlady z 26. kvétna 1999.

Velvyslanec princ Nikolaus von und zu Liechtenstein, lichtenstejnské velvyslanectvi a diplomatické
zastoupeni v Bruselu; velvyslanec princ Wolfgang von Liechtenstein, velvyslanectvi v Bernu.

" Velvyslanec Juraj Hrasko, slovenské velvyslanectvi v Bernu.
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19977 a ptedanych 7. kvétna 1997 velvyslancem princem Wolfgangem von Liech-
tenstein némeckému velvyslanci Lotharu Wittmannovi, stalo:

.S ohledem na Cesko-némeckou deklaraci o vzdjemnych vztazich a jejich bu-
doucim rozvoji podepsanou 21. ledna 1997 v Praze viadou Spolkové republiky Ne-
mecko a viddou Ceské republiky, podle jejihoz oddilu IV ,se obé strany shoduji
v tom, ze spachané krivdy ndlezeji minulosti‘ a ze ,kazda strana ziistava vazana
svym pravnim radem a respektuje, Ze druha strana ma jiny pravni nazor’, ma vlada
KniZectvi Lichtenstejnsko potiebu upozornit, ze se tato Cesko-némecka deklarace
nedotyka prav Knizectvi LichtensStejnsko jakoz i prav jeho statnich prislusnikit viici
konfiskacim lichtenstejnského majetku ceskoslovenskou viadou, jez jsou v rozporu
s mezindarodnim pravem, ackoliv k temto konfiskacim doslo pod oznacenim ,majetek
Némeii* nebo ,némecky majetek v zahranici‘. Pokud Ceska republika oznacuje kon-
fiskace majetku lichtenstejnskych statnich prislusnikii po roce 1945 na zdkladé jejich
,némeckého charakteru’ za legitimni, upozornuje viada Knizectvi Lichtenstejnsko
v této souvislosti znovu na protipravni jednani Ceské republiky. Vidda predpoklada,
Ze Spolkovad republika Némecko upusti po podepsdni Cesko-némecké deklarace ve
vztazich s Ceskou republikou od vseho, co by mohlo omezit prava Lichtenstejnska
viici Ceské republice. Vidda si v nété z 5. kvétna 1997 znovu vyhrazuje zvlasté vici
viddé Ceské republiky viechny naroky, jez vyvstaly nebo jesté vyvstavaji pro Knizec-
tvi LichtenStejnsko i pro jeho statni prislusniky na zaklade konfiskaci lichtenstejn-
ského majetku. Vidda Knizectvi Lichtenitejnsko dale viici viadé Ceské republiky
konstatovala, Ze Ceska republika neni prostiednictvim prohlasent s tietimi staty
vyvazana z odpovednosti za nezakonné priviastnéni si lichtenstejnského majetku
vuci Knizectvi Lichtenstejnsko.*

Némecké velvyslanectvi v Bernu oznamilo 10. ¢ervna 1997 v reakci na notu
lichtenstejnského velvyslanectvi z 5. kvétna 1997: Cesko-némeckd deklarace
o vzdajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji z 21. ledna 1997 je bilateralni
politicke prohlaseni, které se nedotykd prav tretich statit a jejich prislusniki. Co se
dale tyka otazky nemeckych majetkopravnich narokii, neni s deklaraci spojena re-
zignace na pravni stanoviska. Naopak je vyslovne konstatovana rozdilnost pravnich
pojeti mezi obéma staty, jak je vyjadireno v oddilu 1V deklarace, kde stoji: ,pricemz
kazda strana ziistava vazana svym pravnim radem a respektuje, Ze druhd strana mad

jiny pravni ndazor ‘.7

" Lichtenstejnsky Archiv vlady (Regierungsarchiv — RA) 97/1104-9237, LI LA, sign. V 143/4688;
spis Botschaft Bern 9202.3.
2 LILA, sign. V 143/4688; spis Botschaft Bern, 9202.3.
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Ceské velvyslanectvi v Bernu zaslalo 22. kvétna 1997 pouze potvrzeni o doru-
¢eni lichtenstejnské noty z 5. kvétna 1997 s informaci, ze obsah noéty byl pietlumo-
¢en odpoveédnym ufadim.

1.3 Lichtenstejnské multilateralni snahy v letech 1993-2005

Nistupnické staty Ceskoslovenska se v disledku svého osamostatnéni musely (zno-
vu) uchézet o piijeti do téch mezinarodnich grémit, jejichz ¢lenem uz Ceskosloven-
sko pted svym rozdélenim bylo.

Paraleln¢ s bilateralnim postupem dbala lichtenstejnska vladda na to, aby
v mezinarodnich organizacich jiz pied rozdélenim Ceskoslovenska a hlavné po
ném vhodnym zptisobem piednesla oteviené otazky panujici mezi Lichtenstejn-
skem, Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Jednotlivé pfijimaci procesy
obou statll v mezinarodnich organizacich tak Lichtenstejnsku nabizely pfilezitost
poukazat na oteviené otazky ve vztazich s obéma staty.

1.3.1 Prijeti Ceské republiky a Slovenské republiky do Konference
o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE)

Lichtenstejnsko vzneslo mimo jiné protest proti piijeti Ceské republiky do tehdej-
§i KBSE™ (dnesni OBSE™).” Lichtenstejnsko sice neodmitlo obvykly konsenzus
v KBSE (neexistuje zde skute¢né hlasovani), podafilo se mu ale dosdhnout toho, ze
predsedajici’ tfetiho setkani Ministerské rady KBSE v prosinci 1992 ve Stockhol-
mu ve svém prohlaseni vetejné vyzvala dotCené staty,” aby s Lichtenstejnskem vy-
tesily své oteviené otazky. U prilezitosti kazdoroéniho Ekonomického féra OBSE
v Praze vyuzilo Lichtenstejnsko pfileZitost a poukazalo na dosud nevyiesené otaz-
ky. Odkazovalo pfitom na dokument z Bonnské KBSE™ z 11. dubna 1990, v némz
je mimo jiné obsazena nasledujici povinnost ¢lenskych stati KBSE: ,....Pricemz
se clenske staty budou snazit zachovavat nasledujici: ... Plné uznani a plna ochra-
na vsech forem vlastnictvi véetné soukromého viastnictvi, a prava obcanit viastnit
a uzivat majetek, jakoz i prava na duchovni majetek... Ceska strana na to ne vzdy

Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé.

™ Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé.

5 Zprava o ¢innosti a hospodarenti lichtenstejnské vlady 1992, s. 103.

Jednalo se o tehdejsi Svédskou ministryni zahrani¢nich véci; Journal ¢. 2, JC/EJ02, k tietimu zase-
dani Rady KBSE ve Stockholmu 1992.

Mysleny jsou oba nastupnické staty, aniz jsou jmenovany.

Cely nazev zni: Dokument Konference o hospodarské spolupraci v Evropé v Bonnu, ktera byla svo-
lana v souladu s nalezitymi ustanovenimi zaverecného dokumentu videnského zasedani Konference
o0 bezpecnosti a spolupraci v Evropé. Citovano podle Wikipedie, heslo Bonnsky dokument.
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reagovala (at’ uz Gstné ¢i pisemné) identickymi divody.” V prubéhu let byla kon-
fiskace bez naroku na odskodnéni odiivodiiovana dvéma argumenty: Postupimska
dohoda neposkytla dostate¢nou mezinarodnépravni zakladnu pro konfiskaci bez
naroku na odskodnéni u statnich pfislusnikt tretich stati a dale Lichtenstejnsko
v t& dobé nebylo svrchovanym statem, ¢imz je jeho pravo zastupovat vyvlastnéné
osoby, majici mezinarodnépravni zaklad, neopodstatnéné.*

1.3.2 Prijeti Ceské republiky a Slovenské republiky do Rady Evropy

Ptijeti obou statii do Rady Evropy probéhlo ve zkraceném fizeni, v némz se po-
prvé v historii Rady Evropy u zadosti o pfijeti zdrzely hlasovani hned dva staty.®!
Lichtenstejnsko pfitom zastavalo stanovisko, ze dokud ob¢ nové vlady trvaji na
usnesenich, ktera popiraji svrchovanost Lichtenstejnska, a dokud se budou branit
jednat s Lichtenstejnskem stejné jako s jinymi staty, neni mozné dosahnout nor-
malizace bilateralnich vztaht. Vysledkem byl pokyn Parlamentniho shromazdéni
Rady Evropy, jimz byli kandidati na ptijeti vyzvani, aby dodrzeli piisliby ué¢inéné
u piilezitosti piijeti. Ceska republika i Slovenské republika se tim zavazaly fesit
vSechny oteviené otazky ve vztahu k ¢lenskym statim Rady Evropy prostiednic-
tvim dialogu a jednani.®

Lichtenstejnsko intervenovalo v Parlamentnim shromazdéni Rady Evro-
py 29. ¢ervna 1993 a u pfilezitosti rozhodnuti o pfijeti obou nastupnickych statt
Ceskoslovenska do Rady Evropy 30. ¢ervna 1993.%3 Ve Vyboru ministrti Rady Ev-
ropy, ktery po predlozeni doporuceni k piijeti od Parlamentniho shromazdéni roz-
hoduje o pfijeti novych ¢lent do Rady Evropy, se Lichtenstejnsko nestavélo piijeti
obou statd do cesty a zdrzelo se hlasovani. V zati 1997 prosadila lichtenstejnska
parlamentni delegace v Parlamentnim shromazdéni pozméniovaci navrh,* v némz
poukazuje, ze ¢lenstvi v Radé Evropy znamena také ochotu fesit kazdou otevienou
otazku ve vztazich ¢lenskych statu prostrednictvim dialogu a jednani.® 26. dubna

7 Nezvetejnéné zpravy lichtenstejnské delegace pti Ekonomickém foru.

0 Spis AAA.

81 Madarsko u Slovenské republiky (problematika narodnostnich mensin) a Lichtenitejnsko u Ceské
republiky. Rozhodnuti Vyboru ministri Rady Evropy, 496. zasedani z 30. ¢ervna 1993.

8 Protokol (Minutes of Proceedings), AS (1997) PV 25, z ¢tvrté Casti 25. zasedani, 22. zaii 1997;

Ceské republiky se tyka Doporudeni 1338 (1997) osettujici povinnosti a snahy Ceské republiky jako

¢lenského statu.

Zprava o ¢innosti a hospodafeni lichtenstejnské vlady 1993, s. 99.

8 Dodate¢né nebo ¢aste¢né prizptisobeni zakona.

8 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, dokument 6855 (Ceska republika) a 6864 (Slovenska republi-
ka), pozménovaci navrh (Amendment) ¢. 1 z25. Cervna 1993; Parlamentni shromazdéni Rady Evropy,
stanovisko (Opinion) &. 174 (1993) tykajici se zadosti Ceské republiky o piijeti do Rady Evropy,
stanovisko (Opinion) €. 175 (1993) tykajici se zadosti Slovenské republiky o pfijeti do Rady Evropy.
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1999 vystoupil pfed Parlamentnim shromazdénim premiér Milo§ Zeman.* V ramci
volné tribuny reagoval na otdzku jednoho z &lenti parlamentu, jaké prekazky Ces-
ka republika ma pro uznani Lichtenstejnska, a jeho pfipomenuti, Ze existuji urcité
oteviené otazky tykajici se majetkovych pomérii mezi Lichtenitejnskem a Ceskou
republikou. Tyto problémy podle néj neni mozné posuzovat izolované, nebot’ jiné
takové problémy byly vyfeseny, naptiklad mezi Ceskou republikou a Némeckem.
Zeman by rad navstivil Vaduz, pokud by byl pozvan, a je presvédcen, ze by nasled-
na bilateralni jednani mohla byt uspésné uzaviena.’’

1.3.3 Dohoda o volném obchodu mezi staty Evropského sdruZeni volného
obchodu a Ceskoslovenskem, resp. jeho nédstupnickymi staty

Staty ESVO® uzaviely s Ceskoslovenskem roku 1992 dohodu o volném obcho-
du. Lichtenstejnsko ji sice podepsalo, ale s odkazem na oteviené otazky ve vztahu
s Ceskoslovenskem ji nikdy neratifikovalo.®

V dubnu 1993 byla zminéna dohoda o volném obchodu podpisem dvou ,,na-
stupnickych protokolid* pfizptisobena redlnym pomérim existence dvou na sobé
nezavislych statl.?® Lichtenstejnsko se nasledné omezilo na ,,provizorni pouziti“
obou protokoli od 1. ledna 1997, aniz oba protokoly ratifikovalo.

1.3.4 Prijeti Ceské republiky a Slovenské republiky do OSN

K piijeti obou néastupnickych stati Ceskoslovenska do OSN doslo 19. ledna 1993°!
na 47. zasedani Valného shromazdéni OSN. Lichtenstejnsko se vzdalo naroku na
odevzdani hlasu, protoze pfijimani novych ¢lenit OSN probiha ve Valném shromaz-
déni obvykle aklamaci. Z povéteni lichtenstejnské vliady ovSem stala zastupkyné
Lichtenstejnska pii OSN adresovala generalnimu tajemnikovi OSN noétu, v niz kon-
statovala, jaké jsou diivody nevyfeSenych otazek ve vtahu Lichtenstejnska a obou

8 Protokol z 9. zasedani Parlamentniho shroméazdéni 26. dubna 1999, 15 hodin, francouzské znéni, AS
(1999) CR 9, s. 18.

87 Tato vypovéd byla pro lichtenstejnskou vladu podnétem, aby v kvétnu 2005 Milo$e Zemana pisem-

né pozvala do Lichtenstejnska.

Tehdy to bylo Svycarsko, Island, Norsko, Lichtenstejnsko, Finsko, Svédsko a Rakousko.

8 Dohoda proto nikdy nebyla publikovana v Lichtenstejnské sbirce zakoni. Protoze tato dohoda
o volném obchodu ovsem v zasadé odpovidala obsahu celni dohody, bylo Lichtenstejnsko ratifikaci
této dohody ze strany Svycarska na zakladé celni dohody mezi Lichtenstejnskem a Svycarskem do
téchto ustanoveni zahrnuto. Na Ceskoslovenské strané to ale bylo v jednotlivych piipadech posu-
zovano jinak, jak ukazuje naptiklad zabranovani a prutahy pii piepravé zbozi z Lichtenstejnska do
Ceskoslovenska ze strany eskoslovenskych pohrani¢nich organd.

%0 Zprava o ¢innosti a hospodafeni lichtenstejnské vlady 1993, s. 100.

o Tamtéz, s. 101-102.
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nastupnickych statt. Nota byla zaevidovana jako dokument k odpovidajicimu bodu
programu Valného shromazdéni a tvoii tedy sou¢ast piijimaciho procesu obou stati.*?

1.3.5 Pristoupeni Ceské republiky a Slovenské republiky k Umluvé o udélovani
evropskych patentt

V souvislosti s vyjadienim ptani Ceskoslovenska piistoupit k Umluvé o udélovani
evropskych patenti”® tematizoval lichtenstejnsky delegat ve Spravni radé Evropské
patentové organizace roku 1997 oteviené otdzky ve vztazich mezi Lichtenstejns-
kem a Ceskoslovenskem.*

1.3.6 Prijeti Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropského
hospodarského prostoru (EHP)

Ke vstupu obou statti do Evropské unie doslo 1. kvétna 2004. Dohoda o Evropském
hospodarském prostoru byla uzaviena roku 1992 mezi tehdejSimi staty Evropské
unie® a Evropského sdruZeni volného obchodu.’® Vsechny staty Evropské unie jsou
smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP), musi se
jimi tedy pfi svém vstupu do EU stat, proto bylo pfi rozSifovani Evropské unie roku
2004 nutné ptizpisobit také Dohodu o EHP. To vyzadovalo souhlas vSech smluv-
nich stran.”’

Velmi zajimavé je Gsili lichtenstejnské vlady v pribéhu jednani o rozsiteni
EHP mimo jiné o Ceskou a Slovenskou republiku. Proto se jim budeme zabyvat
ponékud obsirngji, nebot’ vyrazné objasiiuje celkovy kontext problematiky vztahi.”®

1.3.6.1 Situace pred parafovanim Dohody o rozsiteni z 3. ¢ervence 2003

V aide-mémoire ze 4. dubna 2003% uréeném vSem budoucim smluvnim strandm

privitala lichtenstejnska vlada nadchazejici rozsiteni EHP a pokracujici integraci

2 Tamtéz. Dale viz United Nations General Assembly, dok. A/47/848 z 31. prosince 1992.

% LGBL 1980 ¢. 35/1, v platném znéni, SR 0.232.142.2.

% Interni spisy AAA. Oba nastupnické staty pristoupily k Umluvé o ud&lovani evropskych patentt
1. ¢ervence 2002.

% Belgie, Dansko, Némecko, Francie, Recko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Spa—

nélsko, Velka Britanie.

Island, Norsko, Lichtenstejnsko, Finsko, Rakousko, Svédsko a Svycarsko. Finsko, Rakousko

a Svédsko vstoupily roku 1995 do EU, coz oviem nezménilo nic na jejich &lenstvi v EHP.

10 novych zemi vstupujicich do EU a do EHP, konkrétné Estonsko, Loty$sko, Litva, Malta, Polsko,
Slovinsko, Slovenska republika, Ceska republika, Mad’arsko a Kypr.

% Zprava a zadost vlady k Dohod¢ o rozsiteni EHP, ¢. 2/2004 z 27. ledna 2004, s. 39 a dale.

% Shrnuti anglického originalu ve zpravé a zadosti ¢. 2/2004, s. 39.
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v Evropé. Zaroven ovSem upozornila na oteviené otazky ve vztazich mezi Lich-
tenstejnskem a Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Vlada nezpochybnila
Benesovy dekrety, jejichz zakonnost doty¢né staty proklamovaly, ale zabyvala se
otevienymi otdzkami z hlediska, jez bylo pro Lichtenstejnsko dtlezité, tedy z hle-
diska uznani lichtenstejnské svrchovanosti. Vlada konstatovala, Ze Dohoda o EHP
je smlouvou fidici se mezinarodnim pravem, a proto se smluvni strany musi na-
vzajem uznavat jako svrchované staty. Dale zminila dosavadni jednani k otevie-
nym otazkam a navrhla dalsi postup. Vlada zde vysvétlila, Ze si je védoma toho,
ze otazka oSetfeni majetku nemtze byt urovnana v kratkém case. Od obou statd
oviem pozadovala, aby stejné jako jejich predchtidce Ceskoslovensko roku 1938
uznaly Lichtenstejnsko bez vyhrad jako svrchovany stat a vyjadrily ochotu dojit fe-
Seni v otevienych otazkach tykajicich se majetku pokojnou cestou urovnani spord.
Lichtenstejnsko v této véci jiz diive zaslalo obéma statim noty a pozadalo smluvni
strany Dohody o rozsifeni EHP o podporu. Mimoto lichtenstejnsky ministr zahra-
ni¢nich véci Ernst Walch v dopise svému kolegovi Cyrilu Svobodovi 4. dubna 2003
upozornil na to, ze Ceské republika patii k deseti statim, s nimiz mé byt uzaviena
Dohoda o rozsifeni EHP, a zhruba nastinil obsah aide-mémoire z téhoz dne.

Lichtenstejnsko pak v souvislosti s parafovanim Dohody o rozsifeni EHP vy-
dalo 3. ¢ervence 2003 prohlaseni. V ném lichtenstejnska vlada vychazi z predpo-
kladu, ze Ceska republika a Slovenska republika Lichtenstejnsko bez vyhrad uznaji.
V reakci na to uzna oba tyto staty i ona. Dale predpoklada, Ze spole¢né feSeni stale
jesté otevienych otazek souvisejicich s konfiskaci bez naroku na odskodnéni z roku
1945 je v zajmu obou stran. Proto navrhuje vyuzit mechanismy pro smiflivé urov-
nani spord, napiiklad Vallettsky mechanismus OBSE.'®

Ceska republika a Slovenska republika k tomuto lichtenitejnskému prohla-
Seni vydaly vlastni prohlageni.'’ V &eském prohlaseni Ceskéa republika uznava
Knizectvi Lichtenstejnsko jako svrchovany stat. Také Slovenska republika ve svém
prohlaseni vyjadiuje uzndni LichtensStejnska, prohlasuje ovSem, ze lichtenstejnské
podminky a namitky nepovazuje za pravné zavazné, nebot’ k vzadjemnému uznani
stati v souladu s mezinarodnim pravem musi podle ni dojit bez nadmitek a jedno-
strannych podminek. Spornym bodem v jednanich o EHP tedy nebyla konfiskace
bez naroku na odikodnéni, ale bezvyhradné uznani Lichtenstejnska. Ceska repub-
lika a Slovenska republika ptevzaly po svém vzniku politicky postoj svého pied-
chiidce Ceskoslovenska, neuznavaly lichtenstejnskou nepietrzitou svrchovanost,
aby obesly jeho mezinarodnépravni subjektivitu v dob¢ konfiskaci. Lichtenstejnsko
praveé z tohoto diivodu povazovalo nabizené uznani bez objasnéni kontinuity pravni

100 Preklad doslovného znéni prohlaseni ve Zpravé a zadosti ¢. 2/2004, s. 40-41.
101 Tamtéz.
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svrchovanosti ex nunc za nedostatecné. Takové uznani by bylo chybné, nebot pra-
ve¢ tytéz staty by zpochybiovaly lichtenstejnskou svrchovanost pfinejmensim pro
rok 1945. Svrchovanost Lichtenstejnska ovSsem nebyla nikdy, tedy ani v roce 1945,
jakkoliv pferusena a byla také vSemi ostatnimi staty po celou dobu uznavana.

1.3.6.2 Vyvoj od parafovani Dohody o rozsifeni 3. ¢ervence 2003 az do jejiho
podpisu 13. a 14. fijna 2003

Stanoviska Lichtenitejnska na jedné strané a Ceské republiky a Slovenské repub-
liky na stran¢ druhé tak nebyla slucitelnd. Podafilo se ale vést jednani a dospét ke
spole¢nému feseni, 1épe feceno ke stanoveni dalSich kroki k podepsani Dohody
o rozsiteni EHP. Slo pfedevsim o nalezeni kompromisni formulace pro otizku uzna-
ni. Zpocatku se rozhovory vyvijely povzbudivé, poté ovsem Ceska strana prekvapi-
v¢ oznamila, ze bude trvat na vyroku o uznani, ktery predtim predlozila, a spolecné
prodiskutovavané formulace se tak staly bezpfedmétnymi. Lichtenstejnska vlada
poté 23. zari 2003 znovu zaslala ostatnim smluvnim stranam Dohody o rozsiteni
aide-mémoire, jehoZ doslovné znéni zde citujeme:'*

., Vliada Knizectvi LichtensStejnsko vyjadrila v aide-mémoire z 4. dubna 2003
prani, aby byly v ramci integrace statii nové prijimanych do Evropského hospo-
darského prostoru (EHP), jiz Knizectvi LichtensStejnsko vyslovné uvitalo, vyreseny
také mezindrodnépravni otdzky statusu mezi Knizectvim Lichtenstejnsko a Ceskou
republikou i Slovenskou republikou. Ve zminéném aide-mémoire KniZectvi Lichten-
Stejnsko vyjadrilo obavu, ze politika neuznani vici Knizectvi Lichtenstejnsko, jez
kou a Slovenskou republikou, a trva dodnes, je neslucitelna se zakladnim konceptem
EHP. EHP se zaklada na konsensu svrchovanych statu, jez se navzdajem uzndvaji
jako rovnocenné a svrchované v takové podobé, v niz existuji a existovaly. Kni-
zectvi Lichtenstejnsko zaroven vyjadrilo nadéji, ze tyto otazky mohou byt vyreseny
bilaterdlnimi rozhovory s Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Tato nadéje
bohuzel dodnes nedosla naplnéni.

Knizectvi Lichtenstejnsko prohlasilo, Ze bylo — a stdle jesté je — ochotno nové
vzniklé staty, Ceskou republiky a Slovenskou republiku, pné uznat, pokud tyto std-
ty vyslovi a zaruci respektovani KniZectvi Lichtenstejnsko jakozto svrchovaného
a samostatneho statu existujictho od roku 1806. Knizectvi Lichtenstejnsko navrhlo
Ceské republice nasledujici formulaci spolecného prohldsent, jez byla analogicky
koncipovana také pro Slovenskou republiku:

102 Tamtéz, s. 43-46.
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,The Czech Republic hereby expressly declares to respect the Principality of
Liechtenstein without reservation as a sovereign and recognized state since 1806.
The Principality of Liechtenstein expresses likewise the recognition of the Czech
Republic as a sovereign state since 1 January 1993. 1%

Prohlaseni Ceské republiky i Slovenské republiky o respektovini Knizectvi
Lichtenstejnsko jako svrchovaného statu existujiciho jesté pred vznikem Ceskoslo-
venska je potiebné z toho divodu, ze jak Ceskoslovensko, tak jeho ndstupci, Ces-
ka republika a Slovenskad republika, vedli viici Knizectvi Lichtenstejnsko politiku
neuzndani. Ceskoslovensko jako predchiidce Ceské republiky a Slovenské republiky
uznalo KniZectvi Lichtenstejnsko roku 1938 jako svrchovany stat. Knizectvi Lich-
tenstejnsko reagovalo podporou ceskoslovenské exilové viady v Londyné a patrilo
k nekolika malo statium, které neuznaly ani Mnichovskou dohodu z roku 1938, ani
s ni spojenou anexi Ceskoslovenska Némeckou 7isi. Nehledé na to ovsem Ceskoslo-
vensko po ukonceni druhé svetové valky roku 1945 nepokracovalo ve vyjadreném
uznani Knizectvi Lichtenstejnsko, nybrz aplikovalo dislednou politiku neuzndni.
Tato politika vedla k tomu, Ze jak Ceskoslovensko tak jeho ndstupnické staty, Ceska
republika a Slovenskd republika, s lichtenstejnskymi statnimi prislusniky az dodnes
Jjednaly a jednaji jako s Nemci.

Take pri jednanich s Knizectvim LichtensStejnsko, k nimz doslo pred nedavnem,
Ceskd republika opét odmitla vydat prohldseni, ze Knizectvi Lichtenstejnsko re-
spektuje jako jiz dlouho existujici svrchovany a samostatny stat. Knizectvi Lichten-
Stejnsko nato sdélila, Ze miize vyhlasit pouze jeho nové mezindrodnépravni uznani
s okamzitou platnosti, aniz se distancuje od politiky neuznani vedené v minulosti
a aniz zajisti, Ze k takové politice v budoucnu nedojde. Ceska republika byla pouze
pripravena vydat prohlaseni s timto obsahem:

,The Czech Republic noted that the declaration made by the Principality
of Liechtenstein on the occasion of the conclusion of the agreement between the
candidate countries and members of the European Economic Area contains an
express recognition of the Czech Republic. The Czech Republic assumes that this
step also expresses the interest of the Principality of Liechtenstein in establishing
diplomatic relations and, as a state maintaining diplomatic relations with more
than 180 countries of the world, member of the United Nations, OSCE, Council of
Europe and NATO awaiting the ratification of the EU accession, welcomes it. The

103 Ceskd republika timto jasné prohlasuje, Ze bez vyhrad respektuje Knizectvi Lichtenstejnsko jako

svrchovany a uznany stat existujici od roku 1806. KniZectvi Lichtenstejnsko stejnym zpiisobem
vyjadruje uzndni Ceské republiky jako svrchovaného stdtu od 1. ledna 1993
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Czech Republic declares that it also recognizes the Principality of Liechtenstein as
a sovereign state. 1"

Funkceschopnost EHP jakoZto integrovaného hospodarského prostoru ovsem
predpoklada, Ze se vSechny staty navzajem nejen uznaji jako svrchované, ale Ze jsou
také pripraveny toto uznani odpovidajicim zpiisobem prevést do reality. To dosud
nent zajisténo. Knizectvi Lichtenstejnsko proto musi trvat na tom, aby jak Ceskd re-
publika, tak Slovenska republika pred podepsanim Zaverecného aktu bezvyhradné
prohlasily, ze respektuji Knizectvi Lichtenstejnsko jako svrchovany stat, ktery je jiz
dlouho uznavan. Knizectvi Lichtenstejnsko je naopak pripraveno noveé vzniklé staty,
Ceskou republiku a Slovenskou republiku, uznat v souladu s mezinarodnim pravem.
Podrobnosti navazani diplomatickych stykit mohou zustat vyhrazeny bilaterdlnim
rozhovortim.

Co se tyce dalsich otevienych majetkovych otazek mezi Knizectvim Lichten-
Stejnsko na jedné strané a Ceskou republikou a Slovenskou republikou na strané
druhé, jez jsou zminény v aide-mémoire ze 4. dubna 2003, je Knizectvi Lichtenstejn-
sko pripraveno — jak vyjadrilo jiz pri riiznych rozhovorech — vyjasnit je na bilate-
ralni roviné, pokud jen ceska a slovenska strana projevi ochotu zahdjit odpovidajici
Jjednani s cilem vazného resent.

Lichtenstejnsky ministr zahrani¢nich véci Ernst Walch se v doprovodu island-
ského ministra zahrani¢nich véci Halldora Asgrimssona pokousel véc vyftesit jed-
nanim s ¢eskym ministrem zahranic¢nich véci Cyrilem Svobodou v Praze tésné pied
oficidlnim terminem podpisu, k feSeni ovSem nakonec nedoslo.

1.3.6.3 (Konecna) prohlaseni v Zavérecném aktu k Dohodé o rozsiteni EHP
ze 14. fijna 2003

V note z 9. fijna 2003 oznamila lichtenstejnska vlada vS§em smluvnim stranam Do-

vy

hody o rozsiteni EHP'® sviij pfedpokad, ze vSechny smluvni strany Lichtenstejnsko
uznavaji jako jiz dlouho existujici svrchovany a uznany stat, ktery byl po celou
dobu trvani prvni a druhé svétové valky neutralni. Pokud je toto prohlaseni pro
vSechny smluvni strany nesporné a pfijatelné, mize Lichtenstejnsko Dohodu o roz-

vy i1

siteni EHP podepsat. S vyjimkou Ceské a Slovenské republiky nevznesla zadna ze

104 Ceskd republika vzala na védomi, Ze prohlaseni Knizectvi Lichtenstejnsko u prileZitosti uzavieni

dohody mezi uchazeci a cleny Evropského hospoddrského prostoru obsahuje jasné uzndni Ceské
republiky. Ceskd republika predpokldda, Ze tento krok ohlasuje také zdjem Knizectvi Lichtenstejnsko
o navazani diplomatickych stykii, a vita ho jako stat, ktery udrzuje diplomatické styky s vice nez
180 staty svéta, je ¢lenem Organizace spojenych narodii, OBSE, Rady Evropy a NATO a ocekava
ratifikaci vstupu do EU. Ceskd republika prohlasuje, Ze i ona uzndvd Knizectvi Lichtenstejnsko jako
svrchovany stat.*

105 Zprava a zadost vlady ¢. 2/2004, s. 46.
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smluvnich stran namitky. Tésné pied podpisem Dohody o rozsiteni EHP oba staty
v prohlasenich vyslovily své vyhrady.

Prohlageni Ceské republiky v Zavére¢ném aktu ma toto znéni:'%

,, Ceskd republika vitd uzavieni dohody mezi uchazeci a cleny Evropského hos-
a k jejimu dalsimu politickému a hospodarskému rozvoji. Ceskd republika je pripra-
vena v Evropském hospodarském prostoru spolupracovat se vsemi ¢lenskymi staty,
véetné Knizectvi Lichtenstejnsko.

Ceskda republika projevovala od svého vzniku vyrazny zajem o navaizani diplo-
matickych stykii s Knizectvim Lichtenstejnsko. Jiz roku 1992 zaslala viadam vsech
statii véetne Knizectvi Lichtenstejnsko zadost o své uznani jakozto nového mezind-
rodnépravniho subjektu s platnosti od 1. ledna 1993. Zatimco prakticky vsechny
viddy reagovaly pozitivné, je Knizectvi Lichtenitejnsko dosud vyjimkou. Ceska re-
publika nepriklada prohldsenim, ktera nesouvisi s predmétem a vicelem této dohody,
zddné pravni ucinky.

Prohlaseni Slovenské republiky ma toto znéni:!'"’

,,Slovenska republika vita uzavieni dohody mezi uchazeci a cleny Evropského
hospodarského prostoru jako diilezity krok k dalsimu hospodarskému a politickému
rozvoji Evropy.

Od svého zalozeni uznava Slovenska republika Knizectvi Lichtenstejnsko jako
svrchovany a nezavisly stdt a je s nim pripravena navdzat diplomatické styky.

Slovenska republika nepriklada prohlasenim, ktera nesouvisi s predmétem
a ucelem této dohody, zadné pravni ucinky.

Lichtenstejnska vlada nebyla na zakladé této vychozi situace schopna Dohodu
13., respektive 14. fijna 2003 podepsat. 13. fijna 2003 o tom informovala v§echny
budouci smluvni strany. Island a Norsko se 14. fijna solidarné pfipojily k tomuto
stanovisku a oba staty se po domluvé s Lichtenstejnskem snazily dosahnout kom-
promisu jednanimi.'®®

Nakonec se lichtenstejnska vlada po dohodé s Islandem a Norskem rozhodla
v z4jmu dalsi existence EHP a jeho rozsifeni — ani jedno nikdy nezpochybnila —
Dohodu podepsat 11. listopadu 2003 ve Vaduzu spoleéné s Islandem a Norskem.
Italie jako zemé predsedajici EU spolecné s Komisi ji podepsaly tentyz den. I kdyz
byly misto i ¢as podpisu Dohody o rozsiteni EHP pfesunuty, je v Dohod¢ jako misto
podpisu uveden Lucemburk a datum 14. fijna 2003.

106 Tamtéz.
107 Tamtéz, s. 47.
108 Tamtéz, s. 47 a dale.
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Rozhodnuti lichtenstejnské vlady nejprve podpis odmitnout a pak 11. listopadu

2003 Dohodu piece jen podepsat se mimo jiné zakladalo na téchto pohnutkach:

a)

b)

c)

d)

e)

Vlada vzala 19. srpna 2003 na védomi parafovani Dohody 3. ¢ervence 2003
a rozhodla se ji podepsat. U¢inila tak s védomim otevienych otazek ve vzta-
zich mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou i Slovenskou republikou, tak
jak byly vyjadreny v Jednostrannych prohlasenich téchto tii statt k textim pa-
rafovanym 3. ¢ervence 2003.

Vsem budoucim smluvnim strandam Dohody o rozsiteni EHP byl zaslan
aide-mémoire z 4. dubna 2003, jenZ podrobné popisoval lichtenstejnsky postoj
ke vztahtim s obéma néastupnickymi staty byvalého Ceskoslovenska. Tento po-
pis tak byl vS§em podepisujicim statiim v dob¢ parafovani a podpisu Dohody
o rozsifeni EHP znamy. Lichtenstejnsko na tuto problematiku upozorfiovalo
jiz n€kolikrat pfed jednanimi o rozsiteni. Lichtenstejnsky ministr zahrani¢nich
véci 22. fijna 2002 a 15. dubna 2003 zvetejnil odpovidajici politické prohlase-
ni v ramci Rady EHP.

Perspektivy, jez byly v dobé parafovani Dohody jesté optimistické a na jejichz
zaklad¢ lichtenstejnsky a Cesky velvyslanec vedli rozhovory se zimérem najit
feSeni, byly ¢eskou stranou nahle zniceny. To bylo pro lichtenstejnskou vla-
du divodem, aby v dalsim aide-mémoire z 23. zaii 2003 upozornila vSechny
smluvni strany na vychozi situaci Lichtenstejnska. V1ada pfitom jasné vyjadfi-
la, ze funkceschopnost EHP ptedpoklada, ze se vSechny staty navzajem nejen
uznaji jako svrchované, ale Ze jsou také pfipraveny toto uznani odpovidajicim
zpiisobem prevést také do praxe. Vlada proto musela trvat na tom, aby Ceska
i Slovenska republika pied podepsanim Zavére¢ného aktu bezvyhradné pro-
hlasily, ze Lichtenstejnsko respektuji jako jiz dlouho uznavany a svrchova-
ny stat. Lichtenstejnska vlada byla v reakci na to pfipravena uznat oba staty
vzniklé z byvalého Ceskoslovenska podle mezinarodniho prava. Podrobnosti
o navazani diplomatickych stykd byly na navrh Lichtenstejnska vyhrazeny
bilateralnim rozhovorim. Vlada navic navrhla, aby byly oteviené majetkové
otazky v budoucnu objasnény, kdyz budou oba staty piipraveny zahajit jednani
vedouci k vaznému feseni.

Nasledné rozhovory vedené s Ceskou republikou pro Lichtenstejnsko nepfi-
nesly zadny uspokojujici vysledek. Lichtenstejnska vlada se ale i nadale snazi-
la o feSeni v oboustranné shod¢ a byla pfitom ochotna udélat vyrazné kompro-
misy.

O vikendu, kratce pred datem podpisu 14. fijna 2003, ceska vlada oznami-
la, Ze odmita vSechny lichtenstejnské navrhy. Dusledny postoj lichtenstejnské
vlady vedl k tomu, ze Lichtenstejnsko Dohodu 14. fijna 2003 nepodepsalo.
Jeho partneti z Evropského sdruzeni volného obchodu a EHP, Norsko a Island,
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vyjadrili s Lichtenstejnskem solidaritu a Dohodu rovnéz nepodepsali. Dohodu

nepodepsala také Italie, ta ovSem z toho diivodu, Ze jako predsedajici zemé EU

ji méla podepsat jako posledni.

f)  Lichtenstejnska vlada litovala, ze jeji mnohondsobné snahy dospét ve spolu-
praci se svymi partnery z Evropského sdruzeni volného obchodu a EHP i zod-
povédnym komisaiem Evropské unie — jimz za jejich solidarni usili vyjad-
filo velky dik — k feSeni nebyly predeviim Ceskou republikou akceptovany.
S ohledem na politicky vyznam EHP a jeho rozsifeni pro vSeobecné zajmy
a specifické zajmy Lichtenstejnska byla vlada nucena Dohodu podepsat 11. lis-
topadu 2003, jak bylo zamysleno. Na pozadavky trvalého uzndni Lichtenstejn-
ska v§emi smluvnimi stranami Dohody o rozsifeni EHP, jez Lichtenstejnsko
stanovilo a nadale na nich trvalo, nemélo mit toto jednani vliv.

Pti podpisu Dohody 11. listopadu 2003 zvetejnil lichtenstejnsky ministr zahra-
ni¢nich véci nasledujici prohlaseni:'"

., Knizectvi Lichtenstejnsko bere s politovanim na védomi, Ze Ceskd republika
a Slovenska republika v ramci spolecenstvi statii véetné Evropské unie neakceptuji
nespornou skutecnost, ze Knizectvi Lichtenstejnsko je jiz dlouho existujicim svrcho-
vanym a uznavanym statem, ktery byl v celém priibéhu prvni a druhé svetoveé valky
neutrdlni. Svym stanoviskem Ceskd republika a Slovenska republika pokracuji viici
Lichtenstejnsku v politice neuznavani, jiz zastaval jejich predchiidce, Ceskosloven-
sko. I kdyz Ceskoslovensko roku 1938 Lichtenstejnsko uznalo jako svrchovany stat,
nebylo toto uzndni v roce 1945 zachovavano. Zminené neuznani se projevilo prede-
vs§im v roce 1945, kdy byl majetek lichtenstejnskych statnich prislusnikii zkonfisko-
van bez odskodnéni na zakladé tvrzeni, Ze patri nemeckému lidu, a tato konfiskace
byla porusenim v te dobé jiz platného mezinarodniho prava.

Knizectvi Lichtenstejnsko je nuceno konstatovat, Ze nerespektovani svrchova-
nosti a prav v ni obsazenych vici statu EHP ze strany dvou budoucich ¢lenskych
statii EHP neni slucitelné ani s duchem a principy Evropského hospodarského
prostoru, ani se vSeobecnymi zasadami mezinarodniho prava. Presto se Knizec-
tvi Lichtenstejnsko rozhodlo v zajmu pokracujici multilateralni spoluprace v ramci
Evropskeho hospodarského prostoru Dohodu podepsat. Nehledé na to si Knizectvi
Lichtenstejnsko vyhrazuje pravo prezkoumat mozné politické, pravni a hospodarské
zavéry, které musi vyvodit s ohledem na stanoviska Ceské republiky a Slovenské
republiky.

Lichtenstejnsky ministr zahranic¢nich véci dale vyjadril nadéji, ze bude v bu-
doucnu nalezeno feseni této oteviené otazky a dalsSich bilateralnich problémut mezi
Knizectvim Lichtenstejnsko a Ceskou republikou a Slovenskou republikou, a tak

19 Tamtéz, s. 51-52.
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bude umoznéna plodna a uzitecna spoluprace mezi vsemi ¢leny EHP. Prohlasil,
ze lichtenstejnska vlada bude tuto zalezitost i nadale velmi pozorné sledovat a vy-
hrazuje si pravo na dalsi kroky — mimo jiné také zvetejnéni prohlaseni jesté pred
ratifikaci — aby chrénila pravni postaveni Lichtenstejnska.

Béhem debaty v Zemském snému o schvaleni Dohody o rozsifeni EHP se lich-
tenstejnsky ministr zahrani¢nich véci znovu obsirné vratil k divodim pro postup
vlady."® V zasad¢ odpovidaji vykladu ve Zpraveé a zadosti vlady €. 2/2004 a obsa-
huji také dalsi odtivodnéni pro jednani lichtenstejnské vlady. Ministr zahrani¢nich
véci shrnul, Ze vlada splnila ukol, ktery na ni byl trvale pfenasen, a to hajit a zastu-
povat zajmy lichtenStejnského statu, jez byly v této souvislosti zvlasté zaméteny na
otdzku nepfetrzitého uznani svrchovanosti Lichtenstejnska ze strany Ceské repub-
liky a Slovenské republiky. Cetné reakce z okruhu smluvnich stran, jez posoudily
postup Lichtenstejnska jako spravny, stanovisko vlady potvrdily. Oteviené otazky
Lichtenstejnska ve vztahu s obéma staty se jednak dostaly do povédomi jednotli-
vych ministerstev zahrani¢nich véci, jednak se Lichtenstejnsko mohlo spolehnout
na solidaritu zvlasté obou svych partnert z Evropského sdruzeni volného obchodu
v EHP, Norska a Islandu, ktefi Lichtenstejnsko energicky a s osobnim nasazenim
ministrii zahrani¢nich véci podpofili. Pro Lichtenstejnsko jiz oteviena otazka vici
Ceské republice a Slovenské republice neni jen bilateralni, neni to otdzka, kterou
by vi¢i obéma statim vznaselo jen Lichtenstejnsko — solidaritu vyjadrtily staty EHP
a Evropského sdruzeni volného obchodu. Evropska komise se s obéma ¢leny sna-
zila ve véci Lichtenstejnska jednat. Tato skutecnost neni diilezita jen pro minulost,
ale predevsim pro budoucnost. Postaveni Lichtenitejnska vii¢i Ceské republice
a Slovenské republice tak bylo podle ministra zahrani¢nich véci natolik posileno,
ze oba staty musi uznat, Ze oteviené otazky nejsou jen bilateralnim tématem, ale
ze existuje celoevropsky zajem a nékteré staty také poskytuji konkrétni podporu.
Postoj Lichtenstejnska, které bylo sice pro rozsiteni EHP pfipraveno délat kompro-
misy, ale zistalo pevné v otdzce své svrchovanosti, ma kromé toho také dusledky
pro dalsi smluvni vztahy a jednani. Lichtenstejnsko je tak podle n¢j povazovano za
dusledného partnera pfi jednanich.'"!

1.3.6.4 Ratifikace Dohody o rozsifeni EHP Lichtenstejnskem

U prilezitosti ratifikace Dohody o rozsifeni EHP vydalo Lichtenstejnsko dalsi
prohlaseni, které obsahovalo nejen dohodu o tom, ze se smluvni strany zavazuji

10 Protokol ze zasedani Zemského snému z 10. biezna 2004, s. 78—105.

Viz jednani a prohlaseni ke smlouvé mezi Lichtenstejnskem a EU o zamezeni dvojimu zdanéni
v kapitole 1.3.7.

11
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pokusit se o vyreseni vzajemnych dosud nevyjasnénych rozepri pokojnou cestou na
zakladé mezinarodniho prava®, ale také ze ,,ratifikaci této Dohody neni sporu o tom,
ze Knizectvi Lichtenstejnsko je jiz dlouho existujicim svrchovanym statem, a to i pro
,nové smluvni strany*, uvedené v ¢lanku 1 této Dohody.“''?

Lichtenstejnska ratifika¢ni listina byla k Dohodé o rozsifeni EHP pfidana
28. dubna 2004, Dohoda byla predbézné aplikovana 1. kvétna a pro Lichtenstejnsko
vstoupila definitivné v platnost 6. prosince. Tato dlouha lhiita byla zptisobena tim,
ze ostatni smluvni strany piedaly své ratifikacni listiny dlouho po Lichtenstejnsku,

které tedy nijak nebranilo vstoupeni Dohody v platnost.

1.3.7 Postup Lichtenstejnska v souvislosti se smlouvou EU o zamezeni dvojimu
zdanéni

Lichtenstejnska vlada potvrdila sviij disledny postoj také v souvislosti s podpisem
aratifikaci smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené s EU 7. prosince 2004.!3
U prilezitosti podpisu zvetejnila lichtenstejnska strana vzhledem k otevienym otaz-
kam ve vztazich k Ceské republice a Slovenské republice nasledujici prohlaseni
tykajici se uznani jiz dlouho existujici svrchovanosti Lichtenstejnska a ke klidnému
vyfeseni sport a konfliktl:

,, Knizectvi Lichtenstejnsko zaklada tuto Smlouvu, jez ma slouzit spolecnému
zajmu dalstho rozvoje vysadnich vztahit mezi Spolecenstvim a KniZectvim Lichten-
Stejnsko, na spolecném minéni, ze cil a ucel této Smlouvy, jak jsou prezentovany
predevsim v preambuli a ¢lanku 1, vyjadruji, ze Spolecenstvi a jeho clenské staty re-
spektuji Knizectvi Lichtenstejnsko jako jiz dlouho existujici svrchovany stat, s nimz
budou vSechny soucasné i pripadné budouct konflikty reseny prostredky klidného
urovnavani sporii na zaklade mezindrodniho prava.

Tento spolecny postoj predstavuje pro Knizectvi Lichtenstejnsko zdklad pro dii-
veryhodnou spolupraci, tak jak ji Smlouva vyZaduje obecné a predevsim v clanku 10.

Toto prohlaseni bylo opét soucasti lichtenstejnské ratifikaéni listiny!™ a ani
v tomto piipadé proti nému Ceské republika ani Slovenskéa republika nevznesly
namitky. Ackoliv se zde vyslovné nemluvi o svrchovanosti Lichtenstejnska v roce
1945, zahrnuje vyraz ,,jiz dlouho existujici svrchovany stat™ tuto dobu alespon im-
plicitné.

12 Spis AAA.

113 Zprava a zadost vlady ¢. 3/2005, s. 18; Smlouva mezi Knizectvim Lichtenstejnsko a Evropskym
spolecenstvim o opatienich, jez jsou rovnocenna smérnici 2003/48/EG Rady Evropy o zamezeni
dvojimu zdanéni vstoupila v platnost 1. cervence 2005, LGBI. 2005 ¢. 111.

114 Nepublikovano. Spis AAA.
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1.3.8 Soudni procesy

1.3.8.1 Zaloba knizete Jana Adama Il. u némeckych soudt

Zaloba kniZete u némeckych soudi proti Némecku nema piimou souvislost se vzta-
hem Lichtenstejnska a Ceské republiky. Vychodiskem byl tehdejsi pozadavek kni-
zete ziskat od némeckych utadu zpét obraz Scéna kolem Fimské vapenky,' ktery
patfil k majetku zkonfiskovanému lichtenstejnskému knizecimu rodu roku 1945
a roku 1991 se dostal z Brna na vystavu v Koliné nad Rynem. Knize se povazoval
za pravoplatného majitele a Spolkova republika Némecko byla podle n&j povinna
obraz vydat. Pravni spor u némeckych soudt (Zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem
1995, Vrchni soud v Kolin¢ nad Rynem 1996, Spolkovy soudni dvir v Karlsruhe
1997) trval osm let. 28. ledna 1998 nakonec Spolkovy ustavni soud rozhodl, Ze
ustavni stiznost kniZete je neodiivodnéna. Na zaklad¢ tohoto rozsudku zrusil Zem-
sky soud v Kolin¢ nad Rynem v ¢ervnu 1998 nafizeni o zabaveni obrazu. Obraz
se dnes opét nachazi na izemi Ceské republiky. Spolkovy tstavni soud odiivodnil
zamitnuti stiznosti predpisem tzv. Pfechodné smlouvy.'!® Podle tohoto piedpisu ne-
mohou byt kvili ur€itym opatfenim zaméfenym proti Némecku vznaseny zaloby
souvisejici s druhou svétovou valkou piimo v Némecku. Neexistuje mezinarodné-
pravni povinnost némeckych soudl prezkoumavat materialni zakonnost konfiskace
za Gcelem vyrovnani reparacnich zavazki Némecké fise, i kdyz se jedna o konfis-
kace neutralniho, lichtenstejnského majetku. Nasledujici bilateralni rozhovory mezi
Lichtenstejnskem a Némeckem z let 1998 a 1999 nepfinesly zddné feSeni, knize
proto usiloval o soudni rozhodnuti na jiné tirovni.

1.3.8.2 Individualni stiznost kniZzete Jana Adama Il. u Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku

Knize Jan Adam II. nakonec v ¢ervenci 1998 vznesl stiznost u Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku. SnaZil se prosadit, ze Némecko tim, Ze mu nevydalo
obraz, ktery mésto Kolin ziskalo od Narodniho pamatkového tstavu v Brné jako
zapijcku na vystavu, porusilo jeho pravo na férové a vetejné slySeni (¢l. 6 (1) Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech), pravo na majetek (Cl. 1 protokolu 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech) a pravo na ochranu proti diskriminaci (¢l. 14 Evropské
umluvy o lidskych pravech). Evropsky soud pro lidska prava roku 2001 prohlasil
zalobu za pfipustnou, jednohlasné vsak konstatoval, ze uvedené tii ¢lanky nebyly

1S Scéna kolem rimské vapenky od Pietera van Laera; BEATTIE, 2003, s. 409 a dale.
116 Pfechodna smlouva byla uzaviena roku 1955 mezi Francii, Velkou Britanii, USA a Némeckem jako
soucast némeckého povaleéného uspofadani.
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poruseny.''” Dal§i moznou soudni cestou v ramci Evropského soudu pro lidska pra-
va byla jesté stiznost statu KniZectvi Lichtenstejnsko proti Némecku. Od toho bylo
upusténo a Lichtenstejnsko vzneslo 1. ¢ervna 2001 proti Némecku zalobu u Mezi-
narodniho soudniho dvora v Haagu.!'®

1.3.8.3 Lichtenstejnska Zzaloba proti Némecku u Mezinarodniho soudniho
dvora (MSD) v Haagu

Také lichtenstejnska zaloba proti Némecku u MSD nema se vztahem Lichtenstejn-
ska a Ceské republiky piimou souvislost. Lichtenitejnsko pozadalo soudni dvir
o stanoveni, ze Némecko od roku 1998 nerespektovalo jeho svrchovanost a neu-
tralitu a porusilo majetkova prava jeho statnich pfislusnikd. Lichtenstejnsko tak
u MSD vzneslo dvé zaloby: Némecko roku 1998 a v nasledujicich letech nerespek-
tovalo lichtenstejnska prava souvisejici s jeho majetkem a kvuli tomuto nerespek-
tovani nedoslo k odskodnéni Lichtenstejnska a/nebo jeho statnich pfislusnikt za
jejich ztraty. Némecko tak porusilo mezinarodni pravo a soud mu mél ulozit, aby
s lichtenstejnskym zahrani¢nim majetkem nezachazelo jako s némeckym majetkem
v zahranici, jenz mize byt pouzit pro vyrovnani némeckych reparacnich zavazku.
Az do roku 1998, tedy do doby pied rozsudkem Spolkového tistavniho soudu, Lich-
tenstejnsko vychdzelo z predpokladu, Ze mezi nim a Némeckem existuje dohoda
o tom, ze lichtenstejnsky majetek nebude zahrnut do ustanoveni o reparacich v Pre-
chodné smlouvé. Rozsudek Spolkového tistavniho soudu z ledna 1998 vedl k tomu,
7e je s lichtenstejnskym majetkem na izemi byvalého Ceskoslovenska nakladano
jako s némeckym majetkem v zahraniéi, ktery mtize byt pouzit pro vypocet a vyrov-
nani némeckych vale¢nych zavazka.

Dne 10. tinora 2005 rozhodl MSD dvandcti hlasy proti ¢tyfem, ze soud neni
Hratione temporis* opravnén spor posoudit.!’> Soudni dvir se v prvé fadé vyslovil,
ze spor ma puvod v Pfechodné smlouvé z 26. kvétna 1952'* a v BeneSovych de-
kretech, které vznikly dlouho pied rokem 1980.'*' Konstatoval sice, Ze mezi Lich-
tenstejnskem a Némeckem existuje z hlediska mezinarodniho prava relevantni spor,

117 Application no. 42527/98, Prince Hans Adam against Germany; Judgment of 12 July 2001.

118 U Mezinarodniho soudniho dvora by individualni stiZznost nebyla mozna.

Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Rozhodnuti MSD z 10. Ginora 2005, www.icj-cij.org;
Tiskova zprava lichtenstejnské vlady z 10. unora 2005; BEATTIE, Liechtenstein — A Modern Histo-
ry, Vaduz 2012, s. 470-471. Zde jsou také uvedena ,,dissenting opinions* (nesouhlasna stanoviska)
Ctyf soudct z Egypta, Belgie, Japonska a Velké Britanie.

Smlouva o Upravé otazek vzniklych valkou a okupaci, uzaviena 26. kvétna 1952 v Bonnu mezi
Némeckem a tiemi zapadnimi Spojenci.

Roku 1980 vstoupila v platnost Evropska umluva o mirovém feSeni sporit z 29. dubna 1957 mezi
Lichtenstejnskem a Némeckem.
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proto zamitl namitku Némecka, Ze se o spor nejedna. Zaroven ovsem dal za pravdu
Némecku, Ze se pripad vztahuje na skutecnosti, k nimz doslo ptfed tim, nez v plat-
nost vstoupila Evropska timluva o mirovém feseni spord mezi Némeckem a Lich-
tenstejnskem z roku 1980, jez byla pro soudni pravomoc MSD rozhodujici. Roz-
sudky némeckych soudt sice spor mezi Lichtenstejnskem a Némeckem vyvolaly,
puvod nebo rozhodujici zéklad sporu je ovsem treba hledat v Prechodné smlouve,
respektive v Benesovych dekretech. Tyto prvky ale MSD na zakladé své casové
omezené (,,ratione temporis“) soudni pravomoci nemize posoudit.

Zbylé ¢étyti namitky Némecka tykajici se piipustnosti zaloby (,,third party
rule, ., domestic jurisdiction®, ,lack of substantiation®, ,local remedies) proto
soudni dvlr neposuzoval a neucinil tedy zadné vécné rozhodnuti sporu, rozhodl
pouze, ze spor existuje. Soudni dvir se nevyslovil jednomyslné, nekteti soudci
se nepfipojili k vétsinovému nazoru a odevzdali zajimavé tzv. ,,Dissenting Opini-
ons*. Soudni fizeni u Mezinarodniho soudniho dvora, jez Lichtenstejnsko zah4jilo
1. ¢ervna 2001, bylo ukonc¢eno 10. unora 2005.

Piedev§im soudni fizeni u MSD sledovala ceska strana s velkym zdjmem
a snad i s obavami, nebot’ by jiné rozhodnuti mohlo vést k zavaznym dtsledkiim. '

1.4 Zavér

Souhrnné¢ mizeme konstatovat, ze snahy o sblizeni trvajici celd desetileti nebyly
uspeésné, pokud bychom uspéch chtéli méfit jen konkrétnimi vysledky. Ob¢ strany
potiebovaly politicky vyzrat, aby mohly udélat krok kuptedu. Pfedevsim diploma-
tické snahy souvisejici s Dohodou o rozsiteni EHP nejspise prispély k tomu, Ze ten-
to proces zrani nakonec ptinesl ovoce. Predpokladem byl samoziejmé pragmaticky
postoj Lichtenstejnska, respektive lichtenstejnského knizeciho rodu, jak se ukazalo

vvvvvv

vvvvvv

konfiskace a od$kodnéni.'?

12 Rozhovor Rolanda Marxera s velvyslancem Jifim Sitlerem ze 4. zati 2012.
123 Rozhovor Rolanda Marxera s Ernstem Walchem z 8. unora 2013.
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2. Snahy o sblizeni a jejich vysledky

2.1 Ve vztahu mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou

2.1.1 Novy zacatek

Knize Frantisek Josef II. i jeho nastupce knize Jan Adam II. podnikli nékolik pokusti
prosadit své pozadavky viiéi Ceskoslovensku a pozdgji viiéi Ceské republice soudni
cestou, jak jsme jiz vylicili. Jejich usili nebylo Gspésné. Intenzivni snahy Lichten-
Stejnska souvisejici s podpisem Dohody o rozsiteni EHP nepfinesly pro sblizeni
obou stran zadné konkrétni vysledky. Pokud se mélo zabranit dalsi stagnaci vztah,
bylo tieba najit nové cesty. Také na (zahrani¢n¢) politickém pozadi se ukézalo, ze
situaci jako zjevné ,,nenormalni vnimaly nejen tieti staty, které ji znaly, ale pfimo
i strany, jichz se tykala, i kdyz nepouzivaly identické argumenty. Lichtenstejnska
zahrani¢ni politika si mimo jiné kladla vSeobecnou otazku, jak najit nové spojen-
ce. V Ceské republice se mladsi historikové stale vice zabyvali Eeskoslovenskymi
a Ceskymi dé€jinami 20. stoleti, kladli si také kritické otazky k BeneSovym dekretim
a pojednavali o nich.!?*

Uspéch scénéte, ktery se odehrél, byl predeviim ve znameni vzijemné di-
véry rozhodujicich osobnosti a jasné politické vile najit pro zablokovanou situa-
ci feseni. To nemohlo jit cestou shody v odlisnych postojich zasadniho vyznamu
souvisejicich s Dekrety prezidenta republiky (BeneSovymi dekrety), ale cestou na-
lezeni moznosti navazani diplomatickych styka a bilateralni spoluprace navzdory
rozdilnym stanoviskim. Kli¢ pfedstavovalo ustanoveni spole¢né komise historiku,
ktera by dtkladn€ zpracovala jednak vztahy mezi lichtenstejnskym knizecim rodem
a Ceskoslovenskem a nasledné Ceskou republikou a jednak mezi Ceskoslovens-
kem, Ceskou republikou a lichtenstejnskym stitem.

2.1.2 Kontakty s dusledky

Jeho Jasnost korunni princ Alois von und zu Liechtenstein se jiz v prosinci 2006
zucastnil slavnosti pfipominajicich bitvu u Slavkova a nato ve dnech 8. az 10. fijna
2007 na pozvani hejtmana Jihomoravského kraje ing. Stanislava Juranka navstivil
statkl. Tato pfilezitost byla mimo jiné zvolena také proto, aby mohly byt zahajeny
rozhovory o otevienych otizkiach mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou.

124 Autorovy rozhovory s vedoucim odboru Jitim Cisteckym 4. zaii 2012, s velvyslancem Rudolfem
Jindrdkem 20. zafi 2012, s knizetem Janem Adamem II. a korunnim princem Aloisem 6. listopadu
2012 a s velvyslankyni Marii-Piou Kothbauer 3. prosince 2012.
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Zprava o vztazich mezi Lichtenstejnskem, respektive predevsim lichtenstejn-
skym knizecim rodem a Ceskoslovenskem, Ceskou republikou a potazmo Moravou
byla jiz velmi podrobné vylozena jinde.'* Jako ptiklad informaci neustale se opa-
kujicich v médiich uved’'me nésledujici: 15. tinora 2008 poskytl knize Jan Adam II.
novinaice Sarce Daiikové z Lidovych novin'* podrobny rozhovor o historii knize-
ciho rodu Lichtenstejnt, knizecich uméleckych sbirkach, lichtenstejnském tstav-
népravnim uspotfadani a zahranicni politice. Dillezité jsou v této souvislosti jeho
vypovédi o Benesovych dekretech a jejich dopadu na Lichtenstejnsko. Knize kon-
statoval, Ze tvrzeni rozsifené po roce 1945, Ze se jeho otec (knize FrantiSek Josef)
pfi scitani lidu prihlésil k némecké narodnosti, je ,,zjevna lez*. Na otazku, co by
délal s pozemky, kdyby mu jednou byly vraceny, odpoveédél knize, ze by nejprve
bylo nutné vynalozit mnoho penéz na opravy historickych budov. K tomu by ovSsem
byl pfipraven a budovy by zpfistupnil vefejnosti, tak jako zahradni a méstsky palac
ve Vidni. Jeho sidlo by ovSem zustalo ve Vaduzu.'”’

Dne 4. zati 2008 vedla lichtenstejnska velvyslankyné ve Vidni, Maria-Pia
Kothbauer, v Berlin¢ rozhovor s taméj$im ceskym velvyslancem Rudolfem Jin-
drakem. Z povéfeni Jeho Jasnosti korunniho prince a lichtenstejnské vlady s nim
diskutovala o moznostech normalizace vztahti mezi obéma zemémi, ,,aniz by za
starymi, otevienymi otazkami udélala tlustou caru. Lichtenstejnska velvyslankyné
geského velvyslance znala z doby jeho ptisobeni coby velvyslance Ceské republiky
ve Vidni v letech 2004 az 2006.

Lichtenstejnska strana navrhla, aby k navazani diplomatickych stykd doslo
i bez vyreseni otazky vzajemného uznani. Lichtenstejnsko doposud trvalo na ne-
pretrzitém uznani své existence od roku 1806 (datum nabyti svrchovanosti v ramci
Rynského spolku za Napoleona), zatimco Ceska republika byla ochotna ho uznat te-
prve od roku 1993. Proti sob¢ tedy staly pozadavky na uznani ex tunc a na uznani ex
nunc, které mély rozdilny dopad na aplikaci BeneSovych dekretti na Lichtenstejnsko.

125 Srov. ¢lanky Blazeny Gracové, Petera Geigera a Zdenika Vachy, in: GEIGER, Peter —- KNOZ, Tomas
(edd.), Mista lichtenstejnské paméti, Casopis Matice moravské, Supplementum 3, 2012. GEIGER,
Peter, Obraz eskych zemi, Ceskoslovenska a Ceské republiky v lichtenstejnskych médiich. In:
GEIGER, Peter — KNOZ, Tomés (edd.): Mista lichtenstejnské paméti, Casopis Matice moravské,
Supplementum 3, 2012, s. 203-228; GRACOVA, Blazena, Obraz Lichtenstejnt v ¢eskych ucebni-
cich d&jepisu. In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas (edd.), Mista lichtenstejnské paméti, Casopis
Matice moravské, Supplementum 3,2012,s. 173—182; VACHA, Zden&k, Obraz Lichtenstejni a mo-
ravské lichtenstejnské pamatky. In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas (edd.), Mista lichtenstejnské
paméti, Casopis Matice moravské, Supplementum 3, 2012, s. 183-202.

Lidové noviny, ném. Volkszeitung. (Denik vychazejici od r. 1990 a navazujici na samizdatové neza-
vislé noviny vydavané skupinou disidentl od r. 1987. Puvodni Lidové noviny zalozil v roce 1893
v Brné novinaf a politik Adolf Stransky. Pozn. redakce.)

127 Viz také proslov knizete Jana Adama II. 8. fijna 2006 ve Vranové u Brna (vytah z proslovu bude

pouzit nize v této kapitole).
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Dalsi dokument by podle lichtenstejnského navrhu osetfil zfizeni spolecné ko-
mise historikt, dale spolupraci v mezinarodnich organizacich, na evropské urovni
v dal$ich oblastech spoleéného zajmu (napiiklad danové otazky a otazky finan¢niho
centra) 1 v hospodaiské oblasti obecné. Druhy dokument by musel obsahovat také
né&jaky dynamicky prvek (nebo dynamiku alesponi posilovat), aby bylo mozné dis-
kutovat a fesit oteviené otazky.

Zakladem pro tento rozhovor konany 4. zaii 2008 byl postup autorizovany
Jeho Jasnosti korunnim princem a lichtenstejnskou vladou a navrzeny velvyslan-
kyni Marii-Piou Kothbauer. Diplomatickd nota se méla konkrétné zabyvat pouze
navazanim diplomatickych styki mezi obéma zemémi. Memorandum mélo tema-
tizovat zasady budouci spoluprace. Byl navrzen dvojstupiovy postup, pti némz by
byly podepsany oba dokumenty, tedy nota i memorandum. Memorandum mélo sle-
dovat tii zaméry: 1. piivést k zivotu diplomatické styky a stanovit pro né ramec,
2. nedélat tlustou ¢aru za lichtenstejnskymi naroky, ale drzet dvefe oteviené
a 3. ucinit opatfeni k vytvofeni dobrého obrazu (problémy s nim byly opakova-
né& chapéany jako piekazka pii prekonavani starych problémi s Ceskou republikou,
resp. v Ceské republice).

Ceska strana na moznost navazani diplomatickych stykti reagovala v zasadé
pozitivné, pozadala ale o konkretizaci dalsich lichtenstejnskych piedstav. Informo-
vala prezidenta Vaclava Klause, jenz s dalsimi planovanymi kroky souhlasil.

Lichtenstejnska vlada vzala navrhy noty k navazani diplomatickych styka
a memoranda o budouci spolupraci mezi obéma staty 4. listopadu 2008 na védomi
a zadala kol zaslat je ¢eské strané prostiednictvim velvyslance Jindraka.!?® Korun-
ni princ souhlas projevil jiz drive.

Dne 10. prosince 2008 zaslala ¢eska strana prvni reakce na lichtenstejnské
navrhy. V pfipadé Memoranda o porozuméni bylo navrzeno koncipovat dokument
tak, aby nevyzadoval souhlas parlamentu. Mohlo tak byt zajisténo, Ze se jedna
o zah4jeni politického procesu a nikoliv o pfevzeti mezinarodnépravné zavaznych
povinnosti. Ceska republika se dale vyjadtila, Ze 1. ledna 2009 poprvé piebira piil-
ro¢ni piedsednictvi v EU, jez by mélo byt vyuzito také ke konstruktivni spolupraci
s Lichtenstejnskem.

Okrajové byla zminéna také odieknutd navstéva jihomoravského hejtmana
Stanislava Juranka v Rakousku na pozvani korunniho prince. Pocitalo se proto
s pozvanim jeho nastupce, Michala Hagka,'? ktery vedl poslanecky klub Socialni

128 Usneseni lichtenstejnské vlady ze 4. listopadu 2008, spis AAA.
129 Ha$ek Vaduz navstivil 7. prosince 2011, viz nize.

155



Vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem a jeho nastupnickymi staty
od druhé svétové valky

demokracie a mohl tedy pfrispét k ,,8iroké politické podpoie vztahti s Lichtenstejn-
skem®.13

Lichtenstejnska velvyslankyné ve Vidni vychozi situaci shrnula takto: Lich-
tenitejnsko neudrzuje s Ceskou republikou zadné diplomatické styky a rovnéz
otazka uznani je jiz po desetileti oteviend. V uplynulych letech byly vice méné
neformalnim zptisobem podnikany snahy o normalizaci vztahti. Vzhledem k velké
citlivosti této otazky pro ¢eskou stranu byly rozhovory vedeny vzdy ptisné diveérné
a ve velmi uzkém kruhu. V dubnu predeslého roku (2008) byl naértnut scénaf pro
navazani diplomatickych stykii s Ceskou republikou a vypracovan mandat. Bylo tak
dosazeno bilateralniho souhlasu s ,,Prohlasenim o navazani diplomatickych stykii
mezi Ceskou republikou a Knizectvim Lichtenstejnsko* a s prohlasenim o budouci
spolupraci. Jesté by melo byt konkretizovano predev$im ustanoveni spole¢né ko-
mise historikd.

Dalsi postup v normalizaci vztahl zavisi podle jejiho minéni na ¢eské stran¢.
Ta se nyni za slozitych podminek snazi provéfit moznosti a ¢asovy ramec pro po-
depsani Memoranda o budouci spolupréci u pfilezitosti navazani diplomatickych
stykti mezi Ceskou republikou a Knizectvim Lichtenitejnsko. N&kolikrat byla ujis-
téna, ze o normalizaci vztahti s Lichtenstejnskem ma zajem také cesky prezident.

Dne 17. bfezna 2009 se oba jednajici partnefi v zasad¢ shodli na Prohlaseni
o navazani diplomatickych stykti. U Memoranda o budouci spolupraci muselo ke
shod¢ jesté dojit, nakonec ji bylo dosazeno nepatrnymi Upravami. Memorandum
o zfizeni komise historikl bylo ujednano teprve po 8. zaii 2009, nebot’ mélo byt
podepsano az pozd¢ji, u prilezitosti navstévy ceského ministra zahrani¢nich véci
v Lichtenstejnsku."!

Lichtenstejnska vlada se 14. dubna 2009 na zaklad¢ predpokladu, Ze k podpi-
su Spole&ného prohlageni a Memoranda mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republi-
kou dojde predbézné 5. kvétna 2009 v Praze, usnesla na podpisu téchto dokumentt
a zplnomocnila k nému ministryni zahrani¢nich véci Aurelii Frick. LichtensStejnsky
Utad pro zahraniéni zalezitosti mé&l p¥ipravit plné moci pro podepsani a lichten-
Stejnska velvyslankyné v Rakousku byla zaroven povéiena pokusit se o analogic-
kou dohodu se Slovenskou republikou.'??

S tim byla spojena také prace s vetejnosti. Vaduz i Praha kladly velky diiraz na
to, aby se pokud mozno pouzivala stejna vyjadieni a pfitom byly zohlednény vlastni
z4jmy jednotlivych statl, jez mély byt ptipadné uptesnény.

130 Tamtéz.

31 Pozvani na tuto navstévu piednesla lichtenstejnskd ministryné zahrani¢nich véci Aurelia Frick
8. zari 2009 v Praze. Navstéva Vaduzu se uskutecnila 7. dubna 2012.

132 Usneseni vlady ze 14. dubna 2009, spis AAA.
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Dne 21. kvétna 2009 se na internetovém portalu iDNES.cz objevil ¢lanek s na-
zvem Politici se boji uznani LichtensStejnska. Knizectvi Zada majetek na Morave,
ktery se vztahoval na uzavieni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Lichten-
stejnskem a Ceskou republikou a upozoriioval na to, Ze by Ceska republika jejim
podpisem Lichtenstejnsko, s nimz az doposud neexistovaly diplomatické styky,
uznala. Vlada Mirka Topolanka se jest¢ 4. kvétna 2009 rozhodovala, zda se ma
tématem Lichtenstejnska zabyvat pfed volbami, a spis védomé ptenechala nové
vladé Jana Fischera. Ceské ministerstvo zahraniénich véci k tomu 22. kvétna 2009
ve svém prohlaseni zaujalo nasledujici stanovisko:!'3

., Ceskd republika ma dlouhodoby zdjem na narovndni vztahii s KniZectvim
Lichtenstejnsko, které by mélo byt zahdjeno navazanim diplomatickych stykii.

Pozitivni vyvoj ve spoluprdci mezi Knizectvim Lichtenstejnsko a Ceskou repub-
likou po jejim vstupu do Evropské unie na mezinarodnim poli, zvlasté pak v ramci
Evropského hospodarskéeho prostoru, vytvari z pohledu Ministerstva zahranicnich
véct podminky pro moznost brzké realizace takového kroku.

Dle stavajicich mezinarodnich zvyklosti neni obvyklé takovy krok jakymkoli
zptisobem jednou ¢i druhou stranou podmirnovat. Ministerstvo zahranicnich véci ne-
vidi zadny diivod domnivat se, Ze by tomu ve vySe uvedeném pripade mélo byt jinak.

Navazani diplomatickych stykii je obecné zakladnim predpokladem pro uzavirani
Jjakychkoli dalsich dvoustrannych dohod. Z toho plyne, Ze moznost vyjednavani a uza-
virani dvoustrannych dohod, tj. véetné pripadné dohody o zamezeni dvojimu zdanéni
s Knizectvim Lichtenstejnsko, neni na poradu dne do doby, nez da Viada CR v souladu
se standardni vnitrostatni praxi souhlas s navazanim diplomatickych stykit.

Podpis dohody o zamezeni dvojimu zdan&ni mezi Lichtenstejnskem a Ceskou
republikou ovSem nebyl navzdory riznym informacim v médiich i jinde stfedem
zajmu rozhovord, jez se zastupci ¢eskych afadu lichtenstejnska velvyslankyné ved-
]a.134

Proto byla dohoda s Lichtenstejnskem schvalena a podepsana teprve za proza-
timni vlady Jana Fischera, jez uradovala od 8. kvétna 2009 do 13. ervence 2010.

Také v Lichtenstejnsku se na jate 2009 konaly parlamentni volby, v nichz dru-
hou vladu Otmara Haslera vystfidala vlada Klause Tschutschera. Nastupkyni mini-
stryn¢ zahranié¢nich véci Rity Kieber-Beck, jez se o spis starala v predchozich ¢ty-
fech letech, se 25. biezna 2009 stala Aurelia Frick. Vyména vlady v Lichtenstejnsku
oviem neméla konkrétni dopad na obsahovy a ¢asovy postup jednani s Ceskou re-
publikou.

133 Némecky pieklad dle spisu AAA. Citovano z http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/prohlase-

ni_a_stanoviska/archiv_prohlaseni_a_stanovisek/archiv_2009/x2009 05 22 lichtenstejsko.html.
134 Spis AAA.
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V Prohldseni Viady Ceské republiky ze dne 13. cervence 2009 ¢. 925 o sou-
hlasu s navizanim diplomatickych stykit mezi Ceskou republikou a KniZectvim
Lichtenstejnsko a s podpisem Memoranda o budouci spolupraci u prileZitosti nava-
zani diplomatickych stykii mezi Ceskou republikou a Knizectvim Lichtenstejnsko,'*
jez bylo podepsano premiérem Janem Fischerem a v némeckém piekladu zaslano
lichtenstejnské vlade, ceska vlada souhlasila s navazanim diplomatickych stykt
a podpisem Memoranda. K podpisu Memoranda zplnomocnila mistoptedsedu vla-
dy a ministra zahrani¢nich véci — v dokumentu neni jmenovan, ale jednalo se o Jana
Kohouta — a pov¢étila ho, aby provedl vSechna opatieni souvisejici s navazanim di-
plomatickych stykti a podpisem Memoranda.

Dne 13. ¢ervence 2009 vydala Tiskova a informacni kancelaf lichtenstejnské
vlady v némciné, anglicting a cestiné tiskové prohlaseni ¢. 441 s nasledujicim obsa-
hem (pieklad némecké verze); obsah byl zkonzultovan s ¢eskou stranou:

., Vlady Lichtenstejnska a Ceské republiky se rozhodly navizat diplomatické
styky. Obé zemé se dohodly a dohodnou toto pondéli 13. cervence 2009 na odpo-
vidajicim prohlaseni a na podpisu spolecného Memoranda o budouci spolupraci.

Spolecnym cilem viady Knizectvi Lichtenstejnsko a viddy Ceské republiky jsou
uzsi a partnerské vztahy a spoluprdace v ramci evropskeho integracniho procesu
i mezinarodnich organizaci. V neposledni radé jsou to také hospodarské zajmy obou
statii a jejich obyvatel.

Oba staty spojuje spolecné evropské dedictvi a staleta historie kniZeciho rodu
Lichtenstejnii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Lichtenstejnsko a Ceska repub-
lika jsou toho nazoru, ze vztahy obou statii mohou byt rozvijeny na zakladé tohoto
spolecného dédictvi a spolecnych evropskych hodnot, a zaroven mohou byt pieko-
nany rozdilné postoje zaujimané v pribéhu historie plné zvratii.

Lichtenstejnsko a Ceskd republika se rozhodly ziidit komisi historikii, kterd se
bude zabyvat spolecnymi déjinami Cech, Moravy a Slezska a kniZeciho rodu Lich-
tenstejnit i vztahem obou zemi ve 20. stoleti. Cilem této komise historikii je prispét
k vzajemnému pochopeni spolecné historie, jejich nadeji a vyzev.

S uimyslem navdzat dobré partnerstvi a pratelskeé vztahy si budou Ceskd repub-
lika a Knizectvi Lichtenstejnsko pravidelné vymeénovat nazory.

Mistopiedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci Jan Kohout adresoval 26. Cer-
vence 2009 lichtenstejnské ministryni zahrani¢nich véci Aurelii Frick dopis. Doufa
v ném, ze byla zahdjena nova kapitola bilateralni spoluprace obou zemi s bohatou
spolecnou historii v oblasti hospodafstvi, kultury a dalSich, a osobn¢ to velmi vita.
Zaroveti v ném zve lichtenstejnskou ministryni zahrani¢nich véci na navitévu Ces-
ké republiky.

135 Spis AAA.
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2.1.3 Podpis dohod 8. zari 2009, navstéva lichtenstejnské ministryné
zahranicnich véci v Praze

Lichtenstejnska ministryné zahranicnich véci pozvani piijala a 8. zafi navstivila
Prahu. Béhem jeji navstévy bylo podepsano Spole¢né prohlaseni o navazani diplo-
matickych stykti a Memorandum o budouci spolupraci.

Ob¢ strany se na ndvstévu piipravovaly s velkou snahou o opatrny postup.
Na ceské strané bylo tieba zohlednit vnitropolitickou situaci. Lichtenstejnska stra-
na dbala na to, aby nevzbudila dojem ,,ustoupeni ve véci otazek konfiskaci, resp.
odskodnéni. Obé¢ strany prikladaly velky vyznam vytvofeni spolecné zakladny pro
dalsi postup a budouci bilateralni spolupraci. V souladu s tim byly také piipraveny
a vyménény fe¢nické poznamky obou vedoucich delegace, ministra zahrani¢nich
véci Jana Kohouta a ministryné zahrani¢nich véci Aurelie Frick.!*

Oficidlnimu pracovnimu rozhovoru piedchazel rozhovor ministrGi zahranic-
nich véci. Nato ¢esky ministr zahrani¢nich véci jiz v Sir§im kruhu ptivital navazani
diplomatickych stykl a zdlraznil, ze Lichtenstejnsko bylo jedinou zemi v Evropé,
s niz Ceska republika jesté diplomatické styky neudrzovala. Slavnostni podpis Spo-
le¢ného prohlaseni a Memoranda jsou podle né&j hlavni cile setkani 8. zafi 2009.
Neznamend to ovSem, ze toho dne musi byt dosazeno shody ve vSech otdzkach,
predevsim v rozdilnych postojich k ur€itym etapdm spolecnych dé&jin 20. stoleti. To
ale nema byt piekazkou rozvoje vzajemnych vztahi. Setkani je tak pouze zacatek,
nasledovat budou dalsi pravidelné konzultace (pfedevsim mezi obéma ministerstvy
zahrani¢nich véci) pro definovani moznosti spoluprace na multilateralni a evropské
rovin€. Multilateralni spoluprace se pfitom ma zakladat na bilateralnich potiebach,
zarovenl ma ovSem reflektovat potieby a zajmy vyplyvajici z Clenstvi obou zemi
v Evropském hospodéiském prostoru. Ceska vlada podle jeho slov uvita co nejrych-
lejsi uzavreni jednani mezi LichtensStejnskem a Evropskym spolecenstvim ohledné
dohody o potirani podvodii.'”” Ceska republika také vita zapojeni Lichtenstejnska
do Schengenského systému. '3

Dalsi moznost budouci spoluprace predstavuje vzajemna podpora kandida-
tur v mezinarodnich organizacich, napt. v OBSE nebo Rad¢ Evropy. V souvislos-
ti s hospodarskou a kulturni spolupraci byly po domluvé s pfisluSnymi ministry
vypracovany konkrétni projekty. Nakonec hostitel Lichtenstejnsku podékoval za

136 Reénické poznamky pro ministra zahrani¢nich véci CR a feénické poznamky pro ministryni zahra-
ni¢nich véci Knizectvi Lichtenstejnsko, oboje nedatovany, spis AAA.

137V dob¢ dokonéeni této studie jesté dohoda nebyla schvalena Evropskou unii.

138 Lichtenstejnsko do Schengenského systému definitivné vstoupilo 19. prosince 2011.

159



Vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem a jeho nastupnickymi staty
od druhé svétové valky

finan¢ni podporu prazské Narodni galerii a Narodnimu muzeu na odstranéni skod
napéachanych povodni v roce 2002.'%°

V otazce sestaveni spoleéné planované komise historikti ministr zahrani¢nich
véci upozornil na dalsi kroky nutné pro jeji zfizeni a na to, ze je vzhledem ke zpra-
covavanym tématiim zapotiebi jeji Siroké a kvalitni sloZeni.

Lichtenstejnska ministryné zahranic¢nich véci pod¢kovala vSem, ktefi k usku-
tecnéni pfipravovanych modelt feSeni pfispéli. Podtrhla zménu doby od padu
Berlinské zdi, ktera rovnéz usnadnila sblizeni obou zemi. Dosud mu staly v cesté
»oteviené otazky a staré rany*. Proto se v ptipravném stadiu tohoto setkani v mé-
diich vyskytlo také nékolik drazdivych vypovédi. Je dulezité vzit na védomi, Ze
Lichtenstejnsko bude i nadale podporovat majetkopravni naroky lichtenstejnskych
statnich prislusnikd. Datum 9. zati 2009 bude ale vnimano jako dilezity krok k na-
stoupeni nové cesty, vybudovani divéry a uzsi spoluprace. Ministryné zahrani¢nich
véci pak poukazala na spoleéné platformy na mezinarodni a pfedevsim evropské
urovni a kratce predstavila lichtenstejnskou zahrani¢ni a integra¢ni politiku. Déle
poukdzala na spolupraci v EHP, na dohodu o potirani podvodi mezi Lichtenstejn-
skem a EU a na pfipojeni Lichtenstejnska k Schengenskému a Dublinskému systé-
mu. V ramci dafiové spoluprace chce Lichtenstejnsko s Ceskou republikou uzavfit
dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni dle standardti Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj. V souvislosti s konkretizaci diplomatickych vztahi a akreditaci
velvyslancl zminila modely pouzivané Lichtenstejnskem, aniz vyjadiila jakékoliv
preference. Podle ni vidi také Lichtenstejnsko ve zfizeni komise historikti dtlezity
nastroj pro zpracovani a vyjasnéni ,,nasi obéas velmi proménlivé historie®. Cesky
ministr zahrani¢nich véci byl také pozvan na navitévu do Lichtenstejnska.'* Ceska
republika jako celek pak byla pozvana k ucasti na Lichtenstejnské vystavé pramys-
lu, obchodu a femesel LIHGA 2010 v lichtenstejnském Schaanu.'!

Otazka zfizeni diplomatického zastoupeni nebyla tedy pii pracovnim rozho-
voru na prani ¢eské strany konkrétné projednavana, nebot’ ¢eské ministerstvo za-
hrani¢nich véci o ni jesté nerozhodlo. Spis Lichtenstejnsko byl az dosud ptidélen
¢eskému velvyslanectvi ve Vidni.'*?

139 Viz kapitola 1.

140 Navstéva se uskuteénila 7. dubna 2010 a bylo b&hem ni mimo jiné podepsano Memorandum o po-
rozumeni o ziizeni spole¢né komise historikid. Dalsi informace viz nize.

Hostem vystavy LIHGA byl v zati 2010 Jihomoravsky kraj.

Tim se také vysvétlovaly kontakty mezi ¢eskym velvyslancem a lichtenstejnskou velvyslankyni ve
Vidni az do uzavfeni ptiprav k Spole¢nému prohlaseni a Memorandu o budouci spolupraci, jak jsme
zminili vyse.
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Rozhovory probihaly ve vécné a pratelské atmosféte. Pro ob¢ strany bylo du-
lezité, Zze den probéhl pozitivng a ptatelsky a ve vzajemnych vztazich vyslapal cestu
k novému zacatku.'®

Pfi spolecné tiskové konferenci byl na pfani ¢eské strany stanoven co nejko-
ordinovang;jsi postup. Otazka uznani vyvolala dalsi otazniky, nebot’ lichtenstejnska
ministryné zahranic¢nich véci ve svém projevu pied zastupci tisku upozornila na to,
7Ze je i nadale oteviena.'*

Ceské ministerstvo zahrani¢nich véci kromé pracovniho rozhovoru a spoleé-
né tiskové konference zorganizovalo pro dal$i pozvané hosty, mimo jiné pro asi
50 osob z oblasti politiky, diplomacie a vysokého ufednictva, které byly s tematic-
kym okruhem Lichtenstejnsko v uz§im nebo SirSim slova smyslu v kontaktu, také
setkani ,,u sklenky vina“. Ministryné Aurelia Frick ve svém zkraceném vefejném
prohlaseni zopakovala pozadi a divody setkani ministrti zahrani¢nich véci. Nasle-
doval spole¢ny obéd a zdvotilostni navstéva lichtenstejnské delegace u premiéra
Jana Fischera.

Tiskova zprava,'® jez byla opét vydana v némeckém, anglickém a Geském zné-
ni, méla nasledujici obsah:

,, Lichtenstejnska ministryné zahranicnich véci Aurelia Frick a mistopredseda
Ceske vlady a ministr zahranicnich véci Jan Kohout dnes, to je v utery 8. zari 2009,
podepsali v Praze spolecné Prohlaseni o navazani diplomatickych stykit a Memo-
randum o budouct spoluprdci. U prileZitosti podpisu prohldseni projednaného jiz
v Cervenci 2009 se obé zemé vyslovily pro zahdjeni jednani o dohodé o zamezeni
dvojimu zdaneéni.

,Dnes pokladame zakladni kamen k prohloubeni vztahii nasich zemi, * rekla
ministryné zahranicnich véci Aurelia Frick. ,Mame radost ze zahdjeni partnerského
dialogu.

Spolecnym cilem vlad Knizectvi Lichtenstejnsko a Ceské republiky jsou uzsi
partnerské vztahy a vetsi spoluprace v ramci evropského integracniho procesu
a mezinarodnich organizaci. Tato spoluprdce se osvedcila jiz v pripravném stadiu
lichtenstejnského podpisu Schengenskych dohod.

,Jako dalsi konkrétni krok ted’ chceme zahdjit bilateralni jednani o dohodé
o zamezeni dvojimu zdanéni odpovidajici standardiim Organizace pro hospodar-
skou spoluprdci a rozvoj. Tak budeme moci vytvorit kvalitni zdakladnu pro rozvoj

143 Zprava lichtenstejnského velvyslanectvi ve Vidni z 23. zai{ 2009.

Komunikaéni $ablona Stabu pro komunikaci a praci s vefejnosti, 8. zati 2009, spis AAA.
Tiskova zprava Tiskové a informacni kancelafe ¢. 536 ze dne 8. zati 2009, pieklad z némeckého
originalu.
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hospodarskych vztahii a vetsi spolupraci v danovych otazkach,* rekla ministryné
zahranicnich véci.

Také v oblasti kultury, vzdélani a turismu posili ruzné spolecné iniciativy vy-
ménu a spoluprdci mezi obéma zemémi. Lichtenstejnsko a Ceskou republiku spoju-
Je spolecné evropské dédictvi a staletd historie knizeciho rodu Lichtenstejnii v Ce-
chach, na Morave a ve Slezsku. Obé zemé jsou toho ndzoru, ze vztahy obou statii
mohou byt rozvijeny na zdakladé spolecného dedictvi a pritom mohou prekonat roz-
dilné postoje, které existovaly v pribéhu historie plné zvrati.

Za timto ucelem stanovilo dnes podepsané Memorandum zrizeni spolecné ko-
mise historiku, jez se bude zabyvat spolecnou historii a vztahy obou zemi ve 20. sto-
leti. Jejim cilem je prispet ke vzajemnému pochopeni a tak i dobrému partnerstvi
a pratelskym vztahim.

O udalosti obsirn¢ informovala lichtenstejnska média, pfedevsim oboje zem-
ské noviny. '

2.1.4 Vysledky

Dojednané feseni zahrnovalo nasledujici tii dohody, z nichz prvni dvé byly pode-

psany 8. zai{ 2009 v Praze a tieti 7. dubna 2010 ve Vaduzu:'¥’

1. Spolecné prohlaseni o navazani diplomatickych styk mezi Knizectvim Lich-
tenstejnsko a Ceskou republikou ze dne 8. zati 2009,

2. Memorandum o budouci spolupraci u piilezitosti navazani diplomatickych
styk@l mezi KniZectvim Lichtenstejnsko a Ceskou republikou ze dne 8. zaii
2009 a

3. Memorandum o porozuméni o ziizeni Cesko-lichtenstejnské komise historik
ze dne 7. dubna 2010.

Zvoleny postup a jeho prvni etapa zahajena 9. zati 2009 mély slouzit k nor-
malizaci vztahti mezi obéma zemémi. V tomto smyslu také mohou byt oznaceny
za uspéSny novy zacatek. Na lichtenstejnské strané byla ovSem piedpokladem pro
dosazeni shody ochota upustit od doposud pozadovaného ,,balikového feSeni*. Za-
timco ¢eskoslovenska a poté ceska a také slovenska strana stale trvaly na tom, ze
nejprve musi byt navazany bilateralni diplomatické styky a oteviené otazky (od-
Skodnéni) mohou byt projednavany az poté, zastavalo Lichtenstejnsko dlouho tzv.
balikové feseni v tom smyslu, Ze spolecné s navazanim diplomatickych stykd musi

146 Viz rozhovor s ministryni zahrani¢nich véci Aurelii Frick v listu Liechtensteiner Volksblatt ze 3. zafi
2009: Ein Schritt in die Zukunft (Krok do budoucnosti), ¢lanky na piedni strané vydani z 9. zaii
2009: Diplomatische Eiszeit beendet (Ukonceni diplomatické doby ledové) a v listu Liechtensteiner
Vaterland z 9. zaii 2009: Neubeginn mit Tschechien (Novy zadatek s Ceskou republikou).

147" Dohody jsou jednotlivé predstaveny v kapitole 3. Jejich znéni je soucasti kapitoly 4.
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byt predlozeno konkrétni feSeni nebo alespon konkrétni perspektiva feseni otevie-
nych otazek. To ov§em neznamena, ze se Lichtenstejnsko zieklo zasadnich postoji
souvisejicich s BeneSovymi dekrety. Mimo jiné to také vyslovné vyjadiila minist-
ryn¢ zahrani¢nich véci Aurelia Frick u ptilezitosti své navstévy v Praze 8. zaii 2009
a i nadale to odpovida postoji knizeciho rodu.*®

2.1.5 Podpis Dohody o komisi historik( 7. dubna 2010, ndvstéva ¢eského
ministra zahraniénich véci ve Vaduzu

Dne 7. dubna 2010 navstivil ¢esky ministr zahrani¢nich véci Jan Kohout Lichten-
Stejnsko, a to na pozvani ministryné zahrani¢nich véci Aurelie Frick ze 7. zaii 2009.
Ve stiedu zajmu rozhovort stala bilateralni vyména mezi obéma staty, zintenzivnéna
od navazani diplomatickych stykli v predeslém roce. Zasadnim vysledkem setkani
bylo podepsani Memoranda o porozuméni o zfizeni bilateralni komise historikd. Ob-
sahem rozhovorti byla mimoto jiz existujici spoluprace Lichtenstejnského institutu
v Bendern s prazskou Univerzitou Karlovou v ramci vyménnych programi a vysta-
va knizecich sbirek v Praze planovana na zacatek kvétna 2010. V ramci vyjimeé-
né vystavy Biedermeier a klasicismus byly poprvé od roku 1945 shromazdény ex-
ponaty z knizecich sbirek ve Vidni a Vaduzu a exponaty, nachazejici se od konce
valky pod spravou Ceskych ufadi na zdmku Lednice na jizni Moraveé. Ministr za-
hraniénich véci Kohout také potvrdil ucast Ceské republiky jako hosta na vystavé
LIHGA 2010. Ceskou delegaci pfijal knize Jan Adam II. na ve&efi na zimku Vaduz.'*

2.1.6 Vzajemné akreditace

Podle bilateralni dohody byl &esky velvyslanec akreditovany ve Svycarsku 13. ledna
2011 akreditovan také v Lichtenstejnsku. Prvnim ¢eskym velvyslancem se sidlem
v Bernu se stal Boris Lazar, jenz byl ¢eskym velvyslancem v Bernu od roku 2008.

K akreditaci lichtenstejnské velvyslankyné Marie-Pii Kothbauer jako ne-
rezidentni velvyslankyné se sidlem ve Vidni doslo 11. dubna 2011.'*° Od 23. do
26. kvétna 2011 uskutecnila velvyslankyné v Praze nékolik navstév u pfilezitosti
svého nastupu do funkce. 2.—4. kvétna 2012 nasledovaly pracovni navstévy jihomo-
ravského, moravskoslezského a olomouckého kraje zamétené na historicka mista
spjata s Lichtenstejnskem.

Diplomatické zastoupeni tedy podle dohody vychazi z ,,asymetrického* mode-
lu (ktery ovSem odpovida modelu, jejz Lichtenstejnsko udrzuje také s dalsimi staty,

148 Autortv rozhovor s kniZetem Janem Adamem II. a korunnim princem Aloisem z 6. listopadu 2012.
149 Zpravy Tiskové a informaéni kancelafe ze dne 7. dubna 2010.
150 Zpravy Tiskové a informaéni kancelate ze dne 11. dubna 2010.
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napf. Svycarskem, Némeckem, Belgii nebo USA). V Lichtenstejnsku oviem nebyl
akreditovan Cesky velvyslanec ve Vidni, ale ¢esky velvyslanec v Bernu.'! U akredi-
tace lichtenstejnské velvyslankyné ve Vidni a v Praze se navic jedna o prvni lichten-
Stejnskou ,,dvojitou akreditaci®, nebot’ velvyslankyné zlistava i nadale akreditovana
také ve Vidni. Svycarsko je i nadéle zodpovédné za konzularni styky Lichtenstejn-
ska v Ceské republice, v diisledku reorganizace prebira od zati 2011 zodpovédnost
v béznych zalezitostech konzularni oddéleni Svycarského velvyslanectvi ve Vidni.

2.2 Ve vztahu mezi Lichtenstejnskem a Slovenskou republikou
2.2.1 Po&dtky hledani reSeni

Bilateralni kontakty se znovu rozhybaly az v dubnu 2009, kdy vyslo najevo, ze
Lichtenstejnsko pracuje na modelu feseni s Ceskou republikou. Slovenska strana se
0 vyvoji ve vztazich mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou ziejmé dozvédéla
riznymi cestami, pravdépodobné také z Prahy. Slovenské zastoupeni se na stav
véci dotazovalo mimo jiné u lichtenstejnské mise v New Yorku a Bruselu a u lich-
tenstejnského velvyslanectvi v Bernu. V oficidlnim vyjadieni Lichtenstejnsko sva
jednani s Ceskou republikou nepopfelo a oznadmilo, Ze je ochotno pfipravit i se
Slovenskem podobné feseni jako s Ceskou republikou.

Dne 23. zati 2009 se ,,ve velmi pratelské atmosféie” uskutecnilo bilateralni
setkani ministryné zahrani¢nich véci Aurelie Frick a ministra zahrani¢nich véci Mi-
roslava Lajcaka u prilezitosti vSeobecné diskuse Valného shromazdéni OSN v New
Yorku. Toto setkani poslouzilo pfedevsim k opétovnému vymezeni ¢aste¢né rozdil-
nych bilateralnich postojt, zvlasté v ptipadé Benesovych dekretd.'s? Datum vzajem-
diplomatickych styku. Pfislibila pfedlozit navrhy textu dohody. Ztizeni (Slovensko-
lichtenstejnské) komise historiki analogicky k Cesko-lichtenstejnské komisi podle
ni neni nutné.

V jiz zminéném usneseni lichtenstejnské vlady ze dne 14. dubna 2009 byla
lichtenstejnska velvyslankyné ve Vidni kromé podpisu Spole¢ného prohlaseni
a Memoranda mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou povéfena, aby se po-
kusila dosahnout analogické dohody se Slovenskou republikou.'3 Dne 19. kvétna
2009 informovala lichtenstejnska velvyslankyné ve Vidni tamé&jsiho slovenského
velvyslance Petera Lizaka o rozhovorech vedenych s Ceskou republikou a jejich
zamyslenych vysledcich. Zaroven mu sdélila, ze Lichtenstejnsko ma zajem o nor-

151 Srov. také model diplomatickych stykt mezi Lichtenstejnskem a Slovenskem popsany nize.

152 Spisy AAA.
153 Usneseni lichtenstejnské vlady ze 14. dubna 2009.
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malizaci vztaht se Slovenskem. Dne 18. zafi 2009 nasledovaly konzultace na slo-
venském velvyslanectvi ve Vidni. Béhem kratké doby doslo ke shod¢ o dohodé ve
formé Memoranda o navazani diplomatickych stykd, jez bylo ministry zahrani¢nich
véci podepsano 21. prosince 2009 v Bratislavé. Pro préci s vefejnosti, jez s tim sou-
visela, byla opét pouzita vlastni komunikaéni $ablona,'>* vypracovana ve spolupraci
s lichtenstejnskou velvyslankyni ve Vidni, vladnim zmocnéncem pro komunikaci
a &elnym piedstavitelem Ufadu pro zahraniéni zalezitosti.

2.2.2 Podpis Memoranda o porozuméni 21. prosince 2009, navstéva
lichtenstejnské ministryné zahranicnich véci v Bratislavé

V tiskové zpravé z 9. prosince 2009 zvetejnily obé vlady sva usneseni o navazani
diplomatickych stykli mezi obéma zemémi.'>S Spole¢nym cilem vlad jsou podle nich
uzsi a partnerské vztahy a spoluprace v ramci evropského integra¢niho procesu a me-
zindrodnich organizaci. To je také v hospodaiském zajmu obou statti. Spolecné s pla-
novanym navazanim diplomatickych stykt dojde rovnéz ke vzajemnému uznani me-
zinarodnépravni svrchovanosti obou stati. Podpis spoleéného Memoranda je podle
usneseni piipravovan na 21. prosince 2009. Ve smyslu dobrého partnerstvi a pratelské
spoluprace pocita Memorandum také s pravidelnou vyménou nazord na bilateralni
roving s cilem neustale rozvijet vztahy v oblasti politiky, hospodaistvi a kultury.

Tak bylo 21. prosince 2009, tedy asi tfi mésice po setkani ministrii zahranic-
nich véci v Praze, ministryni zahranic¢nich véci Aurelii Frick a ministrem zahranic-
nich véci Miroslavem Laj¢akem v Bratislavé podepsano Memorandum o navazani
diplomatickych stykit mezi KniZectvim Lichtenstejnsko a Slovenskou republikou.'>®
Neexistovalo tedy zvlastni Prohlaseni o navazani diplomatickych stykd, obé strany
se zaroveti shodly, Zze vzhledem k rozdilnym vychodiskiim v Ceské republice a Slo-
venské republice neni pfedmétem této nebo jiné dohody ziizeni eventudlni Sloven-
sko-lichtenstejnské komise historiki analogické s Cesko-lichtenstejnskou komisi.

Ve véci zfizeni diplomatického zastoupeni se slovensky ministr vyslovil
pro to, aby byl v Lichtenstejnsku akreditovan slovensky velvyslanec v Bernu.
Lichtenstejnska strana to akceptovala s upozornénim, Ze to odpovida béznému mo-
delu zastoupeni bez reciprocity a ze Lichtenstejnsko v reakci na to neakredituje
v Bratislavé zadného velvyslance. Jako prvni slovensky velvyslanec v Lichten-
Stejnsku se sidlem v Bernu byl 25. srpna 2010 akreditovan Jan Foltin. Jeho ofi-
cialni diplomaticky kontakt s Vaduzem probiha ptes lichtenstejnské ministerstvo

13 Viz spis AAA.
155 Tiskova zprava Tiskové a informaéni kancelate ¢. 818 ze dne 9. prosince 2009, Vaduz, spis AAA.
156 Text je soucasti pramenné pfilohy této studie.
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zahrani¢nich véci, respektive Utad pro zahraniéni zaleZitosti. I nadéle je za konzu-
larni styky Lichtenstejnska ve Slovenské republice zodpovédné Svycarsko, v béz-
nych zéleZitostech tak od zati 2011 stejné jako ve vztahu s Ceskou republikou zod-
povédnost piebird konzularni oddéleni Svycarského velvyslanectvi ve Vidni.

V ramci rozhovoru ministri byl kromé vlastni bilateralni agendy podan také
prehled o hospodaiské situaci v obou zemich a o disledcich lisabonské smlouvy,
o rozsifeni Evropské unie a o situaci na Balkané. Mimoto byl slovensky ministr
zahrani¢nich véci pozvan na navstévu Lichtenstejnska.'” Tiskova zprava z 21. pro-
since 2009 méla v zasad¢ stejny obsah jako tiskova zprava z 9. prosince 2009.

2.2.3 Vysledek

Na rozdil od feseni mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou, pii némz bylo
podepsano Prohlaseni o navazani diplomatickych stykli, Memorandum o porozu-
meéni o budouci spolupraci a Memorandum o porozumeéni o zfizeni spole¢né komise
historikd, bylo mezi Lichtenstejnskem a Slovenskou republikou projednavano pou-
ze jedno Memorandum o porozuméni, jez z pohledu obou statti obsahuje vSechna
potfebna ustanoveni.!*

2.2.4 Dalsi udédlosti a setkani od navazani diplomatickych stykta mezi
Lichtenstejnskem a Slovenskou republikou

Dohoda o spolupraci v danové oblasti, TIEA (Tax Information Exchange Agree-
ment) a dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni

Pii setkani v Bratislaveé vyjadfila ministryné zahrani¢nich véci Aurelia Frick také za-
jem lichtenstejnské vlady o uzavieni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni. V zastou-
peni slovenského ministerstva financi tuto zadost piijal ministr zahrani¢nich véci.

Politicky dialog Lichtenstejnsko-Slovenska republika 30. brezna 2011 ve Vaduzu

Podle Memoranda mél byt udrzovan také politicky dialog mezi obéma zemémi.
Prvni z téchto setkani vysokych statnich ufednikl se uskutecnilo na pozvani vel-
vyslance Rolanda Marxera, ¢elného piedstavitele Utadu pro zahraniéni zaleZitosti,
30. biezna 2011 ve Vaduzu. Slovenskou delegaci vedl Frantisek Ruzicka, generalni
feditel Sekce evropskych zalezitosti slovenského ministerstva zahrani¢nich véci.
Pfi prvnim setkani $lo jednozna¢né o vzajemné podani informaci o jednotlivych
zahrani¢népolitickych prioritach a aktivitach. Lichtenstejnska strana také predsta-

157 Tato navs§téva Vaduzu se uskutecnila 7. ¢ervna 2013. Viz kapitola 2.2.4. ,,Sportovni rimec* navstévy

tvoril fotbalovy zapas mezi Lichtenstejnskem a Slovenskem, ktery skon¢il 1:1.
138 Viz kapitola 3.4.
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vila model spoluprace etablovany s Ceskou republikou a rozdily v feseni situace se
Slovenskou republikou. Nasledné byla diskutovana témata evropské a mezinarodni
spoluprace a jejich dusledky pro obé zemé. Projednany byly rovnéz moznosti spo-
le¢nych bilaterdlnich projektii v rdmci rozvojové spoluprace. K druhému politické-
mu dialogu vysokych statnich ufedniki prozatim nedoslo.

Navstéva ministra zahranicnich véci Miroslava Lajcdka ve Vaduzu

Slovensky ministr zahrani¢nich véci Miroslav Laj¢ak pobyval 7. ¢ervna 2013 ve
Vaduzu. V ramci zdvoftilostni navstévy se setkal také s korunnim princem Aloisem
a pfedsedou vlady Adrianem Haslerem. Obé zdvoftilostni navstévy slouzily v prvé
fadé k prohloubeni stavajicich vynikajicich kontaktii. Pfi pracovnim rozhovoru
s ministryni Aurelii Frick probéhla diskuse o spolupraci obou zemi na bilateralni
i mezinarodni trovni. Oba ministfi zahrani¢nich véci se vyrazné angazuji v otaz-
kach respektovani zakona a v boji proti beztrestnosti. Slovensky ministr zahrani¢-
nich véci je také ¢lenem sité ministrii pro posileni Mezindrodniho trestniho soudu,
kterou vytvofila ministryné Aurelia Frick. Dale pfisla na fadu eventualni dohoda
o zamezeni dvojimu zdanéni, jez by byla velmi diilezita prave pro posilenou hospo-
datskou spolupraci obou stati.'?

Setkani na urovni ministru zahranic¢nich véci v New Yorku

26. zati 2013 se ministryné zahrani¢nich véci Aurelia Frick sesla se slovenskym
ministrem zahrani¢nich véci Miroslavem Laj¢dkem v rdmci Neformdlni sité¢ mi-
nistri Mezindrodniho trestniho soudu (ICC), jiz Lichtenstejnsko ptiklada prioritni
vyznam. Miroslav Laj¢éak lichtenstejnskou iniciativu podporuje.

159 Zprava Oddéleni pro informace a komunikaci lichtenstejnské vlady ze dne 7. Gervna 2013.
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3. Bilateralni dohody z let 2009 a 2010

Bilateralni dohody mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou i Slovenskou re-
publikou jsou v plném znéni otiStény v piiloze. Nasledujici fadky zminéné dohody
kratce popisi a nastini rozdily mezi fe$enim stanovenym ve vztazich s Ceskou re-
publikou na jedné strané a se Slovenskou republikou na strané druhé.

Spole¢nym prohlasenim a Memorandem o porozuméni z 8. zari 2009 byly
bilateralni vztahy mezi Knizectvim Lichtenstejnsko a Ceskou republikou vystavény
na novych zakladech. Oba staty se rozhodly navazat diplomatické styky a podpo-
rovat bilateralni spolupraci. V Memorandu o porozuméni ze 7. dubna 2010 byly
stanoveny podrobnosti k vytvofeni Cesko-lichtenitejnské komise historikii.

Memorandum o navazani diplomatickych stykli mezi Lichtenstejnskem a Slo-
venskou republikou bylo podepsano 21. prosince 2009.

3.1 Spolecné prohlaseni o navazani diplomatickych styku mezi Knizectvim
Lichtenstejnsko a Ceskou republikou ze dne 8. zaFi 2009

Spoleéné prohlaseni o navazani diplomatickych stykii se v preambuli odvolava na
prani podporovat vzajemné pochopeni, pratelské vztahy a spolupraci mezi obéma
zemémi v politické, hospodaiské a kulturni oblasti. V souladu se zasadami a cili
Charty Organizace spojenych narodd, jejimiz ¢leny oba staty jsou, maji byt k datu
podpisu prohlaseni, tedy k 8. zati 2009, navazany diplomatické styky mezi Lich-
tenstejnskem a Ceskou republikou. Diplomatické a konzularni styky maji byt vy-
stavény na zakladé¢ Videnské umluvy o diplomatickych a konzuldrnich stycich
z 28. dubna 1961 a 24. dubna 1963. U pfilezitosti podpisu Spolecného prohlaseni
ma byt podepsano také Memorandum o budouci spolupraci u piilezitosti navaza-
ni diplomatickych stykti mezi KniZzectvim Lichtenstejnsko a Ceskou republikou.
Spolec¢né prohlaseni bylo podepsano ministrem zahranic¢nich véci Janem Kohoutem
a ministryni zahrani¢nich véci Aurelii Frick 8. zafi 2009 v Praze.

Ve Spole¢ném prohlaseni ani v dalSich imluvach podepsanych obéma strana-
mi nelze vzhledem k rozdilnym postojim obou zemi (viz kapitoly 1 a 2 této studie)
najit zddnou informaci o vzajemném uzndni ani o jeho datu.

3.2 Memorandum o budouci spolupraci u pFileZitosti navazani diplomatickych
stykd mezi KniZectvim Lichtenstejnsko a Ceskou republikou z 8. zafi 2009

Memorandum o porozuméni z 8. zati 2009 v preambuli poukazuje na pohnutky
vedouci k jeho podepsani a predevsim na staletou spolecnou historii i oboustranné
prani spolupracovat v kulturni a hospodarské oblasti. Odstavec 1 mluvi o pfesved-
¢eni obou statil, ze za ,,svou zodpovédnost a zavazek... povazuji rozvijeni vzajem-
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nych vztahii v duchu dobrého partnerstvi a jejich vystavéni na zakladé spoleénych
demokratickych hodnot, dodrzovani lidskych prav, svobod a norem mezinarodniho
prava i na principech zakonnosti a politiky miru. Mimoto ma byt v mezinarodnich
organizacich a v ramci evropského integra¢niho procesu udrzovana tésna spolu-
prace ve vsech oblastech dulezitych pro oboustranné zajmy a spolecné hodnoty.
Odstavec 2 stanovuje ziizeni spolecné komise historikd. Blizsi informace souvi-
sejici s touto komisi jsou predmétem Memoranda o porozuméni ze 7. dubna 2010.
Odstavec 3 je vénovan hospodaiské spolupraci. Odstavec 4 se vztahuje na kulturni
vyménu mezi obéma staty. Podle odstavce 5 ma probihat vyména nazorl o zajima-
vych otazkach. Tim je minén zvlasté opakujici se (institucionalizovany) politicky
dialog vysokych statnich tfednik), k némuz poprvé doslo 25. kvétna 2012 na po-
zvani elného piedstavitele Utadu pro zahraniéni zalezitosti Martina Fricka ve Va-
duzu. Pokracovani dialogu se uskutecnilo 20. ¢ervna 2013 na pozvani velvyslance
Jaroslava Kurfiirsta v Praze.

Memorandum o porozuméni bylo podepsano ministrem zahrani¢nich véci
Janem Kohoutem a ministryni zahrani¢nich véci Aurelii Frick 8. zaii 2009 v Praze.

3.3 Memorandum o porozuméni o vytvoreni Cesko-lichtenstejnské komise
historikd ze 7. dubna 2010

Memorandum o porozuméni z 8. zaii 2009 obsahuje kromé uvedenych ustanoveni
o bilateralni spolupraci predev§im zameér vytvofit spolecnou komisi historikd, jez
se bude zabyvat spole¢nou historii Cech, Moravy a Slezska a kniZzeciho rodu Lich-
tenstejnu, ale také vztahem obou zemi ve 20. stoleti. Cilem komise je pfispét k vza-
jemnému pochopeni spole¢né historie a jejich nadéji a vyzev a tim vytvofit nosnou
zakladnu pro budouci spolupraci.

Memorandum o porozuméni o vytvofeni Cesko-lichtenstejnské komise histo-
rikti ze 7. dubna 2010 obsahuje konkrétni piedpisy pro ustanoveni komise (slozeni,
mandat, zpisob prace, zadané a realizované projekty atd.). Vzhledem k financnim
nakladim spojenym se zfizenim komise bylo nutné ziskat souhlas lichtenstejnského
parlamentu. Vlada proto 13. zafi 2011 piedlozila Zemskému snému odpovidajici
zpravu a zadost!®® o schvaleni zavazkového a dopliikového uvéru.

Rozhodnuti o financovani bylo schvaleno na zasedani Zemského snému 20. ;-
na 2011 (LGBI. 2011 ¢. 528) a bylo k nému vyhlaseno referendum. K referendu
ovSem nedoslo, tudiz se neuskute¢nilo ani lidové hlasovani. O financovani komise
lichtenstejnskou a ¢eskou stranou detailné pojednava kapitola 3.3.4.

160 Zprava a zadost ¢. 89/2011.
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3.3.1 Ukoly komise historik¢

Komise ma za ukol zabyvat se spolecnou historii knizeciho rodu Lichtenstejnt,
Cech, Moravy a Slezska a také vztahy mezi Ceskoslovenskem a Ceskou republikou
a Lichtenstejnskem ve 20. stoleti. Jejim cilem je podle Memoranda o porozuméni
SPrispét ke vzdjemnému pochopeni této spolecneé historie, jejich nadéji a vyzev™
a tim vytvofit nosnou zakladnu pro budouci spolupraci.

Konkrétni témata a projekty komise historikti vyty¢uji jeji clenové formou ca-
sového a pracovniho planu, ktery musi schvalit a financovat oba ministii zahranic-
nich véci. Komise pak obéma ministerstviim piedklada zpravy.

Komise historikl byla zfizena na dobu neurcitou a jeji ¢lenové byli jmenovani
na tfi roky. Rozhodnuti o zastaveni jeji ¢innosti je v kompetenci obou ministerstev
zahrani¢nich véci,'®! ktera o ném mohou ve vzajemné shodé kdykoliv pisemné roz-
hodnout.

Komise historiki si stanovuje jednaci fad a spolecné s ¢asovym a pracovnim
planem a zpracovanim potiebného rozpoctu ho predklada obéma ministerstvim za-
hrani¢nich véci ke schvaleni. Ob&é ministerstva zahrani¢nich véci pak kazdoro¢né
zpravuje o projektech a publikacich, které v ramci jeji prace vznikly nebo ji byly
podpoteny. Po projednani v komisi predkladaji spolupfedsedové obéma minister-
stviim zahrani¢nich véci ke schvaleni plan financovani. Ukolem komise historiki
je vhodnou a oboustranné odsouhlasenou formou zpftistupiovat vysledky své prace
vefejnosti.

3.3.2 SloZeni komise historikt

Komise historikd se sklada z nanejvys 8 védci, které s ohledem na vnitrostatni
schvalovaci fizeni spolecné jmenuji ministfi zahrani¢nich véci obou zemi na dobu
tif let. Kazda zemé uréuje jednoho spolupiedsedu komise. Podle potfeby mohou byt
do spoluptisobeni na praci komise prizvani dal$i historikové.

3.3.3 Clenové komise historikt

Ceské ministerstvo zahrani¢nich véci oznamilo lichtenstejnské v1adé pocatkem zaii
2010 slozeni ceské delegace v komisi historiki. V1ada tuto informaci 21. zaii 2010
schvalila a jmenovala lichtenstejnskou delegaci. 25. zati 2010 podepsali ministryné
Aurelia Frick a ¢esky ministr zahrani¢nich véci knize Karel Schwarzenberg jmeno-
vaci dopisy pro ¢leny komise historikd. Komisi tvofi nasledujici osoby:

161V Lichtenstejnsku ma kompetence viiéi ministerstvu zahraniénich véci vlada.
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Ceskd delegace v Cesko-lichtenstejnské komisi historikii:
Prof. PhDr. Tomas Knoz, Ph.D., spoluptfedseda

PhDr. Eliska Fuc¢ikova, CSc.

PhDr. Marek Vareka, Ph.D. (do ¢ervna 2012)

JUDr. Mgr. Ondrej Horak, Ph.D. (od ¢ervna 2012)

Doc. PhDr. Jan Zupani¢, Ph.D.

Lichtenstejnska delegace v Cesko-lichtenstejnské komisi historiki:
PD Dr. Peter Geiger, spolupfedseda

Prof. Dr. Catherine Horel

Dr. Johann Kréftner

Prof. Dr. Thomas Winkelbauer

3.3.4 Financovani komise historik(

Podle Memoranda o porozuméni piebiraji lichtenstejnska a ¢eska strana naklady na
praci ¢lent komise, jiz jmenovaly, véetné ukolti zadanych jednotlivymi stranami.

Pro lichtenstejnskou delegaci v komisi historiki byly pro roky 2011-2013 pla-
novany celkové ndklady ve vysi 1 500 000 frankd. Naklady pfipadajici na Lich-
tenstejnsko jsou rozdéleny takto: prvni ¢ast mandatu (spole¢na historie lichten-
Stejnského knizeciho rodu a Cech, Moravy a Slezska) piebira knizeci rod, druhou
(vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem, respektive Ceskou republikou
ve 20. stoleti) pak stat Lichtenstejnsko. Stat a knizeci rod tak kazdy ptispivaji cast-
kou 750 000 frankd.!'s

Prace ceské delegace v komisi historikli je financovana ¢eskym ministerstvem
zahrani¢nich véci. Rozpocet se kazdoroéné¢ méni a zavisi na objemu aktivit, pfe-
devsim na poctu konferenci, ale i vydanych sbornikt, studijnich cest atd. Ro¢ni
rozpocet se pohybuje mezi 15 000 a 30 000 euro (18 000 az 35 000 franki).'s

3.3.5 Cinnost komise historikt

Komise historikd zahajila svou ¢innost ustavujicim zasedanim 16. prosince 2010.
Ve stejny den ustanovila svij jednaci fad. Komise dosud organizovala sva zasedani
a konference o odbornych tématech vychazejicich z jejich vyzkumnych tkold. !¢

102 Zprava a zadost ¢. 89/2011.
163 Zprava ¢eského ministerstva zahrani¢nich véci z 12. ¢ervna 2013.
104 Vyro¢ni zpravy a protokoly ze zasedani komise historika.
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Zasedani komise!'®

16. prosince 2010 ve Vidni: ustavujici zasedani a 1. fadné zasedani.
10. tinora 2011 v Praze: 2. fadné zasedani.

18. dubna 2011 v Bucovicich: 3. fadné zasedani.

16. ¢ervna 2011 ve Vidni: 4. fadné zasedani.

12. listopadu 2011 ve Vranové¢ u Brna: 5. fadné zasedani.

2. unora 2012 v Praze: 6. fadné zasedani.

18. ¢ervna 2012 ve Vidni: 7. fadné zasedani.

2. prosince 2012 v Brné: 8. fadné zasedani.

25. dubna 2013 v Praze: 9. fadné zasedani.

27. zati 2013 ve Vaduzu: 10. fadné zasedani.

13. prosince 2013 v Praze: oficialni tiskova konference k vysledkiim prace komise
historiku.

Vyzkumné projekty'®

Vyzkumné projekty realizované ¢eskou stranou:

Na ceské strané jsou na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢ zpraco-
vavana a financovana nasledujici vyzkumna témata:

1) Lednicko-valticky areal. Krajina paméti nebo odraz vzornikové literatury?
(Mgr. Michal Konec¢ny) (publikovano ve svazku Mista Lichtenstejnské pamé-
ti).

2) Mytologicka tematika v moravskych rezidencich Liechtensteinii jako soucdst
rodové paméti (Mgr. Radka Miltova, Ph.D.) (finan¢n¢ podporeno fondem dé-
kana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng).

3) Hudba na dvore Karla I. z Lichtenstejna (Mgr. Vladimir Manas, Ph.D.) (fi-
nan¢né podpoieno fondem dékana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng). Tento hudebni historik ptednesl 3. prosince 2012 referat na konferenci
Lichtenstejnové a umeéni v Brn¢ a predstavil také ptiklady historické hudby.

4) K. Hofeni / H. Drasnar / A. Steinerova / K. Kohoutkova z Fakulty socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brné koncipovali studii na t¢éma Co dnes vi
obyvatelé jizni Moravy o Lichtenstejnsku a rodiné Lichtenstejnii? (financné
podpoteno stipendijnim fondem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brn¢). Vysledky byly pfedneseny v Praze na konferenci 25.-26. dubna 2013.
Patii sem také konferencni referaty a prispévky Etyt ¢eskych Clenti komise

a dal$ich ceskych historiki.

15O obsahu jednotlivych zasedani komise zde nebudeme detailné pojednavat.
166 Zprava sekretariatu lichtenstejnské delegace v komisi historiki z 19. prosince 2012.
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Vyzkumné projekty realizované lichtenstejnskou stranou:
Od ledna 2012 do ¢ervna 2013 byly zpracovavany tyto vyzkumné projekty:

a)

b)

d)

Lichtensteinische Giiter und Rechte in Béhmen, Mcdhren und Schlesien.
Vom Spdtmittelalter bis ins 20. Jahrhundert / Lichtenstejnské statky a prdava
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Od pozdniho stredoveku do 20. stoleti
(Christoph Merki, Triesen)

Die Verwaltung der liechtensteinischen Grundherrschaften bzw. Giiter in den

béhmischen Léindern (1750 bis 1945) / Sprava lichtenstejnskych panstvi, resp.

statkit v ceskych zemich (1750 az 1945) (Josef Loffler, Viden)

Flirstenbesitz, Tschechien und der Staat Liechtenstein. Vom 18. Jahrhundert

bis zur Gegenwart / Knizeci majetek, Ceskd republika a stdt Lichtenstejnsko.

0d 18. stoleti az do soucasnosti (Susanne Keller-Giger, Buchs)

Bodenreform und Enteignung. Abldufe und Nachwirkungen / Pozemkova re-

forma a konfiskace. Pritbéh a diisledky, tii dil¢i projekty:

dl) Liechtenstein und die Bodenreform in der Tschechoslowakei / Lichten-
Stejnsko a pozemkovd reforma v Ceskoslovensku (Rupert Quaderer,
Liechtenstein-Institut, Bendern)

d2) Die Enteignungen von liechtensteinischen Besitzungen in der Tschecho-
slowakei 1945—1948 / Konfiskace lichtenstejnského majetku v Ceskoslo-
vensku 1945—1948 (Vaclav Horcicka, Praha)

d3) Nachwirkungen und Entwicklungen von 1948 bis heute / Disledky a vyvoj
od roku 1948 az do soucasnosti (Roland Marxer, Balzers)

Patii sem rovnéz referaty a prispévky z védeckych konferenci, jejichz autory

jsou ctyfti ¢lenové komise z lichtenstejnské strany a dalsi historikové.

Workshopy / Konference

1) 11.-12. listopadu 2011 ve Vranové u Brna: Mista lichtenstejnské paméti.

2) 10.-11. kvétna 2012 ve Vidni: Lichtenstejnové: kontinuity — diskontinuity.

3) 2.-4.prosince 2012 v Brng: Lichtenstejnové a umeni.

4) 25.-26. dubna 2013 v Praze: Lichtenstejnsky kniZeci diim, stat Lichtenstejnsko
a Ceskoslovensko ve 20. stoleti.

Publikace

V roce 2013 je planovano vydani ¢tyf konferenénich sborniki (ze jmenovanych
workshopti) a Sesti studii (vysledkt vyzkumnych projekti). Nejprve vysly konfe-
rencni sborniky, a to v prosinci 2012 ve Vaduzu, v bieznu 2013 v Brné, v srpnu
2013 atijnu 2013 ve Vaduzu. Tti svazky vysly némecky v prosinci 2013. Zavérecny
syntetizujici svazek byl v ¢eské a némecké verzi vydan v roce 2014.
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3.4 Memorandum o navazani diplomatickych vztah mezi KniZectvim
Lichtenstejnsko a Slovenskou republikou ze dne 21. prosince 2009

Jak je zakotveno v preambuli, jsou vlady Lichtenstejnska a Slovenské republiky,
vychazeje ze spole¢ného evropského dédictvi a jeho kulturnich vazeb a v presvéd-
¢eni, ze uzké partnerské vztahy jsou v zajmu obou sttt a jejich narodd, vedeny pia-
nim vSestranné rozvijet porozumeéni a pratelskou spolupraci v politice, hospodaistvi
a kultufe, a to za respektovani charty Organizace spojenych narodl a s védomim
spole¢nych smluvnich zavazki a ¢lenstvi obou statl v evropskych i celosvétovych
organizacich.

V souladu s oddilem 1 oba partnefi vzajemné uznavaji existenci nezavislého
a suverénniho statu a vitaji jeho pfispévek ke spolecnému evropskému dédictvi.
V oddile dvé je zakotveno, ze Lichtenstejnsko i Slovenska republika jsou si plné
védomy své zodpovédnosti za rozvijeni vzajemnych vztahti v duchu kvalitniho
partnerstvi i pratelské spoluprace k budoucimu prospéchu obou stran a soucasn¢
sdileji spolec¢né demokratické hodnoty, respektuji lidska prava, zakladni svobody,
stejné jako normy mezinarodniho prava a citi se zavazany principy pravniho sta-
tu a mirové politiky. Oba staty by tedy mély tizce spolupracovat v mezinarodnich
organizacich i v rdmci evropského integracniho procesu. Oba staty ve tfetim od-
dile vyjadiuji presvédcent, ze podil na evropském hospodaiském prostoru vytvari
solidni zékladnu pro hospodaiskou spolupraci, a chtéji se pokusit na tomto zaklade
provéfit moznosti dalsiho rozvoje na bilateralni roving. Je nutné hledat moznosti
kulturni vymény, s cilem podpofit a prohloubit vzajemné poznani a pochopeni (od-
dil 4). Ve smyslu kvalitniho partnerstvi a ptatelskych vztahi jsou v souladu s oddi-
lem 5 realizovany pravidelna vyména nazord a konzultace ve véci zajmti obou stran.

V zavéru memoranda je konstatovano, ze dnem podepsani, tedy od 21. pro-
since 2009 jsou navazany diplomatické vztahy, jez budou dale rozvijeny v ramci
ustanoveni Videniské dohody o diplomatickych vztazich ze dne 18. dubna 1961
a Videnské dohody o konzularnich vztazich ze dne 24. dubna 1963. Memorandum
podepsali ministr zahrani¢i Miroslav Lajcak a ministryné zahranici Aurelia Fric-
kova. V memorandu, podobné jako ve smlouvach podepsanych mezi Lichtenstejn-
skem a Ceskou republikou, na pozadi s tim spojenych odli§nych postojii obou zemi
(k postoji Slovenska srov. kap. 1 predkladané prace), neni uveden zadny odkaz na
vzéajemné uznani resp. na datum vzajemného uznani obou stran.
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4. Vyvoj od navazani diplomatickych vztahi mezi Lichtenstejnskem a Ceskou
republikou v roce 2009

4.1 Vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou

Péée o vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskou Republikou byla od navazani diplo-
matickych vztahd na podzim roku 2009 nadale disledné rozvijena. V roce 2010 se
spoluprace zaméfovala zejména na vytvoreni komise historiki a rovnéz na pokra-
¢ovani spoluprace v kulturni a hospodaiské oblasti. V roce 2011 a 2012 byly dale
prohloubeny vzajemné vztahy. Z cetnych setkani mezi politiky a ufedniky je mozné

v nasledujicim textu zminit vybéroveé pouze néktera.'e’

4.2 Komise historikt

Cesko-lichtenstejnska komise historikti mohla byt formalné ustanovena po podepsa-
ni oficidlniho jmenovaciho dekretu ¢lentt komise pii piilezitosti setkani ministryné
Aurelie Frickové s ministrem zahrani¢i Karlem Schwarzenbergem v New Yorku
dne 25. zafi 2010. Ustavujici zasedani komise historikii se konalo dne 16. prosince

v Lichtenstejnském muzeu ve Vidni.'®®

4.3 Bilateralni navstévy's

Navstéva knizete Hanse Adama I1. na jizni Morave (2009)

Knize Hans-Adam II. se u pfilezitosti vydani knihy o lichtenstejnském rodu autora
Pavla Jufika dne 25. zati 2009 zdrzoval v Mikul¢icich na jizni Morave. Zucastnil
se nékolika schlizek s médii, navstivil regionalni muzeum v Mikul¢icich, Lichten-
Stejnsky dim v Bfeclavi, zamek v Lednici a vystavu ,,Pretium Laborare Non Vile*
na Valtickém zamku.

Navstéva knizete Hanse Adama 1. v Praze (2010)

U prilezitosti navstévy prazské vystavy ,,Po stopach Albrechta z Valdstejna“ vyko-
nal knize Hans Adam II. dne 5. kvétna 2010 zdvofilostni navitévu prezidenta Ceské
republiky Véaclava Klause.

167 K tomu srov. také bilan¢ni zpravy vlady Vys§imu zemskému snému z let 2009-2012, resort zahra-

ni¢nich véci.

Vice k puisobeni Komise historiki viz kapitola 3.

Udaje k pojednavanému obdobi se v zisadé opiraji o zpravy lichtenstejnského velvyslanectvi ve
Vidni resortu zahrani¢nich zalezitosti lichtenstejnské vlady.
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Setkdni na virovai ministrii zahranici v Sanghaji (2010)

Dne 17. kvétna 2010 se v pribéhu navitévy ministryné Frickové na EXPO v San-
ghaji uskutecnilo dalsi setkani s ministrem zahrani¢i Janem Kohoutem, ktery u pfi-
lezitosti ¢eského narodniho dne navstivil své€tovou vystavu.

Navstéva ceské delegace na LIHGA (2010)

Ceska republika byla hostitelskou zemi Lichtenstejnské vystavy primyslu, obchodu
a femesel (LIHGA). Na zahajeni veletrhu dne 4. zati 2010 pricestovala do Lichten-
Stejnska vysoce postavena delegace z Prahy a Brna; konala se setkani a rozhovory
na vladni trovni.

Navstéva knézny Marie v Praze (2010)

Knézna Marie Lichtenstejnska se na podzim roku 2010 v Praze zGc¢astnila ukonceni
vystavy o biedermeieru ve Valdstejnském palaci. Navstivila rovnéz socidlni projekt
fadového spolecenstvi Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského.

Navstéva knizete Hanse Adama II. v Olomouci (2010)

Od 24. do 26. listopadu 2010 se knize jako Cestny host zacastnil mezinarodni kon-
ference, na niz vice jak 40 experti diskutovalo o tématu ,,Rod Lichtenstejnti v dé&ji-
nach zemi koruny ¢eské®. V lednu roku 2010 zalozili Pavel Jutik s Markem Vatekou
nezavisly spolek pod jménem ,,Historicky spolek Liechtenstein® na podporu pozna-
ni d&jin lichtenstejnského knizeciho rodu v Ceské republice a za i¢elem spoluprace
s podobnymi spolky v Cesku a v zahrani¢i. Oba zakladatelé pak ve spolupréci s Ost-
ravskou univerzitou v Ostrave zorganizovali zminénou konferenci.

Prvni setkani komise historikii ve Vidni (2010)
Lichtenstejnsko-¢eska komise historikti se dne 16. prosince 2010 sesla k ustavujici-
mu zasedani a prvnimu setkani ve Vidni.!”

Navstéva ministerskeého predsedy Klause Tschiitschera v Praze (2010)

Predseda lichtenstejnské vlady se dne 30. brezna 2011 v Praze setkal s ceskym pre-
miérem Petrem NecCasem v ramci jeho G¢asti na mezistatnim fotbalovém zapasu
Ceské republiky proti Lichtenstejnsku (vysledek 2:0), konaném v Ceskych Budé-
jovicich predeslého dne. Slo o prvni setkani na urovni $éfii vlad obou zemi. V pié-
telské atmosféfe byl pozitivn¢ hodnocen vyvoj bilateralnich vztahti, souc¢asné¢ bylo
poukazano na vyznam akreditace lichtenstejnské velvyslankyné (dne 11. dubna té-
hoz roku) a zaloZeni lichtenstejnsko-deské Komise historikil. Cesky premiér tehdy

170 Viz kap. 3.3.5.
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vyslovné poukazal na otazku jizni Moravy, jez dle jeho soudu hrala dilezitou v roli
v procesu normalizace vztahtl. Kladn& byla hodnocena rovnéz tuéast Ceské republi-
ky coby hostitelské zemé na LIHGA v roce 2010 a s ni spojend navstéva naméstka
ministra primyslu a obchodu Milana Hovorky. Oba zastupci vlady se vzajemné
informovali o stavu jednani ve véci uzavieni bilateralni dohody o vyméné infor-
maci v daiiovych zalezitostech. K uzavfeni smlouvy o dvojim zdanéni prosazované
lichtenstejnskou stranou prozatim nebylo dosazeno konsensu. Lichtenstejnsko pfi-
slibilo, Ze bude uvazovat o podpore ¢eské kandidatury na kieslo do Rady OSN pro
lidska prava pro obdobi 2011-2014. Byly projednavany i integraéni perspektivy
Lichtenstejnska. Premiér Petr Necas obdrzel pozvani k navstévé Lichtenstejnska.!”!

Setkani velvyslankyné Marie-Pii Kotbauer s vrchnim reditelem a velvyslancem
Petrem Buriankem (2011)

Setkani se konalo nékolik dni pred akreditaci lichtenstejnské velvyslankyné v Praze
dne 4. dubna 2011 v Praze. Pfedmétem bylo posouzeni dosavadniho vyvoje bilate-
ralnich vztaht a zhodnoceni prozatim podniknutych kroki. Ceska strana ohlasovala
zejména zintenzivnéni vymeény v oblasti kultury a vzdélani.

Navstéva knizete Hanse-Adama I1. v Praze a Brné (2011)

0Od 4. do 6. dubna 2011 knize u ptilezitosti vydani své knihy Stat ve tretim tisicileti
navstivil Prahu a Brno. Knizetem spolufinancovany pieklad do ¢eského jazyka byl
spoluvydan Sdruzenim Czech Top 100. Na Karlove univerzité v Praze knize dne
5. dubna vyslovil prednasku ke své knize a ptedlozil jeji teze k diskuzi studenttim.

Navsteva u prilezitosti lichtenstejnského statniho svatku (2011)

Politicka delegace z jizni Moravy vedena predsedkyni Vyboru pro mezinarod-
ni vztahy Annou Matéjkovou se dne 15. srpna 2011 ucastnila slavnosti konanych
u piilezitosti statniho svatku v Lichtenstejnsku.

Vzajemna moravsko-lichtenstejnska navsteva (2011)

Dne 3. a 4. fijna 2011 navstivil zastupce $éfa vlady Martin Meyer s hospodaiskou
delegaci Ceskou republiku. Zastupce $éfa vlady doprovazeli zastupci hospodaiské
komory a podnikatelti. Cesta se uskutecnila na pozvani hejtmana Jihomoravského
kraje Michala HaSka a jejim cilem bylo prohloubeni hospodatské spoluprace. Za-
meérem navstévy hejtmana Michala Haska v Lichtenstejnsku bylo jesté zintenzivnit
tuto spolupraci, proto prob¢hla jednani zejména o konkrétnich projektech. Mimo
jiné se diskutovalo o ucasti lichtenstejnskych podnikl na vybranych trzich v Brné

17! Viz také tiskové sdéleni tiskového a informaéniho ufadu ze dne 30. biezna 2011.
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a o spolupraci studentd ekonomie. Hejtman Hasek projevil zajem ptedevsim o lich-
tenstejnsky investi¢ni trh a o financovani start-up projekta.

Ceska republika byla ozna¢ena za dilezitého hospodaiského partnera Lich-
tenstejnska. V roce 2010 ¢inila hodnota vyvozu Lichtenstejnska 22,8 mil. frankd.
Lichtenstejnsko naopak dovezlo zbozi v hodnoté 11,4 mil. franki. Lichtenstejnské
firmy Hilti AG a Hoval, a.s., v Ceské republice provozuji pobo&ky s celkem 220 za-
méstnanci (stav 2011).

Na pozvani Lichtenstejnska se ve dnech 6.-9. listopadu 2011 Lichtenstejnské-
ho investicniho trhu (LI1T) zaCastnila jedna ¢eska firma. LIT pasobi jako platforma
pro vyménu informaci mezi investory a podniky hledajicimi kapital.

Jihomoravsky hejtman vykonal dne 7. prosince 2011 oplatkou néavstévu ve
Vaduzu. Kromé vecete, jiz potadal knize Hans-Adam II. z a na Lichtenstejn¢ na
zamku Vaduz, se hejtman v ramci pracovni schiizky setkal také se zastupcem $éfa
vlady Martinem Meyerem.

Ucast na smutecni slavnosti za prezidenta Véclava Havla (2011)
Velvyslankyné Maria-Pia Kothbauer se dne 23. prosince 2011 zic¢astnila smutec-
nich slavnosti za zemftelého prezidenta ceského statu.

Krajska konference v Brné (2012)

Dne 12. ledna 2012 se lichtenstejnska velvyslankyné na pozvani hejtmana Jihomo-
ravského kraje Michala Haska zucastnila krajské konference v Brné a proslovila
zde ptednasku o lichtenstejnsko-Ceskych vztazich.

Navstéva knizeciho paru v Mikulove (2012)

Knize Hans-Adam II. se s knéznou Marii Gi¢astnili vystavy o Zivoté a dile knizete
Hanse-Adama 1. na mikulovském zamku. Vystavu organizoval Historicky spolek
Liechtenstein spole¢né s Regionalnim Muzeem v Mikulové a pod zastitou Jihomo-
ravského kraje.

Navstéva ceskych novinarii (2012)

Na pozvani nadace Fiirst Liechtenstein navstivili ¢esti novinafi ve dnech 30. a 31.
srpna 2012 podniky nadace ve Vidni a Dolnim Rakousku (zemédélstvi, lesni hospo-
dafstvi, vinafstvi, turismus, ochrana zivotniho prostiedi a kultura).
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4.4 Bilateralni spoluprace

Politicky dialog mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou

V ramci Memoranda porozuméni z roku 2009 o prepokladaném politickém dialogu
jako soucasti bilateralni spoluprace se dne 25. kvétna ve Vaduzu setkali pii prv-
nim podobném setkani §¢f Utadu pro zahraniéni zaleZitosti Martin Frick s vrchnim
feditelem evropské sekce ceského ministerstva zahrani¢i, vyslancem Jaroslavem
Kurfiirstem. Predmétem setkani, jemuz predchazela zdvotilostni navstéva u zastup-
ce $¢fa vlady Martina Meyera,'” bylo etablovani jednoho z prvnich souhrnnych
piehledt budoucich moznosti spoluprace. Hovofilo se tedy o praci komise historiki
(lichtenstejnsky spolupiedseda Peter Geiger podal zpravu o dosavadni ¢innosti),
o ustaveni ¢eského honorarniho konzulatu v Lichtenstejnsku, o spolupraci v ramci
Vychodniho partnerstvi a vydani spole¢né postovni znamky.'”* Druhy politicky dia-
log se uskutecnil dne 20. ¢ervna 2013 na pozvani velvyslance Jaroslava Kurfiirsta
v Praze a jeho cilem bylo prohloubit spolupraci ve zminénych tématech a jednani
o dal§im rozvoji v ramci evropské integrace.'’

Spoluprace v oblasti justice

Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman navstivil dne 29. biezna 2012 Vaduz, jeho
lichtenstejnsky protéjsek byl dne 15. cervna 2012 v Brné, kde sidli Nejvyssi statni
zastupitelstvi.'’> Ceska republika v uplynulych letech v nékolika p¥ipadech zadala
lichtenstejnskou stranu o pravni pomoc: 2005 (v Sesti piipadech), 2006 (4), 2007
(10), 2008 (0), 2009 (4), 2010 (0), 2011 (9), 2012 (7).

Kulturni spoluprace

Spoluprace v oblasti kultury jiz k oboustrannému prospéchu zaujima dtlezité misto
ve vzajemnych vztazich obou zemi.

Jiz na velké vystavé konané od 6. kvétna do 17. fijna 2010 ve Valdstejnském pa-
laci byla piedstavena dila neoklasicismu a biedermeieru z knizecich sbirek. Pro
ucely vystavy byly shromazdény predméty z knizecich sbirek i z vyvlastnéné-
ho majetku knizat ze zamki ve Valticich a Lednici. Vystava byla zahajena dne
4. kvétna 2010 za osobni tcasti knizete Hanse-Adama II. a premiéra Jana Fischera.
Knize Hans-Adam II. se setkal rovnéz s prezidentem Vaclavem Klausem. Jiz od

172 Martin Meyer pfitom zastupoval nepfitomnou ministryni zahrani¢i Aurelii Frickovou.

173 Bilan¢ni zprava vlady 2012, s. 71 a dale.

174 Informace $éfa Utadu pro zahraniéni zaleZitosti ze dne 24. Gervna 2013.

175V Brné sidli viechny nejvyssi organy Geského soudnictvi (Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud a Nejvy$si statni zastupitelstvi). Kromé toho v Brné sidli ombudsman a Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze.
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19. listopadu 2009 byla ve Vidni v ramci vystavy s nazvem ,,Pfichod uméni do
Cech® zaméfené na prazsky manyrismus prezentovana vytvarna a sochaiska dila
vznikla v okruhu prazského dvora Rudolfa II. V ramci rakouskych knihoven, resp.
v knihovnach zaloZenych Rakouskem v Cesku, je Lichtenstejnsko v celkem sedmi
lokalitach zastoupeno vlastnim ,,lichtenstejnskym regalem® s literaturou o Lichten-
Stejnsku.

Na jare roku 2011 byly v ramci stézejniho tématu rakouského velvyslanectvi
s nazvem ,,Alpy“ v prazské Galerii Jaroslava Fragnera vystavovany objekty, jeZ se
ucastnily architektonické soutéze ,,Konstruktiv,

Lichtenstejnsko se od 10. do 13. fijna 2011 s vlastni tvorbou ucastnilo né-
meckojazyéného divadelniho festivalu. Dne 11. fijna 2011 byla v Praze zahajena
vystava ,,Architecture Week Prague 2011%. Lichtenstejnsko piijalo pozvanku a sou-
hlasilo s predstavenim obrazového materialu dél vystavni soutéze ,,Konstruktiv*
a modelu vladni ¢tvrti ve Vaduzu.

Dne 12. fijna 2010 prob&hlo mezistatni fotbalové utkani ve Vaduzu, v némz
Ceska republika zvitézila nad Lichtenstejnskem pomérem 0:2. Stejnym pomérem
zvitézili Cesi i v prazském odvetném utkani 29. biezna nasledujiciho roku.

Lichtenstejnsko ve dnech 12.—13. listopadu 2011 podporilo lichtenstejnsko-
Svycarskou koprodukci nezavislé divadelni skupiny TRIAD, jez v ramci Prazského
divadelniho festivalu némeckého jazyka uvedla divadelni hru ,,Krabat® (adaptaci
romanu Otfrieda Preusslera). Od 3. do 20. listopadu 2012 se konal dalsi divadelni
festival s lichtenstejnskou ucasti. Ve vlastni produkci divadla, jez sidli na adrese
Kirchplatz (TAK) v Schaanu, které se podilelo jiz na produkei pedesiého roku, byl
dne 7. listopadu uveden kus ,,Dédictvi* (Erbgut) z pera Lichtenstejnce Sebastiana
Frommelta.

Je zfejmé, ze Lichtenstejnsko, resp. knizeci rod poji mimotadny vztah zejména
k jizni Moravé. Knize Hans-Adam II. a dédi¢ny princ Alois nékolikrat navstivili
region, kde se nachazi fada nékdejsich majetkt lichtenstejnského rodu.!”® Knizeci
par napf. dne 31. bfezna 2012 navstivil zahdjeni vystavy ,,Knize Hans-Adam L.
Jeho zivot a dilo* na zamku v Mikulové. Vystavu organizovali Historicky spolek
Liechtenstein se sidlem v Ceské republice (nezaméfovat za lichtenstejnsko-Geskou
Komisi historiki) s podporou Jihomoravského kraje.

Dne 1. ¢ervna 2012 se princ Constantin, tfeti potomek knizeciho paru zacastnil
vystavy v Kostelci nad Cernymi Lesy, pofadané na pocest arcivévodkyné savojské,
princezny Marie Theresie ze Savojska-Carignana, rozené z Lichtenstejnska. Nasle-
dovala navstéva firmy Skoda v Mladé Boleslavi, kde jsou montovany také dily pro
tyc€e fizeni, vyrabéné v Lichtenstejnsku.

176 Mapa in: Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 1, s. 525.
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Dne 22. tijna 2012 hostila lichtenstejnska velvyslankyné ve Vidni opavskou de-
legaci. Hlavnim tématem rozhovort byla kulturni spoluprace s opavskym regionem.
Lichtenstejnské posta a.s. a Ceska posta oznamily zamér vydat spole¢nou pos-

tovni znamku.'”’

Restaurovani Vranovské hrobky

V maridnském poutnim kostele ve Vranové u Brna byla v roce 1623 vybudovana ro-
dinna hrobka lichtenstejnského knizeciho rodu. Az do poloviny 20. stoleti zde bylo
pohibeno vice nez 50 piislusnikt knizeci rodiny. Knize Hans-Adam II. v listopadu
roku 2007 vyslovil s ohledem na vyznam stavby pro knizeci rodinu ochotu podpofit
finanéné restauraci objektu, iniciovanou vranovskou farnosti.!”

Jiz 8. tijna 2006 knize Hans-Adam II. na akci, pofadané pfi ptileZitosti svéceni
praporu a pojmenovani ndmeésti po lichtenstejnskych knizatech, jiz se z(castnili
také ministr kultury Martin Stépanek a starosta Marek Juha, mimo jiné uved!'”:

»---Nase rodina byla po 700 let spojena s Moravou — v ¢asech dobrych i zlych.
V behu techto staleti mi predkové puisobili v hospodarstvi, kulture, politice, ale také
v socialni oblasti. Neprekvapi proto, Ze se rodinna hrobka nachazi prave na Mora-
ve. Jeste miy otec'™ vyrostl se svymi sourozenci na Moravé a citil se iizce svdzany
jak s Moravou, tak s Cechami.

Obsazeni Ceskoslovenska v roce 1938 Treti Fisi, druhd svétova vilka a komu-
nisticka vlada v sovétském impériu nahle ukoncily toto sedmisetleté partnerstvi.
Muyj otec v roce 1938 prelozil své sidlo do Lichtenstejnska. S notnou davkou stesti
a bozi pomoci se mu i jinym osobnostem v Lichtenstejnsku podarilo zabranit anslu-
su Lichtenstejnska k Treti 7isi. Otec sice v Lichtenstejnsku postavil novou rodinnou
hrobku, nikdy se vsak nevzdal nadéje, ze bude jednou nasi rodiné doprano, aby se
vratila na Moravu a zahdjila zde novou kapitolu uzkych vztahii, jez tradicné pojily
rod se zdejsim regionem.

Ja osobné jsem se svymi sourozenci vyristal v Lichtenstejnsku, kde jsme se mu-
seli postavit vSem vyzvam, jez se nam stavély do cesty. V poslednich desetiletich se
nam podarilo kompenzovat ztraty, které knizeci majetek utrpel v dobé valky a zahy
po vdlce a nasledne majetek rodu opét navysit.

Pred nedavnem se nam podarilo splnit prani naseho zemrelého otce a znovuo-
tevrit v nasem zahradnim paldci ve Vidni Lichtenstejnské muzeum. Z dnesniho iihlu
pohledu nelze zodpovédeét, zda se nam podari splnit nejtouzebnéjsi prani mého otce
177 Sdéleni Utadu pro zahraniéni zaleZitosti ze dne 1. biezna 2013. Podnétem mohlo byt v roce 2014
paté vyroci navazani bilateralnich vztahu.

Knizeci rod neposkytuje finanéni podporu, ale v piipadé pozadavku podporuje objekty, jez rod diive
vlastnil. Rozhovor autora s knizetem a dédi¢nym princem ze dne 6. listopadu 2012.

PIné znéni projevu viz www.fiirtstenhaus.li/de/presse/reden/Archiv.
180 Minén je knize FrantiSek Josef II. (1938—-1989).
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— navrat na Moravu. Za knizeci rod vas vsak mohu ujistit, Ze jsme ochotni a pripra-
veni se opét v hospodarské i kulturni oblasti zapojit do deni na Morave, pokud si to
tedy budete prat a budou vybudovany odpovidajici predpoklady.

I pokud bychom se v budoucnu podobné jako v predeslych 70 letech vydali
v Evropé odlisnymi cestami, stale nas spojuji sedmisetleté dejiny, jez z hospodarské-
ho i kulturniho hlediska pro obé strany probihaly velmi uspésne...*

Vzdelani
Jiz n€kolik let probiha védecka vyména mezi institutem Liechtenstein v Bendernu/
Lichtenstejnsko a ¢eskymi historiky v Praze.

Cila vyména probiha rovnéz mezi archivy v Lichtenstejnsku, resp. archivy
lichtenstejnského rodu a archivy v Ceské republice.

V oblasti vzdélani se ve dnech 9. a 10. zaii 2009 a poté v prosinci v Brné usku-
te¢nila navstéva feditele Skolského titadu Guida Wolfingera a velvyslankyné Marie
Pii Kothbauerové. Z nich vzesla fada nabeht ke spolupraci mezi architektonickymi
obory VUT v Brné a Lichtenstejnské univerzity, mimo jiné i tematicky workshop
ve Vranove v roce 2011. Region Jizni Morava je vzdélavacim stiediskem a klastrem
inovaci. Mezi kooperac¢nimi partnery Lichtenstejnské univerzity figuruji Ctyii ceské
univerzity. Masarykova univerzita, Zapadogeska univerzita v Chebu, CVUT v Pra-
ze a Vysoka Skola ekonomicka v Praze. Spoluprace v oblasti vzdélavani a politiky
proto patfila k hlavnim témattim fady riiznych setkani a diskuzi, v dsledku chybe-
jici spolecné feci a obecné také kvuli odlisnému zaméfeni vSak probihala a probiha
s fadou komplikaci. Na Lichtenstejnské univerzité studuje fada ceskych studenti.

Lichtenstejnskou univerzitu navstivila 21. ¢ervna delegace prorektorti a odpo-
védnych pracovniki Masarykovy univerzity, Mendelovy univerzity a VUT v Brné,
které doprovazeli také politi¢ti zastupci Jihomoravského kraje. Probéhly také roz-
hovory s centrem zaméfenym na stiedni a malé podnikani a feditelem orgdnu pro
otazky kultury.

Dariova smlouva

Uzavieni dafiové smlouvy mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou bylo jiz né-
kolik let diskutovano na vladni i ufednické urovni. V prabéhu dalsiho podobného
setkani vyslovila dne 6. inora 2013 Ceska strana na zakladé¢ mimotradnych vztahti
mezi obéma staty souhlas se zahajenim jednani o uzavieni smlouvy o dvojim zda-
néni (SDZ), jiz lichtenstejnska strana prosazovala od samého pocatku. Ceska strana
tim ustoupila od svého tradi¢niho pfistupu, tedy nejprve uzaviit smlouvu o vymeéné
danovych informaci a az nasledné vyjednavat o SZD. Prvni kolo jednani se konalo
v f{jnu roku 2013 ve Vaduzu.'®!

181 Sdéleni Utadu pro zahraniéni zaleZitosti ze dne 10. Fijna 2013.
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4.5. Spoluprace na evropské a celosvétové urovni

V memorandu porozuméni z 8. zaii 2009 je zminéna rovnéz spoluprace v multi-
lateralni oblasti.'®

Prostfednictvim mechanismu financovani Evropského hospodaiského prosto-
ru (EHP) poskytuje Lichtenstejnsko — spole¢né se svymi partnery v EHP a ESVO
Islandem a Norskem — pfispévek k vyrovnani a redukovani hospodaiskych a so-
cialnich nerovnosti v rameci EHP.!33 V ramci mechanismu financovani 2009-2014
jde o ¢astku v celkové vysi 988,5 mil. euro, pficemz piispévek Lichtenstejnska
mirn¢ presahuje hranici jednoho procenta, coz odpovida celkové sumé deseti mi-
lionti euro (Norsko a Island piispivaji 94%, resp. 5%). Ceska republika patii ke
statiim, jez piijimaji prostiedky z tohoto mechanismu. Zaklady realizace programt
byly stanoveny v Memorandu porozuméni, podepsaném 16. ¢ervna 2011 v Praze
mezi Ceskou republikou, Islandem, Lichtenstejnskem a Norskem.'$* Pro vieobecné
zamefené programy, Kulturni dédictvi a Soucasné uméni je k dispozici v rdmei péti-
letého programu 21,49 mil. euro. Lichtenstejnsko v souladu s rozdélenim celkovych
nakladl v mechanismu pfispiva zhruba jednoprocentnim podilem. Lichtenstejnsko
avizovalo zajem zejména o spolupraci v oblastech uméni a studijnich stipendii. Jiz
v ramei mechanismu financovani EHP v letech 2004-2009 obdrzela Ceska repub-
lika za ucelem uchovani kulturniho dédictvi piislib piispévku ve vysi 19,75 mil.
euro. Zkoumani moznosti realizace budouci ¢eskolichtenstejnské spoluprace bude
zamefeno zejména na oblasti kultury a studijnich stipendii.

Dne 2. fijna 2013 byla na ministerstvu zahrani¢i v Praze ptedstavena studie
CEPS (Centra pro evropska politicka studia) k evropské integraci, jez byla zadana
Lichtenstejnskem.'®

Z oblasti projektl je na tomto misté vhodné zminit rovnéz to, Zze Jihomorav-
sky kraj s rakouskym historickym regionem Weinviertel a s podporou regiondlni
subvence EU rozbé¢hly spolecny projekt ,,Po stopach Lichtenstejni*, ktery souvisi
s dolnorakouskou zemskou vystavou ,,Vino a chléb®, jez ve dnech 27. dubna az
3. listopadu probihala v Asparnu an der Zaya a v Poysdorfu. Velvyslankyné¢ Ma-
ria-Pia Kothbauerova se 15. listopadu 2012 za¢astnila védecké konference ,,Snahy

0ddil 1: ,,...Knizectvi Lichtenitejnsko a Ceskd republika jsou kromé toho odhodldny tizce spolupra-
covat ve vSech oblastech, dilezitych pro zdjmy obou stran a sdilené hodnoty, také v mezindrodnich
organizacich a v ramci evropského integracniho procesu.*

183 Zpravy a zadosti vlady ¢. 90/2010.

18 Nepublikovano. Sdéleni Lichtenstejnského vyslanectvi v Bruselu ze dne 29. ledna 2013.

CEPS = Center for European Political Studies (tj. Centrum pro Evropska politicka studia) v Bruselu.
Studie byla zadana Lichtenstejnskem s titulem The EEA Review and Liechtenstein’s Integration
Strategy. http://ceps.be/research-areas/politics-and-institutions.
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lichtenstejnského knizeciho rodu o zalozeni a zachovani vlastniho statu®, poradané
v souvislosti s timto projektem ve Valticich.

Kromé zminénych aktivit se vak bilateralni spoluprace jesté ptili§ nerozvinula
na multilateralni roving, je tedy mozné ji dale rozvijet. Lze nicméné konstatovat, ze
spoluprace v jednotlivych zahrani¢népolitickych oblastech od navazani diplomatic-
kych stykt (a z&asti jiz predtim) nabyla na intenzité.

Jako jeden z moznych ptikladi shodnych postojt 1ze zminit lichtenstejnskou
podporu Ceské kandidatury do Rady pro lidska prava OSN v roce 2006 ¢i ¢eskou
ucast na neformalni siti ministrd, jez se zasazuje o mezinarodni soudni tribunal,
kterému rovnéz Lichtenstejnsko ptiklada vysokou prioritu.

Naopak ptikladem odlisnych postoji obou zemich je hlasovani o statutu Pa-
lestiny v rdmci OSN (pfiznani statutu pozorovatele jako neclena OSN). Zatimco
Lichtenstejnsko patii ke 138 statim, jez souhlasily s vylepSenim statutu Palestiny,
Ceska republika spole¢né s Izraelem, Kanadou, Marshallovymi ostrovy, Mikroné-
sif, Nauru, Palau, Panamou a USA hlasovaly proti tomuto navrhu. '8¢

Bilateralni kontakty v rdmci Rady Evropy spocivaji v tzké vyméné a cilené
spolupraci obou stalych clent.

4.6. Vseobecny vyhled

Ve zpravé o zahraniénépolitickych prioritach Lichtenstejnska z roku 2012'7 je uve-
deno:

Knizectvi Lichtenstejnsko a Ceskd republika dne 8. zdari 2009 navazaly di-
plomatické vztahy. Realizace tohoto kroku umoznila obnoveni bilaterdlnich vztahii
mezi obéema zemémi po 70letém preruseni, jez zapricinilo vyvlastneéni lichtenstejn-
ského majetku tehdejsim Ceskoslovenskem bez nahrady... Obnovenim diplomatic-
kych vztahii byl zahdjen proces normalizace bilaterdlnich vztahii. Ceskd republika
Je stejné jako Lichtenstejnsko soucasti Evropského hospodarského prostoru. Oba
staty sdileji spolecné hodnoty a jsou partnery s uzkymi obchodnimi vztahy. Knizec-
tvi Lichtenstejnsko s Ceskou republikou nadto zcela mimovadnym zpiisobem spojuje
vice nez 700leté piisobeni lichtenstejnského rodu v Cechdach a na Moravé. Ze zpo-
catku komplikované vychozi pozice se tim pro Lichtenstejnsko oteviraji nebyvalé
moznosti spoluprdce se statem ve stredni Evropé, ktery je plné zaclenen do Evrop-
ské unie a cilevédomé sleduje viastni svébytnou cestu.*

186 Hlasovani Generalniho shromazdéni OSN ze dne 29. listopadu 2012 ve véci rezoluce A/67/L.28 ze
dne 26. listopadu 2012.
187 Priority lichtenstejnské zahrani¢ni politiky. Zprava resortu zahrani¢i, Vaduz 2012, s. 32 a dale.
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Je mozné, ze soucasny stav pouze odrazi momentalni situaci, jez se v nasle-
dujicich letech mtize zménit. Stejné tak se zda byt jasné, ze hlavni usili o prosazeni
pravé popsaného konkrétniho zajmu o bilateralni spolupraci ve stavajici formula-
ci, je vyvijeno zejména na lichtenStejnské strané. Na ceské strané sice ve Zprave
o zahrani¢ni politice z roku 2009 nechybél odkaz na navazani bilateralnich vztah,
navétévu knizete v CR a na potencial spoluprice v oblastech financi, hospodat-
stvi ¢i turistiky. Ve zpraveé o zahrani¢ni politice z nasledujiciho roku vsak jiz byly
vztahy s Lichtenstejnskem tematizovany pouze obvyklou formou ptehledu statnich
navstév a ekonomickych ¢i kulturnich vztahd. Od roku 2011 je ¢eskd zahrani¢ni
politika prezentovana v novém formatu podle koncepce, strategie, analyzy a v krat-
kém ptehledu. Podobn¢ jako v piipad¢ vétSiny jinych statl nejsou tedy ceskolich-
tenstejnské vztahy pfedmétem samostatného zpracovani.'®®

Oboustranny zajem o spolupraci mezi Lichtenitejnskem a Ceskou republikou
Ize (pfesto) oznacit za podstatny a mnohostranny. Lichtens$tejnska velvyslankyné
pro Ceskou republiku se sidlem ve Vidni je toho nazoru, e s vyjimkou sousednich
statl Svycarska a Rakouska stejné jako partnert v EHP/ESVO Islandu a Norska,
neni Lichtenstejnsko s zadnym jinym statem spojeno spolecnymi zajmy se srov-
natelnymi historickymi zaklady. Ceska republika projevuje zajem spolupracovat
s Lichtenstejnskem jak na politické urovni, tak v regionalni politice a v oblasti kul-
tury.'®

Konec¢né je nutné poukazat i na to, ze krom¢ dal$ich jiz popsanych aktivit je
predevsim prostfednictvim lichtenstejnského velvyslanectvi ve Vidni vyvijena in-
tenzivni ¢innost v médiich.

Na rok 2013 byla planovana ¢teni v Brné, prvni se uskutecnilo 22. fijna
2013 s lichtenstejnskym autorem Mathiasem Ospeltem a rakouskym spisovatelem
Thomasem Stanglem. Aktivity jako bylo zminované zalozeni ,,Historického spolku
Liechtenstein® ¢i projekt ,,Po stopach Lichtenstejni* pfispivaji k utvareni aktualni-
ho obrazu Lichtenstejnska.

Ukaze se, do jaké miry ovlivni bilateralni spolupraci mezi obéma zemémi vy-
sledky prace Cesko-lichtenstejnské komise historiki, jez byly prezentovany v roce
2014.

188 Sdéleni ¢eského ministerstva zahrani¢nich zalezitosti (Jan Kreuter) ze dne 6. biezna 2013.
18 Rozhovor autora s vyslankyni Marii-Pii Kothbauer ze dne 3. prosince 2012.
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Zkratky

AAA — Archiv des Auswirtigen Amtes
LR — Landes-Gesetzblatt
SR — Systematische Sammlung des Bundesrechts

Prameny a literatura

Prameny

Akten aus dem Liechtensteinischen Landesarchiv.

Akten des Amtes fiir Auswirtige Angelegenheiten unter folgenden Registraturnummern:
Bilaterale Beziehungen, 9202.3 Geschiftsverkehr nach Staaten (alphabetisch); 9237.4
Tschechoslowakei (Tschechien und Slowakei); Europarat, 9302.3/0/5 Slowakei,
9302.3/0/6 Tschechien; EFTA, 9521.2 Tschechien und Slowakei; IGH, 9718.10 Bilder-
fall-FL-Klage; die Akten zu den Noten betreffend die Anerkennung der beiden Nachfol-
gestaaten der Tschechoslowakei fnden sich unter der Registraturnummer 348.51.

Amt fiir Auswirtige Angelegenheiten, Hintergrundinformationen zum Bilderstreit, Vaduz,
o.D.

Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend
das Ubereinkommen {iber die Beteiligung der Tschechischen Republik, der Republik
Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik
Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slo-
wakischen Republik am Européischen Wirtschaftsraum (EWR-Erweiterungsabkommen),
Nr. 2/2004, vom 14. Oktober 2003 (citovano jako Zpravy a zadosti vlady ¢. 2/2004).

Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend
den Finanzbeschluss zu einem Verpfichtungs- und Nachtragskredit im Zusammenhang
mit der Einsetzung einer liechtensteinisch-tschechischen Historikerkommission, Nr.
89/2011, vom 13. September 2011 (citovano jako Zpravy a zadosti vlady ¢. 89/2011).

Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend
die Beteiligung des Fiirstentums Liechtenstein am EWR-Finanzierungsmechanismus fiir
die Jahre 2009-2014, Nr. 90/2010 (citovano jako Zpravy a zadosti vlady ¢. 90/2010).

Deutsch-Tschechische Erkldrung iiber die gegenseitigen Beziehungen und deren kiinftige
Entwicklung vom 21. Januar 1997, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung vom 24. Januar 1997, Nr. 7, S. 61-62, Politisches Archiv des Auswértigen
Amts, Vertragsarchiv.

Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Chronos Verlag ,Vaduz 2013.

Jahresberichte und Sitzungsprotokolle der Liechtensteinisch-Tschechischen Historiker-
kommission.

Rechenschaftsberichte der Regierung an den Hohen Landtag, Ressort Ausseres, 2009—2012
(citovano jako bilan¢ni zprava vlady).

Rechenschaftsberichte der Regierung an den Hohen Landtag, Ressort Justiz, 2005-2012
(citovano jako bilan¢ni zprava vlady).

Rechenschaftsberichte der Liechtensteinischen Botschaft in Wien bzw. in Prag, in: Rechen-
schaftsberichte der Regierung an den Hohen Landtag, 2009-2012.
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Priloha: Prameny. Pravni zaklady

A)
Spolecné prohlaseni o navazani diplomatickych vztahi mezi Knizectvim Lichtenstejnsko
a Ceskou republikou’

Vlada Knizectvi Lichtenstejnsko se s viddou Ceské republiky usnesly na tom, Ze k datu po-
depsani tohoto spolecného prohlaseni navazuji diplomatické styky, vedeny zasadami a cili
Charty Organizace spojenych narodti a pfanim prohloubit vzajemné porozumeni, pratelské
vztahy a spolupraci mezi obéma zemémi v politice, hospodatstvi i kultute; se shodly na tom,
ze diplomatické a konzularni vztahy budou dale rozvijeny na zéklad¢ ustanovenich Videin-
ské imluvy o diplomatickych stycich z 18. dubna 1961 a Videinské tmluvy o konzularnich
stycich z 24. dubna 1963; dale se usnesly, ze v den podepsani tohoto spole¢ného prohlaseni
bude podepsano rovnéz ,,Memorandum o budouci spolupraci u prilezitosti navazani diplo-
matickych stykit mezi Ceskou republikou a Knizectvim Lichtenstejnsko*.

Za timto Géelem zplnomocnény zastupce Ceské republiky a zplnomocnéné zastupkyné
Knizectvi Lichtenstejnsko podepisuji toto spole¢né prohlaseni, koncipované v némeckém
a Ceském jazyce, pficemz ob¢ jazykové verze jsou ve stejné mife autentické.

V Praze, dne 8. zaii 2009
(nasleduji podpisy ministryné zahrani¢nich véci Aurelie Frickové a ministra zahranicich véci
Jana Kohouta).

B)
Memorandum o budouci spolupréci u prileZitosti navazani diplomatickych styka mezi
KniZectvim Lichtenstejnsko a Ceskou republikou’’

Vlady KniZzectvi Lichtenstejnsko a Ceské republiky, pamétlivy spole¢ného evropského dé-
dictvi obou statil, a pamétlivy kulturni a hospodaiské soundleZitosti Cechil a Lichtenstejn-
ctl, jez vznikala za staleti spole¢nych dé&jin lichtenstejnského rodu a zemi Cechy, Morava
a Slezsko, jsou pfesvédceny o tom, ze Uuzké a partnerské vztahy jsou v zajmu obou statd
i ndrodu, jsou piesvédceny o tom, ze kulturni vymeéna a hlubsi vzajemné porozuméni budou
pusobit blahodarné na vytvareni pozitivniho obrazu partnerského statu, jsou predsvédceny
o tom, ze vztahy obou statil je mozné rozvijet na zaklade spole¢nych evropskych hodnot a tim
mohou byt pfekonany odlisné postoje, zohlednujice spole¢né Clenstvi v mezinarodnich a ev-
ropskych organizacich a projektech integrace, zejména v Evropském hospodaiském prostoru
a Radé Evropy a u piilezitosti podepsani Spolecného prohlaseni z 8. zati 2009 o navéazani
diplomatickych stykil mezi obéma staty, jejichz cilem je dale rozvijet a prohloubit vzéjemné
partnerstvi a pratelstvi, prohlasuji:

1.

KniZectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika jsou si pln& védomy své zodpovédnosti a svych
zavazkl, vzniklych v souvislosti s rozvijenim vztahti v duchu dobrého partnerstvi.

19 Opis lichtenstejnského alternatu.
191" Opis lichtenstejnského alternatu.
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KniZectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika sdileji spoleéné demokratické hodnoty,
respektuji zakladni lidska prava a svodoby, stejné jako normy mezinarodniho prava a zasady
pravniho statu, citi se zavazany k prosazovani politiky miru.

KniZectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika projevuji odhodlani préavé na tomto zékla-
dé budovat své bilateralni vztahy.

KniZectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika jsou mimoto piipraveny uzce spolupraco-
vat ve vSech oblastech, zasadnich pro oboustranné zajmy a spolecné hodnoty, jakoz i v mezi-
narodnich organizacich a v ramci evropského integra¢niho procesu.

2.
Knizectvi Lichtenitejnsko a Ceské republika zamysleji ustavit spole¢nou komisi historik,
jez se bude zabyvat spole¢nymi d&jinami Cech, Moravy, Slezska a lichtenitejnského rodu,
ovsem také vztahem obou zemi ve 20. stoleti.
Komise historikt si stanovuje za cil, pfispét k vzajemnému porozuméni témto déjinam,
vyslovit se k dal$im vyhlidkdm i vyzvam a vytvofit tim nosnou zakladnu pro dalsi spolupraci.
KniZectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika budou prosazovat spoleéné zvefejiiovani
vysledki prace této komise.

3.
Knizectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika jsou presvédéeny o tom, Ze tizka spoluprace
mezi obéma zemémi na ekonomickém poli bude plsobit prospésné na dobré vztahy mezi
obéma staty a jejich obéany. Budou hledat dal§i moznosti, jez se nabizeji v této oblasti.

V této souvislosti KniZectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika vyjadiuji spokojenost
s tim, Ze spole¢né Clenstvi v Evropském hospodarském prostoru jiz pfineslo vyrazny pokrok
na poli hospodatské spoluprace a vytvorilo nosnou zakladnu pro dalsi spolupraci.

4.

Spolecné tradice a sdilené kulturni dédictvi tvoii hodnotnou zakladnu pro rozvijeni dobrych
vztahll mezi staty a lidmi. S ohledem na to se rovnéz Knizectvi Lichtenitejnsko a Ceska
republika snazi ve vlastni zemi podporovat moznosti kulturni vymeény a lepsiho vzéjemného
porozumeéni.

S.
Ve smyslu kvalitniho partnerstvi a pratelskych vztahd vyslovuji Knizectvi Lichtenstejnsko
a Ceska republika piani, pravidelng si vyméiovat nazory o aktudlnich otazkach.

V Praze, dne 8. zafi 2008

(nésleduji podpisy ministryné zahranic¢nich véci Aurelie Frickové a ministra zahranicich véci
Jana Kohouta).
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(9]
Memorandum o porozuméni o vytvoreni Cesko-lichtenstejnské komise historik(’*

Dne 8. zai{ 2009 navézaly KniZectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika diplomatické vztahy.
Téhoz dne bylo v Memorandu porozuméni o budouci spolupraci deklarovano vytvoteni
spole¢né Komise historik.
Cilem tohoto memoranda je stanovit blizs§i podrobnosti o vlastnich cilech a pracovnich
metodach zminéné Komise historikt.

1. Cile

a) Nezavisla Komise historikli se zabyva na jedné strané spolecnymi déjinami lichtenstejn-
ského rodu a Cech, Moravy a Slezska, na strané druhé vztahy obou zemi ve 20. stoleti.

b) Cilem Komise historikii je pfispét ke vzajemnému porozumeéni spole¢nym déjinam,
zhodnotit vyhlidky a postavit se budoucim vyzvam.

¢) Projekty, prosazované Komisi historikii slouzi pravé vyse zminénym cilim.

2. Slozeni

a) Komise historikl je ustavovana na neurcitou dobu. Rozhodnuti o zastaveni jeji ¢innosti
spada do kompetence obou ministri zahrani¢nich véci, jez mohou kdykoliv po vzajemné
domluvé stvrzené pisemné zastavit jeji ¢innost.

b) Komisi historikii tvoii max. osm védct (historikt, historikii umeéni, archivari ¢i expertl
jinych obortl), jez jsou spole¢né jmenovani ministry zahrani¢nich véci obou zemi na
dobu tif let.

¢) Ministii zahrani¢nich véci vzdy jmenuji jednoho spolupiedsedu.

3. Cinnost komise

a) Komise historikid pfedlozi obéma ministerstviim zahrani¢i ke schvaleni jednaci plan, ¢a-
sovy a pracovni harmonogram a specifikaci finan¢nich nakladu.

b) Komise historikd obéma ministerstviim zahranici piedlozi vyro¢ni zpravu o projektech
a publikacich, jez byly realizovany ¢i podporovany v ramci ¢innosti Komise historikd.

4. Financovani

a) naklady na ¢innost Komise historikti hradi za jim jmenované ¢leny a jimi jmenované
dalsi badatele vzdy piislusny stat.

b) Oba ptedsedové piedkladaji ministerstviim zahranicich véci ke schvaleni rozpocet, vze-
$ly z jednani Komise historikda.

5. Prace s verejnosti

Komise historikti bude ve vhodné forme, na niz se shodnou ob¢ strany, zptistupnovat vysled-

ky své prace vefejnosti.

Ve Vaduzu, dne 7. dubna 2010

192 Opis lichtenstejnského alternatu.
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(nésleduji podpisy ministryné zahrani¢nich véci Aurelie Frickové a ministra zahranicich véci
Jana Kohouta).'?

D)
Jednaci Fad Cesko-lichtenstejnské komise historik( ze dne 16. prosince 20107

Cesko-lichtenstejnska komise historikd (dale jen KH) se usnesla na nasledujicim jednacim
radu:

ClL 1

Zasady

a) Témata jednani a projektt Komise historikii vychazeji z mandatu, jehoz zékladem je text
lichtenstejnsko-¢eského memoranda ze dne 7. dubna 2010.

b) Komise historikt pracuje ve shod¢, nebyrokraticky, efektivné, védecky a nezavisle.

¢) Zamysli realizovat fadu védeckych projekti, sympo6zii s piesahy, vystav a zprostfedkovat
kulturni kontakty.

d) Vytvoti pracovni plan, jehoz soudasti budou planované projekty, casovy plan a vypocet
nakladt. Ten bude pak ptedloZzen obéma ministerstviim zahranicich véci. Po schvaleni
finan¢niho ramce prislusnymi instancemi obou stran za¢ne Komise historikl realizovat
projekty.

e) KH bude pravidelné podavat vyro¢ni zpravy do rukou ministerstev zahranic¢ich véci.

f) S blizim se koncem funkéiho obdobi planovaného piedbézné na tii roky do roku 2013
poda KH zavére¢nou zpravu o své ¢innosti.

ClL.2

Cinnost

a) Veskera jednani probihaji a rozhodnuti jsou pfijimana na zasedani komise. Kromé toho
vsak komise vyuziva modernich komunikacnich prostiedkl a vzajemnych jednani, koor-
dinovanych obéma spoluptedsedy.

b) Védecké projekty zpravidla nerealizuji piimo ¢lenové KH, ale povéteni kompetentni ex-
terni badatelé a badatelky. KH aktivn¢ dohlizi nad prubéhem védeckych praci, posuzuje
vysledky a rozhoduje o publikaéni ¢innosti.

CL3

Zasedani

a) Zasedani se konaji minimalné ¢tytikrat do roka a podle potieby. O misté, ¢asu konani
a programu jednani rozhodnou po vzajemné domluvé oba predsedové.

b) Oba predsedové spolecné zvou na zasedani. Pozvanka, program jednani, podklady a pod-
néty jsou zasilany zpravidla tfi tydny pied konanim zasedani.

¢) Naftizeni zaseddni se dohodnou oba pfedsedové. Zpravidla se ve vedeni zasedani stiidaji.

d) Pfislusnici obou stran — jak lichtenstejnské, tak ceské — si ze svého stiedu zvoli jednoho
zastupce ¢i zastupkyni spolupiedsedy.

e) Zastupovani cleni KH necleny neni mozné.

195 Vysvétlivka v originale: ,,V Lichtenstejnsku je kompetentni instanci ministerstvo zahrani¢ich véci za

podminky souhlasu vlady, ptipadné Jeho Jasnosti knizete nebo jeho zastupce.”
19 Opis originalu.
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Cl 4

Protokoly

a) Protokoly zasedani vypracovava osoba ze sekretaridtu nebo ¢len komise, nasledné jsou
zkontrolovany obéma predsedy, zaslany vSem ¢lentiim KH, na nasledujicim zasedani jsou
pak piedlozeny ke schvaleni a podepsany obéma piedsedy.

b) Predméty, o nichZ je ve vzajemné shodé rozhodnuto korespondenéni cestou (usneseni
obéznikem), jsou rovnéz zaneseny do nalezu protokolu a je s nimi naloZzeno obdobné.

CLs

Usnasenischopnost, hlasovanit

a) KH rozhoduje v rimci moznosti v jednohlasné shodé.

b) Komise je usnasenischopna, pokud se z obou stran zGc¢astni zasedani alespon tfi ¢lenové
komise.

¢) Navrh je povazovan za schvaleny, pokud je pfijat alespon péti hlasy, pficemz musi ve
prospéch navrhu hlasovat minimalné dva ¢lenové z kazdé strany — lichtenstejnské a es-
ké. Zdrzeni se hlasovani je povazovano za hlas proti navrhu.

CL6

Diivérnost, komunikace

a) Porady i usneni KH jsou duvérné.

b) Interni komunikace mezi ¢leny probihd bud’ pifimo, nebo prostiednictvim osob sekretari-
atu ¢i podle potieby za zprostiedkovani kontaktnich osob na obou ministerstvech zahra-
ni¢nich véci.

¢) Externi komunikace — s tfetimi osobami, médii, v pfipad¢ interpolace — je realizovana
obéma spolupiedsedy ¢i po shod¢ s usnesenimi KH.

CL.7

Publikace

a) Vysledky je ze zasady nutné publikovat, zpravidla jak v ¢eském, tak v némeckém jazyce.

b) KH po domluvé s ministerstvy zahrani¢ich véci rozhoduje v jaké formé¢ budou vysledky
publikovany.

¢) Zavéretna zprava KH musi byt vydana v némeckém, ¢eském a anglickém jazyce.

ClL.8

Financovani

Ve véci zpusobu financovani Komise historikti schvali samostatné zasady (viz ,,Nafizeni
o nakladech Komise historikti“ ze 16. prosince 2010).

CL9

Platnost jednaciho radu

Jednaci fad vstupuje v platnost po udéleni souhlasu ministerstev zahrani¢ich véci. Je platny
az do konce ¢innosti Komise historiki. Zmény v jednacim fadu je mozné provést po schva-
leni komisi a jejich oznameni obéma ministerstviim zahranicich véci.

Sig. Sig.
Peter Geiger Tomas Knoz
Spoluptedseda FL Spolupiedseda CZ

Ve Vidni, dne 16. prosince 2010
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E)
Financni usneseni ze dne 20. fijna 2011 ve véci zavazku k poskytnuti financi v souvislosti
s ustavenim Cesko-lichtenstejnské komise historik(

Zemsky sném se na svém zasedani dne 20. fijna 2011 usnesl:'*

ClL 1
Za téelem Géasti Knizectvi Lichtenstejnsko na ¢innosti Cesko-lichtenstejnské komise histo-
rikt se schvaluje poskytnuti finanéniho obnosu ve vysi 750 000 frank?i.

CL.2
Pro rok 2011 se schvaluje dodate¢na ¢astka 65 000 franku.

CL3
Toto finan¢ni usneseni vstupuje v platnost v den oznameni.

V zastoupeni zemského knizete:
sig. Alois
deédicny princ

sig. Dr. Klaus Tschiitscher
Piedseda vlady knizectvi

Zprava a navrh vlady vlady ¢. 89/2011

F)
Memorandum o navazani diplomatickych styk mezi KniZectvim Lichtenstejnsko
a Slovenskou republikou™®

Vlada Knizectvi Lichtenstejnsko a vlada Slovenské republiky

vychézeje ze spolecného evropského dédictvi a jeho kulturnich vazeb, v presvédceni, ze uzké
partnerské vztahy jsou v zajmu obou statl a jejich ob¢antl, vedeny pianim vSestranné rozvijet
vztahy, porozuméni a ptatelskou spolupraci v politice, hospodafstvi a kultuie, s respektem
k Charté Organizace spojenych narodu, a s védomim spole¢nych smluvnich zavazku a ¢len-
stvi obou statl v evropskych i mezinarodnich organizacich, prohlasuji:

1) Knizectvi Lichtenstejnsko uznava existenci samostatné a suverénni Slovenské republiky
a vita jeji prispévek ke spoleénému evropskému dédictvi.
Slovenskd republika uznava existenci samostatného a suverénniho Knizectvi Lichten-
Stejnsko a vita jeho piispévek ke spolecnému evropskému dédictvi.

2) Khnizectvi Lichtenstejnsko a Slovenska republika jsou si védomy zodpovédnosti za rozvi-
jeni vzajemnych vztahti v duchu dobrého partnerstvi a pratelské spoluprace k budoucimu
prospéchu obou stran.

195 Liechtensetinisches Landesgesetzblatt, ro¢. 2011, ¢. 528, vydany dne 14. prosince 2011.
19 Opis lichtenstejnského alternatu.
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Vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem a jeho nastupnickymi staty
od druhé svétové valky

Knizectvi Lichtenstejnsko a Slovenska republika sdileji spolecné demokratické hodnoty,
respektuji lidska prava a zékladni svobody, stejné jako normy mezinarodniho prava a citi
se zavazany principy pravniho statu a mirové politiky.
Knizectvi Lichtenstejnsko a Slovenska republika tizce spolupracuji v mezinarodnich or-
ganizacich i v ramci evropského integra¢niho procesu.

3) Khnizectvi Lichtenstejnsko a Slovenska republika jsou vedeny piesvédéenim, Ze spolecna
ucast na Evropském hospodaiském prostoru vytvari solidni zakladnu pro hospodaiskou
spolupréci, a budou usilovat o to, aby na tomto zaklad¢ dale zkoumaly moznosti rozvoje
bilateralnich vztaht.

4) Knizectvi Lichtenstejnsko a Slovenska republika budou zkoumat moznosti kulturni vy-
meény, aby zintenzivnily a prohloubily vzajemné poznavani a porozumeéni.

5) Ve smyslu dobrého partnerstvi a piatelskych vztahti budou Knizectvi Lichtenstejnsko
a Slovenska republika realizovat pravidelnou vyménu nazord a domlouvat se v otazkach
spole¢ného zajmu.

Proto vlady Knizectvi Lichtenstejnsko a Slovenské republiky
podepisuji toto memorandum a v den jeho podepsani navazuji diplomatické styky,

— diplomatické a konzularni styky budou dale rozvijeny dle ustanoveni Videniské umluvy
o diplomatickych stycich z 18. dubna 1961 a Videnské tmluvy o konzularnich stycich
z 24. dubna 1963.
Memorandum, sepsané v némeckém a slovenském jazyce, podepsali zmocnénd zastup-
kyné Knizectvi Lichtenstejnsko a zmocnény zastupce Slovenske republiky, pficemz obé
jazykové verze jsou ve stejné mife autentické.

V Bratislavé, dne 21. prosince 2009

Za vladu Knizectvi Lichtenstejnsko Za vladu Slovenské republiky
Sig. Sig.

Aurelia Frickova Miroslav Lajcak

Ministryné zahrani¢nich véci ministr zahrani¢nich véci
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O autorech

Prof. PhDr. Vaclav Horcicka, Ph.D., je profesorem svétovych a obecnych dé€jin na
Ustavu svétovych d&jin Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se nové a nejnové;jsi his-
torii, déjinam mezinarodnich vztahu 19. a 20. stoleti, zejména zahrani¢ni politice Ra-
kousko-Uherska, Ruska, resp. Sovétského svazu a Spojenych stati. Jiz nékolik let se
také zabyva historii ¢eské Slechty, predevsim rody Lichtenstejnti a Schwarzenbergti
ve 20. stoleti. Je autorem tii védeckych monografii a publikuje v mezinarodnich vé-
deckych casopisech, napt. The International History Review, European Review of

History, Revue européenne d’Histoire, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschafft.

Lic. rer. pol. Roland Marxer studoval na Basilejské univerzité ekonomii a socidlni
védy, absolvoval Diplomatickou akademii ve Vidni. Od roku 1977 byl diplomatic-
kym spolupracovnikem Utadu pro mezinarodni vztahy ve Vaduzu, sou¢asného Utadu
pro zahrani¢ni zalezitosti. Od roku 1982 az do odchodu do diichodu v roce 2011 vedl
tento Utad. V personalni unii ptisobil v letech 1989—1991 jako nerezidentni lichten-
stejnsky vyslanec u Rady Evropy, u ESVO a u mezinarodnich organizaci v Zenevé
(1996-1997) a v Némecku (2000-2002). Od roku 1993 az do soucasnosti ptisobi jako
zastupce guvernéra LichtensStejnska u Evropské banky pro obnovu a rozvoj v Lon-
dyné. Od roku 2011 ptisobi jako zahrani¢népoliticky poradce lichtenstejnské vlady.
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Publikace Cesko-lichtenstejnské komise historik

Svazek 1

Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.), Liechtensteinische
Erinnerungsorte in den béhmischen Ldndern, Vaduz 2012.

Casopis Matice moravské, Roénik CXXX1/2012, Supplementum 3, Mista lichten-
Stejnské pameti, k vydani ptipravili Toma$ Knoz a Peter Geiger, Matice moravska
v B¢, Cesko—lichtenétejnské komise historikti, Brno 2012.

Svazek 2

Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hrsg.), Die Liechtenstein:
Kontinuitdten — Diskontinuitdten, Vaduz 2013.

Casopis Matice moravské, Roénik CXXXII/2013, Supplementum 4, Lichtenstej-
nové. kontinuity — diskontinuity, k vydani pfipravili Tomas Knoz a Peter Geiger,
Matice moravska v Brné&, Cesko-lichtenstejnska komise historiki, Brno 2013.

Svazek 3

Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hrsg.), Die Liechtenstein
und die Kunst, Vaduz 2014.

Casopis Matice moravské, Ro¢nik CXXXI1/2013, Supplementum 5, Lichtenstej-
nové a uméni, k vydani piipravili Tomas Knoz a Peter Geiger, Matice moravska
v Brné, Cesko—lichten§tejnské komise historika, Brno 2013.

Svazek 4

Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hrsg.), Das Fiirstenhaus,
der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert, Vaduz 2013.
Casopis Matice moravské, Ro¢nik CXXXII/2013, Supplementum 6, Lichtenstejno-
vé, Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti, k vydani ptipravili Tomas Knoz
a Peter Geiger, Matice moravska v Brng, Cesko-lichtenstejnska komise historiki,
Brno 2013.
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Svazek 5

MERKI, Christoph Maria — LOFFLER, Josef, Das Haus Liechtenstein in den
bohmischen Ldandern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Giiter, Rechte, Ver-
waltung, Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission, Vaduz 2013.
MERKI, Christoph Maria — LOFFLER, Josef, Lichtenstejnové v ceskych zemich od
stiedoveku do 20. stoleti. Majetky, prava, sprava.

Svazek 6

KELLER-GIGER, Susanne — QUADERER, Rupert, Das Fiirstentum Liechtenstein,
die bohmischen Ldnder und die Tschechoslowakei, Geschichte der zwischenstaat-
lichen Beziehungen, Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission, Vaduz
2013.

KELLER-GIGER, Susanne — QUADERER, Rupert, Lichtenstejnsko, ceské zeme
a Ceskoslovensko. Historie mezindrodnich vztahii. Cesko-lichtenstejnska komise
historiku, Vaduz 2015.

Svazek 7

HORCICKA, Véclav — MARXER, Roland, Liechtenstein und die tschechoslowaki-
schen Konfiskationen von 1945, Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Liech-
tensteinisch-Tschechische Historikerkommission, Vaduz 2013.

HORCICKA, Vaclav — MARXER, Roland, Lichtenstejnsko a ceskoslovenské kon-
fiskace z roku 1945. Od druhé svétové valky po soucasnost. Cesko-lichtenstejnska
komise historikt, Vaduz 2015.

Svazek 8

GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas — FUCIKOVA, Eliska — HORAK, Ondiej —
HOREL, Catherine — KRAFTNER, Johann — WINKELBAUER, Thomas —
ZUPANIC, Jan, Liechtensteinisch-tschechische Beziehungen in Geschichte und
Gegenwart, Synthesebericht der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkom-
mission, Vaduz 2014.
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Publikace vysla v némecké, resp. lichtenstejnské mutaci roku 2013 jako 7. svazek
spisti Cesko-lichtenstejnské komise historiki pod nézvem Liechtenstein und die
tschechoslowakischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur
Gegenwart. Autofi dvou stati, Vaclav Horc¢icka a Roland Marxer, se zabyvaji
specifickymi vazbami mezi déjinami mezinarodnich vztaht, resp. diplomacie
a déjinami statnich zasahti do majetkopravnich pomért. Zameéruji se predevs$im
na povalecné obdobi a obdobi nejnovéjsich déjin.

Véclav Horéicka je profesorem svétovych a obecnych déjin Ustavu svétovych
déjin Univerzity Karlovy v Praze. Vénuje se nové a nejnovéjsi historii, déjinam
mezinarodnich vztaht 19. a 20. stoleti, zejména zahrani¢ni politice Rakousko-
Uherska, Ruska, resp. Sovétského svazu a Spojenych statd. Jiz nékolik let se také
zabyva historii ¢eské $lechty, predev$im rodd Lichtenstejnti a Schwarzenbergti
ve 20. stoleti. Je autorem tfi védeckych monografii a publikuje v mezinarodnich
védeckych casopisech, napt. The International History Review, European Review
of History, Revue européenne d Histoire, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft.

Roland Marxer studoval na Basilejské univerzité¢ ekonomii a socialni védy,
absolvoval Diplomatickou akademii ve Vidni. Od roku 1977 byl diplo-
matickym spolupracovnikem Ufadu pro mezindrodni vztahy ve Vaduzu,
soucasného Utadu pro zahrani¢ni zalezitosti. Od roku 1982 az do odchodu
do dtichodu v roce 2011 tento urad vedl. V personalni unii ptisobil v letech
1989-1991 jako nerezidentni lichtenstejnsky vyslanec u Rady Evropy, u ESVO
aumezinarodnich organizaci v Zenevé (1996-1997) a v Némecku (2000-2002).
Od roku 1993 az do soucasnosti pusobi jako zastupce guvernéra Lichtenstejn-
ska u Evropské banky pro obnovu a rozvoj v Londyné. Od roku 2011 je zahra-
ni¢népolitickym poradcem lichtenstejnské vlady.
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