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Předmluva k českému vydání

Česko-lichtenštejnská komise historiků vznikla roku 2010 na základě memoran-
da, jež bylo součástí jednání o navázání diplomatických vztahů mezi Českou re-
publikou a Knížectvím Lichtenštejnsko. Jejím hlavním úkolem bylo nezávisle na 
krocích politiků a diplomatů se zabývat stěžejními otázkami v komplikovaných dě-
jinách česko-lichtenštejnských vztahů, resp. dějinách Lichtenštejnského knížecího 
domu v českých zemích. Základní pracovní metodou komise bylo uspořádání série 
workshopů, které se zabývaly nejzávažnějšími tématy a otázkami dějin Lichtenštej-
nů a historie česko-lichtenštejnských vztahů. Do centra zájmů se dostávaly takové 
fenomény, jakými jsou místa paměti, konstrukce obrazu, historické kontinuity a dis
kontinuity, ale také dějiny konfiskačních a restitučních procesů ve vzdálené i méně 
vzdálené minulosti, historická role uměleckých děl a sběratelství jako prostředku 
rodové reprezentace, popř. otázky spjaté s první pozemkovou reformou, poválečný-
mi prezidentskými dekrety a diplomatickými vztahy mezi Lichtenštejnskem a Čes-
kou republikou a jejími předchůdci. Nezanedbatelnou součástí práce Česko-lichten-
štejnské komise historiků bylo vypsání několika výzkumných projektů. Pod gescí 
české strany vzniklo několik studentských a doktorandských projektů, které byly 
spolufinancovány Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity. Jejich výsledky 
zazněly formou referátu na výše zmiňovaných workshopech a byly publikovány ve 
sbornících vydaných komisí. Naproti tomu lichtenštejnská strana si vzala na starost 
vypsání rozsáhlejších standardních výzkumných projektů, jejichž výstupem byly 
obsáhlejší stati tematicky řazené do několika skupin a vydávané v podobě specia-
lizovaných monografií. Tyto publikace byly původně vydány v německém jazyce, 
nyní je českým čtenářům předkládán jejich překlad do češtiny.

Protože autory předkládaných publikací jsou až na výjimku lichtenštejnští, 
švýcarští a rakouští autoři a také vzhledem k původnímu určení textů spíše pro 
lichtenštejnské čtenáře, bylo potřeba přistoupit k některým drobnějším redakčním 
úpravám. Česká redakce zásadním způsobem nezasahovala do textu ani do po-
známkového aparátu. Jednotlivé texty v rámci českého vydání neprošly procesem 
odborného recenzování. Nebyly ani modifikovány informace, které jsou evidentně 
určeny spíše čtenáři, jenž detailně nezná nuance českých či středoevropských dějin. 
Podobně nebyly doplňovány prameny a literatura, o které se autoři v některých pří-
padech nemohli opřít například vzhledem ke své jazykové kompetenci.             

Předkládaná publikace vyšla v německé, resp. lichtenštejnské mutaci roku 
2013 jako pátý svazek spisů Česko-lichtenštejnské komise historiků pod názvem 
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Das Haus Liechtenstein in den böhmischen Ländern vom Mittelalter bis ins 20. 
Jahrhundert. Güter, Rechte, Verwaltung. Autoři se zde zabývali jednak vývojem 
lichtenštejnských držav a majetkových poměrů v Čechách a na Moravě, ještě více 
pozornosti však věnovali jejich správnímu systému, a to jak v předmoderní epoše, 
tak i v průběhu posledních sta let před konfiskováním jejich majetku. Jde o široce 
pojaté a obsáhlé texty. Ty dokazují, že systém lichtenštejnské správy byl nejen hlu-
boce zakořeněn ve středoevropském právním systému, ale že se zároveň vyznačo-
val celou řadou specifických atributů, vycházejících jednak z neobvyklého rozsahu 
a struktury lichtenštejnského majetku, jednak z výsostného postavení Lichtenštejn-
ského knížecího domu ve středoevropské společnosti.

Christoph Maria Merki byl v posledních letech spjat především s Lichtenštejn-
ským ústavem (Liechtenstein-Institut) v Bendern, instituci podobné naší Akademii 
věd. V letech 2008–2010 byl dokonce jeho ředitelem. Merkiho dosavadní odborné 
zaměření se týkalo především finančních dějin a dějin švýcarského automobilismu 
a dopravy. Kolegové z lichtenštejnské části komise ho tentokrát pověřili úkolem ze 
zcela jiné oblasti, a sice vytvořit rozsáhlou fresku vývoje lichtenštejnských držav 
a majetkových poměrů v českých zemích, týkající se dlouhého období od středově-
ku prakticky až do současnosti. Samozřejmě s tím, že rozhodující pozornost bude 
věnovat těm dějinným úsekům, které pro lichtenštejnské dějiny v českých zemích 
představovaly nejzásadnější změny. Vzhledem ke svému odbornému zaměření se 
soustřeďuje zvlášť na finanční a statistické stránky lichtenštejnských majetkových 
zisků a ztrát. Svou stať, založenou především na literatuře a pouze formou několika 
sond na materiálu z Domácího archivu knížat z Lichtenštejna ve Vídni, se převážně 
přidržuje zažitého lichtenštejnského výkladu, což je patrné například při rozdílu 
v interpretaci konfiskací po Bílé hoře a konfiskací po II. světové válce. Christoph 
Maria Merki ve svém textu sám uvádí, že při práci neměl možnost využít česky 
psanou odbornou literaturu. Pokusil se to nicméně kompenzovat alespoň tím, že 
recipoval ty práce českých historiků, které byly publikovány v němčině nebo ang-
ličtině, popř. které byly do těchto jazyků později přeloženy. 

Stať Josefa Löfflera Die Verwaltung der Herrschaften und Güter der Fürsten 
von Liechtenstein in den böhmischen Ländern von der Mitte des 18. Jahrhunderts 
bis 1948 je založena na jeho stejnojmenné disertační práci, která vznikla na Vídeňské 
univerzitě pod vedením profesora Thomase Winkelbauera (obhájeno roku 2014). Jde 
o rozsáhlou studii, která zároveň rozšiřuje Löfflerův přehledový příspěvek Správa 
lichtenštejnských panství a statků: přehled, uveřejněný v publikaci Lichtenštejnové, 
Lichtenštejnsko a Československo ve 20. století. Josef Löffler provádí podrobnou 
analýzu právního a správního systému na lichtenštejnských statcích. Činí tak v první 
řadě na základě studia fondů Rukopisy/Handschriften (např. instrukce knížete Kar-
la Eusebia z Lichtenštejna pro svého syna Jana Adama I. Ondřeje z Lichtenštejna) 
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a fondu Panství/Herrschaften (především centrální agenda panství a panství Rum-
burk v Čechách a Šternberk na Moravě) z Domácího archivu knížat z Lichtenštejna 
ve Vídni. Mimo jiné ukazuje propracovanost správního systému na rozsáhlých a vzá-
jemně vzdálených územích, a také přechod od extenzivní správy raného novověku 
k moderní správě 19. a 20. století.

V posledních letech, mimo jiné i díky navázání diplomatických vztahů mezi 
Českou republikou a Knížectvím Lichtenštejnsko roku 2009, se staly různé otázky 
společných česko-lichtenštejnských dějin předmětem odborných, popularizačních 
i publicistických pojednání. Vydavatelé věří, že český překlad knihy Das Haus 
Liechtenstein in den böhmischen Ländern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. 
Güter, Rechte, Verwaltung napomůže k důkladnějšímu poznání a pochopení této 
poměrně složité problematiky. 

Česko-lichtenštejnská komise historiků děkuje všem spolupracovníkům, kteří 
se podíleli na vzniku českého vydání předkládané publikace, především překlada-
telům svazku a redaktorům i dalším pracovníkům Nakladatelství Masarykovy uni-
verzity. 

Tomáš Knoz
Spolupředseda Česko-lichtenštejnské komise historiků 

Brno, říjen 2015





11

Předmluva

V průběhu navazování diplomatických vztahů mezi knížectvím Lichtenštejnsko 
a Českou republikou v roce 2009 oba státy ustavily společnou Česko-lichtenštejn-
skou komisi historiků. Ta si stanovila za úkol provést historický rozbor vztahů mezi 
Českou republikou, resp. jejími předchůdci (České království, Markrabství morav-
ské a Slezské vévodství, Rakouské císařství, Rakousko-Uhersko, Československo) 
a lichtenštejnským knížecím rodem i knížectvím Lichtenštejnsko. Cílem činnosti 
komise je lepší porozumění proměnlivému vývoji společných dějin. Komise his-
toriků uspořádala řadu vědeckých zasedání i konferencí a pověřila vědce několika 
rozsáhlými projekty.

Předkládaný svazek shrnuje výsledky dvou ze zmiňovaných vědeckých pro-
jektů. Rod Lichtenštejnů, povýšený v 17. století do knížecího stavu, jenž od násle-
dujícího století vládl v Lichtenštejnském knížectví, již od 13. století získával stále 
větší majetkové bohatství a rozsáhlejší práva nejen v Rakousku, ale také v  čes-
kých zemích. Pozemková reforma realizovaná v meziválečném období a konfiska-
ce v Československu v roce 1945 však náhle ukončily lichtenštejnskou přítomnost 
v Československu.

Jak se vyvíjely majetek a práva lichtenštejnského rodu v českých zemích 
a v Československu v průběhu staletí? Této zásadní problematice se ve svém vě-
deckém příspěvku věnuje Christoph Maria Merki. Z kontextu obecných a habsbur-
skočeských dějin vystupují plasticky na scénu nejen jednotlivé osobnosti, šlechtici, 
knížata, postavy žen, ale i příbuzenské svazky, výhodné sňatky, dědické posloup-
nosti, či dynastické, politické a materiální vzestupy a pády.

Jak byly vlastně spravovány rozptýlené lichtenštejnské majetky, jež zahrno-
valy hospodářské usedlosti, lesy, zahrady, celé obce, města, zámky, kostely, úřady, 
řemesla i průmysl? Josef Löffler ve své studii zkoumá velmi komplikovanou správu 
lichtenštejnských panství a majetků v českých zemích a táže se na strukturu, působ-
nost, personál, pracovní podmínky a jejich dobové proměny zaměřuje se přitom na 
dobu od poloviny 18. století až do roku 1948.

Autoři poskytují podrobné odpovědi na zmíněné zásadní otázky, jež poslouží 
jak návaznému bádání, tak čtenářské obci se zájmem o danou problematiku.

Vědecký svazek vychází jako již pátý díl řady publikací Česko-lichtenštejnské 
komise historiků. Předchází mu čtyři svazky vzešlé z vědeckých zasedání a bude 



12

Komise a autoři vyjadřují dík archivům a knihovnám, jejich pracovníkům, 
asistentce komise Sandře Wenaweser, kolegům a kolegyním, nakladatelství His­
torischer Verein für das Fürstentum Liechtenstein, tiskárně Gutenberg a knihařství 
Thöny za realizaci německého vydání.

Česko-lichtenštejnská komise historiků děkuje zejména oběma autorům Chris-
tophu Maria Merkimu a Josefu Löfflerovi za jejich kompetentní vědeckou práci, již 
současně podali v zajímavé formě.

Peter Geiger 
Spolupředseda Česko-lichtenštejnské komise historiků

Schaan, listopad 2013
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1. Liechtenstein a jejich pozemky – předběžné poznámky

Výraz Liechtenstein bývá spojován přinejmenším se dvěma dalšími významy. 
V prvé řadě jím označujeme rakouský šlechtický rod, jehož dějiny jsou předmětem 
této publikace, užívá se však také jako název teritoria, jež se v roce 1719 v důsled-
ku sjednocení panství Schellenberg s hrabstvím Vaduz stalo říšským knížectvím 
a dodnes nese název Lichtenštejnské knížectví (Fürstentum Liechtenstein). Občané 
tohoto Lichtenštejnska se již delší dobu sami označují za Lichtenštejnce. Rovněž 
všichni příslušníci rozvětveného rodu Lichtenštejnů jsou dnes Lichtenštejnci.

Také v historiografickém bádání o lichtenštejnském rodu bývají všichni pří-
slušníci dynastie zpravidla označování paušálně za Lichtenštejnce. To je sice zcela 
správné a korektní označení (vždyť jsou také příslušníky lichtenštejnského národa), 
může ovšem být poněkud matoucí, neboť se tím stírá rozdíl mezi dějinami lichten-
štejnského národa a dějinami jeho vládců (dnes bychom přirozeně řekli hlavy státu). 
Proto, mluvíme-li o dějinách lichtenštejnské dynastie, užíváme v rámci této studie 
vždy striktně tvar Liechtenstein. Na rozdíl od některých jiných publikací upouští-
me od deklinace jména Liechtenstein. V textu se tedy vyskytuje pouze nominativ 
Liechtenstein, nikoliv však plurál Liechtensteine, ani genitivní tvar Liechtensteins.

Lichtenštejnský rod vlastnil od pozdního 16. století statky zejména na Moravě, 
vedlejší zemi někdejších zemí koruny české, jež od roku 1993 tvoří východní část 
České republiky. To nás však v případě historických zeměpisných názvů staví před 
jazykový problém, jakou zvolit variantu zeměpisného jména. Autor se proto snažil 
o konkordanci všech názvů.1 Na prvním místě se v rámci možností vyskytuje (dneš-
ní) český výraz, dále odpovídající název v německém jazyce, tedy např. Mikulov/
Nikolsburg či z Boskovic/von Boskowitz. 

1	 Za kritické připomínky k rukopisu děkuji Peterovi Geigerovi (Schaan), Susanně Kellerové (Buchs), 
Anke Willoughbyové (Freiburg) a Thomasi Winkelbauerovi (Wien). – S  užitkem jsem, kromě 
dvoujazyčných map, vydaných v Höfer-Verlag, použil především tato díla: Bahlcke, Joachim 
– Eberhard, Winfried – Polívka, Miloslav (edd.), Handbuch der historischen Stätten: Böh­
men und Mähren, Stuttgart 1998; Sturm, Heribert (ed.), Ortslexikon der böhmischen Länder 
1910–1965, München–Wien 1983; Wolny, Gregor, Die Markgrafschaft Mähren. Topographisch, 
statistisch und historisch geschildert I–VI, Brünn 18462.
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2. Cíl, metoda a struktura studie

Hlavním cílem předkládané studie je podat vývoj držby lichtenštejnského rodu 
v  (někdejších) zemích Koruny české, tedy v Čechách, na Moravě a v (rakouském) 
Slezsku. Tyto dějiny začínají ve 13. století ziskem jihomoravského Mikulova a kon-
čí rozsáhlými vyvlastněními československým státem, jež následovala po obou svě-
tových válkách minulého století, časový rámec naší studie tedy zahrnuje bezmála 
sedm století.

Pojem majetku je v  moderní době mnohem úžeji vymezen, než tomu bylo 
dříve. Ve středověku bylo možné vlastnit nejen předměty a nemovitosti, ale vládce 
či vrchnost mohli vlastnit také poddané či práva. Coby příslušníci vyšší šlechty 
vlastnili Lichtenštejnové řadu statků a práv, jež si bez újmy udrželi až do 19. století. 
Na svých majetcích vrchnost disponovala např. právem vybírat daně či vykonávat 
soud. V průběhu dějin lichtenštejnský rod hromadil stále větší množství majetků 
a práv. To se mu dařilo díky nákupům, sňatkům, dědictvím, výměnou, případně jim 
majetek udělil panovník. Lichtenštejnům se však dařilo majetek rodu nejen rozšiřo-
vat, ale, což bylo možná důležitější, jej rovněž udržet vcelku a úspěšně bránit jeho 
rozdrobení v důsledku dělby dědictví či působení příliš mocné osobnosti.

Nejdůležitějším aktérem dějin lichtenštejnského majetku však nikdy nebyl je-
diný člen rodu, ústřední roli si naopak uchovával rodinný svazek jako celek, tzv. 
Haus, jenž se skutečně uchopitelným stává až osobou Jana z Lichtenštejna († 1397), 
hofmistra Albrechta III., kdy postupně uzrává v právnickou osobu. Od roku 1608 
stál v čele rodu kníže, jenž z pozice vládce a hlavy rodiny rod reprezentoval nave-
nek a rozhodoval o jeho vnitřních záležitostech.

Abychom dešifrovali logiku jednání lichtenštejnského rodu v dějinách, při-
stoupíme k látce s využitím metody, jež přesahuje rámec úzce vymezený jediným 
oborem, a kterou bychom mohli označit rovněž za holistickou. Kromě hospodář-
ských, sociálních a kulturních dějin využijeme rovněž poznatků tzv. gender studies 
a politologických disciplín. Kombinace těchto historických subdisciplín se nabízí 
již z toho důvodu, že výraz majetek zde není užíván pouze v moderním slova smy-
slu, tedy ve významu vlastnictví. Hospodářský, sociální či kulturní kapitál lichten-
štejnského rodu totiž nenarůstal stálým ani rovnoměrným vývojem, ale měnila se 
jeho forma a byly postupně zúčtovávány zisky i ztráty.2 Bonita knížete při sjednává-

2	 Z časových důvodů a z nedostatku prostoru bohužel není možné tento přístup systematicky rozvíjet 
v  rámci předkládané studie. Zde je nutné poukázat pouze na to, že zmíněné mechanismy sehrály 
zásadní roli přinejmenším v případě dvou klíčových událostí dějin lichtenštejnského rodu. Zakoupení 
teritoria Schellenbergu (1699) a Vaduzu (1712), následně povýšeného na říšské knížectví, bylo mo-
tivováno politickými cíli, mělo lichtenštejnskému rodu umožnit vstoupit do rady říšských knížat a po-
jistit si politickými prostředky ekonomickou moc. K opačnému vývoji došlo v roce 1921, kdy kníže 
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ní půjčky se pohybovala na zcela jiné úrovni než v případě běžného příjemce úvěru, 
sociální postavení tedy zpravidla zaručovalo materiální zisk. Podobné mechanismy 
se uplatňovaly i ve většině směnných transakcí či „obchodů“, např. na sňatkovém 
trhu. Celá řada parametrů mohla sehrát svou roli např. při prostém výpočtu věna: 
sociální postavení, tělesné zdraví, vzdělání, věk, materiální zajištění atp.

Vzestupy a nepříliš časté pády lichtenštejnského rodu v průběhu staletí ovliv-
ňovaly rozmanité okolnosti, ve všech případech komplexní a často zcela nahodilé. 
Osvětlit je můžeme pouze v případě, pokud se zaměříme na celkový obraz: Někdy 
bylo možné mimořádnou konstelaci využít ve svůj prospěch, jindy zas vnější okol-
nosti zabránily dalšímu územnímu zisku; zatímco některé investice byly rozumné 
a výhodné, v  jiných případech zabředal rod do čistě demonstrativního konsumu; 
sítě, o něž se rod opíral, se mohly ukázat jako stabilní základna dalšího vývoje, nebo 
se naopak ukázaly jako slabina a došlo k jejich přetrhání; někdy se podařilo dědictví 
vyřídit hladce, jindy zas docházelo jen k samým sporům. Hlava rodu vždy musela 
umět rozvinout svou ctižádost, aby rod patřičně zazářil – pokud však byly ambi-
ce příliš vysoké, mohlo to podráždit jak příslušníky stejného stavu, tak panovníka 
a vrhnout celou rodinu do propasti.

Z hlavního stanoveného cíle, tedy postižení vývoje majetků lichtenštejnského 
rodu, automaticky vyplývají dvě těžiště výzkumu: na straně jedné konec 16. století 
a počátek století následujícího, kdy se lichtenštejnský panský rod, jehož význam 
tehdy nepřesahoval hranice rakouskomoravského pomezí, stává dynastií celoevrop-
ského významu; na straně druhé první polovina 20. století, kdy rod ztrácí všechny 
své majetky, jež držel v někdejších zemích koruny české.

Výklad je v  zásadě chronologický, začíná tedy prvním jmenovitě známým 
příslušníkem rodu Hugem z  Lichtenštejna (kolem 1130) a končí knížetem Fran-
tiškem Josefem II. (1906–1989), který nic nezmohl proti ztrátě všech majetků na 
území někdejšího Československa. Do  této chronologicky strukturované hlavní 
části jsou vsunuty tři exkursy, v nichž se autor věnuje zásadním problémům, které 
trvale ovlivňovaly či několikrát ovlivnily dějiny rodu a vývoj jeho majetkového 
vlastnictví. První exkurs je zaměřen na vztah lichtenštejnského rodu k  nábožen-
ským otázkám, a to zejména z  toho důvodu, že k  jeho vzestupu dochází v době 
protireformace či – jak je toto období označováno v současnosti – konfesionalizace. 
Druhý exkurs je zaměřen na problematiku jazyka a snaží se zodpovědět otázku, jaké 
jazyky používali Lichtenštejnové v každodenní komunikaci, v politice či v rámci 
svého podnikání, resp. jaké jazyky museli používat, koneckonců byli ve 20. století 
vyvlastněni (rovněž) z  toho důvodu, že byli považováni za „Němce“. Ve třetím  

Jan II. byl nucen prodat rodinné šperky, aby mohl být zchudlé zemi poskytnut úvěr. Cílem úvěru bylo 
(také) udržet si politickou moc či jinými slovy – zabránit příliš drastické změně státního zřízení. 
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exkursu se pokusím alespoň stručně osvětlit často přehlíženou roli ženských pří-
slušnic lichtenštejnské dynastie.

3. Stav bádání a pramenné základny: Co víme – a co nikoliv

K dějinám lichtenštejnského rodu se sice pojí velmi rozsáhlá literatura, zároveň zde 
však nalézáme velmi závažné mezery. Chybí např. syntéza dějin rodu, jež by spl-
ňovala nároky na moderně pojaté vědecké dílo. Poslední obsáhlý přehled vznikl již 
v 19. století, jehož autor Jacob von Falke výslovně uvádí, že nebylo cílem zpracovat 
dějiny majetkových poměrů a územního vývoje držav rodu,3 což se v našem případě 
přirozeně ukazuje jako nevýhoda. V posledních desetiletích bylo vydáno několik 
sborníků4 a monografií5, jež vytyčují možný směr dalšího vývoje bádání. Z mono-
grafií si naši pozornost zaslouží především habilitační práce Thomase Winkelbaue-
ra, věnovaná knížeti Gundakerovi z Lichtenštejna (1580–1658).6 Dílo rakouského 
historika však není prostou biografií, jak by se zdál naznačovat titul, ale současně 
znamenitým úvodem do epochy absolutismu, jejíž pochopení je zcela zásadní pro 
předkládanou studii.

Novější produkce věnovaná Lichtenštejnům vykazuje jeden společný rys: je 
věnována takřka výlučně šlechtickému rodu v době raného novověku a především 
v 17. století. O vývoji ve středověku7, stejně jako o době 18., 19. a 20. století víme 
mnohem méně a pokud literatura vůbec existuje, je zpravidla staršího data.8 Ko-
nečně je zde nutné poukázat i na užitečné příručky.9 Každému zájemci poskytnou 
prvotní, spolehlivou orientaci v  lichtenštejnské tematice, např. při hledání další  

3	 Falke, Jacob von, Geschichte der fürstlichen Hauses Liechtenstein III, Wien 1882, Vorwort (Před-
mluva).

4	 Dva nejdůležitější: Press, Volker – Willoweit, Dietmar (edd.), Liechtenstein – fürstliches Haus 
und staatliche Ordnung, Vaduz–München–Wien 1987; Oberhammer, Evelin (ed.), Der ganze 
Welt ein Lob und Spiegel. Das Fürstenhaus Liechtenstein in der frühen Neuzeit, München 1990. 

5	 Např.: Stekl, Hannes, Österreichs Aristokratie im Vormärz. Herrschaftsstil und Lebensformen der 
Fürstenhäuser Liechtenstein und Schwarzenberg, Wien 1973; Haupt, Herbert, Fürst Karl Euse­
bius von Liechtenstein, 1611–1684, München 2007 aj. 

6	 Winkelbauer, Thomas, Fürst und Fürstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein österrei­
chischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien–München 1999.

7	 Zásadní je dílo Dopsch, Heinz, Herkunft und Aufstieg eines Fürstenhauses. Aus der Arbeit an 
einem Forschungsprojekt. In: Brunhart, Arthur (ed.), Bausteine zur liechtensteinischen Ge­
schichte II, Zürich 1999, s. 7–67. 

8	 Např. Falke, 1868–1882; Wolf, Adam, Fürstin Eleonore Liechtenstein, 1745–1812. Nach 
Briefen und Memoiren ihrer Zeit, Wien 1875; Criste, Oskar, Feldmarschall Johannes Fürst von 
Liechtenstein. Eine Biograhie, Wien 1905.

9	 Krátce před dokončením studie vyšel Historisches Lexikon für das Fürstentum Liechtenstein (Vaduz 
2013, 2 sv.). V tomto zásadním díle je prostor věnován jak dějinám Lichtenštejnska, tak lichtenštejn
ského rodu.



Christoph Maria Merki

21

literatury,10 ověřování genealogických otázek11, případně zkoumání rozsahu pozem-
kové držby či polohy lichtenštejnských statků.12 S ohledem na genealogii je nutné 
na tomto místě upozornit na rodokmeny v příloze k textu: pomáhají při četbě, jsou 
zde zmíněni všichni známí „vládci“ posledních osmi staletí a jsou zde vysvětleny 
ne vždy zcela na první pohled zřejmé příbuzenské vztahy.

Neutuchající vědecký zájem o dějiny lichtenštejnského rodu je rovněž výsled-
kem mimořádně příznivého stavu pramenné základny a relativně snadného přístupu 
do archivu. Rodový archiv vládnoucích knížat je velmi bohatým zdrojem pramenů 
a nabízí materiál k rozličným studiím v různých oblastech bádání. S odstupem nej-
větší část rodového archivu je uchovávána ve Vídni. Část archivního fondu, např. 
dokumenty někdejších centrálních správních úřadů, byly v první polovině 20. sto-
letí vyvlastněny a v současnosti jsou uchovávány v českých archivech, jmenovitě 
v Moravském zemském archivu v Brně.13 Jelikož termín odevzdání rukopisu vylu-
čoval rozsáhlejší archivní rešerše, jsou v předkládané studii pouze výjimečně vyu-
žity archiválie, a pokud ano, pak zejména v případě témat dosud velmi nedostatečně 
zpracovaných v literatuře.

Stejně jako u jakékoliv jiné historické studie, věnované relativně úzce vy-
mezenému tématu, lze vlastní smysl postihnout pouze prostřednictvím zohled-
nění obecnějšího kontextu. Vzestupu lichtenštejnského rodu, jenž se stal dynastií 
celoevropského významu, je tedy možné porozumět pouze v kontextu prosazení 
raněnovověkého absolutismu. Pro zajištění zmíněné kontextualizace je proto nutné 
v  textu opakovaně odkazovat na výsledky aktuálního historického bádání, ať už 
půjde o zemské dějiny Lichtenštejnska, či zejména o (staro)rakouskou a – v rámci 
možností14 – českou historiografii.

10	 Srv. Bohatta, Hanns, Liechtensteinische Bibliographie, Jahrbuch des Historischen Vereins für 
das Fürstentum Liechtenstein, 10/1910, s. 33–161 (adj. liechtensteinisch v tomto případě znamená 
země a šlechtický rod).

11	 Wilhelm, Gustav, Stammtafel des fürstlichen Hauses von Liechtenstein, o.O.o.J.; Dotson, 
Samuel C., Genealogie des fürstlichen Hauses Liechtenstein seit Hartmann II. (1544–1585), 
Falköping 2003. 

12	 Kraetzl, Franz, Das Fürstentum Liechtenstein und der gesamte Fürst von und zu Liechten­
steinische Grundbesitz, Brünn 19148.

13	 Oberhammer, Evelin, Das Hausarchiv der Regierenden Fürsten von Liechtenstein, Veröffen­
tlichungen des Liechtensteinischen Landesarchivs, 1/2001, s. 15–37; Stögmann, Arthur, Das 
Hausarchiv der regierenden Fürsten von und zu Liechtenstein, Mitteilungen des Österreichischen 
Staatsarchivs, 56/2011, s. 503–518.

14	 Odborná literatura českého prostředí byla zohledněna pouze, pokud byla publikována v německém, 
francouzském či případně anglickém jazyce. Autor si je proto plně vědom toho, že ne vždy je reflek-
tován aktuální stav českého bádání.
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4. Zásady fungování dynastie na pomezí

Rod Lichtenštejnů je dynastií na pomezí. Nejpozději od 13. století vlastnil statky 
jak v Dolním Rakousku, tak na Moravě. V první polovině 20. století se rodové stat-
ky a továrny nacházely dokonce na území tří států: Knížectví Lichtenštejnsko, Ra-
kousko a Československo. Přestože se zde soustředíme především na lichtenštejn-
ské majetky na území (někdejších) zemí koruny české, nebylo by smysluplné ani 
účelné snažit se oddělovat „české“ od „rakouských“ dějin rodu: patří k sobě a lze je 
pochopit pouze při zohlednění vzájemné oboustranné výměny. Užijeme-li anachro-
nického termínu, mohli bychom Lichtenštejny označit za (Středo)Evropany a kdo 
chce chápat jejich dějiny, musí se nolens volens smířit s jejich internacionalitou.

Pojem „dynastie“ lze chápat jako „optimalizovanou formu rodiny“, jež „se vy­
značuje zvýšeným citem pro identitu (…), důrazem kladeným na společné užívání 
(…) majetku, záměrnou regulací sňatků i způsobů zůstavení dědictví, a tím zpravi­
dla také vyšší mírou historické kontinuity.“15 (Wolfgang Weber). Není možné exakt-
ně stanovit, kdy se z rakousko-moravského panského rodu Lichtenštejnů ve smyslu 
výše zmíněné definice stala „dynastie“. Na výběr se nám nabízí několik možností 
z různých století:
–	 rok 1414, kdy byl společně užívaný majetek poprvé zanesen do urbáře;
–	 1504, kdy byl zaveden tzv. seniorát (nejstarší člen rodu se stává hlavou rodi-

ny);
–	 1606, kdy byla přijata nová rodová smlouva, zavedena primogenitura (prvo-

rozený syn z nejstarší větve domu se stal tzv. „vládcem“ rodu) a byl zaveden 
rodinný fideikomis;

–	 1608, kdy byl Karlovi z Lichtenštejna udělen dědičný knížecí titul;
–	 1719, kdy byla hrabství Schellenberg a Vaduz povýšena na říšské Knížectví 

Lichtenštejnsko;
–	 1806, kdy Napoleon Knížectví Lichtenštejnsko přijetím do Rýnského spolku 

udělil suverenitu, lichtenštejnská knížata tímto krokem povýšil na suverény.
Ať už je správné řešení jakékoliv: Přerod nijak výrazně nevybočujícího šlech-

tického rodu v dynastiii byl postupným procesem. Náběh na historickou kontinuitu 
lze identifikovat již ve velmi raném období. K vnějším projevům tohoto procesu pa-
tří kromě vyjadřované hrdosti na původ ze „starobylého“ šlechtického rodu, také sa-
mozřejmost, s jakou se příslušníci rodu cítili být součástí předního panského rodu, 
rovněž dědické smlouvy, jež bylo nutné uzavřít, aby rod zůstal zachován, mimo jiné 

15	 Cit. in: Schönpflug, Daniel, Dynastische Netzwerke. In: Europäische Geschichte Online 
(EGO), hg. vom Institut für Europäische Geschichte (IEG), Mainz 2010-12-03, Einleitung 

	 (http://ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/dynastische-netzwerke, 1. 5. 2015). 



Christoph Maria Merki

23

i sňatková politika a okruh osob, z nichž si členové rodu vybírali své protějšky, jež 
se jim rovnaly urozeností a jež proto považovali za legitimní partii. Dalším výrazem 
byla stavba okázalých rezidencí, zvučné jméno, které hrdě nosili, a tituly, erby16 
i pečetě, jež používali; v pozdější době také právo razit vlastní mince. O udržování 
historické kontinuity svědčí vytváření rodokmenů17, udržování rodinné hrobky,18 
zvěčňování rodu v galerii předků a studium vlastní historie.19

Nejen otázka počátků dynastie, ale také tázání po velikosti rodu nabízí různá 
řešení. Dnes je příslušnost k  lichtenštejnskému rodu stanovena zákonem. Každý 
sňatek musí být schválen knížetem, aby potomci vzešlí z tohoto spojení mohli být 
uznáni za legitimní a oprávněné dědit. Ve středověku si dědic musel toto postavení 
nejprve zasloužit: např. vykonáním výjimečných činů; pokud šikovně využil kon-
stelace v rodu, mohl se i druhorozený či třetí potomek rodu stát hlavou rodiny.

Mnohem důležitější než počátky či velikost dynastie je však pro naše účely 
zkoumání zásadních mechanismů, jež umožnily transformaci rodu/rodiny v dyna-
stii a byly rovněž určující hnací silou touhy po zisku. Na vzniku nezbytné rodinné 
soudržnosti a následně i specifické dynastické identity se podílely především dva 
zdroje energie či motivy:
1.	 První rys, kterým se vyznačuje každá dynastie, je touha po moci, tedy snaha 

o navýšení prestiže a vlivu rodiny. K dosažení sociálního vzestupu a součas-
ně vymezení se směrem dolů sloužila řada prostředků, které v průběhu dějin 
využíval rovněž lichtenštejnský rod: vydobytí politického vlivu či konkrétněji 
převzetí kontroly nad důležitými úřady v civilní i vojenské oblasti; úspěšné 
hospodaření s již nabytými statky; zamezení příliš nákladným sporům uvnitř 
rodu; vytváření vlivných personálních sítí vhodnou sňatkovou politikou; vy-
tvoření pravidel pro zůstavení dědectví v rámci rodu, jež budou působit proti 
rozdrobování majetku; výchova dětí ke ctižádosti, stavovskému vědomí a úctě 
k rodinným hodnotám; ekonomicky výhodné zaopatření dcer, které se chtějí 
vdát a málo výkonných mužských potomků; stavu přiměřený způsob života, 
jež příslušníky rodu odliší od napodobitelů a konkurentů.

2.	 Druhý rys, jímž se vyznačuje každá dynastie, je snaha a ochota učit se od 
předešlých generací. Teprve pak může vzniknout něco jako společně sdílená 

16	 Srv. Wilhelm, Gustav, Sichst hie diß Wappen abgemalt. Die Entwicklung des fürstlichen Wap-
pens. In: Oberhammer, Evelin (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fürstenhaus 
Liechtenstein in der frühen Neuzeit, München 1990, s. 204–212.

17	 První prokazatelný rodokmen si nechal vytvořit Hartmann II. (1544–1585) (srv. Winkelbauer, 
1999, s. 416). 

18	 Weinlich, Anton, Die Fürstlich Liechtenstein’sche Familiengruft zu Wranau in Mähren, Brünn 
1889.

19	 Jak Karel I. (1569–1627), tak jeho bratr Gundaker z Lichtenštejna (1580–1658) se velmi intenzivně 
zajímali o dějiny rodu (Winkelbauer, 1999, s. 455). 
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a trvalá identita. Každá generace se učí od úspěchů i neúspěchů předchozích 
jedné či dvou generací, zaměřuje se na rodiče, prarodiče, strýce, tety a souro-
zence, k jejich činům se přitom může stavět odmítavě či se je snaží napodobit 
nebo překonat. Teprve tímto učením se od předchozích generací a získáváním 
zkušeností, buď vlastních, anebo těch předávaných prostřednictvím příběhů 
vyprávěných v  rámci rodiny, vzniká to, co lze označit výrazem identita či  
smysl pro (celou širší) rodinu.
Oba motivy, jak snaha o vzestup tak učení se napříč generacemi, se mohou 

projevit ve velmi specifických formách a jsou proměnlivé v čase. Je rovněž nutné 
vyvarovat se jakéhokoliv esencialismu. Lichtenštejnská identita se jednoho dne ne-
objevila a nezůstala beze změny až do současnosti, naopak byla vytvářena a nově 
nalézána každou generací. Proměny identity byly vždy závislé na aktuální konstela-
ci uvnitř rodiny i na vnějších poměrech.

Již od 13. století, nejpozději však od 17. století nacházíme Lichtenštejny na 
vrcholu sociální hierarchie. Kvůli zachování dynastie – ve smyslu moceného rodin-
ného svazu, v jehož rámci hrají dominantní roli mužští členové rodu – se rod musel 
několikrát v minulosti vyrovnat s nepřízní osudu či překonat vymření své hlavní 
větve. A v tomto smyslu se mu daří dodnes.

5. Počátky dynastie ve středověku: Lichtenštejni jako baroni na hranici

Lichtenštejnský rod patří k „šlechtickým rodům, jež přesahují hranice“,20 který se 
v listinách objevuje od poloviny 12. století. Vlastnil majetek v severovýchodní části 
Dolního Rakouska a na jihu souseního Moravského markrabství. Politicky lavíro-
vali mezi různými zeměpány. Již v době pozdního středověku získali majetky na 
obou stranách rakouskomoravské hranice. Zakotvení v obou zemích se ukázalo být 
konstitutivním prvkem při vzestupu rodu, jenž pomohl rodu zajistit trvalý úspěch. 
Historická věda proto (rané) Lichtenštejny považuje za „barony na hranici“21: za 
mocnou místní šlechtu, jež za vzdáleného zeměpána organizuje obranu a střeží hra-
niční region. Šlechtické rody žijící na zemské hranici a opírající se o teritoriální 
útvary vytvořené na periferii, mohly hrát velmi důležitou roli, jako např. savojský 

20	 Winkelbauer, Thomas, Die Liechtensteiner als grenzüberschreitendes Adelsgeschlecht. Eine 
Skizze zur Entwicklung des Besitzes der Herren und Fürsten von Liechtenstein in Niederösterreich 
und Mähren im Rahmen der politischen Geschichte. In: Komlosy, Andrea – Bůžek, Václav 
– Svátek, František (edd.), Kulturen an der Grenze. Waldviertel–Weinviertel–Südböhmen–Süd­
mähren, Wien 1995, s. 219–226, podává velmi dobrý přehled o majetkových dějinách dynastie, 
k tomu srov. také Stögmann, Arthur, Grundzüge der Besitzgeschichte des Hauses Liechtenstein 
von den Anfängen bis 1620, Wien 2012, rkp.

21	 Srv. Press, 1987, s. 15–85, zde s. 26.
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rod na francouzské hranici či Oldenburkové nebo holštýnská hrabata na severu řím-
skoněmecké říše, případně rod Percy v Northumberlandu na hranici mezi Anglií 
a Skotskem. V odborné literatuře se rovněž objevuje teze, že Lichtenštejnové jako 
baroni na hranici dokonce představují svébytný typ šlechtického rodu, zaměřeného 
na manévrování mezi několika mocenskými centry.22

Lavírování mezi různými vévodskými, hraběcími a královskými rody sice na 
jednu stranu mohlo skýtat řadu různých příležitosti, přinášelo ovšem také četná 
rizika. Pokud byl služebník pro svého zeměpána užitečný, mohl doufat v bohatou 
odměnu, například ve formě oblénění či různých darování. Upadl-li ovšem v nemi-
lost, například když se spojil se šlechtickou opozicí nebo příliš výrazně spolupra-
coval s jiným, sousedním a nepřátelským zeměpánem, hrozil mu opak: degradace 
a vyvlastnění. S až matoucí pavidelností zažíval lichtenštejnský rod obojí – ocenění 
i ponížení – někdy dokonce i během jediné generace. Nejkřiklavějším příkladem je 
zejména vzestup a pád Jana I. z Lichtenštejna ve 14. století, ke kterému se ještě níže 
podrobněji vrátíme.

Na tomto místě uvádím pouze tolik: Jan se narodil roku 1340 a zemřel v roce 
1397. Vévoda Albrecht III. Rakouský jej roku 1368 jmenoval svým hofmistrem, za-
stával tedy roli, kterou bychom mohli přirovnat k předsedovi vlády. Jan se dokázal 
udržet v tomto velmi vlivném postavení na Albrechtově dvoře takřka tři desetiletí. 
Podařilo se mu prosadit své nejbližší příbuzné do jiných úřadů a vybudovat síť per-
sonálních vazeb, s jejíž pomocí si dokázal ještě upevnit svůj vliv. Janovu kariéru na 
dvoře doprovázel hospodářský vzestup rodu. Lichtenštejni získali do zástavy nejen 
řadu zeměpanských držav, ale také statků v  Horním a Dolním Rakousku. Když 
byl Jan v roce 1394 zbaven moci, byl lichtenštejnský rod na dobré cestě, aby se 
stal prvním z rakouských šlechtických rodů. Z dochovaných pramenů nelze vyčíst, 
co bylo důvodem náhlého mocenského pádu Jana I. z Lichtenštejna. Je možné, že 
velká moc, již nashromáždil „consiliarius noster et secretarius principalis“, začala 
postupně rakouskému vévodovi připadat nebezpečná, pád mocného Lichtenštejna 
však mohl přivodit také jeden z jistě početného zástupu závistivců.23 Ať už je tomu 
jakkoliv, tyto nepříznivé zvraty se ještě několikrát opakovaly a je pozoruhodné, že 
rod ve zmatcích doby nikdy neklesl tak hluboko, aby ztratil své postavení na nej-
vyšších stupíncích společenského žebříčku.

22	 Cerman, Ivo, Der Adel im Grenzgebiet. Zivilisationswandel des Adels im böhmisch-öster
reichischen Grenzland. In: Karner, Stefan – Stehlík, Michal (edd.), Österreich. Tschechien. 
Geteilt – getrennt – vereint, Schallaburg 2009, s. 354–357, zde s. 354. 

23	 K  tomu: Lackner, Christian, Aufstieg und Fall des Hans von Liechtenstein zu Nikolsburg im 
14.  Jahrhundert. In: Hirschbiegel, Jan – Paravicini, Werner (edd.), Der Fall des Güns­
glings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Ostfiledern 2004, s. 251–262.
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Když se lichtenštejnský rod musel na konci 14. století dočasně vzdát mocenské 
základny v Rakousku, stáhl se na své mikulovské panství, jež získal v roce 1249. 
Tento krok plně odpovídal vzorci chování, jenž se stále znovu objevuje v dějinách 
rodu: Pro případ vážných problémů se zeměpánem rod musel disponovat záložní 
mocenskou základnou, do níž se stáhl, aby překonal kritické období. Dokonce i vý-
voj ve 20. století lze vysvětlit s pomocí tohoto vzorce: Když Lichtenštejnové ztratili 
své majetky na východní straně železné opony, plně se stáhli na Západ, do knížec-
tví, jež neslo jejich jméno, tedy do malé oblasti, někdejšího periferního opěrného 
bodu, jehož důležitost spočívala zejména v  tom, že držení tohoto knížectví bylo 
spojeno s členstvím v říšské knížecí radě.

„Domovem“ lichtenštejnského rodu, tedy oblastí, kde nejintenzivněji působili 
a kde se nacházelo jádro jejich držav, byl od vrcholného středověku až do 20. sto-
letí rakouskomoravský pohraniční region, zejména prostor mezi Vídní a Brnem. 
Hranice mezi Čechami, Moravou a Rakouskem, na jejímž vývoji závisel také osud 
lichtenštejnského rodu, se postupně ustálila na konci prvního tisíciletí.

Ve středních Čechách i v částech Moravy se dynastii Přemyslovců v průběhu 
10. století z  řady dílčích kmenových knížectví podařilo vytvořit stabilní politic-
ký útvar. Současně rod Otonů po roce 970 inicioval vznik markrabství v podunaj-
ském prostoru. Tento mocenský útvar, kde od roku 976 vládl bavorskofrancký rod 
Babenberků, měl jako jakási předsunutá pozice chránit Bavorsko před uherskou 
hrozbou a zatlačit ji směrem na východ. Široký pás území mezi přemyslovskými 
a babenberskými državami, jenž zahrnoval rozsáhlé oblasti dnešního Waldviertlu 
a Weinviertlu, jakož i v jejich severním sousedství situované regiony Čech a Mo-
ravy, byl velmi řídce osídlen a do jisté míry ještě čekal na rozdělení. Pronikali sem 
od 11. století urozenci v babenberských službách, bavorské hraběcí rody a česká 
šlechta. Klučili lesy, přiváděli si s sebou slovanským jazykem či německy mluvící 
kolonisty. V této neklidné době panovaly poměry podobné občanské válce. Záští 
mezi šlechtickými rody, boje mezi zeměpány a střety mezi osadníky patřily k do-
bovému koloritu. Kromě toho opakovaně hrozily vpády sousedních Uhrů a ve 13. 
století Mongolů. Roli prostředníka mezi Přemyslovci a Babenberky se nakonec ujal 
císař Fridrich I. Barbarossa. Vždyť panství obou rodů patřilo koneckonců k římsko
německé říši a spojoval je společný zájem pacifikace regionu, jež byla podmínkou 
hospodářského růstu. V roce 1179 byla na sněmu v Chebu stanovena hranice mezi 
Přemyslovci a Babenberky. Ještě téhož roku vystavenou listinou byl zpečetěn císa-
řův rozhodčí výrok. V písemnosti byl stanoven průběh hranice, jež zhruba kopíro-
vala tok řeky Dyje. Dyje je přítokem Moravy, která ústí do Dunaje. 
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Chebské rozhodnutí platilo více než sedm století, od roku 1179 až do roku 
1919.24 Až 1919 byla hranice St.-Germainskou smlouvou po první světové válce 
posunuta na jih. Valtice, dlouholeté hlavní sídlo Lichtenštejnů, jež se původně na-
cházelo na území Dolních Rakous, se tím ocitlo na území Československa.

V německojazyčném prostoru se nachází řada vesnic a hradů, jež nesou název 
Liechtenstein či Lichtenstein.25 Naprostá většina těchto lokalit nijak nesouvisí s ro-
dem, jehož dějinami se zde zabýváme. Pouze hrad Liechtenstein v Maria Enzers
dorfu, asi dvacet kilometrů jižně od Vídně, odkazuje na dynastii téhož jména. Hrad 

24	 Benedikter, Christoph H. – Kubišta, Albert, Die Dimensionen von Grenze und Raum.  
Österreichisch-tschechische Grenzen im Wandel der Zeit. In: Karner, Stefan – Stehlík,  
Michal (edd.), 2009, s. 278–287, zde s. 282–283.

25	 Falke, 1868, sv. 1, s. 8.

Obr. 1: Dílem vynalézaná a zčásti prožívaná tradice: Rodové sídlo Lichtenštejnů situované 
jižně od Vídně v Maria Enzersdorfu. Hrad dal rodu již ve 12. století jméno, již v následují-
cím věku však o něj rodinu připravilo dědictví. V roce 1807 kníže Jan I. získal hrad, který 
se mezitím proměnil v ruinu. V následujících desetiletích Jan I. a jeho nástupci své původní 
sídlo znovu vybudovali. Historické jsou pouze základy stavby, např. části hradní kaple 
z 12. století. Kníže Jan sice nežil přímo v hradu, v přilehlém krajinném parku však nechal 
vybudovat klasicistní zámek, jehož užíval jako letní sídlo. Stavba se výborně hodila pro 
tento účel, neboť se nacházela v blízkosti Schönbrunnu a Laxenburgu, letních rezidencí 
habsburského císaře. (Foto Merki 2013)
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postavil Hugo I. v první polovině 12. století. Hugo i jeho potomoci se od té doby 
nazývali po hradu. Rod však o něj přišel dědictvím již v druhé polovině 13. století. 
Hrad postupně chátral a až v roce 1807 jej koupil kníže Jan I. Tuto zříceninu pak 
Jan I. a jeho nástupci přebudovali v romantizujícím stylu na eponymní rodové sídlo 
(viz obr. 1).

Jméno „Liechtenstein“ jako rodové jméno se neomezuje pouze na příslušníky 
pozdějšího knížecího rodu. Stejné jméno užíval např. také štýrský šlechtický rod, 
který vymřel až v 17. století a z jehož řad vzešel mimo jiné známý minesengr Ulrich 
z Lichtenštejna († 1275).26 Kromě toho existovaly také rody Liechtenstein-Karneid 
či Liechtenstein-Castelcorno, jež v  raném novověku působily v  Olomouci, tedy 
v oblasti, jež se rovněž nacházela ve sféře vlivu lichtenštejnského rodu. Z těchto 
rodů vzešla dvě knížata-biskupové.

Ani lichtenštejnský rod, na nějž se v dalším výkladu omezí náš výklad, nepro-
slul jednoduchou genealogií. V prvé řadě je nutné zmínit pozoruhodnou okolnost, 
že díky sňatkové politice a hojnosti potomků se rodu podařilo zajistit nepřerušené 
trvání až do současnosti. Šikovně formulované dědické smlouvy, faktická nemož-
nost rozvodu stejně jako velmi silně vyvinutý smysl pro zachování rodiny naopak 
zabránily tomu, aby se majetek dynastie v  průběhu dějin nějak výrazně zmenšil 
a rod upadl do bezvýznamnosti. Přesto se pravidelně objevovaly spory o dědictví 
a stále vznikaly vedlejší větve rodu, jež se zčásti udržely po několik generací a sna-
žily se hlavní větvi upřít její rozsáhlé dědictví. Vedlejší linie však nemusely nutně 
ohrožovat existenci šlechtického rodu, ale mohly naopak přispět k jeho zachová-
ní: Pokud byla ohrožena existence hlavní linie, převzala vedlejší linie pokračová-
ní tradice. Konečně není možné zapomenout na náhodu. Ze zpětného pohledu lze  
prohlásit, že se vyskytla řada situací, jež se mohly vyvinout mnohem méně šťastně, 
Lichtenštejnové by vymřeli a jejich práva a majetky by převzal jiný rod.

K raným dějinám lichtenštejnského rodu poukazuji zejména na obsáhlou stu-
dii Heinze Dopsche.27 Dopsch se zabývá mimo jiné původem a sociálním postave-
ním Huga I., praotce Lichtenštejnů. Hugo z Lichtenštejna byl šlechtického půvo-
du, jeho rod byl lenní přísahou či přísahou věrnosti svázaný se zeměpánem (něm. 
edelfrei). Předkové Huga ale již v 11. století museli vstoupit do služeb bavorského 
rodu Vohburgů, aby jim pomohli vybudovat panství situované na hranici s Uhra-
mi. Když se Vohburgové v souvislosti s bojem o investituru stáhli z mocenské sfé-
ry Babenberků, zařadili se jejich lichtenštejnští služebníci mezi ministeriály právě  

26	 K němu a jeho díle srv. Linden, Sara – Young, Christopher (edd.), Ulrich von Liechtenstein. 
Leben – Zeit –Werk – Forschung, Berlin–New York 2010.

27	 Dopsch, 1999, dále k nejranějším dějinám rodu: Mitscha-Märheim, Herbert, Zur Geschichte 
der älteren Liechtensteiner und ihres Besitzes in Niederösterreich. In: Adler, roč. 1971/73, s. 19–46.
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Babenberků. Huga, prvního jménem známého Lichtenštejna, který žil asi v letech 
1108 až 1141, lze několikrát doložit v družině babenberského vévody Leopolda IV. 
Hugo držel majteky na obou březích Dunaje, jak severně od Dunaje na břehu řeky 
Zaya, přítoku Moravy, tak jižně od Dunaje u Mödlingu (hrad Liechtenstein) a Pet-
ronellu. „Huc de Lihtensteine“28 obdržel v roce 1142 od římského krále Konráda III. 
z rodu Štaufů panství Petronell jako alod, poté co jej dříve držel jako léno udělené 
mu markrabětem z Chamu-Vohburgu. Petronell byl situován východně od Vídně 
blízko hranice s Uhrami a později se stal majetkem vedlejší linie rodu. Ta vymřela 
v raném 14. století, kdy panství změnilo vlastníka.29

Dalším Lichtenštejnem, jehož známe jménem, byl Dětřich, který s velkou prav-
děpodobností působil v družině babenberského vévody Leopolda V. (1157–1194). 
Dětřich byl mnohem spíše vnukem než – jak se donedávna soudilo – synem Huga.30 
Prvním rakouským reprezentantem rodu, jenž výrazněji vystupuje z přítmí starších 
dějin, je Jindřich z Lichtenštejna († 1266). Jako vnuk Dětřicha či prapravnuk Huga 
se stal vlastním zakladatelem dynastie (viz rodokmen 1). Byl také prvním příslušní-
kem rodu, který získal majetky na Moravě.

Jindřich měl dva bratry: staršího Dětřicha III. a mladšího Alberta II. Eponymní 
rodové sídlo musel proto přenechat svému staršímu bratru Dětřichovi a pokusit se 
vytvořit si vlastní základnu moci. Tou se staly hrady Altlichtenwarth a Neulichten-
warth (současný St. Ulrich) na řece Zaya.31 Jindřich, který si někdy kolem roku 1230 
rozdělil se svými bratry rodový majetek, se psal také s přídomkem „von Liechtenstein 
de Lichtenwarde“. Smrtí Fridricha II. v roce 1246 vymřel po meči rod Babenberků, 
kterým Lichtenštejnové po celé století sloužili. Této choulostivé situace využil Jind-
řich I. z Lichtenštejna a na Lichtenwarthu k vybudování vlastní mocenské pozice. Vé-
voda Fridrich II., jenž ve středověké historiografii nese přízvisko „Svárlivý“, se asi od 
roku 1239 spoléhal na Jindřichovy služby. Ten se často objevuje ve vévodově družině 
a velmi záhy si získal uznání díky svým válečnickým zkušenostem a diplomatickým 
i hospodářským schopnostem. Zejména na křížové výpravě proti pohanským Prusům 
se v roce 1244 vyznamenal osobní statečností. V roce 1246 se údajně osvědčil i v roli 

28	 Jméno se v pramenech nevyskytuje v jednotné formě. V listinách se kromě „de liehtenstaine“ obje-
vuje rovněž „de lihtenstein“, „de lihtes steine“, „de lihtessteine“ a také „de lihtensteine“. 

29	 Dopsch, 1999, s. 9–21.
30	 Tamtéž, s. 19–20. Ve Wienerwaldu se nedaleko rodového sídla Lichtenštejnů (viz obr. 1) nachází 

cisterciácký klášter Heiligenkreuz s bezmála devítisetletou nepřerušenou historií. Lichtenštejnové 
nejspíše společně s  vládnoucími Babenberky patřili k  prvním mecenášům kláštera, situovaného 
nedaleko jejich hradu. V křížové chodbě je totiž umístěn náhrobní kámen se jménem „Ditric de 
Lichtenstain“. Není ovšem jasné, který z přinejmenším třech lichtenštejnských nositelů tohoto jmé-
na ve 12. a 13. století, je v klášteře Heiligenkreuz pohřben (viz rodokmen 1), na náhrobním kameni 
totiž chybí konkrétní datum.

31	 K Jindřichovi podrobně: Dopsch, 1999, s. 21–33.
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vojevůdce, když dokázal zabránit porážce rakouských oddílů proti uherské přesile. 
Právě v této bitvě padl poslední Babenberk. O rakouské dědictví Babenberků násled-
ně vypukly velmi prudké spory. Rozhodli nakonec rakouští ministeriálové, kteří si 
vybrali nástupce českého trůnu tehdy moravského markraběte Přemysla Otakara II., 
jemuž nabídli vládu v Rakousku (rodokmen 1).

Jindřich I. vedl delegaci rakouské šlechty, jež v  listopadu 1251 vyjednávala 
v Praze s českým králem Václavem I. Již v roce 1249 Přemysl Otakar II. doslo-
va přetáhl Jindřicha na moravskou stranu: daroval mu totiž mikulovské panství na 
moravské straně hranice. Je velmi pravděpodobné, že důvodem darování bylo Jin-
dřichovo zprostředkování ve sporu českého krále Václava I. s jeho tehdy šestnácti-
letým synem Otakarem32 v roce 1248. V každém případě vlastnil Jindřich od roku 
1249 majetky na Moravě a stal se proto důležitým zastáncem Otakarových zájmů 
v sousedním Rakousku, pro následníka českého trůnu se následně snažil získat širší 
podporu v řadách rakouské šlechty.

Od listopadu roku 1251 užíval Otakar titulu „makrabě moravský a vévoda ra-
kouský“. Po udělení papežského dispensu se 11. února 1252 oženil s dvojnásobně 
starší Markétou (1204–1266), sestrou posledního Babenberka. Sňatek byl pokusem 
upevnit nároky na rakouské dědictví. V  roce 1253 zemřel král Václav a korunu 
českého krále od něj převzal jeho syn. Za jeho vlády dosáhli Přemyslovci vrcholu 
své moci. Po jednom z vítězství nad uherským králem se dokonce zmocnili Štýrska. 
Věrný stoupenec Otakara Jindřich z Lichtenštejna byl následně jmenován zemským 
hejtmanem ve Štýrsku. Tohoto úřadu se však velmi záhy vzdal, protože se nemohl 
věnovat svým majetkům na rakouskomoravské hranici. Otakar II., nazývaný kvůli 
svému bohatství také „zlatým králem“ se jako vládce Čech, Moravy, Slezska, Ra-
kouska a Štýrka stal nejmocnějším říšským knížetem. Nikdy však nebyl zvolen 
římskoněmeckým králem: ve volbě z roku 1273 se musel sklonit před Rudolfem 
Habsburským. Dne 26. srpna 1278 padl Otakar v bitvě na Moravském poli. Rakous-
ko následně ovládli Habsburkové.33

Jindřich z Lichtenštejna – naštěstí pro něj i pro jeho rod – již v době Otakarova 
pádu nebyl mezi živými. Zemřel v roce 1266 přibližně ve věku padesáti let a zane-
chal po sobě sedm dětí ze dvou manželství: čtyři dcery a tři syny (viz rodokmen 2, 

32	 Přesné datum narození Otakara není známo. Historici uvažují o roce 1230, podzimu 1232 a počátku 
1233. Srv. Hoensch, Joerg K., Otakar II. Der goldene König, Graz–Wien–Köln 1989, zde s. 14.

33	 K tomu: Alexander, Manfred, Kleine Geschichte der böhmischen Länder, Stuttgart 2008,  
s. 55–59. Tragédie Franze Grillparzera König Ottokars Glück und Ende (volně: Štěstí a pád krále 
Přemysla) z roku 1825 seznámila německojazyčný prostor s českým králem. Tento divadelní kus se 
však jen zčásti opírá o historická fakta.



Christoph Maria Merki

31

s. 33). Asi rok před smrtí sepsal závěť.34 Z ní vyplývá, že cílevědomě rozšiřoval svůj 
dědičný majetek především v severovýchodním Rakousku na toku řeky Zaya v oko-
lí Lichtenwarthu. Dařilo se mu zejména získávat další opěrné body na jihozápadě 
směrem na Korneuburg. Všechny děti obdržely hrad i s příslušenstvím v podobě po-
zemků a příjmů. Jindřich ještě stačil přeložit sídlo rodu do Mikulova, situovaného 
na úpatí Pavlovských vrchů. Toto nejvýznamnější rodové panství zdědil Jindřichův 
nejstarší syn Fridrich. Hrad, město a panství Mikulov tvořily až do prodeje uherské-
mu šlechtici Ladislavu z Kereczenyi v roce 1560 centrum všech lichenštejnských 

34	 Jindřichova závěť v latinském jazyce ze 31. května 1265 je otištěna a přeložena in: Dopsch, 1999, 
s. 52–57.

Rodokmen 1. (Pramen: Dopsch, 1999, s. 12 a 25, zjednodušeno)

Jindřich I.
* ca. 1211 †1266

získal
moravské panství

Mikulov

Dětřich II.
* ca. 1180
† ca. 1215

Dětřich I.

Hugo I.
roku 1130

vybudoval hrad Lichtenstein
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držav. Dynastie, jež se postupně vytvářela od doby Jindřicha I., v následujících sta-
letích podle tohoto centra užívala predikát „z Lichtenštejna na Mikulově“ (obr. 2).

Soulad mezi Otakarem II. a rakouskými pány dostával od šedesátých let 
13. století povážlivé trhliny a na začátku 70. let se vyhrotil až do stavu otevřeného 
nepřátelství. Český král totiž postupně omezoval mocenské postavení rakouských 
pánů. Přechod vlády nad Rakouskem na Rudolfa Habsburského proto proběhl více 
méně hladce. Vyšší šlechta se domnívala, že Rudolfa, jenž vlastnil statky až ve 
vzdáleném Alsasku a dnešním Švýcarsku, se jí bude mnohem lépe ovládat než své-
ho přemyslovského souseda. Jindřichovi synové museli zaujmout stanovisko k těm-
to sporům. Rozhodli se – podobně jako většina šlechty – pro Habsburka, a tím proti 
králi, jemuž jejich otec vděčil za svůj vzestup. V bitvách roku 1278 bojovali oba 
lichtenštejnští bratři Fridrich I. († asi 1310) a Jindřich II. († asi 1314) v Rudolfově 
vojsku.35 Byli prvními Lichtenštejny, kteří působili v habsburské družině. Oba pří-
slušníci lichtenštejnského rodu tedy stáli u zrodu vztahu, jenž trval dalších více než 
šest století až do začátku 20. století.

Hartneid II. z Lichtenštejna, syn Jindřicha II., si v době bojů mezi českým krá-
lem Janem Lucemburským na straně jedné a Albrechtem II. a Otou z habsburského 
rodu na straně druhé dokázal vybudovat natolik nezávislé postavení, že převyšoval 
ostatní příslušníky vysoké šlechty na Moravě i v rakouských zemích. V roce 1334 
mu král Jan Lucemburský za jeho věrné služby proti Uhrám a Rakousku (!) a jako 
náhradu za škody, jež utrpěly jeho statky, daroval hrad Děvičky s příslušným tr-
hovým městečkem Strachotín a třemi vesnicemi na Moravě; všechny tyto lokality 
byly následně vtěleny do mikulovského panství. Lichtenštejnové kolem poloviny 
14. století v  závislosti na aktuálních zájmech rodu uzavírali spojenectví s vládci 
a rakouskou vyšší šlechtou. Svou sňatkovou politikou sice byli úzce spojeni s ra-
kouskou vyšší šlechtou, jejich postavení na Moravě jim však poskytovalo mnohem 
více prostoru v jednání s Habsburky.36

Vnuk Jindřicha I. Hartneid II. zemřel v roce 1351. Z jeho dvou sňatků vzešly 
dvě dcery a sedm synů: Jindřicha III., Jiřího I., Jindřicha IV. a Hartneida III. mu 
porodila jeho první manželka; druhá žena Anežka z Hainzelu mu porodila Jana I., 
Hartneida IV. a Jiřího II. (viz rodokmen 2). Starší synové, jež se v listinách začínají 
objevovat od roku 1350, se obvyklým způsobem snažili spravovat a rozšířit majetek 
rodu. Od roku 1360 však starší bratři z prvního manželství Hartneida II. výrazně 
ustupují do pozadí a naopak se prosazují tři mladší zástupci téže generace.37 Mezi 
mladšími syny z  druhého manželství vynikal zejména prvorozený. Již zmíněný  

35	 Srv. Dopsch, 1999, s. 34; Winkelbauer, 1995, s. 220.
36	 Winkelbauer, 1995, s. 220; Press, 1987, s. 19.
37	 Dopsch, 1999, s. 36.
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Rodokmen 2. (Pramen: Dopsch, 1999, s. 25, zjednodušeno)
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Jan I. nejprve coby hofmistr vévody Albrechta III. zažil prudký kariérní vzestup, 
následoval však stejně strmý pád, na přelomu let 1394–1395 byl totiž zbaven moci, 
dočasně uvězněn a přišel i o většinu majetku.38

Jan z Lichtenštejna se podruhé se oženil v lednu 1359. Jméno jeho první ženy 
neznáme. Ve svatební smlouvě se svou druhou ženou Anežkou z Klingenbergu, dce-
rou zemřelého Jindřicha z Klingenbergu a Anežky z Maissau, se zavázal k platbě 
vysokého věna a také k založení tvrze, jež by sloužila jako případné vdovské sídlo 
jeho budoucí ženy. Tímto sňatkem Jan navázal velmi těsný vztah k mocnému rodu 
pánů z Maissau, kteří vystupovali jako poručníci jeho ženy a v Rakousku zastávali 
důležité dvorské úřady. Pánové z Maissau nejspíše Lichtenštejnovi umetli cestičku 
i na vídeňský dvůr.39

V roce 1368 byl Jan I. rakouským vévodou Albrechtem, který byl asi o deset 
let mladší, jmenován do funkce hofmistra. V srpnu téhož roku získal dům na Kohl-
marktu ve Vídni, jenž mu od té doby sloužil jako základna jeho působení u dvora. 
Ve vysokém úřadu hofmistra se postupně stal nejdůležitějším poradcem vévody. 
Vyjednával mírové smlouvy (mimo jiné i s Benátskou republikou), zprostředkoval 
v záštích mezi šlechtici i ve sporech mezi vévodou a jemu rovnými. Jelikož si Jan 
vykonáváním svého úřadu v řadách rakouské vyšší šlechty neudělal pouze přátele, 
snažil se současně posílit své postavení na Moravě. K tomu mu výrazně napomáhal 
přátelský vztah s markrabětem Joštem (1351–1411), jenž mu jako léno udělil řadu 
hradů a panství, některé z majetků od něj i koupil. Kromě toho byl příslušníkem 
moravských stavů. Mikulov společně s Děvičkami a na půl cesty mezi nimi situo
vaný Sirotčí hrádek velmi záhy začaly tvořit souvislý majetkový komplex. Sirot-
čí hrádek Lichtenštejnové již roku 1305 zdědili po rodu Sirotků (Orphani), kteří 
s nimi byli spřízněni.

Jako centra moci na Moravě byly Mikulov, Sirotčí hrádek a Děvičky pro Lich-
tenštejny natolik důležité, že Jan I. v září roku 1386 se dvěma vlastními bratry a pěti 
synovci uzavřeli dědickou smlouvu, v níž se všichni zavázali, že všechny tři hrady 
obsadí purkrabími a nikdy je nerozdělí. Jan I. byl tehdy již počtvrté ženatý s mno-
hem mladší Alžbětou z Puchheimu a měl pouze jedinou dceru Kateřinu40 z první-
ho manželství. Bez mužských potomků nejspíše cítili potřebu učinit preventivní  

38	 Podrobně k Janovi I. Lichtenštejnskému: Dopsch, 1999, s. 36–49; dále: Lackner, 2004; Fal-
ke, 1868, sv. 1, s. 335–380.

39	 Dopsch, 1999, s. 36.
40	 Kateřina (asi 1360 – asi 1410) byla provdána za Reinprechta z Wallsee-Enns, který vedl s Lichten-

štejny, konkrétně s jejím bratrancem Jindřichem V. (viz níže), dlouhodobý spor o její dědictví a části 
dědictví jejího otce, hofmistra Jana. Ke konečnému vyřešení sporu Lichtenštejnů s rodem Walsee 
vedl až sňatek Reinprechta Mladšího s Kateřinou, dcerou Hartneida V. (srv. Falke, 1868, sv. 1, 
s. 433–436 a s. 445).
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opatření ve prospěch celého rodového majetku. Moravský majetek rodu byl rozší-
řen o řadu dalších lén a zástav, které Jan I. získal od markraběte Jošta. Hofmistr sou-
časně rozšiřoval majetek na rakouské straně hranice, což po čase vedlo k vytvoření 
rozsáhlého komplexu majetků, který se táhl od toku řeky Zaya v Dolním Rakousku, 
přes hraniční Dyji až na jižní Moravu.41

Jako hofmistr si Jan I. velmi záhy po nastoupení do úřadu mohl udělat jas-
nou představu o rozvrácených finančních poměrech rakouského vévody. Jan sice 
Albrechtovi pomohl s umořováním dluhů, svou pomoc si však nechal velmi dobře 
zaplatit. Jelikož Habsburk nemohl svého hofmistra náležitě finančně odměnit, od-
škodnil jej zástavou42 jeho vlastních panství. V průběhu pouhých několika let tím-
to způsobem Jan I. získal finanční sílu, jež výrazně přesahovala moc průměrného 
vládce země, stal se dokonce velmi důležitým poskytovatelem půjček: Aby finančně 
pokryl náklady na válečná tažení, musel si vévoda v několika případech vypůjčit 
finanční prostředky od svého nadmíru zbohatlého hofmistra. Podle výpočtů Heinze 
Dopsche se zisk velmi zkušeného Jana I. mezi lety 1359 a 1394 pohyboval přinej-
menším v rozmezí od 120 000 do 140 000 liber. To byla takřka nepředstavitelná suma 
peněz, pokud si uvědomíme, že rakouský vévoda dosahoval ročních příjmů ve výši 
33 000 liber. Do roku 1394, kdy byl zbaven moci, Jan rozšířil svůj majetek o 30 vý-
znamných hradů, měst a panství v zemích ovládaných Habsburky. K nim je nutné 
připočíst dalších asi 10 panství v okolí centrální mikulovské lokality na Moravě.43

Na počátku devadesátých let 14. století však hofmistr evidentně zašel příliš da-
leko. Albrecht III. tehdy bezpochyby se stále rostoucím hněvem začínal chápat, že 
s ním Jan I. z Lichtenštejna finančně manipuluje. Nakonec popřál sluchu našeptávání 
protivníků mocného hofmistra, kteří Lichtenštejna obviňovali z nečestného vyko-
návání úřadu. Je pikantní, že na zbavení moci Jana I. se podílel rovněž jeden z jeho 
příbuzných. Byl jím Pilgrim VII. z Puchheimu, bratranec jeho čtvrté ženy Alžbě-
ty,44 který jej s posvěcením vévody v říjnu 1394 nechal uvěznit a převzal následně 
uprázdněný úřad hofmistra. Zatčeni byli také Janův bratr a tři jeho synovci, kteří 

41	 Dopsch, 1999, s. 37–38.
42	 Stran zástav fungovala věc následujícím způsobem: Vévoda z důvodů nedostatku hotovosti zastavil 

svému „úředníkovi“ panství, zadlužil se tedy u něj vlastním pozemkovým majetkem. Kvůli stálému 
nedostatku finančních prostředků však vévoda nikdy nebyl schopen své zástavy vykoupit a ty se pak 
postupně stávaly majetkem jeho věřitelů. Tímto způsobem se Janovi podařilo výrazně rozmnožit 
svůj původně spíše skromný majetek a dokonce se stát významným věřitelem.  

43	 Tamtéž, s. 43; Lackner, 2004, s. 257 (pro srovnání s příjmy vévody). Jan urovnal řadu sporů mezi 
rakouskými šlechtici. Přitom inkasoval nejen za rozhodčí výrok, ale neustále profitoval i z příspěvků 
sporných stran (srov. Lackner, 2004, s. 258). 

44	 Alžběta z Puchheimu se v roce 1399 podruhé provdala za Jana ze Stubenbergu († 1414). Následně 
mezi Lichtenštejny a Stubenbergy propukly dlouholeté spory o dědictví, jež rody zčásti řešily na 
válečném poli (srv. Falke, 1868, sv. 1, s. 419–424).
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však byli po několika měsících opět propuštěni, poté co se zcela podvolili smírčímu 
výroku vévody Albrechta III. Lichtenštejnové se museli vzdát všech svých majetků 
na jih od Dunaje. Ze sáhodlouhého seznamu vévodových zástav mohla být vyškrut-
nuta celá řada položek. Albrecht III. se tímto elegantním a nepříliš nákladným způ-
sobem zbavil značné části svých dluhů.45

Jan I. z Lichtenštejna-Mikulova, který se poté, co přišel o moc, takřka výlučně 
zdržoval na Moravě, přežil své sesazení jen o několik let. Již na jaře roku 1397 umí-
rá. Z jeho testamentu sepsaného v říjnu 1396, vysvítá značná dávka osobní rezigna-
ce. Přestože Jan po sobě nezanechal mužského potomka, který by mohl navázat 
na jeho působivé životní dílo a i když v důsledku svého pádu přišel o více než dvě 
třetiny svých rakouských majetků, v konečném součtu nám vychází nadmíru úspěš-
ná bilance. Podle Heinze Dopsche se dokonce „nikdy předtím ani potom v dějinách 
lichtenštejnského rodu nestalo, aby v průběhu jediné generace došlo k tak výrazné­
mu nárůstu majetku. Jan svým synovcům v rakouskomoravském hraničním regionu 
zanechal vlastními silami vytvořený a do značné míry ucelený komplex majetků, 
který několikanásobně převyšoval jeho někdejší dědictví.“46

6. Urbář z roku 1414: První bilance dynastie in statu nascendi

Jan I. byl prvním „skutečně významným“ Lichtenštejnem. Svou rodinu v průbě-
hu pouhých několika desetiletí doslova katapultoval až na tu nejvyšší úroveň, jež 
byla nemyslitelná dokonce i pro magnáty králů a knížat. Janova biografie sice ještě 
nebyla napsána a neznáme dokonce ani jeho přesné datum narození. Přesto si na 
následujících stranách dovolím několik úvah k  jeho významu pro dějiny lichten-
štejnského rodu. V  roce 1414, tedy relativně záhy po Janově skonu, založil jeho 
synovec Jindřich V. tzv. urbář, tedy soupis všech lichtenštejnských panství. V tomto 
urbáři je v přehledu zachyceno území, ovládané lichtenštejnským rodem. Tomuto 
území se budeme věnovat v závěru kapitoly. V zásadě jde na následujících strán-
kách o výstižnou charakteristiku dynastie in statu nascendi. Bude nás zajímat, jaké-
ho sociálního postavení dosáhl lichtenštejnský rod na sklonku středověku, jeho role 
v soudobé politice, případně které konkrétní majetky vlastnil.

Jan I. zažil ve službách vévody Albrechta III. velmi strmý vzestup, který jej 
dočasně povýšil takřka nad jeho vlastní původ (rakouského šlechtice). Ocitl se však 
příliš blízko slunci, což nakonec vedlo k ničivému, nepříznivému zvratu: doba ještě 
nenazrála k tomu, aby se lichtenštejnský magnát stal knížetem, moc jeho rodu byla 

45	 Dopsch, 1999, s. 44–47.
46	 Tamtéž, s. 49
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tehdy ještě příliš omezená na to, aby se ostatní šlechtici a panovník s podobným 
postavením dokázali trvale smířit a akceptovat jej.

Od druhé poloviny 13. století, nejpozději však od poloviny následujícího věku 
byly přízeň i nepřízeň osudu lichtenštejnského rodu spojeny s  osudem dynastie 
Habsburků.47 Vévoda Albrecht III., který zemřel v roce 1395 ve věku 45 let, byl 
z obecného hlediska spíše nešikovně jednajícím Habsburkem, jenž se velmi často 
nechal zatáhnout do (příliš) finančně náročných válečných podniků, např. proti Be-
nátské republice nebo proti Bavorskému vévodství či proti Spříseženstvu. Kromě 
toho byl v dlouhodobém sporu s Leopoldem, svým od roku 1365 jediným o něco 
mladším bratrem. Ten nakonec padl v  bitvě u Sempachu 9. července 1386. Pro 
vévodu přišel Jan z Lichtenštejna jako na zavolání: o něco starší velmi ambiciózní 
příslušník vysoké šlechty, na jehož organizační schopnosti se mohl celý život spo-
lehnout v četných konfliktech, jež vedl.48 Lze však současně velmi dobře pochopit, 
z  jakého důvodu jej pouhých několik měsíců před svou smrtí nechal „upadnout 
v nemilost“ (jak znělo oficiální zdůvodnění): tímto krokem totiž svého někdejšího 
oblíbence Jana ponížil do jeho původního postavení běžného vazala a lichtenštejn-
skému rodu jasně ukázal, kde jsou jeho hranice. Rod se musel chtě nechtě již záhy 
po Janově smrti opět angažovat s Habsburky. V zásadě však měl lichtenštejnský rod 
obrovské štěstí na své lenní pány a panovníky. Habsburkové totiž od roku 1438 až 
do posledních dnů Svaté říše římské národa německého disponovali oběma nejvyš-
šími světskými tituly, jež skýtala středověká Evropa: královským a císařským. Se 
ziskem středo- a jihoamerických držav se postavení Habsburků začalo od 16. století 
podobat světové velmoci – příslušníky jejich tábora tudíž v následujících staletích 
čekala vynikající kariéra politiků, diplomatů a důstojníků.

Rovněž prostor, v  němž se lichtenštejnský rod pohyboval, byl od poloviny 
13. století jasně vymezen: Šlo o oblast mezi Vídní a Brnem a v užším slova smyslu 
pohraniční region jako takový. Jan I. však nebyl pouze rakouským hofmistrem, ale 
současně patřil k moravským stavům. Po ztrátě moci v Rakousku se nuceně stáhl 
na své moravské državy. Lze jej tedy označit za moravského šlechtice německého 
jazyka. V každém případě si však udržoval velmi dobré vztahy s Václavem IV., jenž 
jej v roce 1386 jmenoval do své královské rady a věnoval mu dům na Malé Stra-
ně.49 Praha byla tehdy jako rezidenční místo mnohem výstavnějším a významnějším 

47	 Vhodnou vstupní informaci do problematiky habsburského rodu nabízí např. Vocelka, Karl, Die 
Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik – Kultur – Mentalität, Wien–Köln–Weimar 
2010.

48	 Falke, 1868, sv. 1, s. 335–380 popisuje detailně politické a diplomatické úlohy, které plnil Jan I. 
ve službách rakouského vévody.

49	 Český král Václav IV. (1361–1419) pocházel z lucemburské dynastie. V roce 1394 byl dočasně zajat 
českými šlechtici, kteří jednali i s podporou Albrechta III. Zejména bratranec Václava moravský 
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městem než Vídeň. Ve druhé polovině 14. století bylo město s 45 000 obyvateli po 
Římu a Konstantinopoli z hlediska rozlohy třetím největším městem evropského 
kontinentu, v jistém smyslu byla Praha též hlavním městem Říše.

Zatímco Jindřich I., vlastní zakladatel lichtenštejnské dynastie, byl spíše váleč-
níkem než úředníkem,50 nepotřeboval již Jan I. k vlastnímu vzestupu žádné vojen-
ské schopnosti. Nikdy nepůsobil jako velitel vojska a nedokázal se svižně ohánět 
s mečem, ale vyznamenal se v politice, což znamená, že působil v roli právníka, 
diplomata a bankéře. V  tomto smyslu byl mužem budoucnosti: Středověká záští 
byla odsouzena k zániku; postupně doznívaly doby, kdy panovník vyrážel do boje 
v čele svých jednotek. K dosažení úspěšné kariéry potřeboval kromě vytříbeného 
vnímání sociopolitických otázek také rozsáhlé ekonomické znalosti a dostatečně 
široké vzdělání. Není pochyb o tom, že uměl číst i psát, což nebylo běžné mezi jeho 
současníky. V opačném případě si však lze stěží představit, že by dokázal jednat 
s  Benátskou republikou. Není vyloučeno, že dokonce ovládal italštinu či přinej-
menším latinu, tedy soudobé jazyky církve a vzdělanců. Je takřka jisté, že Jan kro-
mě jihobavorského dialektu, který užívala jeho rodina, mluvil také česky. Poddaní 
Lichtenštejnů na Mikulovsku sice mluvili vesměs německy a nikoliv česky, rodina 
však patřila do moravského panského stavu, a pokud chtěli efektivně zastupovat 
zájmy rodu, museli její příslušníci ovládat „úřední řeč“.51

O tom, že vzdělání v lichtenštenjském rodu rozhodně na konci 14. století nepa-
třilo k neznámým ctnostem, svědčí kariéra jeho synovce Jiřího, druhého syna jeho 
nevlastního bratra Hartneida.52 Ten se, dodnes jako jediný z celého rodu, věnoval 
církevní kariéře. Jiří III. studoval na konci 70. let 14. století na nově založené Ví-
deňské univerzitě a v roce 1381 se dokonce jako probošt katedrály sv. Štěpána stal 
jejím kancléřem. V 90. letech se díky vlivnému strýci Janovi stal rovněž tridentským 
biskupem. V roce 1411 si jej papež Jan XXIII. vybral za kardinála. Tuto důstojnost 

markrabě Jošt jednal proti zájmům českého panovníka. Je možné, že v létě roku 1394 se Jan nestavěl 
s dostatečnou rozhodností proti Václavovi, což by mohlo vysvětlit jeho pád v říjnu roku 1394 (srov. 
Dopsch, 1999, s. 45).  

50	 Jindřich I. byl vojákem i politikem. Jindřichův jmenovec Ulrich z Liechtensteinu jej ve svém stěžej
ním díle Frauendienst (1255) popsal v prvé řadě jako statečného válečníka, který v bitvě dne 15. 
června 1246 „pobil mnoho bojovníků“, označuje jej však i výrazem „schriber“ (sekretář, poradce) 
svého v bitvě padlého pána (citováno podle: Dopsch, 1999, s. 26). 

51	 Srov. Mezník, Jaroslav, Der böhmische und mährische Adel im 14. und 15. Jahrhundert, Bohemia 
21/1987, s. 69–91, zde s. 87 (o skutečných jazykových znalostech Lichtenštejnů kolem roku 1400 
však nevíme nic). K hranici mezi českým a německým jazykem viz Schwarz, Ernst, Die Volks-
tumsverhältnisse in den Städten Böhmens und Mährens vor den Hussitenkriegen, Bohemia 2/1961, 
s. 27–111. 

52	 K Jiřímu z  Lichtenštejna-Mikulova srov. Press, 1987, s. 22–23, dále hesla v  Neue Deutsche  
Biographie (online www.deutsche-biographie.de) a v  Biographisch-Bibliographisches Kirchen
lexikon (Harzberg 1993, sv. 5, col. 39–40).
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mu ovšem odepřel kostnický koncil (1414–1418), jeho ochránce Jan XXIII. byl to-
tiž jedním ze vzdoropapežů a hlavním cílem církevního shromáždění bylo obnovit 
jednotu západní církve. Jiří III. nebyl jen prvním (a posledním) vysokým církevním 
hodnostářem z řad Lichtenštejnů, nadto se jako první příslušník rodu v roce 1412, 
kdy jej římskoněmecký král Zikmund povolal do své rady, jako princeps aulae stal 
držitelem hodnosti říšského knížete, jež se však vztahovala pouze na jeho osobu. 
Zemřel v roce 1419 jako tridentský biskup.

Jan I. z Lichtenštejna, který se v průběhu několika desetiletí zdržoval na dvoře 
ve Vídni a během plnění diplomatických úkolů nejspíše poznal i řadu jiných dvo-
rů, jistě svými zkušenostmi obohatil vlastní rod: naučil se jak zacházet s vlastními 
i nevlastními bratry, poznal roli sňatkové politiky a také jakým způsobem udržet po 
několik generací rodový majetek. Řečeno stručně zjistil, jak zajistit svému rodu prá-
va spojená s vládou a ještě je zmnožit, podobně jako nejvýznamnější reprezentanti 
Říše. Jan po sobě nezanechal (mužského) dědice rodu, o to více se však zasazoval 
o rod jako celek. Ve smyslu cíleného, dynastického jednání se v rámci rodiny snažil 
co nejvíce omezit spory a s pomocí celkem čtyř sňatků posílit postavení rodu v ra-
kouské vyšší šlechtě. Kromě toho se vlastní expanzivní politiku snažil sladit s po-
krevními bratry. I oni drželi významné politické úřady: Hartneid IV. byl zemským 
hejtmanem ve Štýrsku, Jiří II. mistrem komory Albrechta III.

Vyvlastnění Lichtenštejnů na přelomu let 1394–1395 nebylo zaměřeno proti 
celému rodu. Internována sice byla řada jeho příslušníků, ale zdaleka ne všichni. 
Především ovšem nebylo v zájmu panovníka, aby potrestal i potomky rodu. Tzv. 
„vládcem“ (Regierer) rodu byl v následující generaci Jindřich V., který zajistil jeho 
pokračování. Přes Jindřichova vnuka Jiřího V. vznikla dodnes prospívající větev 
rodu, jež byla v  17. století povýšena do knížecího stavu. Jindřich V. byl synem 
Janova nevlastního bratra Hartneida a také se stal rakouským hofmistrem, ovšem 
nikoliv albertinské větve (které sloužil jeho strýc Jan a jež vymřela již v roce 1457), 
ale leopoldinské (z  řad této větve Habsburků vzešlo několik následných císařů). 
Lichtenštejnové ovšem nezanedbávali ani své zájmy v českomoravském prostoru, 
kde zastávali řadu vojenských a správních úřadů. Hartneid V., nevlastní bratranec 
Jindřicha, byl členem rady císaře Zikmunda v době husitských válek (1419–1436) 
a dočasně zastával funkci velitele brněnské pevnosti Špilberk. Jindřichův bratr Jan 
II. zasedal v radě moravského markraběte Jošta a byl hejtmanem (purkrabím) ve 
Znojmě, hraniční lokalitě na moravské straně toku Dyje.53

Jan I. z Lichtenštejna-Mikulova nejen že výrazně rozšířil majetkovou základ-
nu rodu, ale kromě toho byl rovněž postavou, která určovala měřítka v oblastech 
rodového a dědičného práva. Fázi, kdy existenci rodu neustále ohrožovalo dělení 

53	 Srov. Dopsch, 1999, s. 24, 25 (rodokmen); Press, 1987, s. 21 a dále.
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majetku v dědictví, vystřídala fáze, kdy zcela převládaly testamenty či smlouvy mezi 
agnáty,54 tzv. dědické dohody. Tato fáze nakonec vyústila v princip kolektivní držby55 
a primogenituru56. Poprvé za Jana I. se zřetelně projevuje hlavní cíl vládce rodu – 
hájit a rozmnožit moc a vážnost rodu. Dynastie nabývala jasnějších kontur, Lichten-
štejnové následně usilovali o to být něčím více než jen efemerním panským rodem.57

Jednou z manifestací tohoto postupně se utvářejícího dynastického vědomí je 
i urbář, který nechal založit Janův synovec Jindřich V. a umožňuje nám vhled do 
tehdejších majetkových poměrů rodu. Urbář je nejstarším dochovaným soupisem 
majetků, takříkajíc portfolio jejich aktuálních majetků. Pramen již v roce 1930 vy-
dal historik Bertold Bretholz, je proto snadno dostupný.58 Všechna léna i alodní 
držby59, tzn. majetky, domy i práva, kterými disponoval Jindřich V., jsou zanese-
ny s přesností, jež udivuje současného čtenáře. Ukazuje se, že již v tehdejší době 
„hlubokého středověku“ disponovali Lichtenštejnové relativně pokročilou správou. 
Urbář je tedy něco jako fideikomis60 ještě před vznikem této instituce: zanesené 
majetky totiž nepatřily do osobního vlastnictví Jindřicha, ale byly v držení celé ro-
diny. V době sepsání urbáře byl Jindřich V., nejmladší syn Janova nevlastního bratra 
Hartneida III., druhým nejstarším příslušníkem rodu. Jeho sestra a další dva brat-
ři, kteří nejspíše nezanechali žádné potomky, již zemřeli, a nejstarší bratr kardinál  
Jiří III. se nepočítal, protože jeho takříkajíc rodinou se stala církev. Nevlastní bratra-
nec Hartneid V. sice Jindřicha přežil o několik let, zanechal však po sobě pouze dvě 
dcery a syna Matouše, ten ovšem zemřel ještě před dosažením plnoletosti, čímž vy-
mírá větev Hartneida IV. Konečně je nutné zmínit i Kryštofa I., posledního přeživ

54	 Agnáti (z lat. agnatus, později narozený či mladší syn) jsou pokrevní příbuzní, kteří pocházejí 
v mužské linii od jednoho společného předka.

55	 U tzv. principu kolektivní držby rozhodují o rodovém majetku pouze všichni dědici společně. Proto 
se v tomto případě mluví i o společenství kolektivní držby, kdy každý zúčastněný vlastní ideální 
podíl na kolektivně spravovaném majetku („každému patří vše“). Toto společenství kolektivní držby 
je opakem poměrného společenství, z nějž každý vlastník může vyjmout část, kterou disponuje. 

56	 Primogenitus je výraz označující prvorozeného syna. Primogenitura je tedy dědický princip, kdy 
dědictví získává pouze nejstarší syn a všichni jeho sourozenci jsou z něj vyloučeni.

57	 Obecně k rodovému právu a vzniku lichtenštejnského fideikomisu: Schmid, Georg, Das Hausrecht 
der Fürsten von Liechtenstein, Jahrbuch des Historischen Vereins für das Fürstentum Liechtenstein 
78/1978, s. 1–181; k dědické dohodě z roku 1386 a k testamentu z roku 1396 srov. tamtéž, s. 27–30. 

58	 Bretholz, Bertold, Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg, Dürnholz, 
Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem 
Jahre 1414, Reichenberg–Komotau 1930.

59	 Zatímco v případě lenních majetků disponoval leník pouze právem užívacím a hlavním majitelem 
zůstával ten, kdo léno udělil, alodní majetek s plným užívacím právem byl volně děditelný. Původně 
byly příjmy z alodu osvobozeny od všech zeměpanských daní.

60	 U rodinného fideikomisu (lat. fidei commissum, dosl. překl. „ponecháno k věrným rukám“) se jedná 
o nadaci rodového majetku, jenž má být natrvalo uchován v celistvé podobě. Pouze jediný příslušník 
rodu, zpravidla primogenitus, disponuje jako majitel fideikomisu užívacím právem.
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šího reprezentanta vedlejší linie ze 13. století.61 Řečeno stručně: v urbáři zanesené 
majetky a práva představují takřka úplný soupis tehdejšího majetku lichtenštejn-
ského rodu. Všichni reprezentanti rodu pocházeli od Jindřicha V. a v jistém smyslu 
lichvařili se zástavami, které jim zanechal po své smrti v roce 1418.

Vzdor nepříznivému zvratu let 1394–1395 patřili Lichtenštejnové neustále 
k nejvýznamnějším rodům rakouské vysoké šlechty. Jestliže se ještě ve 13. století 
Lichtenštejnové nacházeli někde na dvanáctém až čtrnáctém místě stavovského spo-
lečenského žebříčku, mezitím vystoupali až na sedmé místo mezi nejváženější šlech-
tické rody v Rakousku. Rod se tím ocitl ve společnosti nejurozenější vyšší šlechty, 
rody Wallsee, páni z Capellen i jiné rody však byly mnohem významnější a váženěj-
ší.62 Lichtenštejnové sice s těmito rody často uzavírali příbuzenské svazky, neméně 
často však s nimi vedli zčásti násilná záští o dědictví, majetky či o obsazování úřadů.

V  této době se hrady, v kterých Lichtenštejnové pobývali, postupně měnily 
v  rezidence podobné zámkům. Současně se z  míst trhů pozvolna stávala města, 
která pak sledovala vlastní zájmy. Tento proces byl na moravské straně hranice 
v mnohem pokročilejším stadiu, stejně jako diferenciace šlechty. Nepočetnou sku-
pinu pánů v moravském zemském sněmu doplňovala mnohem větší vrstva nižších 
šlechticů, tedy rytířů, zemanů či vladyků. I když Lichtenštejnové drželi řadu svých 
majetků pouze jako léna a teprve se pokoušeli proměnit je v alodní majetky a tím 
zvýšit jejich hodnotu, na Moravě byli jednoznačně považováni za příslušníky pan-
ského stavu.63 V moravském zemském sněmu, který si v 15. století stanovil jasná 
kriteria členství, tvořili Lichtenštejnové společně s dalšími „starobylými“ rody sa-
mostatnou mocnou kurii. Ta se stala jedním z rozhodujících faktorů zemské politiky 
a omezovala sféru vlivu krále.

Panství, zanesená v  urbáři z  roku 1414, se všechna nacházela v  moravsko
rakouském hraničním prostoru. Není náhoda, že urbář vznikl krátce před vypuknu-
tím husitských válek. Jindřich V. v roce 1412 po svém zemřelém bratru Janovi II. 
nastoupil jako znojemský purkrabí a v roce 1414 v této funkci zprostředkoval pří-
měří mezi různými rakouskými a moravskými šlechtickými rody, jejichž konflikty 
pustošily zemi a znehodnocovaly tedy i jeho vlastní statky, které ležely uprostřed 
mezi bojujícími stranami.64 Je možné, že záští a jejich toužebně očekávané ukončení 
patřily k podnětům, které vedly k vytvoření soupisu.

61	 Srv. podrobný rodokmen in: Dopsch, 1999 (s. 24–25), dále Falke, 1868, sv. 1, s. 449; et passim.
62	 Srv. Feldbauer, Peter, Rangprobleme und Konnubium österreichischer Landherrenfamilien, 

Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 35/1972, s. 571–590, zde s. 584–587.
63	 Srv. Mezník, 1987, s. 75.
64	 Press, 1987, s. 22.
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V urbáři z roku 1414 jsou na 212 listech papíru zachyceny majetky utvářející 
se lichtenštejnské dynastie.65 Majetkový komplex, kterým rodina na jihu Moravy 
a v severní části Dolního Rakouska disponovala, se rozkládal na ploše přesahující 
300 km2. Již v této době byl tedy výrazně rozsáhlejší než dnešní knížectví Lichten-
štejnsko (161 km2). Tento komplex ovšem nebyl jedinou spojitou oblastí, ale tvořilo 
jej devět panství (viz obr. 3). Ta spolu sice sousedila, nebyla však sama o sobě z je-
diného kusu, ale podobala se, každá sama o sobě, jak bylo typické pro středověk, za-
plátovanému koberci: Kromě hlavních vlastníků, tedy Lichtenštejnů, však v lichten-
štejnské doméně disponovali právy také další nositelé vlády, např. panovník, církev 
a jiné rody, ať už šlechtického či měšťanského původu. Tři z těchto panství se nachá-
zela na Moravě a šest v Dolním Rakousku.66 Nejprve ke třem moravským panstvím:
1.	 Nejdříve v urbáři figuruje mikulovské panství, hlavní sídlo rodu. Jak již bylo 

zmíněno, získal rod mikulovské panství ve 13. století. Jako markraběcí darová-
ní bylo panství, jež v roce 1332 tvořilo dvanáct lokalit, osvobozeno od zemské 
daně. Do roku 1414 se Lichtenštejnům podařilo získat dalších dvanáct lokalit, 
kolem tohoto roku jim tedy patřily asi dva tucty míst: město Mikulov, tržní 
osada Strachotín a řada vesnic a malých osad: Klentnice, Perná, Dolní Duna-
jovice, Březí, Bavory, Pochmalitz, Mušov, Selec, Nejdek, Lednice, Ungerdorf, 
Pulgary, Milovice, Purgmanice, Horní a Dolní Věstonice, Šakvice, Stochnitz, 
Pouzdřany, Popice, Rakvice, Zaječí, Mikulčice a Pavlov. Některé vesnice byly 
již tehdy opuštěné či pusté, jiné se později staly obětí válek, epidemií a hospo-
dářských krizí, většina z nich však existuje dodnes. Město Mikulov zahrnovalo 
v roce 1414 asi 700 pozemků s 400 majiteli. Bertold Bretholz odhadoval počet 
obyvatel na 2 000 včetně služebnictva a vrchnostenských úředníků. Hospodáři 
jednotlivých domácností (ať již muži či ženy) byli své pozemkové resp. měst-
ské vrchnosti (lichtenštejnskému rodu) povinováni různým typem služeb, ať 
již ve formě peněžních poplatků (např. za právo rybolovu) či ve formě naturál-
ních dávek (slepice, sokoli, pšenice, oves, pepř). Naturální dávky se odváděly 
k určitému termínu, např. v úročné dny na sv. Jiří (23. dubna) a sv. Micha-
la (29. září). Kromě toho poddaní vykonávali robotu, např. zametali město 
v době svatodušních svátků, otevírali a zavírali mikulovské brány, dále žnuli 
obilí, odváželi seno na statek, případně se starali o satbu na vrchnostenských 

65	 Srv. Bretholz, 1930, s. XII.
66	 Panství sice patřila různé vrchnosti, vzájemný kontakt byl však velmi intenzivní, je nutné uvažovat 

o značné míře propustnosti tehdejší „hranice“ mezi Moravou a Dolním Rakouskem. Např. rakouská 
hřivna byla platidlem rovněž v příhraničních oblastech jižní Moravy (Srv. Svoboda, Miroslav – 
Svobodová, Kamila, Das Leben an der Grenze. Die Liechtensteinischen Herrschaften von An-
fang des 15. Jahrhunderts im Spiegel ihres Urbars. In: Knoz, Tomáš, Tschechen und Österreicher. 
Gemeinsame Geschichte, gemeinsame Zukunft, Wien–Brno 2006, s. 253–260).
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polích. Robotní povinnosti na panství však nebyly jednotné, ale tradičně se 
místo od místa lišily. Odvody z  řemeslnických provozů (pekárny, řeznictví, 
mlýny, Mikulovské „lázně“) byly vyšší a v urbáři byly vykazovány zvlášť.67

2.	 Panství Drnholec dne 26. prosince 1394 Hans Starší z Maidburgu přenechal své-
mu švagrovi Janu z Lichtenštejna výměnou za vlastnictví Hainburgu. Panství 
Drnholec, situované západně od Mikulova, zahrnovalo v roce 1414 vesnice Ho-
lenitz, Novosedly, Dobré Pole, Hroznieticz, Nová Ves, Nový Přerov, Paulwitz, 
Frélichov a Urban. Samotný Drnholec tvořily trh a tvrz. Lokalita byla členěna na 
tzv. Deutschendrum a Behemdrum (aniž by na základě jmen tehdejších hospodá-
řů bylo možné soudit na jazykově čistě německou, resp. českou část).68

3.	 Východně od Mikulova situované panství Břeclav získal rod koupí v  roce 
1389. Roku 1414 tvořily panství tvrz s trhem a dvě vesnice Prechov a Ulvy. 
Obou vesnic se rod později vzdal.69 Dnešní Břeclav s  25 000 obyvateli je  

67	 Bretholz, 1930, s. XXIV–XLVI. Pro případnou českoněmeckou konkordanci místních jmen: 
Sturm, Heribert (ed.), Ortslexikon der böhmischen Länder 1910–1965, München–Wien 1983.

68	 Tamtéž, s. XLVI–LII. Drnholec byl původně v majetku Sirotků, jejichž majetek Lichtenštejnové 
zdědili ve 14. století (Srv. Svoboda – Svobodová, 2006, s. 256–257).

69	 Bretholz, 1930, s. LII–LIV.

Obr. 2: Panství Mikulov (Nikolsburg), získané v 13. století, bylo prvním majetkem Lich-
tenštejů na Moravě. Mikulovská větev rodu jej prodala v roce 1560. Pohled na současný 
zámek. (Foto Merki 2013)
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nejdůležitějším dopravním uzlem v trojúhelníku mezi Českou republikou, Ra-
kouskem a Slovenskem (viz obr. 3).
Na opačné straně hranice, v severní části Dolního Rakouska, je v urbáři zane-

seno šest lichtenštejnských panství:
1.	 Panství Falkenstein jižně od Mikulova bylo v majetku Lichtenštejnů od polovi-

ny 13. století. Původně vlastnil rod v této oblasti jen hrad Rabenstein obehnaný 
hradbou (z níž se dochovaly pouze fragmenty) s příslušným trhem.70 Panství 
Falkenstein ztratil lichtenštejnský rod vyvlastněním v letech 1394–1395, podle 
všeho jej však velmi záhy získal zpět. K roku 1414 jej však nemůžeme označit 
za vrchnost, neboť v žádné z uvedených pěti lokalit nevykonával soudní pra-
vomoc. Poddaní sice museli odvádět dávky, neměli však robotní povinnost.71

2.	 Panství Valtice se tehdy rozkládalo v Dolním Rakousku. Od roku 1919 se lo-
kalita nachází na československém, resp. českém území. Je situována na půli 
cesty mezi Mikulovem a Břeclaví. Valtické panství v  roce 1414 zahrnovalo 
jedno město a 18 vesnic. Opevněné místo disponovalo od roku 1286 tržním 
právem a o 97 let později obdrželo i městské právo. Původně byly Valtice hlav-
ním sídlem vlivného rodu Kuenringů.72 V roce 1620 byl Karel z Lichtenštejna 
dvorským dekretem zmocněn k tomu, aby užíval erb v roce 1594 vymřelých 
Kuenringů. Dodnes se tento erb nachází v lichtenštejnském erbu.73 První část 
valtického majetku se do vlastnictví lichtenštejnského rodu dostala na základě 
smlouvy, kterou v červenci 1387 podepsal Jan I. se svou třetí manželkou Alžbě-
tou z Puchheimu. Další část získal rod v roce 1391 a zbylé části následně v roce 
1393 a o rok později.74 Po ztrátě Mikulova v roce 1560 se Valtice staly rezidencí 
rodu, jejíž reprezentativní charakter postupně rostl. Valtice zůstaly hlavním síd-
lem lichtenštejnské rodiny až do roku 1938, kdy se stěhovala do Vaduzu.

3.	 Panství Rabensburg leží na soutoku Dyje a Moravy, asi dvanáct kilometrů od 
Břeclavi. Vlastní tvrz koupil Jan I. v roce 1385. Některé vesnice a majetky, kte-
ré příslušely k hradu, se ve vlastnictví rodu ovšem nalézaly již v první polovině 
13. století.75

70	 Dopsch, 1999, s. 31/32.
71	 Bretholz, 1930, s. LIV–LVIII.
72	 Srv. HeiSS, Gernot, Die Kuenringer im 15. und 16. Jahrhundert: Zum Machtverlust einer Familie, 

Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich, 46–47/1980–1981, s. 227–260. Hans Lasla, po-
slední a velmi zadlužený mužský příslušník rodu Kuenringů, zemřel 9. prosince 1594.

73	 …a to jak rodového, tak státního (Srv. Wilhelm, 1990, s. 208–209). „Freulin“ Magdaléna z Kuen-
ringu, sestra Hanse Lasla, po bratrově smrti a vymření rodu celý zbylý majetek rodu postoupila Lich-
tenštejnům (viz SL-HA, listina z 26. prosince 1596). O několik měsíců později Lichtenštejnové prodali 
pozůstalost po rodu Kuenringů Hansi Vilémovi ze Schönkirchenu (tamtéž, listina z 5. září 1597).

74	 Bretholz, 1930, s. LIX–LXXIX.
75	 Tamtéž, s. LXXIX–XCII; Dopsch, 1999, s. 21–22.
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4.	 Čtvrtým panstvím Lichtenštejnů na rakouské půdě byl Mistelbach. Toto místo 
na řece Zaya je rovněž situované ve Weinviertlu 25 km západně od Rabens-
burgu. Po vymření rodu pánů z Mistelbachu v roce 1371 či záhy poté v linii 
po meči, získali jejich dědictví Lichtenštejnové, kteří s nimi byli mnohoná-
sobně spřízněni. Na rozdíl od Mikulova a Valtic disponoval Mistelbach pouze  

Obr. 3:  Lichtenštejnská panství kolem roku 1414. (Pramen: BRETHOLZ, 1930, s. XXIV) 
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trhovým právem, přestože již tehdy čítal odhadem 2 000 obyvatel a vykazoval 
všechny znaky města, tzn. byl opevněn, konal se zde trh, provozoval se zde 
obchod i živnosti a disponoval vlastním soudnictvím.76

V lichtenštejnském majetku se nacházela konečně i panství Hagenberg a Gna-
dendorf. Byla situována několik kilometrů severozápadně od Mistelbachu a obě 
zahrnovala hrad a několik vesnic. Obě malá panství se ve 14. století prostřednictvím 
příbuzenských vazeb (mj. s pány z Hagenbergu) a koupěmi ocitla v  lichtenštejn-
ském majetku.77

Platby, na které měl lichtenštejnský rod nárok, však bohužel nejsou nikde se-
čteny, proto je stěží možné vyčíslit rodové vlastnictví v penězích a přesně stanovit, 
jaký byl celkový roční zisk ze všech majetků. Není možné ani odhadnout počet 
obyvatel a poddaných, protože celá domácnost či nemovitost tehdy představovala 
mnohem důležitější hospodářskou i daňovou jednotku než jednotlivé duše.

Zakončeme tuto kapitolu krátkým shrnutím. V roce 1414 lichtenštejnský rod 
nechal poprvé zánest své majetky do urbáře, dodnes si proto můžeme udělat před-
stavu o jejich panství na sklonku středověku. Lichtenštejnové byli šlechtickým ro-
dem zakořeněným v regionu, který vlastnil statky jak na Moravě, tak v Rakousku 
a jehož reprezentanti zaujímali ty nejvyšší pozice ve správním aparátu obou zemí, 
ať už ve vojsku jako velitelé pevností nebo hejtmani zemské hotovosti, či v civilní 
správě jako komorníci vévodů či rádci králů. Panství rodu, jež tvořilo relativně 
rozsáhlý komplex majetků, leželo na obou stranách moravskorakouské hranice, při-
čemž celá oblast byla nazývána podle moravského Mikulova jako hlavního sídla 
rodu. Toto panství ale bylo ještě příliš malé a dynastií ve smyslu vládnoucího rodu 
tedy Lichtenštejnové prozatím nebyli. Řadili se tedy sice k zeměpánům, prozatím 
se však nemohli měřit s hrabaty ani s knížaty.

7. Od roku 1414 do roku 1560: stagnace a krize

Generace, jež následovaly po Jindřichovi V. († 1418), se snažily zůstat v nejvyš-
ších patrech společenského žebříčku. Pokoušely se scelit dosavadní lichtenštejnské 
majetky a dále vylepšovat postavení rodu. Využívaly k tomu sňatky, které odpoví-
daly jejich stavu, šikovné taktizování v problematických oblastech středoevropské 
politiky či rozumné hospodaření. Z hlediska obecného vývoje však lze stopadesát 
let po roce 1414 označit spíše za stagnaci, která nakonec vyústila v krizi, jež svého 
vrcholu dosáhla v  roce 1560 ztrátou lichtenštejnského rodového sídla Mikulova. 
Tento vývoj je možné připsat rozličným příčinám:

76	 Bretholz, 1930, s. XCII–CI.
77	 Tamtéž, s. CI–CXIX.
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–	 rozdělení rodu do tří větví, z nichž pouze třetí se vyvíjela pozitivním směrem;
–	 některé postavy rodu neholdovaly ani vojenské službě ani politice nebo ne

uměly zacházet s penězi;
–	 nepříznivé sociopolitické poměry na konci středověku a na začátku raného 

novověku.
Začněme několika poznámkami k poslednímu bodu, k sociopolitickému vývo-

ji rakouskomoravského prostoru v průběhu 15. a 16. století. Nejdůležitějším znakem 
tohoto období byl zrod reformních náboženských proudů, které navždy ukončily jed-
notu latinského křesťanstva. Čechy přitom byly v předstihu, neboť se zde sto let před 
vystoupením Luthera a Zwingliho zrodilo husitské hnutí. Husitské hnutí se vyznačo-
valo jak sociálněrevolučními tak národnostními rysy.78 Nositelem hnutí byla vesměs 
česká a moravská nižší šlechta českého jazyka, která mohla profitovat z konfiskací 
církevního majetku. Husitská revoluce skončila kompromisem, kterému předcházela 
dlouhá a velmi krvavá občanská válka, v jejímž průběhu bylo několikrát zpustošeno 
také lichtenštejnské panství. V roce 1458 na český trůn dokonce usedl nekatolický 
kandidát Jiří z Poděbrad, který patřil k umírněnému utrakvistickému křídlu hnutí. 
Jiří z Poděbrad (1420–1471) byl prvním panovníkem v evropských dějinách, kte-
rý se hlásil k nekatolické konfesi. Neustále rostl politický význam stavů, jež volily 
krále, proto je možné mluvit buď o království s omezenou pravomocí či o stavovské 
monarchii. Lichtenštejnský rod, jenž zpočátku setrvával u tradiční víry a zachovával 
věrnost českému králi, se za nových poměrů dostal do velmi obtížné situace. Ocitl se 
tím v permamentní opozici vůči zbylé moravské šlechtě.

K tomu je nutné připočíst také dynastické komplikace 15. a počátku 16. století, 
jež situaci pro šlechtický rod Lichtenštejnů nijak neusnadňovaly ani nezmírňovaly 
její důsledky. V roce 1437 vymřela smrtí císaře Zikmunda po meči dynastie Lu-
cemburků. Pro české země znamenala jejich vláda významné období, ve 14. století 
se díky nim staly centrální oblastí Svaté říše římské. V dlouhodobé perspektivě se 
jejich dědictví mohli ujmout Habsburkové, momentálně však zaujatí vnitřními kon-
flikty mezi jednotlivými příslušníky rodu. Za této přechodové situace se v Čechách 
osobou Jiřího z Poděbrad a v Uhrách Matyáše Korvína dostávají k moci národní 
královské dynastie. Střety v  trojúhelníku Rakousko–Čechy–Uhry se vyostřovaly, 
přičemž sporná byla především Morava, která patřila k  české koruně. Současně 
se naposledy rozhořela středověká záští s čilou účastí lichtenštejnského rodu. Teh-
dejší záští, jež spadají do kontextu dobových dynastických sporů, lze chápat také 
jako poslední vzepětí rytířského stavu, jehož stávající postavení ohrožovaly jak 

78	 Srv. Mezník, 1987, dále: Seibt, Ferdinand, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer 
frühen Revolution, München 19912. Husitské duchovenstvo kázalo ve vernakulárním jazyce, tedy 
česky. Byli však husité nejen českého, ale také německého jazyka.
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nové válečnictví (dělostřelectvo, námezdní vojska), tak sociální vývoj (mimo jiné 
kvůli růstu významu měst). Uherský král Matyáš Korvín si po smrti Jiřího z Po-
děbrad v  roce 1471 nárokoval českou královskou korunu, fakticky ovšem vládl 
pouze ve vedlejších zemích, tzn. na Moravě, ve Slezsku a v obou Lužicích. V roce 
1485 ovládl Vídeň, jež se následně stala jeho častou rezidencí. Uhry a Čechy po 
jeho náhlé smrti v roce 1490 připadly litevskopolskému rodu Jagellonců, s který-
mi byli od roku 1454 spřízněni také Habsburkové. Ti s Jagellonci uzavřeli v roce 
1491 a 1515 dědické smlouvy. Když poslední příslušník jagellonského rodu král 
Ludvík II. v roce 1526 nečekaně v pouhých dvaceti letech padl v bitvě u Moháče 
proti Turkům, spadla jeho koruna do klína Habsburkům: arcivévoda Ferdinand I. 
(1503–1564) sjednotil personální unií rakouské dědičné země s českými zeměmi 
a Uhrami. České stavy jej však schválily, až když výslovně povrdil jejich práva.79

Lichtenštejnský rod byl velmi intenzivně vtažen do tohoto komplikovaného 
vývoje dynastických vztahů po vymření Lucemburků. Příslušníci rodu se sporů 
účastnili současně na několika frontách.80 Lze souhlasit s Volkerem Pressem, jenž 
považuje za úspěch, že je dané konflikty doslova nesemlely.81

Na závěr poznámek o sociopolitickém vývoji českorakouského prostoru je 
vhodný poukaz na dlouhodobý a relativní pokles významu dunajského regionu jako 
takového. Hospodářské těžiště evropského kontinentu se tehdy v důsledku objevení 
a dobývání Amerik přesunovalo ze Středomoří do západní Evropy. Dosud lukra-
tivní obchodní cesty mezi Asií a střední Evropou ztratily na významu. Západním 
směrem orientované námořní velmoci Portugalsko, Španělsko a Anglie zažívaly 
období vzestupu. V téže době začaly dlouhodobé vojenské střety s Turky. Osman-
ská vojska pronikla v roce 1526 do Uher a o tři roky později stanula poprvé před 
Vídní. V důsledku válečného konfliktu s Turky byly zpustošeny rozsáhlé pásy úze-
mí, zastavil se černomořský obchod a státní rozpočty Habsburské monarchie byly 
po velmi dlouhé období zatíženy v maximální míře.

Jak se v tomto nesnadném období dařilo lichtenštejnskému rodu? Přežití rodi-
ny nikdy nebylo ohroženo, neboť Jindřich V. splodil dostatek mužských potomků, 
kteří se dožili dospělého věku a mohli se postarat o další pokračování rodu (viz 
rodokmen 3). Kromě toho se od rodu v průběhu 15. století neoddělila žádná vedlejší 

79	 Srv. Niederstätter, Alois, Österreichische Geschichte 1400–1522. Das Jahrhundert der 
Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996, s. 172–174, 341–359; tamtéž, s. 54–55  
(k loupeživým rytířům); dále: Alexander, 2008, s. 164–191 (Čechy od roku 1437 do roku 1526).

80	 Ve vnitřních sporech mezi Habsburky se Jindřich VII. z  Lichtenštejna († 1483) přiklonil k  Al-
brechtovi, zatímco jeho bratr Jan V. († 1473) stál na straně císaře. Společně s českým králem Jiřím 
z Poděbrad táhl v  roce 1461 na pomoc císaři obleženém v Hofburgu. Po smrti bratra vzal císař 
Fridrich III. někdejší opoziční šlechtu, včetně Jindřicha z Lichtenštejna, opět na milost (srv. Stög-
mann, Grundzüge). 

81	 Press, 1987, s. 23.
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větev, jež by zevnitř ohrozila jeho další přežití. Dcery z hlavní větve rodu se navíc 
vzdávaly otcovského dědictví, ani v tomto ohledu tedy nebyl majetek rodu ohrožen 
rozdrobením.82 Kritická situace nastala v  roce 1444, kdy krátce po sobě zemřeli 
nejprve Jindřichův druhý nejstarší syn Jiří IV. a záhy po něm i nejstarší mužský 
potomek Kryštof II., přičemž jejich synové ještě nedosáhli zletilosti. Jiří IV. však 
ještě za života učinil potřebná opatření a jmenoval poručníky. Ti pomohli rodu pře-
konat kritickou situaci, jež panovala do roku 1446, kdy dosáhl plnoletosti syn Jiřího 
Jan V., který následně mohl převzít zodpovědnost za celou rodinu.83

Z hlediska vývoje majetku se v 15. století neodehrálo nic mimořádného. Po-
dařilo se zcelit další majetky, což souviselo s úpadkem či vymřením jiných šlech-
tických rodů. Tímto způsobem lichtenštejnský rod získal mimo jiné části majetků 
rodů Wallsee a pánů z Capellen.84 V roce 1430 se Lichtenštejnové zbavili důležitého  

82	 Barbora z Lichtenštejna se v roce 1460 provdala za Jindřicha Štrejna ze Švarcenavy a při tom se 
vzdala ve prospěch svých bratrů lichtenštejnského dědictví. Její sesta Alžběta, která vstoupila do 
konventu sv. Jakuba ve Vídni, se dědictví vzdala již roku 1456. Další Alžběta, neteř zmíněných ses-
ter, se po svatbě v roce 1467 rovněž vzdala otcovského dědictví a podržela si jen dědictví po matce 
(srv. Falke, 1868, sv. 1, s. 461).

83	 Srv. Falke, 1868, sv. 1, s. 464.
84	 K tomu: Stülz, Jodok, Zur Genealogie des Geschlechtes der Herren von Capellen, Jahrbuch des 

Oberösterreichischen Musealvereins 6/1842, s. 73–167.  

Rodokmen 3. (Pramen: Falke, 1868, s. 512, příloha IV; Falke, 1877, s. 5, 9 a 12, zjedno-
dušeno)

...
L......š..j.ů

2 .y...é2 .y...é
. p....ěp.....ě

2 ....y

. .y...é

. . ....
2 ....y

B......
    J.......

.. Š........y

....ě..
N....

Jiří V.
.....

..........
...........

Kryštof III.
.....

..........
...............

Jindřich VII.
.....

..........
...............

Jan V.
.....

...........
...........

J....... VI.
. p. ....

.ě... .y.í..

. j... .y...
V..é...
(....9)

Jiří IV.
.....

...........
............

...š..
   J..í

. ..........

K.yš... II.
.....

   ......
. B........

Jindřich V.
.....

........
...........

.................
...........

........ .
L......š..j...é . ... .....tí



Lichtenštejnské majetky a práva v Čechách, na Moravě a ve Slezsku...

50

konkurenta v rakouskomoravském hraničním prostoru: arcivévoda Albrecht V. to-
hoto roku zabavil většinu majetků rodu Maissau, poté co se zemský maršál Ota  
z Maissau připojil ke šlechtické jednotě, namířené proti němu. Část majetku rodu 
Maissau následně připadla Lichtenštejnům.85

Nejzásadnějším ziskem 15. století bylo hornorakouské panství Steyregg neda-
leko Lince na severním břehu Dunaje. Do držení Lichtenštejnů se dostalo již v prv-
ním desetiletí 15. století přes Dorotu z Capellen, manželku Hartneida V.86 Steyregg 
není uveden v urbáři z roku 1414, protože jej spolu s Hartneidem V. držel také jeden 
z mladších bratranců Jindřicha V. Zejména však z toho důvodu, že vlastnictví tohoto 
panství bylo zpočátku sporné. Zisky totiž bylo nutné zabezpečit nejen právně, ale 
také bylo potřeba je ubránit a v doslovném smyslu si je udržet. Spory o dědictví 
s jinými šlechtickými rody se nezřídka táhly po několik desetiletí, zejména v době, 
kdy moc znamenala více než právo. Panství Steyregg bylo v roce 1580 prodáno po 
vymření stejnojmenné větve Dorotina prapraprasynovce Hartmanna II. (viz níže).

V  roce 1504 byla v  domu lichtenštejnského rodu uzavřena dědická doho-
da.87 Rod se tehdy rozdělil do tří větví – Mikulov, Steyregg a Valtice. Po vzájemné  
dohodě si větve následně poskytly jistou míru samostatnosti. Kryštof III., ve svých 
šedesáti letech tehdy nejstarší příslušník rodu, obdržel rodové sídlo, tedy zámek 
a město Mikulov; jeho synovci Jiří VI. (1480–1548) a Erasmus (1483–1524) dostali 
Steyregg, Hartmann I. (†1539), další synovec, vlastnil Valtice. Kvůli zachování jed-
noty rodinného majetku byla přijata pravidla, jež měla zajistit přežití rodu:
–	 zavedení seniorátního zřízení (nejstarší mužský příslušník rodu se automaticky 

stal jeho hlavou);
–	 aktuální senior byl vybaven veškerými lény;
–	 zavedení nástupnického a předkupního práva v rámci rodiny, v případě, že by 

jedna z větví rodu nebyla schopna držet majetky a byla nucena je prodat;
–	 zaopatření dcer, jež se chtěly vdát (pro její věno či jitřní dar byla stanovena 

maximální částka, dcera se musela vzdát svého podílu na dědictví).
Z daných ustanovení je zřejmé, že zavedení seniorátu neznamenalo žádné pře-

vratné změny. Již v průběhu 15. století se ženské příslušnice rodu vzdávaly svého 
podílu na dědictví a dokonce již od 14. století zastupoval nejstarší příslušník lich-
tenštejnského domu rod na venek a vesměs také přijímal a vydával léna ve jménu 
všech agnátů.

85	 Press, 1987, s. 23.
86	 Srv. Falke, 1868, sv. 1, s. 438.
87	 K tomu: Schmid, 1978, s. 43–49, dále: Hofmeister, Herbert, Pro conservanda familiae et ag-

nationis dignitae. Das liechtensteinische Familien-Fideikommiß als Rechtsgrundlage der Familien- 
und Vermögenseinheit. In: Oberhammer, Evelin (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. 
Das Fürstenhaus Liechtenstein in der frühen Neuzeit, München 1990, s. 46–63, zde s. 49–53.
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Osudy všech tří linií rodu se následně výrazně odlišovaly (viz rodokmen 4), 
což je výmluvným okladem skutečnosti, že i v rámci jediného šlechtického rodu 
mohly nastat různé možnosti: 1. vymření, 2. úpadek a 3. vzestup:
1.	 Steyreggskou větev založil Jindřich VII. († 1483), bratr Kryštofa III. V  linii 

po meči vymřela již v následující generaci, jelikož ze dvou z Jindřichových 
synů a z dalších dvou měl potomky pouze Jiří VI. (1480–1548). Ten měl čtyři 
dcery: Annu, Zuzanu, Benignu a Martu. Dvě z nich Jiří provdal za bratrance 
druhého stupně, Annu za Jana VI., hlavu mikulovské větve, Zuzanu za Jiřího 
Hartmanna I., nejstaršího příslušníka valtické větve.88 Podobné sňatky v rámci 
rodu se vyskytly již dříve a opět se začaly množit v 17. století. Sňatky s pří-
buznými byly uzavírány zcela v zájmu rodu: S cílem zachovat jednotu rodu, 
zabránit úplnému oddělení jednotlivých rodových větví a urovnat konflikty 
mezi jednotlivými příslušníky rodu.89 Jiří VI. nejprve úspěšně působil jako  
mistr  dělostřelectva (něm. Artilleriemeister) ve vojsku císaře Maxmiliána, 
a patřil k osobám, jež se pohybovaly v nejužším okolí císaře. Po Maximiliá-
nově smrti v roce 1519 se Jiří takřka zcela stáhl z politiky a následujícího roku 
převzal rodový seniorát. V roce 1543 jej zejména s ohledem na svůj zdravotní 
stav předal svému zeti Janovi VI. z Lichtenštejna-Mikulova. Jelikož Jiří VI. 
nezanechal žádné mužské dědice, připadlo jeho hlavní sídlo Steyregg druhým 
dvěma liniím rodu. Jeho dcerám, jež nahlásily další nároky, však muselo být 
přislíbeno vyrovnání ve výši 10 600 zlatých.90 Steyreggské dědictví později 
připadlo Hartmannovi II. z valtické linie. Své hornorakouské majetky odprodal 
v roce 1580 rodu Jörgerů, neboť se chtěl soustředit pouze na pohraniční dolno-
rakouskomoravský region.91

2.	 Lichtenštejnskomikulovská větev přežila déle než právě zmíněná linie rodu. 
Její příslušníci nicméně nebyli nijak úspěšní, museli se v roce 1563 vzdát se-
niorátu a v posledních 130 letech své existence upadli takřka do úplné bezvý-
znamnosti. Zakladatel mikulovské větve Kryštof III., jenž v  roce 1504 jako 
nejstarší člen rodu zavedl seniorát, měl dva syny: Volfganga I. (1473–1520) 
a  Leonarda I. (1482–1534). Oba se v  roce 1514 shodli na rozdělení majet-
ků, které zdědili po otci. Mikulov, hlavní sídlo rodu, sice zůstal ve společném 

88	 Srv. Falke, 1877, sv. 2, s. 409 (příloha VII).
89	 Srv. Jüngling, Jürgen, Die Heiraten des Hauses Liechtenstein im 17. und 18. Jahrhundert. Kon-

nubium und soziale Verflechtung am Beispiel der habsburgischen Hocharistokratie. In: Press, 
Völker – Willoweit, Dietmar (edd.), Liechtenstein – fürstliches Haus und staatliche Ordnung, 
Vaduz–München–Wien 1987, s. 329–345, zde s. 336. 

90	 Schmid, 1978, s. 36–38.
91	 Press, 1987, s. 30. Judita, sestra Hartmanna II. byla od roku 1579 provdána za Helmharda z Jörge-

ru (viz níže).
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vlastnictví, příjmy z panství si však příslušníci větve dělili. Zámek sloužil obě-
ma za společné sídlo.92 Mikulov byl prvním panstvím Lichtenštejnů, kde pro-
běhla reformace. Hans Spittelmaier, místní reformátor, v březnu 1524 vydal 
spis, v němž obhajoval evangelické učení a jenž věnoval oběma tehdejším pá-
nům Mikulova, Leonardovi I. a jeho synovci Janovi VI. Až do konce 16. století 
zůstali všichni příslušníci lichtenštejnského rodu evangelíky (včetně valtické 
linie). To lze snadno vysvětlit historickými důvody: Morava byla od konce 
husitských válek místem náboženské tolerance a Lichtenštejni beztak jako pří-
slušníci vyšší šlechty na Moravě neustále pečovali o zachování nezávislého 
postavení vůči císařskokatolickému dvoru. Leonard ale postoupil ještě o krok 
dále: Nespokojil se s  luteránským vyznáním, ale stal se zastáncem radikální 
reformace. V roce 1526 nabídl útočiště novokřtěncům pod vedením Balthasara 
Hubmaiera (1485–1528), kteří byli vyhnáni ze Švýcarska a jižního Německa. 
Leonard byl prvním z nemnoha šlechticů, kteří se nechali pokřtít v dospělém 
věku. Když nový panovník král Ferdinand I. začal rázně pronásledovat novo
křtěnce, musel Leonard nakonec vydat svého chráněnce Hubmaiera, který byl 
v březnu roku 1528 ve Vídni upálen na hranici jako kacíř a jeho žena byla 
o tři dny později utopena v Dunaji. Leonard I. se sice pokoušel nadále chránit 
asi 2 000 bratrů a sester Hubmaierových, část však musel vykázat ze země, 
jelikož jejich komunitní forma života vyvolávala spory s  místními.93 Přesto 
mikulovské panství přinejmenším ještě jednu další generaci výrazně ovlivňo-
valo novokřtěnectví. Novokřtěnci mohli obecně na území multikonfesionální 
Moravy ještě na počátku 17. století počítat s ochranou některých tolerantních 
šlechticů.94 Leonardův synovec Jan VI. (1500–1552) sloužil Ferdinandovi I. 
ve vojenských a diplomatických službách a působil jako syndikus moravských 

92	 Falke, 1877, sv. 2, s. 40.
93	 K tomu: Möhl, Christoph, Die Herren von Liechtenstein und die Wiedertäufer in Mähren, Jahr­

buch des Historischen Vereins für das Fürstentum Liechtenstein 77/1977, s. 119–172. Odhady počtu 
příchozích novokřtěnců na Mikulovsko se různí. Falke (1877, sv. 2, s. 44) mluví o 12 000, Möhl 
jejich počet ve výše uvedené práci na základě studia pramenů odhaduje na 2 000 (s. 132). Vykázáni 
byli jen stoupenci Hanse Hutse, kteří na rozdíl od relativně smířlivého postoje Hubmaiera vyznávali 
spiritualistickoapokalyptickou formu novokřtěnství (Winkelbauer, Thomas, Österreichische 
Geschichte 1522–1699. Ständefreiheit und Fürstenmacht. Länder und Untertanen des Hauses 
Habsburg im konfessionellen Zeitalter, Wien 2003, sv. 2, s. 167). 

94	 Vrchnost si novokřtěnců cenila jako pilných a velmi schopných řemeslníků. Např. Bernhard 
Schmid, sklepmistr knížete Karla I., byl hutterita (stoupenec vůdce novokřtěnců Jakuba Huttera, 
popraveného v roce 1536 v Innsbrucku). Schmid ještě v roce 1629 působil u katolických Lichtenšte-
jnů ve Valticích, přestože novokřtěncům hrozila v Dolním Rakousku od vydání císařského mandátu 
roku 1625 smrt (srv. Winkelbauer, 1999, s. 150). 
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stavů. Lednici nedaleko Mikulova přestavěl v sídlo své rodové větve.95 Jan VI. 
měl ze dvou manželství sice pět synů a čtyři dcery, ale žádného vnuka mužské-
ho pohlaví, starší mikulovská větev proto vymřela osobou jeho syna Wolfgan-
ga II. již v roce 1585.96 Mladší větev mikulovské linie sice přežila až do konce 
17. století, již od 50. a 60. let 16. století však rod výrazně ztratil na významu. 
To byla vina především Leonardova nejstaršího syna Kryštofa IV. († 1585). 
V  interních dějinách rodu, jež sepsal tehdejší sekretář knížete v  roce 1781, 
je Kryštof IV. zcela nepokrytě označen za „mor rodiny“.97 Za jeho působení 
došlo k definitivní ztrátě Mikulova, který rodu po tři staletí sloužil jako hlavní 
sídlo. Přesné pozadí této ztráty, tedy její ekonomické a rodinné okolnosti nic-
méně nejsou známy.98 Kromě toho nebyl Kryštof IV. jediným, kdo měl finanční 
problémy, také oba jeho bratranci Jan VI. a Wolf Kryštof ze starší větve mi-
kulovské linie, jak se zdá, trpěli finanční nouzí.99 V každém případě byl Kryš‑ 
tof IV. v  roce 1560 nucen prodat mikulovský zámek i panství za sumu 
60 000 českých tolarů – šestinásobek ročního výnosu – bohatému uherskému 
šlechtici Ladislavu z Kereczeny. To sice bylo v rozporu se zákazem prodeje 
Mikulova, stanoveným smlouvou v roce 1504, z pramenů se však nedozvídá-
me nic o tom, že by valtická linie, jež se po vymření steyreggských Lichten-
štejnů stala jediným nositelem tzv. nástupnického práva, proti prodeji cokoliv 
podnikla. Pravděpodobně nebyla finančně schopna zabránit prodeji nejdůleži-
tějších majetků lichtenštejnského rodu. Všechny pozdější pokusy získat mo-
ravský Mikulov zpět selhaly.100 Kryštof IV. prodal na přelomu let 1561–1562 

95	 Witzany, Michael, Die Markgrafschaft Mähren und die Marktgemeinde Eisgrub. Geschichtliche 
Mitteilungen aus deren Vergangenheit, Mistelbach 1986, s. 230. 

96	 Fridrich, syn Wolfganga II. a jediný vnuk Jana VI. se nedožil dospělého věku. Wolfgang II. musel 
v roce 1571 prodat své lednické hlavní sídlo. Valtická větev však panství koupila již o čtyři roky 
později zpět (viz níže).

97	 Wallascheck von Walberg, Theobald, Anecdoten (vázaný rukopis in: SL-HA, rkp. 2470).
98	 Petrinová líčí odpor dolnorakouských stavů proti prodeji mikulovského panství na hranici „cizinci“ 

Kereczenymu. Otázce, jež nás zde zajímá (z jakého důvodu se Kryštof IV. dostal do finančních 
problémů?) se nevěnuje. K jejímu zodpovězení by bylo nutné zjistit, jaký vliv mělo v dlouhodobé 
perspektivě usazení uprchlíků víry na příjmy panství. Není vyloučen ani vnitřní konflikt mezi Lich
tenštejny, který mohl urychlit hospodářský úpadek mikulovské linie. Po mikulovské větvi nakonec 
dědili jejich přbuzní ve Valticích, z  jejichž řad byl také vybírán senior. Je ovšem také možné, že 
Kryštof IV. byl prostě neschopný.  

99	 Srv. Falke, 1877, sv. 2, s. 53–54. Je možné, že obchod s ledkem, který provozoval Jan VI. společně 
se svým bratrem Wolfem Kryštofem, byl finančním fiaskem. Jiří VII. s Wolfgangem II., dva nejstarší 
synové Jana VI., dostali od svého otce Lednici. Moravské panství však bylo zatíženo dluhy. Ty se 
ještě zvýšily po požáru, úmyslně založeném asi roku 1560 (srv. SL-HA, H 2248). 

100	 Mikulovské panství připadlo po vymření rodu z Kereczeny v  roce 1572 císaři, který je výhodně 
prodal Adamovi z Ditrichštejna. Adam z Ditrichštejna byl nejvyšším hofmistrem Rudolfa II. a otcem 
pozdějšího kardinála Františka z Ditrichštejna (srv. Winkelbauer, 2003, část 2, s. 254).  
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také Drnholec nedaleko Mikulova. Získal jej Jiří Hartmann I., bratranec třetího 
stupně, který uplatnil své nástupnické právo. Jeho synům se však nepodařilo 
panství dlouhodobě udržet a již v roce 1578 jej odprodali.101 Mladší větev mi-
kulovské linie sice zmíněnými prodeji přišla o nejzásadnější majetky, přežila 
však ještě po několik generací. Kryštof IV. se vyznamenal v přední linii válek 
proti Turkům, které vedl císař Maximilián II. Poté odešel do Polska, kde se 
oženil s jistou šlechtičnou. Jeho potomci byli zapleteni do moravského sta-
vovského povstání, přičemž se na rozdíl od svých příbuzných z valtické linie 
přiklonili na stranu poražených protestantských stavů. Kníže Gundakar z Lich
tenštejna se je ještě jednou pokusil protežovat v  císařských službách, jejich 
pád ovšem už nebylo možné zastavit. Oba pravnuci Kryštofa IV. bojovali ve 
válkách proti Turkům za císaře Leopolda I. Jejich předčasnou smrtí s koneč-
nou platností v roce 1691 vyhasla mikulovská linie lichtenštejnského rodu.102

3.	 Seniorát v lichtenštejnském rodu, o který ve čtyřicátých a padesátých letech 
16. století přišla mikulovská linie, připadl jejich příbuzným ve Valticích. Šlo 
o větev rodu, která dodnes vzkvétá. Tuto linii založil Jiří V. († 1484), na kte-
rého navázali jeho syn Hartmann I. (†1539) a vnuk Jiří Hartmann I. (1513–
1562). Jiří Hartmann I. dosáhl jistých hospodářských výsledků: Podnikal ve 
válečném průmyslu a králi dodával ledek, střelný prach a střelivo; v roce 1552 
kromě toho obdržel koncesi pro vaření piva. Ve stejném roce po smrti Jana VI. 
ze starší mikulovské linie lichtenštejnského rodu převzal seniorát nad celou 
rodinou. To se stalo nejprve pouze jako výpomoc, následně, po smrti Wolfa 
Kryštofa v roce 1553, se Jiří Hartmann I. stal skutečným nejstarším rodu. Kro-
mě toho byl několikanásobným poručníkem obou nejstarších synů Jana VI. (do 
roku 1554) a i dvou synů Leonarda I. z mladší mikulovské větve, Kryštofa IV. 
a Leonarda II. (do roku 1555, resp. 1556).103 S příbuznými mikulovských Lich-
tenštejnů se proto dostal do sporu. Ten ukončil až Maxmilián svým rozhodčím 
výrokem.104 Jiřímu Hartmannovi I. porodila jeho žena Zuzana ze steyreggské 
linie celkem 13 dětí, devět chlapců a čtyři děvčata. Řada z nich zemřela ve 
velmi mladém věku, jiní se sice dožili dospělosti, ale zemřeli bezdětní. Pouze 
nejstarší syn, pokřtěný jménem Hartmann, měl potomky. Kryštof IV. z miku-
lovské linie sice nastoupil seniorát v roce 1562 po smrti Jiřího Hartmanna I., 
musel se jej však po velmi krátké době vzdát. Další žijící nejstarší agnáti jeho 

101	 Srv. Stögmann, Grundzüge. Získáno bylo panství Kryštofa z Týfenbachu.
102	 Press, 1987, s. 29.
103	 Srv. Falke, 1877, sv. 2, s. 84.
104	 Maxmilián, designovaný český král a pozdější císař donutil někdejší svěřence mikulovské linie, 

aby se zavázali, že Jiřího Hartmanna I. odškodní 29 000 zlatými za poručnictví (srv. SL-HA, listina  
z 1. března 1558).
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vlastní linie po ztrátě mikulovského rodového sídla nedisponovali dostateč-
ně ostrými lokty, aby seniorát upřeli svým valtickým příbuzným.105 Seniorát 
proto v lednu 1563 připadl tehdy 19letému Hartmannu II. Ten jej držel až do 
své předčasné smrti v říjnu 1585. Hartmann byl jistě velmi silnou osobností: 
V mladých letech se dokázal prosadit proti svým starším příbuzným a nad-
to hospodařil natolik úspěšně, že si od něj císař opakovaně půjčoval peníze. 
V roce 1578 jej císař Rudolf II. jmenoval nejvyšším pokladníkem a o pět let 
později vrchním komisařem proviantu v Uhrách. Jelikož si ale Hartmann II. 
vzal ženu, jež pocházela z bavorského protestanstkého rodu Ortenburg, zůstaly 
mu zapovězeny nejvyšší kariérní příčky.106 Ty měly být dopřány až jeho dětem, 
prvním lichtenštejnským knížatům.
Na závěr kapitoly stručně shrneme vývoj rodu od roku 1414 do roku 1560. Po 

konsolidační fázi a stagnaci se rod v roce 1504 rozdělil do tří linií (viz rodokmen 4). 
První linie (Steyregg) vymřela po meči již v roce 1548. Druhá linie zchudla a musela 
se po prodeji rodového mikulovského sídla v roce 1560 vzdát seniorátu. Tím se uvol-
nila cesta pro třetí a nejmladší linii rodu, která sídlila ve Valticích. Podařilo se jí pře-
vzít zčásti majetky obou starších linií rodu a – po zmoudření obohacena trpkými zku-
šenostmi svých příbuzných – mohla dále pracovat na vylepšení vlastního postavení.

8. Exkurs I: Lichtenštejnové a náboženství

Lichtenštejnští „baroni na hranici“ nejen že po velmi dlouhou dobu sídlili na vnější 
hranici Říše, kde se překrývaly jednotlivé kulturní oblasti, tedy jazykově slovanský 
a německý prostor, ale kromě toho také na rozhraní evropské reformace: husité, 
utrakvisté,107 čeští bratři,108 novokřtěnci109 a příslušníci evangelických církví si na 

105	 Srv. SL-HA, listina z 12. ledna 1563 (vyrovnání mezi Kryštofem IV., nejstarším příslušníkem rodu, 
a jeho vzdálenými příbuznými Jiřím, Wolfgangem, Janem a Hartmannem ve věci lenních práv; 
pokud by se Kryštof IV. opět zakoupil, mohl uplatnit svá lenní práva). 

106	 Srv. Falke, 1877, sv. 2, s. 79–100; dále Press 1987, s. 30. 
107	 Utrakvisté byli jako příznivci kalicha původně nazýváni kališníci (z lat. calix, kalich). Dle jejich 

pojetí bylo rovněž v případě laiků pro dosažení spásy nutné, aby přijímali pod obojí způsobou (sub 
utraque specie), tedy chléb i víno. Jejich další požadavky se týkaly chování kleriků, sekularizace 
majetku církve či svobody kázání. Na počátku 16. století se utrakvisté rozštěpili na staroutrakvisty 
(jejichž pojetí nebylo vzdálené katolickému) a novoutrakvisty (blížili se pozdějším postojům lu
teránů a kalvinistů a mnohem výrazněji je ovlivňovala husitská „levice“). 

108	 Kromě dvou oficiálně uznaných konfesí v  Čechách a na Moravě od poloviny 15. století začala 
postupně vznikat konfese třetí – jednota bratrská. Ta navazovala na táborské (radikální) a valdenské 
tradice. Jednota bratrská zpočátku odmítala jakkoukoliv formu vrchnosti, převzetí světských úřadů, 
války i skládání přísah a usilovala o prostý život po vzoru raného křesťanství (srv. Winkel
bauer, 2003, část 2, s. 19).

109	 Srv. výše uvedené úvahy o Mikulově jako kolébce moravského novokřtěnství, dále Winkel‑ 
bauer, 2003, část 2, s. 166–181 (o novokřtěncích na Moravě v 16. a 17. století). 
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počátku raného novověku v konfesionálně velmi pestrém prostoru nadkonfesijní 
Moravy podávali dveře, resp. se snažili odlákat stoupence konkurenčním církvím. 
V druhé polovině 16. století platila náboženská svoboda dokonce i pro poddané 
a nejen pro vrchnost, což zacházelo za rámec vymezený zásadou cuius regio, eius 
religio (koho vláda, toho náboženství), na kterém se shodli strůjci  augsburského 
náboženského míru v roce 1555. V následujícím exkursu se proto budeme věnovat 
otázce, jaký byl vztah lichtenštejnského rodu k náboženství, neboť jejich vzestup 
mezi knížecí rody spadá právě do této „doby konfesí“.110

Jako tradiční evropský rod byli Lichtenštejnové samozřejmě katolického vy-
znání. Ještě ve 20. století hrálo zásadní roli úzké propojení mezi trůnem a oltářem, 
dynastií a úřední církví. Dodnes se v Lichtenštejnském knížectví – v těch nejlepších 
habsburských a moravských tradicích – těší značné úctě Panna Marie jako „národní 
světice“, a katolická církev je neustále státní církví. Stejně jako všude jinde v kato-
lickém světě, i v lichtenštejnském rodu existovala jistá dělba práce v rámci rodiny: 
zbožnost a charitativní činnost byly spíše doménou žen, zatímco válečnictví se vě-
novali výlučně muži. Pokud se mužští příslušníci rodu proto obávali o spásu duše, 
nechávali – většinou na smrtelné posteli – za svou duši sloužit mše. A samozřejmě 
Lichtenštejni zřizovali na svých hradech a zámcích kaple.

Rod sice na jednu stranu patřil k tradiční katolické šlechtě, na stranu druhou 
však již od velmi rané doby disponovali jeho příslušníci právem zvolit si víru dle 
svého svědomí a vlastní úvahy. Této svobody v 16. století hojně využívali. Konflikt 
svědomí, jenž mohl trýznit každého příslušníka rodu (ztělesněný otázkou: Jaké vy-
znání je pro mě to správné?), však není radno chápat příliš osobně. Stejně důleži-
tý, ne-li důležitější, byl potenciální konflikt se sociálním prostředím sobě rovných, 
v němž se daný jedinec chtěl realizovat, ať už šlo o ostatní členy rodu, příslušníky 
stejného stavu, panovníka či místní teology, od nichž se nechal přesvědčit. S užitím 
této optiky lze každé vyznání v konečném důsledku považovat také za oportunistic-
ké, tzn. sociálně podmíněné. Ať už se mu to líbilo nebo ne, musel každý jednotli-
vec svou vlajku víry vyvěsit tak, aby se třepotala v aktuálním sociálněpolitickému 
ovzduší jeho prostředí.

První příslušník lichtenštejnského rodu, který se veřejně přiklonil k refomo-
vané víře, byl Leonard I. Konkrétně si vybral novokřtěnství, tedy denominaci, jež 
byla v očích většiny ostatních reformovaných církví „sektou“ zbloudilců. Je zřej-
mé, že Leonard to se svým vyznáním myslel vážně, jinak by se jistě ve věku 44 let  

110	 Jako „doba konfesí“ je označováno období mezi uzavřením Augsburského náboženského míru 
v roce 1555 a Vestfálské mírové dohody roku 1648. V této epoše došlo k vzájemnému vymezení 
konfesijně definovaných církví a teritorií. Současně vzniká raná forma moderního státu. Paradigma 
konfesionalizace se v bádání užívá od 80. let 20. století. Na rozdíl od dříve užívaného termínu proti-
reformace, není tento výraz zatížen pejorativním významem. 
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nenechával znovu pokřtít, ani by se kvůli ochraně svých novokřtěnských chráněn-
ců jistě nepouštěl do velmi riskantního sporu s panovníkem. Novokřtěnci odmítali 
vojenskou službu. Zdá se, že ani Leonard I. se nikdy neúčastnil válečného tažení. 
Stejně jako všichni příslušníci jeho stavu však musel být vzdělán ve válečném ře-
mesle, neboť i on se zúčastnil dvou soubojů na turnajovém klání, pořádaném v roce 
1515 při příležitosti dvojité habsburské svatby.111

Kvůli svému postoji a aktivivnímu působení se Leonard dostal do příkrého pro-
tikladu ke katolické církvi. Z mnoha různých důvodů to však nebyl nijak dramatický 
problém. Již jeho prapředek Jiří III. byl do kardinálského úřadu jmenován vzdoropa-
pežem a byl tedy také „schizmatikem“. Lichtenštejnové měli ostatně podobně jako 
všechny šlechtické rody tu a tam problémy s církví, jež byla značně rozmanitou, 
mocnou a – v  lokální církevní praxi – nadmíru heterogenní institucí. Na počátku 
14. století vedli spor s olomouckým biskupem o obsazení mikulovské fary a od pa-
desátých let 15. století se opakovaly rozepře s klášterem Rosa Coeli v Dolních Kou-
nicích, jehož majetky sousedily s lichtenštejnskými panstvími Mikulov a Drnholec.

Ženský klášter Rosa Coeli byl situován asi 30 km severně od Mikulova. Byl 
zpustošen během husitských válek (1419–1436) a postupně upadal. Lichtenštejno-
vé, kteří sami po husitských válkách bojovali s finančními problémy, v roce 1454 
snížili povinné platby klášteru. Nadto se vedl spor i o poplatky dvou vsí, jež patřily 
klášteru, ale lichtenštejnský rod si je nárokoval. Po dočasném urovnání v sedmde-
sátých letech 15. století vypukl spor nanovo v roce 1515. Mimo jiné šlo o most přes 
Svratku, který vystavěl Leonardův bratr Wolfgang bez povolení kláštera. Rovněž 
Leonard se nevyhnul sporu s klášterem: Vybudoval totiž na svém panství rybniční 
hospodářství a zatopil přitom některé parcely, které vlastnil klášter. Požadovanou 
náhradu však odmítal zaplatit.112

Po husitských válkách, které skončily vítězstvím umírněných utrakvistů, pů-
sobily v Čechách dvě uznávané konfese, jež „relativně pokojně koexistovaly“113: 
utrakvismus na straně jedné a katolicismus na straně druhé. Lichtenštejnové se zpo-
čátku přidržovali katolické konfese, současně však vedli spory s kounickým klášte-
rem a podporovali utrakvistického krále Jiřího z Poděbrad. Na Moravě se již v dru-
hé polovině 15. století stali katolíci menšinou. „Zejména v aristokratických kruzích 
se od této doby výrazně prosadilo nedogmatické, konfesionálně striktně nevyhraně­
né křesťanství.“114 Lutherovo reformační hnutí bylo ve dvacátých letech 16. století 

111	 Falke, 1877, sv. 2, s. 41–42.
112	 K tomu Vařeka, Marek, Auseinandersetzung der Liechtensteiner mit dem Kloster Niederkaunitz. 

In: Specht, Heidemarie – Černušák, Tomáš (edd.), Leben und Alltag in böhmisch-mährischen 
und niederösterreichischen Klöstern in Spätmittelalter und Neuzeit, St. Pölten–Brno 2011, s. 113–124. 

113	 Winkelbauer, 2003, část 2, s. 18.
114	 Tamtéž, s. 21.
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dalším impulzem pro multikonfesijní smýšlení moravské šlechty. Za náboženským 
smýšlením moravské šlechty se však skrýval také a možná v prvé řadě ekonomický 
a politický kalkul. Šlechta se snažila sekularizovat majetky církve, zamezit vlivu 
měst ovládaných německým měšťanstvem a prosadit lokální dohled nad růstem 
centrální moci císařského dvora. Napětí mezi „oligarchií panského stavu“115 na stra-
ně jedné a habsburskokatolickou centrální mocí na straně druhé se nakonec vybilo 
ve válkách mezi lety 1618 a 1648.

Lichtenštejnové po Leonardově intermezzu s  novokřtěnstvím tíhli spíše 
k umírněnému luteránství. Sdíleli tento postoj s mnoha jinými příslušníky svého 
stavu a příliš se nevzdalovali ani od pojetí, které vládlo na habsburském dvoře. Také 
manželky si vybírali z řad podobně smýšlejících rodů. Navíc měl lichtenštejnský 
rod výhodu hned několika linií. Tato výhoda jim umožňovala v soudobých konfe-
sijních konfliktech diferencovat v rámci rodiny. Mikulovská větev, která sídlila na 
moravské straně hranice, preferovala radikálně reformní postoj; Valtičtí zas tíhli 
spíše k Vídni, v otázkách víry se drželi zpátky a projevovali pragmatické názory 
a mnohem více se orientovali na panovníka.

Luteránství nebylo problémem zejména v případě, kdy bojovalo proti společ-
nému nepříteli křesťanstva. Např. Jiří Erasmus z  Lichtenštejna (1547–1591) bo-
joval proti Turkům a vzdor svému evangelickému vyznání to dotáhl až na vrchní-
ho štolbu arcivévody Maxmiliána. Zemřel v roce 1591 jako velitel západouherské 
pevnosti Győru (Rábu).116 Zatímco někteří Lichtenštejni se takřka vůbec nestarali 
o náboženské záležitosti, jiní naopak o ně projevovali velmi živý zájem. Zdá se, že 
kromě Leonarda rovněž jeho současník Jan Septimus, jenž se zajímal o teologii, by 
mohl být dokonce označován za svého druhu intelektuála: Studoval v evangelic-
kém Lausanne tehdy ovládaném Bernem; podnikl pouť do Jeruzaléma, odkud se 
do Rakouska vrátil přes severní Afriku a Portugalsko. Jan Septimus v roce 1591 
převzal seniorát od svého staršího bratra Jiřího Erasma. Stejně jako dalších jedenáct 
z dvanácti sourozenců, rovněž Jan Septimus neměl žádné potomky. Zemřel v roce 
1595 ve věku pouhých 37 let.117 Seniorát pak připadl jeho nejstaršímu synovci  
Karlu I. (viz rodokmen 4).

Na sklonku 16. století se však v Habsburské říši konfesijní klima začalo po-
stupně proměňovat. Ochota ke kompromisům pominula, a to jak ze strany katolicko
habsburského tábora, tak ze strany stoupenců radikální reformace. Na Moravě, jež 

115	 Tamtéž.
116	 Győr padl do rukou osmanských Turků v roce 1592, zpět jej vybojoval o šest let později Adolf ze 

Schwarzenbergu. Jindřich II. (*1554) a Jiří Hartmann (*1562), dva další bratři Jiřího Erasma, zas-
tupovali Habsburskou říši v rámci důležitého poselstva na sultánův dvůr. Během cesty onemocněli 
a zemřeli v roce 1585 v Konstantinopoli.

117	 Srv. Falke, 1877, sv. 2, s. 101–123.
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se vyznačovala značnou mírou náboženské tolerance, zahrnující dokonce i podda-
né, drželi ještě v roce 1594 všechny zemské úřady nekatolíci. O deset let později již 
v jejich rukou nebyl ani jeden z důležitých úřadů.118

Hlavními dvěma nositeli a strůjci příprav postupně se formujícího protirefor-
mačního tažení byli katolický klerus na straně jedné a habsburský dvůr na straně 
druhé. Církev tridentským koncilem (1545–1563), na kterém byly realizovány ně-
které reformy, reagovala na učení a požadavky reformace. Biskupové a kněží se 
zavázali pečovat o spásu věřících, zamezit zneužívání odpustků, založit kněžské 
semináře a posílit vliv římské kurie. Nové řeholní řády, jako bylo např. Tovaryš-
stvo Ježíšovo, se pokoušely dobýt ztracenou půdu a do svých škol lákaly evan-
gelickou šlechtu. Církev patřila dlouhodobě nejen v teologickém smyslu, ale také 
v politickoekonomickém ohledu k velkým vítězům protireformace, kterou sama ini-
ciovala. Na Moravě se mezi lety 1526 a 1675 např. zdvojnásobil podíl duchovních 
na poddanském majetku (z 13 % vzrostl na 25 %).119 Druhá hlavní síla, která sytila 
protireformaci, byl habsburský dvůr. Postupně odvolával ústupky, které musel slí-
bit stavům v roce 1526, kdy se chopil moci. Spor habsburských bratrů na počátku 
17. století nicméně pozdržel prosazení absolutismu o několik let. Jak Rudolf II. 
(1552–1612), tak jeho protivník a nástupce Matyáš (1557–1619) vycházeli stavům 
vstříc z taktických důvodů, aby je přitáhli na svou stranu. Rudolf II., který v roce 
1583 přesunul svůj dvůr z Vídně na pražské Hradčany, byl nucen majestátem v roce 
1609 na nátlak mocných českých stavů přiznat všem obyvatelům země plnou nábo-
ženskou svobodu.

Jako třetí velmi důležitá síla protireformace se kolem roku 1600 v  českých 
a rakouských zemích objevila novokatolická šlechta. Opírala se o konverzi a zača-
la stále intenzivněji spolupracovat s centrální mocí a dostala se tím do protikladu 
k většinovým protestantským stavům. Lichtenštejnové byli jedním z prvních rodů 
a zároveň důležitou součástí církve. Konvertovali velmi záhy, což jim vytvořilo op-
timální postavení, aby mohli profitovat ze vzmáhajícího se absolutismu habsburské 
provenience.

Osobní motivy každé jednotlivé konverze byly velmi rozmanité.120 U rozhodo-
vání jistě sehrála svou roli naděje na politickou kariéru či na zisk nových majetků. 
Na druhé straně nicméně nelze konverzi označit za čistě účelové a racionální jedná-
ní, neboť kdo mohl kolem roku 1600 vědět, že se z katolické menšiny, k níž se prá-
vě připojil, během několika desetiletí stane státem diktovaná monokultura? Kromě 

118	 Winkelbauer, 2003, sv. 2, s. 25.
119	 Winkelbauer, 1999, s. 25.
120	 Podrobně osvětlil motivy konverze šlechty a její možný prospěch Thomas Winkelbauer ve své  

biografii Gundakara z Lichtenštejna: Winkelbauer, 1999, s. 66–158. 
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toho nebyl tehdejší katolicismus slovy Thomase Winkelbauera prost jisté „intelek-
tuální přitažlivosti“.121 Spisy Luthera, Melanchthona, Zwingliho a Kalvína donutily 
tradiční církev, aby začala hájit svá stanoviska a výrazně tím zvýšily úroveň její 
nové teologie. Karel I., nejstarší syn Hartmanna II., šel v  roce 1599 příkladem.  
Karel byl klíčovou postavou strmého vzestupu lichtenštejnského rodu na počátku 
17. století. Ke konverzi ve věku třiceti let jej vedl zejména politický oportunismus.122 
Náboženství pro něj bylo spíše vedlejší záležitostí, jíž není potřeba se sáhodlouze 
zaobírat. Na rozdíl od jiných konvertitů ale i po konverzi zůstával relativně tolerant-
ní vůči „kacířům“.123 To, že náboženství ze záležitosti svědomí pokleslo na úroveň 
pouhé „politické ideologie“124, mu konverzi nejspíše usnadnilo. V očích církve, jež 
mu – nota bene jako první – k tomuto kroku gratulovala (papež Klement VIII. mu 
7. září 1599 poslal blahopřání), nebyl konvertitou z přesvědčení. Nuncius Antonio 
Caetano o několik let později napsal, že kníže Karel řadu věcí dělá jen na oko a jeho 
nástupce nuncius Carlo Cafara vyslovil po Karlově smrti 12. února 1627 názor, že 
Karel byl „mimořádně vlažným, ne-li špatným katolíkem“.125

Trochu jinak tomu bylo u Karlova mladšího bratra Maxmiliana (1578–1643). 
I jej sice k přestupu ke katolictví vedly spíše vnější důvody, tzn. v prvé řadě nátlak 
bratra Karla (Klement VIII. mu již 22. ledna 1600 poslal papežské požehnání). Poz-
ději však to byl právě Maxmilián, kdo ze tří bratrů své generace nejdychtivěji toužil 
po kontemplativním životě.126 Proto společně se svou ženou Kateřinou vstoupil do 
Třetího řádu sv. Františka z Pauly a v roce 1624 ve Vranově u Brna založil paulán-
ský klášter. V kryptě jím a jeho bratrem vystavěného poutního kostela ve Vranově 
našel – šest let po smrti své ženy a po jejím boku – místo posledního odpočinku.127

121	 Tamtéž, s. 82.
122	 O Karlově konverzi: tamtéž, s. 89–93.
123	 Ve farnostech, které se nacházely na lichtenštejnském území, narážela snaha o prosazení protirefor-

mace na značné obtíže – stejně jako všude jinde v  Habsburské říši (srv. Stögmann, Arthur,  
Hindernisse und Widerstände bei der Durchführung der Gegenreformation in niederöster­
reichischen und mährischen Herrschaften Gundakers von Liechtenstein, Wien 2012, ms). Ofenzívou 
ve vzdělání se šlechta pokoušela prosadit protireformaci rovněž v  nižších vrstvách (k tomu:  
Bahlcke, Joachim –Winkelbauer, Thomas (edd.), Schulstiftungen und Studienfinanzierung. 
Bildungsmäzenatentum in den böhmischen, österreichischen und ungarischen Ländern, 1500–1800, 
Wien–München 2011). 

124	 Winkelbauer, 1999, s. 82 (v návaznosti na pojetí Josefa Války). 
125	 Cit. tamtéž, s. 93.
126	 Tamtéž. Touhu po kontemplaci a duchovní činnosti lze snad vysvětlit tím, že Maxmilián se věnoval 

vojenské dráze a působil především jako vojevůdce.
127	 Srv. Weinlich, 1889. V  kryptě bylo mezi lety 1627 (Karel I.) a 1819 pohřbeno celkem 

26 příslušníků rodu. V roce 1819 nechal kníže Jan I. vystavět novou kryptu. V ní jsou uloženy ostat-
ky 18 Lichtenštejnů, včetně posledního moravského knížete Františka I. (1853–1938). K vranovské 
hrobce jako místu paměti: Knoz, Tomáš, Erinnerungsorte der Liechtenstein. Einleitende Thesen. 
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Opět jiný byl přístup Karlova nejmladšího bratra Gundakara (1580–1658). Ten 
si dal s rozhodováním na čas, intenzivně se věnoval teologické literatuře, snažil se 
vést rozhovory s příslušníky různých konfesí, důkladně se vše snažil zvážit ze všech 
stran a upadal dokonce do stavů ne nepodobných depresím. V létě roku 1602, po pře-
konání dvouleté krize vyvolané vírou, se rozhodl veřejně oznámit svou konverzi.128

Jeho přestupem na víru se všichni Lichtenštejni této doby, kteří disponovali 
nějakým sociopolitickým významem, vrátili zpět do lůna katolické církve. O něco 
složitější byl tento krok pro jejich příbuzné ženského pohlaví. Např. Karel I. svou 
manželku Annu Marii, rozenou Černohorskou z Boskovic (1569–1625), nutil ke 
konverzi, aniž by se zajímal o její názor, jeho choť proto byla nešťastná. Anna, mat-
ka tří zmíněných konvertitů a rozená hraběnka z Ortenburgu, zůstávala věrna své 
evangelické církvi až do smrti v roce 1607 a nic jí nemohlo od jejího náboženského 
přesvědčení odvrátit. Gundakar z Lichtenštejna se ve 30. letech 17. století pokoušel 
bezúspěšně obrátit na katolickou víru svou starší sestru Kateřinu (1572–1643), vdo-
vu po pánovi z Volkersdorffu.129

Tolik k  výkladu konverzí tří Lichtenštejnů, jež tehdy na Moravě vzbudily 
značný rozruch. Motivy všech tří konvertitů se staly opakovaně předmětem zájmu 
historiků. V této souvislosti bych rád upozornil na jeden bod, který se dodnes nedo-
čkal dostatečného zohlednění: Logiku těchto konverzí lze vysvětlit také či dokonce 
zejména historickým vývojem rodu. Ztráta mikulovského hlavního sídla musela pro 
Lichtenštejny v roce 1560 být dosti traumatickým zážitkem. Důvodem bylo selhání 
rodové linie, jež se přiklonila k novokřtěnství, a tím se nejvíce vzdálila od konfe-
sijního „mainstreamu“. Po tragédii v roce 1560 byl Karel I. jediným příslušníkem 
rodu, který držel původní lichtenštejnskomoravské panství – Lednici. Je zřejmé, že 
svou roli spatřoval především ve snaze obnovit ztracené pozice na severu. Již v roce 
1589 se v pouhých dvaceti letech nechal poprvé zvolit nejvyšším zemským soud-
cem Moravského markrabství a rovněž později zastával z pověření moravských sta-
vů různé úřady. V roce 1595 se oženil s Annou Marií, jednou ze dvou dcer, jež dědi-
ly po Janovi Šemberovi z Boskovic. Karlův bratr Maxmilián se o dva roky později 
oženil se sestrou Anny Kateřinou. Ještě téhož roku získali tedy oba Lichtenštejnové 
jako odúmrť po zemřelém pánu z Boskovic významná panství na Moravě (viz ní-
že).130 Z dynastickopolitického úhlu pohledu je pochopitelné, že se Karel I. za dané 
situace vrhl do náruče katolické strany, aby si s pomocí katolického dvora v Praze 
a Vídni dokázal udržet a ještě rozšířit nově nabyté bohatství na „kacířské“ Moravě.

In: Liechtenstein-Tschechische Historikerkomission (ed.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in 
den böhmischen Ländern, Vaduz 2012, s. 11–31, zde s. 22–28.

128	 Winkelbauer, 1998, s. 119–125.
129	 Tamtéž, s. 58 a s. 145–149.
130	 Tamtéž, s. 56–57.
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Shrňme na závěr rovněž tuto kapitolu. Jako tradiční evropská šlechta byli Lich
tenštejnové ze zásady římskokatolického vyznání. Stejně jako jiným šlechticům na 
Moravě jim od konce husitských válek až do období kolem roku 1600 nedělalo 
problém prožívat svou víru tak, jak to považovali za správné. Podobně jako většina 
současníků stejného stavu se přiklonili k „pokrokovější“, tzn. k evangelické konfesi, 
resp. k nadkonfesijněmeditativní víře. Podobně jako řada příslušníků stejného sta-
vu, ani Lichtenštejnům nijak nevadilo se v průběhu protireformace vrátit se zpět ke 
katolicismu. Jejich konverze byla přirozeně (také) machiavellistickým tahem, který 
se takřka obratem vyplatil. Konverze nicméně nelze vysvětlovat pouze vnějšími 
a zištnými motivy, také niterné pohnutky hrály při tomto kroku jistou roli. Kromě 
toho je nutné na tomto místě poukázat na vysvětlení, jež nebylo dosud ve vědeckém 
bádání bráno v potaz: konverze byly v prvé řadě výsledkem dynastickopolitické 
logiky. Po ztrátě mikulovského rodového sídla v roce 1560 zůstala Lichtenštejnům 
zatlačeným do Dolního Rakouska na moravském území pouze Lednice. Již svatby 
bratrů Karla a Maxmiliána s dvěma moravskými dědičkami jsou neklamným zna-
kem toho, kam to Lichtenštejny táhlo: do oblasti, kterou takřka celou ztratili v pa-
desátých letech 16. století. Katolicismus byl přitom mnohem slibnějším průvodcem 
při tažení na sever než četné, a proto politicky slabé, reformované denominace.

9. Od 1560 do 1606: zpět na Moravu

Lichtenštejnský rod prožíval v polovině 16. století těžkou krizi: Dvě ze tří rodových 
linií vymřely nebo musely rozprodat takřka veškerý majetek. Zvláště bolestivá byla 
ztráta mikulovského panství na jižní Moravě. Toto panství se v držení rodu, jenž 
od něj odvozoval své jméno (z Lichtenštejna-Mikulova), nacházelo od roku 1249.

Poslední pozůstalou resp. akceschopnou větev tvořil roku 1560, kdy byl ztra-
cen Mikulov, jediný muž – Jiří Hartmann. Ten – možná právě ze zmíněného důvodu 
– měl se svou ženou Zuzanou, sestřenicí třetího stupně, jedenáct dětí a v posledních 
dvou letech života si pořídil dvě další (viz rodokmen 4).131 Zuzana a Jiří Hartmann 
bydleli s  velmi početným potomstvem na valtickém zámku nedaleko Mikulova. 
Když Jiří Hartmann 12. července 1562 umřel, musel za rodinu převzít zodpověd-
nost jeho teprve osmnáctiletý syn Hartmann II. Již následujícího roku byl ustanoven 
seniorem rodu, a tím získal právo přijímat veškerá léna celého rodu od císaře a ná-
sledně je přidělovat svým plnoletým příbuzným.132

131	 Posledního potomka porodila Zuzana více než čtyři měsíce po smrti manžela (Falke, 1855, sv. 2, 
s. 123). Jiří Hartmann II. zemřel v roce 1585 ve věku 23 let v Konstantinopoli.

132	 Jeho příbuzní Kryštof IV., Jiří VII. a Wolfgang II. byli sice věkem starší než Hartmann II., seniorát 
však nemohli vykonávat kvůli ztrátě Mikulova (Falke, 1877, sv. 2, s. 87; viz také výše).
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Hartmann II. se celý život pokoušel zvrátit ztrátu Mikulova. A když se to ukázalo 
být nemožné, pokoušel se alespoň vylepšit postavení rodu, pošramocené jeho příbuz-
nými. Touha po Moravě, jíž se on i jeho potomci vyznačovali, však neměla pouze 
rodověnostalgické příčiny, ale byla motivována zejména hospodářskostrategickými 
důvody.133 Zatímco panské hospodářství v dědičných rakouských zemích dosud do 
značné míry lpělo na zastaralém systému rent,134 v Čechách a na Moravě se již zčásti 
prosadily moderní zemědělské struktury. Velmi ranému vytvoření soběstačného do-
minikálního hospodářství135 napomohla rozsáhlá práva, jež byla česká koruna nucena 
přiznat šlechtě a rovněž existence velkostatků v tomto prostoru. Zejména monopolní 
postavení moravské vrchnosti v oblasti vedlejších řemesel v zemědělství se ukázalo 
být mimořádnou výhodou. Vrchnostenské pivovarnictví a mlýny, posilované poddan-
ským přímusem, byly zdrojem velmi zajímavých příjmů. Podobně atraktivní byl také 
chov ovcí ve spojení s textilním řemeslem nebo rybníkářství. Právě rybníkářství se 
v zemích české koruny vyvinulo mnohem dříve než v sousedním Rakousku.

Již Jiří Hartmann, otec Hartmanna II., začal skupovat zbytky mikulovského pan-
ství na moravské půdě, koneckonců bylo jeho povinností se postarat o to, aby lich-
tenštejnský rod nadále mohl být považován i za moravskou šlechtu a nikoliv pouze 
za rakouskou. Krátce před svou smrtí uplatnil nástupnické právo a získal od svého 
vzdáleného bratrance Kryštofa IV. panství Drnholec. To však muselo být v roce 1578 
opět odprodáno. Ztráta Drnholce nicméně neznamenala tragédii, protože valtická li-
nie mezitím získala Lednici. Lednici mikulovská linie v roce 1571 prodala císaři, od 
kterého ji v roce 1575 za 30 000 zlatých koupila zpět valtická linie.136 Lednice, jež 
sousedila s Mikulovem i s Valticemi, se měla stát výchozím bodem pro nákup dalších 
moravských majetků. K tomu však lichtenštejnský rod kromě šikovnosti na sociálním 
a politickém parketu potřeboval v prvé řadě peníze, a to hodně peněz.

Finanční prostředky pro comeback na Moravu pocházely mimo jiné z prodeje 
Steyreggu. Hornorakouské panství po vymření linie Lichtenštejn-Steyregg získala 

133	 Na to poukazuje Evelina Oberhammerová. Formulace použité v tomto odstavci pocházejí z její stu
die o majetcích Lichtenštejnů: Oberhammer, Evelin, Viel ansehnliche Stuck und Güeter. Die 
Entwicklung des fürstlichen Herrschaftsbesitzes. In: Táž (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. 
Das Fürstenhaus Liechtenstein in der frühen Neuzeit, München 1990, s. 33–45, zde s. 34.

134	 V rámci tohoto systému žila vrchnost především z poplatků, které platili sedláci, kteří hospodařili na 
jejich majetcích.

135	 V  případě soběstačného dominikálního hospodářství je samotné panství hospodářsky činné, ať 
už tvoří jednotku jednotlivé statky či vrchností organizované řemeslnické provozy. Poddaní se 
proměňují ve svého druhu zemědělské dělníky či pacholky, takříkajíc najímané vrchností, nad nimiž 
vykonávají dozor úředníci.  

136	 Haupt, Herbert, Fürst Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vize­
könig von Böhmen. Hofstaat und Sammeltätigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen 
Hausarchiv. Textband, sv. 1, Wien–Köln–Graz 1983, s. 9.
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valtická větev. V roce 1579 se Judita, tehdy 22letá sestra Hartmanna II., provdala za 
velmi zámožného vdovce Helmharda z Jörgeru.137 Následujícího roku prodali Lich-
tenštejni Steyregg svému novému švagrovi a jeho bratrům Wolfgangovi a Bernhar-
dovi. Prodej jim přinesl 30 000 zlatých.138 Díky těmto finančním prostředkům mohli 
Lichtenštejni nadále půjčovat peníze Habsburkům a rozmnožovat svůj majetek. Již 
v roce 1577 Hartmann II. poskytl císaři Rudolfovi II. půjčku, jejíž výše přesahovala 
50 000 zlatých, několik let si pak mohl připisovat tučný zisk z úroků.139

Hartmannu II. již nebylo dopřáno, aby zažil velkolepý vzestup svého rodu. 
Zemřel 11. října 1585 v Lednici ve věku 41 let a byl v souladu se svou poslední 
vůlí pochován ve farním kostele ve Valticích.140 Z jeho testamentu, který formulo-
vat několik měsíců před smrtí,141 je zřejmé, že (opětovné) získání vlivu na Moravě 
považoval za hlavní cíl rodu. Morava však nebyla atraktivní pouze z hospodářských 
důvodů, rovněž v politickém ohledu tehdy nabývala na důležitosti. V  říjnu roku 
1583 přesunul Rudolf II. svou vídeňskou rezidenci, ohrožovanou útoky osman-
ských Turků, severozápadním směrem do Prahy, někdejšího a nyní tedy obnovené-
ho sídla císaře. Význam českomoravského prostoru pro politiků Habsburků, potaž-
mo i lichtenštejnského rodu, se tím opět zvýšil. Hartmann II. ustanovil své tři syny 
Karla, Maxmiliána a Gundakara za univerzální dědice.142 Pro Karla, tehdy 16letého 
budoucího seniora lichtenštejnského rodu, rezervoval Lednici: nový Mikulov byl 
v tomto okamžiku stále jediným moravským majetkem rodu a měl se stát základnou 
pro mimořádný nárůst majetku na Moravě. Zplnomocněnými tzv. Gerhabern (po-
ručníky) svých neplnoletých dětí ustanovil Hartmann II. na jedné straně svou „uro-
zenou“ a „milovanou“ ženu Annu, na straně druhé svého „švagra“ Jana z Boskovic, 
který byl tehdy nejvyšším zemským soudcem na Moravě.143 Až na třetím místě, 

137	 Při příležitosti sňatku uzavřeli 10. července 1579 Judita z  Lichtenštejnu a Helmhard z  Jörgeru 
svatební smlouvu (srv. SL-HA, FA 469). Judita se svatbou vzdala všech dědických nároků vůči 
lichtenštejnskému rodu. Její věno činilo 2 000 tolarů. O protestantském vůdci Halmhardovi z Jörge-
ru (1530–1594) viz heslo in: Neue Deutsche Biographie (www.deutsche-biographie.de). Helmhard 
byl prezidentem dvorské komory a důležitým investorem Habsburků. Judita zemřela již 16. září 
1580 (viz Wilhelm, rodokmen 4). Helmhard se po Juditině smrti ještě jednou oženil. 

138	 Srv. SL-HA, listina ze 13. července 1580.
139	 Tamtéž, s. 93–94. Úrok dosahoval každý rok výše šesti procent, půjčka byla šetiletá.
140	 Winkelbauer, 1999, s. 54.
141	 Testament z června 1585, SL-HA, FA 267. 
142	 Jako věno pro své dcery zamýšlel Hartmann použít výlučně rakouské majetky. Také to ukazuje, do 

jaké míry byla Morava v centru zájmu a jak moc se cítil být dědicem mikulovské linie rodu (tamtéž).
143	 Jan z  Boskovic se oženil s  Jenoféfou z  Lichtenštejnu († 1601), proto jej můžeme označit za 

vzdáleného Hartmannova švagra (Schwippenschwager). Jan zemřel v  roce 1589 jako posled-
ní mužský příslušník mladší boskovické linie; srv. Chlumecky, P. (ed.), Des Ratsherrn und 
Apothekers Georg Ludwig Chronik von Brünn (1555–1604), Brünn 1859, s. 25 a 62. Janovy majetky 
Moravská Třebová, Zábřeh na Moravě a Ruda na Moravě přešly na jeho synovce Ladislava Velena 
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tedy za svou manželkou a pánem z Boskovic, jmenoval budoucími poručníky své 
bratry. Hartmann II. přitom kladl ve svém testamentu velký důraz na to, že jeho tři 
synové byli vychováváni a vyrostli v českém jazyce.144 Znalost českého jazyka byla 
nezbytná pro účast na zasedáních Moravského zemského sněmu i pro vrcholnou 
kariéru v zemské politice.

Plány Hartmanna II. zaznamenaly první úspěch deset let po jeho smrti. Lich
tenštejnové vzdor úspěšnému poskytování půjček nedisponovali dostatečnými fi-
nancemi, aby si prostě přikoupili další panství na Moravě, zvolili proto jinou mož-
nost: sňatkovou politiku. Dvě ženy a dva muži mikulovské větve lichtenštejnského 
rodu se od začátku 16. století do roku 1571 čtyřikrát potkali u oltáře s příslušníky 
rodu pánů z Boskovic; jedním z nich byl i Jan z Boskovic, jehož Hartmann II. určil 
za poručníka svých nezletilých synů.145 Valtická linie lichtenštejnského rodu v de-
vadesátých letech 16. století navazovala na tyto sňatkové tradice, což ukazovala 
i v tomto ohledu jako dědicové neúspěšných mikulovských příbuzných. Oba sňatky 
bratrů Karla a Maxmiliána s Annou Marií a Kateřinou z Boskovic byly součástí 
této tradice, neboť nevěsty byly dcerami posledního příslušníka rodu pánů Černo-
horských z Boskovic, zámožného Jana Šembery. Ten sídlil v honosném renesanč-
ním zámku Bučovicích, který sám vybudoval. Jelikož Šemberovy dědičky146 byly 
nejlepší partií na tehdejší Moravě, musela být konkurence potenciálních ženichů 
obrovská. Karel z Lichtenštejna proto roku 1592 vyslal prominentního prostřední-
ka, kterého nevěsta prostě nemohla odmítnout: pozdějšího císaře arcivévodu Maty-
áše.147 Sňatek mezi Annou Marií z Boskovic a Karlem z Lichtenštejna se nakonec 
podařilo realizovat v roce 1595, o dva roky později se její sestra Kateřina z Bos-
kovic provdala za Maxmiliána z Lichtenštejna. Ještě téhož roku došlo na odúmrť: 
Černá Hora a Úsov připadly Karlovi, Bučovice a Pozořice, včetně Nového Hradu 
Maxmiliánovi (viz obr. 4). Toto dědictví lichtenštejnský rod „najednou doslova ka­
tapultovalo na špici moravského panského stavu“148. Výhodné sňatky a dědictví 
nebyly pro Lichtenštejny ničím novým: Již dříve dokázali profitovat z vymření rodů 

ze Žerotína. Na začátku 20. let 17. století pak jako odúmrť připadly koruně a od ní jí získal Karel 
z Lichtenštejna (viz níže). 

144	 V Hartmannově závěti se mimo jiné dočítáme (cit. in: Winkelbauer, 1999, s. 54): „A aby se 
[synové] naučili psát a číst v české řeči a ta v nich důkladně zakořenila, měli by zde zůstat až do 
patnáctého roku věku a nebýt nikam daleko posíláni“. Karel absolvoval vzdělání v  moravských 
Ivančicích na škole jednoty bratrské. Později studoval v  Basileji a Sieně a společně s  Karlem 
ze Žerotína, vůdcem moravských stavů, se vydal na kavalírskou cestu do Francie (tamtéž s. 56). 

145	 Falke, 1877, sv. 2. příloha VII (rodokmen).
146	 Obě dědičky pocházely z  druhého sňatku Jana Šembery s Annou z  Krájku (†1581). Jeho první 

manželství zůstalo bezdětné (srv. Chlumecky, 1859, s. 11 a s. 17).
147	 Oberhammer, 1990, s. 36.
148	 Winkelbauer, 1999, s. 57.
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vysoké šlechty, např. Sirotků či pánů z Wallsee, z Maissau nebo z Kuenringu. Nyní 
kráčeli ve šlépějích Boskoviců.

Tím byla odčiněna újma, již lichtenštejnský rod utrpěl ztrátou Mikulova 
a  s konečnou platností lze mluvit o úplném překonání hluboké krize, jež jej trá-
pila od čtyřicátých let 16. století. V červenci roku 1598 se tři mladí muži dohodli 
na rozdělení otcovského dědictví situovaného na severovýchodě Rakouska: Tehdy  

Obr. 4: Mapa majetků knížat z Lichtenštejna v letech 1600–1800 v českých zemích. Stav 
k roku 1800 (zdroj: OBERHAMMER, Evelin /ed./, Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das 
Fürstenhaus Liechtenstein in der frühen Neuzeit, Wien–München 1990, s. 35).
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dvacetidevítiletý Karel z Lichtenštejna obdržel panství Valtice a Herrnbaumgarten 
v Dolním Rakousku a Lednici na Moravě.149 Jeho jednadvacetiletý bratr Maxmilián 
získal dolnorakouská panství Rabensburg a Hohenau a devatenáctiletý Gundakar 
majetky Wilfersdorf s Ringelsdorfem rovněž v Dolním Rakousku.150

Předpoklady pro vzestup lichtenštejnského rodu mezi nepočetnou skupinu nej-
bohatších šlechtických rodů Habsburské monarchie vytvořil muž, který se v roce 
1596 stal novým seniorem rodu: Karel I., „obávaný a nenáviděný, tolikrát o po­
moc žádaný a současně objekt závisti, osamělá postava historického střihu, jež se 
vymyká veškerým šablonám“151. Karlovi z Lichtenštejna se podařilo „optimálně se 
zorientovat v mocenské hře císařství a odstředivého stavovství a využít politické 
konstelace pro dosažení rodových představ a cílů“152.

Karel z  Lichtenštejna svou politickou kariéru zahájil v  roce 1589, kdy byl 
poprvé zvolen nejvyšším moravským zemským soudcem. Šlo o stejný úřad, který 
vykonával jeho někdejší poručník Jan z Boskovic. V následujících letech se Karel 
často zdržoval ve Vídni, kde pravděpodobně působil ve funkci komorníka na dvoře 
arcivévody Matyáše. Od roku 1593 z pověření moravských stavů vykonával rozličné 
úřady. Po konverzi ke katolicismu v létě roku 1599 měl Karel volný přístup ke všem 
důležitým postům na dvorech v Praze a ve Vídni, zvláště když se v habsburských 
službách osvědčili již jeho předci, např. v osmdesátých letech a na počátku následu-
jícího decenia jeho strýcové Jindřich a Jiří Erasmus z Lichtenštejna. Rudolfovi II. se 
Karel z Lichtenštejna velmi hodil, neboť ovládal několik jazyků, mimo jiné i český 
jazyk tak důležitý pro náboženskou politiku, a navíc vlastnil majetky na Moravě, 
kde byl uznávánou osobností. Mezitím dosáhl také značné finanční síly. V květnu 
roku 1600 jej císař jmenoval ve věku pouhých 31 let tajným radou, tzn. členem 
centrálního vládního orgánu habsburské monarchie, který tvořilo nanejvýše osm mi-
nistrů. V září téhož roku byl činorodý a ctižádostivý Karel, který mezitím přesídlil 
do Prahy, pověřen správou úřadu vrchního hofmistra a také předsednictvím Tajné 
rady. Jeho vztah k Rudolfovi II. (1552–1612) procházel značnými výkyvy, jelikož 
císař v posledních letech života jednal velmi nevyváženě a za vším viděl intriky své-
ho mladšího bratra Matyáše (1557–1619), s kterým byl ve sporu. V lednu 1604 byl 
Karel jmenován moravským zemským hejtmanem, a tím vůdcem moravské zemské 

149	 Na Lednici v posledních letech svého života do své smrti v roce 1607 sídlila jeho ovdovělá matka 
Anna Marie z Lichtenštejna.

150	 V dolnorakouské čtvrti pod Manhartsbergem, oblasti dnes označované jako Weinviertel, byli Lich
tenštejni vrchností v  řadě lokalit. Celkem v  roce 1590 v  tomto severovýchodním cípu Rakouska 
vlastnili 1885 podanských domů či devět procent celkového stavovského majetku (srv. Stög-
mann, Hindernisse, pozn. 9).

151	 Press, 1987, s. 49.
152	 Oberhammer, 1990, s. 34.
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obrany. V říjnu o dva roky později znovu převzal vedení císařského dvora, tentokrát 
jako nejvyšší hofmistr (a nikoliv pouze jako správce příslušného úřadu).

V létě roku 1607 změnil Karel strany v bratrském boji Habsburků a přiklonil 
se na stranu Matyáše. Ruku v ruce se svým přítelem z mládí Karlem ze Žerotína 
a ve shodě s protestanskou částí moravské šlechty pomohl arcivévodovi Matyášovi 
získat vládu na Moravě.153 Císař Rudolf II. byl 25. června 1608 Libeňskou smlouvou 
donucen postoupit svému bratru uherskou korunu, vládu na Moravě a obě rakouská 
arcivévodství. O něco později obdržel Karel odměnu za služby, jež poskytnul arcivé-
vodovi Matyáši: S poukazem na titul „vysoce urozený“ (Hoch- und Wohlgeboren), 
který mu již v  roce 1606 udělil Rudolf, jej Matyáš 20. prosince 1608 povýšil do 
dědičného knížecího stavu, čímž Karel přeskočil hodnost hraběte. Karel z Lichten-
štejna se tím stal prvním z několika nových knížat, povýšených v průběhu 17. století. 
Trvalo ovšem další čtyři roky než byla Karlovi přiznána oficiální precedence, tedy 
první místo v panském stavu na zemských sněmech Rakouska a Moravy.154

Vzdor všem politickým úkolům, které musel plnit, se Karel intenzivně staral 
o zájmy svého rodu. Užitečné mu byly zejména jeho finanční schopnosti. Mzda 
nejvyšších úředníků a politiků byla, opatrně řečeno, nepravidelná a nijak závratná. 
Např. byla pouhým zlomkem nákladů Karla na udržování svého pražského dvora, 
které dosahovaly roční výše 30 000 zlatých.155 Vlastní výplata však probíhala ji-
nak: jednak prokazování přízně císařem a zejména šlo o zisky z půjček. Jestliže se 
lichtenštejnský rod již dříve podílel na uspokojování válečných potřeb Habsburků 
skromnějšími půjčkami a dodávkami naturálií, vypomáhala nyní knížata dosti vyso-
kými prostředky. Zatížením vlastních majetků a díky vypomoci bratrů mohl Karel 
již roku 1598 poskytnout 100 000 tolarů. Do roku 1605 se pohledávky Karla vůči 
eráru156 vyšplhaly až na závratnou sumu 410 000 zlatých. Stal se tím jedním z nej-
důležitějších finančníků arcivévodského domu. Habsburkové sice neplatili včas, své 

153	 K pozadí a dočasné emancipaci Moravského markrabství vůči Čechám, hlavní zemi české koruny: 
Bahlcke, Joachim, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Länder der Böh­
mischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526–1619), München 1994,  
s. 324–342; Knoz, Tomáš, Mähren im Jahre 1608 zwischen Rudolf und Matthias. In: Bůžek, 
Václav, Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608–1611), České Budějovice 2010, s. 331–362. 

154	 Srv. Haupt, 1983, s. 14–20; Winkelbauer, 1999, s. 56–61; Stögmann, Arthur, Karel I. von 
Liechtenstein und die Politik in Böhmen. 1590–1627. In: Kräftner, Johann (ed.), Einzug der 
Künste in Böhmen. Malerei und Skulptur am Hof Kaiser Rudolfs II. in Prag, Wien 2009, s. 13–17, 
zde s. 13–14; SL-HA, listina z  20. prosince 1608 (povýšení do knížecího stavu). Již roku 1607 
Rudolf II. propůjčil Karlovi velký palatinát, a tím právo legitimovat nemanželské potomky, stavět 
zámky a razit mince (Press, 1987, s. 43). 

155	 Haupt, 1983, s. 15.
156	 Erár (z latinského aerarium, bronz, římská státní pokladna) je dnes již nepoužívané označení ma-

teriálního i nemateriálního majetku státu, případně nějaké korporace. Dnes bychom nejspíše užili 
termín fiskus.
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věřitele však odškodnili zástavou komorních poplatků.157 Tyto zástavy byly – stejně 
jako ve středověku – oblíbenou a hojně využívanou možností zisku majetků, pokud 
místo placení zástava připadla věřiteli.158

Již před povýšením do knížecího stavu a dlouho před bitvou na Bílé hoře 
(1620) získali Lichtenštejnové takové množství majetků na Moravě, že mohli být 
považováni spíše za moravský než rakouský šlechtický rod (viz obr. 4). Kromě své-
ho hlavního sídla Lednice vlastnili v prvé řadě majetky, jež získali z boskovického 
dědictví. Anna s Kateřinou z Boskovic se v roce 1597 dohodly na rozdělení otcov-
ského dědictví.159 Anně a jejímu manželovi Karlovi připadla panství Úsov a Černá 
Hora. K úsovskému panství patřilo město Litovel a následující vesnice: Úsov, Ben-
kov, Bezděkov, Břevnec, Dědinka, Hlivice, Hradec, Hradečná, Klopina, Králová, 
Lazce, Moravská Libina, Lipinka, Medlov, Mělník, Měrotín, Mladeč, Mladoňov, 
Mostkov, Nemrlov, Oskava, Pískov, Řimnice, Stavenice, Šumvald, Třemešek, 
Troubelice, Zadní Újezd a Veleboř. O něco menší bylo panství Černá Hora. Tvořily 
jej město Černá Hora a vesnice Bořitov, Brttov, Bukovice, Býkovice, Hluboká, Jab-
loňany, Jenč, Jestřebí, Klemov, Lažany, Malá Lhota, Dlouhá Lhota, Lubě, Milonice, 
Spešov, Újezd, Voděrady a Žernovník.

Panství Pozořice, jež vlastnili Kateřina a její manžel Maximilián, zahrnovala 
stejnojmenné město a vesnice Adamov, Babice, Bílovice, Habrůvka, Kanice, Kova-
lovice, Novosady, Olomučany, Řícmanice, Slavíkovice, Šumice, Vítovice, Vranov 
a Nový Hrad. Druhým důležitým majetkem, který Maximilián získal sňatkem, byly 
Bučovice. Bučovický majetek byl o něco menší než jiné někdejší boskovické statky. 
Je nutné zmínit i další lokality: Bohuslavice, Brankovice, Kloboučky, Kožušice, Le-
tošov, Malinky, Marefy, Mouchnice, Nemochovice, Nemotice, Nevojice, Snovídky 
a Uhřice.

V době dlouhé války proti Turkům mezi lety 1593 a 1606 císařská dvorská 
komora neustále potřebovala peníze. V souvislosti se zmíněnou úvěrovou politikou 
komora v červnu 1598 povzbuzovala pány z Lichtenštejna ke koupi různých církev-
ních majetků, které patřily do spádové oblasti Lednice. Šlo o Hustopeče, povýšené 
na město v  roce 1572, a o tři vesnice – Starovice, Starvičky a Přítluky. Nuncius 
v Praze a stejně kláštery ve Velehradu a na Starém Brně, ohrožené prodejem, se 
bránili proti zcizování církevního majetku císařem. V  roce 1606 souhlasil Karel 
z  Lichtenštejna s  anulováním prodeje, žádal však vrácení kupní ceny a investic 
do roku 1598, což bylo nad finanční možnosti komory. Až mezi lety 1613 a 1617 

157	 Komorními poplatky jsou zde míněny příjmy a poplatky (knížecí) komory.
158	 Oberhammer, 1990, s. 38.
159	 Srv. SL-HA, listiny z 10. října 1597 (smlouvy o rozdělení uzavřené mezi oběma sestrami). Následu-

jící údaje o majetku z boskovického dědictví se opírají o: Stögmann, Grundzüge. 
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byl na nátlak císaře Matyáše dosažen kompromis mezi dvěma postiženými kláštery 
a třemi lichtenštejnskými bratry. Ti si mohli ponechat Hustopeče.160

Do první fáze strmého vzestupu karlovské generace lichtenštejnského rodu 
spadá také zisk Plumlova.161 Karel z Lichtenštejna za něj musel v roce 1599 položit 
na dřevo nesmírnou sumu 225 000 zlatých. Výši této sumy nám ozřejmí následující 
příklad: dobrý jezdecký kůň stál tehdy 30 zlatých. Panství Plumlov bylo intabulo-
váno v roce 1600 (zapsáno do zemských desk), poté co zemřel jeho předešlý majitel 
Jan z Pernštejna. Cena za Plumlov sice byla vysoká, ale k panství patřil Prostějov, 
tehdy největší patrimoniální moravské město.162 Prostějov byl situovaný na obchod-
ní cestě mezi Brnem a Olomoucí přesně mezi dvěma novými lichtenštejnskými 
majetky – Úsovem na severní Moravě a Pozořicemi u Brna. Kromě města Prostě-
jova plumlovské panství zahrnovalo také městečka: Kostelec na Hané, Určice a sa-
motný Plumlov. Dále vesnice Bousín, Čechovice, Domamyslice, Drahany, Hamry, 
Hartmanice (současná Niva), Kobylničky, Krasice, Křenůvky, Krumsín, Lešany, 
Moskovice, Mysliovice, Ohrosin, Otínoves, Prostějovičky, Rozstání, Seloutky, Sla-
tinice, Slatinky, Smržice, Soběsuky, Stichovice, Stínava, Vícov, Žárovice a Žešov.

Konečně je nutné zmínit také zisk slezského Opavského vévodství, což rov-
něž souviselo s úvěrovými obchody Lichtenštejnů z období dlouhé války proti Tur-
kům. Z jedné zástavy od Rudolfa II. vzešel nárok na české panství Pardubice, které 
Habsburkové drželi od roku 1560, kdy je převzali od zadlužených Pernštejnů. Také 
Rudolfův nástupce Matyáš uznal majetkový nárok lichtenštejnského rodu, dvorská 
kancelář nicméně byla striktně proti udělení komorního zboží (Pardubice zůsta-
ly královským městem ve skutečnosti až do zániku Habsburské říše). Po vleklých 
tahanicích po smrti císaře Rudolfa došlo ke kompromisnímu řešení: kníže Karel 
z  Lichtenštejna byl v  roce 1614 náhradou obléněn Opavským vévodstvím. Jako 
„opavský vévoda“ od nynějška disponoval hlasem a mohl zasedat na slezském kní-
žecím sněmu. Karel oplátkou za to vyslovil souhlas s vyplacením zástavní sumy ve 
výši 150 000 zlatých a ochotu vzdát se nároku na Pardubice.163

160	 Srv. Winkelbauer, 1999, s. 90–91.
161	 Srv. Stögmann, Besitzgeschichte.
162	 Patrimoniální znamená, že Lichtenštejnům v tomto městě nepatřila pouze půda a pozemky, ale také 

všichni obyvatelé byli jejich poddanými. Lichtenštejnská vrchnost požívala různé poplatky, kromě 
toho vykonávala lokální soudnictví. 

163	 Oberhammer, 1990, s. 38–39; Haupt, 1983, s. 22–23 a 28. Převzetí vévodství se protáhlo 
na několik let, jelikož se Karel musel vyrovnat s opozicí protestantských stavů. Až po potlačení 
českého stavovského povstání uznaly v  roce 1622 všechny opavské stavy právoplatnost lenního 
aktu. Obecně ke státoprávnímu vývoji Opavska: Seidl, Elmar, Das Troppauer Land zwischen den 
fünf Südgrenzen Schlesiens: Grundzüge der politischen und territorialen Entwicklung bis zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts, Ulm 1996. 
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Zisk všech zmíněných majetků a práv nutil Lichtenštejny k novému uspořádání 
vzájemných vztahů. Poslední velkou dědickou dohodu z roku 1504 nahradila nyní 
o století později 29. září 1606 nová rodová smlouva, jež představovala perspektivu 
do budoucnosti.164 Výsledkem této smlouvy bylo vytvoření tzv. fideikomisu, který 
v zásadě platí až dodnes. Bratři podřídili většinu majetků společné správě a omezili 
zástavy a prodej na minimum. Maxmilián s Gundakarem svého staršího bratra Karla 
pověřili právem primogenitury a postoupili mu všechna příslušná práva. Hlavou rodi-
ny v budoucnu již nebyl nejstarší mužský příslušník rodu (senior), ale vždy nejstarší 
syn vládnoucí linie (majorátní zřízení). K financování úřednické činnosti využíval 
primogenitus majetky prvorozeného, kterými disponoval. V roce 1606 to byly loka-
lity Valtice a Herrnbaumgarten v Rakousku a také Lednice, Plumlov a Prostějov na 
Moravě. Pouze primogenitus směl jako „vládce rodu“ přijímat léna, vykonával všech-
na poručnictví v rámci rodiny a byl zástupcem rodu navenek a jeho soudcem uvnitř.

Vyjednávání o založení fideikomisu se vlekla několik let.165 Jedna z  verzí 
smlouvy, jež zamýšlela stanovit katolickou víru za jediné vyznání v rámci lichten-
štejnského rodu i na majetcích rodu, musela být stažena, protože většinově protes-
tantské stavy Moravy odmítaly souhlasit s tímto bodem.166 Zavedení primogenitury 
lze dobře vysvětlit historickodynastickými důvody. Tehdy již neexistovala žádná 
akceschopná vedlejší linie rodu, jež by se mohla vyslovit proti tomuto institutu. Ka-
rel byl velmi silným „prvorozencem“, který dobře věděl, jak prosadit své představy. 
Lichtenštejnský rod v této době disponoval dostatečným majetkem na to, aby jej 
mohl osamostatnit v majorátu jako rodinný zvláštní majetek a napodobit tím nej-
významnější rody Říše. Karel jistě získal souhlas svých mladších bratrů tak snadno 
i z toho důvodu, že v roce 1606 neměl žádného mužského dědice. V následujících 
letech bylo také zformulováno několik závětí a dědických dohod, jež měly stanovit, 
jak postupovat v případě vymření Karlovy linie. V roce 1611 tři bratři dokonce pro 
případ vymření mužské linie uzavřeli smlouvu o možném nástupnictví ženské dě-
dičky na panstvích Plumlov, Prostějov a Lednice.167 Tato dohoda se však krátce na 

164	 K lichtenštejnské primogenituře z roku 1606: Hofmeister, 1990, zejm. 53–60; Schmid, 1978, 
s. 50–72.

165	 Srv. SL-HA, listina z 16. května a z 16. srpna 1603 (inkasováno). Pro zřízení fideikomisu bylo nutné 
získat souhlas císaře i svolení stavů.

166	 Falke, 1877, sv. 2, s. 132. Až v závěti knížete Hartmanna (1613–1686), nejstaršího syna knížete 
Gundakara, figuruje ustanovení, že z nástupnictví jsou vyloučeny osoby, které nejsou katolického 
vyznání. V rodové smlouvě z roku 1842 podobné ustanovení chybí a jsou jmenovány důvody vy-
loučení. V rodovém zákonu z roku 1993 se vyskytuje věta, že katolická víra má být směrnicí pro 
budoucí rozhodování, je však nutné projevovat respekt vůči svobodě vyznání a svědomí jednotlivce 
(za toto sdělení vděčím ochotě Arthura Stögmanna, ředitele lichtenštejnského rodinného archivu ze 
dne 11. května 2012).

167	 SL-HA, listina ze 23. dubna 1611.
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to po narození Karla Eusebia stala neplatnou. Ustanovení fideikomisu bylo logické 
nejen z dynastickohistorického hlediska, ale velmi dobře se hodilo i do daného ob-
dobí. Příslušný právní institut pocházel ze španělského prostředí a stál na počátku 
absolutistické politiky šlechty: Primogeniturou dosáhl rod vyšší šlechty podobné 
koncentrace moci uvnitř rodiny jako monarchové ve státě.168

Zřízením fideikomisu v  roce 1606 se lichtenštejnský rod konečně etabloval 
jako nadregionálně významná šlechtická dynastie. Takřka současným povýšením 
primogenita do dědičného knížecího stavu se toto postavení na vrcholku sociální 
hierarchie stalo viditelných pro všechny příslušníky podobného stavu – ať už jen 
v oslovení: „Pána“ z Lichtenštejna bylo od nynějška nutné oslovovat titulem „kní-
že“ z Lichtenštejna.

Vývoj majetků lichtenštejnského rodu v  druhé polovině 16. století lze tedy 
shrnout asi takto: Po úpadku mikulovské linie, jež v roce 1560 ztratila své rodové 
sídlo, se oběma následujícím generacím z valtické větve podařilo chopit se vesla 
a zahájit působivý comeback na Moravě, jež byla atraktivní jak z hospodářského, 
tak z  politického hlediska. Základy, např. finanční, položil Hartmann II. se svý-
mi bratry, ale až za Hartmannova syna Karla se rodu podařilo realizovat skutečný 
vzestup k moci. Karel se chopil historicky ojedinělé příležitosti, kterou mu nabízel 
střet konfesí a mocenských center, a udělal se nepostradatelným pro Habsburky: 
Ve vhodném věku a v příhodné době se ocitl na tom správném místě – a od roku 
1599 navíc vyznával i tu správnou konfesi. Karel se svým bratrem Maxmiliánem 
zněkolikanásobili moravský majetek rodu, např. díky sňatkům s oběma dědičkami 
rozsáhlého boskovického majetku, domlouvanými ještě jejich rodiči. Další majet-
kové zisky byly výsledkem výnosných úvěrových obchodů, jež uzavřeli se státem 
zadluženým kvůli vleklé válce proti Turkům (1593–1606). Zřízení fideikomisu 
v roce 1606 vytvořilo zcela nový právní základ existence rodu, který odkazoval do 
budoucnosti. Rok 1608 korunoval vzestup rodu na velkou dynastii evropského for-
mátu: arcivévoda Matyáš totiž Karla povýšil do dědičného knížecího stavu. Další 
odměny za věrnost Habsburkům měly následovat v příštích desetiletích.

10. Sedmnácté století: Velký skok vpřed

Kolem roku 1600 již Lichtenštejnové vydobyli zpět své někdejší postavení na Mo-
ravě, dokonce jej ještě markantně vylepšili. Další výrazný skok kupředu následoval 
na počátku třicetileté války, kdy byli Lichtenštejnové po porážce stavovského po-
vstání císařem odměněni za své služby vítězi. Kromě toho od roku 1622 do roku 
1624 za velmi výhodných podmínek rozšířili svůj majetek o konfiskované majetky 

168	 Hofmeister, 1990, s. 62.
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povstalců. Po této krátké expanzivní fázi s velmi prudkým průběhem, jež ještě zcela 
spadá do doby knížete Karla (1569–1627) následovala delší konsolidační fáze. Ka-
rel Eusebius (1611–1684), syn knížete Karla, se musel potýkat s válečnými zmatky, 
epidemiemi a hospodářským úpadkem. Právní zpracování zčásti sporného rozmno-
žení majetku ve 20. letech 17. století trvalo takřka půlstoletí. Vše stálo spoustu pe-
něz a času, dluhové zatížení novopečených knížat proto rostlo. Až v době Karlova 
vnuka Jana Adama Ondřeje (1657–1712) nastal další výrazný vzestup, který umož-
nil snížit dluhy a realizovat další investice. K ziskům knížete Jana Adama I. patřila 
panství Schellenberg a Vaduz. Díky tomu, že šlo o bezprostřední říšská území, mohl 
lichtenštejnský rod trvale zasedat v říšském sněmu.

V lednu roku 1612 zemřel v Praze císař Rudolf po 36letém období vlády. Jeho 
bratr Matyáš, který usedl na trůn, přesunul dvůr zpět do Vídně (tuto zprávu přijali 
v Čechách se značným zklamáním). Matyáš se následně snažil nahradit stavovskou 
samosprávu v zemích české koruny orgány centrální správy. Bezdětný císař pro-
sadil v  roce 1617 korunovaci arcivévody Ferdinanda Štýrského českým králem, 
který se tím stal jeho předpokládaným nástupcem na císařském trůnu. Karel z Lich
tenštejna na slavnostech zastupoval Moravu.169 Jelikož byl Ferdinand v důsledku 
toho, jakým způsobem vládl ve vnitřním Rakousku, považován za neoblomného 
stoupence protireformace, stavy s většinou protestantů stále intenzivněji zvažovaly 
povstání. Stávající napjatá atmosféra nakonec eskalovala kvůli opatřením, jež slou-
žila k omezení protestantismu v královských městech a na církevních majetcích. 
Dne 23. května 1618 byli tři tolik nenávidění katoličtí zemští úředníci vyhozeni 
z oken pražské kanceláře, což byl signál k ozbrojenému povstání. Nešlo však pouze 
o náboženskou svobodu, ale také o revoluční ustanovení stavovského státu po vzoru 
Holandska či spříseženstva. Ad hoc zvolená vláda českých stavů vytvořila vojsko 
a navázala kontakt s protestantskými stavy v Říši. Poté, co císař Matyáš, jenž byl 
ochoten vyjednávat, v březnu 1619 zemřel, za jeho nástupce Ferdinanda II. se v po-
předí ocitlo vojenské řešení situace. Až v  létě roku 1619 se k povstání připojilo 
rovněž Moravské markrabství.

Šlechtici, kteří zůstali věrní králi, včetně Karla z Lichtenštejna, byli internová-
ni v domácím vězení. Čelili hrozbě vyhoštění a ztráty majetku, pokud se nepřipojí 
k povstání. Karlovi se za této nanejvýš ožehavé situace podařilo utéct do Vídně.170 
Ještě v srpnu bylo v Praze rozhodnuto o sesazení Ferdinanda a novým králem byl 
zvolen kalvinistický kurfiřt Fridrich V. Falcký. Stavovská revoluce ovšem postrá-

169	 Haupt, 1983, s. 94. Od roku 1609 se kníže Karel několikrát zdržoval na svých majetcích. V dů-
sledku rivality s  všemocným kardinálem Kleslem, důležitým poradcem arcivévody Matyáše, se 
raději rozhodl dočasně se vzdálit od dvora.

170	 Tamtéž, s. 23.
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dala vnitřní soudržnost, finanční zdroje, politickou organizaci a především podporu 
zahraničních protihabsburských mocností. Po obsazení Horního Rakouska táhly 
císařské a bavorské jednotky přes jižní Čechy do Prahy, kde byla dne 8. listopadu 
1620 svedena rozhodující bitva na Bílé hoře. Stavovské vojsko bylo poraženo a po 
útěku krále Fridricha obsadili císařští hlavní město Čech.

Jak Karel Lichtenštejnský, tak jeho bratr Maxmilián, který se věnoval vojen-
ské kariéře, bojovali na straně císařskobavorského vojska. Karel údajně přemluvil 
váhající vojevůdce, aby co nejrychleji rozhodli; Maxmilián se s koněm osobně po-
stavil do čela císařských jednotek, a tím si připsal rozhodující podíl na poražení 
stavovského vojska.171

Bitva na Bílé hoře byla výrazným mezníkem ve vývoji Čech, potažmo celé 
Habsburské říše: Císařská centrální správa, šlechta a loajální katolicismus trium-
fovali, vesměs česky mluvící protestantské stavy a nižší šlechta mohly jen nečin-
ně přihlížet. Královská moc nyní položila základy moderního státu: centralizovala 
správu, sjednotila právo a prosazovala merkantilistickou hospodářskou politiku. 
Vídeň začala v mnoha ohledech zastiňovat kdysi hrdou Prahu, jež se ve srovnání 
s dřívějším stavem stávala provinciálním městem. Důsledky třicetileté války byly 
ničivé: počet obyvatel českých zemí klesl v roce 1650 o třetinu na 2,2 mil; vyháně-
ní, války a epidemie pustošily zemi. Německy mluvící noví kolonisté, kteří přišli po 
válce, tvořili kolem roku 1700 pětinu z celkového počtu obyvatel.172

Po potlačení stavovského povstání začal císař vykonávat justici vítěze. Kní-
že Karel z Lichtenštejna byl pověřen předsednictvím „krvavého soudu“, jenž dne 
21. června 1621 poslal na popraviště celkem 27 povstalců. Karel ale nebyl oním 
mstitelem bez svědomí, za kterého je občas vydáván: Úřadu místodržícího Čech, 
přičemž byl vybaven takřka diktátorskými pravomocemi, se ujal pouze zdráhavě, 
vždyť musel postupovat proti řadě svých kolegů, s kterými kdysi spolupracoval.173 

171	 Falke, 1877, sv. 2, s. 252. Maxmilián se osvědčil již v boji proti uherskému povstání na přelomu 
let 1605/06. V roce 1620 velel jako nejvyšší polní zbrojmistr císařskému dělostřelectvu.

172	 Srv. Alexander, 2008, s. 230–241. O emigraci po bitvě na Bílé hoře: Knoz, Tomáš, Die 
mährische Emigration nach 1620. In: Leeb, Rudolf – Pils, Susanne Claudien – WInkelbauer, 
Thomas (edd.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der 
Habsburgermonarchie, Wien–München 2007, s. 247–262.

173	 Již v listopadu roku 1620 Karel z Lichtenštejna prosil císaře Ferdinanda II. o to, aby jej vyvázal 
z úřadu místodržícího (srv. Stögmann, 2009, s. 17). Karla takřka zlomil úkol, kterým jej pověřil 
císař: Rozpor mezi (údajným) zájmem státu, kterému musel sloužit, a soucitem se svými (morav-
skými) kolegy stejného stavu, kteří dříve bojovali po jeho boku, byl jednoduše příliš velký. Přesně 
to, co mu předhazovala řada dvořanů ve Vídni a především duchovních, tedy to, že bez jakýchkoliv 
skrupulí sleduje především vlastní zájmy, však mohl či chtěl dělat pouze zčásti. Falke se domníval, 
že projevy nepřátelství, obviňování, zlost a urážky uspíšily konec jeho života (Falke, 1877, sv. 2, 
s. 221). Je pravda, že Karel ve srovnání se svými bratry zemřel v relativně raném věku. Jeho žena 
Anna Marie zemřela – po třicetiletém manželství – v roce 1625, předešla jej tedy o dva roky. Rostou-
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Až do své smrti dne 12. února 1627 byl tedy Karel jakýmsi „vicekrálem“ v Čechách. 
V této funkci, jež zahrnovala řadu výzev, nebyl zodpovědný pouze za potrestání po-
vstalců, ale také za církevní politiku či za shánění finančních prostředků na válku, 
jež se již velmi záhy stala celoevropským konfliktem. Zejména ve fiskální politice 
byly ceněny Karlovy finanční schopnosti, ať už při zhodnocování konfiskovaných 
„majetků rebelů“, či v manipulacích s měnou, kterými se stát snažil obcházet záko-
ny peněžní ekonomiky (viz níže). Krátce po Karlově smrti bylo v květnu 1627 vy-
dáno nové zemské zřízení, jež proměnilo Čechy v dědičnou monarchii habsurského 
rodu s absolutistickou vládou a katolickým vyznáním jako jediným náboženstvím.

Poražení stavovského povstání s sebou přineslo vlnu konfiskací, ze které pro-
fitovali v prvé řadě Karel z Lichtenštejna se svými bratry. Konfiskace patřily v době 
raného novověku k obecně užívaným nástrojům, jež sloužily k eliminování politické 
opozice a v zásadě je ani jedna strana nezpochybňovala. Jejich cílem bylo posílit 
moc panovníka, uspíšit centralizaci a byrokratizaci státu, hierarchizovat společnost 
a uvést v soulad náboženství se státní mocí.174 Konfiskační proces posílil centrální 
vládu panovníka. To se stalo k újmě dosavadního principu dělení se o moc se stavy.175

Důležitý byl přirozeně také finanční, resp. fiskální aspekt vyvlastnění:176 Pa-
novník si však majetky rebelů, které mu připadly, neponechal pro sebe, naopak 
dvorská komora je obratem prodala, do Vídně – a tím do válečné pokladny katolic-
ké ligy – tedy proudilo nesmírné množství finančních prostředků. Jen na Moravě 
bylo do roku 1624 zabaveno celkem 153 majetků.177

cí rozhořčení z vykonávání této úlohy, kvůli které své pražské působiště považoval za „neustálý ža-
lář“, krásně vysvítá z dopisu, jenž v roce 1626 napsal jezuitskému knězi Jonáši Ladnitzerovi. Dopis 
otiskli jak Falke (tamtéž, s. 224–228), tak Haupt (1983, s. 30–32). K hodnocení Karla součas-
níky i pozdějšími historiky srv. Winkelbauer, Thomas, Karl von Liechtenstein und das „Prager 
Blutgericht“ vom 21. Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie. 
In: Liechtenstein-Tschechische Historikerkommission (edd.), Liechtensteinische Erinnerungsorte 
in den böhmischen Ländern, Vaduz 2012, s. 51–71. 

174	 Srv. Knoz, Tomáš, Die Konfiskationen nach 1620 in (erb)länderübergreifender Perspektive. The-
sen zu wesentlichen Wirkungen, Aspekten und Prinzipien des Konfiskationsprozesses. In: Maťa, 
Petr – Winkelbauer, Thomas (edd.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und 
Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, s. 99–130, zde s. 101–102. Základem studie 
je monumentální dílo Knoz, Tomáš, Pobělohorské konfiskace. Moravský průběh, středoevropské 
souvislosti, obecné aspekty, Brno 2004.

175	 K úloze stavů po přelomovém roce 1620 srv. studie ve sborníku Ammerer, Gerhard – Godsey, 
William D. jr. – Scheutz, Martin – Urbanitsch, Peter – Weiss, Alfred Stefan (edd.), Bünd­
nispartner und Konkurrenten der Landesfürsten? Die Stände in der Habsburgermonarchie, Wien 
–München 2007.  

176	 Tento aspekt zdůrazňuje Tomáš Knoz. Poukazuje na to, že konfiskační proces řídili finanční úředníci 
císařské dvorské komory (srv. Knoz, Tomáš, Finanční aspekty pobělohorských konfiskací, Český 
časopis historický, 100/2002, s. 774–814).

177	 Knoz, 2004, s. 972.
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Projevy císařské přízně vůči lichtenštejnskému rodu byly velmi rozmanité. 
Poté, co císař Karla již roku 1618 uctil titulem „strýc“ (Oheim), byl následně roku 
1622 jako první příslušník rodu přijat do věhlasného Řádu Zlatého rouna (celá řada 
dalších jej v příštích desetiletích a staletích následovala). Téhož roku bylo dovršeno 
oblénění Opavským vévodstvím, plných osm let od vydání dekretu, opavské stavy se 
totiž v tomto roce vzdaly veškerého dalšího odporu. Kromě toho byl Karel v květnu 
1623 obléněn také Krnovským vévodstvím.178 Knížecí a vévodský klobouk, jehož 
výrobu nedlouho poté zadal jednomu frankfurtskému zlatníkovi, byl vnějším symbo-
lem nyní nezpochybnitelné vévodské důstojnosti knížete ve Slezsku.179

Konečně daroval Ferdinand II. svému „věrnému“ služebníku Karlovi řadu ma-
jetků na severu Moravy, které kvůli stavovskému povstání připadly koruně. Šlo 
o čtyři panství Moravská Třebová, Zábřeh a Ruda na Moravě a Koldštýn a o dvě 
města Uničov a Šumperk, což Karlovi umožnilo rozšířit stávající úsovské panství 
ve směru do Slezska a Čech (viz mapa 2). Oblénění těmito majetky s odhadovanou 
cenou asi 600 000 zlatých stačilo Karlovi k zaplacení zástavní sumy, kterými byly 
statky zatíženy, tedy dluhy Habsburků.180 Zatímco darování Uničova bylo v  roce 
1632 zrušeno,181 ostatní zmíněné majetky zůstaly v držení rodu až do 20. století. 
Existoval dokonce předešlý vztah k těmto územím. Severomoravská panství Mo-
ravská Třebová, Zábřeh a Ruda nad Moravou totiž kdysi patřily jedné z mladších 
větví Boskoviců. Po této rodové linii však nedědili Lichtenštejnové, ale Ladislav 
Velen ze Žerotína, který se na přelomu let 1619–1620 ujal vedení povstalých mo-
ravských stavů, což se mu stalo osudným.182

178	 Krnovské vévodství patřilo od roku 1603 brandenburským Hohenzollernům, přičemž jejich nárok 
byl sporný a nebyl nikdy potvrzen Habsburky jako svrchovanými vládci. Stavy zvolily Jana Jiřího 
Brandenburského v roce 1619 generál-plukovníkem slezských jednotek. Po bitvě na Bílé hoře pro-
padl majetek královské klatbě a byl obsazen Karlem z Lichtenštejna, který byl jmenován novým kr-
novským vévodou (srv. Seidl, 1996, s. 80–81). Lichtenštejnská knížata nejprve zamýšlela přenést 
svou rezidenci trvale do Opavy. Tohoto plánu se vzdali mimo jiné z toho důvodu, že obě vévodství 
málo vynášela. Komorní zboží, jehož držení bylo spojeno s obléněním oběma vévodstvími, bylo 
relativně skromné (tamtéž, s. 82). V  roce 1914 zahrnoval pozemkový majetek, kterým Lichten-
štejnové disponovali ve Slezském Rakousku, stále ještě 96 km2. Z toho byl 81 km2 lesní půdy (srv. 
Kraetzl, 1914, s. 224–229).

179	 V případě klobouku, o který Lichtenštejnové přišli v 70. letech 18. století, šlo o velmi cennou „ko-
runu“; srv. Wilhelm, Gustav, Der historische liechtensteinische Herzogshut, Jahrbuch des Histo­
rischen Vereins für das Fürstentum Liechtenstein, 60/1960, s. 5–20.

180	 Srv. Oberhammer, 1990, s. 40; SL-HA, H 9 (císařská darování moravských panství z roku 1622).
181	 Císař Ferdinand II. potrestal Uničov (německy Mährisch Neustadt) za účast na povstání tím, že je 

předal Lichtenštejnům a dočasně mu tím odebral status královského města. (Srv. Falke, 1877,  
sv. 2, s. 231.)

182	 Tamtéž, s. 231. Ladislav Velen ze Žerotína (1579–1638) byl přes svou matku spřízněný s Boskovici. 
Hrál centrální roli v připojování Moravy k povstání českých stavů. Po bitvě na Bílé hoře emigroval 
a připojil se k protihabsburským silám. Bojoval mimo jiné i pod dánským králem a roku 1626 se 
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Karel z Lichtenštejna dokázal svůj i díky darováním významně narostlý ma-
jetek ještě zaokrouhlit přikupováním dalších statků. Již souvislý celek severomo-
ravských majetků tím ještě zkompletoval koupí sousedního východočeského pan-
ství Lanškroun s městem Lanšperkem a malého dominia Tarnowka, které správně 
podřídil panství Moravská Třebová. Zbývajícími zisky Karel expandoval hluboko 
do sousedních Čech (viz obr. 4). Za kupní cenu 600 000 kop míšeňských grošů 
koupil v roce 1622 od vojevůdce Albrechta z Valdštejna tři panství nedaleko Prahy 
z někdejšího majetku Smiřických: Kostelec nad Černými lesy, Uřínovice a Škvorec. 
Tyto zisky ve středních Čechách se později měly stát jablkem sváru ve sporu s císař-
ským fiskem. Získávání nových majetků uzavřel Karel na přelomu let 1623–1624 
koupí panství Roztoky situovaného severně od Prahy a dalšími drobnými opatření-
mi, kterými v zásadě zcelil své zisky.183

Také Karlovi bratři Maxmilián s Gundakarem přispěli ke zvětšení lichtenštejn-
ského majetku, jakkoliv mnohem méně a pouze v prostoru jižní Moravy. Oba bratři 
měli ve 20. letech 17. století rozjetou úspěšnou kariéru: Maxmilián byl důstojní-
kem, Gundakar působil v diplomatických službách a jako císařský rada.184 V roce 
1623 byli současně oba povýšeni do dědičného knížecího stavu, tento titul by tedy 
zůstal v rodině i v případě skonu Karla bez dědiců. Na rozdíl od svého bratra, který 
se takřka bez ustání zabýval politikou, pečovali oba bratři mnohem více o správu 
svých panství:
–	 Maxmilián v roce 1626 obdržel ze zkonfiskovaných majetků Karla z Kounic 

Ždánice, které hraničily s Bučovicemi. Prodejem Ždánic vyrovnala císařská 
dvorská komora dluhy, které měla u svého císařského důstojníka Maxmiliána 
z Lichtenštejna. Tento důstojník přestavěl svůj rezidenční zámek Rabensburg, 
situovaný přímo na rakouské hranici, a tím na hranici s Osmanskou říši, na 
působivou pevnost. Po smrti svého bratra se Maxmilián ujal správy lichten-
štejnského majorátu a až do roku 1632 byl poručníkem Karlova syna Karla 
Eusebia.185

účastnil obsazení Slezska. V  roce 1634 byl jmenován vrchním velitelem švédských okupačních 
vojsk ve Slezsku (srv. mj. Wurzbach. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich, Wien 
1891, sv. 60, s. 91).

183	 Srv. Oberhammer, 1990, s. 40.
184	 Maxmilián byl v roce 1608 povýšen na nejvyššího polního zbrojmistra a roku 1613 na nejvyššího 

štolbu. Ve 30. letech 17. století velel pevnosti Győr, nejprve jako generál-polní zbrojmistr a poté 
jako feldmaršál. Gundakar z Lichtenštejna byl od roku 1620 členem císařské Tajné rady a byl po-
věřován rozličnými diplomatickými misemi (Srv. Winkelbauer, 1999, dále Mitis, Oskar von, 
Gundacker [sic] von Liechtensteins Anteil an der kaiserlichen Zentralverwaltung [1606–1654]. In: 
Beiträge zur neueren Geschichte Österreichs, Wien 1908, Heft 4, s. 35–118).

185	 Srv. Winkelbauer, 1999, s. 63.
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–	 Gundakar z Lichtenštejna, který vlastnil majetky zejména v severovýchodní 
části Dolního Rakouska, v roce 1622 za 600 000 zlatých získal panství Uher-
ský Ostroh a Moravský Krumlov na moravské straně zemské hranice (viz 
obr. 4).186 Kupní cena obou panství byla mnohem nižší než před válkou. Koupě 
byla mimo jiné odměnou za půjčky Gundakara císaři, resp. dvorské komoře 
z  předešlých let.187 Uherský Ostroh patřil před stavovským povstáním rodu 
Kunoviců, Moravský Krumlov pánům z Lipé.188 Obě moravská panství, jež ale 
neměla společnou hranici, byla v roce 1633 císařem sjednocena do titulárního 
knížectví Liechtenstein. Centrum tohoto panství, městečko Moravský Krum-
lov, bylo přejmenováno na Liechtenstein.189 První knížectví tohoto jména sice 
existovalo pouhých čtrnáct let, přesto jej můžeme považovat za předchůdce 
současného stejnojmenného státu. I když jeho existence nebyla ničím více než 
epizodou, vznik knížectví ve 30. letech dává jasně tušit, jaké nároky a repre-
zentační snahy byly vlastní dynastii stejného jména, která se na dvoře musela 
prosadit proti rodům nových knížat z Nasavska, Auerspergu, Salmu či Schwar-
zenbergu.190

Způsob financování všech zmíněných zisků je z dnešního úhlu pohledu stěží 
možné objasnit.191 Na základě literatury a díky analýze, již Thomas Winkelbauer 
věnoval ziskům Gundakara,192 lze danou problematiku shrnout asi takto:

Nejprve je nutné poukázat na víceméně optimální předpoklady lichtenštejn-
ské expanze. Po bitvě na Bílé hoře se značná část poražených musela vzdát svých  

186	 Oberhammer, 1990, s. 41.
187	 Winkelbauer, 1999, s. 339 a další. Obchod, který se vlekl několik let a zahrnoval také četná 

opatření, jež měla vést ke scelení majetků, zkoumal T. Winkelbauer. Kupní cena obou panství se 
nominálně pohybovala asi na polovině, a pokud počítáme s  inflací, tak na desetině předválečné 
hodnoty těchto majetků (tamtéž, s. 343).

188	 Bahlcke et al., 1998, s. 353 a s. 639.
189	 Winkelbauer (1999, s. 344–353) popisuje povýšení Gundakarových moravských panství císař-

ským diplomem na titulární knížectví. Poté, co se nedařilo prosadit název Liechtenstein pro město 
Krumlov, pokoušel se Gundakar stejným názvem přejmenovat Uherský Ostroh, což se ale rovněž 
nezdařilo. Ještě v  70. letech 17. století se Gundakarův syn Hartmann pokoušel oživit myšlenku 
Lichtenštejnského knížectví. Ani jeho snahy ovšem nepřinely pozitivní výsledek. V důsledku vzniku 
současného Lichtenštejnského knížectví na počátku 18. století upadl předešlý krátkodobý pokus 
založit stejnojmenné knížectví v zapomnění.

190	 Haupt, Herbert, Die Neufürsten und ihr Streben nach Reichsunmittelbarkeit. In: Vollkommer, 
Rainer – Büchel, Donat (edd.), Das Werden eines Landes, 1712–2012, Vaduz 2012, s. 117–121, 
zde s. 119.

191	 Ani knihy výplatního úřadu lichtenštejnské centrální správy neposkytují vhodné vodítko, neboť do 
nich nejsou systematicky zaneseny jednotlivé úvěry a prodeje. Poněkud jasnější představu by snad 
bylo možné získat z odkazů, roztroušených v pramenech uchovávaných v rodovém archivu a také 
s pomocí dochovaných pramenů někdejší dvorské komory. K tomu by bylo ovšem potřeba provést 
další rešerše v archivu.

192	 Winkelbauer, 1999, s. 339–343.
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majetků a opustit zemi. Postupující vítězové se dělili na několik skupin: katolickou 
církev, loajální šlechtu českých zemí, jež z Rakouska i jiných oblastí proudila do Čech 
a  rychlostí blesku zaplňovala otevírající se skuliny. Lichtenštejnové patřili k spíše 
nepočetné skupině loyální šlechty, dlouhodobě usazené v českých zemích, která již 
od posledních let 16. století důsledně prosazovala cíle habsburského absolutismu. Za 
konkrétní situace dvacátých let 17. století sledovali Lichtenštejnové i Habsburkové 
stejné zájmy, kus cesty na sebe byli dokonce navzájem odkázáni: císař na knížete 
Karla během vyvlastňování a financování obrany Čech, Karel zase na císaře při ma-
jetkové expanzi rodu. V úřadu českého místodržícího přitom Karel obsadil centrální 
místo české politiky. I když nepostupoval agresivně a držel se právního rámce, měl 
na své straně všechny finanční výhody: Znal aktuální ceny za panství, které jako 
odúmrť připadly koruně, věděl jak se vyvíjí trh a kde je co dostupné. Stručně řečeno, 
disponoval vším, co dnes na burze nazýváme informační výhodou insidera.

Také z finančního hlediska se lichtenštejnský rod nacházel v optimální situaci. 
Ceny za atraktivní panství se dočasně pohybovaly na samém dnu, neboť nárazově 
rostla nabídka. A knížecí rod disponoval dostatečnými finančními prostředky, aby 
dokázal realizovat hned několik velkých koupí. Již dlouhá desetiletí působila kníža-
ta jako velmi důležití věřitelé dvorské komory a ta musela v průběhu dvacátých let 
17. století uvolnit značné množství peněz.193 Za této situace se státu nabízelo řešení 
vyrovnat staré dluhy z úvěrů právě zmíněnou odúmrtí nebo získat finance prodejem 
těchto statků.

Posledním bodem byl vývoj měny, který rovněž hrál do karet Lichtenštejnům. 
Již povstalci začali v  roce 1619 snižovat ryzost stříbrných mincí, přičemž rozdíl 
v nominální hodnotě zpravidla končil v jejich kapsách. Jakmile se dostala k moci, 
začala tento trik bez ohledu na neodvratné následky ve velmi hojném měřítku vy-
užívat také císařskoligistická strana. Císařské mincovny byly dočasně pronajaty 
soukromým osobám, což již tak nízký měnový standard ještě více znehodnotilo. 
V Čechách, na Moravě a v Dolním Rakousku byla organizace v rukou tzv. mincov-
ního konsorcia, jež mělo zisk odvádět dvorské komoře. V jeho čele stál bankéř kal-
vínského vyznání Hans de Witte a po jeho boku dalších 15 „konsortů“, včetně kní-
žete Karla. Konsorcium za dobu svého třináctiměsíčního působení vyprodukovalo 
mince v celkové hodnotě 29,6 mil. zlatých. V polovině roku 1623 byla ve všech 
mincovnách zastavena ražba a nařízeno stažení mince nízké hodnoty. Při výměně 
mincí vznikala ztráta 87 procent, jež se takřka rovnala vyvlastnění. Důvěřiví střa-

193	 Ke dlouhodobému vývoji státních financí, významu válečných výdajů a k začarovanému kruhu po-
stupného zadlužování a zastavování, v němž se Habsburkové pohybovali od dob Maxmiliána I., viz 
Winkelbauer, Thomas, Nervus rerum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte der Habsburgermo-
narchie um 1700. In: Maťa, Petr – Winkelbauer, Thomas (edd.), Die Habsburgermonarchie 
1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, s. 179–215.
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datelé, např. z řad měšťanstva, tím přišli o své úspory. Stát znehodnocením peněz 
smazal větší část svých dluhů a přitom, zcela vědomě, bral v úvahu vysokou inflaci 
a takřka úplné ožebračení všech majitelů kapitálu.194

Karel z  Lichtenštejna profitoval z  účasti na mincovním konsorciu dokonce 
dvojím způsobem: v prvé řadě ziskem, který byl výsledkem jeho působení v kon-
sorciu a činil 453 186 zlatých;195 a také získal díky poklesu ceny vyhlédnutých ma-
jetků v důsledku inflačního vývoje cen. Konečně i v tomto ohledu dokázal kníže 
Karel využít svého informačního předstihu, neboť vždy znal aktuální hodnotu pe-
něz a tedy i skutečnou výši svých investic. V  podmínkách současné ekonomiky 
bychom mohli mluvit o klasickém tzv. insider trading, o kterém ale musela vědět 
i dvorská komora jako dozorčí orgán.

Sociopolitické zvraty dvacátých let 17. století, jejichž začátek se datuje již zčás-
ti do doby před bitvou na Bílé hoře, pokračovaly. Vzestup abslutistického státu šel 
ruku v ruce s refeudalizací společnosti. V rámci šlechty ale existovaly značné rozdíly 
podle dané korunní země. V Moravském markrabství se např. vyvíjel podíl panských 
rodů na majetku poddaných ze 43 procent v roce 1526 na 64 procent v roce 1675, po-
díl (vyššího) duchovenstva pak vzrostl ze 13 na 25 procent. Panské rody na Moravě 
a preláti v roce 1675 disponovali něco přes 90 procenty všech poddanských usedlos-
tí196 v zemi. Také řada původních královských měst přešla nyní jako patrimoniální 
města do rukou vyšší šlechty. Nejvíce tímto vývojem utrpěla nižší šlechta.197 Podíl 
rytířského stavu na vládě nad poddanými na Moravě klesl mezi lety 1526 a 1675 ze 
slušných 42 procent na pouhá 4 procenta.198

V rámci panského stavu byli právě Lichtenštejni – společně s Ditrichštejny199 
– hlavními vítězi tohoto výrazného sociálního zvratu. Stali se novým nejmocnějším 

194	 Srv. Pribram, Alfred Francis (ed.), Materialien zur Geschichte der Preise und Löhne in Öster­
reich, sv. 1, Wien 1938, s. 39–41; Ernstberger, Anton, Hans de Witte. Finanzmann Wallen­
steins, Wiesbaden 1954. Kromě držitelů kapitálu – podobně jako v případě inflace – byly postiženy 
zejména osoby s pevným příjmem.

195	 V absolutních číslech sice kníže Karel vydělal mnohem méně než např. Valdštejn nebo de Witte. 
Pokud ovšem zohledníme i jiné faktory, byl jeho zisk značně vysoký, neboť v případě Karla byl 
poměr mezi vynaloženými náklady (dodávky stříbra) a výnosem v důsledku jeho nadmíru silného 
politického postavení mimořádně příznivý (srv. Ernstberger, 1954, s. 120).

196	 Počet poddanských domů jen nepřímo souvisí s počtem domů, ohnišť a poddaných. Jeden poddanský 
dům bez „osazenstva“ byl daňovou jednotkou, které odpovídala zemědělská usedlost (celé léno).

197	 Knoz (2004, s. 976) uvádí, že téměř všechny změny se udály na úkor menších rytířských majetků.
198	 Srv. Winkelbauer, 1999, s. 25 (zde také další a mnohem podrobnější úvahy o majetkových 

a mocenských přesunech v Habsburské monarchii na přelomu 16. a 17. století).
199	 Šlechtický rod Ditrichštejnů vzešel z Korutan. V  roce 1514 byli povýšeni do stavu říšských svo-

bodných pánů, následně v roce 1600 do říšského hraběcího stavu a 1624 se stali říšskými knížaty. 
V roce 1575 získali Mikulov, někdejší hlavní sídlo lichtenštejnského rodu (viz výše). František Sera-
fín z Ditrichštejna (1570–1636), první říšský kníže rodu, byl v roce 1599 jmenován kardinálem a také 
biskupem-knížetem olomouckým. Právě jeho zásluhou se na přelomu let 1618–1619 moravské stavy 
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rodem Moravského markrabství a – vycházeje z relativně skromného teritoriálního 
základu – ve dvou vlnách (kolem roku 1600 a na přelomu let 1622–1623) vytvořili 
s odstupem nejrozsáhlejší konglomerát majetků v celé zemi. V průběhu třicetileté 
války vzrostl počet poddaných lichtenštejnského rodu ze 4 758 na 16 156. Do konce 
17. století vzrostlo toto číslo až na 19 110 poddaných. To odpovídalo pětině všech 
poddanských domů na Moravě. Lichtenštejnové společně se svými příbuznými 
Ditrichštejny (6 350 poddanských domů) a preláty, tedy církví, vlastnili na konci 
17. století polovinu země.199a

Paradoxně následně dochází k oslabení vazeb lichtenštejnského rodu k mo-
ravské zemi a jejím stavům. Posílení znovu obnovených vazeb na Vídeň a Říši pro 
ně začalo být důležitější než cokoliv jiného. Tradiční zemský patriotismus ustupo-
val do pozadí, na síle naopak nabíral habsburskokatolický patriotismus, stejně jako 
nadregionální uvědomování si příslušnosti k rodu. Podobným vývojem procházel 
jazyk: český element slábl, naopak německý jazyk, kterým mluvilo vídeňské cent-
rum a nově do země přišlí šlechtici, v řadách příslušníků moravské elity bez výraz-
nějšího odporu velmi záhy získal monopolní postavení.200

Po expanzivní vlně let 1622 a 1624 lichtenštejnský rod zažíval konsolidační 
fázi, která trvala až do sedmdesátých let 17. století. Rod se musel nejprve se všemi 
zisky vypořádat po správní stránce,201 snížit nahromaděné dluhy a postavit se poli-
tické kritice, již zmíněné zisky podnítily.202

Nástupcem Karla a novým prvorozeným a vládcem rodu se v roce 1632 dosa-
žením plnoletosti stal jeho jediný syn Karel Eusebius. V dubnu roku 1643 zemřel 
Karlův bratr Maxmilián. Dědictví bezdětného Maxmiliána si rozdělili Karel Eusebius 

prozatím nepřipojily k českému stavovskému povstání. Po bitvě na Bílé hoře František z Ditrichštej-
na vykonával stejnou funkci místodržícího jako Karel z Lichtenštejna v Čechách. Obě knížata spolu 
soupeřila o přízeň Ferdinanda II. (srv. Knoz, Tomáš, Political Culture in the Period of the Estatesʼ 
Rebellion, the Post-White Mountain Confiscations and the Thirty Yearsʼ War. In: Manikowska, 
Halina – Pánek, Jaroslav – Holý, Martin (edd.), Polictical Culture in Central Europe [10th–20th 
Century], Part I: Middle Ages and Early Modern Era, Prague 2005, s. 283–297, zde s. 296). Obě 
rodiny – Lichtenštejni a Ditrichštejni – jež se nově zařadily mezi nejvýznamnější rody Moravy, byly 
pokrevně spřízněné sňatkem již od 16. století. V průběhu 17. a 18. století byly uzavřeny další sňatky 
mezi oběma rody (viz níže). Rod ditrichštejnských knížat vymřel po meči v 19. století.

199a	 Srov. Winkelbauer, 1992, s. 19.
200	 Winkelbauer, 1999, s. 35–46; Knoz, 2004, s. 976.
201	 K pramenům ke struktuře a správy na lichtenštejnských panstvích viz Winkelbauer, Thomas 

(Hg.), Gundaker von Liechtenstein als Grundherr in Niederösterreich und Mähren. Normative Quel­
len zur Verwaltung und Bewirtschaftung eines Herrschaftskomplexes und zur Reglementierung des 
Lebens der Untertanen durch einen adeligen Grundherrn sowie zur Organisation des Hofstaats und 
der Kanzlei eines „Neufürsten“ in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts, Wien–Köln–Weimar 2008.

202	 K dějinám hospodářství a financí rodu v tomto období nejlépe: Stekl, Hannes, Ein Fürst hat und 
bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden. Die Finanzen des Hauses Liechtenstein im 17. Jahr­
hundert. In: Oberhammer (ed.), 1990a, s. 64–85.
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se svým strýcem Gundakarem: Karel Eusebius získal moravské Bučovice a Pozořice 
a Gundakar zbytek.203 Pro další majetkovou expanzi však rodu až do konce 17. století 
chyběly prostředky. Jedinou výjimku představuje Břeclav, situovaná mezi Lednicí 
a Rabensburgem, kterou Karel získal (resp. znovu získal) v roce 1638 za 250 000 zla-
tých.204 Lichtenštejnové totiž břeclavské panství již jednou vlastnili, předtím než jej 
museli v době dočasného úpadku v roce 1534 odstoupit pánům ze Žerotína.205

Kníže Karel Eusebius rodu vládl více než půlstoletí, od roku 1632 až do své 
smrti v  roce 1684. Jemu připadla nasnadná úloha udržet rozsáhlý majetek svého 
významného otce a předat jej následující generaci.

Již pokračování linie, jež by odpovídalo společenskému postavení rodu, bylo 
spojeno s  problémy. Změny rámcových podmínek totiž výrazně omezily výběr 
potenciálních manželek. Vyvolená musela být určitého věku, se správným nábo-
ženským vyznáním a především musela pocházet z  knížecího rodu. Pro nového 
knížete Karla Eusebia bylo jistě velmi žádoucí přiženit se do tradičního či říšského 
knížecího rodu. Žádný ze sňatkových projektů třicátých let ovšem nebyl koruno-
ván úspěchem.206 Na začátku čtyřicátých let 17. století již tlačil čas, neboť Karel 
Eusebius přesáhl třicetiletou životní hranici. Současně se asi od roku 1641 začaly 
zhoršovat finanční předpoklady pro úspěšné námluvy: Lichtenštejnové totiž velmi 
výrazně pocítili následky plenění a ničení doby třicetileté války. Východiskem se 
nakonec stal sňatek s příbuznou: jeho žena Jana Beatrice z Ditrichštejna byla dcerou 
nejstarší sestry Karla Eusebia, který tedy byl jejím vlastním strýcem.207 Takovýto 
manželský svazek měl hned několik výhod: oba manželé se velmi dobře znali, byli 
stejného stavu a majetek zůstával takříkajíc v  rodině. Sňatek však mohl skrývat 
také jednu povážlivou nevýhodu, neboť se mohl stát počátkem biologickogenetické 
degenerace rodu.208 Jana Beatrice porodila jedenáct dětí, z  nich se ovšem dožily 
dospělého věku pouze tři dcery a jediný syn. Pokračovatel rodu přišel na svět v roce 
1657. Také on se v  roce 1681 oženil – snad rovněž kvůli chybějící alternativě – 
se svou příbuznou, sestřenicí Erdmundou kněžnou z  Ditrichštejna. Osobou Jana  

203	 Srv. SL-HA, FA 8 (vyjednávání o Maxmiliánově dědictví, 1636–1641).
204	 K tomu: Haupt, 2007, s. 70. Kvůli koupi Břeclavi si Gundakar musel od hlohovského hejtmana 

hraběte Jiřího z Oppersdorfu vypůjčit peníze. Mezi vyvlastněním Žerotínů (1622) a koupí Lichten-
štejny (1638) se Břeclav nacházela v držení hrabat Khuen z Belasi.

205	 Bahlcke et al., 1998, s. 349.
206	 Nejdále pokročila vyjednávání s rýnskou falckraběnkou Annou Sofií (1621–1651), jež byla luterán-

ského vyznání (srv. Haupt, 2008, s. 80–85).
207	 O jejich sňatku: Haupt, 2008, s. 90–94; obecně ke sňatkové politice Lichtenštejnů v 17. a 18. sto

letí Oberhammer, Evelin, Gesegnet sei dies Band. Eheprojekte, Heiratspakten und Hochzeit im 
fürstlichen Haus. In: táž, 1990b, s. 182–203.

208	 Vzpomeňme alespoň na Habsburky, kteří degenerovali v důsledku častých sňatků mezi příbuznými 
a v roce 1740 vymřeli po meči.
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Rodokmen 5. (Pramen: Wilhelm, 1980, zjednodušeno)
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Adama Ondřeje vymírá vzdor 13 potomkům, kteří vzešli z jeho manželství, karlov-
ská linie Lichtenštejnů po meči již v roce 1712, neboť žádný ze synů otce nepřežil.

S  uzavřením sňatku měl o něco větší štěstí kníže Hartmann (1613–1686), 
mladší bratránek Karla Eusebia, s  kterým byl společně vychováván na Lednici. 
Hartmannův otec Gundakar se nejprve oženil s Anežkou, hraběnkou z Východního 
Fríska (1584–1616),209 jeho syn Hartmann si tedy mohl na rozdíl od Karla Eusebia 
nevěstu vybírat i z okruhu říšských hraběcích rodů. Proto Hartmann v říjnu 1640 
přivedl k oltáři Alžbětu Sidonii ze Salmu-Reifferscheidtu z vestfálského hraběcího 
rodu. Jejich potomci v 18. století měli povýšit na vládnoucí linií lichtenštejnského 
rodu (viz rodokmen 5).

Sňatková politika nebyla jediným zdrojem problémů Karla Eusebia, problema-
tická byla i konsolidace zděděných majetků. V posledních letech třicetileté války 
byla lichtenštejnská panství na Moravě zpustošena, podobný osud postihl již dříve 
i jejich české majetky. Kníže sice musel uprchnout do bezpečí Štýrského Hradce, 
nakonec se mu však podařilo přepravit mimo jiné i hřebčín, jenž mezitím čítal něko-
lik tuctů těch nejvzácnějších koní. Poddaní trpěli pleněním soldatesky, na několika 
místech vypukl mor. Vesnice a trhy se vylidňovaly, budovy podléhaly zkáze, chy-
běla pracovní síla. Čistý výnos panství se za knížete Karla Eusebia výrazně snížil, 
ze 108 000 zlatých ve třicátých letech 17. století na 38 000 zlatých ve čtyřicátých 
letech téhož věku.210

Obnova po válce si vyžádala veškeré zdroje. Vleklé spory o právoplatnost lich-
tenštejnských zisků v Čechách tehdy dostaly knížecí rod na samou hranici platební 
nechopnosti. Již ve dvacátých letech 17. století se proti Karlovi začaly ozývat skry-
té hlasy, které knížeti vytýkaly nezákonné obohacení. Po válce se znovu rozběhlo 
vyšetřování. V roce 1654 zkonfiskoval český fiskus majetky Kostelec nad Černými 
lesy, Uřínovice a Škvorec. V červenci roku 1655 souhlasil Karel Eusebius s vyrov-
náním, zkonfiskovaná panství mu byla vrácena za platbu 1 029 600 zlatých. Tím 
však daná záležitost nebyla u konce. V roce 1660 obvinila tzv. mincovní a konfis-
kační komise knížete Karla, že směnou mincí v roce 1623 obešel fiskus. Celková 
výše škody, jež zahrnovala základní částku a následné úroky, se vyšplhala až na zá-
vratných 31 276 025 zlatých. Skoro to vypadalo, jako by měl Karel Eusebius sehrát 
roli vítaného obětního beránka za obohacení dědičné zemské šlechty po poražení 
stavovského povstání: Valdštejn byl zavražděn svými vlastními důstojníky, jeho 
vdova spáchala sebevraždu, nyní bylo nutné si došlápnout ještě na Karla z Lichten-
štejna. Zmíněné komisi se však nikdy nepodařilo doložit výši nárokované částky 

209	 K sňatku Gundakara s Anežkou z Východního Fríska a lichtenštejnským nárokům na hrabství Riet-
berg, jež z něj vzešly, viz Winkelbauer, 1999, s. 512–517 a s. 531–536.

210	 Haupt, 2007, s. 86 a dále; Stekl, 1990, s. 65 (zde konkrétní čísla).
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(účetní knihy de Witteho zmizely) a koruna si musela dávat pozor, aby se nařčení 
nedotklo i jí. V květnu 1665 bylo dosaženo vyrovnání, tzv. generálního absoluto-
ria, jež Karla Eusebia chránilo proti jakýmkoliv dalším nárokům ze strany eráru.211 
Kníže zaplatil za ukončení sporů 275 000 zlatých. Ty císařská pokladna využila ke 
snížení dluhu, který vznikl po válkách proti Turkům z přelomu let 1663–1664.212

Karel Eusebius si celý život udržoval odstup od vídeňského dvora. Přijal pouze 
jediný z jemu nabízených úřadů: od podzimu 1639 do jara 1641 působil jako nej-
vyšší hejtman slezských vévodství a musel kvůli tomu přechodně přesídlit do Vrati-
slavi.213 Jinak se nejraději zdržoval na svých panstvích. V literatuře se vede diskuze, 
zda se mu nenabízely lepší obranné strategie proti nárokům fisku než právní cesta, 
na kterou se Karel Eusebius omezil.214 Možná ale udělal dobře, že se držel dále 
od hadí jámy vídeňského dvora, neboť zde měl proti sobě nejen rod Habsburků, 
ale také řadu jiných nových knížat, jež s lichtenštejnským rodem soupeřila o vliv 
a majetky. Karlovi Eusebiovi však lze v každém případě vytknout, že nepostupoval 
taktičtěji či ofenzivněji, např. když se vzdal těch českých majetků, které se na-
cházely daleko od lichtenštejnských kmenových držav na Moravě. Nikoliv ovšem 
ve smyslu přiznání viny, ale formou jasně narýsované tlusté čáry, jež by zklidnila 
emoce na všech stranách.

Karel Eusebius sice dokázal udržet panství získaná jeho otcem, musel se ale 
kvůli tomu více zadlužit a neustále trpěl nedostatkem likvidity. Jako věřitelé mu 
pomáhali jiní šlechtici, především ale jeho bratranec Hartmann z Gundakarovy lich
tenštejnské větve. Mezi lety 1667 a 1676 mu Hartmann poskytl celkem 302 000 zla-
tých, od roku 1680 do roku 1682 pak dalších 215 350 zlatých.215 Kníže Hartmann 
osobně jako věřitel kontroloval každou z žádostí o úvěr Karla Eusebia. Je velmi 
pravděpodobné, že to v rodině dlužníka vyvolalo záštiplné reakce, jež vedly k tomu, 
že Jan Adam Ondřej ve své závěti opominul Antona Floriána, Hartmannova syna 
a pouze se zdráháním mu přenechával majorát.

Spořivý Hartmann s velikou nelibostí sledoval luxusní způsob života a náklady 
na reprezentaci svého bratrance Karla Eusebia. Ten byl v roce 1677 kvůli neodklad-
nému závazku a za nejpřísnějšího utajení nucen zastavit dokonce vévodský klobouk, 
jenž zdědil po otci. Od padesátých let 17. století až do konce sedmdesátých let 17. sto-
letí se zdvojnásobil počet dvořanů knížecího dvora ze 110 na 240. Jen největší vá-

211	 Srv. SL-HA, H 508 (Akta ke generálnímu absolutoriu z května 1665).
212	 K  procesům s Lichtenštejny: Oberhammer, 1990, s. 42; Stekl, 1990, s. 73–74; Haupt, 

2007, s. 126–129 a s. 141–145.
213	 Haupt, 2007, s. 71–72.
214	 Haupt, 2007, s. 144–145.
215	 Stekl, 1990, s. 74–76; SL-HA, H 512 (pohledávky Hartmanna vůči Karlu Eusebiovi).



Christoph Maria Merki

87

šeň knížete, hřebčinec, zaměstnávala celkem 130 osob.216 Do této doby spadá rovněž 
vznik lichtenštejnské sbírky umění, která byla v roce 1945 zachráněna z hroutící se 
Třetí říše do Vaduzu.217 Umělecká díla zvyšovala vážnost rodu. Sbírka kromě toho 
byla dokladem jejich úvěruhodnosti. Vyplatila se však až z dlouhodobého hlediska.

Po smrti Karla Eusebia v lednu 1684 se prvorozeným lichtenštejnského rodu 
stal jediný vnuk Karla, tehdy dvacetisedmiletý Jan Adam Ondřej. Jan Adam od svého 
otce převzal nejen rozsáhlý majetek a rozličná práva (např. práva spojená s úřadem 
opavského a krnovského vévody), ale také dluhovou zátěž ve výši 815 000 zlatých. 
V pouhých několika letech se knížeti Janu Adamovi I. podařilo výrazným zvýše-
ním příjmů tuto zátěž snížit a stát se, podobně jako jeho dědeček, jedním z nejvý-
znamnějších věřitelů koruny. V  roce 1699 předsedal vládní komisi, jejímž cílem 
byla sanace císařských financí. Obecně platí, že si držel mnohem menší odstup od 
dvora než jeho otec. Jan Adam byl velmi schopným v oblasti hospodářství i financí: 
zvýšil výnos svých panství řadou opatření, např. zrušením nerentabilních odvět-
ví, zlepšením správy panství a drastickým zvýšením robotních povinností svých 
poddanných.218 Hospodářské úspěchy, kterých dosáhl, však byly také výsledkem 
všeobecné konjunktury. Již za života si vysloužil přízvisko „rakouský Kroisos“.219

Podobně jako jeho otec Karel Eusebius utrácel rovněž Jan Adam vysoké část-
ky za reprezentaci rodiny a okázalé předvádění slávy a prestiže rodu. Jako příklad 
lze uvést stavební činnost ve Vídni, která byla nutná zejména s ohledem na to, že 
se pohyboval mnohem blíže dvoru. Tehdy vznikly také dvě velkolepé stavby, které 
se v  držení lichtenštejnského rodu nachází dodnes: městský palác na Bankgasse 
a zahradní palác v Rossau.220 Tím si kníže Jan Adam I. vystavěl bez nadsázky ne-
hynoucí pomník.

216	 Tamtéž, s. 69.
217	 K tomu: Haupt, 2007, s. 201 a násl.
218	 Zvyšování robotních povinností poddaných bylo běžně rozšířeným dobovým nástrojem, s jehož po-

mocí se šlechta pokoušela zvýšit příjmy ze svých statků po katastrofě třicetileté války. Vrchnosten-
ské velkostatky produkovaly v prvé řadě pro trh. Také lichtenštejnská vrchnost omezovala osobní 
svobodu svých sedláků, např. zákazem vystěhování či prosazováním dědičného poddanství, sou-
časně s tím zvyšovala pracovní zátěž sedláků. Rostoucí odpor proti těmto opatřením se čas od času 
vybíjel v sedláckých povstáních. V době mezi rokem 1706 a 1713 se vzbouřili sedláci v Moravské 
Třebové (k tomu: Korkisch, Gustav, Der Bauernaufstand auf der Mährisch Trübau-Türnauer 
Herrschaft 1706–1713, Bohemia 11/1970, s. 164–274).

219	 Srv. Haupt, Herbert, Fürst Johann Adam I. Andreas. In: Vollkommer, Rainer – Büchel, 
Donat (edd.), Das Werden eines Landes, 1712–2012, Vaduz 2012, s. 49–57, zde s. 51 a s. 56; k pří-
stupu k hospodářství a financím Jana Adama Ondřeje: Stekl, 1990, s. 76–84.

220	 K tomu: Polleross, Friedrich, Utilità, virtù e bellezza. Fürst Johann Adam Andreas von Liech-
tenstein und seiner Wiener Palast in der Rossau, Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denk­
malpflege, 47/1993, s. 36–52.
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Snaze o zvýšení vážnosti a vlivu rodu lze připočíst také koupi dvou panství na 
pomezí říše:221 Schellenbergu v  roce 1699 a Vaduzu roku 1712. Schellenberg stál 
115 000 zlatých, Vaduz 290 000 zlatých. Až nástupci Jana Adama však bylo dopřáno 
získat vytoužené místo v říšském sněmu, což bylo vlastním podnětem k nákupu obou 
území bezprostředně v říši. V roce 1719 císař Karel VI. obě alpská území sjednotil 
do jediného říšského knížectví s názvem Liechtenstein. O čtyři roky později získal 
lichtenštejnský rod křeslo a hlas na říšském sněmu. Jako stálý člen rady říšských 
knížat se tím Lichtenštejni definitivně zařadili do society nejpřednější říšské aristo-
kracie.

Díky své finanční síle mohl Jan Adam navázat na expanzivní politiku svého 
dědečka. Přestávku si vynutila třicetiletá válka a nutnost snížit dluhové zatížení. 
V  roce 1695 koupil severomoravské panství Šternberk, o čtyři roky později při-
lehlou Karlovu Pláň. V  roce 1692 následoval jihomoravský Hodonín, roku 1701 
rakouské Judenau a 1708 Červený Hrádek (viz mapa 2).222

Také Antonín Florián, vnuk Gundakara, rozšířil svou majetkovou základnu. 
V roce 1681 získal za 270 000 zlatých severomoravský Rumburk, velmi vzdálený 
od jeho držav (viz mapa 2). Ten se nacházel quasi v týlu majetků konkurenční první 
větvě rodu a v roce 1718 se stal předmětem výměny v rámci rodu: Antonín Flori-
án poskytl Rumburk svému synovci Josefu Václavovi, který mu přenechal Vaduz 
a Schellenberg, jež zdědil po Janu Adamovi. Touto výměnou dosáhl Antonín Flori-
án toho, aby obě alpská teritoria, jež se následujícího roku stala říšským knížectvím, 
zůstala součástí jím spravovaného majorátu.223

Díky ziskům knížat Jana Adama (1657–1712) a Antonína Floriána (1656–
1721) dosáhl lichtenštejnský pozemkový majetek takového stavu, že se po násle-
dující dvě století již neměnil. Někdy došlo k prodeji panství, jindy o něj rod přišel 
v důsledku dědictví v ženské linii. Případně knížata koupila nová panství či zcelila 
stávající majetky. Grosso modo se však rozsah majetku mezi lety 1712 a 1918 ne-

221	 Kupní smlouvy publikovali Gurt, Claudius (zprac.), Kaufvertrag der Herrschaft Schellenberg 
1699, Vaduz 1999 a Arnegger, Katharina (zprac.), Kaufvertrag der Grafschaft Vaduz 1712. Do­
kumente zum Kaufvorgang zwischen den Grafen von Hohenems und den Fürsten von Liechtenstein, 
Vaduz 2012.

222	 Srv. Oberhammer, 1990, s. 43. Celková kupní cena za všechny nemovité zisky Jana Adama ob-
nášela přinejmenším 3,6 mil. zlatých (Stekl, 1990, s. 82). Hodnota nově získaných oblastí téměř 
odpovídala primogeniturnímu fideikomisu.

223	 Srv. Dopsch, Heinz – Stögmann, Arthur, Liechtenstein, von. In: Historisches Lexikon des 
Fürstentums Liechtenstein, Zürich–Vaduz 2013, s. 518–525, zde s. 523. Antonín Florián byl po-
stavou, jež zásadní měrou přispěla k povýšení teritorií Schellenberg a Vaduz na říšské knížectví. 
K jeho politické kariéře, mimo jiné působil i jako vychovatel a nejvyšší hofmistr (pozdějšího) císaře 
Karla VI.: Hörmann, Michael, Fürst Anton Florian von Liechtenstein (1656–1721). In: Press, 
Volker – Willoweit, Dietmar (edd.), Liechtenstein – fürstliches Haus und staatliche Ordnung, 
Vaduz–München–Wien 1987, s. 189–209.
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měnil. Krátce po smrti Antonína Floriána dosáhla dynastie svého vrcholu ve stavov-
ské politice: v roce 1723 byl rod přijat do rady říšských knížat.

Doba 17. století a zejména jeho první čtvrtina hrají zásadní roli v  dějinách 
lichtenštejnského rodu. V  této době se rodina stala dynastií evropského formátu. 
Shrnutí vývoje majetků rodu od ztráty Mikulova v roce 1560 proto na tomto místě 
věnujeme poněkud více prostoru.

Vzestup započal již v polovině 16. století hlubokou krizí: vymřením a úpad-
kem dvou ze tří rodových linií. Valtická větev dědila v šedesátých letech 16. století 
po svých mikulovských příbuzných, kteří přišli o hlavní sídlo rodu, jež leželo na 
Moravě. Hartmannovi II. a jeho sourozencům se podařilo zastavit úpadek rodu: 
ozdravení financí mu umožnilo nemalými částkami vypomoci císaři v nouzové si-
tuaci obrany proti Turkům, zatímco obsazení důležitých postů v diplomacii a voj-
sku zajišťovalo dobrou výchozí pozicí pro další generace. Za Hartmannových synů 
Karla, Maxmiliána a Gundakara se podařil další výrazný skok vpřed. Přitom šlo 
v  první řadě o záchranu a obnovení ohroženého postavení na Moravě. Tři brat-
ři využili hned v několika ohledech příznivé situace. Díky optimálním rámcovým 
podmínkám, které nabízela habsburskokatolická forma absolutismu, v návaznosti 
na velmi šikovné uspořádání rodových poměrů a s pomocí silných osobností, které 
spojoval zájem o celý rod, se Lichtenštejnům v pouhých několika letech podařilo 
propracovat se až na přední příčky v rámci moravskorakouské šlechty. První vze-
stupná vlna vrcholila v roce 1608 povýšením Karla do dědičného knížecího stavu. 
Věrnost habsburskému arcidomu se znovu vyplatila ve dvacátých letech 17. století: 
Lichtenštejni patřili ke šlechtickým rodům, jež nejvíce profitovaly z potlačení sta-
vovského povstání (1618–1620). Karel I., jenž sehrál klíčovou úlohu při prosazo-
vání habsburského absolutismu v Čechách, sice směřoval nemalé zisky i do vlastní 
kapsy, záda mu však nekryl nikdo menší než císař a nic proti tomu nenamítali ani 
jiné šlechtické rody věrné císaři. Kromě toho byli tací, kteří postupovali mnohem 
agresivněji než on.

Jeho synovi Karlu Eusebiovi (1611–1684) nezbývalo nic jiného než se za vel-
mi nejistých a složitých podmínek třicetileté války pokusit uhájit rozsáhlé zisky 
svého otce proti konkurenci jiných šlechtických rodů a také proti fisku. Byl přitom 
odkázán na finanční pomoc svého bratrance Hartmanna (1613–1686). Možná by 
Karel Eusebius udělal lépe, pokud by se vzdal sporných panství Uříněves, Koste-
lec nad Černými lesy a Škvorec, které příliš nezapadaly do dosavadního rodového 
„portfolia“, než aby se je znovu snažil získat. Karlův vnuk Jan Adam I. (1657–
1712) reorganizoval správu lichtenštejnských panství a s podporou zadního větru 
ekonomického vzestupu se postaral o vysoké zisky. Ty mu umožnily další majetko-
vou expanzi v Čechách, na Moravě a v Dolním Rakousku. Jan Adam I. koupil také 
Schellenberg s Vaduzem. Obě panství v oblasti Alpenrhein byla situována v říšském 
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Švábsku a za Antonína Floriána (1656–1721), bratrance druhého stupně a nástupce 
vládce rodu, byla povýšena na říšská knížectví.

Je takřka nemožné přesně rekonstruovat a vyčíslit dlouhodobý vývoj lichten-
štejnského majetku.224 Nejsnadnější je pochopitelně prostý výčet všech lichten-
štejnských majetků. Mnohem větší výpovědní hodnotu by ovšem přirozeně mělo 
postižení vývoje výnosu, nejlépe ve formě dlouhé řady údajů; podobná statistika 
však nejspíše navždy zůstane pouhým desiderátem, a to z hned několika různých 
důvodů:
–	 přesná čísla, pokud tedy byla vůbec zaznamenána, nejsou k dispozici;
–	 výnosy kolísaly podle regionu a dané doby;
–	 vnitřní rodové majetkové vztahy (fideikomis? léna vedlejší linie? věno žen-

ských příslušnic rodu?) není v současnosti již možné přesně postihnout;
–	 tehdy nebylo jasně rozlišováno mezi investicemi a výnosy, vůbec vedení účet-

nictví se velmi liší od dnešních zvyklostí;
–	 již zdánlivě jednoduchou otázku, kdy byly zaplaceny dluhy na novém panství, 

která se pak začala vyplácet, není vždy možné zodpovědět;
–	 je nutné poukázat rovněž na další, takřka neřešitelné specifické problémy, jako 

je dlouhodobý vývoj měny, neustále se měnící výše poplatků a práv třetích 
stran, například církve, na podíl z výnosu rodového majetku.
Stručně řečeno: je nutné se spokojit s  hrubým odhadem přibližného vývoje 

rozsahu lichtenštejnského teritoria (viz tab. 1). I tento odhad ovšem přináší řadu za-
jímavých informací. Např. velmi názorně ilustruje vzestup panského rodu v hranič-
ním moravsko-rakouském prostoru na šlechtickou dynastii evropského významu.

Tabulka 1: Rozsah lichtenštejnských panství v letech 1590–1710

Rok Celková výměra na Moravě v Čechách v Rakousku

1590 175 km2 17 % 0 % 83 %

1610 642 km2 78 % 0 % 22 %

1630 1 422 km2 71 % 19 % 10 %

1670 1 494 km2 73 % 18 % 9 %

1710 1 748 km2 74 % 17 % 9 %

Poznámka: Veškeré latifundie všech příslušníků rodu (ať už léna nebo alodiální statky) jsou uváděny 

bez Slezska, Uher a Vaduzu-Schellenbergu; zdroj: různé, srv. pozn.225 

224	 Zatím nejlépe podal dějiny financí lichtenštejnského rodu v 17. století Stekl, 1990.
225	 Údaje o rozloze uvedné v km2 v  tab. 1 je nutné považovat za odhad. V případě majetků lichten-

štejnského rodu se nejedná o spojitý majetkový komplex s jednotným právem, ale o seskupení pan-
ství nejrůznějšího typu, kde platila různá práva. Údaje o rozloze vycházejí ze stavu (dlouhého) 
19. století, jsou založeny zejména na Kraetzl, 1914, dále na Wolny 1846; Jonák, Eberhard, 
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V  roce 1590 vlastnil panský rod  Lichtenštejnů asi 175 km2 půdy. Po ztrátě 
Mikulova se většina nacházela v Dolním Rakousku. Již v první Karlově generaci 
se podařilo majetek takřka zčtyřnásobit. Regionální těžiště se přitom přesunulo na 
Moravu, zejména díky zisku boskovického dědictví. Zisky mezi lety 1622 a 1625, 
pokud budeme srovnávat se stavem roku 1590, vedly k osminásobnému zvětšení 
pozemkového majetku. Jen nové zisky v Čechách byly stran rozlohy ve srovnání 
s původním rodovým panstvím v Dolním Rakousku dvojnásobně větší. Po obdo-
bí jisté stagnace následoval v druhé generaci po Karlovi opětovný výrazný růst. 
Sečteno a podtrženo se Lichtenštejnům podařilo v období mezi lety 1590 a 1710 
zdesetinásobit svůj pozemkový majetek.

11. Osmnácté století: Přepych dvora a merkantilistická správa

Také v průběhu 18. století se lichtenštejnská dynastie dokázala udržet na vrcholu. 
Přepychová nádhera dvora, kterou knížata rozvíjela, sloužila zejména k podepření 
předního postavení v societě, založené na původu a prestiži; cílem takto okázalé 
reprezentace byl rovněž zisk významných úřadů ve vojenských či diplomatických 
službách.226 Na svých majetcích se Lichtenštejni pokoušeli s pomocí správy pod-
le zásad merkantilismu dosáhnout takových zisků, aby bez dluhů dokázali pokrýt 
náklady na okázalý luxus a reprezentaci. Knížeti Josefu Václavovi (1696–1772), 
„otci“ rakouské artilerie,227 se podařilo upevnit vnitřní soudržnost dynastie a uhájit 

Der landtäfliche Grundbesitz im Königreiche Böhmen. Statistische Tafeln nach ämtlichen Quellen 
bearbeitet, Prag 18792; Procházka, Johann F., Mährens und Schlesiens land- und lehentäflicher 
Grundbesitz. Auf Grundlage authentischer Daten bearbeitet, Prag 1881.

226	 Reprezentaci rodu zajišťovala zejména stavební činnost. Především stavební komplexy zám-
ků v Lednici a Valticích snesly po výrazných přestavbách srovnání s Postupimí a Versailles (srv.  
Zemek, Metoděj, Österreichische Architekten südmährischer Schlösser [17.–19. Jahrhundert], 
Österreichische Osthefte, 3/1991, s. 569–584; Autor neuveden, Die Merkwürdigkeiten zu Eisgrub in 
Mähren, Brünn 1804; k sociokulturnímu kontextu šlechtické stavební činnosti: Pečar, Andreas, 
Die Imagination von Autonomie, Grösse und Dauer. Adelsrepräsentation im 18. Jahrhundert im 
Schloss- und Gartenbau. In: Leonhard, Jörn – Wieland, Christian [edd.], What Makes the 
Nobility Noble? Comparative Perspectives from the Sixteenth to the Twentieth Century, Göttingen 
2011, s. 255–278). K zařízení lednického zámeckého komplexu patřily např. tzv. vodní hry, zahrady, 
stáje a domy pro hosty, dokonce zde působila i divadelní scéna s komorním kapelníkem. Kníže 
Alois I. vždy na podzim sídlil na Valticích, kde pro své hosty pořádal mimo jiné hony a naháňky.

227	 Kníže Josef Václav působil jako císařský důstojník, vojevůdce a vyslanec. Mezi lety 1735 a 1740 
zastupoval císařský rod v Berlíně a Paříži. Proslavil se mimo jiné v roce 1760, kdy v 94 luxusních 
kočárech tažených šestispřežím převážel z Parmy přes Alpy do Vídně nevěstu korunního prince 
Svaté říše římské. Vrcholem jeho vojenské kariéry bylo jmenování generálním ředitelem dělostře-
lectva (1744). Jako „otec“ rakouského dělostřelectva prováděl s neutuchajícím elánem modernizaci, 
zčásti i na vlastní náklady. Císař František I. proto Josefu Václavovi a jeho nástupcům jako uznání za 
zásluhy v roce 1760 propůjčil titul „Jeho Jasnost“, tj. Durchlaucht (srv. Rudersdorf, Manfred, 
Josef Wenzel von Liechtenstein [1696–1772]: Diplomat, Feldmarschall und Heeresreformer im  



Lichtenštejnské majetky a práva v Čechách, na Moravě a ve Slezsku...

92

její politické přední postavení a sociální status proti konkurenci jiných šlechtických 
rodů. V zásadě ale šlechtu od poloviny 18. století postihoval téměř nepostřehnutel-
ný a plíživý úpadek: Reformy osvícenské monarchie omezily práva šlechty dříve 
než celou Evropou jako blesk z čistého nebe otřásla francouzská revoluce. Revoluce 
sice na jednu stranu aristokracii ohrozila, některým šlechticům však nabídla nové 
možnosti. Např. když Napoleon, který po jejím takřka tisíciletém trvání přivodil 
zánik Svaté říši římské, přijal v roce 1806 Lichtenštejnské knížectví do nově za-
loženého Rýnského spolku. Díky tomuto aktu milosti se kníže Jan z Lichtenštejna 
(1760–1836), prasynovec Josefa Václava, stal suvereném vlastního státu.

Rovněž v 18. století šlo v prvé řadě a zejména o udržení rodiny, zajištění po-
tomstva (synů) a jeho co nejlepší výchovu, aby mu bylo možné následně zajistit 
co nejvlivnější postavení. To ovšem vůbec nebylo snadné a úspěšné splnění toho-
to úkolu bylo podmíněno přízní štěstěny, zejména v době, kdy se vysoká dětská 
úmrtnost nevyhýbala ani prostředí aristokracie a kdy synové ze šlechtických rodů 
nezřídka umírali na bojišti při plnění svých důstojnických povinností.

Největším nebezpečím pro šlechtické rody bylo ale – jako již ve středověku 
– rozdrobování majetku. Fideikomis, založený v roce 1606, sice působil proti od-
středivým tendencím, ale pokud se rod rozdělil na několik linií, které mezi sebou 
bojovaly, mohla jakákoliv primogenitura vykrvácet. Jan Adam Ondřej, poslední 
mužský zástupce karlovské linie, se v tomto ohledu příliš nevyznamenal: jeho závěť 
z července 1711, ve které opomenul svého nástupce Antonína Floriána ve prospěch 
svého tehdy ještě neplnoletého synovce Jana Václava, se stala zárodkem rozkolu. 
Kromě toho odkázal své tehdy čerstvě plnoleté nejoblíbenější dceři tolik majetku, 
že to z dlouhodobého hlediska ohrožovalo zachování mužské linie rodu. Dědické 
spory, jež vyvolal zmíněný testament, se podařilo urovnat až v roce 1718, potažmo 
o čtyři roky později uzavřením dvou vyrovnání.228

Na počátku sedmdesátých let 18. století se dynastie naopak pevněji semkla 
a došlo také k výraznému posílení fideikomisu. Již v prosinci roku 1748 vymřela 
smrtí knížete Jana Nepomuka Karla (1724–1748) v mladém věku linie rodu, kterou 
založil Antonín Florián (viz rodokmen 6). Dospělého věku se z dětí Jana Nepomuka 
Karla dožila pouze jeho nejmladší dcera Marie Antonie (1749–1813). Josef Václav, 
který byl již mezi lety 1732 a 1744 poručníkem svého předchůdce, se v roce 1748 
s definitivní platností ujal velkého majorátu v lichtenštejnském rodu.229 Kníže Josef 

kaiserlichen Dienst. In: Press, Volker – Willoweit, Dietmar (edd.), Liechtenstein – fürstliches 
Haus und staatliche Ordnung, Vaduz–München–Wien 1987, s. 347–381).

228	 K tomu: Falke, 1877, sv. 2, s. 351–355 (závěť z roku 1711); Falke, 1882, sv. 3, s. 71–72 a s. 233 
(srovnání let 1718 a 1722).

229	 V prvním období své vlády, tzn. mezi lety 1749 a 1755, prodal Josef Václav některé nevýnosné 
majetky, současně však pro fideikomis získal nová panství (srv. SL-HA, FA 18).
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Rodokmen 6. (Pramen: Wilhelm, 1980, zjednodušeno)
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Václav se v dubnu 1718 oženil se svou 19letou sestřenicí Annou Marií, ovdovělou 
hraběnkou z Thunu.230 Anna Marie mu sice v roce 1719 porodila syna pokřtěného 
jménem Filip Antonín, ten však již v roce 1723 umírá. Josef Václav neměl žádné 
další potomky. Od roku 1753 byl vdovcem a již se neoženil. Tento kníže, který stál 
v čele rodiny de facto celých 36 let, tedy od roku 1732 do roku 1744 a pak od roku 
1748 do roku 1772, se po vymření karlovské linie stal nehybnou točnou dynastie, 
a tím i velmi důležitým aktérem dějin rodu. Celý svůj život dokázal pod pomyslným 
(knížecím) kloboukem smiřovat odlišné zájmy jednotlivých příslušníků a větví rodu.

František Josef, synovec knížete Josefa Václava, v roce 1771 ve věku 45 let 
zdědil nejprve fideikomis svého otce Emanuela (1700–1771). V únoru následující-
ho roku mu pak během pouhých dvou dní připadla další dvě velká dědictví: nejprve 
převzal velký majorát po svém strýci Josefu Václavovi a stal se tím novým vládcem 
lichtenštejnského rodu; následně získal i pozůstalost po Marii Terezii, poslední zá-
stupkyni karlovské linie. Ta se tím osvědčila jako lojální „sponzor“ rodu, z kterého 
vzešla.231

Marie Terezie, dcera knížete Jana Adama I. a jeho ženy Erdmundy Marie Te-
rezie (1662–1737) se v roce 1713 provdala za tehdy dvacetišestiletého Emanuela 
Tomáše vévodu ze Savojska-Carignanu, synovce slavného rakouského vojevůdce 
prince Evžena (1663–1736). Vévoda Emanuel Tomáš se také věnoval vojenské ka-
riéře, již v roce 1729 však umírá na neštovice. Od té doby byla Marie Terezie vdo-
vou. V roce 1734 se musela smířit s další ránou osudu: její jediné dítě, teprve dvace-
tiletý princ Evžen Jan František zemřel na „vysoké horečky“232. Marie Terezie se po 
časné smrti svého manžela vyznamenala řadou zbožných nadání. Vstupní kapitál si 
obstarávala z vlastních statků. Ty spravovala nejen kompetentně a s obchodnickou 
zdatností, ale podařilo se jí svou majetkovou základnu ještě rozšířit.233

230	 Anna Marie (1699–1753) byla dcerou strýce Josefa Václava Antonína Floriána. Její první manžel-
ství s hrabětem Janem Arnoštem z Thunu (1694–1717) trvalo jen několik měsíců a zůstalo bezdětné. 
Genealogické údaje v této kapitole vycházejí z Wilhelm, Stammtafel, rodokmeny 6 a 7.

231	 Již Jacob Falke, historik lichtenštejnského rodu, si byl vědom jejího významu pro dějiny dynastie, 
proto význam vévodkyně zdůraznil hned v několika kapitolách svého díla (srv. Falke, 1877, sv. 2, 
s. 359–366).

232	 Evžen František ze Savojska-Carignanu (1714–1734) byl vychováván v Turíně. Karel VI. mu v roce 
1731 udělil řád Zlatého rouna a následujícího roku mu svěřil regiment kyrysarů. Evžen Jan Franti-
šek zemřel 24. listopadu 1734 v Mannheimu. Zde byly umístěny říšské jednotky, které v tzv. válce 
o polské dědictví bojovaly proti vojskům francouzského krále. Velel jim stařičký prastrýc Evžena 
Jana Františka.

233	 Marie Terezie založila řadu nadací, nejznámější z nich je nejspíše Savojská dámská nadace. Palác 
nadace je na adrese Johannesgasse 15 ve Vídni a dodnes je v držení lichtenštejnského rodu. Marie 
Terezie, „významná postava typově podobná svému otci“ (Falke), dozajista disponovala obsáhlými 
vědomostmi o hospodářství. Již v mladém věku se jí podařilo rozmnožit majetek, který zdědila po 
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Vévodkyně Marie Terezie zemřela v únoru roku 1772 ve věku 78 let bez pří-
mých dědiců. Celý svůj majetek odkázala primogenitovi lichtenštejnského rodu.234 
Kníže František Josef byl jejím prasynovcem čtvrtého stupně. Získal od ní dolno-
rakouské panství Judenau, dále česká panství svého praprapraprastrýce Karla, tedy 
Kostelec nad Černými lesy, Uhříněves a Škvorec. K  tomu ještě dvě další česká 
panství, která vévodkyně získala vlastními silami v roce 1760 a 1764, tedy Kounice 
severně od Škvorce a Rataje jižně od Kostelce nad Černými lesy (viz mapa 2).235

Celek českých panství, která lichtenštejnský rod ztratil kvůli dědictví v ženské 
linii, se tímto způsobem vrátil zpět do fideikomisu, a dokonce byl ještě rozšířen 
a výnosnější než kdy jindy.

Josef Václav Lichtenštejnský a jeho vzdálená teta Marie Terezie svými závěť-
mi tedy korigovali poslední vůli knížete Jana Adama Ondřeje. Ten – nejspíše z žalu 
nad ztrátou pokračovatele rodu Františka Dominika236 – formuloval závěť tak, že 
vyvolávala spory a skrývala dlouhodobé riziko rozvrácení rodu. Téma tzv. transakč-
ních peněz, na nichž se shodli dědici Jana Adama Ondřeje ve vyrovnání roku 1722, 
nepřestalo být aktuálním vnitřním rodinným tématem237 ani na začátku 20. století 
o celá dvě staletí později. V průběhu 18. století rod tedy s definitivní platností kvůli 
dědictví v ženské linii ztratil panství Černá Hora, Hrádek a Hodonín.238

Po smrti Františka Josefa I. v srpnu 1781 převzal fideikomis lichtenštejnského 
rodu jeho nejstarší syn Alois Josef I. (1759–1805). Fideikomis dosud nikdy v ději-
nách rodu neměl takový rozsah. Zahrnoval tato panství:239

otci a manželovi. Netrpěla lakotou, ale žila „na vysoké noze“, byla štědrá a např. ve své závěti neza-
pomněla ani na služebnictvo (srv. Falke, 1877, sv. 2, s. 360–361).

234	 Srv. Schmid, 1978, s. 81 (vévodkyně si stanovila podmínku, že její pozůstalost bude jako fideiko-
mis přivtělena k majorátu).

235	 Kounice stály 450 000 zlatých, Rataje 310 000 zlatých (srv. SL-HA, Wallascheck, rkp. 2470).
236	 Franz Dominik (*1689) zemřel v březnu 1711, jeho závěť byla pořízena v červenci téhož roku.
237	 Ve vyrovnání roku 1722 se tři bratři Josef Václav (1696–1772), Emanuel (1700–1771) a Jan Antonín 

(1702–1724) vzdali výměnou za roční platbu původně 52 000 zlatých všech nároků vůči primogeni-
tuře. Aby mohla být tato renta vyplácena, musela být některá majorátní panství zatížena hypotékou 
(což podle dědické smlouvy z roku 1606 nebylo přípustné). Zatímco Josef Václav a Jan Antonín 
zemřeli bezdětní, rozdělila se linie Emanuela na dvě větve; větev potomků Karla Borromea (1730–
1789) vymřela v roce 1908 osobou Rudolfa. Rudolf z Lichtenštejna (*1838) ještě kolem roku 1900 
disponoval nárokem z transakčních financí fideikomisu v roční výši 12 547 zlatých (srv. SL-HA, 
FA 8, Darstellung, o.J. [ca. 1902]).

238	 Srv. Oberhammer, 1990, s. 44.
239	 Přehled fideikomisu podle SL-HA, Wallascheck, rkp. 2470. Většina majetků patřila k fideikomisu 

velkého majorátu, nebylo ji tedy možné odprodat. Zejména v případě majetků situovaných v Če-
chách však šlo o alodní panství, kterými mohlo být volně disponováno v rámci dědictví. Uvedeny 
zde nejsou domy a paláce v Praze, Vídni a Brně, které rod vlastnil. Zatímco zařízení domů a zámků, 
podobně jako stříbro, patřilo k alodu, obrazy a šperky patřily k fideikomisu.
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–	 v  Dolním Rakousku: Ebergassing (u Vídně), Valtice, Judenau, Rabensburg 
a Wilersdorf;

–	 na Moravě: Úsov, Bučovice, Ruda nad Moravou, Lednice, Branná, Zábřeh 
na Moravě, Břeclav, Plumlov, Pozořice, Ždánice, Šternberg, Česká Třebová, 
Uherský Ostroh;

–	 ve Slezsku: Krnov a Opava;
–	 v Čechách: Uřínovice, Kounice, Lanškroun, Radím, Rataje, Roztoky, Rum-

burk, Kostelec nad Černými lesy a Škvorec;
–	 ve Švábsku: knížectví Liechtenstein.

Příjmy ze všech těchto panství byly vysoké a dosahovaly úctyhodné výše 
i v  době války. Roční hrubý příjem činil na začátku osmdesátých let 18. století 
1 232 000 zlatých. Nejvíce – 118 000 zlatých – vynášelo panství Kostelec nad Čer-
nými lesy, se 76 960 zlatými následoval Šternberk. Knížectví Liechtenstein patři-
lo s 10 745 zlatými k méně výnosným lichtenštejnským panstvím. Polovina – tj. 
692 000 zlatých – z  těchto hrubých příjmů asi byla odváděna do knížecí hlavní 
pokladny.240 Tento vpravdě knížecí obnos bez problémů pokryl náklady na stavu 
přiměřenou existenci všech příslušníků rodu a zbývalo i na další investice. I podle 
dnešních měřítek představovalo 692 000 zlatých enormní množství peněz. Suma 
odpovídala vcelku přesně jednomu procentu státních příjmů Habsburské monarchie 
v  roce 1781, případně abychom užili srovnání s platy tehdejších „zaměstnanců“, 
ročnímu příjmu asi 30 000 vídeňských nádeníků.241

Na lichtenštenských panstvích bylo kolem roku 1800 celkem 17 měst, 27 men-
ších měst, 26 trhových vsí a 659 vesnic, celkem zde žilo asi 700 000 poddaných. 
Výrazně zde převažovalo zemědělství. Určité rozdíly panovaly mezi dominikálem, 
tedy panskou půdou, spravovanou ve vlastní režii a rustikálem, pronajímaným sed-
lákům. Na svých pozemcích Lichtenštejni chovali obrovská stáda dobytka. V roce 
1783 to bylo 9 941 kusů hovězího a 73 206 ovcí.242 Z toho vyplývá, že každá šestá 
ovce tehdy na Moravě patřila Lichtenštejnům.243 Vysoce kvalitní vlnou chovných 

240	 Do roku 1800 vzrostl čistý příjem lichtenštejnského rodu na 800 000 zlatých. Nesmíme opominout 
ani úvěrovou zátěž, jež také dosahovala úctyhodné výše. Např. mezi lety 1772 a 1781 zaplatil kníže 
František Josef I. úroky ve výši 729 237 zlatých; ve stejném období byly zaplaceny dluhy ve výši 
789 501 zlatých (tyto údaje rovněž podle SL-HA, Wallascheck, rkp. 2470).

241	 Ke srovnáním Sandgruber, Roman, Ökonomie und Politik. Österreichische Wirtschafts- 
geschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Wien 1995, s. 214 (roční plat vídeňského nádeníka 
v roce 1803) a s. 224 (státní příjmy v roce 1781).

242	 SL-HA, Wallascheck, rkp. 2470.
243	 Sandgruber, Roman, Österreichische Agrarstatistik 1750–1918, Wien 1978, s. 204 (stav ovcí 

na Moravě k roku 1805).
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ovcí zásobovala knížata v  prvé řadě moravský textilní průmysl, který v  té době 
zažíval veliký rozmach.244

Pro dobu 18. století nám chybí kumulovaná data k lichtenštejnským příjmům. 
Proto se zaměřme detailněji na jedno z mnoha panství, jež nám poslouží coby pří-
klad: Bučovice získali lichtenštejnové díky sňatku Maxmiliána s bohatou dědičkou 
Kateřinou z Boskovic v  roce 1597. Panství Bučovice o celkové výměře 72 km2, 
situované asi 25 km východně od Brna, zahrnovalo městečko a 13 vesnic. Lichten-
štejnská správa sídlila v renesnačním zámku v Bučovicích. V roce 1752 zde bylo 
pět vrchnostenských statků s celkovým počtem 159 kusů hovězího dobytka a dal-
šími 1 981 kusy ovcí. Statky ročně produkovaly 60 tun obilí.245 Vrchnost ve vlastní 
režii provozovala sedm mlýnů, dále pilu, devět chovných rybníků a šest hostinců či 
hospod, jež byly v této době stále chráněny monopolem. K tomu je nutné připočíst 
sedm vrchnostenských mysliven, jednu vápenku, čtyři cihelny, pivovar, koželužnu 
a dvě budovy, kde byly zpracovávány obilí a ovoce na pálenku. V Bohuslavicích 
se nadto nacházel i lom. Místní mramor byl údajně již kolem roku 1700 použit při 
stavbě zahradního paláce ve vídeňském Rossau. Bučovické lesy, jež takřka výluč-
ně patřily k vrchnostenskému majetku, byly využívány k mnoha různým účelům. 
Byly zdrojem dřeva, místem pastvy pro domácí zvířata nebo sloužily k lovu divo-
čáků, koroptví, případné zajíců či jiné zvěře. Celkový výnos z Bučovic v roce 1752 
dosahoval 15 676 zlatých. Vrchnostenské lesy stejně jako vrchnostenské řemeslné 
a zemědělské provozy vynášely 10 088 zlatých. Rozdílová částka 5 588 zlatých po-
cházela z peněžních a naturálních poddanských dávek. Jen ruční robota a robota 
s potahem246 poddaných rolníků vynášela v rozpočtu 1 829 zlatých.247

Příklad Bučovic možná není zcela reprezentativní, velmi pěkně však ukazu-
je, odkud zpravidla pocházely zisky šlechtických panství. Hospodářství na lich-
tenštejnských statcích mělo v druhé polovině 18. století v zásadě stejnou strukturu 
jako o jedno či dvě století dříve. Již se však objevovaly drobné změny. Zatímco vý-
znam rybníkářství neustále klesal, výnosný chov ovcí byl na vzestupu. Není snadné 
posoudit do jaké míry lichtenštejnská knížata, resp. jejich úředníci, v konkrétních 
případech ovlivňovali vývoj panství v zemích české koruny. Není pochyb, že kníža-
ta utlačovala své poddané, ostatně podobná praxe byla v přístupu soudobé šlechty 

244	 K  chovu ovcí na Moravě v  18. století: d’Elvert, Christian Ritter, Geschichte der k.k. mähr.-
schles. Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, mit Rücksicht 
auf die bezüglichen Cultur-Verhältnisse Mährens und Österr. Schlesiens, Brünn 1870, s. 26–27. 
Lichtenštejni na svých panstvívh zavedli chov hnědých ovcí. Jejich vlna sloužila mimo jiné k výro-
bě kuten pro kapucínské a františkánské mnichy.

245	 Měřice jsou převedeny na tuny.
246	 Robota sedláků se dělila na tzv. ruční robotu a robotu s potahem.
247	 Podklady k bučovickému panství jsou z roku 1752, viz SL-HA, FA 18. Údaje o rozloze (dominikálu 

a rustikálu) převzaty z Wolny, 1846, Bd. 2/1, s. 216, stejně jako odkaz na kamenný lom.
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k právně podřízeným osobám zcela běžná. Nehrálo roli, zda se panství nacházelo 
v severních Čechách nebo ve Weinviertlu. Poddaní zůstávali vzdor tereziánským 
a josefinským reformám248 stále do značné míry připoutáni k rodné hroudě, neznali 
takřka žádné osobní svobody a museli často bez peněžité odměny odvádět práci 
pro vrchnost. I když v nijak velké míře, přispívali Lichtenštejnové také k regionál-
nímu přerozdělování prostředků,249 výnosy ze středočeských a severočeských pan-
ství totiž vesměs utráceli na jižní Moravě a ve Vídni, hlavním rezidenčním městě  
říše.

Na druhé straně však je nutné zmínit i pozitivní aspekty, např. dobročinnost 
a modernizaci. Statky byly podle dobových měřítek vzorně obhospodařovány a lich
tenštejnská knížata od nepaměti při správě svých majetků ve vlastním dobře míně-
ném zájmu dbala na efektivnost a potírání korupce.250 K dosažení vyšších výnosů 
byly pěstovány nové polní plodiny, vylepšováno vedení provozů, prosazován pře-
chod od trojpolního ke střídavému hospodaření a propagováno krmení ve stáji.251 
Některá z těchto provozněhospodářských opatření se vyznačovala doslova inovativ-
ními rysy, jakkoliv panství nadále zůstávala založena zejména na zemědělství a les-
ním hospodářství. V této souvislosti je nutné zmínit např. chov koní. Lichtenštejnské 
hřebčíny si od 17. až do 19. století udržovaly výsadní postavení. Chované koně však 
sloužily především vlastní potřebě. Od některých inovací ale knížata musela upustit, 
ať už z toho důvodu, že se nevyplácely, nebo proto, že se nikdy nedokázala zcela 
oprostit od šlechtických autarkních snah, např. to platí pro pěstování moruší (pro 
chov bource morušového, potažmo hevábnictví), plošné včelařství (pro med a vý-
robu svíček) nebo pro fabrikaci javorového sirupu (s cílem nahradit koloniální cukr 
v době Napoleonovy kontinentální blokády).252 Mnohem úspěšnější byl dovoz ceně-

248	 K tomu: Vocelka, Karl, Österreichische Geschichte 1699–1815. Glanz und Untergang der 
höfischen Welt. Repräsentation, Reform und Reaktion im habsburgischen Vielvölkerstaat, Wien 
2001, s. 353–386. Reformy Marie Terezie a Josefa II. zahrnovaly mimo jiné i možnost vykoupení 
se z naturálních dávek a robotních povinností, zrušení nuceného odběru vrchnostenského zboží či 
zrušení nevolnictví. Jedním z důsledků reforem bylo i ukončení plného osvobození dominikální 
půdy od daně. Toto opatření osvícenské monarchie sice omezilo privilegia aristokracie, bylo ovšem 
nutné v zájmu udržení mezinárodní konkurenceschopnosti.

249	 Do jaké míry a zda vůbec starorakouský centralismus 18. století negativně ovlivnil hospodářskou 
a daňovou sílu českých zemí, pokud vím, dosud nebylo systematicky zkoumáno.

250	 K lichtenštejnským dějinám správy srv. studie Josefa Löfflera publikované v rámci Česko-lichten-
štejnské komise historiků.

251	 S  ohledem na krmení ve stáji se však lichtenštejnské statky opožďovaly za obecným vývojem.  
Ještě na počátku 19. století se většina lichtenštejnského hovězího dobytka pásla na pastvině (srv. 
D’Elvert, 1870, s. 214).

252	 K tomu: Bogner, Ingeborg, Die Liechtensteinischen Herrschaften und ihre Untertanen in der 
Nordostecke von Niederösterreich, 15.–19. Jahrhundert, Diss. Wien 1953 (MS), s. 96–106. Výroba 
javorového sirupu v lednické a plumlovské továrně musela být zastavena po zrušení kontinentální 
blokády (srv. Stekl, 1973, s. 21).
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ného plemene ovcí Merino z jižní Evropy: ředitel lichtenštejnských statků Bernhard 
Petri přes zákaz v roce 1803 propašoval celé stádo ze Španělska. Již následujícího 
roku se podařilo při prodeji dosáhnout slušného zisku.253 Do oblasti obhospodařování 
statků a inovací v zemědělství a v lesním hospodářství patří také dovoz anglických 
čistokrevných koní, import severoamerických druhů dřev, nákup švýcarských doj-
nic, které pak byly odevzdávány nebo prodávány moravským poddaným.254 Kníže 
Alois I., za jehož vlády byla realizována většina těchto opatření, byl jedním z nejpro-
minentnějších členů tehdy kvetoucích „ekonomických společností“.255

Spíše výjimečně expandovala knížata do oblasti řemesel a průmyslu. Tři sklár-
ny, ve  kterých bylo ztápěno lichtenštejnské dřevo, situované v  lokalitách Strany 
(u Ostravy), Květná (panství Branná) a Andělské Žleby, dosahovaly pouze lokál-
ního významu.256 Přinejmenším přechodně byla o něco úspěšnější výroba ledu. Již 
kníže Josef Václav si v padesátých letech 18. století nechával střely a děla pro „své“ 
dělostřelectvo vyrábět zčásti ve vlastních podnicích.257 Lichtenštejnské železárny 
v Adamově, Alojzově u Rudy nad Moravou a Branné patřily v devadesátých letech 
18. století k nejvýznamnějším závodům na Moravě tohoto typu. Do roku 1844 se 
však jejich podíl na trhu propadl až na pouhých deset procent.258 Pod tlakem konku-
rence nastupujícího průmyslu byla nakonec výroba zcela zastavena.

Jinou činnost, již lichtenštejnská vrchnost v 18. století na svých statcích vyko-
návala, je posoudit ještě složitější posoudit než právě zmíněné provozněhospodářské 
dispozice. Zmínit lze např. relativně slušnou mzdu vlastního služebnictva, případně 
– zcela obecně – lichtenštejnskou sociální politiku: zřizování nadací, podpora regio-
nálního školství, stavba a udržování katolických kostelů, případně poskytování pře-
chodné nouzové pomoci za krizových situací. Lichtenštejnská vrchnost kromě toho 
dbala o udržování právního řádu, ať už podporou uspořádaného a odhadnutelného 
výkonu správy, tak přímým výkonem nižšího soudnictví.259 Všechna tato opatření  

253	 Srv. Criste, 1905, s. 159. Cestovní výlohy a náklady na koupi ovcí obnášely asi 24 000 zlatých. 
Výnos z prodeje 134 muflonků a 92 bahnic činil v následujícím roce 32 214 zlatých.

254	 Tamtéž, s. 160.
255	 K  biografii knížete Aloise: Haupt, Herbert, Alois I. Josef von. In: Historisches Lexikon des 

Fürstentums Liechtenstein, Zürich–Vaduz 2013, Bd. 1 (A bis L), s. 526–527.
256	 Stekl, 1973, s. 21.
257	 Rudersdorf, 1987, s. 373.
258	 Stekl, 1973, s. 21–22.
259	 Srv. Bogner, 1953, s. 107–144 (mj. o platech vrchností vyplácených kantorů a farářů, také k slu-

žebnímu postupu v případě sporů mezi vrchností a poddanými). Wallascheck pro 80. léta 18. století 
zmiňuje 103 farností a 44 „lokálních kaplanství“, za něž přímo zodpovídali Lichtenštejni (SL-HA, 
Wallascheck, rkp. 2470). Ne všechny farnosti však byly neustále obsazené. Roční mzda farářů ko-
lísala mezi 40 a 100 zlatými. Z hlediska příjmu farářů je však potřeba vzít v potaz také finanční 
podporu obcí a většinou zdarma poskytnuté služební obydlí.
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v  konečném důsledku sloužila stabilizaci lokální společnosti, a tím i k  utužení 
šlechtické vlády.260

Pronikání myšlenek francouzské revoluce do celé Evropy v důsledku napolen-
ských válek urychlilo nástup měšťanské společnosti. Je poněkud kuriózní, že právě 
tato republikánskými ideály inspirovaná revoluce přinesla Lichtenštejnům značný 
politický zisk, tedy suverenitu jejich stejnojmenného knížectví. Lichtenštejnsko 
patří k hrstce států, jež si svou samostatnost nemusely pracně vybojovat, ale díky 
příhodným okolnostem jim quasi přistála v klíně.261 Ve skutečnosti vznikl lichten-
štejnský stát díky náhodě, byl výsledkem „takřka neuvěřitelné souhry okolností“262 
a rod za něj vděčil rovněž mimořádné diplomatické obratnosti jediného muže: příz-
ní obdařeného vojevůdce Jana Josefa Lichtenštejnského.

Kníže Jan I. (1760–1836), druhorozený syn knížete Františka Josefa I., se 
vlády nad lichtenštejnským rodem ujal v březnu 1805 po smrti svého staršího be-
zdětného bratra Aloise. Jan byl vysokým důstojníkem a vyznačoval se prudkostí 
a odvahou: od tureckých válek mezi lety 1788 a 1790 se osvědčil v  řadě bitev. 
V průběhu vojenské kariéry pod ním údajně padlo 24 koní. V prosinci roku 1805 
jednal z pověření rakouského císaře po bitvě tří císařů u Slavkova s Napoleonem 
o příměří. Především on se osobně zasloužil o to, že se Lichtenštejnské knížectví 
po rozpadu Říše nestalo obětí mediatizace263, ale jako nezávislý stát bylo přijato do 
nově založeného Rýnského spolku. O motivech, jež Napoleona vedly k tomuto aktu 
milosti, se již mnohokrát spekulovalo.264 Není pochyb, že císař respektoval vojen-
ské dovednosti protivníkova generála a není rovněž vyloučeno, že – jako korsický 
povýšenec – sympatizoval rovněž s rytířským stylem vídeňské aristokracie.265 Ať 
už je tomu jakkoliv, rozhodnutí přijmout Lichtenštejnsko do Rýnského spolku bylo 
determinováno politickými úvahami francouzské zahraniční politiky. Lichtenštejn-

260	 Historici vrchnostenskou reglementaci každodenního života, tzv. „vhodný dozor“, jenž byl cílem 
vrchnosti, označují několika různými termíny, velké oblibě se těší zejména „sociální disciplinace“ 
(Gerhard Oestreich).

261	 Na to poukazuje: Marquardt, Bernd, Liechtenstein im Verbande des Heiligen Römischen Rei
ches und die Frage der Souveränität, Jahrbuch des Historischen Vereins für das Fürstentum Liech­
tenstein, 105/2006, s. 5–31, zde s. 28.

262	 Schmidt, Georg, Fürst Johann I. (1760–1836): „Souveränität und Modernisierung“ Liechten-
steins. In: Press, Volker – Willoweit, Dietmar (Hgg.), Liechtenstein – fürstliches Haus und 
staatliche Ordnung, Vaduz–München–Wien 1987, s. 383–418, zde s. 387.

263	 Mediatizace je termín užívaný v situaci, kdy teritorium, jež bylo dosud bezprostřední Říši, obdrží 
zeměpána. Mocné říšské stavy, např. Bavorsko, se pokoušely tímto způsobem dostat menší střední 
stavy do závislého postavení. Po roce 1803, kdy zasedal říšský deputační výbor, začala velká vlna 
mediatizací. Celkem 45 ze stávajících 51 říšských měst bylo mediatizováno; nadto zmizela většina 
malých a těch nejdrobnějších šlechtických panství, resp. zanikla ve větších politických celcích.

264	 Nejpřesvědčivěji: Schmidt, 1987 (o jeho výklad se zde opírám).
265	 Posledně zmíněný názor zastává Press (1987, s. 62).
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sko (oblast v Říši) snad bylo považováno za případnou oporu proti expanzivním 
choutkám Bavorska, které již anektovalo Vorarlbersko; kníže se nadto mohl stát 
možným spojencem v táboře rakouského válečného soupeře.

Kníže Jana však přijetí do Rýnského spolku v jeho „vlasti“ dostalo do velmi 
prekérní situace: jelikož hodlal v Rakousku pokračovat ve vojenské kariéře a byl 
zde dokonce v roce 1809 jmenován polním maršálem, vládu nad nyní suverénním 
státem Lichtenštejnskem formálně přenechal svému tříletému synu Karlovi (1803–
1871). Díky tomuto velmi šikovnému manévru a obecně díky Janovým diplomatic-
kým dovednostem přežila suverenita Lichtenštejnska Napoleonův pád. Potvrdil ji 
v roce 1815 i Vídeňský kongres a země byla přijata do Německého spolku.

Zisk z dočasného spojenectví s Napoleonem byl vysoký. Kníže zajistil své-
mu knížectví suverenitu a uhájil postavení své rodiny. Z dynastického hlediska to 
znamenalo úspěšné završení vzestupu rodu, započatého již kolem roku 1600. Lich
tenštejni předstihli celou řadu rodů říšských hrabat a nových knížat, jež si dosud 
udržovaly o něco prominentnější postavení, nedostihli sice ještě habsburský rod, 
zařadili se však před všechny rodiny nejvyšší aristokracie.266

Dějiny lichtenštejnské dynastie v 18. století lze stručně shrnout asi takto: Ne-
popiratelnému významu činnosti knížete Jana Adama Ondřeje, kupce alpských úze-
mí Schellenberg a Vaduz, se vyrovnaly problémy, které vyvolala jeho závět. Genea
logické náhody a silně rozvinutý smysl pro zachování celé rodiny však nakonec 
zabránily jejímu rozpadu a zmenšení fideikomisu. Naopak po smrti knížete Josefa 
Václava a jeho vzdálené tety Marie Terezie v únoru 1772 lichtenštejnský fideikomis 
dosáhl dosud své největší velikosti, přičemž těžiště se nadále nacházelo v zemích 
koruny české. Z obecného hlediska však ve srovnání s obdobím mezi lety 1597 
a 1625 došlo pouze k nevýrazným majetkovým změnám. Na počátku 19. století 
se poprvé vyplatila koupě dvou alpských teritorií Schellenbergu (1699) a Vaduzu 
(1712) – bez svého knížectví by kníže Jan nikdy nevybojoval suverenitu a nezařadil 
se ve vysoké aristokracii Habsburské říše hned za rakouského císaře.

12. Exkurs II: Lichtenštejnové a jejich jazyk(y)

Lichtenštejni vlastní majetky v několika zemích, lze je tedy označit za mezinárodní 
rod. Nutně se tedy v průběhu dějin museli pohybovat v různých jazykových a kul-
turních prostředích. Vyvlastnění ve 20. století bylo však zdůvodňováno mimo jiné 
tím, že Lichtenštejni jsou „Němci“. Tato představa však dle méhou soudu není zcela 
správná, neboť Lichtenštejni, jakkoliv německého jazyka, patřili ke starorakouské 

266	 Press, 1987, s. 63.
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šlechtě. S ohledem na tento kontext se mi zdá smysluplné a vhodné připojit zde 
několik poznámek ke vztahu Lichtenštejnů k jazyku, resp. jazykům.

Podobně jako duchovenstvo či vzdělanci, patřila také vysoká šlechta k mezi-
národní societě, jež se v zásadě vyznačovala značnou pohyblivostí z místa na místo 
i mezi různými aliancemi, přičemž loajalita vůči církvi, almě mater ani panovníkovi 
nebyla vázaná na konkrétní jazyk ani oblast původu. Lichtenštejni, kteří původně 
pocházeli z bavorského prostoru, svým bavorským dialektem v průběhu 11. století 
obohatili vznikající jazyk Ostarrîchi (tedy „rakouský“ jazyk). Nejpozději od polo-
viny 13. století, kdy Jindřich z Lichtenštejna pozvedl moravský Mikulov na hlavní 
sídlo rodu, jeho příslušníci jistě ovládali český jazyk, který byl úředním jazykem 
stavů české koruny. Před rokem 1597 však pouze hrstka jejich poddaných mluvila 
česky, neboť vlastnili majetky především v dolním Rakousku a v oblastech jižní 
Moravy s převládajícím německým jazykem.

Český jazyk zažíval od 14. století třistaleté období intenzivního vývoje, ne-
boť nebyl pouze úředním jazykem českomoravských stavů, ale také husitské církve 
a  prudce se vzmáhajícího regionu, v  jehož centru doslova zářilo císařské město 
Praha. Lichtenštejnský rod se tedy s ohledem na své německojazyčné zázemí po-
stupně začínal řadit k menšině: v šedesátých letech 16. století byl z 38 moravských 
panských rodů jediným německojazyčným.267 To se změnilo v 17. století: Po bitvě 
na Bílé hoře v roce 1620 se ruku v ruce s příchodem nových, vesměs německy mlu-
vících rodin, v řadách vysoké šlechty pod vlivem vídeňského dvora mnohem výraz-
něji prosazuje německý jazyk, naopak upadá český živel.268 Ještě v druhé polovině 
19. století, kdy již obě strany v zásadě uznávaly rovnoprávné postavení obou řečí 
na Moravě, si německý jazyk udržoval jakousi „přirozenou hegemonii“, jak tento 
jev nazval historik Jiří Malíř.269 Pro českou inteligenci byl německý jazyk stále tou 
řečí, jež zajišťovala nejsnadnější sociální vzestup.270

Naopak český jazyk byl pro Lichtenštejny důležitý i po roce 1620. Zisky mezi 
lety 1597 a 1625 získal rod desetitisíce poddaných, jejichž mateřským jazykem byla 
čeština. Český jazyk byl důležitý i v rámci rodiny. Hartmann II. velmi dbal o to, aby 

267	 Winkelbauer, Thomas, Wandlungen des mährischen Adels um 1600. Comenius’ gesell-schaft-
liches und wirtschaftliches Umfeld. In: Mack, Karlheinz (ed.), Jan Amos Comenius und die Politik 
seiner Zeit, Wien–München 1992, s. 16–36, zde s. 20.

268	 Tamtéž; Knoz, Tomáš, Natus Moravus, linguae Bohemus. Nation, State, Language and Culture 
in Early Modern Moravia. In: Historica. Historical Sciences in the Czech Republic, sv. 9/2002, 
s. 41–59, zde s. 47–48.

269	 Malíř, Jiří, Zu den Sprachenverhältnissen in Mähren in den Jahren 1848–1918. In: Kaiserová, 
Kristina (ed.), Die Sprachenfrage und ihre Lösung in den böhmischen Ländern nach 1848. Vorträge 
des 4. Aussiger Kolloquiums (…) vom 24. bis 25. April 1997, Ústí nad Labem 1998, s. 119–134, zde 
s. 133.

270	 Tamtéž.
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se všichni jeho synové naučili i česky (jeho nejstaršímu synovi Karlovi se znalost 
češtiny ve funkci místodržícího Čech jistě hodila).271 Rodným jazykem Karlových 
dětí byl zemský jazyk čeština (das Böhmische). I jeho syn Karel Eusebius vedl s ot-
cem korespondenci v českém jazyce.272 Také pro pozdější knížata a příslušníky rodu 
byla čeština velmi důležitým jazykem, jako např. pro knížete Josefa Václava, který 
vyrůstal v Praze,273 nebo pro Františka z Lichtenštejna, jenž jako rakouskouherský 
vyslanec v Petrohradu (1894–1898) dozajista měl slabost pro slovanské jazyky.274

Na druhé straně však měl význam českého jazyka i svoje hranice. Vesměs 
mnohem důležitějším jazykem než čeština, která zůstávala druhou, třetí či případně 
cizí řečí, byly pro příslušníky rodu po jejich hlavním jazyce také jiné řeči: v 17. sto-
letí to byly jazyky dvora italština a španělština, v 18. století si evropská šlechta 
cenila zejména francouzštiny. I v 19. století zůstávala francouzština diplomatickou 
řečí číslo jedna. Jan I. by mohl stěží několikrát vyjednávat s Napoleonem, pokud by 
jeho francouzština nebyla prostě impeccable.

S ohledem na vztah Lichtenštejnů k jejich poddaným je potřeba si uvědomit 
zejména tu skutečnost, že čím větší byl majetek rodu, tím méně častý byl osobní 
kontakt s jednotlivými poddanými. Osobní kontakt se omezoval vesměs pouze na 
vlastní služebnictvo. Již v 17. století a zejména pak v následujících dvou staletích 
Lichtenštejnové působili především coby „manažeři“ svých statků, neboť se ne-
mohli zdržovat na několika místech současně. Většinu času své profesní dráhy pak 
zpravidla trávili ve Vídni, Valticích nebo na cestách. S ohledem na výběr správních 
úředníků se knížata snažila najímat český či vícejazyčný personál, neboť pouze 
tímto způsobem šlo předejít všudypřítomné zášti českých a moravských poddaných 
vůči „arogantní vládě z Vídně“.275 Také v meziválečném období se vzhledem k ná-
rodnostním poměrům v Československu Lichtenštejnové samozřejmě nemohli obe-
jít bez aktivního českého jazyka. V dubnu roku 1945, tedy krátce před zhroucením 
nacistického Německa, zaměstnávali Lichtenštejni celkem 491 lesních a kancelář-
ských úředníků, „hajných“ a „služebníků“. Z bezmála pětiset zaměstnanců, kteří 

271	 Karlovi mladší bratři češtinu zdaleka neovládali tak dobře. Gundaker, mladší bratr Karla, češtinu 
příliš neovládal, zato však byl velmi dobře zběhlý v románských jazycích – latině, italštině, fran-
couzštině, španělštině (srv. Knoz, 2002, s. 48).

272	 SL-HA, FA 478, Listy ze 20. let 17. století.
273	 Rudersdorf, 1987, s. 356.
274	 K Františkovi z Lichtenštejna (1853–1938), který nastoupil po svém zemřelém bratru Janovi jako 

vládce rodu: Wakounig, Marija, Ein Grandseigneur der Diplomatie. Die Mission von Franz de 
Paula Prinz von und zu Liechtenstein in St. Petersburg 1894–1898, Wien 2007. František z Lich-
tenštejna patřil, což je další doklad přízně, již choval ke všemu slovanskému, k jedněm z hlavních 
mecenášů Institutu pro východoevropská studia, který byl v roce 1907 založen ve Vídni.

275	 K tomu srv. studie Josefa Löfflera publikované v rámci činnosti Česko-lichtenštejnské komise his-
toriků.
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pracovali pro Lichtenštejny na území pozdějšího Československa, jich 58 pracovalo 
v oblasti Břeclav-Lednice, 218 v oblasti tzv. Sudetské župy a dalších 215 v Protek-
torátu Čechy a Morava. Ze zaměstnanců, kteří působili na majetcích v Protektorátu, 
byl pouze každý dvacátý Němcem a všechny významné funce na těchto statcích 
vykonával český personál.276 

Tento krátký exkurs můžeme shrnout asi v následujícím smyslu: Příslušnost 
k jazykovému národu (českému či německému) nejspíše byla v 19. století pro pří-
slušníky vzdělané utvářející se buržoazie (Bildungsbürgertum) důležitá v důsledku 
utvářejícího se národního státu a s ním související ideologie identity. Pro šlechtu 
zastoupenou ve více zemích, k níž patřili rovněž Lichtenštejni, nebyl až tak důležitý 
jazyk jako takový, ale stavovsky přiměřené a tím hranice státu přesahující, v mnoha 
ohledech vícejazyčné vzdělání a obecně výchova.

13. Devatenácté století: Jak dál?

V dlouhém 19. století (1789–1914) Lichtenštejni naposledy mohli bez omezení uží-
vat svých statků na území Čech, Moravy a Slezska. Na druhou stranu omezil rozvoj 
občanskoměšťanské společnosti ty výsady šlechty, jež této societě náležely právem 
původu. V roce 1848 bylo zrušeno poddanství lichtenštejnských sedláků. Následují-
cího roku byla zrušena vévodství v Opavě i Krnově, Lichtenštejni tehdy přišli o prá-
vo užívat vévodského titulu, který jim patřil od roku 1614.277 Nacionálněliberální 
hnutí v 19. století ohrožovalo tradiční sociální řád, jenž byl po staletí vymezován 
rámcem české koruny. Lichtenštejni sice na tento (pro ně – pozn. redakce) nebez-
pečný vývoj reagovali také tím, že stále větší měrou opírali svou legitimitu o Lich-
tenštejnské knížectví na západním pomezí Habsburské říše, jehož zisk v roce 1806 
pro lichtenštejnskou dynastii znamenal zejména dosažení suverenity. Současně lze 
ovšem v jejich jednání rozpoznat jistou bezradnost, výstižně shrnutou otázkou: Co 
dál po dvou staletích permanentního vzestupu v epoše, jež vyjadřovala skepsi vůči 
šlechtickým privilegiím?

Lichtenštejnský rod vstoupil do 19. století dvěma knížaty, Aloisem I. (1759–
1805) a Janem I. (1760–1836). Především Jan, mladší z obou bratrů, se měl stát 
vůdčí postavou v dalším směřování rodu. Dlouhým životem obdařený kníže doká-
zal zabránit nejen mediatizaci svého knížectví, ale dosáhl uznání suverenity a přijetí 
do Rýnského spolku (1806–1813) i Německého spolku (1815–1866).

276	 Srv. SL-HA, FA 647, „Ausweis“ (tj. Výkaz).
277	 K vývoji státní správy Opavska v 18. a 19. stoletít: Seidl, 1996, s. 113 a dále. I když obě vévodství 

se již dávno stala minulostí, Lichtenštejni nadále užívají příslušný vévodský titul.
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V politice expanze se kníže Jan I. rozpomněl v prvé řadě – což se v době, 
kdy se velmi rychle měnila situace, ukázalo být jako velmi přínosné pro pojiště-
ní zisků – na dějiny vlastního rodu, tzn. na počátky dynastie: v roce 1807 koupil 
zchátralý někdejší „rodový“ hrad (Stammburg) Liechtenstein nedaleko Vídně (viz 
obr. 1) a v roce 1814 i panství Liechtenstein ve Štýrsku. Posledně zmíněný maje-
tek se nacházel v držení štýrských Lichtenštejnů, tzn. stejnojmenného rodu, z nějž 
vzešel minesengr Ulrich von Liechtenstein. Mezi lety 1818 a 1833 knížata získala 
další majetky, jež ležely v Dolním Rakousku (Neulengbach), Štýrsku (Kirchberg 
na Raabu) a v Korutanech (Rosegg).278 Jsou dvě pravděpodobná vysvětlení, proč 
se kníže Jan těmito zisky v dnešním Rakousku otočil zády k zemím koruny české. 
Jednak mohlo být rakouskoštýrské těžiště nákupů výrazem úcty vůči gravitační-
mu centru monarchie – vídeňskému dvoru.279 Na druhou stranu tím předvídatelným 
způsobem redukoval dosud jenostranné zaměření svého rodu na země koruny čes-
ké. Svůj majetek tedy diverzifikoval za účelem minimalizace rizika. Vzmáhající se 
nacionalismus v Čechách totiž nevěstil pro knížecí rod nic dobrého. Ať byl důvod 
jakýkoliv, účelem zisků bylo vybavit majorátem nejen následníka „trůnu“, ale i šest 
později narozených synů.280 Zatímco většina stěžejních a původních majeteků zů-
stala vázána ve fideikomisu prvorozeného a připadla promogenitovi, Janovu synovi 
Aloisovi (1796–1858), který se stal univerzálním dědicem, později narození synové 
František (1802–1887), Karel (1803–1871) a Fridrich (1807–1885) obdrželi vlast-
ní a do značné míry nové majoráty. Tyto poskytly novým větvím rodu dostatečné 
zaopatření a z dlouhodobého hlediska je uchránily vyvlastnění, jež ve 20. století 
postihlo zejména hlavní linii lichtenštejnského rodu.

Janův nejstarší syn Alois v  roce 1842 jako první vládce lichtenštejnského 
domu osobně navštívil Lichtenštejnské knížectví v Říší, pojmenované po kníže-
cím rodu, poté co zde již roku 1818 několik dní pobýval v průběhu své kavalírské 
cesty. V roce 1842 vydal ve Vaduzu nový rodový statut. Písemnost jasně ukazuje, 
do jaké míry vzrostl v době nacionalismu význam legitimace opírající se o suvere-
nitu lichtenštejnského státu oproti tradiční legitimaci rodem a původem. V novém 
rodovém statutu kníže Alois II. doplnil stávající dědické právo. Ustanovil nástup-
nictví podle kognatického principu, jež umožnil zdědit knížecí úřad v ženské linii.  

278	 Srv. Falke, 1882, sv. 3, s. 334–335. Coby příklady lze uvést Neulengbach, Kirchberg a Rosegg.
279	 Toto vysvětlení zmiňuje Press (1987, s. 65).
280	 Schmid, 1978, s. 104–106 (Janova závěť z roku 1832). Pokud by primogenitura připadla na mlad-

šího bratra, jeho fideikomis by dostal další mladší bratr atd. Pátý, šestý a sedmý syn (Eduard, August 
a Rudolf) v roce 1832 vyšli relativně naprázdno. Získali kapitál každý po 150 000 zlatých a roční 
apanáž 5 000 zlatých. Janův plán nakoupit panství také v Uhrách a připojit je k fideikomisu primoge-
nita již nemohl být realizován. Zůstalo u koupě tří nových panství Acs, Czatka a Pernau, která byla 
později odprodána.



Lichtenštejnské majetky a práva v Čechách, na Moravě a ve Slezsku...

106

Ustanovení byla přísnější než doposud, krize podobného typu, jež provázela spory 
mezi Janem Adamem Ondřejem a jeho synovcem a nástupcem Antonínem Floriá-
nem, tedy byla takřka vyloučena. Za kritérium legálních, tedy do dědictví zahrnu-
tých sňatků, Alois II. totiž v novém rodovém zákoně stanovil povýšení do šlechtic-
kého stavu za Maxmiliána I. a hraběcí titul.281 Díky Aloisovi tedy zavál svěží vítr 
nejen do rodových poměrů, ale také do vztahu knížecího rodu vůči Lichtenštejn-
skému knížectví, jinak ale byla jeho politika do značné míry spjatá s politickým 
kurzem vídeňského dvora: porážka revoluce roku 1848 mu rozhodně přišla vhod 
a v posledních letech svého života se klonil k celorakouskému neoabsolutismu.282 
Beztak se již takřka nepodílel na rakouské politice, spíše se stáhl do klidného ústraní 
správy Lichtenštejnského knížectví, věnoval se s nejvyšší mírou kompetence správě 
svých majetků či působil v zemědělské společnosti, kterou vedl od roku 1849 až do 
své smrti a prosazoval zde agrární inovace.283

Jak bylo v rodu zavedeným zvykem, Aloisovi bratři František, Karel, Fridrich, 
Eduard a Rudolf se zabývali vojenskou kariérou, stejně jako jejich příbuzní z borro-
mejské linie (jež měla vymřít v  roce 1908284). František to dotáhl až na polního 

281	 Press, 1987, s. 67–68. K rodovému statutu z roku 1842, který byl podepsaný Aloisem II., všemi 
jeho bratry a také knížetem Karlem Františkem, jediným agnátem borromejské linie (viz rodokmen 
6): Schmid, 1978, s. 106–111. Aby byl lichtenštejnský rodový fideikomis a s ním spojené omezení 
dědického práva právně postižitelné, nestačilo právní dokument publikovat v Lichtenštejnsku, ale 
status musel být předložen také oběma parlamentním komorám v Rakousku a jimi schválen, tzn. 
že musel být povýšen na (rakouský) zákon. To se stalo v roce 1893, kdy kníže Jan II. dále precizo-
val lichtenštejnskou rodovou legislativu, již si nechal posvětit parlamentem Rakouska. Ze striktně 
legitimistického hlediska bylo povolení parlamentem nadbytečné (srv. Pettenegg, Graf von, 
Gutachten über einzelne Fragen bezüglich der Eheschliessung, Ebenbürtigkeit, Sukzession, Titel 
und Wappen im souveränen fürstlichen Hause Liechtenstein, Wien 1895), dokonce šlo takřka o „po­
litováníhodnou prejudici neméně politováníhodné postoupení suverénních práv lichtenštejnského 
rodu“ (tamtéž).

282	 K vládě Aloise II. v Lichtenštejnsku: Geiger, Peter, Geschichte des Fürstentums Liechtenstein 
1848–1866, in: Jahrbuch des Historischen Vereins für das Fürstentum Liechtenstein, 70/1970,  
s. 6–418. V průběhu revolučního roku 1848 kníže Alois nejprve jednal vysloveně liberálně. Nesdílel 
konzervativní výhrady své dvorské kanceláře proti zavedení ústavy (tamtéž, s. 118). V červenci roku 
1852 pak svým „reakčním výnosem“ ještě jednou ustoupil od cesty konstitucionalismu v Lichten-
štejnsku. Ten se prosadil s konečnou platností až v roce 1862 za jeho nástupce Jana II. (srv. tamtéž, 
s. 181 a násl.).

283	 Srv. D’Elvert, 1870, s. 261–263. Po nastoupení do úřadu (1836) Alois II. reorganizoval lesnictví 
na knížecích majetcích a stejně tak knížecí správu (srv. Oberhammer, Evelin, Alois II. Josef 
von. In: Historisches Lexikon des Fürstentums Liechtenstein, Zürich–Vaduz 2013, sv. 1 (A bis L),  
s. 527–529, zde s. 528..

284	 Borromejská linie vznikla v polovině 18. století osobou Karla Borromea (1730–1789). Jeho vnuk 
Karel František Antonín (1790–1865) od srpna 1802 držel severomoravské panství Velké Losiny. 
Posledním držitelem borromejského fideikomisu byl Rudolf z Lichtenštejna, pravnuk Karla Borro-
mea (1838–1908). V září roku 1900, po smrti svého jediného a bezdětného bratra, Rudolf uzavřel 
„dohodu“ s agnáty hlavní linie rodu (srv. SL-HA, FA 26). V této dohodě vyměnil Velké Losiny za 
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maršála. Karel na plukovníka-strážmistra, Fridrich na generála, Eduard na velitele 
armádního sboru a konečně Rudolf zemřel v Horní Itálii, kde v roce 1848 padl na 
bojišti v hodnosti rytmistra.285

Jan II. převzal vedení dynastie po svém otci Aloisovi II. v listopadu 1858 ještě 
jako mladík ve věku pouhých 18 let. Až do roku 1860 přenechal vykonávání vlád-
ních záležitostí matce, kněžně Františce (1813–1881). Za dlouhé funkční období 
v úřadu Jan zažil řadu převratných změn: Mezi lety 1858 a 1929 se rozpadl Ně-
mecký spolek i rakouskouherská monarchie; v Lichtenštejnsku byly v roce 1858, 
resp. 1929 vydány nové ústavy a po první světové válce se země přeorientovala 
z Rakouska na svého západního souseda – Švýcarsko. Kníže Jan II., jenž si díky své 
dobročinnosti u lidu vysloužil přízvisko „Dobrý“, byl samotářem, který se nikdy 
neoženil ani nezplodil žádné potomstvo. Ve svém poměrně osamělém životě se stra-
nil lidí, a pokud mu to okolnosti umožňovaly, věnoval se svým vědeckým a umělec-
kým zálibám.286 Bilance období jeho vlády vyznívá nejednoznačně: Na jednu stranu 
se Janovi dlouhým a činorodým životem podařilo dynastii stabilizovat a sňatkem 
potenciálního nástupce Aloise s  arcivévodkyní z  vládnoucího domu Habsburků 
dokonce přivést k dalšímu vrcholu. Na straně druhé si však útoky na suverenitu 
Lichtenštejnska, zpochybňovanou Společností národů a pozemková reforma v Čes-
koslovensku, jež radikálním způsobem ztenčila majetek dynastie, žádaly mnohem 
energičtějšího a možná i o něco mladšího vláce rodu. Zdá se, že tato „postava babí-
ho léta“287 se nijak nepokusila o vizionářskou anticipaci, ani o aktivní spoluutváření 
zlomových událostí – např. konečného rozpadu Staré Evropy, kterým kníže spíše 
pasivně přihlížel a vnímal je jako nevratné změny bez možných alternativ.

Významný moment v dějinách vzestupu rodu představuje rok 1903, kdy se 
konala svatba prince Aloise Lichtenštejnského (1869–1955), syna Alfréda Lichten-
štejnského a jeho sestřenice Henrietty s arcivévodkyní Alžbětou Amálií Rakouskou 
(1878–1960). Byla neteří císaře Františka Josefa a sestrou následníka trůnu Františ-
ka Ferdinanda (viz rodokmen 7).288 Sňatku předcházela vleklá vyjednávání o statutu 

Moravský Krumlov. Ten se následně stal alodním zbožím, jež volně podléhalo dědictví a v  roce 
1908, po smrti starého mládence Rudolfa, přestalo být součástí rodového majetku. Naopak Velké 
Losiny byly přivtěleny od roku 1900 k fideikomisu té rodové větve, kterou založil Alfréd z Lichten-
štejna (viz rodokmen 7).

285	 Viz Wilhelm, rodokmeny 7 a 8.
286	 Srv. Press, 1987, s. 69–71.
287	 Takto charakterizuje Geiger, Peter, Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928–1939, 

Zürich–Vaduz 1997, 2 sv., zde sv. 1, s. 117. Zde i další výklad k osobnosti Jana II.
288	 Srv. Heller, Hermann, Habsburg–Liechtenstein. Erinnerungs-Blätter an die Vermählungs- 

Feier Ihrer k. und k. Hoheit der Durchlauchtigsten Frau Erzherzogin Elisabeth Amalia mit seiner 
Durchlaucht dem Fürsten Alois Maria Adolf von und zu Liechtenstein in Wien am 20. April 1903. 
Mit mehreren Illustrationen, Brünn 1903.
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lichtenštejnského rodu.289 Samotnému císaři záleželo na tom, aby bylo zdůrazněno 
postavení lichtenštejnského rodu jako vlastní dynastie, sňatek pak mohl být po-
važován za stavovsky důstojný a rod nevěsty musel být odlišen od ostatních rodů 
Habsburské monarchie. Zatímco příslušníci lichtenštejnského rodu vítali s  uspo-
kojením další privilegování vlastních řad, císařem požadované zdůraznění vlastní, 
lichtenštejnské státní příslušnosti nevyvolalo nijak nadšenou odezvu.290 V  srpnu 
roku 1906 se narodil mužský dědic rodu. Byl pojmenován po svém nanejvýš promi-
nentním kmotrovi: František Josef. Jako František Josef II. v březnu 1938 převzal 
knížecí úřad po svém prastrýci Františkovi z Lichtenštejna.291

Zaměřme se ještě na vývoj lichtenštejnských latifundií: Šlechtická velkopan-
ství se v průběhu 19. století proměnila na obyčejné velkostatky. Základem proměny 
bylo tzv. osvobození sedláků,292 následek březnové revoluce v roce 1848. Šlo přitom 
takřka o jediný trvalý úspěch revoluce, který přetrval její porážku. Příslušnou žá-
dost ostatně na Kroměřížském sněmu podal lichtenštejnský poddaný Hans Kudlich, 
dvacetipětiletý student práv a syn robotujícího sedláka z Úvalna v rakouském Slez-
sku. Proces postupného rušení nevolnického stavu sedláků, zahájený již v polovině 
18. století, tím byl úspěšně završen: rozličné závislosti na vrchnosti se proměnily ve 
vztahy čistě nájemné povahy a vrchnost přišla i o poslední politické funkce, které 
vykonávala v tradičním lenním systému, např. o soudní a policejní svrchovanost. 
Zatímco závazky někdejších poddaných byly bez náhrady zrušeny, obdržela bývalá 
vrchnost za svá práva na užívání slušné odškodné, např. za zaniklou robotu. Výše 
kompenzace byla stanovována podle následujícího vzoru: Kapitalizace ročních po-
vinností sedláků na dvacet let s  následným dělením na třetiny. Na jedné třetině 
zůstala sedět vrchnost (koneckonců nemusela ani ona vykonávat určitá protiplnění), 
třetinu převzal stát a třetinu platili někdejší poddaní.293 

289	 K  této komplikované a právněhistoricky zajímavé otázce se aktuálně v obsáhlé studii vyjádřil 
Županič, Jan, Das Haus Liechtenstein in Österreich-Ungarn. Zur Frage der souveränen Stellung 
eines aristokratischen Geschlechts. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.), 
Liechtensteinische Erinnerungsorte in den böhmischen Ländern, Vaduz 2012, s. 73–82 (české vy-
dání: Županič, Jan, Lichtenštejnský rod v Rakousko-Uhersku. K otázce suverénního postavení 
dynastie. In: GEIGER, Peter – KNOZ, Tomáš /edd./, Místa lichtenštejnské paměti. Časopis Matice 
moravské 131, Supplementum 3, Brno 2012, s. 63–71).

290	 Press, 1987, s. 68–69. Díky suverenitě Lichtenštejni povýšili na úroveň jiných vládnoucích rodů.
291	 Již sňatek Janovy sestry Therese Marie (1850–1939) s Wittelsbachem ukazuje, že se Lichtenštejni 

pohybovali na nejvyšších stupíncích společnosti. Therese Marie se v  roce 1880 vdala za prince 
Arnulfa Bavorského.

292	 Jako „osvobození sedláků“ označil národohospodář Georg Friedrich Knapp v  roce 1887 zrušení 
osobních závazků sedláků vůči jejich vrchnosti. Proces začal ve střední Evropě v polovině 18. století 
a vlekl se až hluboko do následujícího věku.

293	 K tomu: Grünberg, Carl, Die Grundentlastung, Wien 1899; Týž, Die Bauernbefreiung und die 
Auflösung des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses in Böhmen, Mähren und Schlesien, Leipzig 
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V obou korunních zemích Moravě a Rakouském Slezsku žilo v  polovině 
19. století asi 2,5 mil. obyvatel. Z toho bylo asi 385 083 „se závazkem“ (někdejší 
poddaní). Dalších takřka 1,5 % z celkového počtu obyvatel, tedy 5 687 osob, tvořili 
tzv. „oprávnění“ (někdejší vrchnost). Tzv. vyvazovací kapitál k pozemkům, který 
byl vypočten v obou zemích, činil dobře 37 mil. zlatých.294 Jenom pozemky Lich
tenštejnů měly hodnotu 4,23 mil. zlatých (11,4 % z  celkové sumy).295 Nárok na 
odškodnění, které Lichtenštejnové mohli uplatnit vůči svým někdejším poddaným 
na Moravě a ve Slezsku a vůči státu, tedy činil 2,82 mil. zlatých.

Co se stalo s  těmito penězi, jež v padesátých a šedesátých letech 19. století 
proudily do kapes někdejší vrchnosti? Řada z nich odškodné investovala do prů-
myslu, konkrétně do cukrovarnictví nebo do železničních společností, jež v druhé 
polovině 19. století zažívaly nebývalý rozkvět.296 Ne tak Lichtenštejni: Odškodné 
totiž investovali zejména do zvelebování vlastních majetků, do zřizování nových 
statků, mysliven, pil a mlýnů, dále do stavby silnic a meliorací.297 Místo toho, aby 
důsledně investovali do cukrovarnictví, železničního průmyslu či do strojírenství298 
a redukovali tím riziko závislosti na jediném odvětví (zemědělství, lesní průmysl) 
či na jediné oblasti (Morava), pokračovali v  nastoleném kurzu. Již příliš dlouho 

1894. Skutečnost, že stát již tak privilegované skupině velkovlastníků půdy vyplatil „odškodnění“, 
tedy „škodu“, vzniklou v důsledku ukončení poddanského poměru, může posuzováno současnými 
měřítky vypadat poněkud zvláštně. Podle soudobého pojetí však byla vrstva „oprávněných“ při-
pravena o privilegia a musela se ve prospěch státu vzdát pravomocí, což byla pro stát v doslovném 
slova smyslu velmi drahá záležitost.

294	 Grünberg, 1899, s. 72–77.
295	 Vypočítáno na základě údajů in: Weeber, Heinrich Cesar, Die Landgüter Mährens und Schlesiens 

nach ihren resp. Besitzern und Cultursflächen. Ein Beitrag zur Statistik der beiden Länder, Brünn 
1857. Nárok Lichtenštejnů se dělil na dvě části: nárok vládnoucí linie (kníže Alois a jeho bratři) 
a borromejské linie (Karel František Antonín). První linie si přišla na vyvazovací kapitál k pozem-
kům ve výši 3,3 mil. zlatých, druhá linie na 0,9 mil. zlatých (zlaté konvenční měny přepočítány na 
zlaté rakouské měny).

296	 Sandgruber, 1978, s. 122; k cukrovarnictví Předlitavska: Merki, Christoph Maria, Zucker gegen 
Saccharin. Zur Geschichte der künstlichen Süssstoffe, Frankfurt a. M.–New York 1993, s. 156–159.

297	 Od roku 1858 do roku 1912 tímto způsobem bylo investováno celkem 10,08 mil. zlatých (srv. 
SL-HA, FA 27, Ausweis über Investitionen von bleibendem Werte, tj. „Výkaz o investicích trvalé 
hodnoty“). Lichtenštejnové vlastnili pouze jediný cukrovar. Samozřejmě se jistě velkostatkářům 
vyplatila také výstavba infrastruktury, která zvýšila hodnotu daného regionu. Např. pouze v období 
od roku 1896 do roku 1904 byl v lichtenštejnských lesních oblastech vybudováno ročně 204 km 
cest. Šlo přitom o zcela soukromou investici, ze které ovšem výrazně profitovala také veřejnost (ke 
stavbě silnic a cest v lichtenštejnských lesních revírech: Beschreibung der zum Fürst Johann von 
und zu Liechtenstein‘schen Forstamte Rattay an der Sazawa gehörigen Reviere Thiergarten und Mi­
roschowitz, für die Exkursion am 10. Juli 1905 anlässlich der 57. General-Versammlung des Böhm. 
Forstvereines in Kolin, Prag 1905, s. 12–13).

298	 Existovala další možnost – spojit všechny řemeslné provozy, např. pivovary, kterými rod disponoval 
a peníze využít k zřízení velkoprůmyslového závodu a vybudování vlastní (pivní) značky.
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se jim jako velkostatkářům dařilo se zaměřením na zemědělský sektor. Riziko, jež 
představoval aktuální průmyslový vývoj či případně nové uspořádání státu, zcela 
evidentě neviděli, nebo si jej možná ani nechtěli připustit. Po staletích vlády šlechty, 
hospodářského blahobytu a společenského uznání si možná ani nedokázali předsta-
vit nadcházející převrat, revoluci, zrušení monarchie, vyvlastnění a útěk.

Skutečný majetek Lichtenštejnů byl nadále působivý. Pouze na Moravě a ve 
Slezsku disponoval fideikomis vládnoucího knížete v roce 1881 půdou o celkové 
rozloze 1 264 km2.299 Na ploše, jež odpovídá asi polovině rozlohy Lucemburska, 
bylo 15 pivovarů, 82 statků, 114 kostelů, 17 cihelen, 21 zámků a pouze jediná továr-
na.300 Hlavní důraz byl kladen na lesní hospodářství. Těžba dřeva však byla od po-
loviny 19. století úpadkovým odvětvím s neustále klesajícími příjmy. Tento vývoj 
souvisel s tím, že les přestával plnit tradiční roli zdroje topiva, neboť jej postupně 
vytlačovalo uhlí.301 V roce 1905 Lichtenštejni ve všech korunních zemích Habsbur-
ské monarchie vlastnili lesy v rozsahu 1 266 km2. To bylo 1,7 % z celkové rozlohy 
lesů v Podunajské monarchii. Lichtenštejni tedy patřili k největším vlastníkům lesů 
v celé Evropě. V lichtenštejnských lesích ročně dorostlo v průměru 568 750 plno-
metrů dřeva (tzn. 1,9 % z celkového přírůstku dřeva v Podunajské monarchii). Toto 
obrovské lesní hospodářství vedlo knížecí ředitelství lesů se sídlem v Olomouci, 
které zaměstnávalo celkem 736 osob, z  toho 143 lesníků a 474 hajných. Kromě 
těžby dřeva na otop a užitkového dřeva hrály ještě v roce 1905 roli i některé jiné 
způsoby využívání lesa, např. k lesní pastvě či k lovu.302

Latifundie o rozloze přesahující 100 km2 se na sklonku existence Habsburské 
monarchie na počátku 20. století vyskytovaly v prvé řadě v zemích české koruny. 
Hlavní – i když ne jedinou – příčinou tohoto stavu byly majetkové změny, které 
proběhly v důsledku poražení stavovského povstání v roce 1618, jež jsme podrob-
něji popsali výše. Po roce 1620 masově vzrostla imigrace cizí šlechty a současně 
docházelo k výrazné koncentraci majetků v držení jediného rodu. Z tohoto vývoje 
profitovaly ostatně i některé tradiční rody, včetně Lichtenštejnů.

Lichtenštejni patřili před rokem 1918 k  největším soukromým vlastníkům 
latifundií v  Habsburské monarchii. Největším vlastníkem půdy a lesů byl kníže 

299	 Vypočteno na základě údajů in: Procházka, 1881. Je třeba ještě připočítat pozemkový majetek 
borromejské linie (184 km2)..

300	 Tamtéž. V případě továrny šlo o cukrovar.
301	 O lesním hospodářství Rakouska-Uherska: Sandgruber, 1978, s. 102–106.
302	 N.N. 1905, s. 40; et passim; Sandgruber, 1978, s. 103. Počet ulovené zvěře za rok se zpravidla 

les od lesa lišil. Např. ratajský lesní okrsek v Čechách byl až do první poloviny 19. století obehnán 
zdí, za níž byla chována dančí zvěř. Po stržení zdí a vymýcení křovin, užívaných pro chov bažantů, 
klesal počet divoké zvěře. V roce 1905, který odpovídal průměru, byli např. uloveni již jen 2 srnci, 
dále 274 zajíců, 297 koroptví, 9 lasiček, 10 divokých koček, 122 strak a 12 sokolů (srv. N.N. 1905, 
s. 67–69).
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Esterházy, který disponoval majetkem o celkové rozloze 2 435 km2. Následoval 
kníže Schwarzenberg s 2 070 km2. Již na třetím místě figurovali právě Lichtenštejni 
s celkovým majektem o rozloze 1 843 km2. Ohlédneme-li od specifického případu 
vládnoucího rodu, zela mezi trojicí knížecích vlastníků a dalšími velkovlastníky 
půdy propastná díra. Také prostorová koncentrace všech tří zmínených velkých ma-
jetků je nápadná: rod Esterházy dominoval v Uhrách, Schwarzenbergové v Čechách 
a Lichtenštejni na Moravě.303

Z  celkového lichtenštejnského majetku o rozloze 1 843 km2 připadalo 
1 388  km2 na lesní hospodářství, zatímco zbytek byl využíván jako zemědělská 
půda. Asi 30 % zemědělské plochy bylo obhospodařováno ve vlastní režii, zbytek 
pronajímán. Jednoznačně dominovaly majetky na Moravě. Zdejší majetek zahrno-
val 1 090 km2, což bylo 5 % rozlohy celé země. S velkým odstupem následovalo 
olomoucké arcibiskupství jako majitel „pouhých“ 366 km2 a pak s dalším výrazným 
odstupem následovali další velcí vlastníci půdy (s méně než 170 km2). Dokonce 
i v Čechách se lichtenštejnský rod s 372 km2 v Lize vlastníků lesů a půdy pohybo-
val na předních místech obdobného žebříčku (na pátém místě), nejinak tomu bylo 
v Dolním Rakousku (třetí místo s 210 km2).304

Posouzení vývoje lichtenštejnské dynastie v 19. století opět nevyznívá jedno-
značně: Ze sociálněpolitického hlediska dosáhl lichtenštejnský rod nejvyšších met 
ve svých dosavadních dějinách, nynější postavení jim patřilo jen díky zcela mimo-
řádné pozici suveréna vlastního státu; na druhé straně však postrádáme adekvátní 
reakci na již v 19. století se rýsující ohrožení majetků v zemích koruny české, ať už 
snahu o změnu orientace na perspektivní obory finančního hospodářství či průmy-
slu, případně úsilí o mnohem širší distribuci nemovitého majetku také do regionů 
mimo dědičné hlavní rodové území na Moravě. Je snad možné, že se Lichtenštejni 
nechali zaslepit sociálním vzestupem do úzkého okruhu rodů, z nichž si své pro-
tějšky vybíraly také vládnoucí rody v Bavorsku a Rakousku a unáhleně považovali 
dosud velmi úspěšný model knížecího velkostatku za bohem daný a nadčasový? 
Ani to nelze vyloučit.

14. Exkurs III: Lichtenštejni a ženy

Mužští příslušníci lichtenštejnského knížecího rodu dodnes mají privilegované po-
stavení. Pouze mužští příslušníci disponují podle rodového zákona z roku 1993 hla-
sovacím právem v rodových záležitostech, nikoliv ovšem jejich ženy, ať už přivdalé 

303	 Medinger, Wilhelm von, Grossgrundbesitz, Fideikommiss und Agrarreform, Wien–Leipzig 
1919, s. 33.

304	 Tamtéž, s. 33–39. Medinger do majetku chybně započítal také Lichtenštejnsko, jež ale Lichtenštej-
nové již tehdy drželi v soukromém vlastnictví. Čísla v tomto oddíle jsou proto poněkud vysoká.
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nebo dcery a sestry, vychovávané v rodinném kruhu.305 Kořeny diskriminace žen 
v rámci rodiny sahají až do středověku. Vzešly ze zavedené několik staletí trvající 
stavovskypatriarchální praxe, na první pohled tedy může vzniknout mylný dojem, 
že ženy nehrály v dějinách lichtenštejnského rodu žádnou roli. Také dosavadní his-
torická produce, v níž ženy bohužel příliš často figurují pouze jako přívěsky svých 
mužů,306 zdánlivě v tomto dojmu ještě utvrzuje. Tento exkurs sám o sobě přirozeně 
nemůže odstranit nedostatky dosavadního historického bádání, a to již jen z důvodu 
stavu zpracování pramenné základny.307 V rámci této kapitoly se nicméně můžeme 
pokusit přinejmenším v náznacích ocenit centrální roli, již ženy sehrály v dějinách 
rodu a potvrdit tím něco, co už velmi dlouho víme: Bez žen by rod nemohl ani 
vzniknout ani tak dlouho a bohatě vzkvétat. Slovy Beatrice Bastl: „Vše, co spolu­
tvořilo šlechtický stav – ať už jako mentalitu, či jako sociální skupinu (dům a rod), 
nebo jako stav ve své politickoveřejné funkci, případně v dialektice vymezené dvěma 
póly, tedy legitimací šlechty na straně jedné a její kritikou na straně druhé – bylo 
do značné míry vázáno na existenci ženy, paní a matky, vládkyně rodu a země“.308

Dokonce i s ohledem na centrální téma tohoto pojednání (majetkové dějiny 
lichtenštejnského rodu v zemích koruny české), hrály ženy vždy důležitou, či do-
konce rozhodující roli. Neobyčejný význam pro dějiny rodu měly v raném 17. sto-
letí např. sňatky obou bratrů Karla a Maximiliána z Lichtenštejna se sestrami Annou 
Marií a Kateřinou z rodu Boskoviců (viz rodokmen 5, s. 84). Z obou sňatků vytěžili 
lichtenštejští bratři rozsáhlé dědictví Boskoviců, nadto znamenaly nejen zisk mate-
riální základny pro strmý vzestup v politice, ale Lichtenštejni se nyní mohli vydávat 
za původem staromoravský šlechtický rod a nadto se ve svém vlastním rodu, kde 
původně tvořili jen vedlejší větev, stali nedotknutelnými.

Zásadní význam pro zachování rodu měly kromě toho určité modely ženského 
chování, např. věrnost rodině ovdovělých žen. Po smrti muže vdova získávala svo-
bodu, nadále ovšem hájila zájmy lichtenštejnského rodu, ať už tím, že se postarala 
o stavovsky adekvátní sňatek svých dětí, nebo vykonáváním funkce poručníka či 
dokonce vlády za své nezletilé potomky (jako např. kněžna Františka na přelomu 

305	 Článek 9 rodového zákona ze dne 26. října 1993 zní (Liechtensteinisches Landesgesetzblatt vom 
6. Dezember 1993, s. 8): „Ve věci rodového zákona disponují právem hlasovat všichni mužští pří-
slušníci rodu, jež jsou podle rodového zákona plnoletí (čl. 6), plně způsobilí a oprávněni k nástup-
nictví“.

306	 Výjimkou jsou např. Jüngling, 1987, Oberhammer, 1990, Winkelbauer, 1999.
307	 Lichtenštejnské ženy sice již od velmi rané doby disponovaly vzděláním, dochovaly se tedy ego-

dokumenty zachycující jejich život. Ty však zdaleka dosud nebyly tak systematicky shromážděny 
jako stejné prameny mužských příslušníků rodu, každý zájemce o genderovou tematiku proto musí 
bojovat s problémem pramenů.

308	 Bastl, Beatrix, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frühen Neuzeit, Wien–Köln–Wei-
mar 2000, s. 565.
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let 1859–1860 za svého nezletilého syna Jana),309 či konečně tím, že nerozházela 
majetek svého muže po jeho smrti,310 ale po vlastním dožití jej odkázala zpět li-
chtenštejnskému rodu. Mimořádně důležitou postavou byla v tomto ohledu Marie 
Terezie, čtvrtá nejstarší dcera knížete Jana Adama Ondřeje. Jako vdova po vévodovi 
ze Savojska-Carignanu nejenže po časné smrti svého manžela v roce 1729 rozmno-
žila zděděný majetek, ale navíc jej v roce 1772 v závěti odkázala lichtenštejnskému 
fideikomisu (viz rodokmen 5, s. 84). Např. panství Kostelec nad Černými lesy by 
bez ekonomických schopností a přízně Marie Terezie jistě nezůstalo v držení lich-
tenštejnského rodu.

Také obětování vlastních zájmů prospěchu dětí či rodu nebylo výjimkou u žen 
z  lichtenštejnského rodu. Dostatečná rodová finanční základna nicméně umožňo-
vala provdat všechny dcery. V průběhu 17. a 18. století byly z 37 žen, jež dosáhly 
věku na vdávání, neprovdány pouze čtyři.311 Díky dodržování přísných pravidel 
zajišťování vdov a určování výše jejich věna se majetek rodu vzdor těmto sňatkům 
v průběhu staletí nijak neztenčil.

Mezi oblíbené strategie lichtenštejnského rodu, s jejichž pomocí udržovali při 
životě patrilineární příbuzenský systém, byly sňatky mezi příbuznými. Již v 16. sto-
letí došlo prokazatelně k několika sňatkovým spojením mezi bratranci a sestřenice-
mi (viz rodokmen 5, s. 84). V 17. století, kdy bylo kvůli nobilitaci rodu velmi složité 
najít si partnerku, resp. partnera, jenž by odpovídal požadavkům na urozenost, se 
sňatky mezi příbuznými staly takřka pravidlem. Objevují se pak ještě v 19. století. 
Např. dvaadvacetiletá sestra knížete Jana II. Henrietta se v dubnu 1865 provdala za 
svého třiadvacetiletého bratrance Alfréda. Manželský pár založil novou linii rodu, 
jež v průběhu 20. století měla povýšit na hlavní větev rodu (viz rodokmen 7).

Podobně byla organizována řada zřeknutí se dědictví, jež plně odpovídala lo-
gice fungování rodu a byla požadována od vlastních sourozenců a zejména od dcer. 
Tento jev se objevuje již v průběhu 14. a 15. století a v následujících dvou staletích 
pak byla vytvořena jasnější pravidla. Pro rozsah věna od nynějška byla k dispozici 
jasná čísla. V seniorátním zřízení z roku 1504 byla maximální výše věna dcery sta-
novena na 2 000 zlatých,312 přičemž rodové právo z roku 1606 obsahuje následující 
pasáž: „Pokud jim [tj. dcerám] rodiče, vládce rodu a jiní poručníci či příbuzní udělí 

309	 K vládě kněžny matky, jež rod od února 1859 do listopadu následujícího roku „vedla pevnou rukou“ 
srv. Geiger, 1970, s. 242–247.

310	 Maria Antonie, švagrová knížete Josefa Václava a rozená z  Ditrichštejna, si po smrti manžela 
Emanuela (1700–1771) nevznesla vůbec žádné nároky, ale ponechala si jen věno a odstěhovala se 
z domu, ve kterém dosud sídlila (srv. Wolf, Adam, Fürstin Eleonore Liechtenstein, 1745–1812. 
Nach Briefen und Memoiren ihrer Zeit, Wien 1875, s. 108). Marie Antonie přežila svého muže o šest 
let, zemřela v roce 1777 ve věku 51 let.

311	 Oberhammer, 1990, s. 186.
312	 Schmid, 1978, s. 47.
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svolení ke sňatku, připadá na každou dceru věno a výbava z otcovského dědictví ve 
výši tří tisíc rýnských zlatých“.313

V  této souvislosti však nesmíme zapomínat na to, že nejen ženy obětovaly 
vlastní zájmy prospěchu rodiny – také muži a zejména mladší synové museli velmi 
často zůstat v pozadí. K tomu patří i sňatky mezi příbuznými, které s jistotou nebyly 
v zájmu mužských potomků, kterých se týkaly, celoživotní mládenectví příslušníků 
rodu, kteří působili ve vojsku či v případě knížete Jana II., stejně jako krácení dě-
dictví. Např. v roce 1836 to stačilo na majorát pouze pro čtyři ze sedmi synů Jana I. 
Někteří jiní mužští příslušníci rodu, včetně pozdějšího knížete Františka, se museli 
dokonce smířit s dočasným zákazem sňatku.

František z  Lichtenštejna (1853–1938), jediný bratr knížete Jana II., byl až 
do vysokého věku starým mládencem. Ze svého působení v diplomatických služ-
bách v Petrohradu měl jednoho nemanželského syna, prince Vladimíra Nariškina. 
Toho mu v  roce 1897 porodila kněžna Natálie Nariškinová. Princ Nariškin sice 
nedisponoval nástupnickým právem na trůn, obdržel nicméně lichtenštejnskou 
státní příslušnost a jeho otec jej zaopatřil rentou. Krátce před první světovou vál-
kou poznal František dvaadvacetiletou vdovu Alžbětu (Elsu) Erös z Bethlenfalvy. 
Alžběta (1875–1947) byla nejmladší dcerou moravského uhlobarona a podnikatele 
Viléma Gutmanna, označovaného také za Kruppa Habsburské monarchie. Alžběta 
byla židovka, jež konvertovala ke katolicismu. V roce 1919 uzavřeli František s El-
sou prozatím pouze „nouzový sňatek“, který byl sice přípustný podle kanonického 
práva, kníže Jan II. však nebyl ochoten udělit tomuto svazku své svolení. Nejspíše 
zejména z toho důvodu, že Elsa pocházela pouze z prostředí nižší šlechty (její otec 
byl nobilitovaný až v roce 1878). Až několik měsíců po smrti Jana II. se jeho bratr 
a nástupce kníže František mohl konečně oficiálně oženit s Elsou. V důsledku ofi-
ciálního sňatku Elsa obdržela jméno Liechtenstein a knížectví novou vládkyni.314

Vztah mezi Františkem a Elsou nebyl zajímavý jen z hlediska historie rodu, 
ale také z pohledu dějin dynastie jde o výbušné téma. Na počátku dvacátých let 
20. století spřádal princ Eduard, lichtenštejnský vyslanec ve Vídni a synovec dru-
hého stupně knížete Jana, plán, který měl zamezit opakovaným placením zhoubné 
daně a umožnit mu díky rezignaci přeskočit hned tři uchazeče trůnu.315 Zatímco dva 
z potenciálních následníků s plánem souhlasili, zůstal princ František neoblomný: 
možná se cítil odstrčený kvůli nesouhlasu se sňatkem – v každém případě se chtěl 
stát knížetem a tím se také v roce 1929 stal. V roce nástupu na trůn mu však bylo 

313	 Cit. in: tamtéž, s. 151.
314	 Srv. Geiger, 1997, sv. 1, 117–119.
315	 Liechtenstein, Eduard von, Liechtensteins Weg von Österreich zur Schweiz. Eine Rückschau 

auf meine Arbeit in der Nachkriegszeit 1918–1921, Vaduz 1946, s. 531–532.
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již 76 let. Poslední tři roky své vlády (1935–1938) pobýval již neduživý a nemocný 
kníže neustále na loveckém zámečku Thalhof am Semmering.316 S ohledem na to, 
že v někdejších zemích koruny české panovala v této době ve všech ohledech poli-
ticky velmi nepříznivá situace, nebyla tato konstelace pro lichtenštejnský rod příliš 
výhodná.

Také mladší mužští příslušníci rodu, zejména ti z vedlejších linií, se sice opa-
kovaně pokoušeli prosazovat své zájmy, zpravidla to však byly ženy, které se muse-
ly vzdát veškerých ambicí. To však neznamená, že by neměly moc: Jejich postavení 
matek, tet či kmoter mohlo být jistě významné. Ženy, ať již s podporou mužských 
příslušníků rodu či bez ní, tedy vystupovaly jako sociální a politický prvek, staraly 
se o to, aby jejich děti obdržely dostatečné vzdělání a poznaly správného budoucího 
partnera či partnerku, případně kryly záda svému muži či bratru v jejich rozličných 
povinnostech. V tomto smyslu platí rovněž u Lichtenštejnů okřídlené cherchez la 
femme. Na závěr kapitoly objasním, jakým způsobem ženy nepozorovaně ve skrytu 
tahaly za drátky:
–	 Byla to právě žena, kdo Lichtenštejny upozornil na úpadek rodu Hohenems 

a tím na možnost zisku bezprostředních říšských území Schellenberg a Vaduz: 
Aloisia Josefa Františka (1670–1736), neteř knížete Antonína Floriána, jejímž 
prvním mužem byl hrabě František Vilém z Hohenemsu (1654–1691), sňatek 
však netrval příliš dlouho.317 František Vilém v roce 1679 vznesl u říšské dvor-
ské rady ve Vídni žalobu proti svému staršímu bratru hraběti Ferdinandovi 
Karlovi (1650–1686), který mu dlouhodobě odmítal platit rentu a obě teritoria 
Vaduz a Schellenberg dovedl svým hospodařením až k  bankrotu.318 Jestliže 
se v současném Lichtenštejnsku nedávno (2012) slavilo kulaté výročí koupě 
obou teritorií lichtenštejnskou dynastií, je nutné si připomenout i ženu, jež 
spojení s nimi navázala: Aloisii Josefu Františku.

316	 Geiger, 1997, s. 118–119 a s. 501–504. Zde také údaje o konkrétním průběhu změny na trůně 
(František Josef se stal císařem po Františkovi I.), stejně jako o spíše nevýrazném vlivu kněžny Elsy 
na rodovou politiku. V roce 1932 získal kníže František I. od svého švagra Rudolfa z Gutmannu 
(1880–1966), nejmladšího bratra kněžny Elsy, majetek Kalwang ve Štýrsku, který se dodnes nachá-
zí v lichtenštejnském majetku.

317	 Wilhelm, Stammtafel, rodokmen 6. Sňatek trval pouze několik měsíců, jelikož František Vilém 
již v srpnu roku 1691 umírá v Uhrách ve válce proti Turkům.

318	 Ferdinand Karel z Hohenemsu se marně pokoušel získat s pomocí procesů proti čarodějnicím peníze 
od poddaných. Proti prodeji Vaduzu Lichtenštejnům se zpočátku bránil především hrabě František 
Maxmilián z Königsegg-Aulendorfu, poručník Viléma Maxmiliána Karla (1692–1759), který se na-
rodil až po smrti svých rodičů Aloisy a Františka Viléma (srv. Arnegger, Katharina, Die Vorges-
chichte des Verkaufs der Grafschaft Vaduz 1712. In: Vollkommer, Rainer – Büchel, Donat 
(Hgg.), Das Werden eines Landes. 1712–2012, Vaduz 2012, s. 13–17; Táž, Graf Jakob Hannibal III. 
von Hohenems. In: Táž (Hgg.), Das Werden eines Landes, 1712–2012, Vaduz 2012, s. 67–71).
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–	 Ani Vídni se přirozeně nevyhnul fenomén šlechtických salónů v 18. století, 
kde vzdělané dámy diskutovaly s vybranými pány o Bohu a světu. Asi nej-
slavnější salón v  sedmdesátých letech 18. století vedlo pět kněžen, z  nichž 
dvě se přivdaly do lichtenštejnského rodu:319 Marie Leopoldina ze Sternbergu 
(1733–1809), manželka knížete Františka Josefa I. a Eleonora z Oettingenu- 
-Spielbergu (1745–1812), manželka jeho bratra Karla Borromea, zakladatele 
borromejské linie lichtenštejnského rodu (viz rodokmen 6). Kromě pěti dam 
tvořili salon také dva staří mládenci: dlouholetý prezident Dvorské válečné 
rady Moritz Lacy a Wolfgang František Rosenberg, vrchní císařský komorník. 
Jako třetí častý host trávila s dámským věnečkem čas ještě jedna, společen-
sky ještě výše postavená osobnost, která navštěvovala dámskou společnost 
zejména večer, přinejmenším jednou týdně, často však i třikrát či čtyříkrát za 
týden: samotný císař Josef. Eleonora Lichtenštejnská znala o čtyři roky starší-
ho monarchu od svých 16 let. Jejich přátelství, ze strany Josefa šlo přechodně 
dokonce o milostný cit, trvalo až do roku 1790. Asi žádné jiné prostředí nebylo 
tak blízko nejvyšší politice monarchie a nemohlo o ní diskutovat natolik zasvě-
ceně jako právě tento salón, jehož příslušníci byli již jen díky stálé přítomnos-
ti císaře velmi dobře informováni a disponovali vlivem jako málokdo. Císař 
zašel až tak daleko, že kolem sebe dočasně shromáždil jakýsi „dvůr kněžen“, 
jako na jaře a v létě roku 1786, kdy sídlil na Laxenburgu, kde u něj neustále 
dvě či tři ze zmíněných dam bydlely, od 16. května až do 13. června rovněž 
Eleonora Lichtenštejnská.320 Ta neustále zaujímala kritický postoj vůči zása-
dám osvícenského absolutismu, které císař Josef II. s takovou vervou prosazo-
val.321 Její kritika nicméně nijak neuškodila rodu. Právě naopak: občas mohla 
ztratit slovo za svého muže, jako v roce 1771, kdy se jen díky jejímu zásahu 
Karel z Lichtenštejna předčasně nevzdal své kariéry u vojska: v  lednu 1771 
byl totiž opominut při povyšování, načež frustrovaný kníže požádal o propuš-
tění z vojenských služeb. To však Marie Terezie odmítla. Eleonora se následně 
na jednom z bálů u dvora intenzivně přimlouvala u císařovny za svého chotě 
a dosáhla toho, že zůstal ve službě a byl jako velící generál přeložen do Brati-
slavy.322 Také v roce 1780, kdy její muž kvůli stavbě kasáren ve Vídni dočasně 

319	 K roli salonu a zejména k roli Eleonory srov. Wolf, 1875.
320	 Tamtéž, s. 191.
321	 Tamtéž, s. 181. Adam Wolf ve své biografii s prospěchem využil bohaté korespondence Eleonory 

z Lichtenštejna.
322	 Tamtéž, s. 106–107 se blíže nezabývá otázkou, zda Karel z  Lichtenštejna při povyšování nebyl 

opominut také z toho důvodu, že v zimě na přelomu let 1770 a 1771 navršil hráčské dluhy ve výši 
100 000 zlatých. Karel Borromeus (1730–1789) svou vojenskou kariéru zahájil v roce 1747 jako 
podplukovník v regimentu knížete Josefa Václava z Lichtenštejna. V lednu 1757 byl povýšen na 
plukovníka, roku 1765 se stal generálním inspektorem jízdy a o dalších deset let později generálním 
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ztratil přízeň císařského dvora, dokázala celou záležitost urovnat intervencí na 
nejvyšších místech.323

Tento exkurs lze shrnout velmi stručně. Role ženských příslušnic rodu je v dě-
jinách šlechtických dynastií neustále podceňována. To je také případ Lichtenštejnů. 
S pomocí příkladů z několika staletí se nám snad podařilo zažitý obraz poněkud re-
lativizovat a ukázat, jak významné bylo místy postavení žen v knížecím rodu a jak 
zásadním způsobem spoluovlivňovaly sociopolitickou konstelaci celé dynastie.

15. Dvacáté století: Vyvlastnění

Omezování privilegovaného postavení lichtenštejnského vládnoucího rodu v 19. sto
letí, vylíčené v předešlé kapitole, bylo pouhou předehrou k následnému vývoji ve 
20. století: nejprve ztenčila pozemková reforma československého státu mezi lety 
1919 a 1938 lichtenštejnský majetek o 57 %; následně přišli Lichtenštejni i o zbylý 
majetek bez nároku na náhradu, v důsledku vyvlastnění, realizovaného v návaznosti 
na vydání tzv. Benešových dekretů. Sociálně- a národně-politické motivy, jež vedly 
k tomuto vyvlastnění, nás zde zajímají pouze okrajově, a to jen v míře, jež je nutná 
k porozumění daným událostem. Také specifické otázky, např. zda kníže jako hlava 
cizího státu mohl být vůbec zahrnut do pozemkové reformy, nejsou předmětem naše-
ho výzkumu. Všechny tyto otázky jsou pojednány na jiném místě.324 V předkládané 
kapitole nám jde tedy pouze o to, vylíčit průběh obou vln vyvlastnění a zaměřit se na 
jejich důsledky pro majetkovou základnu rodu v někdejších zemích koruny české.

Nejprve zmíníme několik informací k  dynastickohistorickému kontextu vy-
vlastnění: Lichtenštejni při změně na trůnu v roce 1938 přeskočili jednu generaci. 
Současně se pod tlakem nacionálněsocialistické expanze stáhli do svého knížectví 
do Vaduzu. Zde sídlil od roku 1938 kníže František Josef II. Další příslušníci rodu 
ho následovali v průběhu války, buď individuálně nebo v rámci společné evakuační 
vlny v březnu 1945.

Světové války první poloviny 20. století přinesly nejen vlny vyvlastnění, ale 
v prvé řadě zcela vyvrátily tradiční politické uspořádání v Evropě. Lichtenštejni, 
kteří dříve vesměs patřili k Habsburské monarchii, museli čelit zcela novému stavu, 
jenž znamenal ukončení stávající sounáležitosti jejich majetku. Oni i jejich majetek 
se náhle ocitli roztroušeni v několika státech:

velitelem Dolního Rakouska. Zemřel v roce 1789 v hodnosti polního maršála a je pochován v Mo-
ravském Krumlově, sídle jím založené linie rodu (srv. Wilhelm, Stammtafel, rodokmen 7).

323	 Wolf, 1875, s. 151–152.
324	 Odkazuji zde na výzkumy svých kolegů Václava Horčičky, Susanne Kellerové, Rolanda Marxera 

a Ruperta Quaderera, které realizovali v rámci Lichtenštejnsko-české komise historiků.
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–	 Těžiště jejich majetků, od počátku 17. století situované na Moravě, se nyní 
nacházelo v následnickém státu – Československu.

–	 Část lichtenštejnského fideikomisu nadále byla v Rakousku. Z tohoto Rakous-
ka však zbývala pouze část či jádro, dnešní Rakouská republika.

–	 Lichtenštejnské knížectví, jež bylo dříve velmi pevně svázáno s Habsburskou 
monarchií, se nyní nově orientovalo na Švýcarsko. Švýcarská republika se 
stala spojencem a ochráncem monarchistického Lichtenštejnska, ujala se tedy 
někdejší role Habsburské monarchie.
Vyvlastnění dvacátých a třicátých let otřáslo majetkovými základy lichten-

štejnského rodu a masivně snížilo jeho příjmy. Z  obecného hlediska bylo cílem 
rodu zachránit co nejvíce nemovitého majetku. Kromě toho bylo nutné dopravit do 
bezpečí odškodnění, které obdrželi za vynucené prodeje: Cílem bylo přesunout se 
do Lichtenštejnska, a tím do prostoru se stabilními hodnotami. K mání však tehdy 
nebyly pouze pozemkové majetky v Československu. Ohrožen byl rovněž institut 
fideikomisu, který se rodu jako vnitřní nástroj osvědčil po mnoho staletí. V červ-
nu 1924 Československo prohlásilo všechny fideikomisy za zrušené. Lichtenštejni 
okamžitě zareagovali a majetek z fideikomisu, který se nacházel na území Česko-
slovenska, převedli jako soukromé vlastnictví na knížete.325 Od roku 1938, od tzn. 

325	 Srv. SL-HA, FA 624, dohoda z 15. dubna 1925.

Obr. 5: Zámek Velké Losiny (Gross-Ullersdorf) na severní Moravě. (Foto Merki 2013)
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anšlusu Rakouska ke Třetí říši, byl ohrožen také rakouský fideikomis. Německá říše 
sice v červnu 1938 zrušila fideikomisy, nic dalšího však nepodnikla, aby byly zru-
šeny také v tzv. Ostmarce (tedy v někdejším Rakousku).326 Od roku 1929 existovala 
nadace, jež v jistém smyslu navazovala na fideikomis a v budoucnu se stala zdrojem 
finančního zajištění příslušníků rodu. Tento rodinný nadační fond byl zřízen podle 
lichtenštejnského práva. Výhodou bylo, že majetek v počáteční výši čtyř milionů 
franků mohl být pohodlně a bez placení vysoké daně převezen do Vaduzu.327 V roce 
1930 převzali Lichtenštejni malou soukromou banku v Lichtenštejnsku (Bank in 
Liechtenstein, BiL), založenou v roce 1921 ve Vaduzu. BiL od té doby spravovala 
majetek lichtenštejnského rodu a právě jejím prostřednictvím probíhá transfer aktiv 
z prostoru české koruny do jiných měnových prostorů.

Ve dvacátých letech musela být vyřešena otázka následnictví, která rovněž 
přinášela implikace finanční povahy. Aby nemuseli platit vysokou dědickou daň 
v Československu, vznikl plán přeskočit v následnictví jednu generaci. Po bratrech 
Janovi a Františkovi, kteří zůstali bez potomků,328 disponovali právem dědit synové 
prince Alfréda (1842–1907). V  roce 1923 se však nástupnických práv vzdal jak 
František Mladší (1868–1929), synovec druhého stupně knížete Jana, který se nikdy 
neoženil, tak jeho bratr Alois (1869–1955) (viz rodokmen 7, s. 120).329 Nástupnické 
právo proto přešlo na Františka Josefa, nejstaršího syna Aloise a kmotřence císaře. 
A právě on nastoupil vládu jako František Josef II. (1906–1989) v roce 1938, kdy 
umírá jeho prastrýc druhého stupně František starší. Proces přechodu z jedné linie 
knížecího rodu na jinou za současného vynechání jedné generace se vlekl asi dvě 
desetiletí. Tento již tak složitý proces kromě toho probíhal ve složité době pozem-
kové reformy. Rodina si takříkajíc rozdělila úlohy. Na čele rodu stál kníže Jan II., 
kterého v roce 1929 vystřídal jeho bratr František I. Obě věkovitá knížata repre-
zentovala rod navenek a rozhodovala také o všech zásadních otázkách, což ovšem 
neznamená, že by se neporadila s ostatními členy rodu. V mnoha případech oba 
vládci delegovali důležité úkoly na své příbuzné. Učený diplomat František z Lich-
tenštejna za svého staršího bratra Jana již od dob první světové války vyřizoval řadu 

326	 Lussy, Hanspeter – López, Rodrigo Liechtensteinische Finanzbeziehungen zur Zeit des National­
sozialismus, Vaduz–Zürich 2005, s. 295–296. Majetek fideikomisu v Ostmarce, který František I. 
odkázal svému nástupci Františkovi Josefu II., byl úřady oceněn na 7,4 mil. říšských marek (tamtéž).

327	 SL-HA, FA 624, Správa hlavní pokladny kabinetní kanceláři ve věci „Familienfond“, tj. rodinný 
fond (ze dne 10. února 1929); k postavení Lichtenštejnska ve finančnictví ve 20. letech 20. století 
a významu nadačního fondu: Merki, Christoph Maria, Wirtschaftswunder Liechtenstein. Die ra­
sche Modernisierung einer kleinen Volkswirtschaft im 20. Jahrhundert, Vaduz–Zürich 2007, s. 137 
a dále.

328	 Tato formulace není zcela korektní, proto dodávám, obě knížata neměla žádné legitimní potomky 
(viz výše).

329	 Srv. SL-HA, FA 28, zřeknutí se prince Aloise ze dne 26. února 1923.
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zahraničněpolitických problémů.330 Ve vnitřní politice Lichtenštejnska se oba spolé-
hali na zástupce další generace. Např. princ Karel, mladší bratr Aloise, od prosince 
1918 do září 1920 jako místodržitel či správce řídil vládu Lichtenštejnského knížec-
tví. Lichtenštejnský stát tehdy procházel procesem přerodu z konstituční monarchie 
v monarchii, jež spočívala na „demokratických a parlamentárních základech“. Také 
určitý typ specifických problémů byl přenechán k řešení mladší generaci. Když se 
v roce 1928 začala v důsledku skandálu v základech otřásat spořitelna – nejstarší 
a nejdůležitější banka v zemi – vyslala lichenštejnská rodina jednoho z princů do 
Vaduzu: Alfréd Lichtenštejnský, jeden z dalších bratrů Aloise, zde pak působil od 
června do srpna roku 1928 jako zemský správce. Také dědičný princ František Josef 
(budoucí kníže František Josef II.), který vystudoval lesní hospodářství, byl neustá-
le pověřován vládními záležitostmi. Již v roce 1930 jej jeho prastrýc František jme-
noval svým zástupcem. Ve věci pozemkové reformy to byl nejspíše samotný Alois, 
otec Františka Josefa, u kterého se sbíhaly všechny nitky. Žil ve Velkých Losinách 

330	 Další důležitou osobou lichtenštejnské zahraniční politiky byl po první světové válce na přechodnou 
dobu princ Eduard, synovec druhého stupně knížete Jana II. Princ Eduard (1872–1951) od roku 
1919 do roku 1921 působil jako mimořádný vyslanec Lichtenštejnska ve Vídni, kde se marně po-
koušel prosadit zřízení lichtenštejnského velvyslanectví v Paříži. Po druhé světové válce publikoval 
vzpomínky z doby svého působení v diplomatických službách (srv. Liechtenstein, 1946).

Rodokmen 7. (Pramen: Wilhelm, 1980; Liechtenstein, 1946, zjednodušeno)
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a dohlížel nad knížecí centrální správou z nedaleké Olomouce. Dělba práce či roz-
štěpení: Není snadné posoudit, zda proměnlivé kompetence zájmům rodu škodily 
či prospívaly. Není pochyb o tom, že kontinuálně vládnoucí monarcha v plné síle 
s vlastními syny a bez problémů s následnictvím, jenž by veškerou svou energií ve 
Společnosti národů prosazoval uznání knížectví331 a kromě toho by se snažil zabrá-
nit vyvlastnění, by byl v dané chvíli pro lichtenštejnský rod mnohem prospěšnější. 
Taková je ale již role náhody jak v dynastických tak světových dějinách – právě 
v tom z osobního hlediska neméně vhodném okamžiku vyvstávají nové politické 
výzvy. Vraťme se však zpět k vyvlastnění. Pozemková reforma začala bezprostřed-
ně po první světové válce a probíhala až do roku 1938. Jejím cílem bylo vyvlastnění 
velkostatků a rozdělení půdy mezi malé sedláky a někdejší nájemce na těchto po-
zemcích. V roce 1918 a následujícím bylo přijato celkem pět pozemkových zákonů: 
Ty ukládaly vyvlastnění všech velkostatků o výměře zemědělské půdy přesahující 
150 hektarů či lesní půdy přesahující 250 hektarů. Majitelům byla výhledově slí-
bena náhrada ve výši předválečné hodnoty pozemků. Ta však byla snížena o další 
břemena a bylo možné ji vyplatit pouze ve státních dluhopisech. Skutečné převzetí 
majetků a jejich přerozdělování se vleklo celé roky, neboť chyběl kapitál pro nové 
osadníky a problémy způsobovalo také odškodnění zahraničních vlastníků. Pozem-
ková reforma byla v prvé řadě sociálněpoliticky motivovaným opatřením: měla po-
sílit české a slovenské sedláky a získat je na stranu nového státu.332

Lichtenštejni se za této situace snažili vyvlastnění vyhnout zdůrazňováním  
suverenity svého rodu. Tato strategie ovšem nebyla úspěšná. I oni totiž byli považo-
váni za Rakušany, v každém případě za cizince. Nezbývalo jim tedy nic jiného než se 

331	 Lichtenštejnské knížectví, jež zůstalo neutrální v průběhu první světové války, žádalo v roce 1920 
o přijetí do Společnosti národů. Společnost národů sice uznala suverenitu Lichtenštejnska, země 
však byla považována za příliš malou na to, aby mohla plnit úkoly člena. Uznání suverenity bránilo 
ze zřejmých důvodů zejména Československo, jež Lichtenštejnsko považovalo za někdejší přívěsek 
nepřátelského státu (Habsburské monarchie). K tomu nově: Quaderer, Rupert, Beneš vertrete 
„einen unserer Aufnahme feindlichen Standpunkt“ – Liechtenstein, der Völkerbund und die Tsche-
choslowakei. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.), Liechtensteinische 
Erinnerungsorte in den böhmischen Ländern, Vaduz 2012, s. 83–122 (české vydání: Quaderer, 
Rupert, Beneš zastává „našemu přijetí nepřátelské stanovisko“. Lichtenštejnsko, Společnost národů 
a Československo. In: GEIGER, Peter – KNOZ, Tomáš /edd./, Místa lichtenštejnské paměti. Časo­
pis Matice moravské 131, Supplementum 3, Brno 2012, s. 73–106).

332	 Srv. Alexander, 2008, s. 415–416. O sociálních a národních charakteristikách pozemkového 
majetku k roku 1918: Dallabona, Lucia, Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem 
1. Weltkrieg unter besonderer Berücksichtigung des fürstlich-liechtensteinischen Besitzes, Diplo-
marbeit an der Wirtschaftsuniversität Wien 1978 (MS), s. 8–13. Nacionálněpolitické aspekty po-
zemkové reformy jsou dodnes sporné. Jisté je, že v  žádném případě nelze mluvit o systematic-
kém znevýhodňování Němců při rozdělování půdy (k tomu: Puttkammer, Joachim von, Die  
tschechoslowakische Bodenreform von 1919: soziale Umgestaltung als Fundament der Republik, 
Bohemia 46–2/ 2005, s. 315–342).
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snažit získat z této nanejvýš nepříznivé situace pokud možno co nejvíce. Nejprve „dob-
rovolně“ prodali co nejvíce půdy se záměrem dosáhnout ceny, která by převyšovala  
velmi nízkou nabídku československého státu. Ve vyjednáváních s pozemkovým úřa-
dem se knížata snažila omezit rozsah majetku určeného k vyvlastnění, či případně 
nabídkou jiných pozemků ochránit před státem alespoň cennější polnosti.333 Do roku 
1938 rod ztratil majetek v rozsahu 91 500 hektarů. To bylo asi pět procent z veškeré 
půdy, vyvlastněné československým státem.334

Již na sklonku roku 1918, tedy ještě před vlastním zahájením pozemkové refor-
my, byl vydán zákaz prodeje a zatěžování majetků zapsaných v deskách zemských, 
velkostatkáři tedy již nemohli volně disponovat se svým nemovitým majetkem. Do 
roku 1923 pozemkový úřad zkonfiskoval celkem 28,2 % zemědělské a lesní půdy.335 
Prvním aktem vyvlastnění byly na přelomu let 1919–1920 nucené prodeje dlou-
holetým nájemcům. Prodeje realizovaly řádné soudy a za majetky byly vypláceny 
vyšší sumy než v případě pozdějších nucených prodejů. Již v rámci této první vlny 
přišli Lichtenštejni o 4 500 hektarů půdy. U dvou akcí, které se uskutečnily také 
před zahájením vlastní pozemkové reformy, šlo o odstoupení stavebních pozemků 
a prodej roztroušených parcel v rozsahu 160 hektarů. Vlastní stěžejní část pozem-
kové reformy však začala až v roce 1921. V řadě mezikroků a postupných jedná-
ní se lichtenštejnská majetková správa musela s  pozemkovým úřadem domluvit 
na podmínkách průběhu vyvlastnění. Nejprve byla vyvlastněna zemědělská půda 
a následně pak lesní majetek. Vyvlastnění se tak dlouho vleklo mimo jiné i z toho 
důvodu, že v době světové hospodářské krize byly pro zájemce příliš vysoké i silně 
podsazené ceny stanovené pozemkovým úřadem.336

O jaký rozsah pozemkového majetku přišel lichtenštejnský rod v meziválečném 
období a v jaké výši se pohybovala přislíbená náhrada? Z 91 500 hektarů půdy, které 
museli odstoupit, činila 58 500 ha lesní půda a 33 000 hektarů zemědělsky využívaná 
půda.337 Vyvlastněn byl zejména majetek v Čechách a na severní a střední Moravě (viz 
obr. 6). Konkrétní podobu lichtenštejnských ztrát výmluvně ilustruje přiložená tabulka:

333	 SL-HA, FA 624, Promemoria ve věci pozemkové reformy ze dne 24. března 1921. Ve vyjednáváních 
vedených v  průběhu roku 1925 se podařilo před vyvlastněním zachránit slezské majetky Krnov 
a Karlovu, za něž Lichtenštejni pozemkovému úřadu nabídli české majetky Kostelec nad Černými 
lesy a Rataje (srv. Dallabona, 1978, s. 50).

334	 Do konce roku 1935 bylo v celém Československu vyvlastněno 1 765 483 ha půdy (srv. Liech-
tenstein, Alois von, Die Durchführung der tschechischen Agrarreform in dem Fürst Liechten­
stein’schen Waldbesitz in ihrer sozial-ökonomischen und betriebswirt-schaftlichen Auswirkung, 
Diplomarbeit, Tharandt 1941 [MS, in: SL-HA, FA 647], s. 3).

335	 Dallabona, 1978, s. 31.
336	 Tamtéž, s. 46–51.
337	 SL-HA, FA 647, Memorandum über die Frage der Enteignung Fürst Liechtenstein’schen Grundbe­

sitzes in der Tschechoslowakei, s. 2–3.
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Tabulka 2: Ztráty lichtenštejnských pozemků v letech 1919–1938

Název majetku  
(někdejší korunní 

země)

Rozloha 1919 v ha  
(z toho lesní 

majetek)

Vyvlastnění  
do roku 1938 v ha

Zůstalo  
po roce 1938 v ha

Uřínovice a Škvorec 
(Čechy)

8 219 (3 277) 5 005 2 144 (jen les)

Úsov (Morava) 7 725 (6 284) 3 361 6 137 (převážně les)

Bučovice a Ždánice 
(Morava)

14 310 (10 321) 4 040 10 248 (jen les)

Ruda nad Moravou 5 351 (5184) 5 351 –

Lednice (Morava) 2 846 (2061) – 2 846

Valtice (Dolní 
Rakousko)

5 601 (3 211) – 5 601

Branná (Morava) 9 538 (9 151) 9 538 –

Zábřeh na Moravě 6 993 (5 914) 3 606 3 630 (jen les)

Krnov (Slezsko) 9 621 (8 054) 1 279 8 122 (převážně les) 

Karlova Pláň 
(Morava)

4 541 (4 396) Viz Šternberk –

Kounice (Čechy) 2 712 (–) 3 550 –

Křtiny, Pozořice  
a Adamov (Morava)

14 695 (14 390) 7 751 6 944 (jen les)

Lanškroun (Čechy) 6 195 (4 600) 5 910
22 (pivovar 
Lanškroun)

Břeclav (Morava) 7 177 (4 665) 4 864 2 313 (převážně les)

Plumlov (Morava) 12 961 (11 230) 12 961 –

Radím (Čechy) 3 292 (–) 3 301 –

Rataje (Čechy) 3 687 (2 304) 2 432 –

Rumburk (Čechy) 2 564 (2 500) 2 564 –

Kostelec nad 
Černými lesy (Čechy)

9 775 (6 904) 8 192 1432 (jen les)

Šternberk (Morava) 9 772 (7 925)
2 172 (včetně  
Karlovy Pláně)

10 341 (převážně les)

Moravská Třebová 6 268 (5 067) 2 872 3414 (převážně les)

Uherský Ostroh 
(Morava)

7 233 (5 134) 2 963 4269 (jen les)

Celkem 161 176 91 712 67 463

Zdroj: Sloupec 2: SL-HA, Pořadač „Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen 
Besitzes i.d. ČSR“, Zusammenstellung des Fürst Liechtenstein‘schen Grundeigentumes im Raume 
der CSR zum Stande vom Jahre 1919. Sloupce 3 a 4: Liechtenstein, 1941, s. 25 až 33. Celkové 
částky ve sloupcích 2 a 3+4 se pokaždé neshodují, a to z několika důvodů, např. průzkumy ne-
proběhly podle standardních kritérií a ve stejnou dobu. 
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Vyvlastnění se zaměřovalo zejména na zemědělsky využívanou půdu, z  níž 
v roce 1938 Lichtenštejnům zbývaly pouze nevelké pozůstatky, vesměs jednotlivé 
statky. Při pohledu na mapu nelze vysledovat jednoznačnou logiku vyvlastnění (viz 
obr. 6). Lichtenštejni nemuseli přednostně odstoupit půdu v pohraniční oblasti ani 
tu s výraznou převahou německo- či českojazyčných sedláků, nelze ani říci, že by 
se pozemková reforma soustředila na pozemky, které Lichtenštejni získali po bitvě 
na Bílé hoře (1620). 

Částky, které pozemkový úřad platil za vyvlastňované majetky, byly o mnoho 
nižší než jejich hodnota na volném trhu. Již jen skutečnost, že se počítalo v před-
válečných cenách a nebyla zohledněna kurzová ztráta, se rovnala masivnímu 
poškození vyvlastněných. Státem nařízené kupní ceny za zemědělskou půdu se 
v první polovině dvacátých let 20. století pohybovaly asi na pětině či šestině hod-
noty, kterou případný prodejce mohl utržit u obchodníka na volném trhu. Po roce 
1925 se cena stále ještě pohybovala na čtvrtině či pětině skutečné hodnoty na trhu.  

Obr. 6: Přehledná mapa lichtenštejnského vlastnictví lesů v Čechách a na Moravě (cca1942). 
Červeně: lesy vyvlastněné pozemkovou reformou; zeleně: lesy vyvlastněné po druhé světo-
vé válce. (Pramen: SL-HA FA 647; fotografie Lichtenštejnsko, knížecí sbírky, Vaduz–Vídeň)
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V případě lesních pozemků nebyla ztráta tak výrazná: dosažené výnosy činily asi 
třetinu skutečné ceny.338

Jak již bylo zmíněno, u prodejů realizovaných mimo rámec vlastního proce-
su vyvlastnění byly ceny o něco příznivější. Placení vždy probíhalo v hotovosti. 
V  případě odstoupení Státnímu pozemkovému úřadu bylo nutné řešit kompliko-
vanou otázku odškodnění.339 Do roku 1938 Lichtenštejni vydali celkem 65 530 
hektarů přímo pozemkovému úřadu, z toho činila 20 340 hektarů zemědělská půda 
a  45 190  hektarů lesy. Za to získali příslib celkem 121,3 mil. československých 
korun, celkem 47,9 mil. za zemědělskou půdu a 73,4 mil. za lesní půdu. Uznáno 
však bylo pouze 102,2 mil. a z této částky do roku 1945 zaplatila česká strana na li-
chtenštejnské konto pouze asi 80 mil. korun. Devatenáct milionů korun odškodnění 
muselo být zaplaceno československé poštovní spořitelně, kde byla částka následně 
uložena s relativně nízkou úrokovou sazbou a dalších 20 mil. nebylo do roku 1945 
zaplaceno vůbec.

V  případě odškodňovacích plateb je kromě výrazné redukce cen nutné vzít 
v úvahu i jiné body. Lichtenštejnové se museli zavázat, že u majetků, které si mohli 
ponechat, se budou starat o přírodní i stavební památky, např. zámky. Nadto byli 
nuceni hradit kompletní penzi svým někdejším zaměstnancům a úředníkům. Toto 
břemeno rozhodně nebylo zanedbatelné, neboť knížecí správa v roce 1923 na čes-
koslovenském území evidovala 1 092 aktivních zaměstnanců a dalších 918 v dů-
chodovém věku.340 V roce 1938, kdy na trůnu knížete Jana nahradil František, jsou 
náklady na penze odhadovány na 40,2 mil. korun.341

Konečně musel lichtenštejnský rod plnit také závazky v návaznosti na patronát 
různých kostelů a farních objektů.

V létě roku 1938 se v celé střední Evropě markantně změnilo politické klima: 
Německá říše anektovala po Mnichovské smlouvě v září 1938 sudety. V polovině 
března 1939 německá Wehrmacht obsadila zbytkové Česko (Rest-Tschechei), kde 
vznikl Protektorát Čechy a Morava. Krátce předtím se odštěpilo Slovensko, jemuž 
byla ponechána formální nezávislost. Důsledky těchto událostí výrazně ovlivnily 
československou vnitřní politiku. Pozemková reforma tím byla předčasně ukončena.

338	 Dallabona, 1978, s. 56–57. Na počátku 30. let 20. století spočítal knížecí rod celkovou ztrátu, 
jež mu vznikla v důsledku vyvlastnění, na asi 650 mil. korun, tedy dobrých 80 mil. franků (srv. 
Lussy – López, 2005, s. 300).

339	 Pro výklad v následující části viz mj.: SL-HA, FA 647, Memorandum über die Frage der Enteig­
nung Fürst Liechtenstein’schen Grundbesitzes in der Tschechoslowakei, s. 3–4.

340	 Srv. Soukromý archiv Ruperta Quaderera (Schaan), Centrální direkce knížecí správy v Olomouci, 
ztráty kapitálu v důsledku československé pozemkové reformy a likvidace poválečných poměrů.

341	 Srv. SL-HA, FA 648, Kurze Geschichte der Enteignung des fürstl. Liechtensteinischen Besitzes nach 
dem I. Weltkriege, s. 8.
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Anexí sudet na konci září roku 1938 se na velkoněmeckém území ocitlo i devět 
lichtenštejnských majetků o celkové rozloze 46 000 hektarů, konkrétně šlo o Kr-
nov, Karlovec, Šternberk, Nové Zámky u Litovle, Moravskou Třebovou, Zábřeh 
na Moravě, Břeclav, Lednici a Valtice. Další majetky, resp. jejich zbytek v rozsahu 
23 000 hektarů, prozatím zůstaly v Československu, než se v březnu 1939 staly sou-
částí Protektorátu Čechy a Morava: šlo o Úvaly, Kostelec nad Černými lesy, Ada-
mov, Pozořice, Bučovice a Uherský Ostroh (viz obr. 6, zeleně vyznačené oblasti).342

Za dané situace se lichtenštejnský rod pokusil zvrátit důsledky vyvlastnění či 
alespoň dosáhnout vyššího odškodnění.343 Rod nicméně nemohl a ani nechtěl postu-
povat příliš ofenzivně, koneckonců bylo nezávislé knížectví na straně neutrálního 
Švýcarska. Odmítnut byl například požadavek národních socialistů, aby v knížecí 
správě nahradili českojazyčný personál německojazyčnými úředníky.344 V prosinci 
roku 1938 princ Karel Alfréd (1910–1985), bratr Františka Josefa II. pověřený sprá-
vou majetků, zaslal dopis Karlu Hermannovi Frankovi, zastupujícímu gauleiterovi 
v nové „župě Sudety“.345

V listě jej žádal, aby byla vrácena řada ztracených majetků: Rumburk, Ruda 
nad Moravou, Hanušovice a i zčásti vyvlastněný Lanškroun, mimoto byli Lichten-
štejni nuceni pod tlakem prodat i další majetky. Výměnou za to slíbil kníže vrátit 
příslušná finanční odškodnění a poskytnout statky novým osadníkům. Celkem si 
tím sliboval získat zpět více než 21 000 hektarů pozemků. Obdobně se snažil půso-
bit rovněž kníže František Josef II., který se v květnu 1939 v rozhovoru s říšským 
poslancem Edmundem Glaisem z Horstenau silně zasazoval ve prospěch vrácení 
částí černokosteleckého majetku.346 František Josef II. pověřil hamburského právní-
ka Albrechta Dieckhoffa, aby se u německých orgánů pokusil o revizi vyvlastnění. 
Dieckhoff, člen NSDAP a SS, který pro knížete často vyřizoval politické i finanční 
záležitosti, následně kontaktoval řadu úřadů Německé říše, např. ministerstvo za-
hraničních věcí, říšské ministerstvo vnitra, pozemkový úřad v Praze a také říšského 
protektora Čech a Moravy.347

342	 Údaje v hektarech uvádí Geiger, Peter, Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945, Zürich–Vaduz 
2010, 2 sv., zde sv. 2, s. 240.

343	 K tomu nověji také Horčička, Václav, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Fami
lie Liechtenstein in den Böhmischen Ländern während des Zweiten Weltkrieges. In: Liechten-
steinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in den 
böhmischen Ländern, Vaduz 2012, s. 123–137. Horčička ve své studii pojednává rovněž o otázce 
„národní příslušnosti“ knížat i jiných příslušníků dynastie.

344	 Geiger, 2010, sv. 2, s. 238–239.
345	 SL-HA, FA 647, dopis z 6. prosince 1938.
346	 Geiger, 1997, sv. 2, s. 248.
347	 Geiger, 2010, sv. 2, s. 241–243; srv. také SL-HA, FA 647, Memorandum I k ošetření nevyřešené 

otázky pozemkové reformy ze dne 20. listopadu 1939. V rodovém archivu chybí korespondence 
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Veškeré Dieckhoffovy snahy však ustaly v březnu roku 1941. Německá říše 
stála tehdy krátce před útokem na Sovětský svaz. Je evidentní, že v této době byla 
řada jiných starostí a nebyl čas se starat o napravování důsledků jakési pozemkové 
reformy. Majetkové poměry zůstávaly i přes snahy o revizi v podstatě stejné.348 Až 
do konce války se proto knížecí rod musel spokojit se statem quo ante.

V  červnu 1944 většina příslušníků rodu bydlela na území  Rakouska (tehdy 
součásti Německa – pozn. redakce), několik málo jich zůstávalo v rozkouskovaném 
Československu, např. v Bučovicích, Velkých Losinách a Šternberku. Od poloviny 
roku 1944 se příbuzní knížete postupně přesouvali do Vídně, aby odsud v přípa-
dě nouze mohli uprchnout do Lichtenštejnského knížectví. Od podzimu 1944 se 
připravovali na evakuaci na západ. V  únoru následujícího roku bylo vše připra-
veno k odjezdu: Tři lichtenštejnští řidiči se s cestovním autokarem a v nákladním 
voze s přívěsem vydali na cestu. Dne 1. března 1945 dorazili do Vídně, odkud se 
s 31 osobami z lichtenštejnského rodu na palubě vyrazili o dva dny později na ces-
tu. O deset dní později se všichni bez újmy objevili ve Vaduzu. Zatímco nemovité 
statky museli nechat na místě, bylo možné zachránit alespoň nějaký movitý maje-
tek. Záchrana uměleckých sbírek byla v plném proudu již od roku 1943. Tato akce 
vrcholila a byla zároveň završena v dubnu roku 1945, kdy ředitel sbírek Gustav 
Wilhelm dokázal v nákladním voze zachránit z hroutící se Německé říše také sadu 
výtvarných děl. Tato sbírka měla nejen uměleckou hodnotu, ale po roce 1945, kdy 
se Lichtenštejni museli vzdát i svých zbylých majetků v Československu, se stala 
přechodně nejdůležitější součástí knížecího majetku.

Současně s  evakuací knížecích příbuzných byly knížecí úřady stěhovány 
z Olomouce do Valtic a Vídně. Kabinetní kancelář se nejprve v březnu roku 1945 
přesunula do Feldkirchu a několik měsíců po ukončení války do Vaduzu.349 Bratr 
knížete princ Karel Alfréd Lichtenštejnský zůstal v Praze, osvobozené zčásti vlast-
ními silami a dílem Rudou armádou. V  Praze Karla Alfréda chránilo švýcarské  

knížecí kabinetní kanceláře k otázce navrácení vyvlastněných majetků.
348	 Dochovalo se „Summarium über den gesamten Fürst Liechtenstein’schen Grundbesitz nach dem 

Stande der Benützung mit 1. Jänner 1938“ [Souhrn celého pozemkové majetku Lichtenštejnského 
knížectví ke dni 1. lednu 1938] a „Summarium über den gesamten Fürst Liechtenstein’schen Grund­
besitz nach dem Stande der Benützung mit 1. Jänner 1942” [týž dokument ke dni 1. lednu 1942] 
(SL-HA, FA 648). Pokud oba soupisy zkonfrontujeme, dostaneme následující obrázek: majetkový 
stav se v průběhu těchto čtyř let takřka nezměnil; Lichtenštejni ani nezískali žádné velké majetky, 
ale ani o žádné nepřišli. Přesto však se podařilo lichtenštejnské správě dosáhnout alespoň dílčího 
úspěchu (srv. Dallabona, 1978, s. 62): Po vleklých vyjednáváních v roce 1941 u pozemkového 
úřadu v Praze dosáhla toho, že pozemky z pozemkové knihy o rozsahu 34 000 ha, k nimž byla od 
20. let připojena poznámka „k zabavení“, byly zbaveny tohoto statutu. Majetky se tím i po právní 
stránce staly opět majetkem knížete – ovšem pouze dočasným.

349	 Srv. Geiger, 2010, sv. 2, s. 374–379 (evakuování knížecích příbuzných) a s. 338–358 (záchrana 
knížecích uměleckých sbírek).
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velvyslanectví. S nepříliš velkou nadějí na úspěch se jako generální pověřenec kní-
žete pokoušel zachránit zbytek knížecího majetku.350

Se zdánlivou legitimací Hitlerovým nuceným přesídlováním a hromadným 
vyhlazováním začala nová československá vláda vedená Zdeňkem Fierlingerem 
okamžitě a s maximální přísností zasahovat proti domnělým „kolaborantům“ stejně 
jako proti příslušníkům německé a maďarské národnostní menšiny. Německojazyč-
ná menšina Čech a Moravy musela za nacionálněsocialistickou hrůzovládu doby 
protektorátu zaplatit odsunem. Prezident Eduard Beneš několika dekrety rozšířil 
okruh potrestaných a vytvořil základnu pro konfiskaci a vyvlastnění „německého“ 
majetku. Německý majetek zkonfiskovaný bez nároku na náhradu byl podřízen ná-
rodní správě, přičemž komunistická strana dokázala v následném rozdělování po-
zemků velmi pohotově zúročit svůj rostoucí vliv.351

S lichtenštejnskými nemovitostmi bylo nakládáno jako s ostatními „německý-
mi“ majetky. O mimořádném statutu, který reklamoval kníže jako hlava cizího státu, 
nechtěly československé úřady nic slyšet, přestože i v rámci správy panovaly pochyb-
nosti o tom, zda je postup proti lichtenštejnskému majetku v souladu s právem. Kní-
žecímu rodu tedy zbývaly pouze dva způsoby možné obrany vlastních zájmů: Jednak 
se rod s pomocí diplomacie snažil bez valného úspěchu přesvědčit sousední Švýcar-
sko, aby se výrazněji zasazovalo o zájmy sousedního státu, a také soudní cesta, jež 
ale rovněž uvízla ve slepé uličce. Jelikož neexistoval mezinárodní soudní dvůr, který 
by byl kompetentní řešit tento mezinárodněprávní problém, byl knížecí rod odkázán 
na československé (správní) soudy. Úměrně rostoucímu vlivu komunistické strany po 
roce 1945 klesala ochota soudů vůbec připustit lichtenštejnskou argumentaci.352

Lichtenštejni přišli po roce 1945 o pozemky v rozsahu 69 000 hektarů. Celkem 
96 procent bylo využíváno v lesním hospodářství, zbylá půda byla zemědělská či 
byla využívána k provozování živností.353 Museli odevzdat také 331 hektarů nále-
žející k Janovu dvoru (Johanneshof) u Břeclavi, který Lichtenštejni koupili v roce 
1943 za 723 000 říšských marek. Kromě toho jim byly také bez jakékoliv náhra-
dy odebrány tyto živnostenské a průmyslové podniky: dřevařský závod v Břecla-
vi, který zaměstnával 35 úředníků a asi 200 dělníků; pivovar v Lanškrounu s pěti 

350	 Srv. Horčička, Václav, Die Tschechoslowakei und die Enteignungen nach dem Zweiten Welt-
krieg. Der Fall Liechtenstein. In: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, sv. 5/2010, s. 413–431, zde 
s. 419.

351	 K tomu: Alexander, 2008, s. 473–481, zejména: Hrabovec, Emilia, Vertreibung und Ab­
schub. Deutsche in Mähren 1945–1947, Frankfurt a. M. aj. 1995.

352	 K tomu: Horčička, 2010.
353	 SL-HA, pořadač „Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d. ČSR“, 

Bericht zur Bewertung der Fürst Franz Josef v.u.z. Liechtenstein’schen Liegenschaften: Bergbau­
unternehmungen, Industrieen und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunk­
te des Kriegsendes 1945, s. 4–5.
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úředníky a 25 dělníky; parní pila v Dětřichově s 5 úředníky a 63 dělníky; uhelné 
a jílové doly v Mladějově, z kterých knížeti patřila polovina kapitálu společnosti.354 
Konečně přišli Lichtenštejni také o různé cenné papíry a hotovost, kterou nestihli 
dopravit do Rakouska či Lichtenštejnska. Podle inventury majetkové správy se síd-
lem v Olomouci z července 1945 dosahoval majetek hodnoty 29,05 mil. korun.355 
Veškerá tato aktiva, zejména dluhopisy a podíly na průmyslu, byla pravděpodobně 
zkonfiskována.356

Není snadné vyčíslit ztráty, které Lichtenštejni utrpěli v důsledku vyvlastně-
ní po druhé světové válce.357 Víme o dvou pokusech spočítat celkovou výši škod. 
Podle odhadu z  roku 1946 činila majetková ztráta 253,9 mil. říšských marek či 
439,3 mil. švýcarských franků, přičemž kromě zemědělské a lesní půdy byly za-
počítány rovněž menší živnosti, průmyslové podniky, zámky, cenné papíry a ma-
jetek prince Aloise, otce vládnoucího knížete.358 Následně se v dubnu roku 1949 
o vyčíslení pokusil vídeňský inženýr Oskar Schreiber. Podle jeho výpočtů činila 
ztráta 184,2 mil. říšských marek, resp. 324,9 mil. franků. Na rozdíl od roku 1946 
nebyly do této částky započítány aktivní položky majetku, výsledný obnos byl tedy 
poněkud nižší.359 Ať už je přesná výše částky jakákoliv, jde bezesporu o značnou 
sumu peněz. Ostatně není se čemu divit, pokud si uvědomíme, že zmíněný obnos 

354	 Tamtéž, příloha ke s. 4 v předešlé poznámce citovaného pramene. Parní pila se nacházela v majet-
ku prince Aloise, strýce Františka Josefa. Největší průmyslový závod vlastnili Lichtenštejni v Ra-
kousku: šlo o velké tiskařské závody (Ebelmühl-Konzern), ještě rozšířené v  roce 1938 nákupem 
některých „arizovaných“ někdejších židovských majetků. Koncern v roce 1939 zaměstnával asi 
300 zaměstnanců, v únoru 1944 ještě 96 (srv. Geiger, 2010, sv. 2, s. 382–385). K vývoji lichten-
štejnských závodů a majetků v době války srv. Lussy–López, 2005, s. 305–339.

355	 SL-HA, pořadač „Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d. ČSR“, In­
ventur der Vermögensverwaltung in Olmütz zum 20.VII.1945 (opis). Inventuru provedla „Centrální 
národní komise pro správu stávajícího lichtenštejnského majetku“. Inventura „Hlavní pokladny v Olo-
mouci ke dni 31.VIII.1945“ (tamtéž) vykázala aktiva ve výši 45,3 a pasiva ve výši 1,2 mil. korun.

356	 Československé úřady v  roce 1945 nerozlišovaly mezi podnikovým jměním na svých panstvích 
a podniky na straně jedné a osobním vlastnictvím lichtenštejnského rodu na straně druhé (cenné 
papíry apod.). Srv. SL-HA, FA 648, opis dopisu prince Karla švýcarskému velvyslanectví ze dne 
25. srpna 1945.

357	 Vyvlastnění po druhé světové válce postihlo nejen příslušníky dynastie (celkem osm), ale také 
bylo vyvlastněno 30 řadových Lichtenštejnců (k tomu: Geiger, Peter, Alle enteigneten liechten­
steinischen Staatsangehörigen: Wer, was, wo? Was wurde aus dem enteigneten Besitz?, přednáška 
z konference s titulem „Das Fürstenhaus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 
20. Jahrhundert“, proslovená dne 26. dubna 2013 v Praze).

358	 SL-HA, FA 624, poznámky.
359	 SL-HA, pořadač „Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d. ČSR“ [tj. 

soupis a odhad ceny lichtenštejnského majetku v ČSR], různé podklady pro odhad majetku lich-
tenštejnského knížete v ČSR (ani v jednom z výpočtů nejsou zahrnuty umělecké předměty, které 
zůstaly v Československu).
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je vlastně číselným vyjádřením úspěchů, jichž rod dosáhl za několik staletí své pů-
sobnosti na Moravě.

Rovněž na závěr této kapitoly připojíme několik shrnujících postřehů. Z hle-
diska dějin dynastie lze první polovinu 20. století asi nejvýstižněji připodobnit 
k truchlohře. Ve dvou vlnách, kterým předcházel světový válečný konflikt, byl rod 
vyvlastněn a ztratil veškeré latifundie, jež držel v někdejších zemích koruny české. 
Některé majetky přitom Lichtenštejni drželi už od 13. století. Ani po první, ani po 
druhé světové válce se Lichtenštejni nedokázali vzepřít vyvlastnění českosloven-
ským státem. Naléhání na spravedlivé odškodnění bylo zcela neúčinné. Bez mezi-
národního soudního dvora se schopností prosadit se, který by mohl argumentovat 
jeho právním postavením hlavy cizího státu, byla pozice knížete nanejvýše slabá. 
V určitém smyslu byl hned v několika ohledech znevýhodněn: nejen, že jeho stát 
byl malý a bezmocný, ale nadto nemohl – alespoň tedy po druhé světové válce – být 
přímo na místě, aby hájil svá práva. Na druhé straně se jemu a jeho příbuzným po-
dařilo to, co nebylo dopřáno většině šlechty či jejich poddaným německého jazyka: 
bez úhony utéct do již existující vlasti, kterou si sami postupně vytvářeli od raného 
18. století, do svého knížectví na Rýně, jediné monarchie německého jazyka, která 
přežila zhroucení Staré Evropy. Zde se rodina od té doby – rovněž ve vlastním dob-
ře míněném smyslu – stará o ekonomickou modernizaci země.

16. Shrnutí: Struktura a ztráta lichtenštejnského pozemkového majetku

Lichtenštejni byli původně bavorským šlechtickým rodem. Později pomáhali 
Vohburgům a Babenberkům s obsazováním oblastí kolem Vídně a s ochranou ra-
kouskouherské hranice. Eponymní rodový hrad Liechtenstein byl vybudován ně-
kdy kolem roku 1125 jižně od Vídně. Prvním příslušníkem rodu, jehož obrysy se 
ostřeji vynořují z přítmí dějin, byl rakouský válečný velitel Jindřich (1211–1266). 
Jako druhorozený syn si nejprve vybudoval mocenské centrum v severovýchodní 
části Dolního Rakouska, aby následně podpořil následníka českého trůnu Otakara 
v boji o nástupnictví po Babenbercích, jejichž rod vymřel po meči. Otakar jej v roce 
1249 odměnil jihomoravským Mikulovem, jenž se stal hlavním sídlem Jindřicha 
a jeho nástupců, kteří nyní vlastnili majetky na obou stranách moravskorakouské 
hranice a od té doby prosazovali své zájmy jak na Moravě, tak v Rakousku (viz 
obr. 2). V druhé polovině 14. století se Lichtenštejni dočasně etablovali v řadách 
vyšší rakouské šlechty a získali řadu panství. Poté co byl Jan Lichtenštejnský (cca 
1340–1397), jenž bezmála tři decenia působil jako hofmistr habsburského vévody 
Albrechta III., zbaven moci, musel se rod stáhnout zpět do rakouskomoravské po-
hraniční oblasti, tedy do své vlasti v pravém smyslu toho slova.
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V roce 1504 se Lichtenštejni rozdělili do třech linií – mikulovské na Moravě, 
steyreggské v Horním Rakousku a valtické (tehdy na území Dolního Rakouska, dnes 
Morava). Zatímco steyreggská linie záhy vymřela, mikulovští Lichtenštejni se museli 
potýkat s vážnými ekonomickými problémy, které završil v roce 1560 nucený prodej 
hlavního mikulovského sídla. Za této situace převzal Hartmann II. (1544–1585) od 
valtické větve vedení celého rodu. Ten se snažil získat zpět ztracená moravská pan-
ství, z nichž zbývala již pouze Lednice. Obnovit postavení na Moravě se však podařilo 
až jeho třem synům Karlovi (1569–1627), Maxmiliánovi (1578–1643) a Gundakerovi 
(1580–1658). Lichtenštejni byli již dříve sešvagřeni s moravským rodem Boskovi-
ců, až sňatkem Karla a Maxmiliána s oběma dědičkami mocného moravského rodu 
Annou (1577–1625) a Kateřinou (1579–1637) však zněkolikanásobili své moravské 
majetky: Kromě Lednice získali také Černou Horu, Úsov, Bučovice a Pozořice. Rov-
něž politická kariéra Karla, který zastával vrcholnou pozici na dvoře Rudolfa II., rod 

Obr. 7: V letech 1816–1819/1827 kníže Jan I. Josef z Lichtenštejna vybudoval na hranici 
mezi Rakouskem a Moravou, mezi svými dvěma rezidencemi – Valticemi (dříve v Dolním 
Rakousku, dnes v České republice) a Lednicí „Hraniční zámeček“. Stavba se měla stát ka-
menným památníkem, kde od 13. století ležely zájmy lichtenštejnských „hraničních baro-
nů“. Na jedné straně na Moravě, na druhé straně v Rakousku (hranici tvořil potok proté-
kající dvoranou zámečku – pozn. redakce). Dnes je „Hraniční zámeček“ oblíbenou výletní 
destinací mezi obcemi Hlohovec a Lednice a pouze německý nápis na fasádě: „Mezi Ra-
kouskem a Moravou“ dodnes připomíná někdejší hraniční linii. (Foto Merki 2013)
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hospodářsky významně posílila. Připočíst je nutné také šikovnou úvěrovou politiku 
vůči státu, díky níž Lichtenštejni kolem roku 1600 získali plumlovské panství na Mo-
ravě. Kolem roku 1600 konvertovali tři lichtenštejnští bratři z evangelické konfese ke 
katolicismu. Svou konverzí vycházeli vstříc vzmáhajícímu se absolutismu habsburské 
provenience, na druhé straně byl přechod do katolického tábora výsledkem získávání 
zkušeností v rámci rodiny: Mikulovští bratranci, kteří přišli o hlavní mikulovské sídlo, 
byli zčásti přívrženci sekty novokřtěnců. Již mezi lety 1590 a 1610 se Lichtenštejnům 
podařilo zněkolikanásobit jejich statky, přičemž všechna nově získaná území ležela 
na Moravě. Další vlna expanze rodu následovala po porážce českého stavovského 
povstání, v jehož průběhu se Lichtenštejni profilovali jako věrní stoupenci habsbur-
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ského arcidómu a kníže Karel z jejich řad se po bitvě na Bílé hoře stal královským 
místodržícím. U konfiskovaných majetků „rebelů“, které připadly třem příslušníkům 
lichtenštejnského rodu, šlo zčásti o císařská darování (Lednice, Branná, Zábřeh na 
Moravě, Moravská Třebová, Šumperk) a dílem o výhodné akvizice (Uřínovice, Lan-
šperk, Lanškroun, Moravský Krumlov, Roztoky, Kostelec nad Černými lesy, Škvo-
rec, Ždánice, Tarnowka, Uherský Ostroh). Lichtenštejni dokázali jen mezi lety 1610 
a 1630 více než zdvojnásobit svůj majetek, čímž se stali s odstupem nejvýznamnějším 
šlechtickým rodem na Moravě.

Další generaci rodu se jen s  největšími obtížemi podařilo obhájit zmíněné 
zisky proti revizionistickým snahám císařského fisku. Až Karlův vnuk Jan Adam 
Ondřej (1657–1712) mohl profitovat ze všeobecného hospodářského růstu a díky 
štěstěně, jež mu byla nakloněna v  ekonomických záležitostech, ještě rozšířil ma-
jetkovou základnu na Moravě (Hodonín, Karlova Pláň, Šternberk) a v  Čechách 
(Červený Hrádek). Kníže Jan Adam Ondřej získal také obě území Schellenberg 
a  Vaduz na západním pomezí Habsburské říše, která byla za jeho nástupce An-
tonína Floriána (1656–1721) povýšena na říšská knížectví. Závěť knížete Jana  
Adama Ondřeje, znevýhodňující jeho nástupce Antonína Floriána, vystavila rodovou 
soudržnost velmi těžké zkoušce. Až v letech 1771 a 1772 se podařilo konsolidovat 
knížecí majetek: František Josef z Lichtenštejna převzal nejprve fideikomis svého 
otce Emanuela (1700–1771), následně velký majorát svého předchůdce knížete Jose-
fa Václava (1696–1772) a téměř současně s tím i pozůstalost po své pratetě Marii Te-
rezii (1694–1772). Vévodkyně ze Savojska-Carignanu byla ovdovělou dcerou Jana 
Adama Ondřeje. Zůstavila svému prasynovci Františku Josefovi (1726–1781) mimo 
jiné panství Uřínovice, Kounice, Rataje, Kostelec nad Černými lesy a Škvorec, při-
čemž Kounice a Rataje byly její vlastní akvizice.

Synovi knížete Františka Josefa Janovi (1760–1836) se podařilo Lichtenštejn-
ské knížectví uchránit před mediatizací po rozpadu Římské říše národa německého. 
Následně se díky Napoleonem poskytnutému členství v Rýnském spolku knížectví 
stalo v roce 1806 suverénním státem a kníže Jan I. monarchou. Jan pro své mladší 
syny zřídil samostatné majoráty, vybavené majetky v korunních zemích Dolní Ra-
kousko, Štýrsko a Korutany, zatímco državy v zemích české koruny byly rezervo-
vány pro fideikomis hlavní linie rodu.

V důsledku revolučního roku 1848 se středověká panství proměnila na běž-
ný nemovitý majetek. Také na lichtenštejnských statcích bylo za náhradu zrušeno 
poddanství sedláků. Současně byla zrušena slezská vévodství v Opavě a Krnově, 
které Lichtenštejni drželi od roku 1614. Před první světovou válkou patřili Lich-
tenštejni společně s rodem Esterházy a schwarzenberskými knížaty k nejbohatším 
soukromým vlastníkům latifundií v Habsburské monarchii. Asi tři čtvrtiny jejich 
majetku tvořily lesy, zbytek byl využíván zemědělsky. Více než polovina (60 %) 
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lichtenštejnského majetku v rozsahu 1090 km2 se nacházela na Moravě, což odpo-
vídalo pěti procentům celkové rozlohy Moravy. Lichtenštejnské lesní a zemědělské 
závody sice byly provozovány efektivně, kníže Jan II. (1840–1929) ovšem nehodlal  
investovat odškodné do moderních průmyslových závodů, ani se nedokázal oprostit 
od přílišné koncentrace na moravské území.

Rozpad Habsburské monarchie připravil lichtenštejnské majetky o ochranu 
státu. V pozemkové reformě, jejímž cílem bylo posílit české a slovenské sedláky, 
zabavil nový československý stát veškeré velkostatky. Lichtenštejnové mezi lety 
1919 a 1938 museli za odškodnění, jež odpovídalo asi pětině skutečné ceny, po-
stoupit Československu 91 500 hektarů. Z  toho bylo 58 500 ha lesa a 33 000 ha 
zemědělské půdy.

Po druhé světové válce zaplatila německá menšina za nacionálněsocialistic-
kou hrůzovládu protektorátního období odsunem. S oporou prezidentových dekretů 
československý stát zkonfiskoval veškerý „německý“ majetek. Československé or-
gány nepřijaly argumentaci knížete, který soudil, že jako hlava cizího státu nemůže 
být vyvlastněn. Po roce 1945 přišli Lichtenštejni tedy o další majetek v  rozsahu 
69 000 ha. K  tomu je nutné připočíst osobní vlastnictví knížete, jež nemohlo být 
včas převezeno do Rakouska. Zkonfiskovány bez náhrady byly i stávající průmys-
lové a řemeslné podniky. Jediným tahem úředního pera tak byla ukončena sedmi-
setletá historie lichtenštejnského rodu na Moravě.

Kvůli ztrátě dlouholetého tradičního zázemí na Moravě museli Lichtenštejni 
své aktivity přesunout z Moravy do Lichtenštejnského knížectví. Na jedné stra-
ně sice byla založena lichtenštejnská rodinná nadace, která nahradila fideikomis 
a umožňovala transfer majetku, na straně druhé však agnáti rodu museli zanechat 
v  Československu své zámky a přestěhovat se do Lichtenštejnska: kníže Franti-
šek Josef II. se v  roce 1938 usadil ve Vaduzu, příbuzní jej následovali v březnu 
1945. Krátce předtím přišel dne 14. února 1945 na svět budoucí následník trůnu Jan 
Adam II. (viz rodokmen 8). Právě on a jeho rodina stáli v poslední třetině 20. století 
u obnovy knížecího majetku. V tomto smyslu lze také mluvit o návázání na úspěšné 
majetkové dějiny lichtenštejnské dynastie i ve 21. století.
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1. Úvod

1.1 Správa a dějiny správy – teorie a definice pojmů

Panství je v každodenním životě primárně: správa1

Podle Maxe Webera je modernizace státu s jejími pozitivními i negativními násled-
ky bezprostředně spojena s  historickým procesem byrokratizace, tzn. s  nárůstem 
racionální správy.2 Racionalizace správy se projevila mimo jiné odměňováním a sta-
robním zabezpečením úředníků, formálně upravenými kariérními řády, specializací 
a odborným proškolováním personálu, pevně stanovenými kompetencemi, zavede-
ním instančních postupů, vedením spisů a formální úpravou podřízenosti a nadříze-
nosti.3 Správa je ve Weberově pojetí „centrálním organizačním principem, na kterém 
spočívají moderní společnosti“.4 Teorie diskursivní analýzy, jejímž zakladatelem je 
Michel Foucault, naproti tomu odmítá jednoznačnou singulární racionalitu. Rozho-
dující je podle ní schopnost jazykově formulovat rozličné diskursy a strategie, po-
mocí kterých lze příslušné diskursy prosadit. V souladu s tím „musejí být inovace 
správy nejprve jazykově formulovatelné, než je bude možné realizovat jako úkony 
a než se zhmotní v institucích. Diskurs o byrokratizaci správy je v tomto smyslu sice 
velmi úspěšným procesem, ale jen jedním vedle jiných.“5 Z hlediska historika vy-
vstává při pohledu na strategie prosazování pojednání mimo jiné otázka, „co se stane 
s tím vším, co nebude formulováno“.6 Další teoretickou koncepcí je policy analysis, 
pro kterou není rozhodujícím prvkem ve správním procesu norma a její vydání, ale 
její implementace, která není vykládána jako pasivní, ale jako aktivně zasahující 
proces modifikující původní intenci normy.

Rozhodujícím prvkem správy zde není cílené jednání jednotlivců, ale kom-
plexní komunikační procesy různých zúčastněných aktérů a struktur.7

1	 WEBER, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 1980, s. 126.
2	 K různým teoretickým koncepcím viz HAAS – PFISTER, Verwaltungsgeschichte, s. 12–18. K by-

rokratizaci srov. HOFFMANN, Bürokratie insbesondere in Österreich, s. 13–31.
3	 WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 825. Weber vycházel z „ideálních typů“ a byl si zcela 

vědom, že v praxi existují odchylky od jeho modelu. Srov. EIBACH, Staat vor Ort, s. 17.
4	 HAAS – PFISTER, 1999, s. 13 s odvoláním na M. Webera.
5	 Tamtéž, s. 14n., přímá citace s. 15.
6	 Tamtéž, s. 15.
7	 Tamtéž, s. 16–18.
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Vzhledem k velmi rozdílným teoretickým přístupům není překvapivé, že ne-
existuje žádná obecně uznávaná definice pojmu „správa“. Nejprve k dějinám poj-
mu:8 sloveso „spravovat“ je v  pramenech v  obecném významu poprvé doloženo 
ve  12.  století, podstatné jméno „správa“ se objevuje teprve v  15.  století. Až do 
18. století byl pojem „správa“ všeobecně rozšířeným akčním pojmem, který se po-
užíval pro soudnictví, finance a ekonomiku stejně jako pro politiku a policejní věci 
(Policey), přičemž byl vždy v nějakém vztahu k „panování“, buď z pověření jiného, 
nebo na základě vlastního oprávnění. Kořeny moderního byrokratického správního 
státu najdeme samozřejmě už v pozdním středověku. V 16. a 17. století se správní 
jednání zintenzivnilo a diferencovalo, etablovaly se úřady i rutinní a jednací pra-
covní postupy stejně jako spisová služba. Historický vývoj pojmu pokulhával za 
reálným historickým vývojem, neboť teprve v průběhu druhé poloviny 18. století se 
správa stávala s rostoucí měrou abstraktním pojmem bez vazby na konkrétní objekt 
(např. úřad, majetek, soudní pravomoc atd.), který už nyní neoznačoval pouze jedná-
ní, ale stal se právním pojmem označujícím instituce. Teprve na konci 18. století se 
začalo vyskytovat slovo „státní správa“. Dnešní význam pojmu správa vznikl až na 
počátku 19. století, kdy se na základě aplikace Montesquieových definic začalo roz-
lišovat mezi správou a justicí, resp. mezi správou a legislativním procesem. Z tohoto 
zúžení pojmu správa na exekutivu byla během konstitucionalismu odvozena vazba 
správy na zákony.9

V duchu této tradice se nese i negativní definice formulovaná na konci 19. sto-
letí Otto Mayerem, podle které je správa „činností státu k uskutečnění jeho účelů 
v  souladu s  jeho právním řádem [...] mimo zákonodárství a justici“10. Vymezení 
vzhledem k jiným funkcím státu je v nauce o správním právu stejně jako v minulos-
ti stěžejním přístupem při definování předmětu v hmotném smyslu.11 Z hlediska dě-
jin správy je ale tento přístup právní vědy málo přínosný, protože rozhodující znak, 
dělba moci, je pro ranou modernu anachronismem.12 Pokud jde o historickou vědu, 

8	 K následujícím pojednáním o dějinách pojmu viz FUSCO et al., Verwaltung, Amt, Beamter, s. 1–7, 
26–28, 47–51, 63–74.

9	 V habsburské monarchii byl tento princip legality poprvé zakotven ve článku 11 „základního státní-
ho zákona ze dne 21. prosince 1867 o výkonu vládní a výkonné moci“ (Říšská sbírka zákonů [RGBl.] 
145/1867).

10	 MAYER, Otto, Deutsches Verwaltungsrecht, sv. 1, Leipzig 1895, s. 13; srov. i tamtéž s. 9: „Proto je 
nutné pojem správy v tomto směru definovat pouze negativně jako činnost státu, která není zákono-
dárstvím ani justicí.“

11	 ADAMOVICH et al., Österreichisches Staatsrecht, sv. 2, s. 84–94. Dnes však převládá organizačně 
pojatý pojem správy, který popisuje správu jako souhrn veškeré státní výkonné činnosti správních 
orgánů. Srov. STOLZLECHNER, Einführung, s. 319n.

12	 Srov. SCHULZE – MIZIA, Verwaltungsgeschichtsschreibung, s. 358n.
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pokusů o definici pojmu „správa“ existuje poměrně málo13 a u mnoha z nich stojí 
v popředí vztah k ústavě. Například pro Otto Brunnera je správa pouze souhrnným 
pojmem, pod který lze zahrnout vše, co překračuje rámec úzce vymezeného ústav-
ního práva.14 Pro tuto práci o vrchnostenské správě se zdá být nejúčelnější obecně 
pojatá a poměrně nová definice od Dietmara Willoweita. Účelná proto, že se nesou-
středí bezprostředně na stát jako vztažný rámec: „Správa je politická, tzn. na veřejné 
věci se vztahující mocenská praxe, která využívá média písemnosti a zaměřuje se 
na opakované vykonávání.“15 V případě správy panství je tuto definici nutné rozšířit 
o hospodářskou dimenzi, protože správu vrchnostenského režijního hospodářství 
nelze oddělit od „politické“ správy. Na tomto místě je vzhledem ke zde pojednáva-
nému tématu nutné poukázat na to, že − i když se v příslušné literatuře poukazuje 
výlučně na teleologický vývoj od staršího pojmu správy k „veřejné“ správě − i na-
dále existoval a stále ještě existuje starší „soukromoprávně“-hospodářský význam 
správy ve smyslu „spravovat něco pro třetí osobu“. Toto upozornění je důležité pro-
to, že je v následujícím textu pojem správa (statků) používán i pro období po roce 
1848, kdy zrušením vrchnostenské správy na zde zkoumaných panstvích odpadl její 
„veřejnoprávní“ charakter.

Přejdeme-li od definice pojmu „správa“ k definování úkolů dějin správy, na-
skytne se nám podobně neurčitý obraz. O dějinách správy se většinou pojednává 
v rámci ústavních dějin, které mají bohatší tradici, a dějiny správy jsou k nim ne-
zřídka tiše přiřazovány. Další úzce příbuznou subdisciplínou jsou dějiny úřadů, kte-
ré jsou často implicitně řazeny do dějin správy. Pokud jde o vzájemný vztah těchto 
subdisciplín, lze na něj nahlížet z hlediska rovnocennosti i nadřazenosti.16 Uveďme 
si zde jako příklad model tří rovin Michaela Hochedlingera, který rozlišuje – po-
stupně od relativní abstrakce po konkrétnost – ústavní dějiny jako makrorovinu, 
dějiny správy jako mezorovinu a dějiny úřadů jako mikrorovinu.17 Ústavními ději-
nami se v rámci tohoto modelu rozumí „zabývání se předpoklady a rámcovými pod-
mínkami politického a správního konání, konkrétního výkonu vládnutí a moci na 
panství, resp. ve státě“.18 Mezorovina, správní dějiny, je v souladu s tím „do znač-
né míry [...] ilustrací a konkretizací nadřazených procesů a fenoménů ze zájmové  

13	 HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behördengeschichte, s. 68, zejména pozn. 118.
14	 BRUNNER, Moderner Verfassungsbegriff, s. 524. Z Brunnerova hlediska spadá do oblasti správy 

i „zřízení vrchnostenských panství a měst, protože se na ně nahlíží jako na státem delegované ‚ve-
řejné ústavy‘ nebo ‚korporace‘“. Srov. HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behör-
dengeschichte, s. 68.

15	 WILLOWEIT, Begriff und Wege, s. 10n. Srov. HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und 
Behördengeschichte, s. 68.

16	 Srov. SCHULZE – MIZIA, Verwaltungsgeschichtsschreibung, s. 358–363.
17	 HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behördengeschichte, s. 56n.
18	 Tamtéž, s. 59–68, citát na straně 59.
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oblasti ústavních dějin“, na druhé straně je ale založena na dílčích poznatcích dějin 
úřadů.19 Dějiny úřadů se zase věnují konkretizaci otázek ústavních dějin a dějin 
správy na příkladu určitého úřadu, a sice z hlediska organizace a sociálních dějin in-
stituce samotné i jejích pracovníků.20 Na základě těsných interakcí mezi těmito ro-
vinami není v následujícím pojednání na dějiny správy nahlíženo izolovaně, ale má 
o nich být pojednáváno v návaznosti na dějiny úřadů na pozadí obecného ústavního 
vývoje, i když tento vývoj přesahuje bezprostřední oblast lichtenštejnských panství, 
neboť zejména pro období, o němž zde bude řeč, platí teze, že „dějiny správy [...] 
jsou často dějinami správních reforem v důsledku ‚změn ústavy‘ “.21

1.2 Stav výzkumu, metodika a tematické vymezení

Na pozadí teorií zmíněných v úvodu vznikla v novějším dějepisectví správy řada 
výzkumných koncepcí,22 jímž je společné především to, že zpochybňují poznatky 
získané tradičním výzkumem, který se zabýval v první řadě organizací a normativ-
ní stránkou správy a její dopady na politiku, společnost a hospodářství prakticky 
nezohledňoval. Kritizována bývá především skutečnost, že se starší výzkum téměř 
nevěnoval nesrovnalostem mezi písemnými normami na straně jedné a sociální  
praxí na straně druhé, a že tyto diskrepance, pokud byly při empirickém zkoumání 
příliš zjevné, prostě interpretoval jako deficit výkonu.23 V nejběžnějším novějším 
pojetí jsou správní dějiny „pod záštitou aktuálních kulturněhistorických perspek-
tiv“, kdy je žádoucí zkoumat „kromě institucionálně-formální stránky především 
[...] neformální vznik a reprodukci moci v každodenních podmínkách“,24 přičemž 
správa je chápána jako „systém produkování, zpracovávání a uplatňování společen-
sky relevantního vědění“.25 Jedním z těchto kulturněhistorických pojetí je chápání 
správních dějin jako dějin komunikace. Komunikaci mezi sociálními aktéry, texty 
a textovými a symbolickými diskursy je při tom připisována přidaná hodnota, která 

19	 HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behördengeschichte, s. 68–78, citát na s. 69.
20	 Tamtéž, s. 78–84, zvláště s. 78.
21	 Tamtéž, s. 77.
22	 Stručný přehled obvyklých výzkumných koncepcí, ze kterých zčásti vychází i následující výběr, 

poskytuje WINKELBAUER, Verwaltungsgeschichte, s. 14–16.
23	 WUNDER, Paradigmenwechsel, s. 307; TENTÝŽ, Verwaltung als Grottenolm?, s. 333; EIBACH, 

Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte, s. 145. Srov. DINGES, Normsetzung als Praxis, 
s. 39–53, který poukazuje na specifické raně novověké chápání norem, stejně jako LANDWEHR, 
„Normdurchsetzung“, s. 146–162, který obecně zpochybňuje pojem „prosazování normy“, a mís-
to toho vychází z implementačního procesu, na kterém se rozhodujícím způsobem podíleli adresáti  
norem.

24	 EIBACH, Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte, s. 149, 151.
25	 BECKER, Überlegungen, s. 335.
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nemá být nacházena v intencích jednotlivých účastníků ani v normě, ale zájem má 
patřit „komunikaci samotné“.26

S tím souvisí teorie implementace, v níž není středem zájmu přijetí normy, 
ale proces jejího naplňování, v jehož rámci je politické rozhodnutí vystaveno mno-
hostranným vlivům a změnám.27 Podobné hledisko zastává i výzkumná koncepce 
„moci jako sociální praxe“ vyvinutá Stefanem Brakensiekem, kde je komunikace 
a interakce mezi tvůrcem a adresátem normy vysvětlována pojmem „dojednávání 
moci“, přičemž se pozornost zaměřuje především na držitele úřadů jako zprostřed-
kovatele moci.28

Vzhledem k  nedostatečné pokročilosti výzkumu není možné soustavně sle-
dovat jedno z těchto pojetí, protože „[...] bez přesné znalosti úřadů a soudů, tedy 
správních orgánů, nemohou samozřejmě existovat dějiny správy jako popis každo-
denní politické praxe“.29 Zejména požadavek vznesený Joachimem Eibachem, že se 
pozornost musí zaměřovat na praxi spravovaných,30 nebude tato práce moci splnit, 
protože velká masa spisů a dlouhá doba potřebná k  jejich zkoumání znemožňují 
systematicky vyhodnotit kromě obecného správního spisového materiálu i archivá-
lie jinak velmi slibné pro toto pojetí. Kulturní vztahy bývají zpravidla zkoumány 
z mikrohistorické perspektivy. Aby tento přístup ovšem mohl být uplatněn ve vět-
ším geografickém záběru na dlouhé období dvou století, musel by být naplněn před-
poklad značně obsáhlého heuristického výzkumu a velkého množství dílčích studií. 
Lokální praxi je totiž nezbytné přezkoumávat na základě analýzy konkrétních pří-
padů.31 Obecně je nutné poznamenat, že mikrohistorie může stěží „nabídnout gene-
ralizující závěry a kategorie [...] s požadovanou stabilitou“ a ve skutečnosti o ně ani 
neusiluje, což omezuje její použitelnost pro studie, které zkoumají dlouhodobější 
změny.32 Při vší euforii šířené teoretickými pracemi ve prospěch příklonu k nahlíže-
ní „zdola“ se v empirické praxi nemůže kvůli zachovaným archivním pramenům ani 
mikrohistorie obejít bez výsledků výzkumu zaměřeného na vládnutí.33

26	 HAAS, Die Kultur der Verwaltung, s. 38. Srov. HENGERER – HAAS, Zur Einführung, s. 11n.
27	 HAAS, Die Kultur der Verwaltung, s. 27–36; HENGERER – HAAS, Zur Einführung, s. 10n. Srov. 

Dinges, Normsetzung als Praxis, s. 154–158; kriticky o teorii implementace a komunikačním 
pojetí WUNDER, Verwaltung als Grottenolm, s. 333–344.

28	 BRAKENSIEK, Herrschaftsvermittlung, s. 1–5.
29	 WILLOWEIT, Begriff und Wege, s. 11.
30	 EIBACH, Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte, s. 149; TENTÝŽ, Staat vor Ort,  

s. 48–52, se ale „z nedostatku vhodných studií“ u vrchnostenské správy do značné míry sám omezuje 
na „analýzu normativního vývoje“.

31	 Srov. BRAKENSIEK, Herrschaftsvermittlung, s. 3n.
32	 PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende, s. 58n., 61.
33	 Tamtéž, s. 60.



Správa panství a statků knížat z Lichtenštejna v českých zemích...

154

V centru zájmu předkládané práce budou strukturální dějiny, pokusíme se ale 
zohlednit i kulturněhistorická pojetí, zejména co se týče interpretace normativních 
pramenů a otázek sociální praxe správního personálu.

Ačkoli je vrchnostenská správa v rámci dějin správy spíše opomíjena,34 v sou-
časnosti už existuje větší počet publikací zabývajících se obdobím raného novově-
ku − přesněji 16. a 17. století −, přičemž lichtenštejnská panství lze považovat za 
nejlépe prozkoumaná díky pracím Thomase Winkelbauera zaměřeným na habsbur-
ské země.35 Méně pokročilý je stav výzkumu v případě období mezi tereziánskými 
reformami a zrušením vrchnostenské správy v roce 1848. Pozoruhodné je, že lich-
tenštejnská správa v  epoše tereziánsko-josefínských reforem je prakticky nepro-
bádaná. Pokud jde o období první poloviny 19. století, je třeba vyzdvihnout práci 
Hannese Stekla o aristokracii doby předbřeznové na příkladu rodu Lichtenštejnů 
a Schwarzenbergů.36 Polem neoraným je pak historické zpracování období po roce 
1848. Skutečnost, že panství po roce 1848 přišla o své někdejší postavení „rozho-
dujícího strukturálního prvku celého vnitřního řádu“37, měla za následek, že histo-
rici přestali mít zájem o nyní čistě soukromoprávně organizované podniky, alespoň 
pokud jde o jejich správu.

34	 V příručkách je vrchnostenská správa zmiňována pouze okrajově (nebo zůstává zcela nezohled-
něna): srov. LINK, Habsburgische Erblande, s. 527n., 535n.; WALTER, Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte; HELLBLING, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.

35	 Obecně pro Čechy: STARK, Abhängigkeitsverhältnisse, s. 273–286, 348–357; ČERNÝ, Hospodářské 
instrukce, s. 365–378. K lichtenštejnské správě: WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein − zde 
najdeme i rozsáhlou bibliografii; TENTÝŽ, Haklich; TENTÝŽ, Instruktionen für Herrschaftsbeamte; 
TENTÝŽ, Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung, k Lichtenštejnům spe-
ciálně s. 326, 329n.; TENTÝŽ, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung, k lichtenštejnským 
statkům speciálně s. 329–335. K majetkům Lichtenštejnů v Rakousku HIPFINGER, Instruktionen. 
Anita HIPFINGER v současné době zpracovává rovněž edici instrukcí pro úředníky lichtenštejnských 
panství Wilfersdorf a Valtice, srov. pozn. 146. V Čechách je dobře prozkoumána zejména správa kom-
plexu panství Český Krumlov: CIRONISOVÁ, Vývoj správy; TÁŽ, Správa třeboňského panství; 
KŘIVKA, Březan; HIML, Die armben Leüte; MUTSCHLECHNER, Die Fürsten von Eggenberg; 
TENTÝŽ, Haben danhero; BLODGETT, The „Second Serfdom“ in Eastern Europe; STEJSKAL, 
Bauer – Beamter – Herr; STEJSKAL – BASTL, Rožmberská správa; pro Čechy kromě toho edice 
KALOUSEK, Řády selské a instrukce hospodářské. Obecně k (dolnorakouské) vrchnostenské správě: 
FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft.

36	 STEKL, Österreichs Aristokratie im Vormärz, s. 39–102; STARK, Niedergang und Ende, s. 416–
449; BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftlichen Beamten. K držitelům úřadů MACKOVÁ, Die 
Liechtensteinischen Beamten. Obecně ke společenskému postavení patrimoniálních úředníků TÁŽ, 
Elita ducha; MRVIK, Schwarzkosteletz. Obecně pro Čechy MELVILLE, Adel und Grundherrschaft; 
TENTÝŽ, Adel und Revolution, s. 15–60; TENTÝŽ, Von der Patrimonialverwaltung, s. 54–61. Jen 
částečně s vrchnostenskou správou souvisí práce věnované správě německých teritorií: EIBACH, 
Staat vor Ort. Dále existují studie o držitelích (státních) úřadů: HEINDL, Gehorsame Rebellen; 
BRAKENSIEK, Fürstendiener − Staatsbeamte − Bürger.

37	 HOFFMANN, Bürokratie, s. 13.
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Periodizace zpravidla vyžaduje vysvětlení, zvláště když se jako v tomto případě 
jedná o časový úsek ve výzkumu spíše neobvyklý. Neobvyklý proto, že se v tomto 
období nachází hned několik předělů, které jsou v závislosti na subdisciplíně obvyk-
le pokládány za mezník mezi epochami (např. roky 1800, 1848, 1918). Přesah tohoto 
historického pojednání přes několik tradičních mezníků je víceméně záměrný, proto-
že mají být mimo jiné zkoumány dlouhodobé dopady přelomových změn na správu, 
a ty se většinou projevily teprve s určitou prodlevou. Rok 1948 jako konečná hranice 
zkoumaného období vyplynul z okolnosti, že majetky knížete z Lichtenštejna byly 
v tomto roce zkonfiskovány československým státem. Polovina 18. století je ve vý-
zkumu běžným rozmezím mezi dvěma obdobími. I když se odborníci dnes odklánějí 
od dříve postulované doby okolo roku 1740 jako striktního mezníku mezi obdobím 
katolicko-absolutistického a osvícensko-absolutistického státu, mluví přece jen ně-
které argumenty pro polovinu 18. století jako rozmezí, přičemž se v současnosti na 
polovinu 18. století poukazuje i jako na kulturní zlom.38 I když zohledníme konti-
nuity − jedná se zde mimo jiné o to, do jaké míry tereziánská politika už odpovídala 
duchu osvícenství −, je nesporné, že se období vlády Marie Terezie fundamentálně 
lišilo od období vlády Karla VI.39 Z hlediska dějin správy habsburské monarchie je 
předěl bezprostředně spojen s tereziánskou správní reformou, která pro české a ra-
kouské země znamenala vznik moderního centralisticky řízeného státu40 a která zá-
roveň způsobila podřízení původní vrchnostenské správy jednotné státní správě.41

Pokud jde o prostorovou dimenzi, zabývá se tato studie lichtenštejnskými ma-
jetky v českých zemích. Jakékoli prostorové vymezení samozřejmě nelze učinit tam, 
kde neexistovalo už v soudobých strukturách. Ústřední správa, tzn. knížecí kancelář 
ve Vídni a účtárna sídlící převážně v Bučovicích, spravovala do roku 1924 veškerý 
majetek knížete. Toto pojednání se proto nevztahuje explicitně pouze na české země. 
„Českými zeměmi“ rozumíme území, která po odstoupení obou Lužic Saskému kur-
fiřství (de facto v roce 1620, de iure v roce 1635) a po ztrátě velké části Slezska ve 
prospěch Pruska v roce 1742 zůstala české koruně, tedy Království české, Markrab-
ství moravské a Rakouské Slezsko, což v podstatě odpovídá dnešnímu území České  
republiky.42 Hlavní důraz je kladen na majetky v Čechách a na Moravě. O majetcích 
ve Slezsku, zejména o vévodství krnovském a opavském, je pojednáváno jen, co se 

38	 VOCELKA, Glanz und Untergang, s. 17n. Skutečnost, že je paradigma absolutismu dnes v zásadě 
zpochybňováno, zde nebude dále vysvětlována.

39	 Tamtéž, s. 19n.
40	 WALTER, Österreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, s. 101. (V originále „böhmisch­

österreichischer Kernstaat“ – pozn. překladatele.)
41	 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 30–34, 161–166; BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftli-

chen Beamten, s. 505–516.
42	 Srov. MAŤA, Verwaltungs- und behördengeschichtliche Forschungen, s. 421–424.
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týče správy statků. Správní činnost v rámci stavovského zřízení platného do roku 
1848 není zohledněna, protože svrchovanou správu knížectví nelze srovnávat se 
správou panství.43

Po úvodu věnovaném vývoji lichtenštejnských držav v českých zemích je stu-
die rozdělena do tří částí.

První část se zabývá knížecí správou ve druhé polovině 18. století. Tato část je 
stěžejní vzhledem k tomu, že se v této fázi vykrystalizovaly struktury, které v podstatě 
přetrvaly až do roku 1924. Je rozdělena do tří kapitol. V první kapitole se pojednává 
o vzniku centrálních úřadů. Druhá kapitola se věnuje hospodaření statků, přičemž 
jejich hospodářská struktura je zkoumána na příkladu panství Bučovice, Lednice 
a Břeclav. Třetí kapitola se zabývá správou jednotlivých panství. Jejím stěžejním té-
matem jsou změny ve správě panství vyvolané tereziánsko-josefínskými reformami.

Druhá část se věnuje období od nástupu knížete Jana I. v roce 1805 k moci do 
roku 1848, kdy byla panství zproštěna úkolů veřejné správy. Důraz je kladen na zhut-
nění správy v důsledku centralistických reforem Jana I. a nového uspořádání celého 
správního ústrojí knížetem Aloisem II. Ve třetí části se pojednává o období mezi léty 
1848 a 1948. Zde se zájem koncentruje na změny v přelomových letech 1848 a 1918.

Studie je z převážné části založena na archivním bádání. Většina použitých 
archiválií pochází z Rodového archivu vládnoucích knížat z Lichtenštejna (Haus
archiv der regierenden Fürsten von Liechtenstein) ve Vídni,44 některé prameny pak 
z Moravského zemského archivu v Brně. Citace z archivních dokumentů jsou psány 
kurzivou. Tam, kde to prospělo srozumitelnosti textu, byla upravena interpunkce tak, 
aby byla v souladu s dnešními zvyklostmi. U tištěných nebo strojem psaných archi-
válií nebyly stejně jako u publikovaných tisků provedeny žádné úpravy. Přímé citace 
ze starých publikací jsou stejně jako citace z literatury mladšího data uváděny v uvo-
zovkách. Na závěr ještě poznamenejme, že autor bohužel neovládá český jazyk, a ne-
měl tak přístup k česky psané literatuře. Literatura přístupná prostřednictvím resumé 
v němčině byla – alespoň pokud jde o základní teze – zohledněna.45

43	 V čele správy opavského vévodství stál zemský hejtman a jemu podřízení zemští hodnostáři (nej-
vyšší zemský komorník – Oberstlandkämmerer, nejvyšší zemský sudí – Oberstlandrichter a nej-
vyšší zemský písař – Oberstlandschreiber). Ke zřízení slezských vévodství srov. D’ELVERT, Die 
Verfassung und Verwaltung passim, k zemským hodnostářům s. 138–140. Stavovské zřízení zůstalo 
zachováno i po administrativním sloučení moravské a slezské správy v roce 1782, srov. tamtéž,  
s. 177. Srov. i HAL Hs 245, Herrschaftsvisitation (1805), Herzogtum Troppau und Herzogtum  
Jägerndorf.

44	 Rodový archiv (Hausarchiv) je součástí knížecích sbírek. K lichtenštejnskému rodovému archivu 
ve Vídni srov. STÖGMANN, Hausarchiv, s. 503–518; OBERHAMMER, Das Hausarchiv der regie
renden Fürsten von Liechtenstein, s. 165–184; TÝŽ, Das Hausarchiv der Regierenden Fürsten von 
Liechtenstein, s. 113–129.

45	 Ojediněle se v poznámkách odkazuje i na nepřímo zpřístupněnou literaturu v českém jazyce.
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2. Lichtenštejnské majetky v českých zemích

Když Přemysl Otakar II. udělil v roce 1249 Jindřichovi I. z Lichtenštejna († 1265) 
v  léno vesnici Mikulov na Moravě, získali Lichtenštejnové poprvé državy v čes-
kých zemích. V pozdním středověku je pak dokázali šikovnou politikou využí-
vající pnutí mezi zájmy Čech, Moravy a Rakous značně rozšířit.46 V  roce 1370, 
resp. 1385 tak získali moravská panství Lednice a Břeclav.47 I když manévrování 
mezi příslušnými zeměpány s sebou přinášelo i porážky, jako například částečné 
vyvlastnění rakouských majetků vévodou Albrechtem III. v  roce 1394,48 ukázalo 
se „dvojité zakotvení v  Rakousku a na Moravě“ v konečném důsledku jako mi-
mořádně výhodné.49 Dědická dohoda uzavřená v roce 1504 mezi třemi tehdejšími 
rodovými liniemi, kterou byl zaveden seniorát, posílila jednotu lichtenštejnského 
rodu.50 Z těchto tří linií ta steyreggská v roce 1548 vymřela a mikulovská se stala 
okolo roku 1560 bezvýznamnou, když musela kvůli předlužení prodat panství, kte-
ré ji dalo jméno. Hartmann II. (1544−1585) z valtické linie, který dokázal v roce 
1575 získat zpět panství Lednice prodané mikulovskou větví, položil koncentrací 
držav do dolnorakousko-moravského prostoru základní kámen pro vzestup lich-
tenštejnského rodu.51 Jeho synové Karel (1569−1627), Maxmilián (1578−1643) 
a Gundakar (1580−1658) si svou konverzí ke katolictví (v letech 1599, 1600, resp. 
1602) otevřeli možnost získat špičkové postavení na císařském dvoře, ve vojsku 
i státní a zemské správě.52 Zároveň se uměli optimálně orientovat „v silové hře mezi  
císařstvím a centrifugální mocí stavů a využít politické konstelace k dosažení rodo-
vých cílů a představ“53 a během jedné generace se tak rod Lichtenštejnů etabloval 
ve skupině nejbohatších šlechtických rodů habsburské monarchie. Na počátku stála 
manželství Karla a Maxmiliána s dědičkami z moravského rodu pánů z Boskovic, 
která vynesla Karlovi panství Černá Hora a Úsov a Maxmiliánovi panství Bučovice 

46	 K majetkovému vývoji ve středověku viz: WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 219–221; OBER- 
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 33n.; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 17–26; 
FALKE, Geschichte, sv. 1, s. 277–506.

47	 WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 220. K majetku v roce 1414 viz BRETHOLZ, Urbar.
48	 WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 220; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 20n.
49	 PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 26.
50	 SCHMID, Das Hausrecht, s. 45–49; HOFMEISTER, Pro conservanda, s. 49n.
51	 Při prodeji statků mikulovské linie rodu byla ustanovení dědické dohody z roku 1504 hned v něko-

lika ohledech porušena. Srov. HOFMEISTER, Pro conservanda, s. 50–53; WINKELBAUER, Die 
Liechtenstein, s. 221n.

52	 WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 222; biografie Karla, resp. Gundakara viz HAUPT, Karl I. 
(Textband), s. 9–32 a WINKELBAUER, Fürst und Fürstendiener; Karel a Maxmilián konvertovali 
zřejmě převážně z oportunistických důvodů, zatímco Gundakar přestoupil ke katolictví po dlouhém 
zápasení spíše z vnitřního přesvědčení. Viz tamtéž, s. 87–94 a s. 119–125.

53	 OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 34.
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a Pozořice a také Nový hrad.54 V roce 1606 uzavřeli bratři dědickou dohodu, která 
měla zajistit další trvání rodu „na všechny časy“ tím, že byla zřízením rodinného 
fideikomisu zaručena nedělitelnost rodových statků. Nový rodový zákon (Haus-
gesetz) přísně zakazoval zcizovat a zastavovat statky a předepisoval primogenituru. 
Za účelem financování úkolů hlavy rodu byly prvorozenému příslušníkovi rodu při-
znány tzv. prvorozenecké statky (Erstgeburtsgüter), jmenovitě panství Valtice, Led-
nice, Herrnbaumgarten, Prostějov a Plumlov, přičemž Plumlov byl získán v roce 
1602.55

V „bratrském sporu“ mezi Habsburky Rudolfem II. a arcivévodou Matyášem 
se Karel z Lichtenštejna přidal na Matyášovu stranu a spolu s protestantskou částí 
šlechty pomohl Matyášovi vybojovat vládu na Moravě, což mu v roce 1608 vyneslo 
povýšení do knížecího stavu dědičných zemí a v roce 1612 první místo („preceden-
ci“) na všech stavovských shromážděních dolnorakouského a moravského panské-
ho stavu. V souvislosti s tím získal také v roce 1614 lénem opavské vévodství.56

Zdaleka nejvýznamněji se mu však lichtenštejnské majetky podařilo rozšířit za 
převratných událostí v první fázi třicetileté války. Karel zachoval během stavovské-
ho povstání v letech 1619–1620 bezvýhradnou věrnost císaři, za což mu byl v roce 
1620 propůjčen dědičný titul říšského knížete, na krátkou dobu však v důsledku 
toho přišel o své moravské statky. Po bitvě na Bílé hoře byl rozhodným pronásle-
dovatelem povstalců a z pověření císaře Ferdinanda II. předsedal tzv. „pražskému 
krvavému soudu“, jenž odsoudil k  popravě vůdce stavovského povstání. V roce 
1622 byl Karel povýšen na místodržícího a místokrále Čech, mocenskou pozici, jež 
mu umožňovala osobně profitovat z rozsáhlé vlny konfiskací, která následovala po 
povstání. Kromě krnovského vévodství ve Slezsku dokázal Karel z Lichtenštejna 
získat do svého držení i panství Moravská Třebová, Zábřeh na Moravě, Ruda nad 
Moravou a Branná stejně jako města Uničov a Šumperk. Byly to pravděpodob-
ně zisky z účasti na nechvalně proslulém pražském mincovním konsorciu, co mu 
umožnilo expanzi do Čech. V roce 1622 koupil panství Lanškroun a od Albrechta 
z Valdštejna pak panství Kostelec nad Černými lesy, Uhříněves a Škvorec nedale-
ko Prahy, která v následujících letech doplnil ještě panstvím Roztoky a několika 
menšími statky.57 Konfiskované „statky rebelů“ se podařilo získat i Karlovým bra-

54	 FALKE, Geschichte, sv. 2, s. 135–137; OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 36.
55	 SCHMID, Das Hausrecht, s. 59–72; HOFMEISTER, Pro conservanda, s. 57–60; OBERHAMMER, 

Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 37.
56	 FALKE, Geschichte, sv. 2, s. 156–168, s. 175–187; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 42n.; OBER-

HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 37; HAUPT, Karl I. (Textband), s. 19–22.
57	 FALKE, Geschichte, sv. 2, s. 187–242, k získaným statkům zejména s. 228–239; OBERHAMMER, 

Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 40–42; WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 223; PRESS, 
Das Haus Liechtenstein, s. 45–47; HAUPT, Karl I. (Textband), s. 25–27. K trestnímu tribunálu 
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trům, kteří byli v roce 1623 rovněž povýšeni do říšského knížecího stavu. Maxmi-
lián koupil panství Ždánice a několik menších statků, Gundakar obdržel panství 
Moravský Krumlov a Uherský Ostroh, která byla císařem společně povýšena na 
„Lichtenštejnské knížectví“.58 Celkově patřili Lichtenštejnové k  těm, kdo nejvíce 
vydělali na vlně konfiskací. Vezmeme-li jako početní základ plošnou výměru jed-
notlivých statků uvedených ve schematismu z roku 1903, získali Lichtenštejnové 
mezi léty 1620 a 1650 45,5 % majetku, resp. 54,5 %, zohledníme-li pouze majetek 
v českých zemích. Započteme-li zisky před rokem 1620, bylo v polovině 17. století 
v rukou knížat z Lichtenštejna už 74,5 % majetku (vyjdeme-li ze stavu v roce 1903) 
a 80 % majetku v českých zemích (srov. tab. 1).59 Tyto výpočty mají samozřejmě jen 
omezenou vypovídací hodnotu,60 protože kvůli chybějícím údajům nelze zohlednit 
pozdější arondace jednotlivých panství. Čísla jsou tedy trochu nadsazená, poskytují 
však přesto určité hrubé vodítko.61 Počet poddanských domů na Moravě vzrostl 
během třicetileté války ze 4 758 na 16 156 a do konce 17.  století na 19 110, což 
odpovídalo přibližně pětině všech poddanských domů,62 v Čechách měl kníže Karel 
Eusebius (1611−1684) v polovině století přibližně 2 500 poddanských rodin.63 Sám 
Karel Eusebius neusiloval s výjimkou opětovného získání panství Břeclav v roce 
1638 o expanzi, protože byl v období své vlády konfrontován se zdlouhavým a ná-
kladným řízením o náhradu škody kvůli účasti svého otce na pražském mincovním 
konsorciu. Spor se táhl až do roku 1680 a stál okolo 1,3 milionů zlatých na platbách 

a obecně ke konfiskaci statků viz WINKELBAUER, Ständefreiheit, sv. I, s. 98–104. K mincovnímu 
konsorciu viz studie z poslední doby LEINS, Münzkonsortium, zejména s. 59–66, s. 114–116.

58	 PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 47–50; WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 223; OBER- 
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 41.

59	 Vlastní výpočty na základě KRAETZL, Güterbesitz (1903). Protože ke krnovskému a opavskému 
panství nemám k dispozici samostatné číselné údaje, bylo i opavské panství, přestože bylo získáno 
už v roce 1614, počítáno k ziskům z let 1620–1650. Číselné údaje se vztahují pouze na majorátní 
panství a statky.

60	 U některých panství je tak prostor pro objasnění, které datum má být považováno za datum jejich 
získání. U panství, která měla v mezidobí jiného držitele, bylo započteno poslední získání (břec-
lavské panství tak například nebylo zohledněno jako majetek získaný ve středověku, ale až jako 
opětovný zisk z roku 1638). U statků, které změnily držitele v rámci lichtenštejnského rodu, bylo 
započteno prvotní získání (majetky okolo Prahy získané v roce 1622, které zdědila Marie Terezie 
od svého otce, knížete Jana Adama, a v roce 1772 přešly z jejího držení zpět na majorát, jsou tak 
započteny pod prvním datem).

61	 Větší arondace v 19. století byly ve výpočtu zohledněny, například Klášterní Hradisko (1878 ke 
Šternberku), Ptení (1878 k Plumlovu), Žarošice (1858 k bučovicko-ždánickému panství), Býkov 
a Brantice (1872 a 1901 ke krnovsko-opavskému panství), Klášterní Skalice (1872 k Radimi) a Křti-
ny (1894 k Pozořicím). PIRCHER, Verwüstung und Verschwendung, s. 38, došel na základě schema-
tismu z roku 1891 (KRAETZL, Statistische Uebersicht) k podobným číslům (41 % zisků mezi léty 
1620 a 1650, 76 % včetně majetků získaných před rokem 1620), i zde ale platí obdobná omezení.

62	 MATĚJEK, Bílá hora, s. 84 a 92n., citováno podle WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 224.
63	 DOSKOČIL, Berní rula, s. 726 a 728, citováno podle WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 224.
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v rámci smíru.64 Syn Karla Eusebia Jan Adam (1657–1712) reformoval a raciona-
lizoval ekonomiku panství (nejdůležitějším opatřením bylo masivní snížení stavu 
personálu a, v souladu s obecným vývojem, značné zvýšení robotních požadavků, 
což mělo za následek velká povstání65), a dokázal tak enormně zvýšit příjmy, což 
mu, spolu s všeobecnou konjunkturou, umožnilo opět zahájit expanzivní politiku. 
Kromě statků v Dolním Rakousku a Uhrách koupil severomoravská panství Štern-
berk a Karlovec, Hodonín na jižní Moravě (1692) a Červený Hrádek v Čechách.66 
Méně významné z ekonomického hlediska, avšak o to důležitější z hlediska symbo-
lického postavení rodu, bylo získání panství Schellenberg (1699) a Vaduz (1712), 
která podléhala bezprostředně císaři a byla v roce 1719 za knížete Antonína Floriá-
na (1656−1721), nástupce Jana Adama, povýšena na říšské knížectví Lichtenštejn-
sko.67

Smrtí Jana Adama v roce 1712 zanikla karolínská větev rodu a prvorozeným 
se stal kníže Antonín Florián z gundakarovské linie, protože kníže Maxmilián 
zemřel v  roce 1643 bezdětný. Kvůli osobním rozepřím nezůstavil Jan Adam svá 
alodiální panství svému nástupci jako vládnoucímu členovi rodu, ale jeho synov-
ci Josefu Václavovi (1696−1772), který se později sám stal panujícím knížetem, 
a svým dcerám, což následně vedlo k celé řadě sporů mezi příslušníky rodu. Tyto 
spory se podařilo urovnat cestou smíru teprve za vlády knížete Josefa Jana Adama 
(1690−1732), syna Antonína Floriána. Prvorozenému příslušníkovi rodu při tom za 
úplatu nebo výměnou opět připadla většina původních majetků, mezi nimi i panství 
Schellenberg a Vaduz, která byla Josefem Václavem vyměněna za panství Rumburk 
získané v roce 1681 Antonínem Floriánem.68

V 18. století došlo ke ztrátě některých panství (Černá Hora, Červený Hrádek 
a Hodonín), protože Jan Adam zůstavil značné majetky ženským potomkům rodu; 
jeho dcera Marie Terezie ale naopak po smrti svého manžela vévody Tomáše Ema-
nuela Savojského z Carignanu a svého jediného syna odkázala svůj veškerý zděděný 

64	 LEINS, Münzkonsortium, s. 138–141; STEKL, Ein Fürst hat und bedarf viel ausgaben und also 
viel Intraden, s. 73n.; OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 42; PRESS, Das Haus 
Liechtenstein, s. 51; HAUPT, Aufstieg, s. 112n.; k biografii knížete Karla Eusebia viz HAUPT, Karl 
Eusebius.

65	 WINKELBAUER, Haklich, s. 92n.; k povstáním viz KORKISCH, Der Bauernaufstand, s. 164−274, 
zejména s. 210–248; obecně k nárůstu roboty v českých zemích po třicetileté válce KOSTLÁN, 
Wandlungen, s. 114–116, a Maur, Gutsherrschaft, s. 74–81, s. 192–197. Srov. s. 199 a s. 244.

66	 OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 43; WINKELBAUER, Die Liechtenstein, 
s. 224. K osobě knížete Jana Adama I. viz HAUPT, Ein Herr.

67	 ARNEGGER, Kaufvertrag, s. 9–20; HÖRRMANN, Fürst Anton Florian, s. 200; SCHLIPP, Die 
neuen Fürsten, s. 285.

68	 HÖRRMANN, Fürst Anton Florian, s. 197, 199n.; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 56n.; OBER-
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 43n.; RUDERSDORF, Josef Wenzel von Liechten-
stein, s. 353n.
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majetek, který rozšířila o panství Rataje a Kounice, v roce 1772 majorátu.69 Kníže 
Alois I. kromě toho v roce 1783 koupil od polního maršála Josefa Kinského hraběte 
z Vchynic a Tetova za 350 000 zlatých panství Radim.70 Celkově byl ale majetkový 
přírůstek v 18. století ve srovnání s první polovinou 16. století malý. Mezi léty 1650 
a 1800 bylo získáno přibližně 14 % držav (vyjdeme-li ze stavu v roce 1903), ve 
vztahu k českým zemím pak 15 %.71 V 19. století byla v českých zemích přikoupe-
na řada drobnějších majetků, jež byly administrativně přičleněny k panstvím, která 
se již nacházela v držení Lichtenštejnů: Klášterní Hradisko (1878 ke Šternberku), 
Ptení (1878 k Plumlovu), Žarošice (1858 k bučovicko-ždánickému panství), Býkov 
a Brantice (1872 a 1901 ke krnovsko-opavskému panství), Klášterní Skalice (1872 
k Radimi) a Křtiny (1894 k  Pozořicím). Tyto přikoupené statky představovaly  
(v roce 1903) přibližně 5 % lichtenštejnského majetku v českých zemích; včetně 
akvizic v Rakousku a Uhrách bylo v 19. století získáno 11,5 % majetku.72 Souhrnně 
lze − při vší nepřesnosti těchto čísel − konstatovat, že z majetků držených rodem 
Lichtenštejnů v českých zemích okolo roku 1900 byla přibližně čtvrtina získána 
do roku 1620 a přibližně polovina za převratných událostí během třicetileté války.

69	 Toto dědictví však bylo podmíněno vydržováním četných nadací založených Marií Terezií. OBER-
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Güeter, s. 44; WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 224.

70	 HAL Hs 245, Herrschaftsvisitation (1805), Herrschaft Radim.
71	 Vlastní výpočty na základě KRAETZL, Güterbesitz (1903). PIRCHER, Verwüstung und Ver-

schwendung, s. 38, došel k 10 %.
72	 Vlastní výpočty na základě KRAETZL, Güterbesitz (1903). Další přikoupené majetky: Judenau 

v Dolních Rakousech, pevnosti Liechtenstein, Schottwien a Fischhorn v Salcbursku a dále Acs 
v Uhrách. PIRCHER, Verwüstung und Verschwendung, s. 38, udává pro 19. století 10% přírůstek. 
Nákupy Jana I., kterými vybavil nově vytvořené majoráty pro své syny, kteří se narodili po jeho 
smrti, nebyly zohledněny.
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Tabulka 1: Držba knížecích statků v roce 1903 podle výměry zemědělsky a lesnicky využí-
vané půdy73 

Statek

Výměra zemědělské půdy
Výměra lesnicky  

obhospodařované půdy
Celkem

absolutně 
v ha

v %  
země- 
dělské 
půdy

v % 
celkem

absolutně 
v ha

v % 
lesnicky 
obhos-
pod. 
půdy

v %
celkem

absolutně 
v ha

v %

Úsov 1443,15 3,01 0,77 6182,38 4,44 3,30 7625,53 4,08

Bučovice 1610,38 3,36 0,86 3943,02 2,83 2,11 5553,40 2,97

Ruda 
nad Moravou 389,40 0,81 0,21 5204,83 3,74 2,78 5594,23 2,99

Lednice 853,27 1,78 0,46 2068,96 1,49 1,11 2922,23 1,56

Branná 397,11 0,83 0,21 9139,56 6,57 4,88 9536,67 5,10

Zábřeh 
na Moravě 1098,07 2,29 0,59 6159,07 4,43 3,29 7257,14 3,88

Klášterní 
Hradisko74 541,64 1,13 0,29 2351,04 1,69 1,26 2892,68 1,55

Karlovec 150,52 0,31 0,08 4386,91 3,15 2,34 4537,43 2,42

Břeclav 2458,95 5,13 1,31 4607,27 3,31 2,46 7066,22 3,78

Uherský 
Ostroh 2109,08 4,40 1,13 5129,72 3,69 2,74 7238,80 3,87

Plumlov 1748,07 3,65 0,93 11212,07 8,06 5,99 12960,14 6,93

Pozořice75 310,53 0,65 0,17 14400,85 10,35 7,70 14711,38 7,86

Ždánice 2398,77 5,00 1,28 6534,37 4,70 3,49 8933,14 4,77

Šternberk 1316,05 2,74 0,70 5565,63 4,00 2,97 6881,68 3,68

Moravská 
Třebová 1215,75 2,54 0,65 5065,51 3,64 2,71 6281,26 3,36

Morava 
celkem 18040,74 37,63 9,64 91951,19 66,07 49,14 109991,93 58,78

Krnov76 1595,0377 3,33 0,85 8050,90 5,78 4,30 9645,93 5,15

Slezsko 
celkem 1595,03 3,33 0,85 8050,90 5,78 4,30 9645,93 5,15

73	 K tomu je třeba přičíst ještě vlastnictví pozemků ve Vídni o rozloze 9,4 ha (bez Liechtenthalu) 
a cukrovarů v Českém Brodě a Pečkách s pozemky o celkové výměře 35,6 ha.

74	 Klášterní Hradisko.
75	 Včetně Adamova.
76	 Včetně Opavy.
77	 Z toho 155,23 ha se nacházelo v Prusku.
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Acs 2394,38 4,99 1,28 382,07 0,27 0,20 2776,45 1,48

Uhry 
celkem 2394,38 4,99 1,28 382,07 0,27 0,20 2776,45 1,48

Uhříněves78 4982,11 10,39 2,66 3276,76 2,35 1,75 8258,87 4,41

Kounice 2684,37 5,60 1,43 0,00 0,00 0,00 2684,37 1,43

Lanškroun 1597,25 3,33 0,85 4340,17 3,12 2,32 5937,42 3,17

Radim 3306,85 6,90 1,77 0,00 0,00 0,00 3306,85 1,77

Rataje 1398,38 2,92 0,75 2289,52 1,65 1,22 3687,90 1,97

Rumburk 76,02 0,16 0,04 2506,9279 1,80 1,34 2582,94 1,38

Kostelec 
nad Černými 
lesy

3265,34 6,81 1,75 7059,65 5,07 3,77 10324,99 5,52

Čechy 
celkem

17310,32 36,10 9,25 19473,02 13,99 10,41 36783,34 19,66

Valtice 2390,68 4,99 1,28 3229,75 2,32 1,73 5620,43 3,00

Fischhorn80 1096,27 2,29 0,59 5057,87 3,63 2,70 6154,14 3,29

Judenau 590,68 1,23 0,32 1198,14 0,86 0,64 1788,82 0,96

Liechtenthal 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00

Liechtenstein81 408,69 0,85 0,22 1239,85 0,89 0,66 1648,54 0,88

Rabensburg 2841,74 5,93 1,52 3992,67 2,87 2,13 6834,41 3,65

Schottwien 260,93 0,54 0,14 3514,02 2,52 1,88 3774,95 2,02

Wilfersdorf 1004,46 2,09 0,54 906,73 0,65 0,48 1911,19 1,02

Rakousko 
celkem

8594,12 17,92 4,59 19139,03 13,75 10,23 27733,15 14,82

Vaduz 11,32 0,02 0,01 177,13 0,13 0,09 188,45 0,10

Lichtenštejn-
sko
celkem

11,32 0,02 0,01 177,13 0,13 0,09 188,45 0,10

Celkem 47945,91 100,00 25,62 139173,34 100,00 74,38 187119,25 100,00

Zdroj: KRAETZL, Das Fürstentum Liechtenstein, 1903, s. 82–87.

78	 Včetně Škvorce.
79	 169,96 ha obvodu tohoto lesního úřadu se nacházelo v Saském království.
80	 V Salcbursku.
81	 Hrad Liechtenstein.
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V roce 1903 měla zemědělsky a lesnicky obhospodařovaná půda v  držení 
Lichtenštejnů výměru 187 119,25 ha.82 K tomu je třeba přičíst ještě vídeňský kom-
plex pozemků o výměře 9,4 ha a vlastnictví cukrovarů u Českého Brodu a Peček 
s pozemky o celkové výměře 35,6 ha,83 takže Lichtenštejnové měli v držení po-
zemky o celkové výměře 187 164,25 ha. Celkem 58,78 % zemědělsky a lesnicky 
obhospodařovaných majetků se nacházelo na Moravě, 19,66 % v Čechách, 14,82 % 
v rakouských zemích, 5,15 % ve Slezsku, 1,48 % v Uhrách a 0,1 % v Lichtenštejn-
ském knížectví. V českých zemích se nacházelo v souhrnu 83,59 % (156 421,20 ha) 
celkového pozemkového majetku. Největšími statky byly Pozořice (s Adamovem 
a Novým hradem) o výměře 14 711,28 ha, Plumlov o výměře 12 960,4 ha a Kostelec 
nad Černými lesy o výměře 10 324,99 ha. Podíl zemědělství a lesnictví byl mezi 
korunními zeměmi rozložen vcelku nerovnoměrně. Přestože majetky na Moravě 
byly téměř třikrát tak rozsáhlé jako ty v Čechách, byla rozloha zemědělsky využí-
vané půdy téměř stejně velká: na Moravě zahrnovala 19 040,74 ha (37,63 % veškeré 
zemědělské půdy), v Čechách 17 310,32 ha (36,10 %). Spolu s pozemkovým majet-
kem ve Slezsku (3,33 %) se 77,06 % (36 946,09 ha) veškeré zemědělské půdy v dr-
žení Lichtenštejnů nacházelo v českých zemích.84 Pokud jde o lesnictví, dominovala 
Morava s 66,07 % celkového lesního majetku. V Čechách to bylo naproti tomu jen 
13,99 %, tedy přibližně stejně jako v rakouských zemích (13,75 %).85 Podíl lesního 
majetku v českých zemích na celkovém majetku činil 83,59 % (119 475,11 ha).86 
Největší výměru zemědělské půdy měl statek Uhříněves (spolu se Škvorcem), a sice 
4 982,11 ha (10,39 % zemědělské půdy), největší lesní hospodářství – o výměře  
14 400,85 ha – bylo na panství Pozořice (10,35 % lesnicky obhospodařované půdy).

Zhroucení rakousko-uherské monarchie v  roce 1918 představovalo pro rod 
Lichtenštejnů mimořádný zlom. Jednak mentálně, protože vysoká aristokracie jako 
nadnárodně uvažující společenská skupina, jež se úzce identifikovala s panovnic-
kým rodem a jejíž výsadní postavení bylo bezprostředně spjato s monarchií, mohla 
pociťovat zánik monarchie jen jako katastrofu,87 a jednak materiálně, protože s po-
zemkovou reformou přišla v nově založeném Československu o velkou část svého 
majetku.

82	 K následujícímu srov. tabulku 1.
83	 KRAETZL, Güterbesitz, 1903, s. 87.
84	 Podíl v ostatních zemích: v Rakousku (včetně Salcburska a Štýrska) 17,92 %, v Uhrách 4,99 % 

a v Lichtenštejnském knížectví 0,02 %.
85	 Na panstvích Kounice a Radim nebyly žádné lesní majetky.
86	 Podíl v ostatních zemích: Rakousko (včetně Salcburska a Štýrska) 13,75 %, Uhry 0,27 %, Lichten-

štejnské knížectví 0,13 %.
87	 Srov. ŽUPANIČ, Colloredo-Mannsfeld, s. 419; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 78n.
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Již v prvních dnech existence mladé Československé republiky v říjnu 1918 
se deklarovaným cílem státu stala pozemková reforma, která byla v politickém dis-
kursu prezentována jako „akt národního osvobození“. Syžetem propagandy byla 
porážka na Bílé hoře v  roce 1620 a následné majetkové konfiskace ve prospěch 
nově příchozích šlechtických rodů. Za toto údajné bezpráví spáchané na českém 
lidu měla nyní přijít odplata.88 Hlavním sociálně-ekonomickým cílem reformy bylo 
„snížit vysoký podíl prakticky neúživných trpasličích hospodářství a dát nemajetným  
zemědělským dělníkům ekonomickou perspektivu“.89 Pro rozložení vlastnictví půdy 
v Československé republice bylo příznačné, že zde existoval extrémně vysoký počet 
velmi malých podniků a pak rozsáhlé velkostatky, jimž zase dominovala latifundia. 
V roce 1902 obhospodařovalo v Čechách, na Moravě a ve Slezsku − také násle-
dující číselné údaje se vztahují na české země bez Slovenska a Podkarpatské Rusi 
− 654 000 z celkem 918 000 zemědělských podniků pozemky o rozloze menší než 
5 ha. Z toho 49 000 podniků hospodařilo na ploše 2–5 ha a 185 000 na ploše menší 
než 2 ha, přičemž tyto trpasličí podniky byly převážně propachtovány.90 Naproti 
tomu mělo 1 182 podniků velikost přesahující 200 ha a dohromady obhospodařo-
valy 2 719 381 ha, resp. 35 % celkové rozlohy země. Z toho patřilo 2 150 684 ha, 
resp. 27,7 % celkové výměry 236 vlastníkům podniků obhospodařujících více než 
2 000 ha.91 Ještě zřetelnější je koncentrace roku 1920, kdy došlo k jejímu vrcho-
lu. Deset velkostatkářů tehdy vlastnilo 838 000 ha půdy, což představovalo 10,8 % 
země.92 Zároveň je nutné podotknout, že se zde jednalo převážně o lesní majetky, 
jejichž přerozdělení nebylo primárním cílem pozemkové reformy.

Už několik málo dní po vyhlášení Československé republiky bylo 9. listopa-
du 1918 zákonem nařízeno, že statky zapsané v zemských deskách smějí být zci-
zovány, zastavovány a zatěžovány pouze se státním svolením.93 Základní záměr 

88	 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 321–324. PEKAŘ, Irrtümer, s. 7–13, poukazoval již tehdy na to, že 
tato argumentace je z historického hlediska neudržitelná, protože konflikt se ve stavovském povstání 
nevedl mezi [beztak anachronickými, J. L.] národy, ale mezi katolictvím a protestantstvím, resp. 
stavovskou autonomií a prosazováním královské moci. Z konfiskací profitovala značnou měrou 
také část starousedlé šlechty, i když hlavní vítěze najdeme mezi „novou šlechtou“, která v polovině  
17. století jednoznačně dominovala malé skupině nejbohatších šlechticů s více než 1 000 poddaný-
mi. Srov. WINKELBAUER, Ständefreiheit, sv. I, s. 102–104.

89	 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 315.
90	 FLÖTER, Bodenreform, s. 208n.
91	 Číselné údaje se vztahují na rok 1896. Vlastní výpočet na základě tabulek ve FLÖTER, Bodenre-

form, s. 207n.
92	 FLÖTER, Bodenreform, s. 209n. Schwarzenbergové drželi v Čechách přibližně 176 400 ha, Lichten-

štejnové v Čechách a na Moravě 146 200 ha (k tomu ještě cca 9 600 ha ve Slezsku, srov. KRAET-
ZL, Güterbesitz, 1914, s. 115), následují Colloredo-Mannsfeldové s 58 000 ha, hrabata z Valdštejna  
s 47 000 ha atd.

93	 Dne 17. prosince bylo toto ustanovení rozšířeno i na lesní podniky. FLÖTER, Bodenreform, s. 212.
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pozemkové reformy byl stanoven zákonem o zabrání velkého majetku pozemko-
vého z  16.  dubna 1919, který předepisoval zabavení velkého pozemkového ma-
jetku o  výměře přesahující 150 ha zemědělské půdy nebo 250 ha půdy vůbec.94 
Následovala řada zákonů a vyhlášek, které upravovaly realizaci reformy, odškod-
ňování a nové přidělování majetků.95 Náhrada byla vypočítávána podle složitého 
klíče, přičemž se v zásadě vycházelo z průměrné hodnoty, které by bylo dosaženo 
při prodeji příslušného velkostatku v letech 1913–1915. U pozemkového majetku 
o výměře přesahující 1 000 ha bylo odečteno 40 % (latifundijní srážka).96 Protože 
nebyla zohledněna inflace, dosahovala výše kompenzace pouze 15–25 % skutečné 
aktuální tržní hodnoty.97 Při vyměřování přejímací ceny se zohledňovala poloha 
pozemku a tzv. ryzí katastrální výtěžek. Kromě toho byl pro určení náhrady rozho-
dující typ přídělového řízení: stanovená přejímací cena byla zaplacena, když poze-
mek přešel na pozemkový úřad, který zajistil jeho další přidělení. Ve „zkráceném 
přídělovém řízení“, v němž byl pozemek převeden rovnou kupujícímu na základě 
kupní smlouvy (kterou ovšem stejně jako objekt a cenu stanovil pozemkový úřad), 
byla cena v  průměru přibližně o 70–100 % vyšší než cena náhradová.98 Kromě 
samotné pozemkové reformy byl přijat zákon, který předepisoval nucený prodej 
pozemků dlouholetým drobným pachtýřům.99 Na tomto místě nelze podrobněji  
rozebírat rozsáhlý výzkum k sociálně-ekonomickým dopadům a národnostněpoli-
tickým aspektům pozemkové reformy, pouze stručně shrneme dosavadní stav to-
hoto výzkumu. Oproti dřívějšímu názoru, podle kterého reforma do značné míry 
minula svůj sociálně-ekonomický cíl, se dnes „prosadil diferencovanější a v  zá-
kladním vyznění pozitivnější obraz ekonomických výsledků pozemkové reformy“.100 

94	 Zákon č. 215 z 16. dubna 1919 (zákon o zabrání velkého majetku pozemkového); FLÖTER, Boden
reform, s. 212n. K politickým sporům při stanovování výměry viz WORLICZEK, Grundlagen,  
s. 73–89.

95	 Nejdůležitější byl zákon č. 330 ze dne 11. června 1919 (zákon o pozemkovém úřadě), zákon č. 81 ze 
dne 30. ledna 1920 (zákon přídělový) a zákon č. 329 ze dne 8. dubna 1920 (zákon náhradový), který 
upravoval samotné vyvlastnění. Srov. FLÖTER, Bodenreform, s. 213–219.

96	 FLÖTER, Bodenreform, s. 216; WORLICZEK, Grundlagen, s. 101–119.
97	 PPUTTKAMER, Bodenreform, s. 324. FLÖTER, Bodenreform, s. 225, uvádí, že náhrada dosaho-

vala v průměru 1/6 až 1/5 a přídělová cena (v rámci „zkráceného přídělového řízení“) 1/3 řádné tržní 
ceny.

98	 FLÖTER, Bodenreform, s. 216–218, s. 225. DALLABONA, Bodenreform, s. 21n. a 58n., udává, 
že přídělová cena byla u lichtenštejnských majetků pouze o 50 % vyšší než cena náhradová, což by 
přibližně mohlo odpovídat. Srov. s. 195.

99	 Zákon č. 318 ze dne 27. května 1919: pachtýři měli právo získat až 8 ha půdy, kterou měli propa-
chtovánu od října 1901. Realizaci tohoto opatření měly na starost řádné soudy. FLÖTER, Boden
reform, s. 219; DALLABONA, Bodenreform, s. 18, 46; WORLICZEK, Grundlagen, s. 130–135.

100	 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 315n. Puttkamer odkazuje na KÁRNÍK, České země, s. 470–479; 
RYCHLÍK, Pozemková reforma, s. 127–148 a na BIDELEUX – JEFFRIES, A History of Eastern 
Europe, s. 443–453.
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Pokud jde o národnostněpolitický aspekt, panuje podle Puttkamera v současnosti 
všeobecný konsensus, že „národněpolitický impuls“ pozemkové reformy je třeba 
chápat „primárně jako problém utváření politické vůle a veřejné propagandy“, rea
lizace vůči německému obyvatelstvu ale byla v praxi celkově umírněnější, než by 
se mohlo zdát na základě agresivní nacionalistické rétoriky.101

Kritičtější postoj zaujímají právní historici. Ondřej Horák poukázal ve své 
práci o vyvlastnění a pozdější konfiskaci lichtenštejnských statků v první polovi-
ně 20. století,102 v níž zkoumal pozemkovou reformu především z hlediska vlast-
nického práva, na skutečnost, že omezení vlastnického práva v důsledku zákonů 
přijímaných v  souvislosti s pozemkovou reformou sehrálo právně-politicky prů-
kopnickou roli při konfiskacích v letech 1939, 1945 a 1948.103 Zákon o zabrání 
velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919, který byl ovšem jen rámcovou 
normou, už počítal s širším oprávněním k vyvlastnění bez náhrady, nakonec však 
byly vyvlastněny pouze majetky příslušníků panovnického rodu.104 Také v případě 
lichtenštejnských statků existovaly zpočátku snahy o konfiskaci − jednalo se zde 
o statky zkonfiskované v důsledku bitvy na Bílé hoře, jejichž nabytí bylo vnímá-
no jako nelegitimní −, nakonec však byl lichtenštejnský pozemkový majetek vy-
vlastněn v rámci pozemkové reformy za náhradu.105 Obecně se pozemková reforma 
v případě lichtenštejnského majetku stala komplikovanou záležitostí, protože kvůli 
postavení knížete jako hlavy suverénního státu vstoupila do hry mezinárodní diplo-
macie. Nebudeme zde podrobně pojednávat o těchto mezinárodněprávních záleži-
tostech, které zaměstnávaly nejvyšší české soudy i právní vědu, v každém případě 
se Československo z  tohoto důvodu zdráhalo uznat suverenitu Lichtenštejnského 
knížectví.106 I když pozemková reforma postupovala v  případě lichtenštejnských 

101	 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 317–319, s. 331–341. Puttkamer odkazuje na BALCAR, Instru-
ment; RYCHLÍK, Pozemková reforma z let 1919−1935; SLEZÁK, Pozemková reforma; SOMMER, 
Průběh; Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung, s. 24n. Z novějších prací zastává opačný 
postoj MILLER, Colonizing, s. 303−317, který znovu potvrzuje národnostněpolitické motivy re
formy.

102	 HORÁK, Liechtensteinové, s. 283–287.
103	 HORÁK, Liechtensteinové, s. 286. Obecný zákoník občanský (ABGB) konfiskaci majetku nezná, 

§ 365 stanovuje, že vlastník musí postoupit svůj majetek, „žádá-li toho obecné dobré“, ovšem jen 
„za přiměřenou náhradu“. Ústava Československé republiky z 29. února 1920 (zákon č. 121) napro-
ti tomu v § 109 (2) připouštěla vyvlastnění bez náhrady.

104	 HORÁK, Liechtensteinové, s. 285. Na rozdíl od situace v Rakousku nebyl konfiskován jen rodový, 
ale i soukromý majetek Habsburků. Srov. „zákon ze dne 3. dubna 1919 o vykázání rodu habsbursko- 
-lotrinského ze země a převzetí jeho majetku“ (StGBl. 209/1919), §§ 5–6.

105	 HORÁK, Liechtensteinové, s. 286n.; QUADERER, Bodenreform, s. 270–272; DALLABONA,  
Bodenreform, s. 20, vychází chybně z konfiskace statků konfiskovaných po bitvě na Bílé hoře.

106	 Podrobně k tomu QUADERER, Bodenreform, s. 265–290; HORÁK, Liechtensteinové, s. 286n.; 
HORČIČKA, Fall Liechtenstein, s. 416n.; DALLABONA, Bodenreform, s. 42–44.
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držav kvůli soudním řízením a rozepřím na mezinárodní úrovni kupředu relativně 
pomalu a v konečném důsledku ani nepostihla celý majetek, byla majetková ztráta 
knížete enormní. V roce 1914 vlastnil kníže Jan II. v Československu 155 575,43 ha 
půdy, z toho 119 357,44 ha (76,72 %) byly lesy a 36 217,99 ha (23,28 %) zeměděl-
ské pozemky.107 Jako první byl použit zákon o zajištění půdy drobným pachtýřům, 
podle kterého muselo být prodáno 4 500 ha dlouholetým drobným pachtýřům, poté 
následovala řada vyvlastňovacích a zcizovacích akcí, do začátku třicátých let však 
nebylo vyjasněno, za jakých podmínek by měla být pozemková reforma aplikována 
na lichtenštejnské majetky. Dne 6. března 1930 byla uzavřena tzv. generální dohoda 
mezi lichtenštejnskou správou a pozemkovým úřadem, jejíž splnění si vyžádalo 
několik let času. V následujících letech byla tato dohoda několikrát upravena, kvůli 
změně politických poměrů v roce 1939 však už nebyla zcela realizována,108 takže se 
lichtenštejnský majetek do roku 1939 zmenšil o cca 91 500 ha. Z toho bylo přibližně 
65 500 ha vyvlastněno pozemkovým úřadem, o přibližně 26 000 ha pak Lichtenštej-
nové přišli v důsledku prodejů a nucených prodejů.109

Zohledníme-li i majetkové změny v letech 1938–1944110, byla situace v roce 
1945 následující: celková ztráta oproti roku 1914 činila cca 82 850 ha, resp. 
53,25 %, takže pozemkový majetek Lichtenštejnů v Československu měl po skon-
čení druhé světové války rozlohu už jen 72 725 ha.111 Z toho bylo 14 615 ha (nuceně) 
prodáno nebo vyměněno a 68 235 ha vyvlastněno v rámci pozemkové reformy.112 
To odpovídalo 43,86 % majetku v českých zemích v případě vyvlastnění a 9,39 % 
v případě prodejů. Celkově přišli Lichtenštejnové o 71 910 ha (60,24 %) lesního 
majetku v Československu a o 10 940 ha (30,21 %) zemědělské půdy. Skutečnost, 
že značně převažují lesy, ukazuje, že vyvlastnění dalece překračovalo původní cíl 

107	 Vlastní výpočty podle KRAETZL, Güterbesitz (1914), s. 114–117. Celkový pozemkový majetek 
měl rozlohu 184 342,85 ha plus vídeňský komplex statků (7,39 ha) a cukrovary (61,52 ha).

108	 HORČIČKA, Fall Liechtenstein, s. 415n.; srov. DALLABONA, Bodenreform, s. 48–51.
109	 DALLABONA, Bodenreform, s. 58n.; HORÁK, Liechtensteinové, s. 287; QUADERER, Bodenre-

form, s. 288. Horák uvádí stav majetku 68 585 ha v roce 1939.
110	 V této době majetek opět mírně vzrostl, takže majetková ztráta byla v roce 1939 o něco vyšší než 

v roce 1945. Srov. DALLABONA, Bodenreform, s. 52.
111	 HAL, Besitzverhältnisse des regierenden Fürsten von Liechtenstein 1900−1945 (rukopis), Summa-

rium. Celkový majetek se zmenšil z 184 342,85 ha na 97 612,87 ha, tedy o 86 729,98 ha, což před-
stavovalo ztrátu 47,05 %. V Rakousku byly prodány lesní úřady Neulengbach (2 360 ha) a Judenau 
(1 520 ha). Srov. HORÁK, Liechtensteinové, s. 270n., který došel k podobným číslům.

112	 Všechny následující číselné údaje pochází z HAL, Besitzverhältnisse des regierenden Fürsten von 
Liechtenstein 1900−1945 (rukopis), Summarium. Jako vztažná veličina byl použit stav majetku 
v roce 1914, KRAETZL, Güterbesitz (1914). DALLABONA, Bodenreform, s. 36–39 a s. 46–52, 
uvádí zčásti mírně odlišná čísla, protože údaje v pramenech nejsou jednotné, resp. se vztahují na 
stav v různých letech. U relativních údajů kromě toho používá jako vztažnou veličinu stav majetku 
v roce 1898 [KRAETZL, Güterbesitz (1898)].
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pozemkové reformy, totiž dopomoci nejmenším zemědělským podnikům a země-
dělským dělníkům k zemědělské půdě, zejména když byly lesní majetky zestátňo-
vány v první řadě.113 Podíváme-li se na toto vyvlastňování podle historických zemí, 
přišli Lichtenštejnové v Čechách o 90,65 % (33 035 ha) a na Moravě o 45,49 % 
(49 815 ha) majetku.

Náhrada za statky vyvlastněné pozemkovým úřadem činila přibližně 150 mi-
lionů korun včetně úroků. Lichtenštejnská správa vyčíslila jejich tržní hodnotu 
na 656  milionů korun,114 takže podle tohoto odhadu dosáhly kompenzace pouze 
22,87 % reálné hodnoty vyvlastněných nemovitostí. Výnos z koupí a nucených pro-
dejů do roku 1939 odhadl Horák zhruba na 100 milionů korun115, z čehož vyplývá 
o cca 52,22 % (viz pozn. 98) vyšší prodejní (přídělová) cena oproti ceně přejíma-
cí116, i ta ale byla stále mnohem nižší než tržní hodnota.117

Velká část náhrady nebyla vyplacena v  hotovosti, ale byly na ni vystaveny 
dobropisy, z nichž v roce 1939 zbývalo proplatit ještě přibližně 38 milionů korun.118 
Otázka přiměřenosti náhrady je v literatuře hodnocena velmi rozdílně. Názory se 
pohybují od konstatování, že Československo v otázce náhrady postupovalo přimě-
řeně,119 až po charakterizování vyvlastnění jako de facto konfiskace.120

K definitivní konfiskaci lichtenštejnských majetků v  Československu došlo 
po druhé světové válce na základě Dekretu prezidenta republiky č. 5, který mimo 
jiné předepisoval uvalení národní správy na majetkové hodnoty Němců a Maďarů, 
a dekretu č. 12 o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku.121 Dne 
26. června 1945 byla na lichtenštejnské majetky uvalena nucená správa. Tento krok 
byl kromě „dlouhodobého argumentu“, že se při nabytí statků po bitvě na Bílé hoře 
v roce 1620 jednalo o loupež, odůvodňován i argumenty více či méně podivnými. 

113	 Srov. FLÖTER, Bodenreform, s. 219. Proti zestátnění lesů se stavěla už soudobá kritika, srov.  
PEKAŘ, Irrtümer, s. 71–75.

114	 DALLABONA, Bodenreform, s. 59–61.
115	 HORÁK, Liechtensteinové, s. 287.
116	 Podle těchto údajů knížecí správy činila cena za hektar vyvlastněných pozemků 2 290 korun, cena 

za hektar prodaných pozemků podle Horákova odhadu 3 86 korun.
117	 O přesné tržní hodnotě prodaných statků nemám k dispozici žádné číselné údaje. Použijeme-li tržní 

hodnotu statků vyvlastněných pozemkovým úřadem, jak ji vypočetla lichtenštejnská správa (10 015 
korun za hektar), představovala Horákem odhadnutá prodejní cena cca 34,8 % tržní hodnoty.

118	 DALLABONA, Bodenreform, s. 60.
119	 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 324.
120	 DALLABONA, Bodenreform, s. 65n.
121	 Č. 5 ze dne 19. května 1945: Dekret prezidenta republiky o neplatnosti některých majetkově-práv-

ních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců 
a kolaborantů a některých organisací a ústavů; č. 12 ze dne 21. června 1945: Dekret presidenta 
republiky ze dne 21. června 1945 o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Něm-
ců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa; k textům těchto zákonů viz 
TIMMERMANN et al., Beneš-Dekrete, s. 576–583, s. 598–604.
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Byly tak mimo jiné vzneseny výtky, že lichtenštejnská správa organizovala hon na 
partyzány a dodávala informace německé armádě a že celkově kooperovala s okupač-
ní mocí. Jedním z argumentů pro uvalení národní správy bylo i nepravdivé tvrzení, 
že všichni přední lichtenštejnští úředníci byli Němci, kteří – i když uprchli – údajně 
stále ještě měli rozhodující vliv na české osazenstvo ústředního ředitelství. Hnací si-
lou tohoto procesu bylo ministerstvo zemědělství vedené Juliem Ďurišem, zatímco 
ministerstvo zahraničí dávalo najevo pochybnosti o zvoleném postupu.122 Výtky byly 
odmítnuty memorandem, zejména pak tvrzením, že se vládnoucí kníže přihlásil k ně-
mecké národnosti.123 Dne 30. července 1945 vydal Okresní národní výbor v Olomouci 
vyhlášku, která nařizovala konfiskaci zemědělského majetku rodu bez náhrady.124 Ná-
sledoval několikaletý diplomatický a právní spor o udržení lichtenštejnského majetku, 
který zde nelze podrobněji rozebírat,125 v každém případě si ani československé úřady 
samy nebyly jisty, zda je konfiskace z právního hlediska udržitelná.126 Nejvyšší správ-
ní soud rozhodl nakonec v roce 1948 v neprospěch Lichtenštejnska s odůvodněním, 
že kníže i jiní příslušníci rodu uvedli při sčítání lidu v roce 1930 německou národ-
nost.127 Hodnota lichtenštejnského majetku byla na konci druhé světové války odhad-
nuta na 343,5 milionu švýcarských franků (bez uměleckých děl), z čehož 290 milionů 
připadalo na zemědělský a lesní majetek.128

3. Správa ve druhé polovině 18. století

3.1 Nejvyšší správní a kontrolní úřady

Správa lichtenštejnských knížecích statků byla v 17. století dávána za vzor. Expli-
citně to vyjádřil například Wolf Helmhard z Hohbergu (1612−1688), jeden z nej-
známějších představitelů tzv.  Hausväterliteratur, který v díle Georgica curiosa 
(poprvé vyšlo v roce 1682) napsal, že panství lichtenštejnskému rodu „přinášela 
dlouhou dobu nejvznešenější a zaslouženou chválu dobře vedená hospodářství v Ra-
kousku / na Moravě / v  Čechách a ve Slezsku“. Hohberg označil za svůj hlavní 

122	 HORČIČKA, Beitrag, s. 381n.; TENTÝŽ, Fall Liechtenstein, s. 420–421.
123	 TENTÝŽ, Beitrag, s. 382n.; TENTÝŽ, Fall Liechtenstein, s. 421.
124	 TENTÝŽ, Beitrag, s. 382.
125	 HORČIČKA, Fall Liechtenstein, s. 422–431.
126	 TENTÝŽ, Beitrag, s. 384; TENTÝŽ, Fall Liechtenstein, s. 422n., s. 428.
127	 TENTÝŽ, Beitrag, s. 384n.; TENTÝŽ, Fall Liechtenstein, s. 430. Sčítací arch ze sčítání lidu v roce 

1930, který byl předložen jako důkaz a podle kterého se měla část rodu přihlásit k německé ná-
rodnosti, nebyl, jak bylo předepsáno, podepsán „hlavou rodiny“ princem Aloisem (otcem knížete 
Františka Josefa II.), ale jedním z úředníků správy statku ve Velkých Losinách.

128	 TENTÝŽ, Beitrag, s. 375; TENTÝŽ, Fall Liechtenstein, s. 416.
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zdroj lichtenštejnskou instrukci pro správce panství a dílo Monat-Register oder  
Jahrs-Memorial [Měsíční rejstřík neboli roční memoriál].129 Lichtenštejnská sprá-
va byla už na počátku 17. století striktně organizována, jak ukazuje tradice účet-
ních knih započatá v roce 1604. Kníže Karel i jeho bratři Maxmilián a Gundakar 
jmenovali za účelem kontroly úředníků na jednotlivých panstvích a koordinace 
hospodářské správy do funkce vždy vrchního hejtmana (Oberhauptmann) jako 
nejvyššího úředníka, jehož hlavním úkolem byla vizitace panství a optimalizace 
finančního hospodaření.130 Zejména kníže Gundakar vybudoval na svých panstvích 
s  velkým úsilím správní systém, který byl v té době považován za vzor. Kromě 
vrchního hejtmana (nazývaného také regent) ustanovil účetního odpovědného za 
spisovnu, který byl rovněž pověřen kontrolou úředníků na jednotlivých panstvích. 
Regent a účetní pak na sebe měli vzájemně dohlížet.131 Kníže Karel Eusebius, syn 
a nástupce knížete Karla jako vládce rodu, kterému stál při zřizování jeho „vlády“ 
jako poradce po boku jeho strýc kníže Gundakar, osvědčený odborník na správní 
věci, jmenoval po delším tápání nejvyšším vedoucím orgánem „hospodářské ko-
legium“ organizované na principu kolegiality, jehož členy byli čtyři hospodářští 
radové. Tento počet se během několika málo let snížil na dva. V této době se také 
poprvé objevuje správce hlavní majorátní pokladny titulovaný jako dvorský po-
kladník (Hofzahlmeister).132 Kníže Karel Eusebius zanechal svému synovi Janu 
Adamovi obsáhlou „politickou závěť“, ve které mimo jiné vyložil zásady, jimiž 
se při správě svých statků řídil.133 Jeho postoje byly neseny především vyhraněnou  
nedůvěrou vůči úřednictvu, které charakterizoval jako zásadně zkorumpované, 

129	 HOHBERG, Georgica curiosa, sv. 1, předmluva. Srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liech-
tenstein, s. 18n., s. 48–53; BRUNNER, Adeliges Landleben, s. 271n. Edice tohoto „měsíčního me-
moriálu“, který obsahoval přesný přehled činností, které bylo na panství třeba vykonat v jednotli-
vých měsících, se nachází v díle WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 331–345, č. 35: 
„Monatmemorial“ der auf den Herrschaften Gundakers von Liechtenstein zu verrichtenden Güter; 
uvedené prameny našly svůj odraz především v kapitole „Von dem Pfleger und seiner Gebühr“,  
HOHBERG, Georgica curiosa, sv. 1, s. 168–171, a v kapitolách, v nichž Hohberg navrhuje roční 
plán činnosti, tamtéž, s. 185–222.

130	 WINKELBAUER, Haklich, s. 89n. K vrchním hejtmanům a jejich působnosti na panstvích knížete 
Karla viz HAUPT, Karl I. (Textband), s. 38.

131	 WINKELBAUER, Haklich, s. 90. K úkolům vrchního hejtmana viz TENTÝŽ, Gundaker von Liech-
tenstein, s. 284–286, č. 28: Instruktion für den Oberhauptmann der Herrschaften Gundakers von 
Liechtenstein, Wenzel Kapel (1631 März 7), s. 287–299, č. 29: Instruktion für den Regenten (Ober-
hauptmann) der Herrschaften Gundakers von Liechtenstein, Johann Fritz (1633 Juni 2 und 1635 
Mai 30) sowie für jene des Buchhalters, tamtéž, s. 302–314, č. 31: Instruktion für den Buchhalter in 
Wilfersdorf (1635 Mai 18) bzw. Mährisch Kromau (1647 Mai 19).

132	 TENTÝŽ, Haklich, s. 91.
133	 HAL Hs 462, Instruktion des Fürsten Karl Eusebius für Fürst Johann Adam (okolo r. 1680). Srov.  

WINKELBAUER, Haklich, s. 87 a STEKL, Ein Fürst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel 
Intraden, s. 64n.
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a kladl proto svému synovi důrazně na srdce, aby moc nad panstvími nedelegoval, 
ale vykonával ji sám. To bylo podle Karla Eusebia také odpovědností knížete před 
Bohem a světem, protože vrchnosti byly údajně Bohem dosazeny, aby vládly podda-
ným a chránily je. Zvláštní pozornost měla být věnována přičinlivému hospodaření 
a zdravým financím.134 Pokud jde o poslední bod, nebyl samotný Karel Eusebius prá-
vě vzorem, protože svému synovi zanechal obrovské dluhy, které nahromadil jednak 
v důsledku nákladných koníčků a ostentativního plýtvání, které odráželo hodnoto-
vou orientaci šlechty, a jednak − zde byl on sám bez viny − horentními platbami státu 
v rámci smíru kvůli účasti svého otce na mincovním konsorciu.135 Jan Adam, který 
zjevně vynikal talentem na hospodářské záležitosti, dokázal během několika málo 
let nejen splatit dluhy, ale – podpořen konjunkturou – zvýšit příjmy natolik, že mohl 
ve velkém stylu investovat do hospodářských budov, přepychových staveb (oba 
vídeňské paláce a zámky Plumlov a Lanškroun) i uměleckých děl.136 Tohoto zvý-
šení příjmů − během deseti let se je podařilo ztrojnásobit137 − bylo dosaženo díky 
rozsáhlým reformním opatřením. Jan Adam na jedné straně značně snížil stav per-
sonálu a na straně druhé železnou rukou zvýšil rolnická břemena, zejména robotu, 
což mělo v roce 1705 za následek velké povstání poddaných na severní Moravě.138

Kníže Antonín Florián, nástupce Jana Adama, strávil celou svou kariéru ve 
dvorské a státní službě. Z  tohoto důvodu se mohl osobně správě statků věnovat 
v mnohem menší míře, než jeho předchůdci,139 takže za jeho vlády vzrostl význam 
nejvyšších úředníků. V čele úřednictva stál od roku 1716 Dr. Stephan Christoph 
Harpprecht, dvorní rada a současně i komorní ředitel.140 Do Harpprechtovy působ-
nosti asi spadala v první řadě „politická správa“ a právní záležitosti.141 Nejvyšším 
vedením knížecího hospodaření na všech statcích byl pověřen vrchní účetní a účetní 
rada Lorenz Joseph Schallamayer, který od roku 1716 současně vykonával i úřad 
hospodářského rady. Díky této kumulaci funkcí odpovídal za věcnou kontrolu hos-
podářských záležitostí i za kontrolu účetnictví. Jeho pobočníkem byl hospodářský 

134	 WINKELBAUER, Haklich, s.  87–89. Ke společenské kritice správců panství srov. KNITTLER, 
Korrupt oder innovativ, s. 275–288, o lichtenštejnských úřednících s. 276, 283n.

135	 STEKL, Ein Fürst hat und Bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden, s. 73–75.
136	 Tamtéž, s. 76–84.
137	 Tamtéž, s. 77.
138	 KORKISCH, Der Bauernaufstand, s. 164−274, zejména s. 210–248. Srov. s. 186 a s. 244.
139	 HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion für den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. břez-

na 1717), č. 31: Protože sami na našich panstvích a statcích pobýváme málo, téměř nedokážeme 
dohlédnout na to, jak se hospodaří. K biografii knížete Antonína Floriána viz HÖRRMANN, Fürst 
Anton Florian, s. 191–209.

140	 MACHHEIT, Harpprecht 238; ADB 10, s. 626n.: článek Harpprecht von Harpprechtstein, Stephan.
141	 Harpprecht byl knížecím vyslancem při složení holdu v roce 1718. Srov. SCHÄDLER, Huldi-

gungs-Akte, s.  18–27. Do knížecích služeb vstoupil nejprve jako advokát a právní rádce, srov.  
MACHHEIT, Harpprecht, s. 237.
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rada Anton Savageri, který byl v roce 1717 propuštěn kvůli porušování úředních po-
vinností a nahrazen hospodářským radou Thomasem Grimmem.142 Působnost hos-
podářských radů odpovídala v podstatě pravomocem regenta (vrchního hejtmana) 
z dob knížete Gundakara. Měli především kontrolovat hejtmany (správce panství) 
prostřednictvím vizitací a zpráv o  činnosti, které od nich vyžadovali, a podávat 
pak zprávu knížeti.143 Členem nejvyššího vedení byl kromě toho ještě účetní hlavní 
pokladny. Účtárna, která v  roce 1713 sídlila ve Valticích, zaměstnávala dvanáct 
osob.144 Schallamayer sám úřadoval v Moravském Krumlově (s expoziturou ve Wil-
fersdorfu).145

Kníže Josef Jan Adam konstatoval po svém nástupu do úřadu nemalý zmatek, 
nepořádek a nevyhnutelné obtíže u našich kanceláří, protože dosud bylo obvyklé, 
že v případě úředních zpráv, které zasílala knížecí kanceláři jednotlivá panství, se 
o hospodářských i právních záležitostech pojednávalo v rámci jedné písemnosti. To 
mělo za následek velké vytížení kanceláře, protože bylo kvůli různým kompeten-
cím nutné vyhotovovat další opisy. Dekret146 vydaný koncem roku 1721 za účelem 
odstranění tohoto nešvaru byl částí adresátů ignorován, takže byl v roce 1724 vydán 
nový, jehož porušení se trestalo pokutou.147 Toto oddělení justiční a hospodářské 
správy se nezakládalo na principu dělby moci ve státovědním smyslu, ale jednalo 
se zde o zcela pragmatické opatření ke zvýšení efektivity.148

142	 WINKELBAUER, Haklich, s. 93n.; HIPFINGER, Instruktionen, s. 220–223. Schallamayer byl od 
roku 1715 vrchním účetním a účetním radou, od roku 1716 pak hospodářským radou. Savageri 
úřadoval jako hospodářský rada zřejmě od roku 1712.

143	 WINKELBAUER, Haklich, s. 93n.; HIPFINGER, Instruktionen, s. 220–222. Savageriho, Schalla-
mayerovy a Grimmovy instrukce se od sebe liší jen minimálně (tamtéž, s. 223). Body 1−36 v HAL H 
64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion für den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. března 1717) 
lze z velké části najít už v instrukci pro Johanna Fritze, regenta (vrchního hejtmana) v době vlády 
Gundakara z Lichtenštejna (2. června 1633 a 30. května 1635) (WINKELBAUER, Gundaker von 
Liechtenstein, s. 287–299, č. 29), body 37−59 jsou převážně doplňky.

144	 WINKELBAUER, Haklich, s. 93, pozn. 71, stav personálu účtárny ve Valticích v  roce 1713: tři 
účetní, jeden registrátor, jeden dvorní kancelista, jeden kancelista účtárny, dva kancelisté, dva ad-
junkti a dva sluhové účtárny.

145	 Tamtéž.
146	 HAL H 155, Dekret über die Trennung von Justiz und Wirtschaft (1. prosince 1721). Za účelem 

odlišení měly být všechny dopisy s hospodářským obsahem označovány písmeny WI a dopisy s jus-
tičním obsahem písmeny II. Rád bych na tomto místě poděkoval Anitě Hipfinger za to, že mi po-
skytla některé texty ze své připravované edice ještě před jejím vydáním. Na písemnosti, které budou 
publikovány v této edici, se v poznámkách okazuje údajem „HIPFINGER, Edition“.

147	 HAL H 156, Dekret über die Trennung von Justiz und Wirtschaft (5. ledna 1724). Srov. HIPFIN-
GER, Edition.

148	 Dělení na „administratio“ a „jurisdictio“ vycházející z praktických úvah se v kanonické sféře obje-
vuje už ve 12. století. Srov. FUSCO et al., Verwaltung, Amt, Beamter, s. 5. Judikativu jako samo-
statnou dílčí moc zavedl teprve Montesquieu v roce 1748 ve svém hlavním díle „O duchu zákonů“. 
Srov. MONTESQUIEU, Vom Geist, zejména sv. 1, s. 214–229 (kniha XI, kapitola 6).
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V první polovině 18. století se pak ustavila knížecí kancelář jako správní úřad. 
Kancelář, jejíž počátky sahají do první poloviny 17.  století, byla, podobně jako 
i v případě jiných kancelářských úřadů,149 původně písárnou knížete, která se za-
bývala koncipováním a vyhotovováním písemností a vedením spisovny.150 Kromě 
toho kancelář vyřizovala i právní a dluhovou agendu,151 takže se pro ni nejpozději 
od počátku 18. století vžil název „justiční kancelář“ (Justizkanzlei).152 Je nabíledni 
dát rostoucí význam knížecí kanceláře do souvislosti se sloučením majorátů v roce 
1712, s čímž byly zřejmě spojeny také vyšší nároky na koordinaci. Protože kance-
lář vyřizovala i politické záležitosti, sehrálo kromě toho svou roli zřejmě i osobní 
přijetí knížete Antonína Floriána do kolegia říšských knížat v roce 1712, resp. pový-
šení lichtenštejnských území podléhajících bezprostředně císaři na říšské knížectví 
v roce 1719 a s tím spojené definitivní připuštění Lichtenštejnů na knížecí lavici na 
říšském sněmu. Zaměstnání Dr. Stephana Christopha Harpprechta jako dvorního 
rady v roce 1716 přinejmenším naznačuje, že Lichtenštejnové považovali s nově 
nabytým statusem za patřičné jmenovat úředníka, který by zastával svého druhu 
vládní funkci. Titul dvorního rady, kterým byl obvykle titulován vedoucí kance-
láře,153 se udržel až do roku 1924.154 Na rostoucí význam knížecí kanceláře měla 
rozhodující vliv také skutečnost, že knížata Antonín Florián jako nejvyšší císařský 
hofmistr a Josef Václav jako generál a diplomat zastávala vysoké státní funkce a ne-
měla tedy tolik času se intenzivně a osobně věnovat správě panství jako Karel Euse-
bius a Jan Adam. Kníže Josef Václav, který v letech 1732–1745 vedl jako poručník 
svého synovce, nezletilého knížete Jana Nepomuka Karla, správu majorátních pan-
ství, působil v letech 1735 a 1737–1740 jako velvyslanec v Berlíně, resp. v Paříži 
a kancelář ve Vídni fungovala jako spojovací článek mezi ním a panstvími.155

Jak dokládá výše zmíněný dekret o  oddělování justičních a hospodářských 
věcí v korespondenci, začala se kancelář nejpozději od dvacátých let 18. století ve 
větší míře zabývat i hospodářskými záležitostmi. V roce 1724 zakázal kníže Josef 

149	 Srov. začátky rakouské dvorské kanceláře. WALTER, Österreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte, s. 39; FELLNER – KRETSCHMAYR, Die österreichische Zentralverwaltung, sv. 
I/1, s. 139–143.

150	 WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 449–457, č. 93: Kanzlei- und Registraturord-
nung Gundakers von Liechtenstein (červen 1636), s. 457–463, č. 94: Kanzlei- und Registraturord-
nung Gundakers von Liechtenstein (leden 1641).

151	 Tamtéž, s. 460, č. 94, bod 13.
152	 HAL H 155, Dekret über die Verwendung der Bezeichnung „canzley“ (18. září 1724). Viz k tomu 

HIPFINGER, Edition.
153	 Srov. HAL H 64, Personalakt Karl Joseph Freiherr von Gillern, Jurament (3. ledna 1733).
154	 Oběžníkem HAL H 1850, Circular 2813 (15. listopadu 1924) byla tato funkce zrušena.
155	 Srov. např. HAL H 68, Personalakt Johann Georg Neugebauer, Kanzleireskript (7. srpna 1739). 

Žádost účetního Neugebauera o  zaměstnání písaře byla kanceláří zaslána knížeti do Paříže a po 
odsouhlasení schválena reskriptem.
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Jan Adam úředníkům používat název justiční kancelář, protože se tím způsobuje 
veliké zneužívání a [tento pojem] byl zaveden z nerozumu toho či onoho úředníka. 
V budoucnu měl být úřad v korespondenci označován jednoduše jako naše kance-
lář.156 Kontrolu hospodaření vykonávali ale i nadále hospodářští radové.

Jmenováním vrchních hejtmanů v  roce  1744 byla nesystematická souběžná 
existence kanceláře a hospodářských radů do značné míry zpřehledněna a správní 
struktura centralizována. Úkoly hospodářských radů byly nyní převedeny na nově 
ustanovené vrchní hejtmany, kteří ovšem měli ve správním ústrojí jiné postavení. 
Hospodářští radové byli nadřízenými orgány s  vlastní kanceláří157 a měli refero-
vat přímo knížeti,158 zatímco nově zřízení vrchní hejtmani byli sami správci svých 
panství a současně měli vykonávat vrchní dozor nad ostatními hejtmany ve svém 
obvodě, kterým byli oprávněni dávat pokyny. Sami ale byli podřízeni kanceláři, 
resp. měli se na ni korespondenčně obracet.159 Vrchní hejtmani museli jim podří-
zená panství navštěvovat tak často, jak je to jen možné, nejméně však třikrát roč-
ně. V důležitějších hospodářských věcech se měli společně poradit vrchní hejtman 
a hejtman příslušného panství, rozhodnutí však příslušelo vrchnímu hejtmanovi 
a hejtman daného panství je pak musel realizovat. V případě, že bylo kvůli zvýšení 
hospodářské výkonnosti zapotřebí investic, museli správci panství o svém záměru 
informovat vrchního hejtmana, který měl záležitost předložit spolu se svým posud-
kem kanceláři. Vrchní hejtmani dostávali za svou činnost navíc ke svému služnému, 
které jim náleželo jako správcům panství, plat ve výši 400 zl. a kromě toho přípla-
tek při jmenování do funkce. Koncem roku se museli u příležitosti účetní závěrky 
dostavit do Vídně, kde se měli podílet na finančním plánování hlavní pokladny na 
následující rok. Do justičních záležitostí nebyli vrchní hejtmani zapojeni, instancí 
nadřízenou hejtmanovi zde byl knížecí advokát v příslušné korunní zemi.160 Poté, 
co stát v roce 1749 zakázal hospodářským úředníkům užívat hejtmanský titul, byli  

156	 HAL H 155, Dekret über die Verwendung der Bezeichnung „canzley“ (18.  září 1724). Srov.  
HIPFINGER, Edition.

157	 HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion für den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. břez-
na 1717), bod 13.

158	 V  instrukci HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion für den Wirtschaftsrat Thomas 
Grimm (1. března 1717) se kancelář vůbec nevyskytuje.

159	 HAL H 1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744), bod 13. Srov. HIPFINGER, In-
struktionen, s. 223–225, kde jsou vrchní hejtmani stavěni na stejnou úroveň s vrchními hejtmany 
z doby knížat Karla a Gundakara, což ale odpovídá jen částečně. Existovaly sice překryvy v kompe-
tencích, jejich postavení ale bylo jiné. Vrchní hejtman v první polovině 17. století byl, jak vyplývá 
i z jeho alternativního označení „regent“, nejvyšším úředníkem, zatímco noví vrchní hejtmani, kte-
rých úřadovalo několik současně, představovali mezičlánek mezi ústředním úřadem a panstvími.

160	 HAL H 1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744). K platu 400 zl. srov. HAL H 160, 
Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747), Herrschaften Ostra, Sternberg, Trübau.
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vrchní hejtmani přejmenováni na vrchní úředníky (Oberamtmann).161 Počet vrch-
ních úředníků kolísal, v září 1752 bylo po jednom ve Valticích, Šternberku, Mo-
ravské Třebové a Rumburku.162 Úřední obvody nebyly bezpodmínečně vázány na 
hranice zemí. Obvod valtického hejtmana tak zahrnoval dolnorakouská panství 
Wilfersdorf a Rabensburg i moravská panství Břeclav a Lednice.163

Kontrola vrchních hejtmanů však fungovala neuspokojivě, což bylo dáno mimo 
jiné i tím, že úředník, který musel sám spravovat své vlastní panství, stěží mohl 
zkontrolovat četná jemu podřízená panství několikrát do roka, takže byl v roce 1756 
na kontrolu hospodaření vyčleněn jeden účetní.164 Nejednalo se přitom o průběžnou 
kontrolu, ale o větší dílčí kontroly jednotlivých panství, které byly označovány jako 
inkvizice. Vrchní úředníci však existovali jako mezičlánek i nadále.

Počátkem 60. let 18. století prováděla tyto inkvizice vždy komise tvořená hos-
podářským radou a účetním, přičemž se v případě hospodářských radů, kteří se v této 
době opět objevují v pramenech, jednalo o vrchní úředníky ve vyšším postavení.165 
Při těchto komisionálních kontrolách nebyli hospodářský rada ani účetní oprávněni 
vydávat příkazy, ale museli sepsat zprávu o kontrole, na jejímž základě vydal kníže 
rezoluci.166 Penzionovaný hospodářský rada Seehann v roce 1776 hlásil, že na zá-
kladě různých pramenů zjistil závažné nedostatky v  hospodaření na rumburském 
panství, že však již z důvodu věku není schopen provést inkvizici, kterou byl proto 
pověřen lanškrounský úředník Rieder vybavený pro tento účel titulem inspektora.167 

161	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. I, č. 86, Hofreskript (13. prosince 1749). Používání titulu hejtmana 
bylo omezeno pouze na vojsko.

162	 Srov. „Praesentatumvermerke“ in HAL H 163, Circular wegen Berichterstattung in wie weit die 
subordinierten Beamten die Circulare einhalten (6. září 1752). Přechodně působil vrchní hejtman 
i v Uherském Ostrohu. Srov. HAL H 163, Circular, dass ausgeschiedene Beamte erst nach einer 
Rechungsprüfung abziehen dürfen (17. května 1752).

163	 HAL H 163, Circular wegen Klarstellung der Amtsbefugnis des Feldsberger Oberhauptmannes im 
Verhältnis zum Administrator Chorinsky (26. listopadu 1767).

164	 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber bezüglich der Entsendung eines Buchhalters zur Kon-
trolle der Herrschaften (19. listopadu 1756); HAL H 164, Instruktion für die Buchhalter bei der 
Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756); HAL H 163, Circular wegen der Kontrolle der 
Herrschaften durch einen Buchhalter (17. prosince 1756). Viz s. 223.

165	 Srov. HAL H 163, Schreiben des Johann Söllinger an den Fürsten (10. dubna 1760), kde je štern-
berský vrchní úředník titulován i jako hospodářský rada. Nelze zcela vyloučit, že úřad, resp. titul 
hospodářského rady v této podobě existoval i v období mezi zavedením vrchních hejtmanů v roce 
1744 a začátkem 60. let 18. století, v pramenech jsem však o tom nenalezl žádný doklad. Proti tomu 
však mluví skutečnost, že v  instrukci o vrchních hejtmanech ani v kontrolní instrukci pro účetní 
z roku 1756 nejsou hospodářští radové zmiňováni.

166	 Srov. HAL H 783, Prüfbericht des Wirtschaftsrates Johann Seehann und des Buchhalters Ferdinand 
Hinumb über die Herrschaft Sternberg (16. března 1861); HAL H 783, Resolution über die Stern-
berger Amtsinquisition (15. června 1761).

167	 HAL H 653, Schreiben des Wirtschaftsrates Seehann an den Administrator Chorinsky wegen einer 
Untersuchung der Herrschaft Rumburg (12. ledna 1776).
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Od roku 1792 byli nositeli titulu hospodářského rady dva nejvyšší úředníci kanceláře 
hned po vedoucím, v tomto případě se ale jednalo o zcela jinou funkci.168

Známkou centralizace bylo také omezení korespondence. V instrukci pro 
vrchní hejtmany bylo nařízeno, že úředníci na panství nemají centrálu obtěžovat 
zbytečnou korespondencí, pokud to nebude nezbytně nutné, ale mají se se svými 
záležitostmi obracet na nadřízeného vrchního hejtmana, který byl povinen každý 
den informovat kancelář, která je v instrukci explicitně označena jako úřad.169

V případě vrchnostenských nařízení určených panstvím byly knížecí dekrety 
nyní do značné míry vytlačeny reskripty, které vystavovala kancelář vlastním jmé-
nem. Jednalo se o tendenci, která byla patrná již delší dobu. Kancelářské reskripty 
nebyly v úředním úzu většinou označovány jako reskripty,170 ale zpravidla se jim 
podle formy, jakou byly zveřejňovány − obíhaly od panství k panství a byly takto 
dávány na vědomí − říkalo obecným pojmem cirkulář. Pojem cirkulář je však jako 
charakteristika pro rozlišení vydavatele nevhodný, protože se někdy používal i pro 
knížecí dekrety zveřejňované tímto způsobem. Knížecí dekrety jsou psány v první 
osobě množného čísla („my“) a jsou většinou opatřeny pečetí a vlastnoručním pod-
pisem knížete.171 Kancelářské reskripty koncipoval tajemník, který je potom spolu 
s dvorním radou také podepisoval. Reskript byl otevírán prostou formulí „Von der 
hochfürstlich Joseph Wentzl Liechtensteinischen Cantzley“, tedy „Z vysokoknížecí 
lichtenštejnské kanceláře Josefa Václava“.172 Nejpozději od 50.  let 18.  století už 
nejsou knížecí nařízení s výjimkou písemností ke speciálním účelům (např. jme-
novacích dekretů) označována jako dekrety, ale rovněž zpravidla jako cirkuláře. 
Z hlediska diplomatiky se jedná o reskripty.173 Byly sice i nadále psány v první oso-
bě množného čísla, ale neobsahují intitulaci, nýbrž začínají vždy devoční formulí 
„Unsere Gnad zuvor. Ehrenveste, wie auch ehrsame liebe Getreue!“.174 Nejsou také 
opatřeny pečetí, ale jen podepsány knížetem.

168	 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786–847, Hofkanzlei. Srov. s. 212.
169	 HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion für den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. břez-

na 1717), bod 11.
170	 Z hlediska diplomatiky se v tomto případě jedná spíše o dekrety, v rámci knížecí správy však byly 

označovány jako reskripty, pokud nebyly obecně nazývány cirkuláři. K  úředním dekretům srov. 
HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 201–202.

171	 Srov. HAL H 156, Dekret über die Trennung von Justiz und Wirtschaft (5.  ledna 1724). Viz  
HIPFINGER, Edition. Tato forma dekretu ve státní správě neexistovala, vykazuje znaky reskriptu 
a dvorského dekretu. Srov. HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 188n., s. 192–195.

172	 Srov. např. mnoho cirkulářů v HAL H 163.
173	 Srov. HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 188n. Název reskript jako takový se nevyskytuje, pokud 

jsou však tyto dokumenty zmiňovány v jiných písemnostech, často jsou označovány jako reskripty: 
srov. HAL H 163 Schreiben des Buchhalters Faber an den Fürsten (4. února 1757).

174	 Například HAL H 163, Circular, dass kein Beamter Untertanenrobot in Anspruch nehmen darf 
(5. srpna 1757).
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V roce 1763 došlo k události, která byla do té doby v  lichtenštejnské správě 
neobvyklá. Poté, co se kníže Josef Václav zřejmě kvůli vysokému věku cítil nyní 
zmožen všemi namáhavými a únavnými potížemi hospodaření a s  tím spojenými 
záležitostmi na všech našich panstvích, zaměstnal jako administrátora odpovědné-
ho za veškeré hospodaření hraběte Františka Jana Chorinského, svobodného pána 
z Ledské. Chorinský byl jako krajský hejtman ve věcech správy zkušeným mužem175 
a představoval také určitou úřednickou tradici, protože už jeho otec František Karel 
Chorinský, svobodný pán z Ledské, byl hejtmanem Hradišťského kraje.176 Spolu se 
třemi bratry, z nichž ten nejstarší, Matyáš František, byl v letech 1777–1786 prvním 
biskupem nově založeného brněnského biskupství, byl v roce 1761 povýšen do čes-
kého hraběcího stavu.177 Chorinský obdržel neomezenou moc, a  to nejen v oblasti 
hospodaření. Byla mu dána volná ruka i ve všech souvisejících záležitostech jako 
přijímání a sesazování úředníků, půjčování hotových peněz nebo zavazování podda-
ných, promíjení různých úroků nebo dluhů, kdyby to měla vyžadovat nouze, vyvazo-
vání z mého do cizího poddanství, sdělování úředních rozhodnutí o žádostech podda-
ných v méně důležitých věcech, sanační a meliorační stavebnictví, zkrátka ve všech 
záležitostech (mimo těch, kde se jednalo o nabytí nebo zcizení panství či o ryzí dob-
ročinnost jako penze nebo významné dary). Rovněž mu bylo bezprostředně uděleno 
veškeré právo a pravomoc vykonávat jménem knížete všechny činnosti dominikální 
a jurisdikční bez výjimek [...].178 K jeho povinnostem patřilo navštívit jednou ročně 
všechna moravská, slezská a rakouská panství a panství Lanškroun. Odlehlé panství 
Rumburk měl vyhledat nejméně jednou za dva roky. Administrátor dostával odměnu 
6 500 zlatých, k tomu 1 000 zlatých na svůj kancelářský personál a 400 měřic ovsa na 
vydržování potřebných koní. Náklady na vizitační cesty mu byly propláceny.179 Cho-
rinský úřadoval ve Veselí nad Moravou, kam nyní musela být pravidelnou poštou 

175	 HAL H 164, Circular wegen Übergabe der Administration an Graf Chorinsky (13. května 1763). 
176	 Údaj, že byl František Jan Chorinský krajským hejtmanem, lze najít v Neues Preußisches Adels

lexikon, sv. 5, s. 100–103. Protože se narodil v roce 1726 a funkce administrátora se kvůli věku 
vzdal v roce 1786, mohl tento úřad vykonávat asi pouze před svým působením ve službách lichten-
štejnského rodu. Informaci, že působil v zemských službách, lze najít i v HAL H 164, Bestallung des 
Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763), kde je jeho vysoké služné odůvodňováno 
skutečností, že se tímto převzetím náročné administrace do jisté míry téměř zříká kromě vší kariéry 
i svého dalekosáhlého povýšení u země a získání vyššího postavení.

177	 Neues Preußisches Adelslexikon, sv. 5, s. 100–103; BLAŽEK – KADICH, Der mährische Adel,  
s. 19; GHdA – Adelslexikon II (Gesamtreihe, sv. 58), s. 286; GHdA, sv. 18, s. 106–112 a sv. 63,  
s. 71–78. Na nejvyšší správní úřad to z rodiny dotáhl jeho synovec Ignác Karel, který byl mimo jiné 
předsedou dolnorakouské zemské vlády, vicekancléřem Spojené česko-rakouské dvorské kanceláře 
a předsedou obecné dvorské komory.

178	 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763). Administrace 
začala 1. července 1763.

179	 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763).
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zasílána veškerá korespondence, která byla vedena přímo s ním.180 Chorinský sám 
korespondoval s knížetem přímo, tj. bez okliky přes knížecí kancelář.181

Přesné rozdělení kompetencí mezi Chorinským a knížecí kanceláří nelze kvů-
li pramenné situaci vždy přesně určit.182 Kancelář bezpochyby značně ztratila na 
významu; nejdůležitější záležitosti spočívaly v rukou administrátora, z jehož pera 
pocházela všechna důležitá nařízení z  té doby.183 Správci panství museli ale za 
administrace předkládat úřední zprávy i knížeti. Tyto zprávy měly být psány tak 
stručně, jak jen možno, a sice na polovině strany při odstranění všeho zbytečného 
vyprávění nesloužícího věci,184 tuto povinnost ale splňovaly jen velmi nedostateč-
ně.185 Administrátorovi nebylo předáno vedení hlavní knížecí pokladny propojené 
s knížecí kanceláří.186 Kancelář se podle všeho zabývala především věcmi záležejí-
cími na vrchnostenské milosti, jako bylo povolování penzí apod., jejichž vyřizování 
si kníže vyhradil pro sebe.187 Ztratila tedy, pokud jde o oblast správy panství, znovu 
do značné míry na významu a stala se vlastně sekretariátem knížete.

Její důležitost vzrostla teprve několik let poté, co se vlády ujal kníže Alois I. 
(1781) a začal se o správu svých panství opět více starat sám. Rok 1786 byl ur-
čitým prologem k reformnímu období, které začalo 1.  ledna 1787, kdy odstoupil 
Chorinský a vyřizování úředních záležitostí převzal sám kníže Alois I.188 Pokud jde 
o správu panství, byl Alois I. navzdory minimální pozornosti, které se mu dostalo 

180	 HAL H 164, Circular des Administrators Chorinsky bei seinem Amtsantritt (1. července 1763).
181	 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763).
182	 K pramenné situaci srov. HIPFINGER, Instruktionen, s. 210. Horší situace, pokud jde o prameny 

z  této doby, nemá ale určitě svůj původ v přechodu k ústním pokynům a není asi způsobena ani 
ztrátami v důsledku války. Pravděpodobnější je, že spisy z doby administrace nebyly kompletně 
předány do archivu dvorské kanceláře.

183	 Např. HAL H 164, Regulativum für die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit 
(18. dubna 1773). Administrátor nově obsazoval i uvolněná úřednická místa. Aby bylo možné lépe 
reflektovat potřeby kanceláře, bylo v roce 1781 nařízeno, že panství musí kanceláři hlásit personální 
změny, zejména pak to, zda byl určitý post Chorinským obsazen přeobsazením, nebo novou osobou. 
HAL H 163, Circular wegen der Neubesetzung nach Todesfällen von Beamten (23.  ledna 1781). 
Srov. k  tomu i HAL H 1773, Untertänigster Vortrag des Franz von Haymerle (20. května 1805): 
Haymerle píše, že během administrace bylo vrchnostenskou kanceláří kvůli téměř neomezenému 
zmocnění [...] jen málo zpráv nebo návrhů postoupeno k přednesení a rozhodnutí zesnulému vládci 
[knížeti Františku Josefovi I., J. L.] [...].

184	 HAL H 163, Circular, Abfassung der Amtsberichte (24. října 1768).
185	 HAL H 165, Kanzleireskript wegen der einzureichenden Berichte (25. dubna 1778).
186	 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763).
187	 Srov. např. HAL H 163, Kanzleireskript wegen der Gnadengesuche (1. května 1779). Srov. množství 

suplik z panství Rumburk v H 653.
188	 HAL H 2014, Circular wegen Übernahme der Verwaltungsgeschäfte durch Fürst Alois I. (30. prosin-

ce 1786); HAL H 2014, Circular mit Anweisungen nach der Übernahme der Verwaltungsgeschäfte 
durch Fürst Alois I. (15. ledna 1787). Chorinský sám vyjádřil přání, aby byl kvůli blížícímu se věku 
pro odchod do důchodu a pohodlnému obstarávání vlastních záležitostí zbaven úřadu.
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v literatuře,189 jedním z nejvýznamnějších knížat. Dne 1. ledna 1786 byl do funkce 
uveden Franz von Haymerle jako dvorní rada a nový šéf kanceláře.190 Den poté 
nabyl účinnosti nový − vůbec první písemně zpracovaný − kancelářský řád,191 který 
nastoloval hierarchii se silným postavením dvorního rady a stanovoval základní 
pravidla jako úřední tajemství a povinnou přítomnost na pracovišti. Nepřinášel ale 
nic zásadně nového, kodifikoval v podstatě stávající poměry, zejména pak ty, které 
zaznamenáváme už před obdobím administrace. Řízení pracovních postupů bylo 
svěřeno vedoucímu kanceláře.192

Z jedné pozdější Haymerleho zprávy velmi jasně vyplývá, že kancelářský řád 
nelze chápat jen jako vrchnostenský regulativ, ale i jako nástroj právní jistoty pro 
osoby podřízené této normě. Haymerle, který kancelářský řád vypracoval, napsal, 
že tento zavedený řád nepovažuje za žádnou zvláštní zásluhu o knížecí dům, neboť 
to byl dokonce i pro moji neodlučnou jistotu jako řídicího šéfa [...] nanejvýš potřeb-
ný přirozený řád, aby se dosáhlo mého ospravedlnění za života nebo po smrti.193 
Přímo od Haymerleho pochází i trefný popis úřadu dvorního rady: Lichtenštejnský 
knížecí dvorní rada není pouhým referentem podle obecného smyslu, který by zpra-
covával jemu přidělené záležitosti, referoval o nich a po usnesení jiných dvorních 
radů přijímal rozhodnutí, nebyl tedy vystaven žádné odpovědnosti, ale je pravou 
hlavou a ředitelem kanceláře, pokladny a jednotlivých panství. Má co do činění 
bezprostředně s pánem, je jeho tajným poradcem ve všech důležitých záležitostech, 
musí svému pánovi radit věrně, důvěrně a upřímně, reprezentovat ho při mnohých 
příležitostech, nepřipisovat pěkné a dobré činy svého pána sobě, tyto v pravý čas 
bez vytrubování uskutečňovat a dokázat při mnohých příležitostech vzít obhájení 
možných výtek s noblesou na sebe.194

Kancelář nejprve usilovala o získání co možná největšího množství informací, 
aby mohla uvést do chodu reformy za účelem zvýšení výnosů v různých hospodář-
ských odvětvích.195 V květnu 1786 začaly přípravy na vytvoření řádného penzijního 

189	 PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 17–26, který mu věnuje celých šest řádků.
190	 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallung (17. prosince 1785).
191	 Srov. HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792). V úvodu 

k bodu 1 je zmíněno, že neexistovala žádná starší instrukce. Toto konstatování se vztahuje na majo-
rát, kníže Gundakar vydával pro svou kancelář řády už v 17. století. WINKELBAUER, Gundaker 
von Liechtenstein, s. 449–457, č. 93: Kanzlei- und Registraturordnung Gundakers von Liechtenstein 
(červen 1636), s. 457–463, č. 94: Kanzlei- und Registraturordnung Gundakers von Liechtenstein 
(leden 1641).

192	 HAL H 1, Kanzleiinstruktion (21. prosince 1786).
193	 HAL H 1773, Untertänigster Vortrag in Betreff der fürstlichen Hofkanzlei (20. května 1805).
194	 Tamtéž.
195	 HAL H 2014, Circular an die Brauhäuser wegen Ertragssteigerung und Nachfrage wegen der Steuer, 

die trotz Ertragsrückgangs gleich geblieben sei (12. prosince 1786); HAL H 2014, Circular an die 
Waldämter wegen Ertragssteigerung beim Holzverkauf (17. prosince 1786).
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systému pro úředníky − předtím byly penze sice pravidelně povolovány, ale jednalo 
se vždy o  jednotlivě projednávaný akt milosti knížete. Kancelář při tom použila 
zcela neortodoxní metodu: zeptala se úředníků, jak vysoká by podle jejich názoru 
měla být penze spojená s příslušným postem, aby bylo možné ve stáří vyjít s penězi 
a spokojeně žít. Počítalo se se základním zabezpečením podle odsloužené doby, 
mimořádně dlouhá služba nebo vynikající výkony měly být navíc odměňovány for-
mou mimořádného aktu milosti knížete.196 Opatřením převzatým ze státní správy 
bylo zavedení konduitních listin.197 Na pozadí skutečnosti, že se při odvodu renty 
nahromadily enormní pohledávky, čemuž by se bývalo dalo zabránit, kdyby o tom 
Jeho jasnost a zdejší knížecí kancelář měly vědomost, jakou budou mít do budouc-
na − jednalo se o zřetelnou kritiku Chorinského éry − musela panství s okamžitou 
platností začít vyhotovovat čtvrtletní přehledy o zásobě peněz a naturálií a roční 
rozvahu.198

Počátkem roku 1787 byl zřízením inspektorátních úřadů zaveden nový mezi
článek, aby se z větší části zanedbané hospodářské odvětví opět dostalo na úroveň 
dokonalosti a výnosnosti, kterou vyžadují naše velmi vysoké roční výdaje v hotových 
penězích. Inspektoři, kteří na rozdíl od dřívějších vrchních úředníků sami nespravo-
vali vlastní panství, sídlili v roce 1787 v Kostelci nad Černými lesy, Wilfersdorfu, 
Uherském Ostrohu, Šternberku a Moravské Třebové,199 sídla inspektorů se ale v poz-
dější době relativně často měnila. Velmi obsáhlá instrukce pro inspektory označova-
ná jako „hospodářská reforma“ byla rozdělena do čtyř oblastí.200 První část upravo-
vala jejich kompetence, které zahrnovaly prakticky všechny oblasti hospodaření na 
panství, od zemědělství a lesnictví přes pivovarnictví, robotu, prodej výrobků, za-
vlažování polí až po daňovou agendu a obecné vrchnostenské záležitosti jako sirotčí 
pokladnu, chudinské otázky a personální řízení. Ve většině oblastí se po inspektorovi 
požadovalo, aby vykonával koncepční i kontrolní činnost. Cílem bylo vytvořit do 
značné míry autochtonní hospodářské jednotky: každé panství má usilovat o to, aby 
své vlastní potřeby uspokojovalo samo, právě tak, jako by nemohlo doufat v pomoc 
z žádného jiného místa.201 V druhé části bylo zakotveno postavení inspektorů a jejich 

196	 HAL H 2014, Circular wegen der Befragung der Beamten zum geplanten Pensionssystems (5. květ-
na 1786).

197	 HAL H 2014, Circular wegen Einführung der Conduitelisten (23. prosince 1786). Srov. BEIDTEL, 
Österreichische Staatsverwaltung, sv. I, s. 197-200.

198	 HAL H 2014, Circular wegen der Reformen im Rechnungswesen auf den Herrschaften (10. června 
1786).

199	 HAL H 2014, Circular wegen Einrichtung der Inspektorate (26. ledna 1787). Inspektorátní úřad 
v Kostelci nad Černými lesy už v tomto okamžiku existoval.

200	 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787); HAL H 166, Wirtschaftsreform (Exemplar aus 
dem Nachlass des Prinzen Philipp Joseph) (30. ledna 1787).

201	 Tamtéž, § 24.
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povinnosti vůči nadřízeným instancím, jako byla kancelář, účtárna nebo advokáti. 
Třetí a čtvrtá část upravovaly práva a povinnosti inspektorů a podřízených úředníků 
a jejich vzájemný vztah. Inspektor měl například právo suspendovat správce panství 
při závažnějším provinění. Inspektoři dostávali odměnu 2 000 zlatých ročně, z čehož 
museli platit i výdaje na personál, krmení koní atd.202

V roce 1787 následoval bezpočet oběžníků, které zde nelze jednotlivě roze-
bírat. Za zmínku stojí nařízení, že mají být přezkoumávány sociální výdaje, aby 
nedocházelo k podvodům, například kdyby se vdova pobírající penzi opět vdala,203 
a zákaz nosit jídlo krajským úředníkům. Bylo totiž obvyklé, že byli obdarováváni 
divočinou nebo jinými naturáliemi, aby věnovali více pozornosti příznivému vy-
řízení záležitosti dárce.204 Zajímavé bylo dále nařízení, které od všech poddaných 
požadovalo předení bavlny v rámci faktorského systému. Kdo se nemohl vykázat 
knížečkou pana Schuda von Lemanini, že jím byl zásoben bavlnou, měl být pominut 
při případné žádosti o knížecí milost.205 Součástí reformy byla i větší personální 
rošáda. Nově bylo obsazeno hned dvanáct správcovských (hejtmanských) úřadů. 
Někteří původní správci byli penzionováni, jiní byli přeloženi nebo povýšeni.206

Protože se kancelářský řád z  roku 1786 ukázal jako nedostačující, neboť se 
omezoval vlastně jen na vnější stránku nevyhnutelného kancelářského provozu a té-
měř jen na věci veřejné správy, ale skutečné určení vnitřního úředního postupu [...] 
bylo dotčeno jen neúplně, byla kancelář v roce 1792 opět reformována.207 Na nyní 
uplynulých 6 let je nutno nahlížet [...] jako na učiněný pokus,208 ze kterého je třeba 
vyvodit závěry. Velmi zřetelně se zde projevuje, že se po Chorinského administ-
raci začínalo při novém budování kanceláře téměř od nuly. Nedochovalo se žádné 
vyhotovení kancelářské reformy, zato jsou k dispozici dva koncepty, které si však 
protiřečí a kvůli své dataci nezapadají do logického obrazu. V následujícím textu 
vycházíme z konceptu z  12.  prosince 1792 vlastnoručně podepsaného knížetem, 
který počítal s tím, že nová instrukce nabude účinnosti 1. ledna 1793, protože není 
patrný žádný srozumitelný důvod, proč by neměl být vyhotoven. Jak se to mělo se 

202	 Proplácen byl pouze kancelářský materiál, poštovné a mýtné. Inspektoři kromě toho dostávali diety 
ve výši 3 zlatých denně, pokud se museli zdržovat mimo svůj úřední obvod.

203	 HAL H 2014, Circular wegen Vorsorge gegen Sozialbetrug bei Pensionen (20. února 1787).
204	 HAL H 2014, Circular wegen des Verbotes des Anfüttern von staatlichen Beamten (30. dubna 1784).
205	 HAL H 2014, Circular wegen Anhaltung der Untertanen zum Baumwollspinnen (27. září 1787).
206	 HAL H 166, Verzeichnis der promovierten Beamten (19.  ledna 1787). Také bylo nově obsazeno 

sedm důchodních, osm purkrabských a čtyři obroční úřady, tři úřady výběrčího daní a čtyři úřady 
hospodářských pojezdných.

207	 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosinec 1792), úvod, bod 1.
208	 Tamtéž, úvod, bod 2.
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druhým konceptem tajemníka Juraseka, který je pozdějšího data, je méně vyzrálý 
a mnohem kratší, musí zůstat otevřené.209

Nejvýznamnější organizační novinkou bylo jmenování dvou hospodářských 
radů, kteří měli odpovídat za správnost vedení záležitostí v Naší knížecí kanceláři 
stejnou měrou, jako dvorní rada sám a kterým byla s výjimkou předsednictví a s tím 
spojených přednostních práv přiznána ve většině záležitostí zcela stejná oprávnění 
jako samotnému šéfovi, k  čemuž náleželo i právo referovat knížeti.210 Dříve ne-
pravidelně konané referování knížeti dostalo nyní pevný termín, a sice v  sobotu 
v 11.30 hod.211 Řádná konference se pak měla konat pravidelně ve středu a v sobotu 
v 10.30 hod. Této konferenci, které se účastnil dvorní rada, oba hospodářští radové 
a expeditor, bylo svěřeno rozhodování v následujících oblastech: panství celkově, 
hlavní pokladna, knížecí galerie a knihovna, úřady pojezdných, vídeňské domy, 
pobočky v  jednotlivých zemích, knížecí rodina, zaměstnávání, povyšování, pen-
ze, stipendia, svolení ke sňatku, všechny věci stran atd. Výnosy konference byly 
přijímány na většinovém principu. Při rovnosti hlasů bylo rozhodnutí vyhrazeno 
knížeti, v případě jeho nepřítomnosti byl rozhodující hlas dvorního rady.212 Obecně 

209	 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792) [A]; HAL H 1, 
Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794) [B]. Vztah mezi dokumenty A a B nelze vyjasnit. 
V dokumentu B je sice zmíněn kancelářský řád z roku 1786, nevykazuje ale žádný vztah ke koncep-
tu A, který měl přitom nabýt účinnosti o rok dříve. Lze vyloučit, že by v době kratší než dva roky 
vstoupily v platnost dva různé kancelářské řády. I kdyby dokument A neměl být vyhotoven, je velmi 
neobvyklé, že neposloužil jako předloha pro B. Koncept A je totiž podstatně vyzrálejší a se 37 pa-
ragrafy mnohem obsáhlejší než B, který má jen 23 paragrafů. Nejasnosti panují i ohledně datace: 
v dokumentu B někdo přeškrtl původně uvedený den a měsíc (18. únor) a nahradil je 12. dubnem. 
Existují důvody domnívat se, že bylo změněno vročení, protože číslice na pozici jednotek vykazuje 
nápadně širokou linku. Protože ale nelze jasně rozeznat, zda zde byla jedna číslovka přepsána jinou, 
musí zůstat otázka, zda u  letopočtu došlo k předatování, nezodpovězená. Z obsahového hlediska 
bychom koncept B charakterizovali spíše jako předstupeň A. Typově je A modernější, protože ab-
strahuje úřady od jejich momentálních držitelů, zatímco v konceptu B jsou jmenovitě uváděni.

210	 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), bod 3. Hospo-
dářští radové existovali v každém případě od roku 1792, což mluví pro to, že byl koncept vyhotoven 
v tomto roce. Srov. HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Hofkanzlei. V konceptu HAL 
H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794) se toto zrovnoprávnění v této podobě nevy-
skytuje.

211	 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12.  prosince 1792), body 4 a 5. 
Povinně se referovalo o následujících agendách: věci záležející na vrchnostenské milosti, důležitá 
témata, kde bylo nutné arbitrární rozhodnutí; obecně větší záležitosti, i když se jednalo o věci, které 
se týkaly dřívějších rozhodnutí. V konceptu HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 
1794) se naproti tomu počítalo s tím, že se kníže bude účastnit jednoho z konferenčních zasedání 
a bude se mu referovat tam.

212	 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), body 6–9. Kro-
mě řádné konference byla pevně stanovena zasedání i na ostatní dny: v pondělí a ve čtvrtek společně 
s hofmistrem a šéfem úřadu štalmistra; v úterý a v pátek společně s architektem a pokladníkem. Tyto 
konference byly v této podobě obvyklé již nějaký čas předtím. Srov. HAL H 1, Bemerkungen, wie 
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nesou mnohá rozhodnutí rysy principu kolegiality. V tom spočívá i hlavní rozdíl 
oproti druhému konceptu, který více zdůrazňuje postavení vedoucího kanceláře.213 
I dvorní rada musel dávat své vlastní koncepty na vědomí hospodářským radům 
a tajemníkovi,214 kterým byla poskytnuta možnost otevřeně a důkladně rozporovat 
jeho názor na věc.215 Kromě toho vykonával dvorní rada dohled nad úředníky kan-
celáře, a to nad tím, jak vedou svůj úřad, i nad jejich mravným chováním. Hos-
podářští radové a tajemník byli z  tohoto dohledu vyňati a  zodpovídali se stejně 
jako dvorní rada bezprostředně knížeti.216 Úřední doba kanceláře byla stanovena na 
dopoledne od 9 do 12 hodin a odpoledne od 15 do 18 hodin, přičemž dvorní rada, 
hospodářští radové a tajemník museli být v úřadě i mimo úřední hodiny, pokud si to 
žádaly vyřizované záležitosti.217 Kancelářská instrukce upravovala i úřední postup 
v  letních měsících, kdy kníže pobýval na venkově, kam ho musel doprovodit je-
den z hospodářských radů.218 Organizační struktura vytvořená v této době přetrvala, 
samozřejmě s dalšími diferenciacemi, v  jádru až do 20. století. Veskrze moderně 
působí i remunerace, které kníže Adolf rozděloval úředníkům, kteří se vyznamena-
li nějakým mimořádným výkonem, přičemž odměňovány byly především zásluhy 
vedoucí k maximalizaci zisku.219 Alespoň zmínit lze další reformní opatření z toho-
to období: rozsáhlou instrukci pro hřebčíny220 a instrukci pro sirotčí úřady. Druhá 

die Geschäfte der fürstlichen Regie [...] in der wahren Ordnung gehalten werden könnten (nedatová-
no − podle zmiňovaných osob lze zařadit do období let 1790–1792).

213	 Např. HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794), bod 5, podle kterého má být při 
rovnosti hlasů zásadně rozhodující hlas dvorního rady. Pokud dvorní rada zastával menšinové sta-
novisko jako jediný, bylo rozhodnutí vyhrazeno knížeti.

214	 Tajemník byl současně expeditorem.
215	 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), bod 11. Podle 

HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794), bylo naopak ponecháno dvornímu ra-
dovi na vůli, jaké koncepty hospodářskému radovi a tajemníkovi předloží.

216	 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), bod 19. V kon-
ceptu HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794) se tato výjimka nevyskytuje. Srov. 
zejména body 2 a 3.

217	 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), bod 20. Zato ale 
vrcholní úředníci nebyli tak přísně a mechanicky jako nižší kancelářský personál povinni dodržovat 
předepsané hodiny.

218	 Tamtéž, bod 39.
219	 HAL H 168, Liste der Remunerationen (18. července 1803). Komorní purkrabí Benedict v Krnově 

tak obdržel remuneraci 150 zlatých kvůli nárokovaným vrchnostenským činžovním pozemkům, které 
se už dlouho nacházely v držení poddaných a byly zčásti vtěleny do polí poplužních dvorů a luk. 
Existovala například i bonifikace za vysušování mokřadů, za mimořádnou angažovanost při oceňo-
vání lesů nebo zlepšování těžby vápence.

220	 HAL J 5, Stallinstruktion (31. května 1800).
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z nich přitom reagovala na příslušná ustanovení Obecného zákoníku občanského 
císaře Josefa II.221

Při vrchnostenské kanceláři působila i knížecí hlavní pokladna, která spravo-
vala hotovost222 a odpovídala za půjčování peněz.223 Počátky pokladny sahají nej-
méně do roku 1604, kdy začíná tradice knih habsburské Dvorské pokladny (Hof-
zahlamtsbücher). Panství musela do hlavní pokladny jednou měsíčně224 předávat 
čistý měsíční zisk, který se vypočítal tak, že se od celkových příjmů odečetly pro-
vozní výdaje a investice financované z  vlastních zdrojů. Tyto tzv. Quota-Gelder 
se na jednotlivých panstvích značně lišily, protože někde zisk masivně snižovaly 
mimořádné výdaje na speciální zařízení, jako byly hřebčíny nebo sokolnická sta-
nice. Na rezidenčních panstvích jako Lednice nebo Valtice snižoval zisk i případ-
ný pobyt dvořanstva.225 Zejména v nejistých časech naléhala hlavní pokladna na 
dodávky hotových peněz,226 jejich přeprava ale byla spojena s enormním rizikem  
a vyžadovala velká bezpečnostní opatření.227 Hlavní pokladna kromě toho regulo-
vala oběh mincí na knížecích panstvích228 – v roce 1761 tak bylo nařízeno stáhnout, 
pokud možno, z oběhu pruské mince.229 Hlavní pokladna také přijímala opatření 

221	 HAL H 166 Instruktion für die Waisenämter (25.  srpna 1788). Srov. Josephinisches Gesetzbuch 
(Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, 1. Jänner 1787), 5. Hauptstück: Von den Rechten der 
Waisen und Anderer, die ihre Geschäfte selbst nicht besorgen können, in: Justizgesetzsammlung,  
Joseph  II. 2. Fortsetzung (1786), Nr. 591: Patent vom 1sten November 1787, s.  71–129, zde  
s. 111–129.

222	 Podle WINKELBAUER, Haklich, s. 90, pozn. 85 existovaly nejpozději ve 40.  letech 18.  století 
oddělené účtárny a spisovny ve Vídni a ve Valticích. Hlavní pokladna ve Vídni ale nebyla účtárnou 
v pravém smyslu slova, nebyla − abychom použili moderních pojmů podnikové ekonomiky − od-
dělením controllingu, ale treasury. Účtárna sídlila od roku 1722 v Bučovicích, její spisovna pak ve 
Valticích, srov. s. 222.

223	 HAL H 163, Circular wegen Aufnahme einiger Darlehen auf die Majoratsherrschaften (11. června 
1757). Pokladna stanovovala i úrokovou míru: HAL H 163, Circular wegen Reduzierung des Inte-
resses von 6 auf 5 Prozent (11. prosince 1764).

224	 HAL H 163, Circular bezüglich Einrichtung eines Rentamtsdiariums oder Kassabuchs auf den 
Herrschaften (16. prosince 1756), bod 7.

225	 STEKL, Ein Fürst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden, s. 76. K udržení hřebčínů 
však mohla panství využít i naturální výpomoc z jiných držav.

226	 Srov. hned několik dekretů v této souvislosti během sedmileté války: HAL H 163, Circular, dass alle 
vorrätigen Gelder einzuschicken sind (23. srpna 1756); HAL H 163, Circular wegen Einschickung 
der Rent- und Waisengelder, wie auch Versilberung der Effecten (16. září 1756); HAL H 163, Cir-
cular, dass alle vorrätigen Barschaften und Gelder jederzeit einzuschicken seien (15. května 1757).

227	 HAL H 163, Circular wegen Verstärkung der Konvois bei der Abführung der Quoten (26. prosince 
1758); HAL H 163 Circular wegen Sicherheit der Quoten (8. listopadu 1765).

228	 HAL H 163, Circular, dass gewichtige und gute Dukaten einzuschicken seien (30. května 1756); 
HAL H 163, Circular, dass die Rentamtsausgaben mit Kupfergeld bestritten und das gute Geld ein-
geschickt werden sollte (9. listopadu 1762); HAL H 163, Circular, dass keine holländischen Dukaten 
mehr angenommen werden sollen (5. ledna 1773).

229	 HAL H 163, Circular wegen Fortschaffung der preußischen Dukaten (9. března 1761).
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v souvislosti s falešnými mincemi230 a informovala jednotlivá panství o změnách 
v mincovní soustavě.231

Kancelář a pokladna měly v  roce 1772 dohromady 14 zaměstnanců a jejich 
skladba byla – v hierarchickém sledu – následující: dvorní rada von Schäffer, ta-
jemníci Oppenreiter a Wagner, registrátor Zellermayer, pokladník Umscheider, za-
pisovatel Weinmann, kancelisté Ichtersheim, Saliger a Wagner, pokladní písař Paur, 
registraturní písař, kancelářští poslíčci Krantzer a Richter a pokladní sluha Tho-
mar.232 Na rozdíl od ostatních zaměstnanců lichtenštejnského rodu byl plat úředníků 
centrálního úřadu vyplácen téměř výlučně v  penězích, naturální požitky tvořené 
palivovým dřívím a svíčkami byly v roce 1772 plně přeměněny na peníze a tvořily 
v závislosti na úředníkovi 9–20 % celkového platu.233 

V pozdějším soupisu platů z roku 1785 se u některých úředníků opět vyskytují 
menší deputáty vyplácené ve dřevě a svíčkách, což však nic nemění na absolutní 
dominanci peněžního odměňování.234

230	 HAL H 163, Circular, dass die falschen preußischen Münzen am Gewicht und am Klang erkennbar 
seien (21. ledna 1762).

231	 HAL H 163, Circular wegen der Münzdevalvation (16. září 1763); HAL H 163, Circular wegen 
Abwürdigung der französischen halben Guldiner (23. ledna 1768).

232	 HAL H 1801, Besoldungsliste (1772). K následujícím číselným údajům srov. tab. 2.
233	 Tamtéž. V soupisu je poznamenáno, že se přeměna vztahuje na platy z let 1733 a 1734.
234	 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfürstlich-liechtensteinischen Kanzlei (1785). 

Deputát ve svíčkách činil maximálně 24 liber, deputát ve dřevě nejvýše čtyři sáhy měkkého a čtyři 
sáhy tvrdého dřeva. HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand (konec r. 1791), uvádí u knížecí 
kanceláře celkovou částku na mzdy 8 904 zlatých, z toho 8 784 zlatých na výplatu v hotových peně-
zích a 120 zlatých na mimořádné přídavky. Naturální požitky nebyly v této době vypláceny žádné.
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Tabulka 2: Služné úředníků kanceláře a pokladny v letech 1772 a 1805 ve zlatých (bez 
daně)

1772 1805

Peníze
Peníze za 
deputát*

Bytné Celkem Celkem**

Dvorní rada 4 000 1 000 5000 Dvorní rada 4 500

Hospodářští radové 
[2]

2 500

Tajemníci [2] 700 100 800 Tajemník/registrátor 1 500

Registrátor 600 100 700 Tajemník/expeditor 1 540

Pokladník 600 60 660 Pokladník 1 500

Zapisovatel 400 100 500 Zapisovatel 800

Kancelista (první) 300 38 338 Kancelisté [2] 600

Kancelista (druhý) 250 38 288 Kancelisté [3] 500

Kancelista (třetí) 250 38 50 338

Pokladní písař 250 není známo 250 Adjunkt spisovny 500

Koncipista 400

Písař spisovny 150 není známo 150 Kancelářský písař 300

Kancelářský posel 133 15 148 Kancelářský sluha [2] 200

Pokladní sluha 146 7 36 190 Pokladní sluha 300

Celkem 8 612 611 1 086 10 310 Celkem 19 400

Zdroje: HAL H 1801, Besoldungsliste (1772); HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besol-
dungen (1772). HAL H 1773, Besoldungsstand (1805). V hranatých závorkách je uveden počet 
úředníků.

*	 Náhrada za deputát ve dřevě a ve svíčkách.
**	 Expeditor dostával 40 zlatých jako náhradu za deputát ve dřevě. Někteří úředníci dostávali 

menší deputát ve dřevě nebo ve svíčkách, který je zahrnut v celkovém platu.

Důvody, proč se ústřední úřad do značné míry uchýlil k odměňování v penězích, 
byly asi především praktického rázu, protože naturálie jako žito by se jinak do Víd-
ně musely přepravovat z velkostatků.235

235	 Obecně se ve větších městech přecházelo na peněžní odměňování dříve. Srov. BRAKENSIEK, 
Fürstendiener − Staatsbeamte − Bürger, s. 159n.
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Kromě toho měli držitelé úřadů nárok na služební byt. Byty byly rozmístěny 
v několika domech. V roce 1785 bydlelo devět úředníků v blíže neurčeném starém 
domě, mezi nimi všichni vysoce postavení hodnostáři. Tři bydleli v domě v ulici 
Bauernmarkt, jeden v knížecí rezidenci, jeden v blíže nepopsaném domku, jeden 
v domku na Herrengasse a jeden v knížecím domě v Rossau, čímž byl míněn lich-
tenštejnský zahradní palác.236 Pokud nebylo možné úředníkům poskytnout vhodné 
ubytování, dostávali k platu navíc bytné (Quartiergeld) přiměřené jejich postavení, 
které v případě dvorního rady von Schäffera činilo 1 000 zl. a v případě pokladního 
sluhy 36 zl. Ve srovnání se státními úředníky, u kterých byly služební byty (dvorské 
bytovnictví) v roce 1780 zrušeny, resp. nahrazeny bytným,237 se u lichtenštejnské 
správy služební bydlení zachovalo až do 20. století. Protože peněžní částky nebyly 
často po mnoho desetiletí zvyšovány o inflaci, resp. s příplatky bylo možné počítat 
jen v  době absolutní krize,238 byly služební byty ve srovnání s bytným asi lepší 
možností, zvláště když by si ani vyšší lichtenštejnští úředníci – s výjimkou dvorní-
ho rady – nemohli byt v centru Vídně dovolit, a museli by proto stejně jako státní 
úředníci bydlet na předměstí,239 což bylo mimo jiné spojeno i se ztrátou prestiže.

Protože výše platu přirozeně odráží pořadí v hierarchii, dokumentuje plato-
vý rozdíl zejména výsadní postavení dvorního rady, který v roce 1772 dostával 
5 000 zlatých (včetně 1 000 zlatých bytného). To představovalo téměř polovinu cel-
kových příjmů pracovníků kanceláře, mezi které se rozdělovalo 10 310 zlatých. 

Pro srovnání: hofmistr pobíral jako hlava dvořanstva 1 242 zlatých včetně pe-
něz na víno a výdaje na 27hlavé osazenstvo knížecího dvora dosahovaly 10 355 zla-
tých, tedy přibližně stejnou částku, jaká byla vynakládána na úředníky kanceláře.240 
Plat dvorního rady byl vysoký i ve srovnání s platy státních úředníků: odpovídal 
přibližně platu dvorních radů ústředních státních úřadů, tedy nejvyšších dvorských 
úředníků po přednostech a jejich zástupcích.241 Bývalý registrátor Zellermayer,  

236	 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfürstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785.
237	 HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 172n.
238	 Tamtéž. Srov. BEIDTEL, Österreichische Staatsverwaltung, sv. 1, s. 382n.
239	 Tamtéž.
240	 HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772. Díky mimořádné blízkosti ke kní-

žeti mohlo služebnictvo u knížecího dvora počítat s dalšími příjmy. Hofmistr Wiegand tak po smrti 
knížete Josefa Václava obdržel odkaz 10 000 zl.; dokonce oba cukráři s platem 342 zl., resp. 272 zl. 
byli obdarováni částkou 6 000  zl., resp. 2 000  zl. S  nástupem nového vládnoucího knížete došlo 
i k několika změnám v dvořanstvu. Dřívější kontrolor Horak, který v této funkci vydělával 300 zl., 
byl jmenován novým hofmistrem s platem 700 zl. včetně 200 zl., které mu zůstavil zemřelý kníže 
jako roční odkaz. Téměř všichni členové dvořanstva měli kromě toho zajištěnu stravu.

241	 HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 161–163. Odhlédneme-li od sedmihradské dvorské kanceláře, 
která vyplácela podstatně nižší platy, pohyboval se plat dvorních radů u ústředních úřadů (dvorská 
a státní kancelář, uherská dvorská kancelář, česko-rakouská dvorská kancelář, dvorská komora, ře-
ditelství generální pokladny, dvorská účetní komora, dvorská válečná rada a Nejvyšší soudní úřad) 
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nástupce dvorního rady von Schäffera ve funkci ředitele kanceláře, ovšem dostával 
plat jen 2 000 zl.242 a nebyl ani jmenován dvorním radou. Příčinou byly zřejmě kau-
zálně související skutečnosti, že jednak za Chorinského administrace klesl význam 
knížecí kanceláře a jednak Zellermayer na rozdíl od svých předchůdců i nástupců 
nebyl nobilitován. Franz von Haymerle, který nastoupil v roce 1786, byl dvorním 
radou jmenován bezprostředně při nástupu do funkce a dostával opět podstatně vyš-
ší plat: 3 500 zl. plus 500 zl. na vydržování dvou koní. Dokonce mu bylo dovoleno 
vykonávat i nadále souběžně činnost dvorského agenta.243

Peněžitý plat subalterních úředníků byl ve srovnání se státními úředníky nízký. 
Výše postavení lichtenštejnští úředníci od tajemníka po zapisovatele byli přibližně 
na stejné platové úrovni jako koncipisté v císařských úřadech a kancelisté a písaři 
vydělávali přibližně tolik co tamní akcesisté.244 Všichni v každém případě dostá-
vali výrazně nižší plat než jejich protějšek v hierarchii u ústředních státních úřadů. 
Špatné odměňování je ještě patrnější, když uvážíme, že i platy státních úředníků 
byly s výjimkou špičkových postů považovány za skrovné.245 Johann Pezzl vyčíslil 
v roce 1787 „náklady na živobytí jediného muže [...] bez větších potřeb“ na 464 zl. 
ročně.246 Okolo roku 1790 se uskutečnila platová reforma, v rámci které byly platy 
úředníků – s výjimkou dvorního rady, jehož plat stoupl jen asi o 500 zl.247 – při-
bližně zdvojnásobeny.248 Schéma odměňování z  roku 1805 (znázorněné v  tab. 2) 
odpovídá s jednou výjimkou tomu, co bylo zavedeno platovou reformou. V letech 
1772–1805 se počet zaměstnanců kanceláře zvýšil o čtyři osoby na tehdejších 18. 
Nejvýznamnější změnou bylo, že byla v roce 1792 zavedena řídicí úroveň,249 která 
platově výrazně převyšovala ostatní úředníky, a sice dva hospodářští radové pod 
dvorním radou.

K fixnímu platu úředníků přibyly ještě kancelářské taxy, které jsou ale v pra-
menech z 18. století jen obtížně dohledatelné, protože úředníci neměli příliš zájem 

v roce 1762 v rozmezí 2 000 zl. až 7 000 zl., převážná většina úředníků měla plat 4 000 zl. nebo 
5 000  zl. Srov. GOLDSCHMIDT, Miszellaneen, s.  561n.: plat státního a konferenčního ministra 
a dvorského kancléře mohučského knížectví činil v roce 1790 včetně naturálií 3 843 zl.

242	 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfürstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785 
(16. prosince 1785).

243	 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallungsdekret (17. prosince 1785).
244	 HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 161–163. Koncipisté: 300 zl. – 900 zl., akcesisté 200 zl. – 500 zl.
245	 Tamtéž, s. 33; BEIDTEL, Österreichische Staatsverwaltung, sv. 1, s. 381–383.
246	 PEZZL, Skizze, s. 98n.
247	 V roce 1772 pobíral hofmistr plat 4 000 zl. plus 1 000 zl. bytného. Po reformě dostával 4 500 zl.
248	 HAL, Hs. 1266 Besoldungstand (přibližně r. 1790). V původní verzi rukopisu je uveden výčet dří-

vějších platů, které jsou přeškrtnuty a přepsány novými. Změny nelze přesně datovat.
249	 HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Hofkanzlei. Od roku 1792 byli vykazováni hospo-

dářští radové. Srov. s. 212.
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na tom evidovat tyto mimořádné platby v soupisech.250 V každém případě však tyto 
taxy existovaly − z hlediska roku 1805 − od nepaměti za následující úřední úkony:251 
zaměstnání úředníka, propuštění z nevolnictví, jmenování na církevní beneficium, 
udělení titulu mensae, kancelářské opisy a opisy cechovních artikulů, legitimací 
a privilegií. Vlivem nových taxovních řádů přibyly v letech 1774 a 1795 další polož-
ky jako odvody za prodej vlny a ryb, jiné jako propuštění z nevolnictví nebo titulus 
mensae odpadly v důsledku státních zásahů,252 částečně však byly nahrazeny rentov-
ními příjmy, takže se v desetiletém průměru (1795–1804) každoročně rozdělovala 
částka 11 978 zl. podle následujícího klíče: 30 % dvorní rada (3 579 zl.), po 15 % 
(1 789 zl.) dva hospodářští radové a tajemník, 7,5 % (894 zl.) další tajemník a 17,5 % 
bylo rozděleno podle dalšího odstupňovaného klíče mezi zapisovatele a tři kancelisty.

Kancelářští poslové obdrželi pouze fixní částku 12 zl.253 V roce 1805 činily 
kancelářské taxy u většiny úředníků s výjimkou poslů a sluhů čtvrtinu až tři čtvr-
tiny fixního platu, v ojedinělých případech dokonce fixní plat přesahovaly.254 Před 
reformami byly kancelářské taxy podstatně nižší, mezi lety 1794 a 1805 se pak 
vyplácená částka zdvojnásobila.255 Protože však okolo roku 1790 výrazně narostly 
i platy, pohyboval se podíl tax na celkovém příjmu asi i dříve na podobné úrovni, 
možná byl o něco nižší.

Pokud jde o vzdělání vyšších úředníků, bylo – podobně jako ve státní sféře – 
ve druhé polovině století standardem univerzitní studium. Z osmi vyšších úředníků 
v roce 1785 − počet tajemníků se oproti roku 1772 zvýšil ze dvou na čtyři − neabsol-
voval univerzitní studium jen jediný: zapisovatel, který navštěvoval pouze latinskou 
školu.256 Z těchto sedmi absolventů univerzity vystudoval jeden, tajemník Michael 
Saliger, pouze filozofickou fakultu, která byla do roku 1850 propedeutickou institucí, 
zbývajících šest byli právníci. Protože v té době bylo právnické vzdělání odstupňo-
vané − existovalo dvouleté, tříleté a pětileté studium − zůstává rozsah právnického 
vzdělání u těchto úředníků nejasný, asi ale nelze vycházet z toho, že by absolvovali 

250	 Srov. BRAKENSIEK, Fürstendiener − Staatsbeamte − Bürger, s. 163.
251	 HAL H 1773, Untertänigster Vortrag über die Kanzleitaxen (20. května 1805).
252	 Propuštění z nevolnictví odpadlo v důsledku zrušení nevolnictví. Titulus mensae byl poskytován 

z nově založeného náboženského fondu. K poslednímu srov. HERSCHE, Muße und Verschwen-
dung, sv. 1, s. 268.

253	 HAL H 1773, Untertänigster Vortrag über die Kanzleitaxen (20. května 1805).
254	 HAL H 1773, Übersicht des Kanzleipersonals und Gehaltsstatus mit den Kanzleitaxen (20. května 

1805).
255	 1795: 7 027 zl., 1799: 12 485 zl., 1804: 15 587 zl. Toto enormní navýšení vyplynulo především z vý-

razného růstu cen ryb a vlny. HAL H 1773, Untertänigster Vortrag über die Kanzleitaxen (20. května 
1805). Srov. i v HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. června 1805), kde kníže Jan zmiňuje, že 
za knížete Františka I. byly kancelářské taxy výrazně zvýšeny jednou a za knížete Aloise I. dvakrát.

256	 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfürstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785 
(16. prosince 1785).
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kompletní studium práv.257 Dva z  těchto právníků se na univerzitě věnovali ještě 
dalším oborům: tajemník a pozdější dvorní rada Theobald Wallascheck von Wal-
berg studoval i matematiku a pokladník Joseph Raming absolvoval kromě studia 
občanského práva i teologii. Úroveň vzdělání pěti úředníků středního stavu byla 
různá: kontrolor pokladny a nejvýše postavený kancelista absolvovali jen čtyři niž-
ší třídy gymnázia, resp. humaniora, zatímco druhý kancelista vystudoval filozofii, 
práva a finanční vědy, třetí juridica a čtvrtý philosophica a zčásti juridica.Protože 
zmínění dva úředníci bez akademického vzdělání byli v knížecích službách už 30, 
resp. 19 let a tři s akademickým vzděláním teprve 5 až 10 let, byla tato úřednická 
úroveň pro první dva asi nejvyšším dosažitelným stupněm, pro druhé tři spíše od-
razovým můstkem ke kariéře. U sluhů a poslů není vykázáno žádné školní vzdělá-
ní. Mateřským jazykem všech úředníků byla němčina, zmíněných devět právníků 
ovládalo i latinu. Šest úředníků umělo česky, polovina z nich ale měla jen základní 
znalost. Sedm úředníků umělo francouzsky a čtyři italsky, přičemž i zde uvedli tři, 
resp. dva jen průměrnou znalost. Tajemník von Walberg kromě toho údajně ovládal 
turečtinu.258

V roce 1772 byl v ústřední knížecí správě pouze jeden nobilitovaný úředník, 
a sice už více než dvě desetiletí úřadující dvorní rada von Schaffer.259 Jeho nástup-
cem ve funkci vedoucího kanceláře byl Joseph Zellermayer působící dříve jako 
registrátor, takže okolo roku 1780 pracovali v ústřední knížecí správě − s výjimkou 
administrátora Chorinského, který ale nebyl úředníkem v klasickém slova smyslu 
− jen úředníci z řad měšťanů.260 V soupisu platů z roku 1785 se opět vyskytují dva 
úředníci se šlechtickým predikátem (Theobald Wallascheck von Walberg a Joseph 
von Löwenau), kteří byli v kancelářské hierarchii zaměstnání na čtvrtém a pátém 
místě jako tajemníci. Ani jeden z nich neabsolvoval jinak většinou běžný cursus 
honorum, oba přestoupili z  jiných oborů. Walberg působil v té době v knížecích 
službách už 13 let, v roce 1780 se ale v soupisu platů vyskytuje ještě mezi externím 
personálem, byl tedy asi něčím jako soukromým tajemníkem.261 Löwenau vstoupil 
do knížecích služeb teprve v roce 1783. Oba udělali rychlou kariéru a v roce 1792 

257	 Pětileté studium bylo určeno především pro advokáty, správce zemských soudů, vyšší soudce a jus-
tiční úředníky, univerzitní profesory atd. HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 96–103. Z těchto šesti 
právníků studovali čtyři juridica nebo kompletní práva, dva z nich v kombinaci s  jinými obory. 
Jeden studoval všechny obory práva a druhý institutiones juris civilis.

258	 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfürstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785 
(16. prosince 1785).

259	 HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772.
260	 HAL H 1801, Consignation Besoldungen 1780. Zellermayer nebyl jmenován dvorním radou. Srov. 

s. 218.
261	 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfürstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785 

(16. prosince 1785). Srov. WURZBACH, Biographisches Lexikon, sv. 52, s. 245. Walberg (*1750, 
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byli povýšeni na hospodářské rady, Walberg pak v roce 1808 dokonce na dvorního 
radu.262 V roce 1786 se stal vedoucím kanceláře opět muž se šlechtickým prediká-
tem – Franz von Haymerle – a měl také opět titul „dvorního rady“. Haymerle před-
tím rovněž nepůsobil v knížecí správě, už od roku 1774 byl ale na knížecí výplatní 
listině jako dvorský agent (dnes by se řeklo lobbista), věnoval se tedy činnosti, 
kterou vykonával více než třicet let už jeho otec.263

Účtárna, jejíž začátky, jak uvedeno výše,264 spadají do první poloviny 17. sto-
letí, byla v roce 1722 – s výjimkou spisovny, která zůstala na původním místě ve 
Valticích – přeložena do Bučovic, kde pak sídlila – se dvěma kratšími přestávkami – 
až do roku 1924. V roce 1787 byla část účtárny (14 úředníků) přesídlena do Vídně, 
11 úředníků zůstalo v Bučovicích. V rámci přesunu celé účtárny zpět do Bučovic 
v roce 1796 tam byla z Valtic přesunuta i spisovna. V roce 1809 byla účtárna bez 
spisovny znovu převedena do Vídně s úmyslem spojit ji s kanceláří. Kvůli potížím 
s nalezením vhodných prostor nemohl být tento plán realizován, takže byla v roce 
1815 vrácena zpět do Bučovic, kde pak už zůstala.265 Účtárna zajišťovala jednak do-
hled nad vedením účetnictví, a to tak, že se zde scházely účetní knihy jednotlivých 
panství, a jednak odpovídala i za revize, tedy kontrolu účetnictví jednotlivých úřadů 
na panstvích.266 Do kompetencí účtárny nespadala věcná kontrola hospodářských 
záležitostí.

Úředníci vedoucí účetnictví na jednotlivých panstvích museli za účelem re-
vize předkládat účtárně v předepsané lhůtě účty. Protože zde očividně docházelo 
stále znovu k prodlením, bylo nařízeno, že má být úředník, který zmešká termín 
odevzdání, na vlastní náklady vyslechnut a pak podle závažnosti přestupku potres-
tán pokutou nebo propuštěním.267 Úkolem účtárny byla i rozsáhlá kontrola účtů při 
odchodu účtujícího úředníka z úřadu kvůli výpovědi, úmrtí nebo přeložení předtím, 

†1834) pracoval nejprve jako archivář a osvědčil se při tom natolik, že ho kníže František Bedřich 
z Lichtenštejna vzal s sebou na cestu do Německa jako tajemníka.

262	 HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Hofkanzlei. Löwenau zůstal druhým hospodář-
ským radou až do svého penzionování v roce 1805. Walberg se stal v roce 1805 druhým dvorním 
radou – jednalo se o nově vzniklou funkci – a v roce 1808 pak prvním dvorním radou.

263	 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallunsdekret (17. prosince 1785).
264	 Srov. s. 198.
265	 KRAETZL, Statistische Uebersicht 1891, s. 21; STEKL, Österreichs Aristokratie im Vormärz, s. 48.
266	 Srov. HAL H 162, Instruktion des Oberbuchhalters Faber für die münderen Mitarbeiter der Buchhal-

terei (7. července 1751). Srov. HIPFINGER, Edition.
267	 HAL H 163, Circular, dass Rechnungsbeamte die Rechnungen zeitgerecht bei der Buchhaltung 

abliefern müssen (12. května 1752). Měsíční výkazy musely být účtárně zaslány do osmi dnů po 
skončení měsíce. HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. července 1733), bod 2. Srov. HIPFIN-
GER, Edition.
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než do úřadu nastoupí nová osoba.268 Například v roce 1755 se úřad takto předával 
patnáctkrát a bylo při tom zkontrolováno 21 účetních knih.269

V roce 1747 měla účtárna 14 zaměstnanců.270 Kvůli nárůstu kontrolních úkolů 
stoupl počet zaměstnanců během 14 let na 20,271 a zůstal pak přibližně stejný až do 
začátku 20. století.272 Jak tento proces rozpínání správních úkolů a s tím spojeného 
nárůstu personálních nákladů probíhal, si můžeme ukázat na příkladu, který rovněž 
dobře ukazuje rozhodovací praxi v rámci správního aparátu.

Protože se – tolik jeden kancelářský reskript – stále znovu zjišťovalo, jak špat-
ně úředníci plní své závazky a věnují se vysokoknížecímu zájmu, rozhodl kníže vy-
slat čas od času na panství účetního na kontrolu (inkvizici), která měla zahrnovat 
i věcné přezkoumání hospodaření a posouzení, jak úředníci vedou své úřady. Za 
účelem realizace tohoto záměru byl vedoucí účtárny kanceláří pověřen vypraco-
váním posudku.273 Osvědčený účetní rada Ferdinand Faber považoval tento návrh 
za vynikající, a to především proto, že vrchní hejtmani, kteří se zabývali věcnou 
kontrolou panství, hleděli stejně jako dřívější inspektoři a hospodářští radové při 
inkvizici panství většinou jen na svůj vlastní zájem, nechávali si platit instalační 
taxy a brali úplatky, naopak se příliš nepřičiňovali o zájem pána a podřízené úřady 
vyšetřovali málo, nebo vůbec. Když si úředníci na panství jednou získali důvěru 
kontrolorů vydatnými úplatky, dotazy účtárny buď úplně pomíjeli, nebo odpovídali 
tak mlhavě, že si účtárna bez provedení místního šetření nemohla udělat obrázek 
o situaci. Tato šetření však vedla k třenicím s výše uvedenými kontrolními orgány, 
které je považovaly za zásah do svých kompetencí. Proto bylo údajně lepší, aby 
věcnou kontrolu panství prováděla rovnou účtárna, zvláště když jí byl přesně znám 
stav každého panství a v případě, že se při revizi účtů objevilo podezření, mohla 
rovnou zahájit inkvizici.274 Účetní rada zkoncipoval rovnou i podrobnou instruk-
ci pro účetní – kontrolory, která byla kanceláří vyhotovena se dvěma dodatky.275  

268	 HAL H 163, Circular, dass ausgeschieden Rechnungsbeamte erst nach einer ordentlichen Übergabe 
abziehen dürfen (17. května 1752).

269	 HAL H 163, Verzeichnis der Übergaben der Wirtschaftsbeamten 1753–1806.
270	 HAL H 160, Besoldung Beamte Buchhalterei Butschowitz 1747.
271	 HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. prosince 1761).
272	 Srov. HAL H 61, Besoldungsstand Buchhalterei am 31. Jänner 1807: 22 osob; KRAETZL, Güter

besitz (1903): 20 osob (včetně kancelářského sluhy).
273	 HAL H 164, Kanzleireskript an den Raitrat Faber wegen Kontrolle der Herrschaften durch einen 

Buchhalter (29. října 1756).
274	 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber bezüglich der Entsendung eines Buchhalters zur Kon-

trolle der Herrschaften (19. listopadu 1756).
275	 HAL H 164, Instruktion für die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17.  prosince 

1756); HAL H 163, Instruktion für die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (nedato-
vaný koncept); HAL H 163, Circular wegen der Kontrolle der Herrschaften durch einen Buchhalter  
(17. prosince 1756).
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Protože teď ale přestali být k dispozici dva pracovníci − kontrolujícímu úředníkovi 
byl přidělen písař − pro každodenní práci, byla účetnímu radovi v účtárně zřízena 
dvě služební místa, jejichž obsazení mohl sám navrhnout.276

Navzdory enormnímu nárůstu personálu nestačila účtárna na rostoucí objem 
práce. Lichtenštejnská správa tomu čelila tak, že zvýšila tlak na zaměstnance. Uvol-
něná služební místa tak už nebyla obsazována automatickým služebním postupem 
na principu seniority, ale podle výkonu posuzovaného účetním radou, protože by si 
úředníci při vědomí, že beztak postoupí na vyšší platový stupeň, z toho nic nedělali, 
kdyby strávili rok a den nad celoročními účty z jednoho panství. Protože účetnímu 
radovi bylo nápadné, že úředníci v  jeho přítomnosti dělají, jako by byli pohrou-
ženi do práce, jakmile však opustí místnost, úředníci se vzdálí, nebo si krátí čas 
čtením novin, rozpravou či partikulární korespondencí, nařídil, že každý úředník 
musí vyvěsit u svého psacího stolu seznam, do něhož bude zapisovat všechny práce 
vykonané v daném roce. Aby mělo knížecí revizní oddělení zajištěno také boží pří-
zeň, byli kromě toho všichni úředníci povinni se každý den po práci účastnit litanie 
v zámecké kapli.277

Jinou běžnou praxí, kterou se lichtenštejnská správa vyrovnávala s rostoucím 
objemem práce, bylo – podobně jako to bylo běžné zejména od josefínského období 
ve státní správě278 – zaměstnávání praktikantů, kteří dostávali jen minimální plat, 
nebo nebyli odměňováni vůbec. Na majorátních panstvích bylo za Gundakara od-
jakživa běžné vydržovat na náklady panství hospodářské mládence z řad knížecích 
poddaných a dětí důstojníků, aby mohli praktikovat hospodaření a účtování už od 
mládí a na základě tohoto mezidobí z nich bylo navíc následně možné vychovat dob-
ré důstojníky.279 Aby praktikanti získali přehled o účetnictví a účtování jednotlivých 
vrchnostenských úřadů, měli – tolik jedno nařízení z roku 1749 – nejprve sloužit po 
nějakou dobu v účtárně jako písaři, než byli přeloženi na panství.280

Kancelář se snažila, aby počet praktikantů příliš nevzrostl, protože měli podle 
zvyklosti po určité době svým způsobem nárok na řádné místo. Účtárna si vypomá-
hala tak, že zaměstnávala syny tamních úředníků nikoli oficiálně jako praktikanty, 
ale dovolila jim k zabránění škodlivé zahálky jít do účtárny, aby se mohli ku svému 
prospěchu dále cvičit v počtech a pravopisu a navyknout si za dohledu svých otců 

276	 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber bezüglich der Entsendung eines Buchhalters zur Kon-
trolle der Herrschaften (19. listopadu 1756).

277	 HAL H 61, Schriftliche Anweisung des Raitrates an das Buchhaltereipersonal (28. února 1761). 
Zrušení automatického služebního postupu bylo nařízeno kanceláří.

278	 HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 166.
279	 HAL H 160, Bericht an den Fürsten wegen der Ausbildung des Offiziernachwuchses (12. prosince 

1744).
280	 HAL H 160, Schreiberfassion (26. března 1749).
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na výdrž a píli v práci, což v praxi znamenalo, že pracovali jako písaři za plat 3 krej-
cary za opsaný list.281 Tento obyčej byl obecně znám, jinak by účetní rada synovi 
revidenta účtárny Kausecka asi stěží dovolil adresovat kanceláři supliku, ve které 
žádal o denní mzdu 15 krejcarů. Protože se v ní však označil za praktikanta, považo-
vali v kanceláři za nutné objasnit, že jim o tom, že je v účtárně zaměstnán, není nic 
známo. Současně bylo nařízeno, že tito praktikanti nadále nesmějí být přijímáni bez 
toho, aby o tom kníže dopředu věděl, protože údajně permanentně panují rozpaky, že 
jsou podávány žádosti uchazečů, kteří v nich uvádějí několikaletou praktikantskou 
činnost a mají být nyní, aniž by nasbírali zkušenosti v různých oblastech, přijati do 
služby, je však nemožné přijmout všechny úřednické syny, jejichž otcové jsou ještě 
v aktivní službě.282 Protože však účetní rada považoval spolupráci tří úřednických 
synů, kteří v té době působili v kanceláři, za prospěšnou, bylo dovoleno, že smějí až 
na další vykonávat písařské práce za 3 krejcary za list.283 Pro Ignaze Kausecka a jeho 
syna však měla tato záležitost ještě dohru, která velmi dobře ukazuje mechanismy 
disciplinace úředníků. Anton Kauseck byl totiž postižený, jeho levá noha byla kvůli 
vymknutí a špatnému vyléčení silně vykloubená [...], takže nemůže jíti rovně, ale 
musí kulhat.284 Protože však, tolik kancelář, nelze od Jeho jasnosti spravedlivě oče-
kávat, že na sebe vezme břímě mít ve svých službách mrzáka a o jeho zaopatření by 
se vlastně měl postarat otec, směl mladý Kauseck podle kanceláře zůstat v účtárně 
už jen šest až osm týdnů. Otec měl dát syna vyučit profesi, která bude jeho tělu více 
prospívat. Účetnímu radovi, který měl nařízení doručit, bylo v tajnosti sděleno, že 
by kníže na vzdělání mladého Kausecka přispěl 30–40 zlatými, pokud se předtím 
vyřeší jiný problém. Starý Kauseck totiž neměl na vzdělání svého syna peníze, pro-
tože, ačkoliv byl jinak rozumný muž a šikovný pracovník, příliš podléhal své vášni 
hrát loto a stále znovu sázel v  domnění, že své ztráty vyhraje zpět. Účetní rada 
nabídl, že dosáhne u místní podatelny sázkových tiketů, že Kauseckovi neumožní 
v sázení pokračovat, a kancelář mu zakázala sázet pod hrozbou, že upadne v nejvyš-
ší nemilost u knížete a bude propuštěn.285 Kauseck dostal své problémy zřejmě pod 
kontrolu, povýšil totiž později na revidenta, a pro jeho syna se zřejmě také našlo 
jiné řešení: v letech 1791–1793 se totiž objevuje jako písař účtárny, z neznámého  

281	 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Schreiben des Raitrates Darzilek an die Kanzlei (7. čer-
vence 1788). Srov. HAL H 61, Buchhaltereistatus Butschowitz 1770, kde se poznamenává, že syn 
účetního rady Darzileka dochází do účtárny bezplatně už mnoho let [...].

282	 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (28. června 1788).
283	 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21.  července 

1788).
284	 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Schreiben des Raitrates Darzilek an die Kanzlei (7. čer-

vence 1788).
285	 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21.  července 

1788).
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důvodu byl pak ale propuštěn.286 Žádnou vstřícnost neprojevila kancelář naopak 
vůči písaři účtárny Franzi Pöschovi, který tam působil ve stejné době a kterému 
bylo sděleno, ať si hledá novou práci, protože jeho chování [...] není vůbec slušné.287

Za Chorinského administrace účtárně přibyly další úkoly. Byla v té době jedi-
ným místem, kterému příslušelo vést a kritizovat hospodaření, protože administrace 
jen zřídkakdy nahlížela do hospodaření přímo na místě a omezovala se do značné 
míry na právní rozhodování, obsazování postů a výnosy o udělení milosti.288

Způsob, jakým účtárna plnila své hospodářské úkoly, byl zpětně hodnocen 
mimořádně negativně, protože se zaměřovala jen na mechanické praktikování troj-
polního systému hospodaření a na dohled nad sklizní na loukách a vinicích podle 
kdysi zavedených způsobů. Protože úředníci účtárny zajížděli na panství jen při ko-
misionálním šetření, neměli prakticky žádné znalosti o vedení hospodářství, neboť 
lidé, kteří neznají zrno ani nerozumí jeho zpracování, nejsou asi způsobilí odpoví-
dat za hospodaření. Soustřeďovali se na prevenci účetních nesrovnalostí a vytýkání 
odchylek od zavedených pořádků, kvůli čemuž také vysokoknížecí hospodaření zů-
stávalo ve svém prapůvodním stavu, protože se nesmělo využít dobových okolností 
a  nesměl se uplatňovat duch doby, hospodaření nemělo dynamiku, nerozvíjel se 
talent hospodářských úředníků, kteří spíše striktně a bázlivě následovali zásady 
z temného dávnověku, aby se vyhnuli výtkám. Nejpodstatnější cíl, tedy pozvednutí 
hospodářství, tento postup míjel.289

Navzdory různým opatřením, jako když bylo zaměstnancům účtárny, kteří byli 
jinak vedeni k pedantské důkladnosti, v roce 1761 uloženo neplýtvat zbytečně ča-
sem na maličkosti,290 nedokázala lichtenštejnská správa přetížení účtárny zvládnout. 
V roce 1773 vydal administrátor Chorinský regulativ ke zrychlení revizních prací, 
kde mimo jiné nařídil, že například je-li při účtování mléčných výrobků nebo úroku 
účtovaného pro rata nebo u platů a penzí na poměrné částce vypočten rozdíl o jeden 
či pár krejcarů vyšší či nižší nebo že tuk a sýr při účtování mléčných výrobků nebo 
sůl pro skopový dobytek v solných lizech nejsou vypočteny na žejdlík, lot či čtvrt 
libry přesně nebo že dávky deputátů či penzí, sprašné nebo ztráty obilí na sýpce 
nebo šrot a lepenice a také další druhy krmiva pro dobytek nejsou vypočteny přesně 
na metník, tak je nutné tyto rozdíly a všechny rozdíly tohoto typu, zvláště pak při 
stáčení vína do lahví, považovat za povolené maličkosti, které není při revizi nutné 

286	 HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Hofkanzlei.
287	 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21.  července 

1788). Ze služby odešel v roce 1789. HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Hofkanzlei.
288	 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer über die Buchhaltung (15. března 

1807), bod A.
289	 Tamtéž, body A a B.
290	 HAL H 61, Schriftliche Anweisung des Raitrates an das Buchhaltereipersonal (28. února 1761).



Josef Löffler

197

zkoumat, ale mohou být beze všech pochybností přejity.291 Tato přiznaná tolerance 
k chybám ani ostatní nařízení regulativu situaci zřejmě nezlepšily, účtárna měla na 
konci Chorinského administrace enormní zpoždění, do něhož upadla jako izolovaná 
branže bez vrchního dohledu.292

Po administraci byla v  roce 1787 část účtárny přeložena do Vídně, reforma 
ale podle jednoho pozdějšího názoru ztroskotala kvůli volbě přednosty.293 Celkově 
ale byla snaha o reformu patrná. V roce 1790 zkontroloval všechny účty za jedno 
čtvrtletí kníže Alois I. osobně. Ohodnotil při tom práci každého jednotlivého úřed-
níka a nařídil, co má každý z nich v budoucnu vykonávat. Někteří revidenti byli 
totiž s revizemi značně pozadu, neboť se vedle nich zabývali i jinými úkoly jako 
například korespondencí. Účetnímu radovi bylo uloženo, že se má starat výlučně 
o revizi sirotčích peněz, protože je to nejobtížnější oblast.294 Sirotčí pokladny, které 
spravovaly, resp. investovaly peněžité jmění sirotků, nejsou prakticky probádané, 
vzhledem k neobyčejně vysokým částkám, které se zde shromažďovaly, ale pravdě-
podobně měly velký význam pro místní úvěrový trh. V roce 1754 spravovala lich-
tenštejnská panství sirotčí peníze ve výši 273 722 zl. Poté, co byla v roce 1755 vydá-
na instrukce sirotčího úřadu,295 vzrostla tato částka do roku 1763 až na 519 808 zl.296 
S  josefínským zákoníkem byly sirotčí věci poprvé komplexně upraveny státními 
předpisy,297 na které lichtenštejnská správa obratem reagovala vysvětlením, jak mají 
být realizovány v praxi, resp. novým sirotčím řádem.298

V roce 1793 byli úředníci účtárny vyzváni kancelářským reskriptem k vyjád-
ření názoru na fungování účtárny a předložení návrhů na zlepšení. Silné zapojení 
úředníků do reforem se jeví jako charakteristické pro tuto dobu.299 Základní shoda 

291	 HAL H 164, Regulativum für die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit (28. dubna 
1773).

292	 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer über die Buchhaltung (15. července 
1807), bod B. Podle HAL H 168, Untertänigster Vortrag des Hofrates Haymerle über das Gutachten 
des Lundenburger Inspektors (16. dubna 1807) byla účtárna po Chorinského administraci s revizemi 
pozadu o celých 15 let.

293	 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer über die Buchhaltung (15. července 
1807), bod B. V čele stál v této době vrchní účetní Prause.

294	 HAL H 61, Anweisungen an die Buchhalterei von Fürst Alois I. (21. července 1790). K sirotčím 
pokladnám srov. FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s. 50n.

295	 HAL H 164, Waisenamtsinstruktion (23. listopadu 1755).
296	 HAL H 164, Extract Waisengelder 1754 und 1763.
297	 Josephinisches Gesetzbuch (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, 1. Jänner 1787), 5. Hauptstück: 

Von den Rechten der Waisen und Anderer, die ihre Geschäfte selbst nicht besorgen können, in: Jus-
tizgesetzsammlung, Joseph II., 2. Fortsetzung (1786), Nr. 591: Patent vom 1sten November 1787, 
s. 71–129, zde s.111–129.

298	 HAL H 166, Anmerkungen über die Verwaltung des Waisenvermögens (9. října 1787); HAL H 166, 
Waisenamtsinstruktion (7. září 1788).

299	 Srov. přípravy na zavedení regulérního penzijního systému, s. 181.
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panovala v tom, že je tehdejší účetnictví velmi dobré, jen trochu moc široce poja-
té.300 Bylo ale také patrné, že se revize nachází ve velkém prodlení. Z dotazování 
úředníků mimo jiné vyplynulo, že do té doby, odhlédneme-li od instrukce pro níže 
postavené zaměstnance účtárny z roku 1751301 a regulativu z roku 1773,302 nikdy 
neexistovala obecná instrukce pro účtárnu. Byl také vyjádřen názor, že by tako-
vá instrukce kvůli komplexnosti materie prakticky neměla smysl, protože přípa-
dy zkoumané při revizích jsou příliš rozdílné, než aby na ně bylo možné uplatnit 
nějakou obecnou normu.303 Výzva, že úředníci mají otevřeně vyjádřit svůj názor, 
vynesla na světlo vcelku odvážné návrhy. Revident Salzbauer vznesl podnět, aby 
byla denní pracovní doba zkrácena z osmi na šest hodin kvůli ochraně zdraví.304 
Většina úředníků připojila k odpovědím na otázky vznesené v reskriptu ještě obsáh-
lý posudek s podrobnými návrhy reforem.305 Hodnocení samotných úředníků bylo 
v příkrém rozporu s pozorováním zvnějšku, podle kterého byla účtárna v mizerném 
stavu. Celý personál po přestěhování do Vídně upadl do dluhů, takže musel Její 
jasnosti sejít z očí a musela ho přesunout zpět do Bučovic a převzít úhradu dluhů. 
Krach přesídlení účtárny do Vídně a její navrácení do Bučovic v roce 1796 zabráni-
ly provedení jakékoli další reformy, a protože v účtárně nebyla žádná schopná hla-
va, která by byla schopna navrhnout přiměřenou reformu, zůstalo vše při starém.306

300	 HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Revident Anton Salz-
bauer (14. června 1793). Podobně odpovídali i ostatní respondenti. V HAL 167 se nachází celá řada 
spisů o dalších úřednících dotazovaných v této věci.

301	 HAL H 162, Instruktion des Oberbuchhalters Faber für die münderen Mitarbeiter der Buchhalterei 
(7. července 1751). Srov. HIPFINGER, Edition.

302	 HAL  H 164, Regulativum für die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit (28. dubna 
1773).

303	 HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Revident Anton Salz-
bauer (14. června 1793).

304	 Tamtéž.
305	 Např. HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Akzessist Franz 

Joseph Karner (17. června 1793).
306	 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer über die Buchhaltung (15.  března 

1807), bod B.
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Tabulka 3: Plat a vybrané deputáty úředníků účtárny v roce 1761

Peníze Víno Pivo Štiky Kapři Dřevo Pšenice Žito Celkem*

zl. sudů věder centů sáhů měřic zl.

Účetní rada 812 30 52 100 150 30 8 48 1 191

Vrchní účetní 512 30 40 100 150 30 5 52 849

Účetní [2] 350 6 42 25 100 15 6 40 531

Účetní 300 6 42 25 100 15 6 40 481

Účetní 300 15 314

Revident [2] 250 12 10 4 12 293

Adjunkt úřadu  
vrchního účetního

250 12 10 4 12 295

Adjunkt účtárny [4] 200 12 10 4 12 243

Písař úřadu vrchního účetního 80 20 6 14 136

Písař úřadu vrchního účetního 110 12 10 4 12 153

Písař účtárny [4] 110 12 10 4 12 153

Písař a podpokojí 130 28 50 50 10 7 16 230

Zdroj: HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. prosince 1761). Celková 
částka bez krejcarů. V hranatých závorkách je uveden počet úředníků.

*	 Ceny: sud vína: 30 zl., vědro piva: 1 zl. 15 kr., cent štiky: 15 zl., cent kapra: 8 zl., sáh palivového 
dřeva: 45 kr., měřice pšenice: 1 zl. 15 kr., měřice žita: 1 zl.

Odměna úředníků účtárny se skládala z peněžitého platu a deputátu v naturáliích.307 
Účetní rada jako vedoucí kanceláře obdržel v roce 1761 celkový plat ve výši 1191 zl., 
který byl tvořen peněžitou odměnou ve výši 812 zl. a deputáty v hodnotě 379 zl. Ná-
sledoval druhý nejvyšší úředník, vrchní účetní, s platem ve výši 849 zl. (512 zl. v pe-
nězích a deputáty v hodnotě 347 zl.)308. Odměňování středního a nižšího úřednictva 
viz tabulka č. 3. Pokud pomineme účetního Frantze, který nedostával téměř žádný 
deputát, pohyboval se podíl deputátu na celkové odměně vyšších úředníků (od účet-
ního výše) v rozmezí 32 % (účetní rada) až 40 % (vrchní účetní). U úředníků střední 
úrovně, revidentů a adjunktů, činil podíl odměny v naturáliích 15 % (revident) až 
18 % (adjunkt účtárny), u písařů pak 28 %. Z řady vyčnívá pouze jeden písař úřadu 
vrchního účetního – jedná se o  syna vedoucího –, který pobíral menší peněžitou 

307	 K následujícím číselným údajům srov. tab. 3.
308	 Do roku 1761 byl účetní rada Faber současně i vrchním účetním. V této době byl jeho plat vyšší 

o 50 zl. HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (12. září 1759).
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odměnu, zato však u něj činil podíl naturálií 41 %, a písař, který byl současně pod-
pokojím a dostával díky tomuto souběhu dvou funkcí o trochu vyšší peněžitý plat 
a podstatně vyšší naturální odměnu (44 % celkového platu).

V účtárně platilo relativně jednotné schéma odměňování; úředníci na stejné 
pozici pobírali také stejný plat. Výjimku představovalo pouze odstupňování odměn 
u účetních, přičemž je zde nápadný zvláště nižší plat uvedeného účetního Frantze 
a syna účetního rady, písaře úřadu vrchního účetního Fabera. Z naturálií dostávali 
všichni úředníci s výjimkou účetního Frantze pivo, pšenici, žito a vařivo. S výjim-
kou písaře úřadu vrchního účetního Fabera pobírali kromě toho všichni deputát 
v  loji309 a ve dřevě. Vyšší úředníci (od účetních výše) se kromě toho mohli těšit 
z vína, sádla, soli, štik a kaprů. Účetní rada a vrchní účetní dostávali kromě toho 
deputát v ovsu.

Platy středních a nižších úředníků byly spíše nízké, zvláště když peněžitá od-
měna byla jen zřídkakdy upravována podle toho, jak peníze ztrácely na hodno-
tě. U naturálních odměn pak docházelo k úpravám častěji. V roce 1756 navrhoval 
účetní rada plat dvěma nově přijatým úředníkům a navrhl vyšší deputát, než bylo 
běžné podle schématu odměňování. Současně předložil návrh, aby naturální požit-
ky nižších úředníků účtárny, jako jsou revidenti, adjunkti a písaři, kteří jsou z větší 
části ženatí a s ženou a dětmi z toho příliš nízkého platu téměř nemohou vyžít, byly 
přizpůsobeny novému schématu.310

Žádosti o zvýšení deputátů bylo vyhověno, protože nové schéma odměňování 
bylo výše popsaným schématem z roku 1761.311 Do roku 1773 byly deputáty navý-
šeny ještě jednou. Kromě zvyšování již existujících naturálních požitků dostávali 
nyní všichni úředníci sádlo, sůl, hrách, kroupy, víno a kapry, zčásti se však jednalo 
o  náhradu za značné snížení pivního deputátu.312 Peněžní část odměny rostla do 
roku 1773 jen mírně.313 V letech 1761–1790 se zvýšil peněžitý plat účetního rady 
z 812 zl. na 829 zl. (+ 2,1 %), plat účetních z 350 zl. na 412 zl. (+ 17,7 %), revidentů 
z 250 zl. na 300 zl. (+ 20 %) a adjunktů z 200 zl. na 265 zl. (+ 32,5 %). Ve stejné 
době vzrostla hodnota naturálních požitků u účetního rady o 123,5 %, u účetních 
o 140,7 %, u revidentů o 388,4 % a u adjunktů o 411,6 %.314 Uvážíme-li, že se plat 

309	 Lůj se používal k výrobě svíček.
310	 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber bezüglich der Entsendung eines Buchhalters zur Kon-

trolle der Herrschaften (19. listopadu 1756).
311	 Deputáty byly zvýšeny o čtyři měřice pšenice, čtyři měřice žita, dvě měřice vařiva a sud piva. Pivní 

deputát se do roku 1761 ještě jednou zvýšil.
312	 HAL H 61, Gehaltsconsignation (27. dubna 1773). Účetnímu radovi klesl pivní deputát z 52 na 

15 věder, účetním ze 42 na 12 věder a nižší úředníci dostali polovinu, tedy 6 místo 12 věder.
313	 Účetní rada: 2 %, účetní: 8 % až 9 %, revidenti a adjunkti: 6 % až 7,5 % a písaři: 18 %. HAL H 61, 

Gehaltsconsignation (27. dubna 1773).
314	 K následujícím číselným údajům srov. tab. 4.
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(peněžitá i naturální odměna dohromady) účetního rady zvýšil o 40,7 %, plat účet-
ních o 59 %, revidentů o 74 % a adjunktů o 99,6 %, bylo zvýšení u níže postavených 
úředníků podstatně vyšší než u vedoucích pracovníků. V roce 1790 došlo k přelomu 
a velká část naturálních požitků byla – zejména u vyšších úředníků – přeměněna 
na peněžitou odměnu.315 Následně naturální odměňování u části účtárny, která byla 
v  roce 1787 přemístěna do Vídně, úplně odpadlo,316 pouze úředníci, kteří zůstali 
v Bučovicích, dostávali deputáty i nadále ve stejné výši jako dříve.317

Tabulka 4: Platy vybraných úředníků účtárny v penězích a naturáliích v letech 1761, 1790 
a 1807

Účetní rada* Účetní Revident Adjunkt

1
7
6
1

Celkem zl. 1 191 527 293 243

Peníze
zl. 812 350 250 200

v % 68,2 66,4 85,3 82,3

Naturálie
zl. 379 177 43 43

v % 31,8 33,6 14,7 17,7

1
7
9
0

Celkem zl. 1 676 838 510 485

Peníze
zl. 829 412 300 265

v % 49,5 49,2 58,8 54,6

Naturálie

zl. 847 426 210 220

v % 50,5 50,8 41,2 45,4

1
8
0

7
*
*

Celkem zl. 1 600 800 510 450

Peníze
zl. 1 276 527 315 255

v % 79,7 65,9 61,8 56,7

Naturálie
zl. 324 273 195 195

v % 20,3 34,1 38,2 43,3

315	 Co do výše zůstaly platy ovšem stejné. HAL H 61, Verzeichnis Buchhaltereigehälter (15. března 
1790). U účetního rady bylo na peníze přeměněno 50,5 %, u účetních 35,9 %, u revidentů 6,2 % 
a u adjunktů 11,4 % deputátů. V roce 1807 už bylo v případě účetního rady přeměněno na peníze 
61,7 % deputátů ve srovnání s rokem 1790, u ostatních zůstaly deputáty přibližně stejné.

316	 HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand 1791. Z celé částky určené na platy úředníků účtárny 
ve výši 23 794 zl. bylo už jen 1 830 zl. (13 %) vykázáno jako deputáty. Srov. HAL H 168, Sum-
marischer Besoldungsstand 1800, kde jsou veškeré deputáty přiřazeny bučovické účtárně.

317	 Účetní v Bučovicích měli nyní celkový plat 800 zl., z toho 209 zl. (26 %) připadalo na deputáty. 
Adjunkti a revidenti vydělávali 500 zl., z toho 191 zl. (38 %) tvořily deputáty. HAL H 61, Besol-
dungsstand Buchhaltereipersonal Butschowitz (12. července 1791).
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Zdroje: HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. prosince 1761); HAL H 
61, Verzeichnis Buchhaltereigehälter (15. března 1790); HAL H 61, Besoldungsstand (31. ledna 
1807). Peněžní částky jsou vykázány bez krejcarů. Při rozdílné výši platů v rámci určité služební 
kategorie byl vždy uveden plat nejlépe odměňovaného úředníka.

*	 Zde se jedná ještě o staré schéma odměňování, než byla v tomto roce část naturálií přeměně-
na na peníze.

**	Zde se jedná o schéma odměňování před reformou platů v roce 1807.

Poté, co byla účtárna v roce 1796 přemístěna zpět do Bučovic, přešlo se opět na smí-
šené odměňování, což vhledem k inflační finanční politice státu od 90. let 18. století 
− koaliční války byly financovány vydáním gigantické emise bankocetlí318 − nebylo 
úředníkům jistě na škodu. V roce 1807 byla provedena další reforma platů, v rám-
ci které byly zrušeny naturální požitky vyjma deputátu ve dřevě.319 To však vedlo 
k tomu, že bylo v následujících letech nutné vyrovnávat vysokou inflaci příplatky. 
V  roce 1811, tedy roce, kdy došlo ke státnímu bankrotu, byly tyto příplatky už 
u všech úředníků vyšší než základní plat.320 Akcidenční příjmy úředníků účtárny 
nelze kvůli nedostatku pramenů přesně specifikovat. V každém případě jim plynul 
příjem z výnosů sirotčích úřadů, které byly ovšem v roce 1807 zrušeny, a z vysta-
vování stvrzenek. Kromě toho jim bylo poskytnuto ubytování.321 Při přidělování 
bydlení se zohledňovala i rodinná situace dotyčného úředníka.322

Celkově mohla rodina z platu úředníka účtárny vyjít jen horko těžko. Když 
v roce 1785 zemřel účetní Joseph Hoffmann, který patřil na konci své kariéry jako 
třetí účetní už k  vyšším úředníkům, zanechal své ženě a čtyřem dětem majetek 

318	 RUMPLER, Eine Chance für Mitteleuropa, s. 116–119.
319	 Od 1. července 1807 platilo následující schéma odměňování: vrchní účetní (nové označení pro ve-

doucího): 1 800 zl. + 144 zl. ve dřevě; registrátor (nově řazen na místo někdejšího vrchního účet-
ního): 1 200 zl. + dřevo v hodnotě 96 zl.; účetní radové (odpovídali někdejším účetním): 1 200 zl. + 
dřevo v hodnotě 96 zl.; účetní úředníci (Raitoffiziere – odpovídali někdejším revidentům): 900 zl., 
resp. 800 zl. + dřevo v hodnotě 96 zl.; ingrosisté (odpovídali někdejším adjunktům) 700 zl., resp. 
600 zl. + dřevo v hodnotě 72 zl. HAL H 61, Besoldungsstand Buchhaltung (1. července 1807).

320	 Platy v roce 1811: vrchní účetní: základní plat 1 800 zl., příplatky 2 546 zl.; účetní radové: základ-
ní plat 1 200 zl., resp. 1 100 zl., příplatky 1 253 zl., resp. 1 193 zl.; registrátor (klesl v hierarchii): 
základní plat 900 zl., příplatky 940 zl.; účetní úředníci: základní plat 900 zl., resp. 800 zl., příplatky 
940 zl., resp. 880 zl.; ingrosisté: základní plat 700 zl., resp. 650 zl., příplatky 820 zl., resp. 790 zl. 
HAL H 61, Besoldungsstand Buchhaltung (15. března 1811).

321	 HAL H 61, Besoldungsstand Buchhaltung (15. března 1811).
322	 Srov. HAL H 68, Personalakt Johann Georg Neugebauer, Schreiben an die Kanzlei (18. dubna 1737) 

und Bescheid (24. května 1737). Protože měl účetní Schiller ve své domácnosti jen kuchařku, musel 
dva pokoje ve svém pětipokojovém bytě (plus chodbu a kuchyň) přenechat svému kolegovi Neuge-
bauerovi, kterému byl jeho stejně velký byt příliš malý, protože měl mnoho dětí a bydlel u něj i jeho 
písař. Kromě toho měl doma i spisy.
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v hodnotě pouhých 283 zl., z toho jen 47 zl. v hotovosti.323 Úředníci účtárny své 
platy s jistou troufalostí svévolně vylepšovali. Personálu účtárny tak bylo v  roce 
1787 znovu zakázáno odebírat potraviny a jiné domácí potřeby z vrchnostenských 
úřadů na dluh, a když pak nakonec dojde na placení, obtěžovat Jeho jasnost žádostí 
o posečkání.324

Přestože nepatřili přímo ke správním orgánům, chceme zde stručně popsat 
spektrum úkolů knížecích advokátů, protože byli na lichtenštejnských panstvích 
nezvykle intenzivně zapojeni do soudnictví. Dochovala se justiční instrukce vypra-
covaná moravským zemským advokátem Antonem Franzem Hubatschekem325 pro 
moravská panství, u níž ovšem není jisté, zda byla i vyhotovena.326 Budeme se jí 
zde přesto zabývat, protože – i kdyby nenabyla právní moci – v podstatě obsahovala 
platná ustanovení. Instrukce totiž byly zpravidla konzervativními právními texty, 
které rozšiřovaly, měnily nebo komprimovaly stávající normy, nepředstavovaly ale 
úplný zlom.327 Uvedenou justiční instrukci můžeme srovnat s příslušnými ustanove-
ními instrukce pro vrchní hejtmany z roku 1744, která nabyla právní moci v každém 
případě.

Justiční instrukce, která se obracela na správce panství, je rozdělena do čtyř 
částí: první část se zabývá civilním procesním právem ve sporných věcech, druhá 
hrdelním trestním procesním právem, třetí věcmi in publicis a čtvrtá in dominica-
libus. Hmotněprávní ustanovení instrukce neobsahuje. Justiční instrukce určovala 
také soudní příslušnost v  civilních řízeních, a sice podle hodnoty sporu. Žaloby, 
jejichž předmětem byl spor o věc s hodnotou nižší než 150 zl., příslušely k  roz-
hodnutí vrchnostenským úřadům, které měly účastníky vést naléhavě ke smíru, 
protože si chudší lidé nemohli dovolit nést náklady řízení a tyto náklady nezřídka 

323	 HAL H 65, Personalakt Joseph Hoffmann, Inventarschätzung (28. července 1785). Zde je sepsán 
veškerý movitý majetek: šperky, nádobí, oblečení, obrazy, knihy, zbraně (zejména sedm střelných 
zbraní) atd. Mezi majetkem se nacházely i některé knihy, které nám mohou poskytnout přehled 
o  jeho vzdělání: MARTINI, De Lege Naturali; HEINECCIUS, Elementa juris civilis, latinská 
frazeologie a francouzská gramatika.

324	 HAL H 2014, Verbot der Abgabe von Viktualien an Buchhaltereibeamte ohne unmittelbare Bezah-
lung (6. dubna 1787).

325	 Dokument nemá název, jako předmět úpravy jsou uvedeny všechny záležitosti vzniklé na morav
ských lichtenštejnských panstvích „in Jurisdictionalibus, Civilibus, Criminalibus, Publicis ac 
Dominicalibus“. V následujícím textu bude užíván pojem „justiční instrukce“.

326	 HAL H 162, Justizinstruktion (1.  ledna 1749). Pro domněnku, že instrukce nebyla v této podobě 
vyhotovena, mluví skutečnost, že se v  archivu dochovalo nevyhotovených všech 13 exemplářů 
připravených (a rovněž datovaných) knížecím advokátem pro moravská panství. Srov. i přípravné 
práce knížecího advokáta: HAL H 162, Modus et Cynosura (před r. 1749). V dopise HAL H 162 
Brief des mährischen Anwalts an den Fürsten (20. dubna 1749) se uvádí, že advokát zasílá v příloze 
poddaně k vašemu nejmilostivějšímu podpisu 13 těchto načisto opsaných exemplářů.

327	 Srov. BRAKENSIEK, Einige komentierende Bemerkungen, s.  437; HIPFINGER, Instruktionen, 
s. 226.
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přesáhly hodnotu sporu.328 Pokud by se účastníci přesto rozhodli vést soudní spor, 
měli být upozorněni, aby si nechali žalobu sepsat schopným spisovatelem, a žaloba 
měla být vrchnostenským úřadem postoupena spolu se zprávou advokátovi. Poté, 
co ji advokát schválil, resp. nařídil zkrácené řízení (summarischer Prozess), měli 
být účastníci předvolání přesně stanoveným postupem prostřednictvím úředních 
rozhodnutí vyhotovených advokátem. Vrchnostenské úřady měly zkrácené šetření 
a ústní jednání písemně protokolovat podle stanoveného schématu a úřední proto-
kol postoupit knížecímu advokátovi. Advokát měl následně sepsat právní posudek 
a po rozhodnutí knížete nařídit vyhlášení rozsudku vrchnostenským úřadem. Ve 
věcech, kde hodnota sporu přesahovala 150 zl., měla být žaloba, která musela být 
sepsána na Moravě habilitovaným advokátem, podána přímo k  rukám knížecího 
advokáta. Justiční instrukce kromě toho upravovala i apelační a exekuční řízení.329

Také instrukce pro vrchní hejtmany z  roku 1744 už rozeznávala dva různé 
druhy civilního řízení, nebyla zde však rozhodující přesně stanovená hodnota sporu. 
Menší žaloby, vyskytující se obyčejně jen mezi sedláky, měl projednat a rozhod-
nout vrchnostenský úřad, přičemž měl být v každém případě sepsán protokol a ve 
sporných případech si měl vrchnostenský úřad vyžádat posudek advokáta, zatímco 
v  těch kauzách, které se přece jen týkají něčeho pozoruhodného, měl sice řízení 
vést rovněž vrchnostenský úřad, protokol sepsaný v tomto případě měl být ale za-
slán knížecímu advokátovi ad decidendum. Knížecímu advokátovi byla tímto jed-
nou provždy delegována vrchnostenská pravomoc potřebná k rozhodování těchto 
kauz.330 Knížecí advokát byl ale asi pravidelně zapojován i do sporů mezi sedláky, 
protože v preambuli justiční instrukce se v souvislosti s rostoucím významem ad-
vokáta v rámci řízení mluví o odpadnutí formální písařiny právních poučení v těch-
to případech, čímž měla být řízení projednána rychleji a snáze, než bylo obvyklé 
při  dosavadním psaní sem a tam a korespondování s  velkou časovou ztrátou.331 
Forma řízení, kterou – byť v různé podobě – popisují oba prameny, vycházela z ci-
vilního řízení podle kanonického a římského práva a společného civilního řízení 
(Gemeiner Zivilprozess) běžného od druhé poloviny 17. století u vyšších soudů,332 

328	 K urovnávání sporů cestou smíru srov. WINKELBAUER, Die friedliche Streitbeilegung als Maxi
me der grundherrlichen Zivil- und Niedergerichtsbarkeit, s. 190–194; TENTÝŽ, „Und sollen sich 
die Parteien gütlich miteinander vertragen“, s. 140–142.

329	 HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), Erste abtheilung: Von dem fürstlichen Jurisdictionali 
civili.

330	 HAL H 1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744), body 2 a 3.
331	 HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), Erste abtheilung: Von dem fürstlichen Jurisdictionali 

civili.
332	 HOKE, Rechtsgeschichte, s. 439–442. Společné civilní řízení vykazovalo charakteristické známky 

kamerálního procesu založeného na zásadách římského práva a saského řízení vycházejícího z tam-
ního procesního práva. Srov. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte, s. 97–100.
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které bylo pro všechny rakouské a české země závazně zavedeno teprve Obecným 
soudním řádem z  roku 1781.333 Výjimku představuje ustanovení v  instrukci pro 
vrchní hejtmany, které odpovídalo ještě tradičnímu vedení řízení a podle kterého 
měly být spory mezi sedláky rozhodovány [...] úřadem podle dosavadního obyče-
je,334 tedy v rámci ústně vedeného řízení. Příznačné pro společné civilní řízení bylo 
neveřejné a písemné řízení a systém oddělování důkazů, to znamená, že dokazování 
neprováděl soudce vynášející rozsudek.335

Kvůli kvazi soudcovskému postavení knížecího advokáta, který byl jako zem-
ský advokát bezesporu učeným právníkem,336 bylo asi i soudní rozhodování ovliv-
něno římským občanským právem. Konstrukce s advokátem, který byl jako v tomto 
případě nejen tvůrcem „interního“ procesního řádu, ale i soudcem v civilním řízení, 
byla zřejmě specifikem velkého komplexu lichtenštejnských panství. Na úrovni pa-
trimoniálního soudnictví nebylo římské právo do poloviny 18. století prakticky re-
cipováno,337 což zřejmě vyplývalo ze skutečnosti, že nebyl k dispozici personál vy-
školený v právu. To se změnilo teprve poté, co byla v roce 1787 pro vrchnostenské 
úředníky pověřené soudní pravomocí státem předepsána zkouška u apelačního sou-
du, a tím zaveden úřad justiciára.338 Do nesporných civilněprávních věcí, jako bylo 
vedení pozemkové knihy, sirotčí záležitosti nebo projednání dědictví, nebyl knížecí 
advokát zpravidla zapojen. Výjimku zde tvořily jen konkurzní věci, ve kterých se 
správci panství museli obracet na knížecího advokáta, který určoval postup.339

Do trestního řízení byl knížecí advokát zapojen pouze ve věcech hrdelního 
soudnictví, tedy při trestání zločinů, za které hrozil trest smrti, nebo těžký tělesný 

333	 Allgemeine Gerichtsordnung (1. května 1781), in: Justizgesetzsammlung, Joseph II. (1780–1784),  
č. 13: Patent vom 1sten May 1781, s.  6–78. Základní informace viz LOSCHELDER, Die öster
reichische Allgemeine Gerichtsordnung. Předchůdcem byl částečně procesní řád pro Čechy 
z roku 1753. Viz MASCHEK VON MAASBURG, Proceß=Ordnung für Böhmen.

334	 HAL H 1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8.  února 1744), bod 2. Že bylo samotné řízení 
vedeno ústně, vyplývá ze skutečnosti, že sepsání protokolu muselo být zvlášť nařizováno.

335	 HOKE, Rechtsgeschichte, s. 441. Justiční instrukce jde v případě zásady písemnosti řízení dokonce 
dále než ustanovení Obecného soudního řádu, který pamatuje na výjimky z této zásady, například 
pro řízení na venkově. Srov. Allgemeine Gerichtsordnung (1. května 1781), § 15. Srov. KOCHER, 
Zum Wechselspiel von Rechtsordnung und Sozialordnung, s. 387.

336	 Srov. následující posudek: HAL H 162, Modus et Cynosura (před r. 1749). V roce 1755 bylo jako 
předpoklad pro připuštění k  výkonu advokacie předepsáno doložení univerzitního právnického 
vzdělání. Srov. Theresianisches Gesetzbuch, sv. III, č. 391, Verordnung (4. dubna 1755).

337	 Srov. WINKELBAUER, „Und sollen sich die Parteien gütlich miteinander vertragen“, s. 134.
338	 Josephinische Gesetzessammlung, sv. 1, s. 43n., Hofdekret vom 22. Jänner 1787. Viz také tamtéž, 

sv. 15, s. 11–15, Hofdekret der obersten Justizstelle vom 21. August 1788. Srov. BEIDTEL, Öster
reichische Staatsverwaltung, sv. I, s. 358.

339	 HAL H 1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744), bod 17.
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trest.340 Justiční řád určoval, že hrdelní rozsudek vyžaduje vrchnostenskou ratifikaci. 
Správce zemského soudu a přísedící341 proto museli předložit knížecímu advokátovi 
zprávu o procesu k posouzení dalšího postupu. V případě, že hrdelní soud potřeboval 
právní poučení, měl si ho vyžádat od knížecího advokáta, který buď rozhodl sám, 
nebo případ postoupil královskému apelačnímu senátu v Praze. V případech dubiis 
arduis se měl hrdelní soud − jak určoval i hrdelní soudní řád císaře Josefa I. pro české 
země342  − sám obrátit rovnou na apelační senát a vyžádat si právní poučení. Zapojení 
knížecího advokáta možná představovalo novelizaci justiční instrukce, protože vrch-
nostenské úřady dostaly pokyn ho přesně zpravovat o obvodech zemského soudu 
a  osobách jednajících v  jednotlivých případech, aby byl dobře informován, když 
ve věcech tohoto druhu bude něco postoupeno hrdelním soudům.343 V  roce 1765 
bylo trestní soudnictví v Čechách převedeno z více než 380 stávajících dominikál-
ních a městských hrdelních soudů na 29 magistrátů, přičemž se až na několik málo 
výjimek jednalo o magistráty v královských krajských městech.344 Protože byl po-
čet hrdelních soudů na Moravě už v roce 1752 snížen,345 přestala tato oblast spadat 
do působnosti vrchnostenské správy. Ve zbylých dvou oblastech, které upravovala 
justiční instrukce, tedy veřejných a vrchnostenských záležitostech, působili advokáti 
primárně jako právní poradci, kteří ovšem museli být v prvním případě zapojováni 
do důležitějších věcí.346 Existoval vždy jeden advokát pro Čechy, jeden pro Mora-
vu, jeden pro Slezsko a jeden pro Rakousy. Jejich plat se odvíjel od množství práce 
v příslušné zemi. V roce 1772 vydělával advokát na Moravě 1542 zl. a v Čechách 
775 zl., přičemž uvedené částky zahrnovaly i plat písaře. Moravskému advokáto-

340	 K vymezení hrdelního soudnictví viz Pánek, Halsgerichtsbarkeit, s. 95–97. Srov. obecně k zemské 
soudní moci FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s. 137–146.

341	 Josefínský hrdelní soudní řád předepisoval kromě účasti správce zemského soudu účast nejméně 
devíti přísedících. Halsgerichtsordnung Kaiser Josephs I. (1707), čl. 2, § 3.

342	 Halsgerichtsordnung Kaiser Josephs I. (1707), čl. 14, § 1.
343	 HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), Anderte Abtheilung: Von dem Fürstl(ichen) Jurisdic-

tionali Criminali. Na schwarzenbergských panstvích v  jižních Čechách byl do komunikace mezi 
vrchností a apelačním soudem zapojen jako mezičlánek rovněž „knížecí právní zmocněnec v Pra-
ze“. Srov. HIML, Die armben Leüte, s. 100–102.

344	 Počet hrdelních soudů byl slučováním snížen na 24; hrdelní právo si ponechaly čtyři pražské magis-
tráty a Cheb. Theresianisches Gesetzbuch, sv. IV, č. 810, Patent für Böhmen den 19. Augusti 1765 
(na začátku je tato částka sbírky datována 22. července 1765). Viz MASCHEK VON MAASBURG, 
Organisirung, s. 1–33, 93–116. Srov. DOMIN-PETRUSHEVECZ, Neuere österreichische Rechts-
geschichte, s. 38–40.

345	 Počet hrdelních soudů, kterých bylo na Moravě více než 200, byl významně snížen už v roce 1729. 
Dvorským reskriptem z 18. listopadu 1752 bylo hrdelní soudnictví převedeno na královská města 
a 26 municipiálních měst. Viz MASCHEK VON MAASBURG, Organisirung, s. 7, zejména pozn. 
14.

346	 HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), Dritte Abtheilung: De Publicis, Vierte Abtheilung: De 
Dominicalibus.
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vi byl kromě toho přidělen kancelista, který dostával vlastní plat ve výši 200 zl. 
Slezský advokát, který nebyl placen z hlavní pokladny, ale krnovským důchodním 
úřadem, pobíral 350 zl. Odměna rakouského advokáta činila 600 zl., k čemuž do-
stával ještě 100 zl. za svou činnost ve funkci lenního probošta (zástupce lenního 
pána v manských záležitostech). Platem je vždy míněn fixní plat, který nezávisel na 
skutečném nápadu projednávaných případů v daném roce.347

3.2 Režijní velkostatek

V průběhu 17. století se podle převládajícího mínění historiků prosadil v českých 
zemích jako forma hospodaření režijní velkostatek.348 Diskuse o definici tohoto poj-
mu,349 resp. o otázce, do jaké míry forma hospodaření v českých zemích vůbec typo-
vě odpovídala modelu režijního velkostatku, jak se vyvinul východně od Labe, je ve 
vědecké obci vedena vcelku kontroverzně.350 Do jisté míry panuje shoda na tom, že 
pro typ režijního velkostatku jako takového byly určující následující charakteristic-
ké znaky: pokročilá koncentrace pozemkového majetku, teritoriální ucelenost úze-
mí panství, silný rozvoj režijního hospodaření a s tím spojené rozsáhlé zabavování  

347	 HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772; HAL H 61, Consignation Be
stallungen und Besoldungen 1773. Srov. HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), podle které 
byl moravskému advokátovi přidělen justiční sekretář a knížecí kancelista.

348	 Německý pojem „Gutsherrschaft“ nemá český ekvivalent, v češtině se podniky, ve kterých převažo-
valy příjmy z vrchnostenského režijního podnikání nad feudální rentou, označují jako „režijní vel-
kostatek“, zatímco formě hospodaření nazývané v němčině „Grundherrschaft“, kde má poddanská 
renta větší váhu než vrchnostenské režijní podnikání, se v češtině říká „rentovní velkostatek“. Viz 
KOSTLÁN, Wandlungen, s. 114, pozn. 6. Srov. HIML, Die armben Leüte, s. 25n., který kritizuje 
bezmyšlenkovité používání těchto pojmů českými historiky.

349	 Rozsáhlou literaturu věnovanou režijnímu velkostatku zde uvedeme pouze formou výběru: preg-
nantní shrnutí problematiky podává MÜNCH, Gutsherrschaft, s.  1198–1204. Přehled novějšího 
stavu výzkumu z mikrohistorické perspektivy poskytuje PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und 
kein Ende, s. 53–80; srov. i TENTÝŽ, Gutsherrschaftsgeschichte in historisch-anthropologischer 
Perspektive, s. 7–21. Pro nadregionální srovnání viz příspěvky in TENTÝŽ (ed.), Gutsherrschafts-
gesellschaften. K dějinám výzkumu viz BLICKLE, Agrargeschichte, s. 25–29. Vztah k rentovnímu 
velkostatku a výzkumné koncepce shrnuje HOLENSTEIN, Bauern, s. 27–39, 81–92. Strukturálními 
otázkami ohledně režijního velkostatku se mimořádně intenzivně zabývala historiografie v bývalé 
NDR: HARNISCH, Gutsherrschaft, s. 189–240 a TENTÝŽ, Probleme, s. 251–274.

350	 Výběrově: spíše tradiční pohled na režijní velkostatek v českých zemích a rozsáhlou bibliografii čes-
ké literatury poskytuje MAUR, Gutsherrschaft. Obdobně KOSTLÁN, Wandlungen. Novější výz
kum orientovaný na hospodářské dějiny sice diferencuje, přiřazení českých zemí k oblasti, kde se 
prosadil režijní velkostatek, ani samotný tento pojem ale prakticky nezpochybňuje. Srov. případové 
studie in CERMAN – ZEITLHOFER (ed.), Soziale Strukturen, s. 15–110. Opačný názor zastává 
ŠPIESZ, Agrarentwicklungen, s.  222–237, který české země počítá k  oblastem, kde se prosadi-
lo „Wirtschaftsherrschaft“, tedy určitý mezistupeň mezi rentovním a režijním velkostatkem (srov. 
pozn. 371), a KAAK, Gutsherrschaft, s. 415–418, který české země považuje za přechodnou oblast.
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selských statků a jejich přeměna na dominikál, práce vykonávaná poddanými for-
mou roboty a reinterpretace a rozšiřování vrchnostenských práv.351 Jan Peters roz-
šířil ve své podrobné definici tato převážně socioekonomická hlediska o sociokul-
turní dimenzi: „Režijní velkostatky jsou pozdně feudálními projevy vrchnostenství 
v  podobě malých venkovských společností s  vysoce agregovaným nárokem na 
vládnutí. Ekonomické modernizační impulsy zůstávají vězet v celkovém systému 
feudálních vazeb se sklonem k násilí, charakterizovány rozporem mezi vůlí sedlá-
ků po sebeurčení a vrchnostenským dispozičním nárokem na nesvobodnou robotu 
a polosvobodnou námezdní práci. Formy hospodářství, života a kultury charakte-
rizované napětím tohoto typu se vyznačují mimořádnou mentální formující silou, 
a vytváří podmínky pro specifickou kulturu obrany a sebeurčení závislých osob, 
která upřednostňuje skryté formy. Režijní velkostatek je tedy jako varianta panské 
moci nad závislými osobami prostřednictvím vlastnictví půdy ve své podstatě stej-
ný jako jiné varianty takto zprostředkované moci. K jeho zvláštnostem patří vyšší 
míra moci, která se ovšem může projevit i jinde a jiným způsobem.“352

Pavel Himl upozornil ve své studii o poddaných na jihočeském panství Český 
Krumlov na to, že dichotomický pohled, který se prosadil v německém dějepisectví 
kvůli dvojici pojmů Grundherrschaft − Gutsherrschaft a vztahoval se převážně na 
německá teritoria, nelze bez problémů aplikovat na střední a východní Evropu, pro-
tože je s tím spojeno nebezpečí, že představa o životních podmínkách poddaných 
spojená „v německém kontextu se sémanticky předurčenou terminologií“ bude pro-
jektována do českých poměrů. Tato problematika se „netýká jen historiografických 
pojmů, ale i soudobých označení postavení sedláků, majetkových a právních vzta-
hů na venkově a vrchnostenských institucí a úřadů, které se lišily nejen země od 
země, ale i region od regionu“.353 Můžeme však poukázat na to, že toto vyjádření 
platí rovněž pro různá německá teritoria, resp. v zásadě pro celou Evropu, uvede-
né pojmy tedy v konečném důsledku představují jen zkonstruované ideální typy, 
které se v reálu vyskytovaly v různých regionálních podobách.354 Himlovu kritiku 

351	 Podle VALENTINITSCH, Gutsherrschaftliche Bestrebungen, s. 283n. Charakteristické znaky spo-
lečností, kde se hospodařilo formou režijního velkostatku, shrnuje se zaměřením na území východ-
ně od Labe PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende, s. 61–74. Srov. HOLENSTEIN, 
Bauern, s. 28-30.

352	 PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende, s. 75n.
353	 HIML, Die armben Leüte, s.  1–34, zejména 25n., citát s.  26. Srov. BLICKLE, Agrargeschichte, 

s. 13.
354	 Že oblasti, kde se prosadil režijní velkostatek, nebyly homogenními celky, je známo dlouho. Srov. 

PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte in historisch anthropologischer Perspektive, s. 3 a CERMAN, 
Untertanen, s. 2n. Příkladem může být ZÜCKERT, Vielfalt, s. 311–322, který poukazuje na rozdílné 
životní podmínky v sousedících brandenburských vesnicích. Území západně od linie Labe – Sála 
včetně Rakouska a Bavorska, které se obecně připisuje rentovnímu velkostatku, vykazuje regionálně 
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je třeba chápat na pozadí nikoli zcela neodůvodněné obecné skepse mikrohistorie 
vůči abstrahujícím typologiím,355 přesto bude termín „režijní velkostatek“ v násle-
dujícím textu používán jako pracovní pojem, protože dosud − ani pro specifickou 
situaci v českých zemích − nebyly navrženy přesvědčivé alternativy, přičemž − jak 
se ukazuje i při analýze jednotlivých lichtenštejnských panství − je skutečně radno 
zachovávat opatrnost vůči příliš velkoryse pojatým generalizacím.356

Vývoj mnoha panství v českých zemích směřoval kvůli rostoucí výměře domi-
nikálu, intenzivnějšímu zemědělství a rybníkářství a komercializaci dominií − ob-
zvlášť významné bylo pivovarnictví − k podnikání režijního velkostatku již během 
agrární konjunktury v 16. století. Už v této době byly patrné tendence zvyšovat ro-
botu, do roku 1620 ale byla panství z velké části obhospodařována námezdnou prací. 
Nedostatek pracovních sil během třicetileté války a po ní a zejména dlouhotrvající 
agrární deprese ve druhé polovině 17. století přinesly zásadní proměnu. Protože se 
kvůli propadu cen námezdná práce přestala ekonomicky vyplácet, byly na mnoha 
panstvích masivně zvýšeny robotní závazky poddaných.357 Odhaduje se, že ve dru-
hé polovině 17. století byly robotní požadavky 30–40krát vyšší než v 16. století.358 
Konfesionalizace – v českých zemích tedy protireformace po bitvě na Bílé hoře – 
a sociální disciplinace359 − to znamená pokus prosadit vrchnostenské pojetí spole-
čenského řádu zahrnující všechny oblasti života označované souhrnně pojmem „Po-
licey“ − tedy společenské procesy, které bylo možné pozorovat nadregionálně, byly 
ruku v ruce s drakonickým rozšířením robotní povinnosti doprovázeny podstatným 
zhoršením sociálněprávní situace poddaných a vývojem směrem k  nevolnictví.360 
Tento vývoj, jehož právní a politické předpoklady ovšem vznikly už v období před 

velmi odlišné formy tohoto velkostatku. Jen na území Německa lze napočítat pět až sedm základních 
forem. Srov. TROSSBACH, Bauern, s. 13–16 a HOLENSTEIN, Bauern, s. 28–34. K problematice 
evropské typologizace viz PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende, s. 76–80.

355	 Ke složitému vztahu mikrohistorie a makrohistorie srov. SCHLUMBOHM, Mikrogeschichte−
Makrogeschichte, s. 9–32, zejména s. 19 a 28–30.

356	 Poznatek, který se nabízí, totiž že stupeň pokročilosti vývoje k režijnímu velkostatku mohl být 
v  konkrétních případech velmi rozdílný, je doložen různými případovými studiemi. Srov. např. 
PAZDEROVÁ, Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung, s. 43–58, zejména s. 51–54.

357	 KLÍMA, Probleme, s. 226n.; MAUR, Gutsherrschaft, s. 59–75, 193–195.
358	 JANOUŠEK, Historický vývoj, s. 29–38, citováno podle KOSTLÁN, Wandlungen, s. 115. Podle 

KOČI, Untertänigkeitsverhältnisse, s. 127 odpovídal počet dní roboty, jejichž odpracování bylo po-
žadováno týdně, počtu robotních dnů v 16. století za celý rok.

359	 WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung, passim; TENTÝŽ, Grundherrschaft, passim. V rozsáhlé 
literatuře k paradigmatům sociální disciplinace a konfesionalizace se lze už jen stěží orientovat, pře-
hled poskytuje HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behördengeschichte, s. 35–37, 
zejména pozn. 33, 35, 36. Tato koncepce je už delší dobu rovněž intenzivně kritizována, viz např. 
SCHMIDT, Sozialdisziplinierung, s. 639–682.

360	 MAUR, Gutsherrschaft, s.  77, 195–197; STARK, Ursprung und Aufstieg, s.  66–68; Koči, 
Untertänigkeitsverhältnisse, s. 122, k diskusi o pojmu nevolnictví v historiografii, s. 124–127. Na 
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rokem 1620,361 se projevil šířením dědičného poddanství a s tím spojeného omezo-
vání svobody pohybu („vázanost k hroudě“) a právní způsobilosti. Sňatek, docház-
ku do školy nebo vyučení se řemeslu tak musela povolit vrchnost.362 Kníže Karel 
Eusebius pregnantně shrnul široce rozšířenou představu o postavení poddaných ve 
své výše zmíněné „politické závěti“: Selské dítě nemá být nikdy připuštěno k řeme-
slu ani k písařině a studiu, neboť je zrozeno a vychováváno jen k práci na poli.363

Široce rozšířená nevole kvůli masivnímu zhoršení poddanských poměrů vy-
volala četná regionální selská povstání a v Čechách nakonec kulminovala v roce 
1680 selskou rebelií. Po rolnickém povstání vydal císař Leopold I. robotní patent, 
kterým zeměpán poprvé zasahoval do vztahu mezi vrchnostmi a poddanými. Patent, 
který byl v letech 1712 a 1713 rozšířen i na Moravu, omezoval robotu na nejvýše 
tři dny v týdnu. Ustanovení o výjimce, podle kterého byly v době, kdy vrcholily 
zemědělské práce, přípustné vyšší robotní požadavky, ale poskytovalo vrchnostem 
široký prostor pro vlastní výklad.364 Když se koncem 17. století začala projevovat 
konjunktura, přistoupily vrchnosti k rozšiřování velkostatků a intenzivnějšímu vý-
konu vrchnostenské moci (především proto, aby mohly financovat rozsáhlé staveb-
ní aktivity), čímž robotní požadavky opět narostly.365 V této souvislosti již byla výše 
zmíněna selská povstání na lichtenštejnských panstvích Zábřeh na Moravě, Úsov, 
Ruda nad Moravou, Branná a Moravská Třebová kvůli značnému zvýšení robotních 
požadavků za knížete Jana Adama I.366

příkladu lichtenštejnských panství Moravská Třebová a Trnávka KORKISCH, Der Bauernaufstand, 
s. 175−210.

361	 MAUR, Gutsherrschaft, s. 59–66; TENTÝŽ, Staat, s. 41; Koči, Untertänigkeitsverhältnisse, s. 123. 
Na příkladu severočeského komplexu panství CERMAN, Gutsherrschaft, s. 91–111.

362	 WINKELBAUER, Ständefreiheit, sv. I, s. 118n., zejména pozn. 444, kde je uvedena i česky psaná 
literatura; MAUR, Gutsherrschaft, s. 77–79, 100–121. Srov. PETERKA, Rechtsgeschichte, s. 168–
170. Obecně k nevolnictví: HENNING, Leibeigenschaft, s. 1765–1769. Omezení možnosti uzavřít 
manželství a zvolit si povolání, resp. školu na příkladu panství Český Krumlov u HIML, Die armben 
Leüte, s. 67–71.

363	 HAL, Hs. 462 pag. 71–93, citováno podle WINKELBAUER, Ständefreiheit, sv. I, s. 117 [u Winkel-
bauera má rukopis ještě signaturu knihovny na zámku ve Vaduzu, v současnosti se už ale nachází 
v HAL]. K vcelku se rozcházejícím názorům vrchností na společenské postavení poddaných srov. 
tamtéž, sv. I, s. 113–118.

364	 WINKELBAUER, Ständefreiheit, sv. I, s. 118–123, zejména pozn. 456, kde se nachází výběr česky 
psané literatury. MAUR, Staat, s. 42–44; text robotního patentu je otištěn in FRANZ, Quellen, 
s. 162–166.

365	 MAUR, Gutsherrschaft, s. 80n.; STEKL, Ein Fürst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel Intra-
den, s. 79–81.

366	 KORKISCH, Der Bauernaufstand, s. 164–274, zejména s. 210–248. Srov. s. 160 a s. 172.
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Tabulka  5: Rozložení příjmů panství Bučovice, Lednice a Břeclav po daňové rektifikaci 
v roce 1752

Bučovice Lednice Břeclav

absolutně v % absolutně v % absolutně v %

Režijní  
hospodaření367

10 092 zl. 57 kr.
2 7/8 d.

56,37
3020 zl. 42 kr.
3/4 d.

25,02
14 369 zl. 10 kr.
9/16 d.

48,50

Feudální 
renta368

1. třídy
2 095 zl. 31 kr. 11,70

2 501 zl. 19 kr.
2 1/2 d.

20,72
2 223 zl. 35 kr. 
1 d.

7,50

Feudální 
renta369

2. třídy
3066 zl. 42 kr. 17,12 3 098 zl. 25,67 5 841 zl. 19 kr. 19,72

Feudální 
renta370

3. třídy
821 zl. 33 kr. 1 d. 4,59 2 713 zl. 15 kr. 22,48

5 099 zl. 41 kr. 
3 d.

17,21

Feudální renta 
celkem

5 983 zl. 46 kr.
1 d.

33,42
8 312 zl. 34 kr.
2 1/2 d.

68,86 13 163 zl. 36 kr. 44,43

Neměřená
tažná robota

1 502 zl. 16 kr. 8,39 434 zl. 40 kr. 3,60 882 zl. 2,98

Neměřená
pěší robota

318 zl. 1,78 271 zl. 22 kr. 2,25 1 156 zl. 45 kr. 3,90

Měřená
tažná robota

3 zl. 12 kr. 0,02 0,00 0,00 33 zl. 12 kr. 0,11

Měřená
pěší robota

6 zl. 40 kr. 0,04 33 zl. 22 kr. 0,27 23 zl. 20 kr. 0,08

Robota
celkem

1830 zl. 8 kr. 10,22 739 zl. 24 kr. 6,11 2 095 zl. 17 kr. 7,07

Celkem
17 906 zl. 51 kr.
3 7/8 d.

100,00
12 072 zl. 40 kr.
3 1/4 d.

100,00
29 929 zl. 3 kr.
9/16 d.

100,00

Zdroj: HAL, Hs. 141, Majoratsbuch 1756, Lundenburg, Butschowitz, Eisgrub.

Za jeden z  nejdůležitějších rozlišovacích znaků mezi režijním a rentovním vel-
kostatkem a přechodnými regionálními formami, jako bylo na území Rakous  

367	 Výnosy z polí, zahrad, pastvin, rybníků, vína (vinic), šenkování vína, lesů, luk a prodeje piva.
368	 Pozemková činže nebo zákupné, robotní činže, říční nebo potoční činže, různé peněžní úroky a růz-

né naturální odvody (pšenice, oves, kuřata, vejce, lůj). Částka použitá jako vyměřovací základ daně 
je nižší, protože byly zdaněny pouze dvě třetiny

369	 Rybniční činže, mlýnská činže, různé pachtovné. Částka sloužící jako vyměřovací základ daně je 
nižší, protože byla zdaněna pouze polovina.

370	 Obilný desátek (pšenice, žito, ječmen, oves, proso), vinný desátek, propustné, odchodné, poplatky 
za povolení a zápisy majetku, různé důchody a mýta.
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„Wirtschaftsherrschaft“,371 se považuje rozložení vrchnostenských příjmů mezi 
příjmy z feudální renty a příjmy z režijního hospodaření.372  V následujícím textu se 
budeme věnovat struktuře příjmů na příkladu lichtenštejnských panství Bučovice, 
Lednice a Břeclav (včetně statku Lanžhot)373 v polovině 18. století. Jako pramen 
posloužila daňová rektifikace prováděná na zkoumaných panstvích císařsko-krá-
lovskou hlavní rektifikační komisí pro účely tereziánské fase asi v roce 1752.374 Při 
ní byly výnosy jednotlivých panství zjišťovány podle jednotného schématu, při-
čemž naturální výnosy včetně roboty se podle − velmi uměřených − jednotných 
sazeb přepočítávaly na peníze.375 Feudální renty (činže) byly rozděleny do tří tříd 
s tříletým až šestiletým průměrem,376 přičemž u rent první třídy (pozemková činže 
nebo zákupné, robotní činže, říční nebo potoční činže, různé peněžní úroky, různé 
naturální odvody) byly zdaněny dvě třetiny a u rent druhé třídy (rybniční činže, 
mlýnská činže, různé pachtovné) pouze polovina výnosu. Od roku 1753 sazba daně 
činila 22 2/3 % a od roku 1755 to bylo 25 %.377 

Podíváme-li se nejprve jen na strukturu příjmů zkoumaných panství − což, jak 
se ukáže, znázorňuje situaci jen zkratkovitě378 − je patrné, že ani na poměrně velkých 
lichtenštejnských panstvích nebylo režijní hospodaření zavedeno všude.379 Zatím-
co na panství Bučovice výrazně převažoval podíl příjmů z  režijního hospodaření 
(56,4 %) oproti feudální rentě (33,4 %) a na panství Břeclav s poměrem 48,5 % ke 
44,4 % je rovněž, i když méně jednoznačně, patrný režijní charakter hospodaření, na 
panství Lednice byla situace opačná. Příjmy z režijního hospodaření tam činily jen 

371	 Typ vrchnostenského hospodaření Wirtschaftsherrschaft byl zaveden Alfredem HOFFMANNEM 
pro poměry v  Horních Rakousech (HOFFMANN, Wirtschaftsgeschichte, sv.  1, 98n.; TENTÝŽ, 
Grundherrschaft als Unternehmen, s. 294–306), používá se ale i pro část Dolních Rakous, přičemž 
(především východní) Dolní Rakousy vykazovaly i charakteristické znaky dokládající směřování 
k režijnímu velkostatku, srov. KNITTLER, Zwischen Ost und West, s. 191–217. Příznačné pro Wirt-
schaftsherrschaft bylo, že většina užitné plochy zůstala samostatným sedlákům a vrchnosti masivně 
zvyšovaly feudální rentu při současném rozšiřování hospodářských aktivit a nárůstu nuceného od-
běru vrchnostenských výrobků s cílem vytvořit „ekonomický svazek“ s monopolizovaným vnitřním 
trhem. Robota hrála relativně menší roli, resp. byla z velké části nahrazena penězi.

372	 KNITTLER, Zwischen Ost und West, s. 192n.
373	 Není-li uvedeno jinak, jsou následující údaje týkající se statku Lanžhot spravovaného v rámci břec-

lavského panství zahrnuty do údajů pro Břeclav.
374	 HAL, Hs. 141, Majoratsbuch 1756, Butschowitz, Eisgrub, Lundenburg; na konci popisu jednot-

livých panství se vždy nachází poznámka: Ex commissione rectificatoria d. dominorum statuum 
marchionatus Moravia. Brunna die 23a Septembris 1752.

375	 HACKL, Gülteinlagen und Steuerfassionen, s. 369–372; VON MENSI, Finanzgeschichte, s. 49–51.
376	 VON MENSI, Finanzgeschichte, s. 51.
377	 HAL, Hs. 141, Majoratsbuch 1756, úvodní poznámky u popisu příslušného hospodářství. Podrobně 

o odvádění daní v českých zemích DICKSON, Finance and Government, s. 211–242, zde s. 208.
378	 Srov. s. 219−221.
379	 K následujícím číselným údajům srov. tab. 5.
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25,02 % oproti 68,86 % rentovních příjmů. Panství Lednice odpovídalo typově spíše 
dolnorakouským rentovním velkostatkům, kde se v průměru získávalo 28,4 % vrch-
nostenských příjmů z režijního hospodaření a 49,9 % z vrchnostenských důchodů.380

Podíl roboty na celkových příjmech koresponduje přibližně s relativním význa-
mem režijního hospodaření, v Bučovicích činil 10,2 %, v Břeclavi 7,1 % a v Lednici 
6,1  %. Rozlišuje se mezi měřenou a neměřenou robotou. Jako měřená robota se 
označoval každoročně se opakující pracovní závazek stejného typu, který byl stano-
ven podle činnosti nebo rozsahu. Existovaly tři různé typy vyměřování roboty: buď 
byla předepsána určitá služba s proměnlivým rozsahem, například sklizeň úrody, 
která přirozeně rok od roku podléhala výkyvům, čímž se lišila i robota. Druhou 
možností byla pevně stanovená, každý rok stejná činnost, jako obdělání pole o určité 
výměře nebo naštípání určitého množství dřeva, kde čas potřebný na práci závisel na 
pracovním úsilí. Třetí variantou bylo vyměření roboty podle času, přičemž stanove-
né robotní dny byly výslovně vyhrazeny na určitou činnost, jako například honební 
robotu. Oproti tomu u neměřené roboty byl stanoven pouze časový rámec, zpravidla 
určitý počet dnů v týdnu, nikoli ale činnost samotná.381 Kvůli několika selským ne-
pokojům v roce 1716 reagoval stát dne 22. února 1717382 opětovným vydáním ro-
botního patentu, který ovšem obsahově do značné míry vycházel z patentu vydaného 
v roce 1680. Nejvýznamnější novinkou bylo zavedení instančního postupu při pro-
jednávání poddanských stížností.383 Cílem obou robotních patentů nebyla primárně 
reforma systému, ale pouze omezení určitých extrémů, jinak však tyto patenty do 
značné míry potvrzovaly existující poměry. Pro utváření vědomí poddaných měly 
ale význam v  tom smyslu, že ukazovaly, že tyto poměry nejsou pevně dané na-
vždycky, ale lze je změnit intervencí císaře.384 Také robotní patent z 27. ledna 1738385 
byl, pokud jde o úpravu roboty, jen málo inovativní − nejdůležitější bylo stanovení 
pracovní doby na dvanáct hodin denně (včetně dvou hodin na jídlo) − novinkou ale 

380	 Vlastní výpočet podle tabulek v  BERTHOLD, Einkommensstruktur, s.  204–226. Hodnoty nelze 
porovnávat jedna ku  jedné, protože se v  jednotlivých zemích používala různá klasifikační sché-
mata. Při výpočtu ohledně Dolních Rakous byly mýta a peněžní a naturální odvody započítány do 
rentovního podílu, pole, rybníky, zahrady, vinice, lesy, rybníky, rybné vody, živnostenské podniky 
a monopoly pak do podílu režijního. Příjmy z peněžních zásob činily v Dolních Rakousech 3,2 %, 
z roboty 16,7 % a jiné příjmy 1,9 %.

381	 SCHOPF, Landwirthschaft, sv. 2, s. 333, §§ 841–842; GRÜNBERG, Bauernbefreiung, sv. 1, 76n.
382	 Na Moravě byl vyhlášen 2. září 1717.
383	 WEINGARTEN, Codex, s. 725–729, č. 745. Instanční postup je upraven v § 1: poddaní se měli se svý-

mi stížnostmi nejprve obracet na vrchnost. Pokud vrchnost do šesti týdnů nezareagovala, bylo možné 
podat stížnost ke krajskému úřadu, proti jehož rozhodnutí mohly obě strany podat rekurs k místodrži-
telství, resp. v poslední instanci k císaři. Srov. GRÜNBERG, Bauernbefreiung, sv. 2, s. 13–19.

384	 MAUR, Staat, s. 42–44; KOČI, Unteränigkeitsverhältnisse, s. 129.
385	 Verneuertes Robott=Patent 1738. Text patentu je otištěn v LEINER, Darstellung aller Robot=Geset-

ze, s. 1–30.
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bylo, že byl poprvé explicitně formulován fiskální zájem státu v souvislosti s robo-
tou: vrchnost měla dbát na to, aby „její hospodaření a k němu potřebná stálá robota 
byla vykonávána a rozdělována tak, aby poddaný mohl obhospodařovat a zastat 
i své vlastní hospodářství, ze kterého téměř jediného musí hradit svá praestanda 
publica a vrchnostenské závazky, a nebyl tímto uveden do stavu, kdy nebude moci 
odvádět daně a bude uvržen do zkázy“.386 V tomto kontextu je třeba vidět i přísné 
tresty, které hrozily za nerespektování patentu vrchnostem a zejména pak vrchnos-
tenským úředníkům, „kteří bývají u  většiny stížností poddaných když ne jedinou 
příčinou, tak alespoň velkou spolupříčinou“387. Krajské úřady měly nyní na dodržo-
vání patentu dohlížet z moci úřední a nikoli jen v případě stížnosti388 – ustanovení, 
o jehož praktické realizaci lze ovšem pochybovat.389

Na panství Bučovice muselo 59 sedláků vykonávat tři dny v týdnu a 183 sedláků 
dva dny v týdnu neměřenou tažnou robotu (míněna je vždy robota s koňským spřeže-
ním), na lednickém panství mělo 29 sedláků povinnost třídenní, 37 sedláků dvoudenní 
a 2 sedláci jednodenní tažné roboty, zatímco na statku Lanžhot přidruženém k břeclav-
skému panství vykonávalo 50 1/2 půlláníka a 23 celoláníků třídenní robotu s koňmi 
a stejný počet poddaných třídenní robotu s voly. Třídenní robota s koňským spřežením 
byla ohodnocena na 8 zl. ročně, robota s volským spřežením na 4 zl., dvoudenní robota 
na 5 zl. 20 kr. a jednodenní na 2 zl. 40 kr. (vždy s koňmi). Shrnuto: neměřenou tažnou 
robotu muselo v Bučovicích vykonávat 24,4 % sedláků s robotní povinností tři dny 
v týdnu a 75 % dva dny v týdnu. V Lednici byl tento poměr následující: 43,6 % třídenní 
robota, 54,4 % dvoudenní a 2,9 % jednodenní. Na břeclavském panství museli všichni 
poddaní povinní vykonávat tažnou robotu pracovat tři dny v týdnu.

Neměřená pěší robota byla v Lednici vyměřena pro 102 poddaných jako tří-
denní a pro 51 poddaných jako jednodenní, v Bučovicích muselo 174 sedláků vy-
konávat pěší robotu tři dny v týdnu a 18 osob jeden a půl dne. Trochu rozmanitější 
byla situace v Břeclavi: 356 1/2 čtvrtláníka muselo robotovat tři dny a 118 pod-
sedků čtvrt roku tři dny a tři čtvrtě roku dva dny. 212 1/2 chalupníka bylo povinno 
vykonávat robotu čtvrt roku dva dny a tři čtvrtě roku jeden den. Na přidruženém 
statku Lanžhot bylo 10 podsedků zavázáno k třídenní robotě, 17 chalupníků k jed-
nodenní a 44 podruhů čtvrt roku k jednodenní a tři čtvrtě roku k půldenní. Třídenní 
robota byla oceněna na 2 zl. ročně, jednodenní na 40 kr. Shrnuto: z osob povinných 
vykonávat pěší robotu muselo na bučovickém panství 87,9  % robotovat tři dny 
a 12,1 % jeden a půl dne. V Lednici byl tento poměr následující: 66,2 % třídenní 

386	 Verneuertes Robott=Patent 1738, § 13. Srov. MAUR, Staat, s. 45n.
387	 Tamtéž, § 35.
388	 Tamtéž, § 34.
389	 Srov. KOČI, Unteränigkeitsverhältnisse, s. 128.
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robota, 33,8 % jednodenní. V Břeclavi vypadala situace takto: 48,4 % třídenní ro-
bota, 15,6 % čtvrt roku třídenní a tři čtvrtě roku dvoudenní robota, 28 % čtvrt roku 
dvoudenní a tři čtvrtě roku jednodenní robota, 2,2 % jednodenní robota a 5,8 % čtvrt 
roku jednodenní a tři čtvrtě roku půldenní robota.

Pokud jde o měřenou robotu, činil její rozsah na bučovickém panství 48 dní 
tažné roboty s dvouspřežím a 200 dní pěší roboty s jednou osobou. Na lednickém 
panství měla vrchnost nárok na 1 001 dní měřené pěší roboty s jednou osobou. Na 
břeclavském panství se vykonávala měřená robota v rozsahu 332 dní tažné robo-
ty s koňským dvouspřežím, stejný počet dní tažné roboty s volským dvouspřežím 
a 100 dní pěší roboty se dvěma osobami a 500 dní s jednou osobou. Měřená robota 
nehrála vzhledem k jejímu poměrně malému rozsahu prakticky žádnou roli. Z hle-
diska vyměřování daní byla kvůli své nízké hodnotě zcela zanedbatelná, protože 
den tažné roboty s koňským dvouspřežím byl ohodnocen jen na 4 kr., den tažné 
roboty s voly pak na 2 kr. stejně jako den pěší roboty.

Porovnání rozsahu měřené roboty na jednotlivých panstvích neumožňuje udě-
lat si jasnou představu. Průměrně největší byl rozsah tažné roboty na břeclavském 
panství, na bučovickém pak nejmenší. U pěší roboty tomu bylo naopak, Lednice se 
nacházela vždy někde mezi. Větší výpovědní hodnotu než toto rozložení mají ab-
solutní počty poddaných povinných vykonávat robotu: v Bučovicích jich bylo 434, 
v Lednici 221 a v Břeclavi 905. Pro srovnání: sčítání lidu v roce 1763 zaznamenalo 
v Bučovicích 785 selských rodin v lenním vztahu, v Lednici 1 093 a v Břeclavi 
1 027.390 Přestože tyto počty nemůžeme srovnávat jedna ku jedné, protože sčítání 
lidu se konalo o jedenáct let později než daňová rektifikace391 a s výjimkou statku 
Lanžhot nejsou k dispozici údaje o  tom, zda měli na jednotlivých panstvích po-
vinnost robotovat i podruhové392, lze přece jen odvodit, že na břeclavském panství 
vykonávala naturální robotu převážná většina, na bučovickém většina, ale na led-
nickém jen menšina poddaných. Na obou posledních panstvích byla část roboty 
přeměněna na peníze. V rámci daňové rektifikace byla v případě Bučovic pod po-
ložkou robotní činže vykázána částka 226 zl. 36 kr., v případě Lednice pak 724 zl. 

390	 KORDIOVSKÝ, Die südmährischen Herrschaften, tabulka Volkszählung 1763 [členění podle sta-
vu].

391	 V této době mimořádně vzrostl počet sedláků v lenním vztahu. V roce 1716 bylo na panství Bučo-
vice 479 sedláků v lenním vztahu, v Lednici 535 a v Břeclavi 724, což znamená během necelého 
půlstoletí do roku 1763 následující přírůstek: Bučovice + 63,88 %, Lednice + 104,3 % a Břeclav 
+ 41,85 %. Vezmeme-li v potaz všechna lichtenštejnská panství na jižní Moravě, činil přírůstek 
70,57 %. Důvodem tohoto enormního nárůstu bylo zřejmě především rozdělování statků na men-
ší celky. Vlastní výpočet podle číselných údajů u KORDIOVSKÝ, Die südmährischen Herrschaf-
ten, tabulka Anzahl der Lehnbauern im Jahr 1716. Srov. STARK, Niedergang und Ende des land
wirtschaftlichen Großgrundbetriebs, s. 444n.

392	 Při sčítání lidu bylo v Bučovicích zaznamenáno 226 rodin bez domu, v Lednici 885 a v Břeclavi 592.
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30 kr. Robotní činže nebyla při daňové rektifikaci ostatně počítána k  robotě, ale 
k činžím, tzn. k  feudálním rentám. Na lednickém panství odpovídala náhrada za 
robotu přibližně částce, která byla za naturální robotu (739 zl. 24 kr.) kalkulována 
v rámci daňové rektifikace. Na bučovickém panství byla peněžní náhrada několika-
násobně nižší než částka vypočtená za naturální robotu (1 830 zl. 8 kr.). Důvodem, 
proč příjmy z robotní činže nebyly vyšší, přestože v Bučovicích 45 % a v Lednici 
dokonce 80 % poddaných nevykonávalo naturální robotu,393 je asi to, že penězi byla 
v první řadě nahrazována robota chudších poddaných, tedy čtvrtláníků, podsedků 
a chalupníků. Ti měli pouze povinnost ruční roboty, a náhrada proto byla nižší.

Z hlediska vrchností byla přeměna roboty na peněžní rentu principiálně za-
jímavější u  majetnějších poddaných, protože výše robotní činže záležela, pokud 
nebyla upravena urbářem nebo smluvně, na vrchnostenském uvážení.394 Robotní 
patent pokládal za hnací sílu v pozadí robotní reluice vrchnostenské úředníky, kteří 
údajně kvůli tomu, aby se nepřiměřeně zalíbili [majiteli panství] a jen se zdánlivým 
úsilím o hospodářské zlepšení, ve skutečnosti ale v mnoha případech zcela nepří­
znivě a s výsledkem v podobě zruinování poddaných, nebo častěji vůbec k vlastnímu 
prospěchu naléhali na to, aby byla robota u zámožnějších poddaných přeměněna na 
peníze.395  Správci lichtenštejnských panství, kteří neměli při přeměně roboty na pe-
něžní rentu postupovat podle výhodnosti či nevýhodnosti, vlastního prospěchu ani 
jiných úmyslů, však byli vedeni k tomu, aby povolovali přeměnu roboty na peněžní 
rentu u ekonomicky slabších poddaných, zatímco výkonnější poddaní měli vyko-
návat naturální robotu.396 Možný vyšší zisk zde očividně − přinejmenším z hlediska 
vídeňské centrály − nemohl vyvážit pracovní výkon majetnějších poddaných, kteří 
měli zpravidla povinnost tažné roboty.

Aby bylo možné uvedené údaje zasadit do vztažného rámce, budou níže zmí-
něná tři panství prozkoumána i z hlediska jejich režijního hospodaření. Jako pramen 
nám poslouží majorátní kniha z roku 1756,397 ve které byl poprvé sepsán veškerý 
majorátní majetek podle jednotných kritérií a která měla sloužit k  tomu, aby se 
v budoucnu zabránilo sporům o dědictví a z toho vyplývajícím nákladným proce-
sům, a dále zamezilo roztrpčení mysli, které obyčejně vzniká při takových právních 
jednáních, rozporům a plýtvání penězi,398  jako tomu bylo po smrti knížete Jana 

393	 Tyto počty je opět nutné brát v potaz s výhradou, že číselné údaje ze sčítání lidu v roce 1763 nejsou 
vždy absolutně přesné.

394	 Robotní patent však vrchnosti nabádal v tom smyslu, že má být náhrada stanovována tak, aby peníze 
na ni potřebné poddaní dokázali našetřit. Srov. Verneuertes Robott=Patent 1738, § 20.

395	 Tamtéž.
396	 HAL H1, Instruktion für die Oberhauptleute (8. února 1744), bod 21.
397	 HAL Hs 141, Majoratsbuch 1756
398	 Tamtéž. Srov. s. 186.
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Adama.399 Přípravné práce v rámci tohoto záměru vykonal hrabě Lamberg, který 
byl po úmrtí knížete Jana Nepomuka Karla v roce 1748 pověřen císařovnou oddělit 
jako prokurátor všech lichtenštejnských panství alodiální a fideikomisní majetek.400

Tabulka 6: Soupis majetku panství Břeclav, Bučovice, Lednice a Lanškroun podle majorátní 
knihy z roku 1756 403

Bučovice Lednice Břeclav

Zámky 1 1 1

Města 1 1 1

Městysy a vesnice 13 8 12

Poplužní dvory401 5 3 5

Tažní voli 8 16 18

Dojnice 110 70 116

Jalovice402 21 35 52

Býci 15 6 8

Mladí voli403 5

Odstavená telata 5 3 28

Skot celkem 159 135 222

Ovčíny 4 5

Ovce 1 981 4 400

Chovná prasata 25 3

Krocani 32 5

Husy 32 5

Kachny 20 5

Kuřata 80 16

Ozimé obilí
774,5 měřice
(476,22 hl)

169,75 měřice
(104,37 hl)

913,5 měřice
(561,68 hl)

Jařina
716, 625 měřic

(440,3 hl)
92 měřic
(56,57 hl)

1 057 měřic
(649,92 hl)

Obilí celkem
1 490,625 měřice

(916,5 hl)
261,75 měřice

(161 hl)
1 970,5 měřice

(1 211,6 hl)

Mlýny 7 3 4

399	 Tamtéž.
400	 Tamtéž.
401	 Myšleny jsou poplužní dvory s hospodářskými zvířaty.
402	 Jednoleté až čtyřleté jalovice celkem.
403	 Jednoletí a dvouletí.
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Výnos mlýnů404 1 611 zl. 46 kr. 3 198 zl. 4 427 zl.

Pily 1 1 1

Hostince (výnos)405 6 (509 zl. 30 kr.) 6 (1 766 zl. 25 kr.)

Myslivny 7 5

Kovárny (výnos)406 1 (55 zl.)

Rybníky 12 2 6

Vápenky 1 2 1

Cihelny 4 1 1

Pivovary (výstav) 1 1

Pálenice (výnos)407 2 (1 377 zl. 30 kr.) 2 (343 zl.) 2 (1 033 zl. 20 kr.)

Zahrady408 4 5 6

Chmelnice (výnos) 3 (200 měřic) 2 (60 měřic) 2 (100 měřic)

Louky409 793 vozíků 1 000 vozíků410 1 275 vozíků

Lesy411 20 845,38 měřice
(5 098,20 ha)

1 976,5 měřice
(483,40 ha)

18 937,88 měřice
(4 631,66 ha)

Mýta 40 zl. 65 zl. 900 zl.

Vinice
7 věrtelů
(11,75 ha)

43,5 věrtelů
(10,88 ha)

Vinný desátek 338 věder

Horenské právo 72 věder 18 mázů

Vinné sklepy 1 1 1

Farní / filiální kostely 2 / 3 3 / 2 5 / 4

Zdroj: HAL Hs 141, Majoratsbuch 1756, Herrschaften Lundenburg, Butschowitz, Eisgrub und 
Landskron. 

Zdaleka nejvyšších příjmů (29 929  zl.) mezi třemi zkoumanými panstvími dosa-
hovalo panství břeclavské, následované Bučovicemi (17 906 zl.); nejnižší příjmy 
měla Lednice (12 072 zl.). I když počet obyvatel odráží velikost panství jen v ome-

404	 Příjem z činže.
405	 Jedná se zde o příjem z činže. Zčásti jsou zahrnuty i odvody za pozemky náležející k příslušnému 

hostinci. V případě břeclavského hostince je započteno i s ním spojené mýto.
406	 Příjem z činže.
407	 Příjem z činže.
408	 Zde jsou započteny okrasné a kuchyňské zahrady i sady, protože zahrada často mívala několik funkcí.
409	 Údaje zjištěné v rámci daňové rektifikace se zde zčásti významně liší: Bučovice 797, Lednice 411, 

Břeclav 1 534 (vždy dvouspřežné fůry)
410	 V rámci daňové rektifikace je zaznamenáno pouze 411 dvouspřežných fůr.
411	 Měřice o 680 čtverečních sázích.
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zené míře,412 poskytuje přesto určitý záchytný bod: při sčítání obyvatel v roce 1763 
bylo na břeclavském panství (včetně statku Lanžhot) zaznamenáno 1 154 domů, ve 
kterých žilo 9 170 lidí. Na bučovickém panství se nacházelo 785 domů a žilo zde 
4 720 obyvatel, na lednickém 853 domů a 5 622 obyvatel.413

Lednické panství se od zbylých dvou odlišovalo slabě rozvinutým režijním 
hospodařením, které generovalo pouze 25,02 % (3 020 zl.) celkových příjmů pan-
ství. S výjimkou chovu skotu, který přinášel i odpovídající výnos z luk, nebyla cho-
vána žádná další užitková zvířata. Vrchnostenská držba lesů zde ve srovnání s obě-
ma ostatními panstvími tvořila jen přibližně jednu desetinu, obilný výnos byl se 
161 hl rovněž relativně nízký. Tím se vysvětluje, že byla velká část roboty přemě-
něna na peněžní rentu, protože potřeba pracovních sil zde byla podstatně menší než 
na obou ostatních panstvích. Držba vinic byla s 11,75 ha o něco větší než v Břeclavi 
(10,88 ha), k práci na vinici se ale zpravidla nevyužívalo roboty, protože robotníci 
většinou nevynikali potřebnou pečlivostí ani neměli potřebné odborné znalosti.414 
Vinný výnos dosahoval 105 hl, výtěžek z šenkování pak 214 zl., nejednalo se tedy 
o zvlášť významnou položku.415 Na podobné úrovni se pohybovaly i příjmy z cho-
vu kaprů (300  zl.) a z  pivovarnictví (232 zl). Feudální renta se naproti tomu na 
příjmech lednického panství podílela 68,86 %, a byla tak dokonce ještě podstatně 
vyšší než v sousedním dolnorakouském Weinviertlu, kde tato hodnota dosahovala 
v průměru 48,8 %.416 Podíváme-li se na rozložení feudální renty, zaujme nás, že 
v Lednici byl podíl feudální renty 1.  třídy, což je v podstatě renta plynoucí bez-
prostředně z vrchnostenského hospodaření417, na celkových příjmech výrazně vyšší 
(20,72 %) než na obou ostatních panstvích (Bučovice: 11,7 %, Břeclav: 7,5 %). To 
je jednak dáno tím, že je zde započtena vysoká náhrada za robotu (724 zl.), a jednak 
byla v Lednici položka „různé peněžní úroky“, která vynesla 1 097 zl., podstatně 
vyšší než v Břeclavi (675 zl.) a Lednici (252 zl.). S vysokou feudální rentou, nomi-
nálně vysokým robotním závazkem, který byl ale z větší části přeměněn na peníze,  

412	 Zde jsou totiž započteny i domy ve městech a městysech a jejich obyvatelé. Sídelní struktura uvede-
ných tří panství byla následující – Břeclav: jedno město, pět městysů (včetně Lanžhotu), šest vesnic; 
Bučovice: jeden městys, 13 vesnic; Lednice: jedno město, dva městysy, šest vesnic. KORDIOV-
SKÝ, Die südmährischen Herrschaften, tabulka Volkszählung 1763 [členění podle stavu].

413	 KORDIOVSKÝ, Die südmährischen Herrschaften, tabulka Volkszählung 1763 [členění podle sta-
vu]. Ke srovnatelnosti dat srov. pozn. 391.

414	 FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s. 117.
415	 Obdobně tomu bylo v  Břeclavi: výnos přibližně 110 hl, výtěžek 221  zl. V  Břeclavi bylo navíc 

prodáno ještě 78 hl přikoupeného vína za 92 zl. K tomu je třeba připočíst ještě 245 hl cizího vína 
v hodnotě 301 zl., které se prodalo na statku Lanžhot.

416	 Vlastní výpočet podle tabulek u BERTHOLD, Einkommensstruktur, s. 204–226. Příjmy z režijního 
hospodaření dosahovaly ve Weinviertlu 34,7 %, příjmy z roboty 14 % a příjmy z peněžních zásob 
1,14 %; ostatní příjmy tvořily 1,39 %. Ke srovnatelnosti číselných údajů srov. pozn. 380.

417	 Srov. pozn. 368.
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a relativně malou rozlohou dominikálních polí a lesů odpovídá panství Lednice 
nejvíce přechodnému typu mezi rentovním a režijním velkostatkem označovanému 
jako Wirtschaftsherrschaft.418

Nejvyšší podíl příjmů z  režijního hospodaření mělo relativně viděno bučo-
vické panství (56,37 %). Lesy zde zaujímaly největší plochu ze všech tří panství 
(5 098 ha) a obilný výnos zde byl mnohonásobně vyšší (916,5 hl) než v Lednici, 
přesto však stále ještě výrazně nižší než v Břeclavi (1 211,6 hl). Pokud jde o užit-
ková zvířata, bylo zde kromě 159 kusů skotu chováno i 1 981 ovcí, 25 chovných 
prasat a drůbež. Významné byly i příjmy z pivovarnictví (1 096 zl.) a rybníkářství 
(477 zl). Bučovice se kromě toho vyznačovaly nejvyšším výtěžkem (1 377 zl.) z pá-
lenic (Břeclav: 1 033 zl., Lednice: 343 zl.). Ten však nebyl započítán do režijního 
hospodaření, ale do feudální renty, přesněji do feudální renty 2. třídy, protože tyto 
podniky nebyly provozovány ve vlastní režii. Činže 2.  třídy,419 které zahrnovaly 
pachtovné, představovaly na všech třech panstvích nejvýznamnější položku mezi 
feudálními rentami, které i v Bučovicích, kde měly rentovní výnosy celkově menší 
význam, tvořily 17,12 % celkových příjmů (Břeclav: 19,72 %, Lednice: 25,67 %), 
a to především proto, že sem byly zahrnuty vysoké příjmy z mlýnské činže. Přesto-
že byla na bučovickém panství na peníze přeměněna jen malá část roboty, jednalo 
se zde o pokročilé režijní hospodaření, ve kterém dominovalo lesnictví s výtěžkem 
ve výši 5 211 zl. (29,10 % celkových příjmů).

Z hlediska absolutních hodnot se největší režijní hospodářství nacházelo na 
panství Břeclav. Chov skotu i ovcí byl při 222, resp. 400 zvířatech výrazně rozsáh-
lejší než na obou ostatních panstvích, stejně jako výnos z obilí a luk. Lesní majetek 
byl při 4 631 ha jen asi o desetinu menší než v Bučovicích. Významné příjmové po-
ložky představovaly i prodej piva a rybníkářství (960 zl., resp. 998 zl.). Důvodem, 
proč se příjmy z režijního hospodaření, které v Břeclavi tvořily 48,50 % celkových 
příjmů, navzdory jejich enormní výši neprojevily ve statistice ještě výrazněji, není 
skutečnost, že by zde režijní hospodaření bylo méně rozvinuté, ale že břeclavské 
panství disponovalo několika mimořádně výnosnými rentovními příjmy. Kromě 
výnosné palírny, ze které plynula činže 1 033 zl., a vysokých činžovních výnosů 
z mlýnů (4 427 zl.) − jen mlynář v Břeclavi platil činži 1 898 zl. − měly značný 
význam zejména příjmy z mýta a převozného v Lanžhotě a Moravské Nové Vsi 
s výtěžkem 900 zl. a pachtovné z hostinců ve výši 1 766 zl. Mezi hostinci vynikal 
především ten břeclavský, ke kterému byl přidružen výběr mýta a který příjmem 
1 400 zl. převyšoval ostatní. Zatímco feudální renta 1.  třídy byla v Břeclavi vel-
mi nízká, což bylo dáno mimo jiné i tím, že zde nebyla robotní reluice, naopak  

418	 Srov. pozn. 371.
419	 Srov. pozn. 369.
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renta 3. třídy generující příjem ve výši 5 099 zl. tam byla velmi vysoká. Patřily sem  
kromě mýt i desátky, které byly v Břeclavi tak významné proto, že byl s panstvím 
spojen patronát rovnou nad pěti farními a čtyřmi filiálními kostely. Souhrnně viděno 
se v případě břeclavského panství jednalo o relativně hodně rozvinutý režijní vel-
kostatek (především také uvážíme-li míru robotního zatížení), který ale současně 
přinášel i vysoké rentovní příjmy. Tyto příjmy ale nebyly z převážné části tvořeny 
feudální rentou v užším slova smyslu, ale pachtovným z hostinců, mlýnů nebo pá-
lenic a mýty, takže musíme konstatovat, že rozložení příjmů mezi feudální rentu 
a režijní hospodaření sice poskytuje hrubý záchytný bod pro posouzení, zda se jed-
nalo o režijní velkostatek, resp. jak bylo režijní hospodaření rozvinuté, pro přesnější 
odhad ale musíme zohlednit i rozložení rentovních výnosů.

Spory o robotu pokračovaly nezmenšenou měrou i po vydání patentu z roku 
1738, zvláště když porušování tohoto patentu bylo všudypřítomné.420 Poté, co v roce 
1766 vypukly nepokoje ve Slezsku, kde do té doby robota nebyla státem regulována, 
byl po zdlouhavém šetření vyšetřovací komise vydán robotní patent pro Slezsko.421 
Souběžně s tím se od roku 1768 usilovalo o reformu i v Čechách a na Moravě, toto 
úsilí se ale kvůli odporu stavovské opozice táhlo tak dlouho, až došlo v roce 1775 
k velkému povstání.422 Poté, co bylo toto povstání násilně potlačeno, byl 13. srpna 
1775 vyhlášen robotní patent pro Čechy.423 Tímto patentem byly robotní povinnosti 
upraveny jednotně pro celou zemi. Řídily se nyní vyměřenou daní: nejvyšší robotu, 
tři dny s čtyřspřežím týdně, museli vykonávat sedláci s daňovým odvodem ve výši 
42 zl. 45 kr. Jednotlivým poddaným ale byla ponechána možnost zůstat u svého sta-
rého robotního závazku. Byl jim poskytnut rok času na vyzkoušení nové úpravy, 
než se museli definitivně rozhodnout, zda se přikloní k novému, nebo ke starému 
modelu.424 Jiným opatřením tereziánského poddanského zákonodárství bylo povo-
lení obchodovat se selskými výrobky z roku 1768,425 v konečném důsledku ale byla  
tereziánská „politika na ochranu sedláků jen souhrnem jednotlivých opatření.426  
Nejdůležitějším motivem k  vydávání „předpisů na ochranu sedláků“ bylo za  

420	 Srov. k tomu různé pamětní spisy o situaci poddaných v Čechách u GRÜNBERG, Bauernbefreiung, 
sv. 2, s. 155–170.

421	 Tamtéž, sv. 1, s. 160–188, sv. 2, s. 67–152.
422	 PETRÁŇ, Der Höhepunkt der Bewegung, s. 350–360. Srov. TENTÝŽ, Nevolnické povstání 1775.
423	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 7, č. 1707, Patent Wien vom 13ten August 1775. Tento patent byl 

7. září 1775 vydán s drobnými úpravami, které souvisely s různými kontribučními sazbami, i pro 
Moravu. GRÜNBERG, Bauernbefreiung, sv. 2, s. 267–270. Srov. REINALTER, Die Sozialrefor-
men Josephs II., s. 178–181; BRAUNER, Von der Robot und deren Ablösung, s. 10–16.

424	 GRÜNBERG, Bauernbefreiung, sv. 1, s. 188–241, zejména s. 222–232, sv. 2, s. 155–303, zejména 
s. 257–270.

425	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 5, č. 1039, Hofentschliessung vom 10. September 1768.
426	 MATIS, Die Rolle der Landwirtschaft, s. 288.
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osvícenského absolutismu zajištění „kontribuční způsobilosti“ poddaných,427 v  jo-
sefínském období pak hrály roli i úvahy fyziokratů.428 Dne 1. listopadu 1781 vydal 
Josef II. svůj slavný poddanský patent, kterým bylo zrušeno nevolnictví a díky kte-
rému byl později uctíván jako legendární osvoboditel sedláků.429 Stěžejním tématem 
při vzniku této legendy byla slavná epizoda z roku 1769, kdy císař při neplánovaném 
pobytu ve Slavíkovicích, které náležely k lichtenštejnskému panství Pozořice, vyoral 
pluhem na poli několik brázd.430 Patentem o zrušení nevolnictví byla zrušena nutnost 
mít svolení ke sňatku, omezení svobody pohybu a povinnost žádat o povolení ke 
studiu na univerzitě nebo při vstupu do učení.431

3.3 Správa velkostatku, úředníci a níže postavení zaměstnanci

Poté, co byla dosud řeč pouze o nejvyšších správních a kontrolních úřadech, po-
hlédněme nyní na úroveň jednotlivých panství, tedy tam, kde se vrchnost bezpro-
středně stýkala s poddanými. Působnost vrchnostenské správy lze rozdělit do tří 
oblastí. Za prvé se jednalo o výkon práv a povinnosti vyplývajících bezprostředně 
z vrchnostenství, tzn. výběr feudální renty (naturální, peněžní), zajištění roboty, pa-
trimoniální soudnictví (civilní soudnictví, trestání méně závažných přečinů, sňatko-
vé, poručenské a sirotčí věci, pozemková kniha), trestní soudnictví (v případě, že 
pozemkové vrchnosti podléhal i hrdelní soud),432 patronáty a školství, bezpečnostní 
policii, zdravotnictví, dopravu, chudinskou péči, požární policii, tržní policii atd.433  
Část těchto úkolů byla původně zajišťována v rámci obecní samosprávy, nebo jako 
v případě soudnictví za aktivní účasti poddaných. Od druhé poloviny 16.  století 
byla tato autonomní práva ale vrchnostmi stále více potlačována v rámci procesu 
sociální disciplinace a pořádková pravomoc se soustřeďovala do vrchnostenských 

427	 WINKELBAUER, Robot und Steuer, s. 185–188.
428	 FEIGL, Die Auswirkungen der Theresianisch-Josephinischen Reformgesetzgebung, s.  53–56;  

MATIS, Die Rolle der Landwirtschaft, s.  287; REINALTER, Die Sozialreformen Josephs II., 
s. 184n.

429	 K pozdějšímu obrazu Josefa II. viz VOCELKA, Glanz und Untergang, s. 39.
430	 BRETHOLZ, Der aktenmäßige Bericht, s. 79–93, 185–198. Srov. HAUSHOFER, Das kaiserliche 

Pflügen, s. 171–180.
431	 Josephinische Gesetzessammlung sv. 1, 1. odd., s. 74–77, Hofreskript und Patent vom 1. November 

1781; GRÜNBERG, Bauernbefreiung, sv. 1, s. 272–290, sv. 2, s. 360–393; BEIDTEL, Staatsver-
waltung, sv. 1, s. 315n.; REINALTER, Die Sozialreformen Josephs II., s. 184–186.

432	 V českých zemích jen do tzv. restrikčního patentu Marie Terezie z 19. srpna 1765. Theresianisches 
Gesetzbuch, sv. 4, č. 810, Patent Böhmen den 19. Augusti 1765 (částka je v úvodu datována 22. čer-
vence 1765). Srov. PÁNEK, Halsgerichtsbarkeit, s. 105n. Viz s. 205.

433	 FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, passim.
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kanceláří.434434 Druhá oblast působnosti vrchnostenské správy zahrnovala výběr 
daní a vojenství. V obou případech se jednalo o výkon kompetencí zeměpána (resp. 
zemských stavů) v přenesené působnosti.435 Třetím polem působnosti pak byla sprá-
va vlastních vrchnostenských statků. Od druhé poloviny 18. století začal stále více 
převládat názor, že „veřejné“ správní záležitosti a soudnictví jsou „majestátními 
právy, která se na panství dostala jen díky určitému odvolatelnému delegování“.436

U  vrchnostenských zaměstnanců se v  pramenech rozlišuje mezi úředníky 
(Beamter) a níže postavenými zaměstnanci označovanými jako „služebníci“ (Be­
diente nebo Diener).437 Za tyto „služebníky“ byly považovány všechny osoby, které 
na panství vykonávaly praktické činnosti. „Služebníci“ byli mimořádně heterogenní 
skupinou s velmi rozmanitými úkoly. Jejich sounáležitost vyplývala z podřízeného 
postavení v  hierarchické struktuře. Jako úředníci − v  pramenech se kvůli odlišení 
od úředníků centrálních úřadů, resp. státních úředníků používá pojem „hospodář
ští úředníci“ (Wirtschaftsbeamte) − byli označováni vedoucí pracovníci odpovědní 
vždy za určitý sektor, kteří museli zpravidla vést i vlastní účetnictví.438 Do polovi-
ny 18.  století, kdy bylo státem zrušeno používání vojenských hodnostních ozna-
čení pro civilní úředníky, bylo obvyklé, že byli vrchnostenští úředníci označováni 
synonymně jako „důstojníci“.439 Ze stejného důvodu byl titul nejvyšších vrchnos-
tenských úředníků „hejtman“ (Hauptmann), který byl v Čechách a na Moravě běž-
ný až do roku 1749, nahrazen titulem Amtmann, úředník, resp. správce panství.440  
Na krnovském panství se nejvyšší úředník označoval jako komorní purkrabí 
(Kammerburggraf) a v Opavě se nazýval zámeckým hejtmanem (Schlosshauptmann).  
Z  tohoto důvodu se v  nařízeních, která se týkala všech držav, většinou používal 
obecný pojem „představený panství“ (Herrschaftsvorsteher).441 Úředníci podřízení  

434	 Srov. WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung, s. 316–339. Srov. pozn. 359. TENTÝŽ, „Und sollen 
sich die Parteien gütlich miteinander vertragen“, s. 134–140, zejména s. 138n.

435	 MAUR, Staat, s. 34-36. Srov. FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s. 66-69. Panství 
musela od poddaných vybírat kontribuce schválené zemskými stavy na návrh zeměpána. V oblasti 
vojenství měla panství na starosti ubytování vojáků a přibližně od roku 1670 i odvody branců podle 
kvót schválených zemským sněmem. K výběru kontribuce vrchnostenskými úředníky srov. HIML, 
Die armben Leüte, s. 89–95.

436	 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 383.
437	 Např. HAL H 783, Dekret des Fürsten Johann Nepomuk Karl (8. prosince 1746).
438	 Srov. STARK, Abhängigkeitsverhältnisse, s. 275.
439	 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 59n. Srov. HIPFINGER, Instruktionen, s. 216, který ponechá-

vá otevřené, zda jsou „úředník“ a „důstojník“ synonymními pojmy. Podle mého názoru to, přinej-
menším pro první polovinu 18. století, jednoznačně vyplývá z pramenů.

440	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, č. 86, Hofreskript (13. prosince 1749). Srov. FEIGL, Die nieder
österreichische Grundherrschaft, s. 217 a BARTH-BARTHENHEIM, Politisches Verhältnis, sv. II, 
s. 28.

441	 Srov. např. HAL H 163, Circular wegen Berichterstattung, inwieweit die unterstellten Beamten die 
Circulare beachten (6. září 1752).
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hejtmanovi byli v pramenech často označováni jako „subordinovaní úředníci“ (sub­
ordinierte Beamte),442 řídčeji jako „podúředníci“ (Unter-Beamte)443, dříve pak jako 
„subordinovaní důstojníci“, nebo ojediněle jako „poddůstojníci“,444 přičemž ono 
„pod“ je nutno chápat adjektivně ve smyslu „podřízení“. Pokud se totiž mluvilo o sub
ordinovaných úřednících a jejich nadřízeném společně, byli zahrnováni pod označení 
„úředníci“, resp. dříve „důstojníci“,445 nejednalo se zde tedy o nějakou samostatnou 
hodnostní skupinu („poddůstojníci“) jako u vojska.

Ze 17. století se dochovaly četné instrukce pro vrchnostenské úředníky.446 Nej-
později v době vlády knížete Antonína Floriána ale tato tradice skončila a zachovaly 
se už pouze instrukce pro podřízené úředníky, jako byli hospodářští radové nebo 
vrchní hejtmani, a dále obecné hospodářské instrukce, které se zaměřovaly na hos-
podaření panství.447 Podle všeho zdání už tehdy nebyly vystavovány ani instrukce 
pro jednotlivé vrchnostenské úředníky, protože nejsou zmiňovány v dochovaných 
přísahách.448 Bylo by přinejmenším neobvyklé, kdyby úředníci nepřísahali na dodr-
žování instrukce, která pro ně byla vytvořena.449 O důvodu, proč se upustilo od vy-
dávání instrukcí pro jednotlivé vrchnostenské úředníky, lze vyslovit jen domněnky.  
Mohlo to souviset mimo jiné s tím, že majetky byly po sloučení majorátů už natolik 
rozsáhlé, že vídeňská centrála prakticky nemohla disponovat takovou znalostí míst-
ních poměrů, která by jí umožňovala vydávat specifické instrukce pro jednotlivé dr-
žitele úřadů.450 K předepsání úředních povinností, které platily pro všechny stejně, 
jako byla věrnost, poslušnost, píle atd., ani obecných závazků vyplývajících z pří-
slušného úřednického postu ale nebyly žádné instrukce potřeba, protože k tomuto 
byli úředníci beztak zavázáni přísahou.451 Upuštění od vydávání instrukcí mohlo být 
také projevem rostoucí centralizace. S přesným vymezením kompetencí v instruk-

442	 HAL, H 163, Circular, wonach die Herrschaftsvorsteher die Beamten besser kontrollieren müssen 
(9. září 1757).

443	 HAL H1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744), bod 2.
444	 Srov. HIPFINGER, Instruktionen, s. 216n.
445	 Srov. např. HAL H 783, Circular wegen Teilnahme der Beamten an kirchlichen Feiern (8. prosince 

1746).
446	 Srov. řadu instrukcí u WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 165–317.
447	 HIPFINGER, Instruktionen, s. 204–206. Výjimku představovaly zřejmě jen instrukce pro lesního 

pojezdného.
448	 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. července 1748).
449	 Instrukce, jmenovací dekret a přísaha na sebe zpravidla odkazovaly. Srov. LÖFFLER, Instruktionen, 

s. 238n.
450	 I když se raně novověké instrukce pro úředníky podobají, obsahují instrukce jednotlivých panství 

přece jen vždy i specifická ustanovení. Srov. instrukce ve WINKELBAUER, Gundaker von Liech-
tenstein.

451	 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. července 1748), přísaha hejtmana, důchodního, 
purkrabího, obročního, výběrčího a sklepmistra. Zde uvedené přísahy platily na všech panstvích 
inspektorátního obvodu Uherský Ostroh.
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cích byla spojena i určitá míra autonomie podřízených úředníků, která byla v roz-
poru s etablováním centrálně řízené správy.452 Protože se mnohá nařízení kanceláře 
obracela na správce panství, kteří měli příkaz vykonat je se znalostí místních pod-
mínek a vydávat pokyny níže postaveným úředníkům, posílila centralizace i jejich 
postavení. I když byli úředníci už i podle nejstarších instrukcí podřízeni správcům 
panství,453 mohli zřejmě dlouhou dobu jednat přece jen relativně samostatně. Ačko-
liv již ze starších nařízení a stálého pozorování muselo být známo, že jsou úředníci 
podřízeni svým představeným, tolik jeden oběžník z roku 1752, stále znovu se stá-
valo, že úředníci na subordinaci zčásti nedbají a své závazky neplní, zčásti je také 
jejich představení s dostatečnou vážností k plnění závazků nemají a málo dohlížejí, 
zda svěřené úkoly náležitě splnili, nýbrž pouze přikládají důvěru tomu, o čem jim 
referují. Bylo proto nařízeno, že má být subordinace přesně kontrolována a správci 
panství i úředníci mají plnit své závazky.454

Rozdílná hospodářská struktura i velikost panství se přirozeně odrážely i ve 
vrchnostenském správním aparátu. Základní sestava funkcionářů složená ze správ-
ce panství (hejtmana), důchodního, purkrabího, obročního, kontribučního a lesní-
ho pojezdného se vyskytovala téměř na všech panstvích, ojediněle zastávala jedna 
osoba dva z těchto úřadů.455 Výjimku představovalo panství Roztoky, kde působil 
pouze správce a obroční. Na panstvích s odpovídajícími lesními majetky − to byla  
většina − měli lesního pojezdného, který kromě lesnictví odpovídal i za mysli-
vost.456 Pokud se na panství věnovali vinohradnictví, úřadoval tam sklepmistr, který 
byl za tuto činnost odpovědný.457 Větší panství měla hospodářského pojezdného –  

452	 Tuto tezi by bylo nutné ověřit na menších komplexech panství, které neměly rozvinutou centrální 
správu, a instrukce by se tam tedy měly udržet po delší dobu.

453	 Srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 165–171, č. 3: Formular der Instruktion für 
den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, s. 199–220, č. 12: Instruktion für den 
Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, s. 221n., č. 13: Instructio specialis für den 
neuen, kürzlich installierten Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf (1635 November 22).

454	 HAL H 163, Circular, das auf die Unterordnung der Beamten unter die Herrschaftsvorsteher verweist 
(16. března 1752).

455	 Následující údaje pochází z HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747). 
Pořadí jednotlivých listů už nelze zcela rekonstruovat, některé listy spisu chybí. Kompletní jsou 
údaje k panstvím Úsov, Bučovice, Moravský Krumlov, Branná, Zábřeh na Moravě, Krnov, Lan-
škroun, Uherský Ostroh, Plumlov, Pozořice, Roztoky, Ždánice, Šternberk, Opava a Moravská Tře-
bová a k dolnorakouským državám Valtice, Rabensburg a Wilfersdorf. Údaje pro Rudu nad Moravou 
jsou v každém případě neúplné (toto panství nebude v následujícím textu zohledněno), nekompletní 
jsou případně i údaje týkající se Lednice. Na těchto panstvích chyběl z výše uvedených úřadů jen 
výběrčí: Lednice, Pozořice a Opava.

456	 Lesní pojezdný chybí pouze v Úsově a ve Ždánicích, v Lednici vedl tento úřad valtický lesní pojezd-
ný, v Opavě byl hospodářský pojezdný současně lesním pojezdným.

457	 Sklepmistr působil v Bučovicích, Moravském Krumlově, Lednici, Uherském Ostrohu a Ždánicích 
a na třech výše uvedených rakouských panstvích.
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vlastního úředníka odpovědného za kontrolu režijních podniků. Tento úřad byl 
mnohdy vykonáván spolu s úřadem výběrčího, se kterým byly relativně často spo-
jeny i jiné úkoly. Listovního písaře mělo v roce 1747 jen panství Uherský Ostroh, 
pekařský úřad existoval jen na obou sídelních panstvích Lednice a Valtice. Všechny 
ostatní úřady, totiž úřad rybného písaře, správce mýt, sklářského písaře, správce 
pivovarů a správce hamrů se vyskytovaly jen ojediněle, pokud se panství na dané 
hospodářské odvětví zaměřovalo.458 Většina panství měla mezi šesti až osmi úřed-
níky.459 Na šternberském panství jich bylo devět, protože odtud byla spravována 
i panství Karlovec a Pňovice.460

Hlavou správy panství byl správce (Amtmann).461 Jednalo se o nejvýše po-
staveného úředníka odpovědného za všechny oblasti vrchnostenské správy, který 
vykonával patrimoniální soudnictví jménem knížete. Zatímco civilní spory byly 
v  rostoucí míře předávány na vyšší úroveň knížecímu advokátovi jako učenému 
právníkovi,462 nižší soudnictví v  trestních věcech, totiž in p(un)cto fornicationis 
simplicis a jiných delictorum privatorum, což byly všechny delikty, které nebyly 
v hrdelním řádu uvedeny pod Crimina publica, bylo v roce 1744 zcela převedeno do 
působnosti správců panství. Do té doby musely být zkoumané případy postupovány 
k rozhodnutí knížecí kanceláři.463 Správci panství kromě toho zastávali v zastoupení 
knížete šlechtický rychtářský úřad464, který měl na starosti nesporné civilní věci, 
totiž vedení pozemkové knihy, udělování záruk,465 uzavírání manželských smluv 
(manželských zápisů)466 a pozůstalostní a sirotčí záležitosti467.

458	 Rybný písař: purkrabí ve Ždánicích byl současně rybným písařem; mýtný písař: Branná, Moravská 
Třebová (zde současně výběrčím); sklářský písař: Branná; správce pivovarů: Zábřeh na Moravě 
(současně výběrčím); správce hamrů: Úsov, Pozořice, Šternberk (současně obročním pro Karlovec);

459	 Méně jich měly jen Pozořice (5), Roztoky (2) a Opava (4).
460	 Zde bylo několik důchodních a purkrabích: jeden důchodní pro Šternberk, jeden pro Karlovec, který 

byl současně purkrabím, jeden purkrabí pro Šternberk a další pro Pňovice. Panství Karlovec mělo 
navíc obročního, lesního pojezdného a kontribučního.

461	 Srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 28–30, 165–171, č. 3: Formular der In-
struktion für den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, s. 199–220, č. 12: Instrukti-
on für den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, s. 221n., č. 13: Instructio specialis 
für den neuen, kürzlich installierten Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf (1635 November 22); FEI-
GL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s.  217–219; STARK, Abhängigkeitsverhältnisse, 
s. 274–276.

462	 Viz s. 235.
463	 HAL H 1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744), bod 20.
464	 Srov. FÜGER, Das adeliche Richteramt.
465	 Nový vlastník si musel od vrchnosti jako vrchního vlastníka nechat vystavit záruku své držby. Viz 

OGRIS, Gewere 1658–1667. FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s. 36n.
466	 FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s. 48n.
467	 Srov. tamtéž s. 39n., 50n.
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Do působnosti správců spadal vrchní dozor nad režijními podniky a správa 
všech budov náležejících k panství.468 Po zavedení vrchních úředníků směli správci 
panství samostatně zadávat opravy budov už jen do hodnoty 10 zl., do 100 zl. se 
vyžadoval souhlas vrchního úředníka a při ještě vyšších nákladech se daným sta-
vebním záměrem musela zabývat knížecí kancelář.469 Obecně se správci panství 
museli v hospodářských věcech dohodnout s vrchními úředníky. Měli se společně 
radit o vylepšeních, poslední slovo při rozhodování měl ale vrchní úředník. Správce 
se ale v případě neshod mohl kdykoliv obrátit na knížete.470

Správci panství byli po věcné i kázeňské stránce nadřízenými úředníků i „slu-
žebníků“. „Služebníky“ mohli při nesrovnalostech nebo pokud se někdo kvůli ab-
senci píle nebo nepolepšitelné nepořádnosti ukázal být nehodným služby i sami 
propustit.471 Správci panství museli o  úřednících jednou za půl roku podat zprá-
vu, ve které měli popsat věk, výkonnost, píli nebo nedostatek píle a všechny jejich 
ostatní kvality.472 Především ale měli přesně kontrolovat účetnictví jim podřízených 
úředníků. Protože účty doručované do účtárny vykazovaly stále znovu chybné část-
ky, bylo v roce 1753 nařízeno, že správci panství budou škodu nahrazovat ze svých 
soukromých majetků, pokud zanedbají své kontrolní pravomoci.473 Nerespektová-
ní kontrolních předpisů úředníky se permanentně objevovalo jako předmět kritiky 
v oběžnících knížecí kanceláře. Běžnou výtkou bylo, že se správci panství spokojují 
s raporty svých podřízených bez dalšího dohledu, zda projednávaná záležitost byla 
náležitě vyřízena nebo zda nemohla být vyřízena užitečněji a s větší pílí. Správci 
panství proto byli od roku 1757 povinni vyhotovovat čtvrtletní zprávy o úřadová-
ní svých úředníků.474 Přestože správcům panství hrozilo za nerespektování toho-
to předpisu propuštění, museli být o  rok později o splnění povinnosti předkládat  
čtvrtletní zprávy znovu upomínáni, protože – zřejmě z loajality ke svým podříze-
ným – tuto povinnost plnili jen nedostatečně.475 

468	 K dohledu nad režijními podniky HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. července 1733), bod 1. 
Srov. HIPFINGER, Edition.

469	 HAL H 1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744), bod 5.
470	 Tamtéž, bod 7.
471	 Tamtéž, bod 16.
472	 Tamtéž, bod 22.
473	 HAL H 163, Circular, wonach Fehlbeträge von den Herrschaftsvorstehern ersetzt werden müssen 

(19. května 1753). Srov. i HAL H1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744), bod 15.
474	 HAL H 163, Circular über die Kontrolle der Beamten (9. září 1757).
475	 HAL H 163, Circular über die Einhaltung der vierteljährlichen Berichtspflicht (8. srpna 1758). Podle 

názoru kanceláře upouštěli správci panství od nahlášení úředníků s prázdnou a nicotnou záminkou, 
[...] že nechtějí nikoho připravit o obživu, ve skutečnosti se ale úředníci, kteří neplní své povinnosti, 
podle kanceláře o obživu připravují sami.



Správa panství a statků knížat z Lichtenštejna v českých zemích...

228

Správci panství odpovídali rovněž za realizaci zeměpanských norem a nařízení 
krajských úřadů v praxi, resp. za jejich dodržování.476 Vykonávali také vrchní do-
hled nad výběrem daní a vojenskými záležitostmi, zejména za bytovnictví a organi-
zaci přepřahání v případě vojenských přesunů.

Příkazy knížete nebo knížecí kanceláře byly vždy adresovány správcům pan-
ství, kteří se měli postarat o jejich vykonání. Aby se úředníci nemohli vymlouvat 
na neznalost předpisů, musely být oběžníky od roku 1757 otevírány za přítomnosti 
všech úředníků, což je mělo také chránit před tím, aby byli voláni k odpovědnosti 
za něco, o čem nevěděli.477

Správci panství vykonávali všechna vrchnostenská práva vůči poddaným, kte-
rým měli obecně vládnout s láskou a bázní a udržovat je v dobrém pořádku a řád-
né kázni.478 Vrchní kontrole správců panství byli podřízeni rovněž vesničtí rychtáři 
a přísežní, kteří odpovídali jednak za splnění vrchnostenských nařízení na úrovni 
vesnice a jednak plnili i funkci zprostředkovatelů mezi poddanými a vrchností. Byli 
voleni obcí, volbu ale musela stvrdit vrchnost. V rámci vesnické samosprávy měli na 
starost přidělování robotních prací a vymáhání odvodů a na nejnižší úrovni působili 
i jako smírčí instance při urovnávání každodenních konfliktů mezi poddanými.479

Úředníci podřízení správci panství nebyli mezi sebou vázáni nějakou příkazo-
vou hierarchií, existovalo ale odstupňování vyjádřené zejména výší platu. Druhým 
nejvyšším úředníkem byl důchodní (Rentmeister), jehož úkolem bylo inkasovat pe-
něžní dávky od sedláků, pacht od pachtýřů, robotní peníze, příjmy hospodářských 
podniků, dluhy a obecně všechny peněžní příjmy.480 Musel v této souvislosti vést 
přesnou evidenci příjmů a výdajů, každý měsíc ji uzavřít a po kontrole ze strany 
správce panství odeslat do osmi dnů účtárně.481 Nejpozději od 50.  let 18.  století 
museli důchodní vést tzv. diář důchodního úřadu (Rentamtsdiarium), kam měli  

476	 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. července 1748), správce panství.
477	 HAL H 163, Circular, wonach Circulare im Beisein aller Beamten geöffnet werden müssen (10. úno-

ra 1757). Toto ustanovení bylo přijato na popud účetního rady Fabera a během šesti dnů uvedeno do 
praxe. HAL H 163, Schreiben des Raitrates wegen Eröffnung der Circulare (4. února 1757).

478	 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. července 1748), správce panství.
479	 HIML, Die armben Leüte, s. 137n., s. 150–184. Srov. HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Böhmen und 

die böhmischen Stände, s. 55–57.
480	 K úkolům důchodního písaře srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 30n., s. 172–

174, č. 4: Formular für den Rentschreiber der Herrschaft Wilfersdorf (1603 April 23), s. 223–230, 
č. 14: Instruktion für den Rentschreiber der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1611, mit Ergän-
zungen und Änderungen bis circa 1637; FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s. 221; 
STARK, Abhängigkeitsverhältnisse, s. 278–281.

481	 HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. července 1733), bod 2; srov. HIPFINGER, Edition. HAL H 
160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. července 1748), důchodní; HAL H 164, Instruktion für 
die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756), bod 4.



Josef Löffler

229

zapisovat každodenní příjmy a výdaje.482 Úkolem důchodního bylo důrazně vybírat 
peníze a nehromadit nedoplatky. Za porušení hrozily drakonické tresty. Břeclavský 
důchodní Kuntz byl v roce 1756 kvůli svým restům odsouzen k veřejným pracem 
na šesti panstvích, na každém místě čtrnáct dní v železech a spoutaný [..] jako [od-
strašující] příklad pro druhé. Kromě toho byla zabavena jeho kauce a movité věci 
na náhradu škody.483 

Purkrabí (Burggraf) se staral o  budovy na panství a jejich údržbu, popluž-
ní dvory, ovčíny a veškerou živočišnou výrobu.484 Byl nadřízeným šafáře a čeledi 
na poplužním dvoře a zajišťoval prodej zemědělských výrobků. Pokud na panství 
nepůsobil rybný písař, měl na starost i rybníkářství. Do jeho působnosti spadala 
i kontrola řemeslníků pracujících na panství a rozdělování roboty. Ze své činnosti 
musel každý měsíc skládat účty.485

Za veškeré hospodaření s  obilím odpovídal obroční (Kastner).486 Kontrolo-
val výsev a rozděloval osevní obilí, organizoval žně, dohlížel na mlácení, staral se 
o skladování obilí a slámy (za tímto účelem měl předepsáno pravidelně kontrolovat 
stodoly a sýpky) a odpovídal i za zhodnocování obilí. Byli mu podřízeni všichni 
pracovníci podílející se na žních, z nichž uveďme zejména mlatce, kteří byli potřeba 
ve velkých počtech. Kromě vlastní produkce obilí na panství měl na starosti i výběr 
obilí v  rámci feudální renty a výdej obilných deputátů. Protože se v  této oblasti 
předpokládalo mnoho nekalostí, existovaly velmi přísné preventivní předpisy. Ob-
roční musel jednou měsíčně skládat účty a vést různé evidence jako například knihu 
dluhů s údaji o vydaném osevním obilí nebo deputátní knihu.487

482	 HAL H 163, Circular bezüglich Einrichtung eines Rentamtsdiariums oder Kassabuchs auf den 
Herrschaften (16.  prosince 1756). Vedení diářů důchodních úřadů už bylo nařízeno několikrát, 
v roce 1756 pak byly na popud účetního rady Fabera vydány přesné předpisy. Srov. HAL H 163, 
Schreiben des Raitrates Faber wegen der Rentamtsdiarien (9. prosince 1756).

483	 HAL H 163, Circular über die Kontrolle der Rentmeister durch die Herrschaftsvorsteher (20. září 
1756). V Dolních Rakousích neměli majitelé panství pravomoc trestat úředníky, ale případné trestní 
jednání museli oznámit dolnorakouské vládě. FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, 
s. 225.

484	 K úkolům purkrabího srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 31, 231–238, č. 15: 
Instruktion für den Burggrafen der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614; STARK, Abhängig-
keitsverhältnisse, s. 274n.

485	 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. července 1748), purkrabí; HAL H 164, Instruk-
tion für die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756), bod 5.

486	 K úkolům obročního srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 31, 178–183, č. 6: 
Instruktion für den Kastner der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, s. 238–245: Instruktion 
für den Wilfersdorfer Kastner aus dem Jahre 1614; STARK, Abhängigkeitsverhältnisse, s. 277n.; 
FEIGL, Die niederösterreichische Grundherrschaft, s. 221.

487	 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. červenec 1748), obroční; HAL H 164, Instruk-
tion für die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756), bod 6; HAL H 163, 
Circular über die Verteilung der Getreidesamen (7. března 1754); HAL H 163, Circular wegen der 
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Lesnictví a myslivost měl na starosti lesmistr (Forstmeister). Stál v čele okrsku 
lesního úřadu, který zahrnoval několik panství. V roce 1747 působil lesmistr ve 
Valticích, Úsově a Ždánicích.488 Lesmistři nebyli součástí správní struktury panství 
a jejich plat byl výrazně vyšší než plat správců panství.489 

Lesmistrovi byl podřízen lesní pojezdný (Waldreiter, Waldbereiter),490 který 
působil téměř na každém panství a byl organizačně a zčásti i funkčně, totiž v oněch 
úředních věcech, které jsou nerozlučně spojeny s  hospodářstvím,491 začleněn do 
správy panství. Lesní pojezdný předsedal tzv. myslivecké straně (Jägerpartei), kte-
rou tvořili hajní a myslivci. Měl na starost péči o panské lesy, těžbu dřeva, prodej 
stavebního a palivového dřeva a starost o zvěř. Zvláštní pozornost měl věnovat za-
bránění krádežím dřeva a pytláctví. Musel rovněž vést evidenci prodeje dřeva a zvě-
řiny.492 Jeho činnost byla, pokud jde o lesnictví, přesně upravena státní instrukcí.493

Kontribuční (Kontributionseinnehmer) odpovídal za výběr daní a jejich ode-
vzdání ústřední pokladně (Kreiskasse v  Čechách, Landschaftskassa na Moravě). 
Tento úřad stál na počátku rostoucího postátňování vrchnostenského úřednického 
aparátu. V roce 1748 byly pro Moravu a Čechy v souvislosti s uzavřením decenál-
ního recesu494 vydány tzv. systemální patenty, které upravovaly výběr daní.495 Od 
té doby měl úřad kontribučního fakticky charakter veřejného orgánu vtěleného do 
vrchnostenského správního aparátu. Jeho působnost byla určována výlučně státem, 
i když bylo těm panstvím v  Čechách, kde se neobjevovaly stížnosti poddaných, 
resp. kde výběr daní a jejich zúčtování fungovaly, umožněno vybírat daň dosud 

Kontrolle der Kastenämter vor Beginn des Getreideverkaufs (16.  listopadu 1753); HAL H 2014, 
Verordnung bezüglich Reformen bei den Kastenämtern (13. srpna 1787).

488	 HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747).
489	 Tamtéž. Lesmistři dostávali následující plat: Úsov 1 056 zl. (800 zl. v penězích a 256 zl. v deputátu), 

Valtice 1 067 zl. (800 zl. v penězích a 267 zl. v deputátu), Ždánice 800 zl. (500 zl. platu a 300 zl. 
náhrady za akcidenční příjem ve  dřevě). Správci těchto panství vydělávali pro srovnání (peníze 
a deputáty celkem): Úsov 494 zl., Valtice 652 zl., Ždánice 591 zl.

490	 K úkolům lesního pojezdného srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 33, 271–278, 
č. 24: Instruktion für den Waldreiter auf der Herrschaft Mährisch Kromau (okolo r. 1637).

491	 HAL H1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. února 1744), bod 14.
492	 HAL H 164, Instruktion für die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756), 

bod 8; HAL H 166, Instruktion für die Waldreiter und die übrige Jägerpartei (28. května 1787).
493	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 3, č. 430, Instruktion für die holzgerechten Jäger und Waldbereiter 

(nedatováno, mezi léty 1755–1759). V  příloze se nachází „Instrukzionsmässiger Anhang für die 
Waldbereiter [Instrukční příloha pro lesní pojezdné]“.

494	 Viz KOCZYŃSYKI, Der böhmische Dezennalrezess von 1748, s. 194–209.
495	 Systemalpatent Böhmen, 6. září 1748: Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, č. 54, Patent; komplet-

ní reprodukce včetně příloh (instrukcí) u LINDEN, Die Grundsteuerverfassung, sv. 2, s. 70–122. 
Systemalpatent Mähren (26. července 1748): tamtéž, s. 122–175. Srov. i Systemalpatent Schlesien 
(6. září 1748): tamtéž, s. 153–175.
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obvyklým způsobem.496 Také příjem kontribučního byl stanoven patentem. V Če-
chách činil 15 kr. za každého osedlého497, na Moravě 1 kr. za vybraný zlatý.498 Od 
panství dostávali kontribuční − už před reformou − jen malý deputát, nikoli však 
peněžní plat, pokud současně nevykonávali ještě jiný úřad.499 Těchto vedlejších 
činností však teď měli být podle tzv. systemálního patentu zproštěni,500 což souvi-
selo i s tím, že výběr daní nyní zabíral podstatně více času, protože musely být po 
reformně odváděny jednou měsíčně, zatímco dříve byly běžné čtvrtletní platby.501 
Systemální patenty obsahovaly i ustanovení na ochranu poddaných před svévolí 
úředníků, která se relativně otevřeně předpokládala. V tomto duchu byly zavede-
ny tzv. rejstříky sedláků, které zůstávaly v úschově u poddaných a musely se do 
nich zapisovat uhrazené daně.502 Pokud kontribuční pobývali v Čechách u krajské 
pokladny, měli přikázáno ohlásit se i u krajského hejtmana, aby si vyslechli jeho 
připomínky k výběru kontribuce, jakož i jiným nutným věcem.503 Krajským hejtma-
nům příslušel už od roku 1725 vrchní dohled nad výběrem daní na panstvích,504 což 
však vrchnosti nezbavovalo jejich interních kontrolních povinností. Tato kontrola 
byla i v nejvlastnějším zájmu vrchností, protože odpovídaly za nesprávné chování 
výběrčích.505 Poté, co v roce 1752 vykázaly účty šternberského výběrčího manko 
ve výši 481 zl., kteroužto platbu nyní císařsko-královský krajský úřad uložil uhradit 
nejmilostivější vrchnosti, bylo správcům panství přikázáno, aby opět přísněji kon-
trolovali pokladní knihy.506 V  případě prodlení poplatníka s  úhradou daně musel 
krajský hejtman obratem nařídit exekuci. Pokud byla vesnickému rychtáři, který 
měl daně inkasovat přímo na místě, nebo výběrčímu prokázána vina na tomto pro-
dlení, byla exekuce uvalena na ně samotné a v krajním případě jim dokonce hrozilo 

496	 Systemalpatent Böhmen, Caput IV, Punctum II: tamtéž, s. 86. Panství však každopádně musela do-
držovat základní nařízení jako oddělené účtování daně z rustikální a dominikální půdy a používání 
tištěných daňových knih.

497	 Systemalpatent Böhmen, Caput IV, Punctum IV: tamtéž, sv. 90. K tomu navíc diety v rozmezí 30 kr. 
až 1 zl. za den na služební cestě, z této částky ale musel kontribuční platit krmení pro koně, které mu 
na cestu byli povinni poskytnout sedláci (kromě případů, kdy koně chovala sama vrchnost).

498	 Systemalpatent Mähren, bod 7: tamtéž, s. 130. Za každou služební cestu dostával 45 kr.
499	 Srov. HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747).
500	 Systemalpatent Mähren, bod 7: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung, sv. 2, s. 130.
501	 Systemalpatent Mähren, bod 1: tamtéž, s. 123.
502	 Systemalpatent Böhmen, Caput IV, Punctum IV: tamtéž, s. 86–88.
503	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, č. 196, Hofreskript Böhmen betreffend vom 27. Mai 1752.
504	 HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Böhmen und die böhmischen Stände, s. 61. Srov. i Theresianisches 

Gesetzbuch, sv. 1, č. 77, Hofreskript vom 23. Mai und publiziert in Böhmen den 1. September 1747, 
das die Lokaluntersuchung durch die Kreisämter regelt.

505	 Systemalpatent Böhmen, Caput IV, Punctum II: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung, sv. 2, s. 81.
506	 HAL H 163, Circular wegen der Kontrolle der Kontributionseinnehmer durch die Herrschaftsvor-

steher (16. ledna 1752). Srov. i HAL H 164, Instruktion für die Buchhalter bei der Inquisition der 
Herrschaften (17. prosince 1756), bod 10.
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i vězení.507 Nový kontribuční systém zřejmě neměl mezi úředníky právě pozitivní 
ohlas. Svědčí o tom přinejmenším skutečnost, že stát považoval za nutné pohrozit 
úředníkům, „kteří se nebudou zdráhat mluvit o tomto kontribučním systému krajně 
nevraživě a ochotného kontribuenta mnoha smyšlenkami uvádět v neklid a starost“, 
nejpřísnějšími tresty.508

Poté, co války o rakouské dědictví, resp. první a druhá slezská válka, v nichž 
monarchie přišla o  většinu Slezska,509 drasticky odhalily politickou, vojenskou 
a finanční slabost habsburského státu, byl v roce 1748 zahájen rozsáhlý reformní 
proces, který zásadně změnil postavení vrchností. Státní reforma prosazená v roce 
1749 hrabětem Bedřichem Vilémem Haugwitzem navzdory odporu stavů, zejména 
pak českého kancléře hraběte Bedřicha Harracha, znamenala začátek nového ně-
kolik desetiletí trvajícího procesu rostoucího začleňování pozemkových vrchnos-
tí do správního systému nově utvořeného „česko-rakouského klíčového státu“.510 
Krajské úřady existující v Čechách už od časů krále Přemysla Otakara II., jejichž 
funkce se po roce 1620 změnila z původních orgánů regionální samosprávy stavů 
na zeměpanský zprostředkující úřad, byly v letech 1748–1751 definitivně postátně-
ny a přeměněny na instanci kontrolující panství.511 Jako tzv. politické úřady měly 
prosazovat nařízení státu ve veřejných, politických, vojenských a daňových zále-
žitostech.512 V posledně jmenované oblasti byla už v roce 1725 svěřena do jejich 
působnosti revize daňových knih. V souladu se základním záměrem tereziánských 
reforem zvýšit daňové příjmy kvůli financování stálého vojska byly kontribuční 
záležitosti v důsledku změny výběru daní po uzavření decenálního recesu zpočátku 
také stěžejním tématem státních pokynů pro krajské úřady.513 Kromě toho stát stále 

507	 Systemalpatent Böhmen, Caput IV, Punctum II: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung, sv. 2, s. 82.
508	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, č. 78, Hofreskript vom 2. September 1749.
509	 Lichtenštejnská panství tím nebyla dotčena.
510	 K Haugwitzově reformě viz WALTER, Die Theresianische Staatsreform; TENTÝŽ, Verfassungs- 

und Verwaltungsgeschichte, s. 94–104; LINK, Habsburgische Erblande, s. 519-526; PLATTNER, 
Josephinismus und Bürokratie, s. 64–66; BECKER, „Kaiser Josephs Schreibmaschine“, s. 225–229.

511	 RIEGER, Kreisverfassung in Böhmen, s. 250–271, s. 259n.; srov. i HASSENPFLUG-ELZHOLZ, 
Böhmen und die böhmischen Stände, s.  59–61; D’ELVERT, Zur Oestereichischen Verwal-
tungsgeschichte, s.  351–357; BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv.  1, s.  30–34; WALTER, Die The-
resianische Staatsreform, s.  52n.; LIEBEL-WECKOWICZ, Auf der Suche nach neuer Autorität, 
s. 342–346; BRUSATTI, Die Begründung des obrigkeitlichen Verwaltungsstaates, s. 34, upozorňuje 
na skutečnost, že tím byla provedena závažná změna ústavy. Krajské uspořádání bylo stanoveno 
dvorským dekretem z 23. ledna 1751: SCHOPF, Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen, 
s. 12n. Ve Slezsku se krajské úřady nazývaly „úřady zemských starších“ (Landesältestenämter).

512	 RIEGER, Kreisverfassung in Böhmen, s. 260. Srov. PLATTNER, Josephinismus und Bürokratie, 
s. 88.

513	 Viz s. 92n. Srov. Theresianisches Gesetzbuch, Hauptrepertorium.  Pod heslem „krajské úřady“ je ve 
svazku 1 tereziánského zákoníku (1740–1752) zařazeno 16 nařízení, z nichž se celých 11 zabývá 
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více zasahoval do vztahu mezi vrchnostmi a poddanými.514 Významným krokem 
bylo v této souvislosti zavedení poddanských advokátů, kteří měli vyřizovat stíž-
nosti poddaných a zastupovat je v případě sporu před soudem.515

V následujícím období byly kompetence krajských úřadů rozšiřovány na stále 
větší okruh věcí politické, tzn. vnitřní správy. Podle kritického současníka Ignaze 
Beidtela (1783−1865)516 bylo až do roku 1764 „pravidlem, že vše, co nebylo vý-
slovně možné přidělit jiným správním odvětvím, patřilo do působnosti politických 
úřadů“.517 Vlivem tohoto vývoje se správci panství po roce 1765 stávali stále více 
prvoinstančním státním orgánem.518 V důsledku toho stát nyní zasahoval i do slu-
žebného vztahu vyplývajícího ze služební smlouvy mezi vrchnostmi a úředníky. 
Řád Hausgenossen- und Gesindeordnung z  25.  ledna 1765 předepisoval kromě 
povinné poslušnosti úředníků a jejich chování vůči poddaným také to, že nadále 
smějí být přijímáni pouze úředníci, kteří se mohou vykázat pracovním posudkem 
od svého předchozího zaměstnavatele.519 Kromě toho posiloval práva úředníků vůči 
panství. V případě konfliktu si už panství nemohlo zjednat spravedlnost samo, ale 
musel být zapojen krajský úřad.520

Od roku 1769 musely být tresty vězení vynesené vrchností nad poddanými 
schvalovány krajským úřadem,521 v roce 1772 bylo utiskování poddaných vrchnos-
tenskými úředníky trestáno podle samostatné trestní vyhlášky, kterou vykonával 

kontribučními záležitostmi. K ekonomické motivaci správní reformy viz BRUSATTI, Reform der 
Finanzverwaltung, s. 165n.

514	 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 30–34.
515	 Dvorský dekret z 2.  října 1753. Viz k  tomu ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung, sv.  2, 

s. 372n. Později byla v podobě poddanského patentu z 1. září 1781 vydána ještě podstatně podrob-
nější norma. Srov. tamtéž, s. 373–379. K poddanským advokátům srov. GEBHARDT, Advocatus 
Subditorum, s. 140–147. Jako příklad mnoha zásahů státu uveďme zákaz nuceného odběru vrchnos-
tenských výrobků: Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, č. 95, Hofreskript Böhmen betreffend, Vídeň, 
27. května 1752.

516	 K životopisu a názorům Ignaze Beidtela viz BRUNNER, Staat und Gesellschaft, s. 41–46.
517	 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 32.
518	 TENTÝŽ, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 161–163.
519	 ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung, sv. 2, s. 263n. Úředníci, kteří si hledali zaměstnání po-

prvé, museli předložit osvědčení od vrchnosti z místa svého posledního pobytu. Podle Engelmayra 
bylo možné na vrchnostenské úředníky zpravidla uplatnit i ustanovení obecného čeledního řádu. 
Aby byly „stanoveny náležité meze neloajálním, nedbalým, zlým a neposlušným úředníkům“, byl 
pro ně 25. ledna 1765 vydán vlastní řád nazvaný Hausgenossen- und Gesindeordnung.

520	 ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung, sv. 2, s. 264n. Při vystoupení ze služby musela vrch-
nost nechat úředníka vždy odejít a vystavit mu pracovní posudek. Panstvím bylo rovněž zakázáno 
odlákávat schopné úředníky z jiných panství. Kromě toho byly upraveny podmínky výpovědi: tam-
též, s. 265n.

521	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 5, Hofreskript vom 22. Christmonat 1769.
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krajský úřad.522 Vrchnosti nebo úředníci, „kteří by od poddaných protizákonně vy-
žadovali sůl, podíl, peníze či akcidenční příjem za svolení ke sňatku“, byli od roku 
1773 kromě náhrady škody poddanému trestáni i pokutou ve výši dvojnásobku ško-
dy. Panství muselo být kromě toho nahlášeno a úředníkům hrozil tělesný trest.523 
Krajské úřady měly při kontrole panství věnovat pozornost i následujícím záleži-
tostem: zda jsou řádně vedeny kontribuční knihy poddaných; zda vesničtí rychtáři 
a kontribuční neinkasují při výběru daní poplatky i pro sebe; zda je dodržován zákaz 
nuceného nákupu vrchnostenských výrobků; zda není porušován zákaz nuceného 
prodeje poddanských výrobků vrchnosti za stanovenou cenu; zda poddaným nejsou 
udělovány nedovolené peněžité tresty a zda se tělesné tresty drží v přijatelných me-
zích; zda jsou dodržována ustanovení robotního patentu.524 Souběžně se státem pro-
sazovanými reformami byly modernizovány interní správní zásady. Byla zavedena 
obecná povinnost vést účetnictví, přičemž musely být zaúčtovány i drobné částky 
a naturálie, což však v praxi naráželo na značný odpor.525 V roce 1752 byla zrušena 
praxe běžná v raně novověkých správách, kdy si úředníci nosili spisy domů.526 Stej-
ný cíl mělo i zavedení povinné mlčenlivosti.527

Od roku 1774 se museli všichni hospodářští úředníci v  Království českém 
zapsat za poplatek u Společnosti pro orbu a svobodná umění (Gesellschaft des 
Ackerbaus und der freien Künste) v Praze.528 Od 1. října 1788 byla také předepsá-
na zkouška u této instituce, přejmenované nyní na Vlastenecko-hospodářskou spo-
lečnost (Ökonomisch-patriotische Gesellschaft).529 Na Moravě byl povinný zápis 
hospodářských úředníků u C. k. moravské zemědělské společnosti (K. k. mährische 
Agrikultur-Gesellschaft) zaveden v roce 1775.530 Po založení ekonomické katedry 

522	 Patent vom 29. Februar 1772, Instruction für die Kreisämter. SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, 
sv. 1, s. 221.

523	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 6, č. 1506, Hofdekret vom 31. Juli 1773.
524	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 6, č. 1218, Hofdekret vom 14. Juli 1770.
525	 HAL H 163, Circular wegen der verpflichtenden Rechnungsführung (17. září 1759).
526	 HAL H 163, Circular wonach kein Beamter Akten aus dem Amt entfernen darf (13. března 1752).
527	 HAL H 163, Circular wegen der Verschwiegenheitspflicht der Beamten (29. května 1753).
528	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 6, č. 1539, Patent Böhmen vom 28. Oktober 1773. Novela patentu: 

Theresianisches Gesetzbuch, sv. 7, č. 1778, Verordnung in Böhmen vom 28. März 1776. Srov. ME-
GERLE VON MÜHLFELD, Handbuch (1740–1806), sv. 2, s. 99n., sv. 4, s. 33–35; ENGELMAYR, 
Die Unterthans-Verfassung, sv. 2, s. 257n.; SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 1, s. 109–114. 
Protože tento předpis nebyl uspokojivě dodržován, byl 22. března 1787 novelizován: Josephinische 
Gesetzessammlung, sv. 14, 6. odd., s. 143.

529	 Josephinische Gesetzessammlung, sv. 15, 6. odd., s. 461–469, Patent den 1. Oktober 1788.; ME-
GERLE VON MÜHLFELD, Handbuch (1806–1822), sv.  1, s.  113. Kontribuční museli od roku 
1775 skládat u krajského úřadu zkoušku z „generálií týkajících se výběru daní a vedení pokladny“. 
TENTÝŽ, Handbuch (1740–1806), sv. 1, s. 149n.

530	 Patent z 10. března 1775. MÜHLFELD, Handbuch (1806–1822), sv. 1, s. 115.
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v Olomouci bylo od roku 1811 předepsáno povinné studium i pro moravské a slez-
ské úředníky.531

Proces formování vrchnostenské správy jako nejnižšího článku státní správy 
byl završen v období vlády Josefa II. Rozhodující zde byly reformy ve dvou oblas-
tech. Panství zaprvé ztrácela vlivem poddanského zákonodárství, především pak 
v důsledku zrušení nevolnictví, stále více svůj feudální charakter.532 V této souvis-
losti je důležitý patent z 1. září 1781, kterým bylo ve všech zemích monarchie s vý-
jimkou Uher zavedeno jednotné řízení při sporech mezi poddanými a vrchnostmi.533 
V souvislosti s tím byly nově upraveny i povinnosti poddanských advokátů.534 Ve 
stejný den byl rovněž vydán patent upravující trestní pravomoc vrchností.535 Za-
druhé stát v důsledku justičních reforem536 zasahoval do vnitřní organizace správy 
panství tím, že stanovoval kompetence úředníků pověřených veřejnými úkoly.

Soudní pravomoc směli od této doby vykonávat už jen úředníci, kteří složili 
zkoušku u apelačního soudu.537 Aby se ušetřily náklady na vlastní justiční úředníky, 

531	 Dekret dvorské kanceláře ze dne 29.  srpna 1811 moravsko-slezskému guberniu. MÜHLFELD, 
Handbuch (1806–1822), sv. 1, s. 115. Bylo však dovoleno zaměstnat hospodářské úředníky, kteří 
zkoušku složili na některém zahraničním vzdělávacím ústavu.

532	 Viz s. 256. BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 312–321 mluví o zrušení feudálního systému vů-
bec, toto tvrzení však asi zachází příliš daleko, protože nebylo zrušeno poddanství jako takové ani 
z něj vyplývající závazky jako feudální renta nebo robota.

533	 Josephinische Gesetzessammlung, sv. 1, 1. odd., s. 27–45, Patent vom 1. September 1781. Srov. 
ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien, s. 130–138; ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfas-
sung, sv. 1, s. 153–180; BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 312–314; BRUSATTI, Die Stellung 
der herrschaftlichen Beamten, s. 507.

534	 Josephinische Gesetzessammlung, sv. 1, 1. odd., s. 45–46, Instrukzion für die Unterthansadvokaten.
535	 Josephinische Gesetzessammlung sv. 1, 1. odd., s. 48–53, Patent vom 1. September  1781. Srov. 

k tomu ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien, s. 138–140; ENGELMAYR, Die Unterthans
-Verfassung, sv. 1, s. 180–185; BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 314n.; GRÜNBERG, Bauern-
befreiung, sv. 1, s. 288n. Pro krajské úřady, které měly garantovat prosazení poddanských patentů, 
byla vydána samostatná instrukce. Josephinische Gesetzessammlung, sv. 1, 1. odd., s. 53–57, In-
strukzion für die Kreisämter in Rücksicht der neuen Verfahrungsart in Unterthanssachen, Hofdekret 
vom 28. Oktober 1781. Srov. ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien, s. 140n.

536	 Z hlediska vrchností byla důležitá zejména úprava civilního řízení Obecným soudním řádem a ju-
risdikční normou, která určovala výkon soudní pravomoci a stanovovala příslušnost jednotlivých 
soudů. Obecný soudní řád: Justizgesetzsammlung, Joseph II. (1780–1784), č. 13: Patent vom 1sten 
May 1781, s. 6–78; jurisdikční norma: tamtéž, č. 237: Patent vom 11ten Februar 1784, welches die 
Jurisdictions-Norma für Böhmen ist, č. 257: Patent vom 5ten März 1784, welches die Jurisdictions-
Norma für Mähren und Schlesien ist. K justičním reformám Josefa II. viz KOCHER, Die Rechtsre-
formen Josephs II; BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 330–339.

537	 Josephinische Gesetzessammlung, sv. 13, 1. odd., s. 43n., Hofdekret vom 22. Jänner 1787. K zave-
dení justiciárů viz BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 307–311. ENGELMAYR, Die Unterthans
-Verfassung, sv. 1, s. 191–194. Viz také Josephinische Gesetzessammlung, sv. 10, 1. odd., s. 18–20, 
Verordnung für Innerösterreich vom 4. Mai 1786 (11.  května 1786 vydáno jako patent pro Če-
chy), podle kterého musely být spory, které bylo možné urovnat bez formálního řízení, projednány  
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byli správci lichtenštejnských panství nuceni vrchností k tomu, aby si udělali pří-
slušnou zkoušku. Pouhá prázdná omluva nechtít se podrobit justiční správě, bude, 
tolik příslušný oběžník, chápána jako skutečná nechuť.538 Definitivně byly kom-
petence mezi hospodářskými a justičními úřady ze strany státu upraveny v  roce 
1788. Některé oblasti justice, především běžnější úkony, zůstaly v působnosti hos-
podářských úřadů. Ty měly nyní na starost zápisy do pozemkové knihy, šlechtický 
rychtářský úřad, tedy sirotčí a pozůstalostní záležitosti, žaloby o zaplacení dluhu, 
pokud byl dluh uznán, provádění exekucí a případy nactiutrhání. Všechny ostatní 
justiční záležitosti byly předány do kompetence justiciárovi. Poddaní ovšem museli 
před podáním žaloby k místnímu soudu spor ohlásit hospodářskému úřadu, který se 
měl nejprve pokusit o dosažení smíru.539

Protože bylo za určitých předpokladů dovoleno delegovat projednávání jus-
tičních záležitostí na sousední panství, ustoupilo se od původně sledovaného plánu 
donutit správce panství ke složení justiciárské zkoušky a nechat vést justiční i hos-
podářský úřad jednu osobu. Po nepříliš přínosných jednáních s nejvyšším justičním 
úřadem byli pro lichtenštejnská panství na Moravě nakonec jmenováni čtyři justi-
ciárové s následující působností: 1. Lednice, Břeclav, Ždánice, Bučovice, Uherský 
Ostroh; 2. Plumlov, Pozořice; 3. Šternberk, Úsov, Karlovec, Moravská Třebová; 
4. Branná, Zábřeh na Moravě a Ruda nad Moravou. Soudní pravomoc na opavském 
a krnovském panství vykonával, pokud se na případ nevztahovalo zemské právo, 
tamní knížecí advokát.540 V roce 1803 tak působili na Moravě tři justiciárové – 
v Bučovicích, Rudě nad Moravou a Plumlově – a v Čechách dva, kteří sídlili v Lan-
škrouně a Kostelci nad Černými lesy.541

hospodářským úřadem bez poplatku. Poplatky za řádné řízení byly rentou plynoucí do rozpočtu 
panství. Povinností panství naopak bylo zaměstnávat justiciáry.

538	 HAL H 2014, Circular wegen der Ablegung der Prüfung für die Justizverwaltung (9. června 1787). 
Jako pobídka byla přislíbena přiměřená remunerace z vybraných poplatků. Pokud ale některý správ-
ce panství neprojevil ochotu složit zkoušku, nebo při ní neobstál, byly mu odebrány i akcidenční 
příjmy, které dosud dostával za vykonávání šlechtického soudcovského úřadu, a použity na plat 
samostatného justičního správce.

539	 Justizgesetzsammlung, Joseph II. (1787–1788), č. 879: Hofdecret vom 21sten August 1788; EN-
GELMAYR, Die Unterthans-Verfassung, sv. 1, s. 191–194. Srov. HAL H 168, Instruktion hinsicht-
lich der Justizpflege und der Aufteilung zwischen Wirtschaftsämtern und Justiziaren (13.  květ-
na 1796) §§ 1, 5, 9. V § 9 se správcům panství určuje aktivní role při smírčích jednáních. Srov. 
BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftlichen Beamten, s. 509.

540	 HAL H 167, Schreiben an den Kaiser wegen Einrichtung der Justiziare (nedatovaný koncept); HAL 
H 167 Resolution der obersten Justizstelle (7. července 1789); HAL H 167 Resolution der obersten 
Justizstelle (10. srpna 1789). V podstatě bylo nakonec uskutečněno členění navržené původně jus-
tičním úřadem. Lichtenštejnský návrh počítal pouze se třemi justiciáry. Jedním z projednávaných 
návrhů bylo jednu dobu i to, že bude soudnictví na panství Uherský Ostroh svěřeno magistrátu 
v Uherském Hradišti.

541	 Schematismus 1803.
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Podle lichtenštejnské justiční instrukce pro Moravu se justiciárové měli na 
panstvích, kde sídlil jejich úřad, nebo na jiných panstvích, pokud tam zrovna byli 
přítomni, účastnit i smírčích jednání, přestože tato jednání spadala do kompeten-
ce správce panství.542 Při nactiutrhačských sporech, které byly rovněž v působnosti 
správce panství, měl na panstvích, kde sídlil justiciár, vést tento justiciár v přítom-
nosti správce panství protokol o  jednání a navrhovat usnesení a rozsudky, jejich 
vyhotovení ale příslušelo správci panství.543 Na ostatních panstvích měly být žalo-
by týkající se nactiutrhání projednávány v úřední dny justiciára.544 Naopak správci 
panství se museli účastnit ústních jednání v působnosti justiciára, pokud to časo-
vě bylo možné.545 Při odvolání měl hospodářský úřad předložit případ justiciáro-
vi k posouzení.546 Aby justiciár získal důvěru poddaných a seznámil se s  jinými 
úředními úkony, měl se na panství, kde sídlil jeho úřad, účastnit všech veřejných 
jednání. Měl také místo a hlas u poradního stolu. V úřednické hierarchii byl justiciár 
na stejné příčce jako důchodní.547 Justiciár musel o prováděných úředních úkonech 
informovat knížecí kancelář a knížecího advokáta, přičemž advokát mohl rovněž 
nahlížet do spisů. Pokud to knížecí advokát považoval za nutné kvůli důležitosti 
případu, zvláště když tento případ mohl mít vliv na vrchnostenské privilegované, 
musel být návrh rozsudku spolu se spisem nejprve zaslán advokátovi.548

V  roce 1787 bylo vrchnostem zakázáno jakkoliv ovlivňovat úřední činnost 
úředníků, pokud se týkala veřejné správy a soudnictví. Bylo jim však dovoleno kon-
trolovat ostatní práci úředníků, protože odpovídaly za jimi učiněné úřední úkony.549 

542	 HAL H 168, Instruktion hinsichtlich der Justizpflege und der Aufteilung zwischen Wirtschaftsäm-
tern und Justiziaren (13. května 1796), § 9. Podle § 10 si měli správci panství nechat ve složitých po-
zemkoknižních věcech poradit od justiciára a v obzvlášť ošemetných záležitostech od advokáta. 
Srov. k následujícímu i HAL H 167, Bestallungsbrief des Justiziärs Franz Kral (20. července 1788).

543	 Tamtéž, § 11.
544	 Tamtéž. V případě, že justiciár neměl v dohledné době na panství, kde byl projednáván případ na-

ctiutrhání, žádné úřední jednání, měl vydat písemné pokyny. Pokud ze strany žalobce zakročoval 
pravomil, tedy žalobce zastupoval advokát, musel se justiciár dostavit k jednání v každém případě.

545	 Tamtéž, § 20. Pokud správce panství neměl čas, musel vyslat jiného úředníka. Důvodem tohoto usta-
novení bylo, aby měl justiciár svědka proti možnému zlovolnému postupu některé strany, kdy by se 
to, co vypověděla, nedostalo do protokolu, nebo nedostalo do protokolu tak, jak to bylo vypovězeno.

546	 Tamtéž, § 13. V  důležitých případech musel být zapojen advokát. Hospodářské úřady však toto 
ustanovení neměly zneužívat a záležitosti obecně předávat justiciárovi nebo advokátovi. Pokud se 
případ týkal i vrchnosti, musela být přizvána knížecí kancelář.

547	 Tamtéž, § 14: postavením však má být na roveň důchodnímu a má s ním mít stejné místo, kde by 
to ale nebylo možné, má předsedat, bez ohledu na to, zda a jaký hospodářský úřad tento současně 
s justičním úřadem vykonává.

548	 Tamtéž, § 20.
549	 SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 3, s. 16n.; tamtéž, sv. 1, s. 107n., s. 123–125; TENTÝŽ, 

Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen, s.  145n. Pokud však držitelé panství splňovali 
příslušné požadavky, mohli vykonávat správu sami.
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V principu bylo vrchnostem ponecháno na vůli, jaké úředníky zaměstnají, za před-
pokladu, že budou splňovat osobní podmínky vyžadované při zaměstnávání stát-
ních úředníků a absolvují předepsané zkoušky.550 Skutečnost, že vrchnost mohla své 
úředníky kdykoli propustit bez udání důvodu, uváděla úředníky do složité situace, 
protože držitel panství mohl vykonávat protizákonný vliv na správní záležitosti.551 
Obměna personálu v rámci úřednického aparátu podléhala ohlašovací povinnosti, 
a sice apelačnímu soudu v případě justiciára a krajskému úřadu v případě jiných 
úředníků pověřených veřejnými úkoly.552 I když úředníci pověření veřejnými úkoly 
představovali první instanci státní správy, nebylo na ně nahlíženo jako na úředníky 
veřejné, jejich služební poměr byl čistě soukromoprávní.553 

V  roce 1786 nařídil kníže Alois, který tak následoval obecný trend té doby, 
zavedení konduitních listin.554 Jednalo se o každoročně odevzdávané tabulkové pře-
hledy všech úředníků na pracovišti, které obsahovaly kromě osobních údajů, údajů 
o vzdělání a jazykových znalostech i posudek nadřízeného ohledně výkonu úřadu 
a soukromého života dotyčného úředníka, na jehož základě si centrála mohla udělat 
představu o personálu.555 Z normativního hlediska se nejednalo o nic obzvlášť nové-
ho, podobné soupisy nařizovala už instrukce pro vrchní hejtmany z roku 1744 (tehdy 
ovšem ještě bez posuzování soukromého života), tento předpis však v podstatě nebyl 
uveden do praxe.556 U zrodu nynějších soupisů stály konduitní listiny, které zavedl 

550	 TENTÝŽ, Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen, s.  138, 144; TENTÝŽ, Die Rechte 
auch Pflichten, sv. 1, s. 111–114; tamtéž, sv. 3, s. 11n. Na uchazeče o působení ve veřejné službě 
byly kladeny následující požadavky: rakouské občanství, věk 18–40 let, katolické vyznání, příslušné 
vzdělání, absolvování předepsaných zkoušek, znalost zemského jazyka, neexistence příbuzenského 
vztahu k jinému úředníkovi atd. Poslední bod určitě nebyl v případě lichtenštejnské správy dodržo-
ván. Srov. TENTÝŽ, Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen, s. 87–115.

551	 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 2, s. 114.
552	 SCHOPF, Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen, s.  146; TENTÝŽ, Die Rechte auch 

Pflichten, sv. 3, s. 15.
553	 TENTÝŽ, Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen, s.  144; TENTÝŽ, Die Rechte auch 

Pflichten, sv. 1, s. 115; tamtéž, sv. 3, s. 30. Ani v tereziánském období nebyli vrchnostenští úředníci 
považováni za úředníky veřejnoprávní. Srov. Constituio Criminalis Theresiana, č. 97, který definuje 
delikt „nevěrného správce“ a výslovně vyjímá vrchnostenské úředníky (§ 3). Na tyto úředníky se 
použila obecná ustanovení o „páchání velikého klamu“ (čl. 72) a krádeži (čl. 94).

554	 HAL H 2014, Circular wegen Einführung der Conduitelisten (23.  prosince 1786). Jako příklad 
uveďme říšské knížectví Hessen-Kassel, kde byly personální tabulky zavedeny v roce 1787. Srov. 
BRAKENSIEK, Fürstendiener − Staatsbeamte − Bürger, s. 185.

555	 Srov. PEZZL, Charakteristik, s. 84: „Konduitní listina je tabulkový přehled o stavu, platu, schopnos-
tech, služebním stáří, píli, znalostech, úředních úkonech, mravném chování atd.“

556	 HAL H 1, Instruktion für die Oberhauptmänner (8. únor 1744), bod 22. Ve spisech se mi každopádně 
nepodařilo soupisy tohoto typu z této doby najít. Pokud by se už podle instrukce pro vrchní hejtmany 
staly pravidelně užívaným nástrojem, nebylo by později nutné je znovu nařizovat. Ani ustanovení 
v oběžníku HAL H 163, Circular über die Kontrolle der Beamten (9.  září 1757), podle kterého 
měli správci panství odevzdávat čtvrtletní zprávy o chování podřízených úředníků, se příliš dlouho 
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Josef II. pro státní úředníky po vzoru armády krátce po svém nástupu k moci. Pro po-
výšení ve státní službě byl nyní rozhodující posudek v konduitní listině.557 V květnu 
1787 byly nakonec konduitní listiny předepsány státem i pro vrchnostenské úřední-
ky.558 Krajské úřady v Čechách dostaly pokyn vytvořit na základě konduitních listin 
soupis, ve kterém byli vrchnostenští úředníci rozděleni do kategorií podle toho, jak 
vykonávali svou funkci. Protože tak krajské úřady získaly výborný přehled o jed-
notlivých osobách, mohly přinejmenším nepřímo ovlivňovat jmenování úředníků.559

Kromě bezprostřední úřední činnosti podléhal nyní rigidním kázeňským opat-
řením i soukromý život úředníků. Výsadní postavení měl požadavek, aby úředníci 
žili křesťanským způsobem života. Jako příklad zde uveďme nařízení vydané ně-
kolikrát v podobném znění, podle kterého byli držitelé úřadů povinni se pokaždé 
o  hlavních církevních svátcích, k  nimž patří i svátky Bohorodičky a svátky apo-
štolů, [...] dostavit k bohoslužbě do farního kostela, ofěrovat jak je zvykem a při 
obvyklých průvodech a procesích pokaždé doprovázet Nejsvětější svátost s náležitou 
úctou a pokorou jiným vzorem a ku příkladu.560 Osobní katolická zbožnost byla od 
protireformace základní vlastností v profilu požadavků kladených na vrchnostenské 
úředníky, neboť tito úředníci hráli stěžejní roli při prosazování protireformačních 
opatření.561 Přestože ze strany vrchnosti bylo považováno za samozřejmost, že se 
držitelé úřadů budou účastnit četných církevních slavností, kde měli v rámci barokní 
přehlídky zbožnosti reprezentovat roli vrchnosti přímo na místě, nebyla horlivost 
v tomto směru v první polovině 18. století očividně příliš velká.562 Dokonce se vži-
lo, že se v neděli pravidelně konala úřední jednání a poddaní byli předvoláváni do 
úřadu.563 Poměry se od protireformace obrátily. Že v důsledku nepřítomnosti vrch-
nostenských úředníků bude Bohu všemohoucímu odepřena nejzaslouženější veřejná 
úcta, povede, tolik jeden oběžník, k nemalé zlobě obecného lidu, přičemž za touto 

neudrželo. Již o rok později bylo v oběžníku HAL H 163, Circular über die Einhaltung der viertel-
jährlichen Berichtspflicht (8. srpna 1758) kritizováno, že toto nařízení není dostatečně dodržováno.

557	 Viz k tomu BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 197–200; HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 26n., 
7; MEGERLE VON MÜHLFELD, Handbuch (1740–1806), sv. 2, s. 20–27.

558	 Zákon z 31. května 1787. BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 384, sv. 2, s. 114n.
559	 Guberniální nařízení z 27. srpna 1789. BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 384. Do první třídy 

byli zapisováni úředníci s bezvadným výkonem funkce, do druhé ti, kteří nebyli příliš poslušní a byli 
nedochvilní, a do třetí ti, kteří svou práci zanedbávali.

560	 HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen müssen 
(8. října 1746).

561	 Srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, passim.
562	 HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen müssen 

(8.  října 1746). Zmiňuje se, že několik vyhlášek týkajících se této věci bylo vydáno již za vlády 
knížat Antonína Floriána a Josefa Jana Adama.

563	 Muselo se jednat o velmi rozšířený fenomén, když se i císařovna cítila nucena vydat příslušný zákaz: 
Theresianisches Gesetzbuch, sv. 5, č. 1142: Hofdekret vom 19. November 1769.
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zlobou nestály jen náboženské motivy, ale svou roli asi sehrál i značný zájem podda-
ných nemuset se o jediném volném dnu dostavovat do úřadu.564

Největší omezení v osobním životě představoval pro úředníky zákaz oženit 
se bez svolení vrchnosti, což u nižších úředníků v praxi znamenalo zákaz uzaví-
rat manželství. Když žádal v roce 1763 plumlovský hospodářský pojezdný Karel 
Benda o svolení ke sňatku, obdržel zamítavé rozhodnutí. Kníže Josef Václav I. mu 
současně vzkázal: „Když chce ztratit svoji službu, nechť se ožení. Však on už se 
zachová podle toho!“565 Důvod zákazu vstoupit do manželství byl ekonomický. 
U níže postavených úředníků nebyl vstup do manželství dovolen, protože by se při 
nízkém výdělku stalo jen dalším břemenem.566 Vrchnost tím chtěla předejít situaci, 
kdy by byla konfrontována s žádostí o plat z milosti, kdyby rodina úředníka nevyšla 
s prostředky na živobytí. Roli hrálo i břemeno spojené se zabezpečením pozůsta-
lých. Důchody v té době ještě nebyly pevně dané, žádosti o platy z milosti byly ale 
pravidelně schvalovány, takže se zde dá do jisté míry vycházet z určitého zvyko-
vého nároku.567 Kníže Josef Václav  I. zastával v  této věci obecně přísný postoj. 
Nejznámějším příkladem je propuštění jeho černošského sluhy Angela Solimana, 
protože se oženil bez svolení ke sňatku.568 V roce 1787 bylo stanoveno, že se mohou 
ženit úředníci až po úroveň kontribučního, všichni na nižším stupni v úřednické 
hierarchii si museli vyžádat svolení.569

Úředníci knížecí kanceláře přistupovali ke svým kolegům na panstvích se 
značnou nedůvěrou. Úředníci na panstvích kladou, tolik posudek hospodářského 
rady von Löwenau, neustále nějaké požadavky; i když jsou jim schváleny akcidenč-
ní příjmy nebo naturálie, přijdou zakrátko opět někteří z nich se stížnostmi na nedo-
statečný příjem. To dokazuje, že jak se člověk jednou pustí přes přiměřenou míru na 
toto moře nenasytných a ohled neberoucích nároků, nedojde nikdy konce, protože 
u lidí tohoto druhu se míra požadavků především nikdy neřídí odvažováním jejich 
zásluh a vděčným uznáním již přijatého dobrodiní, ale vždy jen podle toho, jaká se 
naskytne příležitost dosáhnout ještě něčeho navíc. Přísnost proto byla v zacházení 
s nimi údajně účelnější než příplatky a přilepšení. Löwenau konstatoval zejména 
nedostatek kontroly kvůli velké vzdálenosti. Příčina tohoto způsobu myšlení vrch-
nostenských úředníků byla údajně nabíledni: na dálku kují úskoky, na které by si 

564	 HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen müssen 
(8. října 1746).

565	 HAL H 1900, Bescheid über die Supplication wegen eines Heiratskonsenses des Waldreiters Carl 
Benda (7. února 1763).

566	 Tamtéž.
567	 Srov. mnoho suplik v HAL H 1900.
568	 K Angelu Solimanovi: BAUER, Soliman, s. 40–63; SAUER, Zwischen High Society und Vorstadt-

milieu, s. 87–92; WOLF, Fürsten und Freimaurer, s. 97–100.
569	 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 88.



Josef Löffler

241

v blízkosti netroufli a právě také v dálce mohou vznikat zásady, souhra a zvyklosti, 
které by, kdyby se dalo snadno nahlédnout pod pokličku, buď byly zcela nemožné, 
nebo se nemohly stát významnými.570

O tom, jak úředníci vykonávali své funkce, lze stěží vyslovit jednoznačný zá-
věr. Jejich soudobá pověst byla špatná.571 Dnešní badatel stojí před problémem, 
že v dochovaných spisech je většinou zaznamenáno jen chování odchylující se od 
normálu a nikoli běžná praxe. Ze spisů je však vcelku dobře možné odvodit, jaký 
měli úředníci manévrovací prostor. V roce 1776 byla vznesena závažná obvinění 
ze zneužití pravomoci vůči správci rumburského panství Josephu Florianu Bayero-
vi,572 takže administrátor Chorinský pověřil na příkaz knížete Františka Josefa I.573 
správce lanškrounského panství Johanna Riedera jako hospodářského inspektora 
rozsáhlou kontrolou.574

Původcem těchto obvinění byl penzionovaný bývalý rumburský nadmyslivec 
Wenzel Joseph Gerstmann, který správce panství denuncoval u vrchnosti mimo jiné 
kvůli špatnému hospodaření, porušování povinností při správě cizího majetku, zpro-
nevěry a dalších majetkových deliktů, jako bylo vybírání příliš vysokých poplatků. 
Obecně se Bayer údajně nezdráhal utiskovat i přenuzné poddané vydíráním peněz 
v nikdy neslýchané výši, kvůli čemuž byly prolity tisíce slz téměř smísených s krví.575 
Údajně také manipuloval úředníky do té míry, že podepisovali falešné zprávy, z če-
hož rovněž sami profitovali. Kromě toho se obohacoval i sám purkrabí.576 Poté, co 
inspektor správce panství Bayera v souladu se svým pověřením suspendoval a obecně 
přezkoumal hospodaření, dotazoval se poddaných, kteří měli přednést své stížnos-
ti,577 i zúčastněných držitelů úřadů na panství.578 Pokladny shledal inspektor v pořádku 

570	 HAL H 167, Gutachten des Wirtschaftsrates Löwenau über die Pensionen (25. května 1792).
571	 KNITTLER, Korrupt oder innovativ, s. 276; WINKELBAUER, Haklich, s. 86–89.
572	 HAL H 653, Schreiben des Wirtschaftsrates Seehann an den Administrator Chorinsky (12. ledna 

1776). Hospodářský rada hlásil, že musel z různých míst s nelibostí vyslechnout, že hospodářské 
úřady na rumburském panství nejednají ke knížecímu užitku, nýbrž jemu na škodu, pročež navrhl 
vyšetřování, které ale dle svých slov z důvodu vysokého věku už nemohl vést sám.

573	 HAL H 653, Anordnung einer Untersuchung der Herrschaft Rumburg von Fürst Franz I. an Admini-
strator Chorinsky (16. dubna 1776).

574	 HAL H 653, Prüfauftrag für den Landskroner Amtmann Rieder und den Eisenberger Amtmann 
Waigel (16. dubna 1776). Protože byl správce panství Ruda nad Moravou na panství nepostradatelný 
kvůli domácím komisním záležitostem, ujal se vyšetřování sám Rieder. HAL H 653, Relation über 
die Untersuchung der Herrschaft Rumburg (17. července 1776).

575	 HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht über die Befragung der Amtsträger der Herrschaft 
Rumburg (15. července 1776), bod 1.

576	 Tamtéž, bod 2.
577	 HAL H 653, Protokoll über die Befragung der Untertanen durch die Untersuchungskommission in 

Rumburg (15. července 1776). Dotazování trvalo od 3. června do 15. července 1776.
578	 HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht über die Befragung der Amtsträger der Herrschaft 

Rumburg (15. července 1776).



Správa panství a statků knížat z Lichtenštejna v českých zemích...

242

a ani v zemědělství nenašel – na rozdíl od upadajícího rybníkářství – navzdory celé 
řadě kritických bodů žádné zjevné nedostatky. Obvinění vznesená bývalým nadmy-
slivcem ve věci vybírání vyšších poplatků a nově zavedených akcidenčních příjmů 
se ukázala z velké části jako pravdivá, mnoho stížností poddaných − velký počet se 
týkal dodatečného výběru laudemiálních poplatků za pozemky, které byly zakoupeny 
už před dlouhou dobou − bylo ale zamítnuto, protože byl daný postup kryt nařízeními 
administrace. Inspektor doporučil správce v každém případě odstranit z Rumburka, 
i kdyby se došlo k závěru, že není zcela hoden propuštění. Další spisy se nedochova-
ly, propuštění ale bylo vzhledem ke zjištěným skutečnostem vysoce pravděpodobné, 
protože z poddaných k němu má jen málokdo nebo nikdo důvěru, ba má velmi špatné 
renomé.579 Navzdory enormní moci, kterou byl správce panství formálně vybaven, 
bylo tedy tehdejšímu správnímu praktikovi zcela jasné, že panství nebude fungovat 
bez určité ochoty poddaných ke spolupráci.

Poddaní reagovali na zneužívání pravomoci většinou odporem. Zčásti odmítali 
platit nově zavedené akcidenční příjmy úředníků, což šlo relativně snadno v případě 
poplatku za neposkytnutí čeledi, v případě poplatku za vystavení svolení ke sňatku, 
který správce panství na oplátku zvýšil, to ale prakticky nebylo možné, pokud se 
chtěl poddaný oženit.580 Požadavky byly vznášeny i u krajského úřadu.581 V koneč-
ném důsledku ale poddaní prakticky nemohli protiprávnímu jednání správce panství, 
proti kterému vystupovali zpravidla jen jako jednotlivci, nebo jednotlivé vesnice, 
při výkonu funkce čelit. Také v rámci úřednického aparátu mohl správce panovat, 
jak se mu zlíbilo. Ze sebevědomého vystupování úředníků, kterým bylo ještě před 
čtvrt stoletím nutné důrazně připomínat, že jsou podřízenými správce panství,582 už 
nezůstalo zhola nic. Důchodní uvedl do protokolu, že neměl prostor k samostatnému 
jednání, neboť správce panství dělal všechno sám podle sebe a na něj, důchodního, 

579	 HAL H 653, Relation des Inspektors Rieder über die Prüfung der Herrschaft Rumburg (17. července 
1776). Byla ale vznesena celá řada obvinění, která se neprokázala. Ke stavu zemědělství podrobně 
HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht über die Befragung der Amtsträger der Herrschaft 
Rumburg (15. července 1776), bod 7. K rybníkářství, v rámci kterého zřejmě docházelo i ke zpro-
nevěrám při budování rybníků: tamtéž, bod 8. 8. Z panství Rumburk byl správce Bayer v každém 
případě odstraněn. Srov. HAL H 653, Schreiben des Amtmannes Johann Thomann [jméno nejisté] 
an den Administrator Chorinsky (4. listopadu 1777).

580	 HAL H 653, Protokoll über die Befragung der Untertanen durch die Untersuchungskommission 
in Rumburg (15. července 1776), body 8, 11. Poplatek za neposkytnutí čeledi (něm. Gesindeste-
llungsgroschen nebo Dienstgroschen) se vybíral za děti, které zůstaly sloužit u svých rodičů. V roce 
1775 byl zakázán. Theresianisches Gesetzbuch, sv. 7, č. 1647, Hofreskript vom 21. Jäner, v Čechách 
publikováno 3. března 1775.

581	 HAL H 653, Relation des Inspektors Rieder über die Prüfung der Herrschaft Rumburg (17. června 
1776), bod C. Jednalo se o odchodné. V tomto případě ale poddaní nebyli v právu, protože odchodné 
bylo podle jedné rezoluce gubernia v souladu s právem, pokud odpovídalo starým zvykům.

582	 Viz s. 260.
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nic nedal.583 Úředníci bez odporu trpěli běžnou praxi, že jim byly úřední zprávy 
předkládány teprve krátce před ochodem poštovního posla, takže je museli pode-
psat, aniž by přesně znali jejich obsah. Pokud nebyl přítomen důchodní, stávalo se 
dokonce, že byl jeho podpis zfalšován.584 Při nákupu obilí kalkuloval správce panství 
vyšší ceny, než byly skutečně zaplaceny, a rozdíl mezi oběma částkami si ponechal. 
Purkrabí, který byl současně písařem obročního úřadu, podepisoval účty, aniž by 
je kontroloval, a vymlouval se, že se spoléhal na to, jak cenu stanovil správce pan-
ství.585 Přestože odpovídal za vyúčtování oprav, nezakročil ani tehdy, když si správce 
panství nechal draze zrenovovat a luxusně zařídit svůj služební byt na zámku.586 
Sám purkrabí ale rovněž jednal podobným způsobem, když manipuloval s účty za 
řemeslníky.587

Přestože se o většině porušení předpisů mezi úředníky vědělo, nebyl nikdo 
ochoten machinace správce panství ohlásit, ačkoliv to vlastně byla povinnost.588 
Příznačným způsobem se i nadmyslivec odhodlal k oznámení teprve po svém pen-
zionování a změně bydliště. Individuální chování úředníků ale bylo celkově různé. 
Zatímco purkrabí se aktivně podílel na nekalostech v hospodaření, důchodní byl 
do značné míry pasivní, ačkoli i on v některých případech profitoval. Rovněž nově  
zaměstnanému nadmyslivci Lehnhardovi, který měl stejně jako jeho předchůdce 
napjatý vztah se správcem panství, byly známy mnohé nešvary, oznámil je ale tepr-
ve poté, co už probíhalo vyšetřování.589 Kontrolní mechanismy zakotvené v bezpoč-
tu předpisů zde v praxi ztroskotávaly na místních mocenských poměrech, osobních 
loajalitách a chybějícím odhodlání úředníků se exponovat. Určitou roli samozřejmě 
hrál i úmysl všech zúčastněných se obohatit.

Vrchnost byla proti případům zneužití moci úředníky do jisté míry pojiště-
na, protože museli při nástupu do funkce složit kauci, ze které bylo možné pokrýt 
případnou škodu. Povinnost složit kauci byla zavedena za vlády knížete Antoní-
na Floriána s následujícím odůvodněním: poté, co jsme dlouhou dobu od našich 
úředníků a služebníků tu i onde zaznamenávali všelijaké způsobené škody a zkrá-
cení našich rent, částečně z nevěrnosti, částečně z nedbalosti a nepozornosti, a při-
tom musíme snést ještě tu záležitost, že při vypuknuvším vyšetřování tito nevěrní  

583	 HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht über die Befragung der Amtsträger der Herrschaft 
Rumburg (15. července 1776), bod 2.

584	 Tamtéž.
585	 HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht über die Befragung der Amtsträger der Herrschaft 

Rumburg (15. července 1776), bod 10.
586	 Tamtéž, bod 15.
587	 Tamtéž, bod 11. Tvrdil však, že peníze nepoužil pro sebe.
588	 Srov. HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. července 1748).
589	 HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht über die Befragung der Amtsträger der Herrschaft 

Rumburg (15. července 1776), Anzeige des Oberjägers Wenzel Lehnhard (26. června 1776).
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a nepilní hospodáři buď to své už promrhali, nebo převedli jinam mimo naši pra-
vomoc, zanechali nám tedy jen prázdné přihlížení a únavné soudní spory, se cítíme 
nuceni, po vzoru jiných dobře situovaných panství v našich službách, nadále bez 
předem určené reální kauce nepřijímat a netrpět žádné služebníky.590 Kauce byla 
kromě toho požadována i od sládků, kteří nepatřili k úředníkům.591 Mohla být slo-
žena třemi různými způsoby. 

První možností bylo složit danou sumu v hotovosti u důchodního nebo sirot-
čího úřadu. Částka se úročila 5 % ročně a úrokové výnosy bylo možné kdykoli vy-
brat.592 Druhou variantou byla tzv. reální kauce (Realkaution), která se skládala for-
mou zatížení nějakých nemovitostí zástavním právem a jeho zápisem do pozemkové 
knihy, nebo poskytnutím zajištěné obligace.593 Třetí možností byla personální kauce 
spočívající v ustanovení ručitele, který musel záruku – většinou se jednalo o za-
stavení nemovitostí nebo pozemkového majetku − složit za úředníka. Personální 
kauci viděla vrchnost spíše nerada, protože regresní nárok nebylo možné tak snadno 
uplatnit. Poté, co se kníže Josef Václav v roce 1756 dověděl, že při provedeném vy-
šetřování nevyšlo na světlo nic než značné nedoplatky, nařídil, že má být poddaným 
oznámeno, že v budoucnu už naprosto nemají poskytovat záruku žádnému účetnímu 
úředníkovi na pouhou žádost, ale tito se mají nejdříve ohlásit u úřadu a dotázat se, 
jak si ten či onen účetní stojí při svém úřadování a zda postupuje správně, protože 
není jeho záměrem, aby tím ten nebo onen poddaný upadl do neštěstí nebo při na-
hrazování vzniklého nedoplatku přišel o své jmění a následně skončil o žebrácké 
holi.594 Stejně jako tomu bylo i u mnoha jiných předpisů, existovala i v  případě 
kauce značná diskrepance mezi normou a jejím uplatňováním v praxi. V roce 1755 
bylo u příležitosti větších chybějících částek v účtech nařízeno, že všichni úředníci, 
kteří nesložili kauci, ji musí složit do šesti týdnů, jinak budou propuštěni.595 Když 
v roce 1766 administrátor Chorinský přikázal správci šternberského panství, aby 
mu zaslal seznam kaucí složených tamními úředníky, ukázalo se, že ze sedmi jemu 
podřízených úředníků složili kauci jen dva. V dopisech úředníci vždy odpovídali, 
jakou kauci by byli schopni poskytnout.596 Výše kauce zřejmě nebyla dlouhou dobu 

590	 HAL H 160, Bestätigung der Kautionshinterlegung des Goldensteiner Bräuers Johann Wagner 
(1. ledna 1718).

591	 Tamtéž.
592	 Srov. např. HAL H 160, Bestätigung der Kautionshinterlegung des Butschowitzer Kastners Johann 

Antoni Tomanek (12. prosince 1747).
593	 HAL H 163, Circular, dass binnen sechs Wochen alle Beamten eine Kaution stellen müssen (28. srpna 

1755).
594	 HAL H 163, Circular wegen der Bürgschaft für Beamtenkautionen (7. prosince 1756).
595	 HAL H 163, Circular, dass binnen sechs Wochen alle Beamten eine Kaution stellen müssen (28. srpna 

1755).
596	 HAL H 783, Bericht über die Kaution der Beamten der Herrschaft Sternberg (4. listopadu 1766).
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pevně určena. Z velké části se sice řídila určitou přibližnou směrnou hodnotou pro 
jednotlivé úřady, v konkrétních případech se ale vyskytovaly značné odchylky.597

Od roku 1787 byly stanoveny kauce v následující výši: správce panství 1 000 zl., 
důchodní 1 000 zl., purkrabí, obroční, výběrčí daní a lesní pojezdný 500 zl. a hospo-
dářský pojezdný 300 zl.598 Dřívější směrné hodnoty byly o něco nižší. U úředníků 
ve středním postavení se často objevuje kauce ve výši 400 zl.,599 u důchodních se 
pohybovala v rozmezí 750 zl. až 1 000 zl.600 U správců panství bylo už od první po-
loviny 18. století běžnou směrnou hodnotou 1 000 zl., existovaly však i odchylky.601 
Srovnáme-li kauce s platy, jednalo se o relativně vysoké částky; kauce ve většině pří-
padů odpovídala jeden a půl až dvěma ročním platům (bez akcidenčních příjmů).602

Plat úředníka se skládal z částky v penězích a z naturálních požitků, které větši-
nou tvořily polovinu až dvě třetiny celkového příjmu.603 Výjimky se objevovaly jen 
tehdy, když byly u jednotlivých úředníků akcidenční příjmy přeměněny na peníze, 
jak bylo běžné u lesních pojezdných. V těchto případech pak byl peněžní podíl vyšší. 
Odhlédneme-li od krajních hodnot, které většinou vyplývaly z faktu, že daný úředník 
zastával ještě další úřad, pohybovaly se platy na jednotlivých úřednických pozicích 
v polovině 18. století přibližně na stejné úrovni. Podíly peněz a naturálních požit-
ků se ale zčásti značně lišily. V roce 1747 činil například peněžní podíl v případě 
bučovického hejtmana jen 27 % celkového platu, pozořický hejtman naproti tomu 
dostával v penězích 51 % svého příjmu. 

Peněžitá část se skládala z vlastního platu a dále z příplatků, jako byl příplatek 
na kancelář, na údržbu zahrady nebo na okování koně. Zčásti byly zahrnuty i ná-
hrady za akcidenční příjmy nebo deputáty. Průměrný plat správce panství se v roce 

597	 HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24. ledna 1787).
598	 HAL H 2014, Circular wegen der Festlegung einheitlicher Kautionen (14. dubna 1787). Srov. HAL 

H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (31. srpna 1787). Srov. i HAL H 166, 
Liste der Kautionen im Inspektorat Sternberg (22. prosince 1787).

599	 HAL H 160, Bestätigung der Kautionshinterlegung des Trübauer Kontributionseinnehmers Ignaz 
Büchl (11. října 1748); HAL H 160 Bestätigung der Kautionshinterlegung des Trübauer Waldreiters 
Ferdinand Schmützer (1. července 1738); HAL H 160 Bestätigung der Kautionshinterlegung des 
Butschowitzer Kastners Johann Antoni Tomanek (12. prosince 1747); srov. i navržené kauce pro 
purkrabího, lesního pojezdného a obročního v HAL H 783, Bericht über die Kaution der Beamten 
der Herrschaft Sternberg (4. listopadu 1766).

600	 Srov. HAL H 783, Bericht über die Kaution der Beamten der Herrschaft Sternberg (4. listopadu 
1766). U šternberského důchodního byla navržena kauce 900 zl., u karloveckého 750 zl. Důchodní 
v Uhřiněvsi skládal od roku 1771 kauci 1 000 zl. HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat 
Schwarzkosteletz (24. ledna 1787).

601	 Srov. HAL H 160, Bestätigung der Kautionshinterlegung des Plumenauer Hauptmannes Joseph 
Pichler (1. března 1746). Správce panství Kostelec nad Černými lesy složil naproti tomu kauci jen 
ve výši 700 zl. HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24. ledna 1787).

602	 Srov. následující údaje o platech.
603	 K následujícím údajům srov. tabulku 7.
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1747 pohyboval okolo 525 zl., z toho 61 % tvořily naturálie. Do tohoto průměru 
nejsou zahrnuti vrchní hejtmani, kteří ke svému hejtmanskému platu dostávali na-
víc 400 zl. a naturální požitky v rozmezí 30–68 zl. Podíl naturálií byl proto u nich 
podstatně menší (40 %).

Průměrný plat důchodních dosahoval 269 zl., z toho 54 % bylo vypláceno v na-
turáliích. Na podobné úrovni se pohybovala průměrná odměna purkrabích (266 zl.), 
na mnoha panstvích byl jejich plat ale i o něco vyšší než plat důchodních. Naturální 
podíl činil u purkrabích 58 %. Obroční pobírali průměrný plat 216 zl., z toho cca 
60 % tvořily naturálie. Jak bylo v jiném kontextu uvedeno již výše, kontribuční ne-
dostávali od panství žádný peněžní plat, pokud tam nevykonávali ještě jiný úřad, ale 
svou odměnu získávali z daňové pokladny.604 Od panství dostávali jen malý deputát. 
Lesní pojezdní vydělávali průměrně 470 zl., z toho 28 % tvořila naturální odměna. 
Vysoká peněžní odměna vyplývala ze skutečnosti, že lesní pojezdní dostávali peně-
žitou náhradu za své akcidenční příjmy ve dřevě. Samotný plat lesních pojezdných 
dosahoval na všech panstvích jen 93 zl., peněžitá náhrada se pak pohybovala mezi 
100 zl. a 300 zl. Odhlédneme-li od této náhrady, činil naturální podíl 59 %.

604	 Viz s. 102.
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Tabulka 7: Plat (peníze a hodnota naturálních požitků) úředníků na lichtenštejnských pan-
stvích v Čechách, na Moravě a ve Slezsku v roce 1747 ve zlatých
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Hejtman

Peníze 165 124 222 169 164 165 267 166

Deputát 329 319 386 259 290 355 439 351

Celkem 494 444 608 428 455 520 706 517

Důchodní

Peníze 111 108 114 113 110 112 211 112

Deputát 162 143 139 141 140 159 172 155

Celkem 273 251 253 254 250 271 383 268

Purkrabí

Peníze 111 110 134 111 128 106 111 109

Deputát 153 126 155 150 136 159 171 189

Celkem 264 236 289 261 265* 265 282 299

Obroční

Peníze 88 88 85 81 89 88 89

Deputát 129 116 112 108 139 134 162

Celkem 217 204 197 189 228 222 251

Výběrčí

Peníze 16

Deputát 26 83 7 64 45 74 21

Celkem 26 83 7 64* 45 90* 21

Lesní  
pojezdný

Peníze 193 293 200* 293 293 393 393

Deputát 124 128 135 133 128 128

Celkem 317 421 200 428 426 521 521

Hospodářský 
pojezdný

Peníze 43 43 200 78

Deputát 90 90 76

Celkem 133 133 154

Sklepmistr Peníze 100 35 104

Deputát 77 74 78

Celkem 177 109 183

Sklářský 
písař

Peníze 75

Deputát 43

Celkem 118

Správce mýt

Peníze 20

Deputát 21

Celkem 41
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*	 Držitel úřadu zastával ještě další úřad: purkrabí v  Branné byl současně obročním, výběrčí 
v Branné a Krnově byli současně hospodářskými pojezdnými. Úřad lesního pojezdného byl 
spravován valtickým lesním pojezdným.
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Hejtman

Peníze 593 165 253 274 193 614 312 565

Deputát 452 321 239 280 398 363 223 385

Celkem 1045* 486 492 554* 591 978* 535 951*

Důchodní

Peníze 131 113 182 111 110 111 116

Deputát 137 154 136 140 122 112 152

Celkem 268 267 319 251 233 223 268

Purkrabí

Peníze 128 128 60** 121 135 59** 122

Deputát 153 162 108 123 194 182 149

Celkem 281 291 168 244 329 241 272

Obroční

Peníze 85 89 98 94 73 88

Deputát 107 146 144 127 100 149

Celkem 192 236 242 221 173 238

Výběrčí

Peníze

Deputát 83 18 78 20

Celkem 83** 18 78 20

Lesní 
pojezdný

Peníze 293 393 393 393 393

Deputát 121 135 152 135 133

Celkem 414 528 545 528 526

Hospodářský 
pojezdný

Peníze 35 141

Deputát 98 104

Celkem 133 245

Sklepmistr

Peníze 51 36

Deputát 80 76

Celkem 131 112

Listovní písař

Peníze 35

Deputát 105

Celkem 141
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Správce 
hamrů

Peníze 130

Deputát 93

Celkem 223

Zdroj: HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747). Částky v krejcarech 
byly vypuštěny. Jedná se zde pouze o část lichtenštejnských panství.

*	 Tito hejtmani byli současně vrchními hejtmany. Na tuto funkci se vztahovala následující část 
platu: Uherský Ostroh 400 zl. v penězích, hodnota naturálií: 30 zl.; Šternberk: 400 zl. v pe-
nězích, hodnota naturálií: 68 zl.; Moravská Třebová: 400 zl. v penězích, hodnota naturálií: 
68 zl.

**	 Úřad byl vykonáván společně s dalším úřadem: purkrabí v Pozořicích a Opavě byli současně 
obročními, výběrčí v Uherském Ostrohu byl současně hospodářským pojezdným a purkrabí 
ve Ždánicích byl současně rybným písařem, za což dostával 15 zl. a naturálie v hodnotě 5 zl.

***	Na panství Šternberk působil i jeden důchodní pro Karlovec, který byl současně purkrabím, 
jeden purkrabí pro Pňovice a jeden obroční pro Karlovec. Tito úředníci zde nebyli zohledně-
ni.

Peněžité platy rostly v  následujícím období velmi rozdílně. U  některých úřední-
ků zůstala peněžitá odměna po desetiletí beze změny, u jiných došlo k enormnímu 
nárůstu. V letech 1747–1786 bylo celkově běžné navýšení o 40 %, některým úřed-
níkům ale plat vzrostl o více než 50 %.605 Příčinou zvýšení peněžité odměny byla 
zčásti skutečnost, že byly v roce 1762 přeměněny na peníze mimořádné přídavky 
(něm. Extras). Jednalo se o  různé naturálie, které úředníci dostávali u příležitos-
ti různých svatých období a svátků.606 Běžná byla martinská husa a jehně k Veli-
konocům, ale i menší množství vajec, ryba, maso, mouka nebo víno při různých 
příležitostech. Rozsah těchto mimořádných přídavků se na jednotlivých panstvích 
lišil, například na panství Ždánice dosahovala náhrada za mimořádné přídavky ná-
sledujících částek: správce panství 7 zl. 41 kr., purkrabí 5 zl., důchodní, obroční, 
sklepmistr, výběrčí, hospodářský pojezdný 4 zl. 13 kr. a lesní pojezdný 1 zl. 7 kr.607

K nárůstu hodnoty naturálních požitků nejsou k dispozici číselné údaje, může-
me však vycházet z toho, že ti úředníci, kterým peněžní odměna nevzrostla, nebo 
vzrostla jen minimálně, dostávali o to více naturálií. Celkově budí prameny dojem, 
že se odměňování trochu víc rozrůznilo a úředníci působící na větších panstvích  

605	 Viz tabulka 8, s. 252.
606	 HAL H 163, Circular wegen der Ablöse der Extras (21. května 1767).
607	 HAL H 163, Consignation über die Extras (15. května 1762). Relativně nízké byly mimořádné pří-

davky v Bučovicích: správce panství dostával jen dva zajíce v hodnotě 36 kr., důchodní, purkrabí, 
obroční a sklepmistr pak obdrželi po jednom zajíci. Pouze lesní pojezdný získal navíc ještě ryby, 
takže hodnota jím obdržených mimořádných přídavků činila 1 zl. 25 kr.
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vydělávali stále více.608 Pokud jde o  naturální požitky, dostávali všichni úřední-
ci sádlo, sýr, sůl, pšenici, zrno (žito), vařivo (zde se jednalo o salát, řepu a jinou 
zeleninu), palivové dříví a pivo. Velmi rozšířený byl také lůj, svíce a ječmen.609 
Všichni vyšší úředníci (správci panství, důchodní, purkrabí a obroční) dostávali 
kromě toho oves a seno jako krmivo pro koně. Bylo jim vyhrazeno také maso, za-
tímco ryby (kapři a štiky) se vyskytovaly i na nižších příčkách úřednické hierarchie.  
Rybí deputáty byly velmi rozsáhlé. Zatímco většina lesních pojezdných dostávala 
60 liber kaprů, v případě správců panství bylo běžným deputátem 180 liber kaprů 
a 100 liber štik. Z masných výrobků sloužila k odměňování kuřata, prasata na vý-
krm, jehňata, skopci a telata, přičemž obroční a purkrabí dostávali téměř výlučně 
skopce, zatímco důchodní většinou i prasata a ojediněle i kuřata. Ostatní masné 
výrobky a vejce se objevovaly jen u správců panství. Správce šternberského panství 
dostával například dvě telata, dva skopce, jedno prase na výkrm, 90 kuřat a šest kop 
vajec. Všichni správci panství mohli také počítat s deputátním vínem. U ostatních 
úředníků se deputátní víno přidělovalo jen na panstvích, kde se víno vyrábělo.

Protože některé deputáty překračovaly – zejména u vyšších úředníků – pod-
statně množství, které mohli sami spotřebovat, byly nadbytky prodávány, na což 
ovšem vrchnost pohlížela s nedůvěrou. Obávala se, že úředníci budou – pod zámin-
kou, že prodávají ušetřené přebytky z deputátů – prodávat zpronevěřené naturálie. 
Bylo proto nařízeno, aby se už zajisté nikdo neopovažoval prodávat předstíraně 
ušetřený deputát bez předchozího vědomí celého úřadu, který musí uznat správnost 
úspory.610

V roce 1788 bylo zavedeno nové platové schéma, ve kterém byly naturálie 
značně potlačeny. Pro každý úřad nyní existovaly tři platové třídy a každý držitel 
úřadu byl zařazen do některé z nich podle velikosti panství, resp. rozsahu svých 
úkolů.611 Každé třídě byl přiřazen jeden fixní plat. Část, která byla vyplácena v na-
turáliích, byla z fixního platu odečtena, zbytek byl vyplacen v penězích. Celkové 
výdaje za hospodářské úředníky na konci roku 1791 dosahovaly 145 369 zl., z toho 

608	 Srov. HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4.  července 1786). Zvláště se zde vymyká 
peněžní odměna správce břeclavského panství, který vydělával podstatně více peněz (450 zl.) než 
jeho kolegové − dřívější údaje, které by se ho týkaly, ale nejsou k dispozici. Škodný nebyl ani na 
naturálních požitcích. Nedostával sice dvě telata, jako tomu bylo u mnoha jiných hejtmanů, za to 
však obdržel dvě jehňata a trojnásobek běžného množství deputátního vína. Pokud jde o jiné depu-
táty, pohyboval se spíše na předních příčkách. Protože deputáty nebyly vyjádřeny peněžní hodnotou, 
a nejsou proto k dispozici číselné údaje o celkové odměně, lze rostoucí diferenciaci předpokládat 
pouze podle vágního odhadu.

609	 Viz tabulka 9, s. 253..
610	 HAL H 163, Circular wegen des Verkaufs der Naturaldeputate (20. září 1760).
611	 Srov. HAL H 166 Entwurf eines neuen Besoldungssystems, Inspektorat Sternberg (8. října 1788)
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připadalo 100 220 zl. na peněžní odměny (69 %), 29 183 zl. na naturálie (20 %) 
a 15 965 zl. na mimořádné přídavky (11 %).612

V roce 1805 bylo pět správců panství zařazeno do první platové třídy s platem 
1 500 zl.,613 sedm správců panství do druhé třídy s platem 1 350 zl.,614 osm správců 
panství do třetí třídy s platem 1 200 zl.615 a čtyři správci panství do čtvrté třídy s pla-
tem 1 100 zl.616 U ostatních úřadů existovaly následující platové třídy: důchodní: 
1 150 zl., 900 zl., 800 zl.; lesní pojezdný: 750 zl., 700 zl., 600 zl.; purkrabí: 900 zl., 
750 zl., 700 zl.; obroční: 600 zl., 550 zl., 500 zl.; sklepmistr: 600 zl., 550 zl., 500 zl.; 
hospodářští pojezdní měli jen jednu platovou třídu s  výdělkem 350  zl. Zařazení 
důchodních do platových tříd se relativně hodně řídilo podle klasifikace správců 
panství, u lesních pojezdných, purkrabích a obročních se nadprůměrně vysoký po-
čet nacházel v nejvyšší platové třídě.617

612	 HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand (konec r. 1791). Jako mimořádný přídavek se účtovaly 
i výdaje na vydržování koní.

613	 Krnov, Kostelec nad Černými lesy, Lanškroun, Plumlov, Rumburk a Moravská Třebová. HAL H 
1773, Tabelle Besoldung Herrschaftsbeamte (1805). Správci rakouských panství si oproti dřívější-
mu odměňování, kde patřili většinou ke špičce, pohoršili. Pouze správce rabensburského panství byl 
ve druhé třídě, všichni ostatní pak ve třetí nebo ve čtvrté.

614	 Uhřiněves, Úsov, Ruda nad Moravou, Branná, Zábřeh na Moravě, Uherský Ostroh a Šternberk.
615	 Bučovice, Kounice, Břeclav, Pozořice, Radim, Škvorec, Ždánice a Opava.
616	  Lednice, Karlovec a Rataje. Se čtvrtou třídou se ve výše zmíněném návrhu z roku 1788 ještě nepo-

čítalo. Tento návrh obsahoval samostatné schéma pro správce menších panství.
617	 HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand (konec r. 1791). Srov. i HAL H 168, Summarischer 

Besoldungsstand (1800). V roce 1800 existovaly tři platové třídy i u hospodářských pojezdných.
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Tabulka 8: Zvyšování peněžní odměny na vybraných panstvích v letech 1747–1786
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Ž
d

á
n

ice

Hejtman
(Správce panství)

1747 165 124 169 164 165 166 165 193

1786 176 176 189 238 165 206 184 200

+ v % 6,67 41,94 11,83 45,12 0 24,1 11,52 3,63

Důchodní

1747 111 108 113 110 112 112 113 111

1786 123 116 124 136 112 133 131 154

+ v % 10,81 7,41 9,73 23,64 0 18,75 15,93 38,74

Purkrabí

1747 111 110 111 128 106 109 128 121

1786 156 151 155 194 156 171 160 174

+ v % 40,54 37,27 39,64 51,56 47,17 56,88 25 43,80

Obroční

1747 88 88 85 81 89 89 89 94

1786 88 93 88 125 125* 91 143

+ v % 0 5,68 3,53 40,45 40,45 2,25 52,13

Lesní pojezdný

1747 193 200 293 293 393 393

1786 393 394** 298 293 393 393 394

+ v % 104,15 1,71 0 0 0

Zdroje: HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747); HAL H 165, Besol-
dungs- und Deputatstabelle (4. července 1786).
*	 Včetně jednoho písaře.
**	V tomto případě se nejednalo o zvýšení vlastního platu, ale o přeměnu akcidenčního příjmu 

ve dřevě na peníze.
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Tabulka 9: Peněžní odměna a naturální požitky vybraných úředníků na panstvích Štern-
berk, Lednice a Pozořice v roce 1786

Č
in

n
o

st

P
a
n

stv
í

P
e
n

íze

S
k
o

p
ci

S
á
d

lo

S
ý
r

P
še

n
ice

Ž
ito

Je
čm

e
n

O
v
e
s

V
a
řiv

o

V
ín

o
 (sta

ré
)

R
y
b

y

P
iv

o

Kap. Štiky

zl., kr. ks liber liber měřic věder liber sudů věder

Správce 
panství

Šternberk
194 zl.
40 kr.

2 40 5* 6 34 32 210 10 4 120 90 16 3

Lednice 189 zl. 2 40 52 6 36 8 210 10 9 13

Pozořice 253 zl. 2 40 52 7 29 8 210 7 4 v penězích 16 3

Důchodní

Šternberk
110 zl.
40 kr.

2 4* 3 17 5 70 2 90 37 9

Lednice 124 zl. 20 26 4 18 8 140 6 5 6 2

Pozořice
182 zl.
20 kr.

20 26 4 18 8 140 4 v penězích 9

Purkrabí

Šternberk
184 zl.
40 kr.

2 33 4* 6 34 12 140 8 150 100 13

Lednice
155 zl.
34 kr.

2 24 20 5 27 10 140 4 8 1/2 6

Pozořice** 171 zl. 24 20 5 28 105 5 10

Obroční

Šternberk 103 zl. 4* 2 13 1 70 60 45 6 2

Lednice 88 zl. 26 26 3 14 140 4 4 6 2

Pozořice**

Výběrčí
***

Šternberk (312 zl.) 2 8 2 35 4 4

Lednice

Pozořice
(97 zl.
30 kr.)

Lesní 
pojezdný

Šternberk 393 zl. 6* 4 20 4 140 1 60 6 2

Lednice** 200 zl.

Pozořice** 250 zl. 18 2 20 140 2 4

Listovní 
písař

Šternberk 90 zl. 30 6* 6 16 5 5 6 4

Lednice

Pozořice

Zdroj: HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. července 1786). Množství obilí menší než 
jedna měřice (osmina) nebylo zohledněno.
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*	 Sýr vyšší kvality (tvarůžky).
**	 Purkrabí na pozořickém panství byl současně obročním; úřad lesního pojezdného v Lednici 

byl spravován valtickým lesním pojezdným.
***	Kontribuční nedostával řádný plat od panství, ale podíl z kontribuce. V Lednici neměli vý-

běrčího.

Kromě platu dostávali úředníci akcidence, které jsou však v pramenech jen obtíž-
ně dohledatelné, protože nejsou zaznamenány v účetnictví a sami úředníci neměli 
zájem tyto značné vedlejší příjmy zveřejňovat.618 Akcidenční příjmy byly vybírány 
mimo jiné za propuštění z  poddanství (výhostní listy), intervenční dopisy jiným 
panstvím, svolení ke sňatku, svolení k vyučení se řemeslu, neposkytnutí čeledi, 
pozemkoknižní úkony, inventury, projednání dědictví, sirotčí záležitosti, vyhotove-
ní různých písemností atd.619 Výše akcidencí vybíraných úředníky nebyla většinou 
známa ani vrchnosti.620 Protože byly akcidence dosud vybírány velmi nerovnoměrně 
a zčásti vybočovaly z obvyklé míry,621 a stávalo se také, že úředníci z prodeje svých 
písemností těžili značné příjmy, z čehož lze usoudit, že se takové prodeje neděly až 
tak k užitku vrchnosti jako kvůli vlastnímu zájmu úředníků, existovaly snahy akci-
denční příjmy sjednotit.622

Do jaké míry byl tento požadavek splněn, se mi nepodařilo vyjasnit, v každém 
případě bylo předepsáno, že akcidenční příjmy musejí být zakotveny v pachtovních 
smlouvách.623 V  této souvislosti se objevovala výčitka, že úředníci uzavírají mi-
mořádně výhodné pachtovní smlouvy na úkor panství a inkasují za to od pachtýřů 
vysoké akcidence. Jednotná úprava akcidenčních příjmů ale neměla dlouhodobý 
účinek, protože úředníci zakotvení akcidencí ve smlouvách obcházeli tak, že část 
peněz deklarovali jako dobrovolné platby, kvůli čemuž byl opět obnoven zákaz 
přijímání darů, který bylo zjevně prakticky nemožné prosadit.624

618	 BRAKENSIEK, Fürstendiener − Staatsbeamte − Bürger, s. 163.
619	 Srov. Theresianisches Gesetzbuch, sv. 8, č. 2069, Patent vom 15. Mai 1779.
620	 HAL H 163, Schreiben des Raitrates wegen der Beamtenakzidenzien (4. října 1753).
621	 HAL H 163, Circular wonach die Höhe der Akzidenzien mitzuteilen sei (11. října 1753).
622	 HAL H 163, Circular wegen Einsendung einer Consignation, in der die Akzidenzien aufgelistet sind 

(20. června 1754).
623	 HAL H 163, Circular wonach die Akzidenzien in den Kontrakten festgelegt werden müssen 

(27. března 1754).
624	 HAL H 163, Circular wegen verbotener Geschenkannahme (10. listopadu 1760). K zákazu přijímání 

darů srov. např. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 199–220, č. 12: Instruktion für 
den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, bod 4. Zákaz přijímat dary se často ob-
jevoval i v úřednických přísahách. Srov. HAL H 64, Personalakt Karl Joseph Freiherr von Gillern, 
Jurament (3. ledna 1733).
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Nakonec byly akcidence, které většinou hrály roli i v poddanských stížnostech, 
upraveny státem, a sice akcidenčním patentem z 15. května 1779.625 Z této doby po-
chází i údaje o výši akcidenčních příjmů, protože úředníci žádali o vyrovnání ztrát, 
které jim patentem vznikly. Zde se samozřejmě jednalo jen o ty akcidence, které 
byly oficiálně povolené – vyšší nebo ilegálně vybírané poplatky, které se vzhledem 
k mnoha stížnostem poddaných na tuto věc a s tím souvisejícím předpisům bezpo-
chyby objevovaly,626 se v pramenech přirozeně nevyskytují. Na panství Kounice do-
stával správce před akcidenčním patentem 153 zl., důchodní 31 zl., purkrabí 47 zl., 
obroční 31 zl., výběrčí 14 zl. a písař vrchnostenského úřadu 23 zl. V důsledku státní 
regulace zůstaly úředníkům už jen následující akcidenční příjmy: správce 27 zl., 
důchodní 3 zl., purkrabí 4 zl., obroční 3 zl., výběrčí 6 zl. a písař vrchnostenského 
úřadu 24 kr.627 Část těchto ztrát úředníkům asi nahradilo panství.628

Kromě platu a akcidencí byl úředníkům poskytován služební byt.629 Kromě 
toho dostávali příplatek při služebních cestách mimo panství, tzv. útratné.630 Nele-
gální, ale běžnou praxí bylo, že si držitelé úřadů vylepšovali své příjmy svévolně 
tím, že využívali robotujících poddaných pro své soukromé věci. Protože se v přípa-
dě roboty jednalo o obzvláště ošemetnou materii, byla k odstranění tohoto nešvaru 
použita následující slibná metoda.

Úředníci museli zákaz oznámit všem rychtářům a přísežným, kteří museli stvr-
dit podpisem a pečetí, že ho vzali na vědomí. Poddaným, kteří byli využiti k sou-
kromým účelům, bylo přislíbeno, že jim bude – pokud učiní oznámení – vyplacen 

625	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 8, č. 2069, Patent vom 15. Mai 1779. Předpisy týkající se této věci 
byly vydávány zřejmě již dříve. Akcidenční patent odkazoval na patent z 24. května 1771, který se 
však nenachází v tereziánském zákoníku.

626	 Srov. k tomu s. 279.
627	 HAL H 165, Tabelle über die Verluste durch das Akzidenzienpatent auf der Herrschaft Kaunitz 

(6. října 1780). Částky v krejcarech byly pominuty. Podstatně vyšší byly ztráty na panství Kostelec 
nad Černými lesy: z celkové ztráty 702 zl. připadalo 203 zl. na správce panství, 32 zl. na důchodní-
ho, 16 zl. na purkrabího, 34 zl. na hospodářského pojezdného, 57 zl. na písaře vrchnostenského úřa-
du a 358 zl. na commun nebo corbon accidenz Cassa. HAL H 165, Zusammenstellung der Verluste 
durch das Akzidenzienpatent im Inspektionsbezirk Auřinowes (6. října 1780).

628	 Srov. HAL H 165, Zusammenstellung der Verluste durch das Akzidenzienpatent im Inspektionsbe-
zirk Auřinowes (6.  října 1780). Vrchní úředník inspektorátního obvodu Uhřiněves navrhoval pro 
panství Kounice následující zvýšení platů jako kompenzaci za ztrátu akcidenčních příjmů: správce 
panství: 60 zl., dvě vědra stolního vína a dva sudy piva; důchodní: 20 zl.; purkrabí: 20 zl.; obroční: 
15 zl.; písař vrchnostenského úřadu: 15 zl.; výběrčí: 10 zl.

629	 Srov. HAL H 163, Circular wegen des Verbots von eigenmächtigen Ausgaben für Beamtenwohnun-
gen (16. března 1751).

630	 HAL H 163, Circular wegen Vereinheitlichung des Zehrgeldes (4. prosince 1780). Do roku 1780 
existovaly na jednotlivých panstvích různé tarify. Po sjednocení dostávali správci panství 1 zl. 30 kr. 
na den a ostatní úředníci 1 zl., pokud cestovali s koňmi poskytnutými panstvím. Pokud využili koní 
používaných k robotě, což však bylo dovoleno jen ve výjimečných případech, obdrželi podle tarifu 
1 zl., resp. 45 kr.
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dvojnásobek hodnoty ilegálně vyžádané roboty z pokladny panství a vykonaná prá-
ce započtena do robotních požadavků, a to i zpětně. Panství pak získalo peníze zpět 
od příslušného úředníka cestou regresního nároku.631

Samostatnou skupinu mezi úředními osobami na panství tvořili písaři, na které 
bylo nahlíženo jako na členy domácnosti jim nadřízených úředníků,632 od nichž také 
dostávali plat.633 Služba písaře stála na počátku úřednické kariéry, uvolněná úřed-
nická místa se zpravidla obsazovala z  řad písařského personálu. Každý písař byl 
bezprostředně přiřazen některému úředníkovi a v souladu s tím se označovala i jeho 
funkce: písař vrchnostenského úřadu, důchodní písař, purkrabský písař, obroční pí-
sař, lesní písař, výběrčí písař, listovní písař nebo sklepní písař. Na každém panství 
působilo v průměru čtyři až pět písařů, nejméně jich bylo v Opavě (3), nejvíce v Kr-
nově (7).634 Opakovaně se objevovala nařízení, že písaři mají být vybíráni pouze 
z  dětí důstojníků a poddaných, několikrát bylo rovněž nařízeno všechny ostatní 
propustit.635 V praxi toto nařízení ale nebylo úplně striktně dodržováno, v roce 1749 
pocházelo ze 79 písařů na panstvích v českých zemích 42 dětí z poddanských ro-
din, 21 dětí z rodiny důstojníka a 16 dětí z rodin mimo panství.636 Bylo určeno, že 
písaři mají být postupně přidělováni k různým úřadům, aby se zaškolili ve všech 
oblastech. Kromě toho museli být písaři, kteří ovládali pouze německý jazyk, za-
městnáni na panstvích s česky mluvícím obyvatelstvem, aby se naučili češtinu.637 
Všech 79 písařů zaměstnaných na panstvích v českých zemích ovládalo němčinu, 
67 z nich pak i češtinu a dalších šest pak mělo útržkovité znalosti českého jazyka.

Šest písařů česky nerozumělo, polovina z nich ale pracovala v převážně ně-
mecky mluvícím Krnově.638 Průměrný věk písařů byl přibližně 26 let a v knížecích 
službách už působili průměrně 7,2 roku.639 Nejmladšímu bylo 16 let, což byla zřej-
mě nejnižší věková hranice, od které bylo možno někoho jako písaře zaměstnat. 
Většina měla věk mezi 18 a 30 lety. Podle všeho zdání si písaři přibližně od 30. roku 

631	 HAL H 163, Circular wegen der Abstellung der privaten Nutzung der Robot (5. srpna 1757).
632	 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 20.
633	 Srov. HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 82.
634	 HAL H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749).
635	 HAL H 160, Schreiberfassion (26. března 1749). Podobná nařízení existovala už za knížete Antoní-

na Floriána, a to ze 7. července 1714 a z 12. dubna 1715. HAL H 160, Bericht an den Fürsten wegen 
der Ausbildung des Offiziernachwuchses (12. prosince 1744).

636	 HAL H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749). Soupis uvádí následující panství: 
Úsov, Bučovice, Moravský Krumlov, Ruda nad Moravou, Lednice, Branná, Zábřeh na Moravě, 
Krnov, Pňovice, Lanškroun, Uherský Ostroh, Plumlov, Pozořice, Ždánice, Šternberk, Opava a Mo-
ravská Třebová. Rakouská panství nebyla zohledněna.

637	 HAL H 160, Schreiberfassion (26. března 1749).
638	 HAL H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749). Rakouská panství nebyla zohledněna, 

také na nich ale téměř všichni písaři uměli česky.
639	 Tamtéž. Celkové průměrné hodnoty byly vypočteny z průměrných hodnot jednotlivých panství.
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věku mohli dělat naději na povýšení na úřednické místo. Písařů starších 35 let bylo 
jen poskrovnu, jako v případě písaře pozořického vrchnostenského úřadu, který měl 
50 let. Pravidelně užívaným disciplinačním nástrojem byla hrozba, že bude písaři 
odepřeno povýšení na úřednické místo, pokud se svým chováním znelíbí, přičemž 
se zde většinou nejednalo o píli v zaměstnání, ale o soukromý život. V roce 1779 se 
kníže Alois I. s nelibostí dověděl, že se někteří z úředních písařů ke své opovržení-
hodné pověsti oddali zhýralému životu, kdy celé noci prohýří, a zvláště pak chtivě 
holdují obcování s ženským pohlavím k největšímu veřejnému pohoršení a v rozporu 
s pravým křesťanstvím, a výsledkem toho jsou bohužel už ty nehanebnější příkla-
dy. Správci panství měli tomuto nešvaru trestuhodně porušujícímu boží i světské 
zásady jménem knížete důrazně zabránit a přestupcům sdělit, že každý, kdo takto 
vystupuje, i kdyby byl jeho výkon tím nejlepším, bude [služby] navždy nehoden.640

Úředníci si sami vybírali, koho jako písaře zaměstnají. Když v roce 1759 písař 
Johann Sollinger udal svého nadřízeného úředníka, správce hamrů Georga Horacka, 
u vrchnosti kvůli porušování povinností při správě vrchnostenského majetku a ko-
misionální vyšetřování jeho obvinění potvrdilo, byl správce hamrů propuštěn, a také 
písař přišel o práci. Bylo mu však slíbeno, že dostane jiné písařské místo. Byl však 
konfrontován s problémem, že ho navzdory četným žádostem o místo žádný úřed-
ník nechtěl přijmout do služby.641 Denunciace byla zjevně chápána jako provinění 
proti duchu profesní soudržnosti.

Na své žádosti o zaměstnání zčásti ani nedostal odpověď, takže zakročila kní-
žecí kancelář a poručila, že se žádný úředník, ať už to bude kdokoli, který bude po-
třebovat písaře, nemá opovážit přijmout nikoho jiného, než Johanna Josepha Sölli-
gera, který byl ve službě u bývalého pozořického správce hamrů.642 Po ustanovení 
inspektorů v  roce 1787 musel zaměstnání písařů schvalovat inspektor.643 Rovněž 
byla zrušena dříve běžná praxe, že synové sloužili jako písaři u svých otců nebo 
přinejmenším na stejném panství.644

S výjimkou myslivců a hajných, kteří byli souhrnně označováni pojmem „my-
slivecká strana“, byli všichni zaměstnanci panství, kteří nebyli úředníky ani písaři, 
počítáni k tzv. „služebníkům“ (Bediente). Tomu odpovídala rozdílnost jejich úkolů 
a také jejich sociální postavení. Pozice a počty „služebníků“ se značně lišily podle 
velikosti a hospodářského zaměření panství. Jako příklad zde uveďme výčet růz-
ných „služebníků“, kteří působili v roce 1770 v inspektorátním obvodu Šternberk 
(panství Úsov, Karlovec, Plumlov a Šternberk): sládci, dohlížitelé, bečváři, pivní 

640	 HAL H 163, Circular wegen der Ausschweifungen der Beamtenschreiber (28. července 1779).
641	 HAL H 163, Schreiben des Johann Söllinger an den Fürsten (10. dubna 1760).
642	 HAL H 163, Circular wegen der Anstellung des Johann Söllinger als Schreiber (10. dubna 1760).
643	 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 82.
644	 Tamtéž.
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drábové, chmelaři, baštýři, rybniční pomocníci, rourníci, strážci zámecké brány 
(a natahovači hodin), hospodářští drábové, zámečtí hlídači, odměřovači obilí, polní 
hlídači, poklasní a stodolní klíčníci.645 V tomto výčtu vycházejícím z tabulky depu-
tátů chybí šafář a čeleď na poplužním dvoře, kteří rovněž patřili k „hospodářským 
služebníkům“. Šafář byl jako správce poplužního dvora, který obhospodařoval spo-
lu se svou ženou a jim podřízenou čeledí (čeledíni, děvečky), stěžejní postavou 
vrchnostenského režijního hospodaření.646 V roce 1770 působilo v Úsově 21 „slu-
žebníků“ (bez šafářů a jejich čeledi), v Karlovci 7, v Plumlově 28 a ve Šternberku 
27, panovaly ale značné rozdíly, pokud jde o složení personálu. Ve Šternberku půso-
bilo rovnou deset osob, které měly co do činění s rybníkářstvím, zatímco například 
v Plumlově byli jen dva rybniční pomocníci. Za to tam pracovalo pět odměřovačů 
obilí a šest polních hlídačů, zatímco ve Šternberku nepracoval v těchto profesích 
nikdo, resp. tři zaměstnanci, tedy podstatně méně personálu.

Strážci zámecké brány, zámečtí hlídači a hospodářští drábové působili na všech 
čtyřech panstvích, stejně jako řemeslníci potřební k výrobě piva.647 Početně největší 
podíl „služebníků“ tvořil personál poplužních dvorů: v roce 1803 − k dřívějšímu 
období se mi nepodařilo najít údaje − pracovalo na šternberském panství na dvou 
poplužních dvorech 23 děveček, dva pasáci dobytka a šest štolbů, na karloveckém 
panství na jednom poplužním dvoře šest děveček a dva pasáci, na úsovském panství 
na pěti poplužních dvorech 35 děveček, pět pasáků, dva štolbové a tři štrapecíři 
(voláci) a na plumlovském panství na osmi poplužních dvorech 40 děveček a osm 
pasáků krav.648 V čele poplužního dvora stál vždy šafář. Kromě toho existovaly na 
některých panstvích také samostatné ovčíny vedené bačou (později polním mis-
trem). Celkově bylo v roce 1803 ve Šternberku zaměstnáno 49 „služebníků“, v Kar-
lovci 16, v Úsově 80 a v Plumlově 92.649

Výsadní postavení mezi „služebníky“ měli sládci, protože na jejich činnosti 
záviselo významné hospodářské odvětví. Sládek byl jediným „služebníkem“, který 
musel složit kauci, která byla v roce 1787 stanovena na 400 zl., byla tedy téměř 
stejně vysoká jako u většiny úředníků.650 Kromě svého hlavního úkolu, tedy vařit 

645	 HAL H 783, Deputattabelle Inspektionsbezirk Sternberg (cca 1770). Drábové: jízdní kontrolní orgá-
ny. Rourník: řemeslník, který zhotovoval z kmenů stromů dřevěné roury k vedení vody. Polní hlídač, 
poklasný, stodolní klíčník: dohlížitelé nad vrchnostenskými loukami, mlaty, resp. stodolami.

646	 Srov. STARK, Abhängigkeitsverhältnisse, s. 275.
647	 Pouze v Karlovci nebyl chmelař.
648	 Schematismus 1803.
649	 Tamtéž.
650	 Srov. s. 284. HAL H 166, Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (31. srpna 1787). Viz také 

HAL H 160, Bestätigung der Kautionshinterlegung des Goldensteiner Bräuers Johann Wagner 
(1.  ledna 1718). Než byly kauce všeobecně předepsány, bylo obvyklou kaucí 300–500  zl. Srov. 
Consignation über die Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24. ledna 1787).
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setrvale dobré pivo, odpovídal i za plnění piva do nádob a jeho skladování. Každou 
várku piva byl povinen ohlásit správci panství. Přímým nadřízeným sládka byl dů-
chodní, který musel být osobně přítomen u plnění piva do nádob a vést příslušnou 
evidenci. Důvodem, proč byl dohled nad pivovarem svěřen důchodnímu, který ji-
nak neměl žádné hospodářské úkoly, bylo, že na rozdíl od ostatních úředníků nevy-
řizoval žádné záležitosti mimo panství, a mohl tedy nejlépe kontrolovat celý proces 
vaření piva a oběh sudů.651 Sládci se od jiných „služebníků“ odlišovali také tím, že 
se očividně i v soukromí stýkali s úředníky, protože pivovary byly oblíbenými místy 
setkávání úřednického personálu, kde se konaly úřednické sešlosti a žranice, což 
ovšem bylo zakázáno.652

Také u „služebníků“ se odměna skládala z hotovosti a naturálních požitků, jejichž 
výše relativně hodně kolísala podle jednotlivých panství.653 Zaměstnanci na velkých 
panstvích byli obecně lépe odměňováni než zaměstnanci na panstvích malých. Pro-
tože se mezi archiváliemi nepodařilo najít žádný soudobý soupis obsahující peněžní 
hodnotu naturálií, nelze sestavit přehled celkových odměn služebného personálu.

V tabulce 10 (viz následující strana) jsou uvedeny příklady peněžních odměn 
a vybraných naturálních požitků na panství Šternberk a Lednice z roku 1786, při-
čemž je už při prvotním srovnání těchto dvou panství zřetelně patrné, že sice exi-
stoval základní vzorec, podle kterého se odměny určovaly, současně ale přehled 
vykazuje bezpočet vybočení z tohoto schématu, která lze jen obtížně interpretovat. 
Existovali „služebníci“, u kterých vysoká peněžitá mzda koreluje s relativně nízký-
mi deputáty, což nasvědčuje přeměně části naturálií na peníze, na druhé straně je 
ale patrná i základní tendence, kdy s vyšší peněžitou mzdou šly ruku v ruce i vyšší 
deputáty. Průměrná peněžní mzda sládka činila 52 zl., bečváře 49 zl. Zatímco sládek 
dostával téměř nepřetržitě vysoký žitný deputát, byl významnou položkou odměny 
bečváře deputát pivní.654

Další „služebníci“ dostávali následující peněžitou mzdu (v sestupném pořadí): 
hospodářští drábové 26 zl., pivní drábové 23 zl., strážci brány 23 zl., baštýři 22 zl., 
šafáři 22 zl., rourníci 17 zl., chmelaři 14 zl., pasáci 10 zl. a děvečky na popluž-
ním dvoře 5 zl. Odměna děveček, které byly jako ženský protějšek pasáků dobytka 
na nejnižším žebříčku služebnické hierarchie, umožňuje nahlédnout do mzdových  

651	 HAL H 162, Bräuhausordnung (8. ledna 1751).
652	 HAL H 163, Circular wegen des Verbots der Zusammenkünfte der Beamte bei den Brauern (7. čer-

vence 1760).
653	 Následující číselné údaje vychází z  HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4.  července 

1786).
654	 Na vrcholu žebříčku stáli bečváři z Uherského Ostrohu a Zábřehu se 6 sudy (1 465 l) piva. Sládek 

pivní deputát nedostával.
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rozdílů mezi mužskými a ženskými zaměstnanci: zatímco naturální požitky byly 
na mnoha panstvích stejné, průměrná peněžitá mzda pasáků byla dvojnásobná.655

Tabulka 10: Platy a vybrané deputáty myslivců a „služebníků“ na panstvích Lednice 
a Šternberk v roce 1786
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měřic sáhů sudů
vě-
der

Revírní 
myslivec

Lednice 50 zl. 6 15 4 3 13 2 3 4 2 2

Štern-
berk

30 zl. 6 15 4 2 10 2 3 4 1 2

Mysli-
vecký 
mládenec

Lednice 8 zl. 5 10 2 11 5

Štern-
berk

20 zl. 6 12 4 2 10 2 3

Sládek

Lednice

Štern-
berk

40 zl. 15 26 4 18 5 2 28

Bečvář

Lednice
36 zl.
23 3/4 

kr.
12 12 3 2 14 5 6 3

Štern-
berk

41 zl.
30 kr.*

2 2 20 4 3 8 1/2**

Pivní 
dráb

Lednice

Štern-
berk

26 zl.
40 kr.

8 24 4 2 1 9 1 2 8

Hospo-
dářský 
dráb

Lednice
67 zl.
6 1/2 
kr.

8 3 1

Štern-
berk

22 zl.
40 kr.

8 2 4 1 1 9 1 2 8 2

655	 Existovaly však i výjimky: na panstvích Uherský Ostroh a Plumlov byla mzda pasáků a děveček 
stejná.
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Rourník

Lednice
***

54 zl.
15 kr.

15 10 5 4 3 13 4 8 4

Štern-
berk
****

5 zl. 3 1 1 5 1

Strážce 
brány

Lednice 54 zl. 12 50 11 3 4 18 3 6 3 2 1/2

Štern-
berk

2 zl.
40 kr.

8 10 4 1 1 9 1 2 8 2

Šafář

Lednice 15

Štern-
berk

20 zl. 3 1 2 18 4 75 1

Pasák 
dobytka

Lednice

Štern-
berk

9 zl.
20 kr.

1 1 8 2

Děvečka

Lednice 2 6 2

Štern-
berk

6 zl.
12 kr.

1 1 9 2

Zdroj: HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. července 1786). Množství obilí menší než 
jedna měřice (osmina) nebylo zohledněno.

*	 Včetně tovaryše, za kterého byl příplatek 6 zl. 30 kr.
**	 Z každé várky.
***	 Lednický rourník byl současně studnařem. Jeho plat je ve srovnání s většinou ostatních 

panství nadprůměrně vysoký.
****	 Ve Šternberku sídlili rourníci pro velkostatek Pňovice a velkostatek Karlovec. Samotný 

Šternberk rourníka neměl. Údaje se vztahují na Pňovice.

Kromě šafářek, které dostávaly společnou mzdu se svými muži, na panstvích jinak 
nepracovaly žádné další ženské „služebnice“. K nejdůležitějším naturálním požit-
kům,656 které příslušely − samozřejmě v různých množstvích − téměř každému „slu-
žebníkovi“, patřilo obilí, zejména žito, a dřevo. Často se vyskytujícími naturáliemi 
byla i sůl657 a vařivo (salát, čočka, cibule atd.). Relativně často bylo − na rozdíl od 
vína − zastoupeno i pivo, a to nezřídka v úctyhodném množství.658 Z živočišných 
výrobků bylo velmi rozšířeným deputátem sádlo a sýr, máslo se vyskytovalo jen 
málokdy a hovězí maso bylo běžné jen na některých panstvích.659

656	 Kromě naturálních požitků uvedených v tabulce existovaly ještě následující deputáty: hovězí maso, 
zelí, lůj, lojové svíce, mouka, kroupy, seno, kapři, oves.

657	 Rozlišovalo se mezi varnou a kamennou solí, kamenná se ale vyskytovala jen zřídka.
658	 Vinný deputát dostávaly dohromady jen  3 osoby – dva bečváři a jeden rourník.
659	 Například sádlo dostávalo jako deputát 10 sládků (z 16) a 12 bečvářů (ze 17), máslo jen dva sládci 

a jeden bečvář. Sýr dostávalo devět sládků a osm bečvářů. Deputát v hovězím mase pobíralo celkem 
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Zatímco u centrálních úřadů byly naturálie koncem 80.  let 18.  století téměř 
kompletně a u  hospodářských úředníků z  převážné části přeměněny na peníze, 
u služebného personálu i nadále dominovalo naturální odměňování. V roce 1791 
připadalo z celkových výdajů na „služebníky“ ve výši 135 137 zl. zanedbatelných 
522 zl. (0,4 %) na položku mimořádné přídavky, tedy na náklady na vydržování 
koní. Výdaje na peněžní odměny dosahovaly 56 824 zl. (42 %), výdaje na naturální 
požitky 77 791 zl. (57,6 %).660 Na rozdíl od úředníků nedošlo u „služebníků“ s vý-
jimkou sládků ke sjednocení příjmů. V případě sládků existovaly dvě mzdové třídy 
se mzdami 200 zl., resp. 175 zl. (peníze a naturálie). U jiných profesí se odměny 
zčásti enormně lišily. Například u baštýřů najdeme mzdy v rozmezí 20 zl. až 150 zl. 
V tabulce 11 je uveden výčet celkových mezd různých služebných povolání. Vždy 
jsou uvedeny krajní hodnoty a hodnota nejčastěji se vyskytující (modus).661

Tabulka 11: Nejvyšší a nejnižší hodnota a modus celkových odměn (peníze a hodnota na-
turálií) různých služebných profesí v roce 1800
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200 zl.
91 zl.
15 kr.

91 zl.
15 kr.

150 zl.
85 zl.
25 kr.

32 zl.
45 kr.

30 zl. 30 zl.
142 zl.
2 kr.

Nejnižší 
hodnota 175 zl. 90 zl.

58 zl.
55 kr.

20 zl.
15 kr.

246 zl.
24 kr.

325 zl.
20 kr.

61 zl.
28 kr.

42 zl.
55 kr.

248 zl.
54 kr.

Modus 175 zl.
91 zl.
15 kr.

91 zl.
15 kr.

100 zl. 200 120 zl.
45 zl.
15 kr.

38 zl.
45 kr.

220 zl.
29 kr.

Zdroj: HAL H 168, Summarischer Besoldungsstand (1800). Údaje se vztahují na všechna panství 
včetně rakouských.

Na rozdíl od hospodářských „služebníků“ existovalo u  revírních myslivců určité 
mzdové schéma přesahující jednotlivá panství, které se zřejmě řídilo velikostí reví-
ru. Jako peněžitá mzda se téměř výlučně vyskytují částky 30 zl., 40 zl. a 60 zl., natu-
rální požitky jsou s malými odchylkami prakticky totožné. Obtížně srozumitelné je 
naproti tomu odměňování mysliveckých mládenců. Zatímco například v Pozořicích 

jen 27 osob. Tento deputát byl běžný především na panstvích Uherský Ostroh a Ždánice a v malé 
míře i v Karlovci.

660	 HAL H 167 Summarischer Besoldungsstand (konec r. 1791). Tyto číselné údaje zahrnují i rakouská 
panství. Srov. HAL H 168 Summarischer Besoldungsstand (1800).

661	 HAL H 168, Summarischer Besoldungsstand (1800).
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myslivci vydělávali 30 zl. a myslivečtí mládenci 20 zl., přičemž myslivečtí mláden-
ci nebyli nijak zvlášť škodní ani na naturáliích, měli myslivci v Lednici mzdu 50 zl., 
zatímco myslivečtí mládenci jen 8  zl. při podstatně menším deputátu. Myslivci, 
kteří vykonávali i lesnické práce, se od hospodářských „služebníků“ odlišovali už 
tím, že nosili zbraň. Protože při potírání pytláctví a krádeží dřeva plnili do jisté míry 
i policejní úkoly, podléhali státní regulaci a podle předpisů měli rozsáhlé pravomo-
ci. Směli okamžitě střílet, „pokud by se setkali se zbojníkem nebo pytlákem, který 
by se na zvolání ihned nevzdal, ale hotovil se k obraně“.662 Nebylo jim však dovo-
leno nosit zbraň veřejně na ulici a bylo předepsáno, že smějí myslivecké mládence 
přijímat jen se svolením vrchnosti, protože potulující se nezaměstnaná myslivecká 
čeládka zjevně představovala bezpečnostní problém.663 Činnost myslivců byla upra-
vena státní instrukcí, která podrobně popisovala zejména lesnictví.664

Práce myslivců skýtala nemalé nebezpečí, protože střety mezi mysliveckým 
personálem a pytláky a zloději dřeva často končily brutálním násilím. Jak neúpro-
sný mohl být tento konflikt, který měl zásadnější, pytláctví přesahující charakter 
rebelství namířeného proti vrchnosti,665 ukazuje například vražda šternberského 
mysliveckého mládence Mathese Franka v roce 1782. Ten byl nalezen mrtvý v lese, 
přičemž byl seknut přes hlavu do obličeje až po dolní čelist, která praskla, takže 
byla odseknuta polovina hlavy a lebky, z čehož se ani nic nedalo najít; kromě toho 
měl zcela rozdrcenu pravou ruku [...], zkrátka, vypadal strašlivě zřízený.666 Místní 
správce panství měl jasno, že byl zavražděn nelidským, ukrutným způsobem [...] 
zbojníkem nebo zlodějem dřeva [...].667

662	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 2, č. 367, Hofreskript Wien (22. listopadu 1754).
663	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 2, č. 293, Hofreskript für Böhmen (22. září 1753).
664	 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 3, č. 430, Instruktion für die holzgerechten Jäger und Waldbereiter 

(nedatováno, mezi léty 1755 a 1759).
665	 Srov. GIRTLER, Wilderer, s. 13–15, 22–28.
666	 HAL H 783, Bericht des Sternberger Waldreiters über die Ermordung des Waidjungen (30. května 

1782).
667	 Srov. HAL H 783, Pro Memoria (7. června 1782).
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4. Knížecí správa v době předbřeznové

Když v roce 1805 převzal majorát kníže Jan I., nalezl dle vlastního vyjádření věci 
celkově v úplném pořádku.668 Protože byl v administrativních záležitostech nezku-
šený, nechal se předními úředníky nejprve informovat o nejdůležitějších tématech 
a postupech, než začal sám do administrativy aktivně zasahovat.669 Skutečnost, že 
kníže Jan v prvních letech vlády vůbec věnoval pozornost správě svých panství, je 
pozoruhodná, protože do roku 1810 působil ve vrcholných vojenských funkcích.670 
Hned v roce 1805 uskutečnil cestu po svých državách,671 ještě předtím, než po bitvě 
u Ulmu (20. října 1805), která měla z hlediska Rakouska katastrofální průběh a kte-
ré se kvůli nemoci nezúčastnil, převzal velení armádního sboru, který vedl do bitvy 
u  Slavkova (2.  prosince 1805).672 Protože se záležitosti in judicialibus, politicis, 
pokladny, militaire a obchodu a dále pak věci ekonomické a poddanské vyskytovaly 
často a současně byly naléhavé, bylo pro knížete Jana kvůli jeho působení ve vo-
jenském velení navzdory vyjádřenému úmyslu získat o správě přesné znalosti a vě-
novat se jí, zčásti nemožné a zčásti příliš obtížné [...] vyřídit takové individuality 
sám, především ale zvládnout to množství podpisů, pročež vystavil všem vedoucím 
pracovníkům kanceláře, celkem šesti osobám, rozsáhlé plné moci.673

668	 HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. června 1805).
669	 HAL H 1773, Personalstatus der fürstlichen Kanzlei mit der Einteilung der Geschäfte (20. května 

1805); HAL H 1773, Vortrag in Betreff der fürstlichen Hofkanzlei (20. května 1805); HAL H 1773, 
Vortrag der Hofräte Haymerle und Walberg über den Zustand der fürstlichen Kasse (20.  června 
1805).

670	 K jeho biografii viz SCHMIDT, Fürst Johann I., s. 385–418; CRISTE, Feldmarschall Johannes Fürst 
von Liechtenstein; IN DER MAUR, Feldmarschall Johann Fürst von Liechtenstein, s.  151–216; 
FALKE, Geschichte, sv. 3, s. 283–337; WURZBACH, Biographisches Lexikon, sv. 15, s. 148–156.

671	 Srov. HAL Hs. 245.
672	 Po prohrané bitvě byl rakouským vyslancem na mírových jednáních v Bratislavě. V mírových letech 

1806–1808 byl velitelem města a pevnosti Vídeň a velícím generálem v Dolních a Horních Rakou-
sech. V roce 1809 se zúčastnil bitev u Aspernu, Wagramu a Znojma, byl vrchním velitelem rakouské 
armády a vyjednal schönbrunnský mír. V roce 1810 odešel ze služby. Srov. k  tomu biografickou 
literaturu v pozn. 670.

673	 HAL H 1773, Gewalt und Vollmacht (1. června 1805). Tato plná moc se vztahovala na řídicího dvor-
ního radu Haymerleho, na dvorního radu Walberga, hospodářského radu Franze Dipolta, tajemníky 
Paura, (Antona) Hauera, Haymerleho a pokladníka Juraseka. Byli zmocněni vykonávat všechny 
actus dominicales et jurisdictionales in publicis politicis, judicialibus et oeconomicus beze všech vý-
jimek podle jejich námi zachované instrukce v naší přítomnosti i nepřítomnosti jak ve Vídni, tak i na 
našich v úvodu zmíněných panstvích v c. k. dědičných zemích, nikoli tedy jen naším jménem a místo 
nás, ať už s kýmkoli, tedy i s našimi poddanými ohledně koupě a prodeje, dále uzavírat smlouvy 
o smíru a vynášet rozhodnutí, ale i na nejvyšších a vysokých dvorských a dále zemských civilních i 
vojenských místech podávat, podepisovat a popohánět příslušné žádosti, a konečně také obstarávat 
záležitosti naší pokladny.
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Pracovníci kanceláře, kteří zajišťovali kontinuitu správy po dobu nemoci knížete 
Aloise, byli potvrzeni v úřadech: Franz von Haymerle, který tuto organizační struk-
turu po roce 1786 vytvořil,674 zůstal vedoucím kanceláře a měl nyní titul řídicího 
dvorního rady, protože hospodářský rada Theobald von Walberg byl rovněž jmeno-
ván (druhým) dvorním radou. Protože hospodářský rada Joseph von Löwenau po-
žádal o penzionování, které mu bylo schváleno, byl na hospodářského radu povýšen 
tajemník Franz Diepold.675 Jednalo se zde veskrze o personál, který byl ve funkci už 
v době, kdy kníže Alois I. na přelomu let 1786–1787 opět převzal vládní záležitosti 
od Chorinského administrace a ujal se jich sám. První dva byli v čele už od té doby, 
Diepold byl tehdy ještě praktikantem, udělal ale rychlou kariéru a už od roku 1792 
byl expeditorem.676 Došlo také k několika povýšením na nižších příčkách hierar-
chie, mimo jiné byl například zvýšen počet tajemníků. Zčásti při tom byly přesu-
nuty kompetence a zčásti se jednalo čistě o povýšení v hodnosti, kdy vykonávaná 
činnost zůstala stejná.677 Bylo také trochu pozměněno přidělování projednávaných 
věcí jednotlivým úředníkům.678 Nejednalo se ale o změnu systému, protože vyme-
zení kompetencí držitelů jednotlivých úřadů existovalo už dříve,679 jejich působnost 
se ale v minulosti i později překrývala.

Ne právě růžově to při nástupu knížete Jana I. k moci vypadalo s knížecími 
financemi. Obecně měli Lichtenštejnové po celá desetiletí v letních měsících pro-
blémy s likviditou, protože v létě přicházelo z lichtenštejnských panství méně pe-
něz, a bylo proto pravidelně nutné si v červnu brát úvěr. V roce 1805 by se Lichten-
štejnům bývalo dokonce podařilo vyjít i bez půjčky, ale mimořádné náklady, které 
vznikly v důsledku úmrtí knížete Aloise − jen ovdovělá kněžna obdržela 54 000 zl., 
k tomu přibyly náklady na pohřeb, vyplacení legátů atd. − nemohly být pokryty bez 
financování z cizích zdrojů. Z několika možností, z nichž se všechny kvůli obtížné 
situaci na finančním trhu vyznačovaly nevýhodnými podmínkami, padla volba na 
prodej státních dluhopisů v hodnotě 100 000 zl.680

674	 Srov. HAL H 1773, Untertänigster Vortrag in Betreff der fürstlichen Hofkanzlei (20. května 1805).
675	 HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. června 1805); HAL H 1773, Circular 420 (25. června 

1805).
676	 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Hofkanzlei.
677	 HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. června 1805). Například: Dipolt zůstane zcela ve svém 

současném postavení a obdrží titul hospodářského rady.
678	 HAL H 1773, Bestimmung der bei der Kanzlei zu besorgenden Geschäfte (1805).
679	 HAL H 1773, Personalstatus der fürstlichen Kanzlei mit der Einteilung der Geschäfte (20. května 

1805).
680	 HAL H 1773, Vortrag der Hofräte Haymerle und Walberg über den Zustand der fürstlichen Kasse 

(20. června 1805). Státní dluhopisy ztratily 25 % své hodnoty. Po odečtení pětiprocentního úročení 
si při dvouleté splatnosti připsaly ztrátu dalších 15 %.
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Koncem roku 1807 byl po dvaadvaceti letech služby penzionován dvorní rada 
Franz von Haymerle,681 protože kníže Johann byl toho názoru, že svůj cíl přivodit 
zdokonalení může uskutečnit pouze s mladšími rozhodnějšími vedoucími pracov-
níky.682 Ze strany dvorního rady von Haymerleho se v  žádném případě nejedna-
lo o dobrovolný odchod do důchodu. Trochu bolestně informoval jednoho svého  
přítele, že nechce být litován podle motta „sic transit gloria mundi“, ale jeho pocity 
odpovídají spíše „sic transit servitus mundi“. 

Penzionováním prý sice přišel o více než polovinu platu, zato se ale nyní stal 
svobodným pánem v pravém smyslu slova. Uváděl, že se v žádném případě necítí 
unaven prací a chce se opět věnovat své původní profesi dvorského agenta a funkci 
ředitele Královsko-uherské privilegované plavební a kanální společnosti (König­
lich-Ungarische privilegierte Schiffahrts- und Kanalgesellschaft), zvláště když ještě 
musí živit šest nezletilých dětí.683 Jeho nástupcem ve funkci řídicího dvorního rady se 
stal Theobald von Walberg, druhým dvorním radou pak břeclavský inspektor Georg 
Hauer. Oba měli rovnocenné postavení, tvořili tedy kolegiální vedení na vrcholu 
správní hierarchie. Walberg měl ale kvůli služebnímu stáří čestnou přednost a před-
nostní právo při podepisování.684 Skutečnost, že byl v osobě Georga Hauera pověřen 
vedoucí funkcí v knížecí kanceláři muž, který dříve působil ve správě panství, byla 
do té doby zcela neobvyklá. Kancelář a panství představovaly dvě odlišné sféry, mezi 
kterými zpravidla nedocházelo k personálním přestupům.685 Bariéru představovalo 
už jen vzdělání. V kanceláři byli zaměstnáni téměř výlučně akademici, z velké části 
právníci,686 zatímco úředníci na panství měli zpravidla jen základní školní vzdělání 
a specifické znalosti si osvojovali v praxi tím, že nejprve absolvovali svého druhu 
cursus honorum, kdy pracovali na různých místech jako písaři, a poté prošli hierar-
chicky odstupňovanými úřednickými posty.687 Protože do kanceláře přesto docházela 

681	 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Schreiben des Fürsten wegen Pensionierung (16. října 
1807); HAL 1773, Circular wegen der Pensionierung Haymerles (21. října 1807).

682	 HAL H 168, Schreiben des Fürsten Johann an den Hofrat Walberg und den Inspektor Hauer (16. říj-
na 1807).

683	 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Brief an einen Freund (3. listopadu 1807). Vycházel 
zde z penze 2 500 zl., nakonec mu ale bylo přiřknuto 4 500 zl. Pro srovnání: v roce 1806 pobíral plat 
9 750 zl., který se skládal z následujících položek: 4 500 zl. plat, 4 000 zl. daňová reluice, 1 250 zl. 
legát knížete Aloise. HAL H 1773, Besoldungstand (1806).

684	 HAL H 168, Schreiben des Fürsten Johann an den Hofrat Walberg und den Inspektor Hauer (16. říj-
na 1807).

685	 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786–1847, Hofkanzlei. Od roku 1786, kdy začala být 
vedena evidence, přestoupil před Hauerem z panství do kanceláře jen jeden jediný úředník, a sice 
Joseph Nowatczek, který byl wilfersdorfským úředním písařem a v roce 1802 nastoupil do kanceláře 
jako 5 kancelista.

686	 Viz s. 190.
687	 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786–1847.
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záplava žádostí o místo, kníže Alois v roce 1787 přestupy hospodářských úřední-
ků a písařů do kancelářské služby úplně zakázal. Naopak zase kancelářští úředníci 
nemohli přestupovat na panství.688 Teprve od 30. let 19. století začalo k přestupům 
úředníků z panství do kanceláře docházet častěji.689

Hauerova kariéra odpovídala nejprve běžnému vzorci. Narodil se v roce 1764 
v Přítlukách na moravském panství Lednice a v roce 1783 vstoupil do knížecích 
služeb jako písař úřadu purkrabího. Následoval post kancelářského písaře v Led-
nici (1786) a úředního písaře v Moravské Třebové (1787), kde se následně v roce 
1789 stal hospodářským pojezdným. Poté byl purkrabím v Zábřehu (1794–1800), 
správcem panství v Lednici (1800–1803), správcem panství v Moravské Třebové 
(1803–1806) a od roku 1806 inspektorem v Břeclavi, což byla pro vrchnostenské 
úředníky normálně nejvyšší dosažitelná funkce.690 Hauer pravděpodobně neměl 
univerzitní vzdělání, ovládal ale kromě němčiny i češtinu a latinu.691

Knížete na sebe zřejmě upozornil posudkem knížecího účetnictví, o kterém dle 
vlastních slov už delší dobu přemýšlel, protože mu nebyl neznámý malý úspěch této 
branže ve službě [...] při pohledu na nespočetný a z velké části málo použitelný sou-
časný personál a výpočet nákladů, které tito záškodníci každoročně způsobují Jeho 
jasnosti.692 Příčiny špatného stavu účtárny bylo podle Hauera nutné hledat v době 
Chorinského administrace. Protože se administrace prakticky nestarala o hospoda-
ření, bylo přenecháno účtárně. Úředníci účtárny ale neměli potřebné hospodářské 
znalosti. Dbali pouze na dodržování překonaných zemědělských metod a správné 
vedení účetnictví.693 Zemědělství bylo modernizováno teprve poté, co bylo v roce 
1787 vedení hospodářských záležitostí předáno knížecí kanceláři, resp. jí podříze-
ným nově ustanoveným inspektorům. Přestože měla účtárna od té doby na starosti 
méně úkolů, kvůli enormnímu zpoždění v účtování nebylo možné uskutečnit žádnou 
reformu. Přeložení části účtárny do Vídně v letech 1787–1796 se kvůli neschopnosti 

688	 HAL H 2014, Circular, wonach keine Wirtschaftsbeamten in der Kanzlei angestellt werden dürfen 
(8. února 1787). Příčinou nízkého počtu přestupů byla ale i skutečnost, že v kanceláři bylo ve srov-
nání s panstvími jen velmi málo míst a zejména výše postavení úředníci zůstávali ve službě často 
velmi dlouho.

689	 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786–1847. Ve 30. letech 19. století přešlo z panství do 
kanceláře devět úředníků.

690	 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847; HAL Conduitelisten Eisgrub, 1802; srov. HAUER, 
Der Lokalisierungs-Bericht, s. 76, údaje ale úplně neodpovídají pramenům.

691	 HAL Conduitelisten Eisgrub, 1802; srov. HAUER, Der Lokalisierungs-Bericht, s. 76. V konduitní 
listině se žádné studium nezmiňuje. Proti dokončenému studiu mluví i Hauerovo dlouhé působení ve 
funkci písaře. Vrchnostenští úředníci s dokončeným studiem se objevovali jen ojediněle, zpravidla 
ale nepůsobili jako písaři, nebo jen krátce.

692	 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer über die Buchhaltung (15.  března 
1807).

693	 Viz k tomu s. 195.
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vedoucího a personálu nezdařilo, takže ji kníže Alois  I. vrátil zpět do Bučovic.694 
Protože v  účtárně neměli žádného schopného úředníka, který by dokázal provést 
reformu, a naopak tam přeložili úředníky, kteří byli v hospodářství nepoužitelní, jako 
by jich tam už nebylo dost, zůstávalo vše při starém.695 Hauer navrhl následující 
reformní opatření: snížení počtu úředníků; restrukturalizace (včetně přejmenová-
ní funkcí); zrušení praktikantů; zavedení pravidelných školení; nové přidělování  
projednávaných věcí − měly vzniknout čtyři kontrolní skupiny („kanceláře“), sestá-
vající z účetního rady, jednoho účetního úředníka a jednoho ingrosisty, kterým by 
byla přidělena na kontrolu vždy čtvrtina panství; přísnější kontrola úředníků, pře-
devším jejich soukromých účtů.696 Radikální změnu doporučil Hauer v personální 
politice: současný představený účtárny, jako muž bez znalostí, bez samostatnosti 
a  bez smyslu pro čin, pod jehož vrchním dohledem propukla skutečná anarchie, 
měl být odvolán. Hauerův personální plán nepočítal s dalšími osmi úředníky. Hauer 
také navrhl nové platové schéma, neboť v účtárně panovaly v této oblasti znač-
né problémy. Protože úředníci účtárny dostávali peněžitý plat i naturální požitky 
přímo od bučovického panství, utrpělo toto panství v důsledku toho těžkou újmu. 
Například při obstarávání deputátního dřeva a obilí, které se kvůli velké spotřebě 
muselo shánět i na jiných panstvích, bylo údajně spotřebováno tolik robotních dní, 
že v zemědělství zoufale chyběly pracovní síly. Pivo dávané jako deputát muselo 
být kupováno od pachtýře pivovaru za normální cenu, a utratilo se za něj více, než 
kolik se vydělalo na pachtovném za pivovar.697 Kromě toho se Hauer vehementně 
zasazoval o přeložení účtárny do Vídně.698 Knížecí kancelář Hauerův názor na stav 
účtárny nesdílela. Podle jejího názoru byla účtárna po Chorinského administraci 
nově vybudována a pracovala vcelku dobře. Nebyla údajně ani pozadu s účtováním, 
po dvou desetiletích ale byla reforma potřebná. Kancelář s hlavními rysy koncepce 
reformy souhlasila, měla však velké námitky proti plánovanému snížení počtu úřed-
níků a kritizovala − nikoli zcela neprávem − Hauerem vypočítaný potenciál úspor. 

Podle kanceláře Hauer především nezohlednil, že bude při nahrazení deputátů 
penězi a přesídlení do Vídně nutné kvůli tamním vyšším cenám vyplácet i vyšší 
platy a také náklady na ubytování budou podstatně vyšší. Kancelář se proto usilov-
ně zasazovala o ponechání účtárny v Bučovicích.699 Roli zde hrály zkušenosti, které 

694	 Viz s. 198..
695	 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer über die Buchhaltung (15.  března 

1807), body A a B.
696	 Tamtéž, bod C.
697	 Tamtéž, body D a E.
698	 Tamtéž, bod F. Uvažovalo se i o zřízení účtárny u každého inspektorátu, což však bylo zamítnuto s ar-

gumentem, že by tím přišla vniveč jednotnost účetnictví a inspektoráty by byly účetnictvím přetíženy.
699	 Dokonce muselo být vykoupeno i jejich zastavené oblečení.
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kancelář udělala s účetním personálem, když byla účtárna ve Vídni v letech 1786 
a 1787. Úředníci tehdy nedokázali vést ve Vídni spořádaný život a nadělali astro-
nomické dluhy, které – když byly nakonec sečteny – dosáhly částky 6 000–7 000 zl. 
Pro Bučovice mluvila i podstatně lepší poloha, která usnadňovala korespondenci 
s panstvími a jejich objíždění. Z hlediska kanceláře by údajně nebylo příliš velkou 
výhodou, kdyby byla účtárna ve Vídni, protože korespondenci bylo tak jako tak 
nutné vést písemně a malé zpoždění při cestě zásilek mezi Vídní a Bučovicemi 
prakticky nehrálo roli.700 Kníže se s několika málo výjimkami rozhodl pro koncepci 
inspektora Hauera: počet úředníků byl snížen, naturální požitky zrušeny a účtárna 
v roce 1809 opět přeložena do Vídně.701 Po reorganizaci účtárny následovala roz-
sáhlá účetní instrukce pro panství.702

Minimální snaha dvorního rady Haymerleho o reformu účetnictví mohla být 
jedním z důvodů jeho penzionování. Naopak inspektor Hauer zanechal takový do-
jem, že byl povýšen na dvorního radu. Úřadu dvorního rady Antona Hauera ani 
umístění účtárny ve Vídni však nebylo dopřáno dlouhého trvání. Hauer byl už 
v roce 1815 z neznámých důvodů − možná se zapletl do nějaké intriky703 − pen-
zionován704 a účtárna byla téhož roku kvůli potížím s nalezením vhodných prostor 
vrácena zpět do Bučovic, kde už zůstala až do konce své existence.705 V roce 1814 
se rovněž začalo uvažovat o zavedení podvojného účetnictví, tyto úvahy byly ale 
zavrženy, protože úředníci na venkově nemají vlastnosti ani dostatek volného času 
osvojit si jim zcela cizí a ve skutečnosti i náročnou novou účetní metodu a protože 
se tato snaha ani zdaleka nevyplatí.706

Reformy knížete Jana v oblasti zemědělství zde můžeme zmínit jen v hrubých 
rysech. Modernizací zemědělství a lesnictví se na svých panstvích v Dolních Rakou-
sech zabýval už před převzetím majorátu. Mimo jiné nechal vysazovat nové druhy 
stromů z Ameriky a vylepšil chov ovcí a skotu zavedením nových ras. Mimořád-
ným počinem byl jím iniciovaný chov merinových ovcí, které při dobrodružné akci  

700	 HAL H 168, Untertänigster Vortrag des Hofrates Haymerle über das Gutachten des Lundenburger 
Inspektors (16. dubna 1807).

701	 HAL H 168, Handbillet des Fürsten wegen der Reform der Buchhaltung (1807).
702	 HAL H 4, Rechnungsinstruktion (15. října 1808).
703	 Viz s. 271.
704	 HAUER, Der Lokalisierungs-Berich, s. 77; HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Hof-

kanzlei.
705	 STEKL, Österreichs Aristokratie im Vormärz, s. 50.
706	 HAL H 169, Gutachten des k. k. Rates Schäffer über die Einführung der doppelten Buchhaltung 

(20. června 1814). Zjevně zde byly využity služby externího odborníka, který profesně působil ve 
správě dolnorakouských komorních statků. Podvojné účetnictví vyzkoušel i soukromě na malém 
panství své švagrové.
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propašoval ze Španělska ředitel jeho statků Petri. Po převzetí majorátu začal kníže 
Jan reformy vyzkoušené v malém rozsahu uskutečňovat i na velkých panstvích.707

Pokud jde o organizaci správy, spadají největší reformy z období vlády kníže-
te Jana do let 1814–1815. V roce 1814 byly zrušeny inspektoráty, které v té době  
sídlily ve Wilfersdorfu, Břeclavi, Moravské Třebové a Kostelci nad Černými lesy,708 
s výjimkou Kostelce odpovídajícího za vzdálená panství v Čechách.709 Bezprostřed-
ním podnětem bylo ztrátové hospodaření třebovského inspektora Heissiga, kníže 
ale zrušení inspektorátních obvodů plánoval dle svých slov již delší dobu. Hlavním 
důvodem bylo, že nebyl spokojený se způsobem a dobou odbytu, tzn. s prodejem 
zemědělských výrobků, na který inspektoři dohlíželi, zvláště pak obilovin, které byly 
téměř hlavním předmětem výnosů. Odbyt zemědělských výrobků měly sice i nadále 
zajišťovat vrchnostenské úřady, knížecí kancelář ale nyní určovala časové rozmezí 
a marži. Kanceláři byl svěřen také bezprostřední dohled nad panstvími. Protože kan-
celář nemohla dopodrobna znát poměry na každém panství, bylo posíleno postavení 
subalterních úředníků.

Museli být nyní jako poradci přibíráni ke každému obchodu a spolupodepiso-
vat zprávy pro kancelář. V případě odlišného názoru měli předložit vlastní zprávu. 
Aby nebyla kancelář přetěžována místními šetřeními, měli být těmito úkoly po-
věřováni obzvláště důvěryhodní správci panství. Nebyl jim však přiřazen obvod 
působnosti a nedostali ani žádné zvláštní mocenské pravomoci, ale měli vždy jen 
vykonat specifický příkaz kanceláře.710 Kníže také vydal instrukci, která shrnovala 
nařízení obsažená v mnoha různých oběžnících a přesně upravovala kompetence 
vrchnostenských úřadů. Především musely být místní úřady alespoň poučeny, o ja-
kých věcech musejí Naší kanceláři bezprostředně podávat zprávy (jejichž vyřízení 
bylo dříve svěřeno inspektorátům) a jaké mohou případně vypořádat samy bez ptaní 
na základě jim udělené moci. Hlavní zásadou reformy bylo bezpodmínečné zjedno-
dušení administrativních postupů.711 Projevem fundamentální strukturální proměny 
spočívající ve zrušení střední úrovně správy bylo rychle postupující rušení inspek-

707	 FALKE, Geschichte, sv. 3, s. 328–330; CRISTE, Feldmarschall Johannes Fürst von Liechtenstein, 
s. 160n. Obecně k zemědělství doby předbřeznové BLUM, Noble landowners, s. 145–170.

708	 Inspektorát v Břeclavi sem byl přeložen teprve v dubnu 1806 ze Ždánic. Šternberský inspektorát byl 
v roce 1809 začleněn do třebovského.

709	 HAL H 169, Handbillet wegen der Aufhebung der Inspektionsbezirke (18. ledna 1814).
710	 Kancelář mohla v  jedné oblasti využít služeb více správců panství, pokud tam bylo několik mi-

mořádně spolehlivých. Nemohli být pouze pověřováni vzájemnými kontrolami, protože by mohla 
vzniknout rivalita, která by se neblaze projevila ve službě, nebo, což by bylo ještě více na pováženou, 
vzájemné souznění mezi nimi.

711	 HAL H 169, Handbillet wegen der Aufhebung der Inspektionsbezirke (18. ledna 1814). Vydanou 
instrukci se mi mezi archiváliemi nepodařilo najít, mohl jsem ale vzhledem k mimořádnému rozsahu 
projít pouze část dochovaného materiálu.
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torátů. Moravskotřebovský inspektor Heissig konfrontovaný s obviněním ze zne-
užití pravomoci byl okamžitě postaven mimo službu, wilfersdorfský a břeclavský 
inspektorát byl koncem března zrušen. Ve stejné době musely být spisy inspektorátů 
předány účtárně712 a inspektoři ve Wilfersdorfu a Břeclavi byli degradováni na oby-
čejné správce panství, ale byl jim ponechán titul a plat.

Centralizace celé hospodářské správy si nevyhnutelně vyžádala reorganizaci 
knížecí kanceláře. První návrh dvorního rady Walberga byl jeho kolegou Albertem 
z  Ostheimu posouzen jako nevyzrálý, protože ustanovení [...] jsou koncipována 
příliš pro tento okamžik, ba dokonce určitým osobám na míru. [...] Celé je to málo 
zpracované pro trvalou, i v budoucnu platnou organizaci, protože by si každá změ-
na personálu knížecí kanceláře vyžádala nutnost nových předpisů a nového roz-
dělení projednávaných věcí.713 Albert Ritter von Ostheim byl přijat do knížecích 
služeb v  roce 1813 jako třetí dvorní rada postavený na stejnou úroveň jako dva 
ostatní dvorní radové.714 Sám měl statek v Bílé Lhotě na Moravě a působil předtím 
24 let ve státních službách (asi ve správě komorních statků), protože měl praktic-
ké znalosti zemědělství.715 Jednalo se o kontroverzní postavu, která byla z několi-
ka stran osočena. V roce 1815 kníže obdržel anonymní dopis obsahující obvinění 
vůči Ostheimovi. Ostheim se domníval, že autorem je správce ždánického panství 
von Monsé, který ho už několikrát nařknul z  různých přečinů. Když se nakonec 
k autorství přiznal Vinzenz Hajek, lesní pojezdný z panství Úsov, nabrala aféra na 
obrátkách. Hajek totiž v dopise zmínil interní informace, které byly známy pouze 
knížecí kanceláři a které se asi dozvěděl od svého bratra, úředního písaře von Lich
tentala, který – jak se domníval Ostheim – mohl tyto znalosti získat zase jen od 
dvorního rady Hauera, kterého pravidelně navštěvoval.716 Nabízí se, že Hauerovo 
penzionování ve stejném roce mělo co do činění s touto záležitostí.717 V roce 1817 
byl Ostheim s nejtěžšími obviněními konfrontován znovu. Tentokrát ho jeden olo-
moucký měšťan obvinil z různých podvodů a zpronevěr. Mimo jiné měl zaměnit  

712	 HAL H 169, Reskript an den Oberbuchhalter Heissig (29.  ledna 1814). Vrchní účetní měl stejné 
příjmení jako propuštěný břeclavský inspektor. Ukázalo se, že registratura moravskotřebovského 
inspektorátu, který měl sám kontrolovat dodržování registraturních předpisů podřízenými úřady, 
byla v naprostém nepořádku. HAL H 169 Schreiben des Oberbuchhalters Heissig (7. března 1814).

713	 HAL H 169, Gutachten des Hofrates Ostheim über einen Kanzleiordnungsentwurf des Hofrates 
Walberg (25. května 1815).

714	 H 69, Personalakt Albert Ritter von Ostheim, Schreiben an die Anwaltschaft wegen Einstellung des 
Hofrates Ostheim (20. května 1813).

715	 Srov. HAL H 1, Handbillet (nedatováno, pravděpodobně 1815).
716	 HAL H 169, Schreiben des Hofrates von Ostheim an den Fürsten (24. ledna 1815). Vinzenz Hajek 

byl propuštěn. Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Herrschaft Aussee. Poznámka, 
že byl Hajek propuštěn v roce 1813, ale nemůže odpovídat skutečnosti, protože se tato aféra odehrá-
la až v roce 1815.

717	 Hauerovi bylo v tomto roce teprve 51 let, těžko tedy mohl být penzionován kvůli vysokému věku.
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vyčerpané ovce a skot z vlastního chovu za drahé merinové ovce a krávy švýcarské-
ho plemene z jednoho knížecího poplužního dvora.718 Kníže stál ale za Ostheimem, 
a to až do roku 1820, kdy byl Ostheim na vlastní žádost penzionován.719 Ostheim 
sehrál roli i ve výnosu knížete pro všechny úředníky, který vybočoval nezvykle 
ostrým tónem.720 Kníže v něm psal, že se někteří pokoušeli připsat přijetí dvorního 
rady von Ostheima do mých služeb motivům, kterými chtěli ponížit mou volbu spolu 
s  osobou dvorního rady. Cítí se proto nucen učinit prohlášení, že dobrá pověst, 
kterou si pan von Ostheim přináší ze svého 24letého působení ve státních službách, 
a mé vlastní přesvědčení o jeho znalostech zemědělství, které se osvědčily v praxi, 
[...] mě přiměly přijmout ho jako dvorního radu do mých služeb, aniž by z  jeho 
strany existovala jakákoli příčina mě o přijetí prosit. Ostrými slovy počastoval kní-
že nemorální způsob života úředníků,721 sklon vyžvanit úřední věci a pomlouvání 
jiných úředníků. Někteří se údajně dokonce zapomněli natolik, že připisují mému 
charakteru nenávistné vášně a přikládají mému jednání nízký význam, vůbec opo-
važují se napadat mě a mé nejvěrnější služebníky nízkými pomluvami.722

Jako reakce na změnu organizační struktury správy vznikl nakonec v roce 1815 
nový kancelářský řád. Kancelář byla reorganizována tak, že zaměstnávala 16 osob: 
v  čele stál první dvorní rada von Walberg, následovali dvorní radové Hauer, von 
Ostheim a Johann Hempfling (přičemž posledního z nich lze jako inspektora stájí 
a hřebčínů považovat za kancelářský personál jen v omezené míře, protože nebyl 
pověřen jinými administrativními úkoly),723 kabinetní tajemník baron Buschmann, 
tajemníci Leopold von Haymerle724 a Franz Hempfling, jeden kancelářský revident, 

718	 HAL H 169, Schreiben des Olmützer Bürgers Johann Berger (18. října 1817). Olomoucký měšťan 
Berger uvedl jako informátory Ostheimova pastýře Karla Sponnera a hejtmana lanškrounského pan-
ství Schultschika. Podezíral také správce panství Uherský Ostroh (a dřívějšího břeclavského inspek-
tora) Franze Neisera, že se na podvodech podílí s Ostheimem. Kromě toho tvrdil, že byl Ostheim 
kvůli nepravostem propuštěn už dřívějším zaměstnavatelem, hrabětem Urbanem zu Großherlitz.

719	 HAL H 169, Pensionsansuchen des Hofrates Ostheim (9.  ledna 1820). Ostheim chtěl být údajně 
penzionován, protože byl stejně jako jeho manželka nemocný, a chtěl se proto stáhnout do ústraní 
na své statky. Nabídl ale, že odtud bude i nadále pracovat pro knížecí správu, tato nabídka však 
zůstala nevyužita. HAL H 69, Personalakt Albert Ritter von Ostheim, Handbillet zur Pensionierung 
(28. ledna 1820).

720	 HAL H 1, Eigenhändiges Konzept des Fürsten eines Erlasses an die Beamten (nedatováno). Tento 
výnos byl asi reakcí na aféru z roku 1815.

721	 V původní verzi konceptu psal, že morálka upadla tak hluboko, že se dokonce vetší starci nestydí 
vydržovat si k veřejnému pohoršení vedle svých počestných manželek milenky.

722	 HAL H 1, Eigenhändiges Konzept des Fürsten eines Erlasses an die Beamten (nedatováno).
723	 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, kde není počítán ke knížecí kanceláři.
724	 Leopold Haymerle byl synem dřívějšího dvorního rady Franze von Haymerleho.
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jeden zapisovatel, dva kancelisté, tři kopisté a dva kancelářští poslíčci.725 K tomu při-
byli ještě tři úředníci (dva pokladníci a pokladní sluha) knížecí majorátní pokladny.726

Přestože počet úkolů značně narostl − dvorní rada Haymerle psal knížeti Ja-
novi už při jeho nástupu k moci, že se od válečných let kvůli nově zavedeným záko-
nům, daním a kolísavému stavu státních financí a politických záležitostí [...] nejen 
znásobila práce, ale vznikly i nové typy projednávaných věcí, jejichž název před 
několika málo lety [...] nikdo neznal727 – a navíc přibyly ještě i úkoly inspektorá-
tů, zůstal stav personálu stejný jako v  roce 1805.728 Působnost knížecí kanceláře 
zahrnovala nyní vedle bezprostředních kancelářských záležitostí i vrchní vedení 
panství včetně lesních úřadů. Kanceláři byly kromě toho podřízeny všechny úřady 
a všechna oddělení (účtárna, stavební ředitelství, architekti, inženýři, hofmistrovský 
úřad atd.) s výjimkou ředitelství stájí a hřebčínů, které podléhalo přímo knížeti.729 
Kancelář byla organizována jako kolegium. Hlavních zasedání, která se konala ve 
středu a v sobotu a na kterých se úředníci museli radit o všech záležitostech s vý-
jimkou běžných věcí, se účastnili čtyři dvorní radové, tajemník kabinetu a dva prostí 
tajemníci. Rozhodnutí byla přijímána na většinovém principu,730 za usnesení ale 
vůči knížeti odpovídalo celé kolegium.731 Následující záležitosti si kníže vyhradil 
k vlastnímu rozhodnutí: všechny věci týkající se knížecího domu, rodiny a regálů; 
nejdůležitější záležitosti týkající se dvorských a zemských míst v tuzemsku i zahra-
ničí; organizační struktura správy; věci záležející na vrchnostenské milosti a všech-
ny remunerace; pokladní a finanční záležitosti; přijímání do služby, penzionování, 
propouštění a zvyšování platu; prodej a koupě nemovitostí; důležitější pachty; velké 
nákupy a prodeje zemědělských výrobků i obrazů, knih a mědirytů; fundační zá-
ležitosti; propůjčování patronátního obročí; větší hospodářské stavby; přidělování 
bytů; všechny voluptuární věci; záležitosti lovu, stájí a hřebčínů; všechny zásadní 
změny systému.732

725	 MZA F 128/197, Vorschrift über die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner 
Wiener Hofkanzlei (20. června 1820), bod 6.

726	 Tamtéž, bod 31 F.
727	 HAL H 1773, Untertänigster Vortrag in Betreff der fürstlichen Hofkanzlei (20. května 1805).
728	 Srov. s. 219. K 15 úředníkům − ředitel hřebčínů a dvorní rada Hempfling sem není zahrnut, protože 

obvykle nebyl počítán přímo ke kancelářskému personálu (srov. např. HAL H 1778, Personalstatus 
Hofkanzlei, 20. února 1820) − přibyli ještě tři pokladní úředníci, takže v kanceláři bylo zaměstnáno 
18 osob, tzn. stejně jako v roce 1805.

729	 MZA F 128/197, Vorschrift über die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner 
Wiener Hofkanzlei (20. června 1820), bod 7.

730	 Tamtéž, body 13 a 14. První dvorní rada hlasoval jako poslední, jeho hlas byl tedy při rovnosti hlasů 
ostatních úředníků hlasem rozhodujícím.

731	 Tamtéž, bod 16.
732	 Tamtéž, bod 19.
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Kancelářský řád z roku 1815 nahradil dříve běžné neformální rozdělení kom-
petencí mezi úředníky resortním systémem. První dvorní rada měl na starosti rodin-
né záležitosti, diplomatické vztahy v tuzemsku i zahraničí, styk se státními a zem-
skými úřady, fundace a lesnictví.733 Do působnosti druhého a třetího dvorního rady 
spadal celý zemědělský sektor včetně úkolů, které měli dříve na starosti inspektoři. 
Při místních vizitacích však směli dvorní radové vydávat svémocné příkazy pouze 
v případě, že hrozilo nebezpečí prodlení, jinak museli o svých zjištěních předložit 
zprávu hlavnímu zasedání, kde pak byla učiněna příslušná rozhodnutí v kolegiu.734 
Do kompetence tajemníka kabinetu spadala kuchyně, hofmistrovský úřad a komo-
ra. Kromě toho musel doprovázet knížete, když dlel na venkovských sídlech. Odpo-
vídal také za výpravnu, tedy vyhotovování čistopisů, což bylo v kancelářském řádu 
podrobně upraveno. Protože dvorní radové pracovali ve svých bytech, a v důsledku 
toho nebyli vždy přítomni, vykonával vrchní dohled nad podřízeným kancelářským 
personálem.735 Pokud jde o oba tajemníky, jeden z  nich byl dán k  ruce prvnímu 
dvornímu radovi, aniž by mu byly svěřeny konkrétní záležitosti, druhý odpoví-
dal jednak za protokolování, spisovnu a archiv a jednak za personální záležitosti 
a správu budov. Protože vedení protokolu s příslušným rejstříkem je duší pořádku 
v kancelářských záležitostech, obsahovaly kancelářské řády i rozsáhlá ustanovení 
o vyhotovování podacích protokolů.736 Pracovní doba personálu od tajemníka níže 
byla stanovena na 9–13 hod. a 15–19 hod., oproti úpravě z roku 1792 se tedy o dvě 
hodiny prodloužila.737 Stejný okruh osob měl nárok na dovolenou ve výši osmi dnů. 
Pracovní doba a dovolená vedoucích pracovníků nebyly upraveny.738

Správu pokladny měli na starosti pouze dvorní radové a pokladní záležitosti 
nesměly být projednávány na obecných hlavních zasedáních. První pokladník musel 
každý týden předkládat vedoucímu kanceláře zprávu o stavu pokladny a jednou mě-
síčně se konalo zasedání dvorních radů věnované pokladně, ke kterému byli přizváni 
i oba pokladníci a na kterém se domlouval finanční plán na následující měsíc. Pro 
nepředvídatelné případy měla být vydržována rezervní pokladna s finančními pro-
středky ve výši 300 000 zl. S výjimkou systematizovaných výdajů, jako byly mzdy, 
apanáže, penze atd., směly být platby poukazovány pouze na písemný příkaz knížete. 

733	 MZA F 128/197, Vorschrift über die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner 
Wiener Hofkanzlei (20. června 1820), bod 31 A.

734	 Tamtéž, body 28 a 31 A.
735	 Tamtéž, body 31 A a C.
736	 Tamtéž, body 31 B, D a E. Do jeho kompetence spadal i archiv, ve kterém byly uchovávány listiny.
737	 Srov. s. 213. Je ale možné, že byl osmihodinový pracovní den běžný už před kancelářským řádem, 

což není nepravděpodobné vzhledem ke skutečnosti, že se počet zaměstnanců navzdory rostoucímu 
vytížení nezvýšil. Pokud byla práce hotová, bylo na uvážení prvního dvorního rady, zda dá úřední-
kům volno dříve.

738	 Tamtéž, bod 31 D.
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Účetní závěrka se musela sestavovat v březnu, měsíci, kdy bylo v pokladně nejvíce 
peněz.739 V roce 1827 následovala samostatná instrukce pro hlavní pokladnu.740

Protože se diplomatika prakticky nezabývá vrchnostenskou správou, ale zna-
lost úředních postupů má stěžejní význam pro posouzení písemnosti, chceme na 
tomto místě pojednat i o postupu při vyřizování písemností tak, jak byl běžný po 
roce 1815. Koncepty byly vyhotovovány tajemníky, kteří je opatřili svým jménem 
a předali druhému nebo třetímu dvornímu radovi k  revizi. Druhý nebo třetí rada 
opatřil koncept po revizi svým podpisem a poznámkou „Legi“ a postoupil spis 
v uzavřené kancelářské tašce prvnímu dvornímu radovi, který svým podpisem a po-
známkou „Expediatur“ koncept schválil a svolil k vyhotovení čistopisu. Vyhotovení 
bylo kontrasignováno prvním dvorním radou a jedním ze dvou dalších dvorních 
radů, kteří se měli po týdnu střídat. Pod poznámkou „ad Mandatum Serenissimi“ 
musel každou písemnost podepsat ještě jeden z obou tajemníků, kteří se při tom 
rovněž střídali. Bez všech tří podpisů nemělo vyhotovení právní platnost. Písem-
nosti, které byly vystavovány jménem knížete a knížetem podepisovány, musely být 
kontrasignovány řídicím dvorním radou a jedním z obou dalších dvorních radů. Ko-
respondence se zemskými, krajskými a státními úřady, kterou nemohl podepsat sám 
kníže, byla podepisována pouze prvním dvorním radou. Totéž platilo pro dopisy 
stavovským osobám, kterým nemělo být zasláno formální kancelářské rozhodnutí 
podle výše popsaného vzoru.741

Kvůli nedůslednosti při následném obsazování uprázdněných úřadů význam 
kancelářského řádu během krátké doby poklesl. Po penzionování dvorního rady 
Hauera koncem roku 1815 nebylo pak už jeho místo obsazeno a hospodářské zále-
žitosti vyřizoval dvorní rada von Ostheim sám.

Poté, co by i on v roce 1820 penzionován, nastoupil na jeho místo ředitel kabi-
netu Buschmann, jenž obdržel titul hospodářského rady, který nebyl od roku 1807 
udělován. Titul dvorního rady byl nyní opět vyhrazen pouze vedoucímu kanceláře. 
V  souvislosti s  povyšováním došlo i k  částečnému přesunu kompetencí. Bývalý 
Buschmannův post tajemníka kabinetu už nebyl obsazen a Buschmann si ponechal 
odpovědnost za výpravnu jako hospodářský rada. Stávalo se také, že byl úředníkům 
propůjčen dobře znějící titul ad personam a jejich kompetence zůstaly stejné.742 

739	 MZA F 128/197, Vorschrift über die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner 
Wiener Hofkanzlei (20. června 1820), bod 31 F.

740	 HAL H 4, Instruktion für die Hauptkassa (6. července 1827).
741	 MZA F 128/197, Vorschrift über die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner 

Wiener Hofkanzlei (20. června 1820), body 21–23.
742	 Například tajemníkovi Franzi Hempflingovi byl propůjčen titul ředitele spisovny a archivu ad per-

sonam. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. ledna 1820); HAL H 169,  
Personalstatus Hofkanzlei (1. března 1820). Srov. HAL H 1778, Personalstatus Hofkanzlei (20. úno-
ra 1820); HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787–1847, Hofkanzlei.
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V následujícím textu nemůžeme pojednávat o každé jednotlivé změně. Celkově lze 
konstatovat, že základní struktura kancelářského řádu sice zůstala zachována, pře-
devším co se týče kolegiálního rozhodování, s personálním obsazením, úředními ti-
tuly a v malé míře i rozdělením kompetencí se ale nakládalo flexibilně. V roce 1820 
patřil například k vedoucím pracovníkům dvorní rada Walberg, hospodářský rada 
Buschmann, ředitel archivu a spisovny Hempfling, tajemníci Haymerle a Kraupa 
a účetní Franz Karner.743

Masivní nárůst administrativy v důsledku centralizace vedl k tomu, že se už 
několik málo let po reformě začalo uvažovat o tom, jak přebujelou byrokracii ome-
zit. Jak už tomu bývá u většiny reforem hierarchicky strukturovaných administrativ, 
vyvolávalo „umenšení písařiny“ (Verringerung der Schreibgeschäfte), jak se tomu 
tehdy říkalo, pnutí mezi centralismem a autonomií podřízených úřadů, přičemž kní-
že byl zastáncem centralističtějšího pojetí než knížecí kancelář, která byla ochot-
na místním úřadům za určitých předpokladů dopřát více samostatnosti. Na příkaz 
knížete navrhla kancelář v rozsáhlém posudku četná reformní opatření, z nichž zde 
vybíráme jen několik málo, a to ty, na kterých je velmi dobře vidět vysoký stupeň 
byrokratizace lichtenštejnské správy v době předbřeznové.744 Bylo například přede-
psáno, že si vrchnostenské úřady musí vyžádat povolení knížecí kanceláře, pokud 
chtějí pořídit vybavení jako třeba koňský postroj apod.

Protože však kancelář na dálku nemohla zkontrolovat, zda bylo staré vybavení 
skutečně opotřebované, bylo požadované pořízení povoleno předpokládajíc pravdu 
[...], avšak vždy s  výhradou revize účetnictví. Jelikož dobu opotřebení vybavení 
mohla tak jako tak posoudit pouze účtárna na základě záznamu o posledním po-
řízení příslušného vybavení v účetních knihách, měla být tato povinnost vyžádat 
si povolení zrušena.745 Protože téměř všechna jednání na panství, která přesahova-
la běžný provoz, musela schválit knížecí kancelář, bylo běžným jevem, že činila 
tato rozhodnutí, aniž by znala přesné okolnosti. Ke schválení musely být posílány 
i výsledky výmlatku obilí, které ale mohly být rovněž schváleny jen s výhradou re-
vize ze strany účtárny, neboť jen ona byla schopna porovnat úrodu zaznamenanou 
v účtech obročního úřadu s výsledky zkušebního mlácení a účetními rejstříky.746

743	 Titul účetního byl Franzi Karnerovi propůjčen rovněž ad personam, předtím byl revidentem. Protože 
byl jeho plat vyšší než plat tajemníků, lze předpokládat, že byl oprávněn hlasovat v rámci hlavního 
zasedání. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. ledna 1820). Srov. HAL 
H 1778, Personalstatus Hofkanzlei (20. února 1820); HAL H 1773, Personal- und Besoldungsstand 
(4. září 1824).

744	 HAL H 169, Vortrag Nr. 3391 (11. července 1822); HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr. 3391  
(14. července 1822).

745	 Tamtéž, § 15.
746	 Tamtéž, § 30.
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Při dražbách dobytka, kožek, kožešin apod. musely vrchnostenské úřady kan-
celáři předem zaslat odhad hodnoty, který měl sloužit jako základ pro dražbu. To 
bylo už samo o sobě relativně nesmyslné, protože kancelář neznala stav zvířat, ale 
v  nepříznivém případě, když nebylo při dražbě docíleno odhadnuté částky, dále 
zvyšovala byrokratickou náročnost tím, že bylo třeba dalekosáhlého ospravedlně-
ní.747 Lze najít i četné další podobné příklady nařízení (povolení muselo být vy-
žádáno dokonce i při dražbě zkažené trávy nebo sena),748 která byla nyní zrušena 
a předána do kompetence vrchnostenských úřadů, většinou s podmínkou vyhoto-
vování výročních zpráv. Podobně striktně byla regulována i personální politika. 
Lichtenštejnská panství nesměla až do odvolání přijímat ani přesunovat personál 
s  výjimkou děveček a čeledínů. Přeložení z  jednoho poplužního dvora na druhý 
v rámci jednoho panství bylo z povinnosti vyžádat si povolení vyňato. S rozšířením 
kompetencí byl i na panstvích zaveden kolegiální systém: nemůže tím v žádném pří-
padě být rozuměno [...] zvětšení osobní a individuální působnosti správce panství, 
ale při tomto rozšíření úřední pravomoci lze přísně vzato vzít v úvahu pouze totalitu 
úřadu, dále nechť je tímto pouze rozuměno, že všechny výše uvedené záležitosti ne-
smějí podléhat rozhodnutí a libovůli jediného správce panství, ale úradku a shodě 
celého úřadu.749

Mnohé navržené změny zacházely podle mínění knížete příliš daleko, a měly 
proto být podrobeny opětovné zralé poradě a úvaze, protože příklady zpronevěr, kte-
ré právě teď znovu tu a tam vycházejí na světlo, nabádají k nejvyšší ostražitosti při 
zamýšleném zvětšování pravomocí.750 V další zprávě vzala kancelář mnoho návrhů 
zase zpět.751 V prvním posudku bylo zamýšleno, že by vrchnostenské úřady směly 
provádět menší opravy do hodnoty 100 zl. autonomně. Ačkoliv se zde vzhledem 
k provozním obratům jednalo jen o malou částku, bylo toto ustanovení zase staženo 
s odůvodněním, že na malé opravy má panství beztak k dispozici robotníky a větší 
obecně podléhají schválení.752 Jako druhý doklad skutečnosti, že se lichtenštejnská 
správa navzdory požadavku zjednodušit rozhodovací procesy nakonec zapletla do 
mnoha nedůležitých věcí, bylo čepování piva robotníkům. Bylo totiž běžné, že děl-
níci při žních dostávali mimořádnou odměnu, když kvůli hrozbě špatného počasí 

747	 Tamtéž, § 37. Protože mezi vyhotovením odhadu a dražbou často uplynula delší doba, cena se často 
lišila, protože se během této doby mohl změnit stav zvířat.

748	 Tamtéž, § 23.
749	 Tamtéž, § 36.
750	 HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822). Výše uvedené příklady byly ale asi všechny zreali-

zovány, protože už nebyly revidovány.
751	 HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr. 3391 (14. července 1822) obsahuje v § 45 návrhy reforem, 

deset z nich ale bylo v HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822) opět z velké části staženo.
752	 HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822), ad § 19. Srov. HAL H 169, Beilage zum Vortrag  

Nr. 3391 (14. července 1822).
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museli pracovat déle než obvykle. V prvním návrhu byla tato mimořádná odměna 
stanovena na půl mázu piva na osobu, jinak ale byla tato věc přenechána správcům. 
Následně byl učiněn krok zpět a mimořádné odměny musely být vždy dodatečně 
povoleny panstvím.753

Po smrti dvorního rady Theobalda von Walberga, který byl v knížecích služ-
bách 63 let,754 z toho 26 jako řídicí dvorní rada, byl jeho nástupcem jmenován dosa-
vadní hospodářský rada Joseph svobodný pán von Buschmann. 

Protože si ponechal hospodářskou agendu i ve své nové funkci, byl mu dán 
k ruce Anton Tronner, purkrabí z Úsova, jako tajemník.755 Přechody úředníků z pan-
ství do služeb knížecí kanceláře byly od 30. let 19. století obecně častější.756 Bez-
prostředně poté nabyl účinnosti nový jednací řád kanceláře, který se na rozdíl od 
dřívějších kancelářských řádů méně zaměřoval na strukturu kanceláře, ale podrobně 
normoval úřední postup a úkoly každého jednotlivého úředníka v chronologickém 
sledu od přidělení případu dvorním radou přes protokolování, zpracování přísluš-
ným referentem, projednání na zasedání, čistopis a jeho revizi až po vyhotovení 
a předání do spisovny. Při přidělování případů musel dvorní rada posoudit, zda se 
jedná o záležitost, která podléhá poradě a rozhodnutí kanceláře, nebo zda je na 
základě již existujících předpisů možné v záležitosti rozhodnout, aniž by se jí bylo 
nutné zabývat na hlavním zasedání. Přidělování případů podléhalo revizi ze strany 
hospodářského rady, jenž byl oprávněn záležitosti, které nebyly dvorním radou za-
řazeny jako „ad referendum“, přikázat k projednání kolegiem. Za účelem urychlení 
úředního postupu bylo určeno, že si má o projednávaných věcech už před zasedá-
ním zjednat důkladnou a přesnou znalost nejen příslušný odpovědný referent, ale 
každý, kdo se podílí na poradách kanceláře. Samostatná kapitola byla věnována 
evidenci nevyřízených věcí.757

Kníže Alois II. centralizační reformy svého otce zase zčásti zrušil tím, že v roce 
1837 opět zavedl do hierarchické struktury mezičlánek v podobě tzv. inspekčních 
vrchních úředníků (inspizierende Oberamtmänner). Vrchní inspektorát pro Čechy, 

753	 HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822), ad § 18. HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr. 3391 
(14. července 1822), § 18.

754	 Srov. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. ledna 1820). V tomto okamžiku 
byl v knížecích službách už 49 let. Nejprve jako soukromý tajemník, od roku 1785 se objevuje jako 
tajemník mezi kancelářským personálem, v roce 1792 se stal hospodářským radou, v  roce 1805 
dvorním radou a v roce 1808 pak řídicím dvorním radou.

755	 HAL H 1773, Circular 3254 (19. dubna 1834); HAL H 1773, Handbillet des Fürsten wegen des 
Todes von Walberg (18. dubna 1834).

756	 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786–1847. Ve 30. letech 19. století přešlo z panství do kance-
láře devět úředníků.

757	 HAL H 4, Geschäftsordnung der Hofkanzlei (21. dubna 1834). Byla také normativně upravena čin-
ností kancelářských sluhů. HAL H 1773, Dienstinstruktion für die Kanzleidiener (1. června 1834).
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který nebyl zrušen ani za knížete Jana, se i nadále nacházel v Praze, kde sídlil od 
roku 1823,758 sídla inspektorátů moravských panství se nacházela v Břeclavi, Pozo-
řicích, Šternberku a Zábřehu na Moravě. S výjimkou Břeclavi a Kostelce nad Čer-
nými lesy byli vrchní úředníci současně i správci panství.759 Působnost inspekčních 
vrchních úředníků byla zprvu určena jen provizorně, definitivně stanovena byla 
teprve „Hlavní instrukcí o  organickém zařízení knížecí administrativy“ (Haupt­
instruktion zur organischen Einrichtung der fürstlichen Administration überhaupt), 
která byla vydána v roce 1838 a poprvé upravovala celou strukturu knížecí správy. 
První část této Hlavní instrukce, která vyšla tiskem, obsahovala následující správní 
zásady: zachování stavu majetku a jeho integrity, co možná nejvýnosnější obhos-
podařování majetku, blaho poddaných a obstarávání veřejné služby.760 Druhá část 
upravovala organizační strukturu správního aparátu. Opětovně zřízení inspektoři 
byli nyní „exponovanými členy grémia“ knížecí kanceláře, kteří měli hlasovací 
právo ve všech otázkách týkajících se jejich úředního obvodu, resp. v důležitých 
služebních záležitostech, pokud byli vyzváni dvorním radou. Vzhledem k tomu, že 
zpravidla nebyli přítomni na zasedání, museli své referáty podávat písemně.761 In-
spektoráty nebyly z administrativního hlediska nezávislými úřady – nařízení směly 
vydávat jen tehdy, když je tím pověřila knížecí kancelář.762 Na starost měly jen 
kontrolu panství, samy ale nesměly administrativně zasahovat.763 Kancelář měla 
nadále za úkol provádět místní vizitace i sama.764 S výjimkou změn, které vyplývaly 
ze zřízení „exponovaných členů kanceláře“, nebyl úřední chod kanceláře Hlavní in-
strukcí dotčen.765 Nově byl zřízen soudní inspektorát pro moravská panství (včetně 
panství lanškrounského) se sídlem v Brně, který se radil o záležitostech týkajících 
se práv panství, a vykonával dohled nad veřejnými soudními záležitostmi (pozem-
ková kniha, pozůstalostní věci, soudnictví obecně atd.).766 U lesních úřadů zůstala 
v platnosti úprava, která platila už několik desetiletí a byla v zásadě obvyklá již 
v 18. století, a sice že lesní úřad vedl lesnictví a myslivost v obvodu své působnosti 

758	 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786–1847, Schwarzkosteletz.
759	 HAL H 4, č. 6839, Circular wegen der Einsetzung von inspizierenden Oberhauptmännern (26. října 

1837). Inspekčních vrchních úředníků bylo celkem sedm.
760	 Hauptinstruktion, §§ 1–50.
761	 Hauptinstruktion, §§ 64n. Moravským a rakouským vrchním úředníkům náleželo jako exponovaným 

členům kanceláře v hierarchii místo před tajemníky, příslušnému inspektorovi pro Čechy s titulem 
hospodářského rady pak třetí pozice hned za dvorním a hospodářským radou kanceláře. Tamtéž, § 73.

762	 Tamtéž, § 73. Rozhodnutí vyhrazená kanceláři (tamtéž, § 64) musela být předložena grémiu kance-
láře. Úředníci museli většinové usnesení vykonat i tehdy, když sami hlasovali proti.

763	 Tamtéž, § 79.
764	 Tamtéž, §§ 68–70.
765	 V  roce 1842 byl úřední postup mírně upraven nařízením vedoucího kanceláře. HAL H 4, Vom  

Praesidio an das Gremium und sonstige Personale der fürstlichen Hofkanzlei (12. června 1842).
766	 Hauptinstruktion, §§ 147–151.
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z technického hlediska a o administrativní záležitosti se starala panství.767 Přestože 
každá větší reforma v první polovině 19. století vznikala s požadavkem nezvyšovat 
byrokracii,768 vymykala se byrokratická náročnost kvůli rychle přibývajícím před-
pisům stále více kontrole,769 takže byly pod heslem „umenšování písařiny“ většinou 
už několik let po reformě vydány nové předpisy, které se ale – tak jako v případě 
„Normálu ke zjednodušení administrativních věcí“ (Normale zur Vereinfachung der 
administrativen Geschäfte) z  roku 1842 – vyznačovaly především tím, že měni-
ly nebo dále specifikovaly již platná ustanovení. Neprováděly však žádné zásadní 
strukturální změny, takže byl jejich účinek omezený.770

Na úrovni panství se v první polovině 19. století projevovaly různé tendence. 
Co se týče veřejné správy, byly místní vrchnosti podle definice v soudobém práv-
nickém komentáři „prvním politickým úřadem. Jejich působnost zasahuje do všech 
odvětví veřejné správy. Místní vrchnost je nejdůležitějším orgánem státní správy, 
protože je nejblíže poddaným státu a přísluší jí bezprostřední dohled nad záko-
ny“.771 Příslušné normy vydával stát; vrchnosti prakticky neměly vliv, kromě výběru 
úředníků, který ale rovněž podléhal státním předpisům, a některých organizačních 
záležitostí − nebylo například předepsáno, jaký úředník má veřejné úkoly zajiš-
ťovat, pokud splňoval předepsané předpoklady.772 Pokud jde o úřední záležitosti, 
podléhali úředníci jen nadřízeným státním úřadům.773 Malá možnost něco ovlivnit 
vyplývala v hierarchicky organizované lichtenštejnské správě už jen z toho, že pan-
ství byla bezprostředně podřízena krajským úřadům, a centrální úřad tak byl v této 
oblasti do značné míry bez vlivu.774

Oblast veřejné správy proto nehrála v úvahách o správní reformě v 19. století 
žádnou roli. Podobná situace panovala v soudnictví, přičemž zde byl vliv lichten-
štejnské správy zřejmě ještě menší, protože justiciárové na rozdíl od úředníků, kteří 
vykonávali veřejnou správu, plnili současně úkoly ve správě hospodářské jen ve 

767	 Hauptinstruktion, §§ 152–154. Také myslivecký personál podléhal v technických záležitostech les-
nímu úřadu, v administrativních však příslušnému vrchnostenskému úřadu na panství.

768	 Např. tamtéž, § 96.
769	 Srov. § 51: opětovné zavedení inspektorátů se odůvodňuje tím, že po jejich zrušení přibylo tolik 

písařské práce, že tím trpěla faktická služba úřadů i kanceláře.
770	 HAL H 4, č. 7140/11, Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der administrativen Geschäf-

te (27. července 1842).
771	 Srov. SCHOPF, Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen, s.  22. K  patrimoniální správě 

v 19. století srov. MELVILLE, Adel und Revolution in Böhmen, s. 16–20.
772	 Srov. SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 3, s. 7–18; TENTÝŽ, Die organische Verwaltung 

der Provinz Böhmen, s. 87–92, 110–120. K trestním opatřením státních úřadů vůči vrchnostenským 
úředníkům tamtéž, s. 156–160.

773	 Tamtéž, s. 145.
774	 Srov. Hauptinstruktion, § 58, který upravoval působnost kanceláře. Vliv na veřejnou správu není 

zakotven.
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výjimečných případech, a byli proto obecně méně integrováni do správního apará-
tu.775 Kníže Alois II. se dokonce cítil nucen odmítnout mylný názor, že není veskrze 
oprávněn [...] ovlivňovat, jak úředníci, které zaměstnal v patrimoniálním soudnic-
tví, vykonávají svůj úřad.776 Tento vliv se ale primárně omezoval na kontrolu výko-
nu funkce, protože panství i nadále odpovídala za škodu způsobenou úředníky.777 
Výjimkou byly záležitosti přidělené rychtářskému úřadu jako pozemková kniha, 
sirotčí věci a úschovnictví, které sice také podléhaly četným státním předpisům, 
mohly však být upraveny i interními regulemi.778

V oblasti režijního hospodaření se reformy zaměřovaly zejména na zeměděl-
ství, které dostalo v první polovině 19. století razantní reformní impuls. Z normativ-
ního hlediska byly v této oblasti nejvýznamnější hospodářské instrukce z let 1821 
a  1837, které nařizovaly rozsáhlý program racionálního zemědělství, o  němž se 
v této době podrobně diskutovalo v hospodářských společnostech. V úvodu k re-
formní instrukci z roku 1837 se ovšem konstatuje, že se mnohých cílů z roku 1821 
nepodařilo dosáhnout.779

Personální skladba správy panství podléhala jen minimálním změnám, měnila 
se však její vnitřní struktura. Základní reformou bylo již zmíněné zavedení kolegi-
álního principu rozhodování do správy panství v období vlády knížete Jana. Tento 
princip byl v  roce 1838 zpřesněn podrobnějšími ustanoveními Hlavní instrukce. 
Bez ohledu na postavení přednosty úřadu, který byl odpovědnou hlavou a vedoucím 
celé správy příslušného panství,780 musely být podstatnější záležitosti podrobeny 
většinovému rozhodnutí všech úředníků na úředním zasedání, které se povinně 
konalo jednou týdně.781 Korespondenci panství s  knížecími úřady museli kromě 

775	 Ke státní regulaci soudnictví srov. SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 3, s. 22–45; TENTÝŽ, 
Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen, s. 136–140.

776	 Hauptinstruktion, § 49.
777	 SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 3, s. 17; srov. Hlavní instrukce, § 49: protože kníže sub-

sidiárně odpovídá za správný a zákonný výkon soudcovského úřadu [...], výslovně se nařizuje, že 
úředníci vykonávající nějaký soudcovský úřad budou pod přísným dohledem a kontrolou správců 
panství, pokud tito správci nevykonávají soudcovský úřad sami, v každém případě ale budou kontro-
lováni inspekčními úřady a mojí centrální kanceláří, přinejmenším co se týče jejich služby a jiného 
hospodaření, a soudci jim mají být v tomto vztahu podřízeni, i když se tento dohled nemá vztahovat 
na vlastní soudní jednání a rozhodování k tomu povolaného soudce, protože to zákony nedovolují.

778	 HAL H 169, Grundbuchsinstruktion (1. ledna 1817). K  sirotčím věcem: Hauptinstruktion, § 46; 
k úschovnictví: Hauptinstruktion, § 47, kde se odkazuje na četné oběžníky. V této oblasti měla kom-
petence i kancelář. Srov. tamtéž, § 58 (30).

779	 HAL H 4, Instruction zur Revision und Prüfung, dann Richtigstellung der bestehenden Wirtschaft-
seinrichtungen (1837); STEKL, Österreichs Aristokratie im Vormärz, s. 15–19. Srov. i MELVILLE, 
Adel und Revolution in Böhmen, s. 50–52.

780	 Hauptinstruktion, §§ 106, 126.
781	 Tamtéž, §§ 116–118. K ustanovení z roku 1822, HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822), 

§ 36. Pokud přednosta úřadu nesouhlasil s většinovým názorem, měl za určitých podmínek právo 
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přednosty úřadu podepisovat vždy i další dva úředníci, kteří v úřední hierarchii 
následovali za přednostou.782 Souběžně s Hlavní instrukcí byl zaveden i společný 
vedlejší akcidenční příjem, takže bylo možné uvolnit do detailu regulovaný systém 
vzájemné kontroly, neboť bylo ve vlastním zájmu každého úředníka kontrolovat 
hospodaření ostatních.783

Tabulka 12: Vývoj počtu úředníků a písařů v letech 1747/1749–1803 na vybraných pan-
stvích

Úředníci Písaři Celkem

1747 1803 1749 1803 1747/1749 1803

Úsov 7 8 5 7 12 15

Bučovice 7 9 4 8 11 17

Lednice 6 6 4 6 10 12

Branná 7 5 5 6 12 11

Zábřeh na Moravě 6 7 5 6 11 13

Krnov 6 6 7 6 13 13

Lanškroun 7 10 4 10 11 20

Karlovec 3 4 3 4 6 8

Uherský Ostroh 8 8 5 8 11 15

Plumlov 6 7 5 8 11 15

Pozořice 5 6 3 5 8 11

Roztoky 2 2 2 2 4 4

Ždánice 8 8 4 7 12 15

Šternberk 9 6 5 6 14 12

Opava 4 4 3 3 7 7

Moravská Třebová 7 9 5 6 12 15

Celkem 98 105 67 98 165 203

Prameny: HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747); HAL H 160, Schreiber-
fassion (26. března 1749); Schematismus 1803. Uvedena jsou pouze ta panství, pro která byly 
k dispozici kompletní údaje. Lesní úředníci vykázaní ve schematismu z roku 1803 jako samostat-
ná skupina (lesmistři a lesní pojezdní) a lesní písaři byli zohledněni. Inspektory a jejich písařský 
personál tabulka nezahrnuje.

naložit s příslušnou záležitostí podle svého jednostranného mínění.
782	 Hauptinstruktion, § 122. Vyňaty byly soudní a politické záležitosti, které podepisoval pouze justi

ciár, resp. přednosta úřadu.
783	 Hauptinstruktion, § 127.
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Navzdory velkému nárůstu administrativních úkonů vzrostl počet úředníků na 
panstvích v 18. století jen nepatrně. V roce 1747 působilo na 16 panstvích, pro která 
jsou k dispozici číselné údaje, 98 úředníků, v roce 1803 pak 105. Tři noví úředníci 
byli justiciárové, kteří v roce 1803 působili na panstvích Bučovice, Ruda nad Mora-
vou a Lanškroun.784 Na jednotlivých panstvích ale došlo k vcelku významným změ-
nám. Největší pokles – z devíti na šest – byl zaznamenán ve Šternberku, což má svůj 
důvod ve skutečnosti, že se odtud v roce 1747 spravovalo zčásti i panství Karlovec. 
K největšímu nárůstu došlo na lanškrounském panství, a to ze sedmi na deset osob.

Zavedení inspektorů v  roce 1787 však přineslo nárůst personálu úřadů na 
střední úrovni správy, protože původně neměly vlastní personál – dřívější vrchní 
úředníci působili současně jako správci panství a písařské práce vykonávali písaři 
na panství. Zde zohledněná panství patřila v roce 1803 k inspektorátním obvodům 
Ždánice, Šternberk a Moravská Třebová, kde byli zaměstnáni celkem tři inspektoři 
a pět pomocných sil (revidenti a kancelisté).785

Jinak než u úředníků vypadala situace u písařů: jejich počet se zvýšil z 67 osob 
v roce 1749 na 98 v roce 1803, tedy skoro o polovinu.786 Zvyšující se administrativ-
ní zátěž a rychle rostoucí požadavky, které kladl na panství stát, byly tedy zvládány 
v první řadě zaměstnáním podstatně levnějšího písařského personálu. Na mnoha 
panstvích tak počátkem 19. století působil kromě úředního písaře (Amtsschreiber) 
i písař kancelářský (Kanzleischreiber).

Na panstvích, která byla uvedena výše jako vzorek (bez malého panství Rozto-
ky, které bylo v roce 1803 prodáno), v roce 1838 pracovalo 99 písařů a v roce 1845 
111 úředníků, počet písařů byl tedy téměř stejně vysoký jako v roce 1803 a počet 
úředníků mírně vyšší.787 U úředníků se však v první polovině 19. století změnila 
skladba personálu a také se v mezidobí zvýšil jejich počet. Počátkem století byli na 
několika panstvích zaměstnáni knihovní, tedy úředníci, kteří pouze vedli pozem-
kové knihy, jejich místa ale byla v mnoha případech po nějaké době opět zrušena. 
Za knížete Jana, zejména v počáteční fázi jeho vlády, vznikla kromě toho na mno-
ha panstvích (asi v  souvislosti s  modernizací zemědělství) místa hospodářských 
pojezdných, kteří měli v  kompetenci vždy vlastní územní obvod; ani tato místa 
však zčásti neměla delšího trvání. Celkově byl počet zaměstnanců nejvyšší po roce 

784	 Viz tabulka 11, s. 262.
785	 V roce 1803 existoval kromě toho ještě inspektorát v Kostelci nad Černými lesy, kde pracoval jeden 

inspektor, jeden kancelista a jeden revident, takže úřady na střední úrovni zaměstnávaly v roce 1803 
celkem jedenáct osob.

786	 HAL H 160, Schreiberfassion (26. března 1749); Schematismus 1803.
787	 Podle HAL H 170, Schreiber- und Praktikanten Standesausweis (12. února 1838); HAL Hs. 1267, 

Verzeichnis Beamte 1786–1847. Na panství Roztoky působili v roce 1803 dva úředníci a dva písaři.
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1810 a ve 20. letech 19. století.788 Od konce 30.  let 19. století byla podle zásady 
obsažené v Hlavní instrukci, že je nutné personál omezit podle skutečné a reálné 
potřeby služby na nejnutnější míru,789 některá místa sloučena, takže počet úředníků 
v polovině 19. století jen mírně převyšoval stav na přelomu 18. a 19. století. Zde je 
ovšem třeba zohlednit i skutečnost, že úřední písaři stále častěji zaujímali postavení 
blížící se úředníkovi, což je nutné posuzovat jako svého druhu přírůstek úředníků. 
Přijetí těchto písařů do služby musel na rozdíl od ostatních písařů potvrdit sám 
kníže.790 Účastnili se úředních zasedání, nebyli však oprávněni hlasovat.791 V sou-
vislosti s novým systémem odměňování, který byl zaveden Hlavní instrukcí, byli 
nyní písaři přijímáni přímo do knížecích služeb a nebyli už bezprostředně závislí 
na principálovi (Prinzipalbeamter). Byli však i nadále nejpřísněji podřízeni svému 
nadřízenému úředníkovi, stejně jako tento úředník byl nejpřísněji odpovědný za 
správné hospodaření a jinak vyhovující službu jemu přiděleného písaře.792 Byly 
rovněž stanoveny následující minimální požadavky na zaměstnávání písařů: věk 
minimálně 18 let, absolvování šesti gramatikálních a humanitních tříd gymnázia, 
složení zkoušek z  ekonomie s dobrým prospěchem, absolvování praxe, při které 
musel uchazeč osvědčit své schopnosti a své morální chování, a vynikající znalost 
češtiny slovem i písmem.793

5. Správa lichtenštejnských statků v letech 1848–1945

Revoluce roku 1848/49 měla na panství následující dopad: civilní a trestní soud-
nictví, výběr daní a úkoly veřejné správy byly převedeny na nově založené státní 
soudy, úřady či obce a všechny práva a povinnosti vyplývající z poddanství byly 
zrušeny.794 Úkoly vzešlé z osobního poddanského vztahu a patrimoniálního juris
dikčního práva a úkoly místních vrchnostenských úřadů byly zrušeny bez náhrady. 
Za rustikální pozemkové majetky a služby vyplývající z vrchnostenství, jako byla 

788	 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786–1847.
789	 Hauptinstruktion, § 99. Předpisy týkající se snižování počtu úředníků tamtéž, §§ 99–114.
790	 Tamtéž, § 58 (17a). Počet ostatních písařů byl pevně dán. Jejich zaměstnání musela povolit kancelář.
791	 Tamtéž, § 117.
792	 Tamtéž, § 146 (4).
793	 Tamtéž, § 146 (13).
794	 Politische Gesetze und Verordnungen 1792−1848, sv. 76, č. 112, Allerhöchstes Patent vom 7. Sep-

tember 1848; Kaiserliches Patent vom 4. März 1849, wodurch die Durchführung der Aufhebung 
des Unterthans-Verbandes und der Entlastung des Grund und Bodens angeordnet wird (RGBl. [Říš-
ská sbírka zákonů] 152/1849). Srov. Karl GRÜNBERG, Die Grundentlastung, s. 51–60; TENTÝŽ, 
Die Bauernbefreiung, sv. 1, s. 375–405, sv. 2, s. 495–497; MARCHET, Grundentlastung, s. 58–65;  
HOFFMANN, Österreich-Ungarn als Agrarstaat; FEIGL, Die niederösterreichische Grundherr
schaft, s. 264–270.
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robota a jiné peněžní a naturální dávky, obdržela panství jako bývalý vrchní vlastník 
náhradu ve výši dvou třetin kapitálové hodnoty. Polovinu náhrady zaplatila přísluš-
ná korunní země.795 Proti zrušení patrimoniální správy a patrimoniálního soudnictví 
panoval v Čechách značný odpor ze strany šlechty, která v tom spatřovala ohrožení 
svého postavení ve státě a společnosti. Celkově ale existovala ochota zrušit poddan-
ská břemena a robotu za náhradu.796 Také o knížeti Aloisi II. je známo, že v zásadě 
souhlasil se zrušením robotního a desátkového práva.797

Podle dobového úsudku byly náklady na správu veřejných záležitostí na pan-
stvích v Čechách v době předbřeznové přibližně stejně vysoké jako příjmy z pod-
danských dávek a roboty.798 Podle odhadů tvořily poddanské dávky v  českých 
zemích průměrně zhruba 10 % vrchnostenských příjmů a hodnota roboty byla vy-
číslena přibližně na 15 %, zdaleka nejvyšší podíl pak připadal na příjmy z režijního 
hospodaření.799 Vzhledem k tomu, že robota byla vykonávána s nevolí, a pracovní 
výkon byl proto podle očekávání nízký800 − vycházelo se přibližně z poloviční pro-
duktivity ve srovnání s námezdnou prací −,801 nebylo prakticky možné uvést robotu 
do souladu s racionálním zemědělstvím, takže byla od konce 18. století a ve zvý-
šené míře pak v první polovině 19. století nahrazována peněžní rentou.802 Abolice 
roboty byla v josefínské době také intenzivně prosazována státem.803 V lichtenštejn-
ské správě existovalo už od zavedení inspektorů v roce 1787 nařízení, že má být 
robota nahrazena penězi, pokud si poddaný mohl dovolit robotní činži a naturální 

795	 Jednalo se o služby, které byly zrušeny za „levné odškodnění“. Dávky pro kostely, fary, školy nebo 
na obecní účely, které vyplývaly z patronátních závazků, nadací nebo smluv, musela povinná osoba 
zaplatit v plné výši bez státní účasti.

796	 Opačná situace panovala v rakouských zemích s jejich územně rozdrobenými panstvími, kde se spí-
še chtěli veřejné správy zprostit, trvali však na selských odvodech, které představovaly pro mnohá 
tamní panství hlavní zdroj příjmů. MELVILLE, Von der Patrimonialverwaltung zur Gemeindeselbst
verwaltung, s. 54–60; TENTÝŽ, Adel und Revolution in Böhmen, s. 15–88; TENTÝŽ, Adel und 
Grundherrschaft, s. 82–86.

797	 STEKL, Österreichs Aristokratie im Vormärz, s. 20.
798	 NEUBER, Gedrängte Uebersicht, s. 11n.
799	 MELVILLE, Grundherrschaft, rationale Landwirtschaft und Frühindustrialisierung, s. 29–37.
800	 STARK, Niedergang und Ende des landwirtschaftlichen Großbetriebes. Srov. WINKELBAUER, 

Robot und Steuer, s. 93–95.
801	 MYŠKA, Der Adel der Böhmischen Länder, s. 177.
802	 MELVILLE, Adel und Grundherrschaft in Böhmen, s.  82; TENTÝŽ, Grundherrschaft, rationale 

Landwirtschaft und Frühindustrialisierung, s. 308–309; TENTÝŽ, Adel und Revolution in Böhmen, 
s. 45; BRUNNER, Adeliges Landleben und Europäischer Geist, s. 322n. Skutečnost, že je robota 
nevýhodná i pro panství, byla jedním z hlavních argumentů jejích odpůrců. Srov. BRAUNER, Von 
der Robot und deren Ablösung, s. 37–41. Výkup z roboty za náhradu v josefínské době viz LÜTGE, 
Die Robotabolition, s. 153–170. V Čechách existovaly v roce 1785 aboliční smlouvy nejprve na 
čtyřech panstvích, mimo jiné i na lichtenštejnském panství Radim. Na Moravě platilo v té době 
30 aboličních smluv. Tamtéž, s. 162.

803	 LÜTGE, Die Robot-Abolition, s. 153–170; srov. WINKELBAUER, Robot und Steuer, s. 93n.



Správa panství a statků knížat z Lichtenštejna v českých zemích...

286

robota nebyla pro panství prospěšnější.804 V době předbřeznové tyto snahy vrchnos-
ti ještě zesílily, zvláště když tehdy vrchnostenští úředníci na robotu nahlíželi jako 
na téměř bezcennou věc a zjevně ne vždy byla robota využívána v plném rozsahu, 
přestože musela být zdaněna.805 Úplný přechod na námezdní práci po zrušení roboty 
v roce 1848 tedy nebyl náhlým přelomem, ale vyvrcholením vývoje, který započal 
už o několik desetiletí dříve.806

Přechod z vrchnostenské správy na hospodářskou správu statků nevedl nej
prve k větším změnám v celkové správní struktuře. Nejméně byla zasažena knížecí 
kancelář, protože už před rokem 1848 prakticky nebyla pověřena veřejnými úkoly. 
V roce 1848 byla vedle hospodářského rady zodpovědného za zemědělství zřízena 
funkce lesního rady, který měl na starosti lesnický sektor,807 přičemž lesní hospodář-
ství nabylo ve druhé polovině 19. století v rámci správního aparátu obecně na důle-
žitosti. Lesní oddělení pod vedením lesního rady, které sídlilo při knížecí kanceláři, 
zaměstnávalo v roce 1871 čtyři pracovníky.808 V roce 1883 byl z někdejších sekcí 
pro mapování lesa vytvořen úřad nazvaný „lesní zřízení“ (Forsteinrichtung), který 
sídlil nejprve ve Valticích, od roku 1889 pak v Rabensburgu. Toto „lesní zřízení“ 
bylo úřadem střední úrovně podřízeným lesnímu oddělení knížecí kanceláře a jeho 
úkolem bylo sestavit plány celého lesnického provozu, dohlížet na jejich provedení 
podle možnosti i mimo normální hlavní a mezitímní revize, vůbec stát lesní kancelá-
ři podpůrně po boku technickou radou v každém směru. Ve vztahu k lesním správám 
bylo lesní zřízení v technických záležitostech lesního hospodářství nejprve nadří-
zeným úřadem, který mohl lesním správám v přesně definovaném rámci lesní sou-
stavy udělovat pokyny.809 Vedení lesního hospodářství (dřívější lesní oddělení kní-
žecí kanceláře) bylo v roce 1897 převedeno do nově založeného lesního ředitelství 
v Olomouci,810 kancelář lesního zřízení v Rabensburgu ale existovala i nadále.811

804	 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 37. Reluici roboty se snažil podporovat i stát: 
dvorský dekret ze 17. června 1790. LEINER, Darstellung aller Robot=Gesetze, s. 80n.

805	 HAL H 4, Instruction zur Revision und Prüfung, dann Richtigstellung der bestehenden Wirtschafts
einrichtungen (1837), § 61.

806	 K námezdní práci srov. KODEDOVÁ, Die Lohnarbeit, s. 123–177.
807	 HAL H 1778, Besoldungs- und Pensionshauptverzeichnis 1778.
808	 Schematismus 1871. Kromě lesního rady jednoho lesního tajemníka a dva lesní koncipisty. Kromě 

toho je ve schematismu z roku 1871 uveden lesní revizní úřad v Břeclavi, kde působilo pět zaměst
nanců.

809	 HAL H 1847, č. 11215, Circulare mit Anordnungen über die neu eingerichtete Forsteinrichtungsbe-
hörde (24. prosince 1883). Tento úřad byl zřízen oběžníkem č. 6115, Circular wegen Einrichtung der 
Forsteinrichtungsbehörde (27. června 1883).

810	 HAL H 1848, č. 4579, Normale betreffend die Errichtung einer Forstdirektion an Stelle des bisheri-
gen Forstbureaus der fürstlichen Hofkanzlei (30. dubna 1897).

811	 Srov. H 1850, č. 10606 H.K./4345 F.D., Circular: Dienstinstruktion für die fürstliche Forstein-
richtungskanzlei (12. září 1916); KRAETZL, Güterbesitz (1903), s. 165.
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V  desetiletích po zrušení vrchnostenské správy sice došlo k většímu počtu 
změn, které se týkaly kanceláře nebo upravovaly postup při vyřizování úředních 
záležitostí mezi centrálou a statky a které zde nelze dopodrobna rozebrat (jako pří-
klad uveďme reformu z roku 1867, kterou byly převedeny kompetence na inspekční 
úřady),812 větší reforma organizace kanceláře ale proběhla až v roce 1890, kdy bylo 
vrchní vedení projednávaných úředních záležitostí rozděleno mezi vedoucího kan-
celáře a jeho zástupce. Do kompetence vedoucího kanceláře nyní spadalo vrchní ve-
dení všech záležitostí, které se týkaly knížete osobně nebo lichtenštejnského rodu, 
nemovitostí, hlavní pokladny, donací a poskytování půjček a dále pak personální 
záležitosti, prezidiální návrhy, korespondence s úřady veřejné správy, právní zále-
žitosti, všechny záležitosti vyžadující knížecí ratifikaci, speciální plné moci udělo-
vané jednotlivým správním orgánům, vydávání normálních (základních) předpisů, 
patronátní záležitosti, peněžní projekty, výnosové prelimináře statků, změny stavu 
majetku při hodnotě přesahující 5 000 zl., subvence, stavební prelimináře statků 
a stavební rozpočty s celkovými náklady přesahujícími 10 000 zl., prodej výrobků 
o hodnotě přesahující 10 000 zl. a propachtování poplužních dvorů. Všechny ostatní 
záležitosti spadaly do kompetence zástupce vedoucího kanceláře.813 Důležitá roz-
hodnutí muselo i nadále činit kolegium.814 V rámci reformy organizace kanceláře 
bylo v  roce 1890 založeno i ředitelství hlavní pokladny, které mělo jistou samo-
statnost a bylo vedeno vlastním přednostou.815 V  roce 1903 bylo toto ředitelství 
rozpuštěno a vedení hlavní pokladny převzal opět vedoucí knížecí kanceláře sám.816 
V účetní oblasti bylo nejvýznamnější změnou zavedení podvojného účetnictví při 
vyhotovování výnosových rozvah v účetním období 1863/64.817 Tato novinka však 
byla v roce 1887 zase zrušena.818

812	 HAL H 1796, č. 3536, Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der administrativen 
Geschäfte (1. dubna 1867). Protože inspekční úřady přicházely v důsledku různých dílčích nařízení 
o další a další kompetence, a kancelář byla v důsledku toho stále přetíženější, byla tímto normálem 
opět rozšířena působnost úřadů střední úrovně.

813	 HAL H 1773, č. 13510, Modifikation der Geschäftsordnung der fürstlichen Hofkanzlei (3. července 
1890), §§ 4, 5. Existuje ještě další opis: HAL H 1848, č. 13510, Modifikation der Geschäftsordnung 
der fürstlichen Hofkanzlei (3. července 1890).

814	 Tamtéž, §§ 9, 14, 15.
815	 HAL H 1848, č. 9263, Circular wegen Änderung der Organisation der fürstlichen Hauptcassa-Ver-

waltung und Activierung einer selbstständigen „Hauptcassa-Direction“ (1. září 1890).
816	 HAL H 1849, č. 8016, Circular wegen Auflassung der Hauptkassa-Direktion (21. prosince 1903).
817	 Kromě toho bylo změněno trvání účetního období na dobu od 1.  července do konce června ná-

sledujícího roku. HAL H 1800, Hauptinstruktion zur Einführung der doppelten Buchhaltung 
(25.  března 1863); HAL H 1800, Formularien des 1. Theiles der Hauptinstruktion für die Ein-
führung der doppelten Buchhaltung (1864); HAL H 1800, č. 3429, Circulare: Weisung wegen des 
Übergangsbestimmungen zur neuen Rechnungsperiode (26. března 1863);

818	 HAL H 1847, Instruction zur Verfassung der Ertrags-Bilanzen für die Land und Forstwirtschaft, 
dann Industrien (31. ledna 1887).
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Úřady střední úrovně zůstaly zachovány i po roce 1848; vedoucí úředníci měli 
titul „obvodního inspektora“ a byli současně správci statku, na kterém sídlili. Pokud 
jde o jejich kompetence, zůstalo v podstatě u ustanovení Hlavní instrukce z roku 
1838. Kontrolovali hospodaření, zemědělství, účetnictví a stavebnictví na jim pod-
řízených statcích, byli oprávněni povolovat opravy až do částky 100 zl., dohlíželi 
(s výjimkou technického vedení) na sklepní úřady, hornictví a hutnictví a potvr-
zovali přijetí „služebníků“, tedy níže postavených zaměstnanců, které zaměstnali 
správci statků.

V oblasti lesnictví jim příslušela jen funkce pozorovatelů.819 Počet inspektorátů 
se ale oproti první polovině 19. století zmenšil. V roce 1871 existoval inspektorát 
v  Kostelci nad Černými lesy, Lanškrouně a Vídni.820 Poté, co byly inspektoráty 
přechodně zrušeny (přesné datum zrušení se mi nepodařilo zjistit), byl v roce 1893 
opět zřízen jeden inspektorát pro knížecí državy v Čechách (a Salcbursku) se síd-
lem v Uhříněvsi.821 Od 1. ledna 1899 existovaly opět tři inspektorátní obvody, které 
měly svá sídla ve Vídni, Uhříněvsi a Olomouci.822 Ředitelství statků pro Čechy bylo 

819	 HAL H 1800, č. 7998, Normale, mittelst welchem die Abänderung rücksichtlich der organischen 
Einrichtung der fürstlichen Administration bekannt gegeben werden (22. června 1860).

820	 Schematismus 1871. Inspektorátní obvod Kostelec nad Černými lesy zahrnoval statky Kostelec 
nad Černými lesy, Uhříněves, Kounice, Radim, Rataje a Rumburk, inspektorátní obvod Lanškroun 
statky Plumlov, Šternberk, Krnov, Ruda nad Moravou, Úsov, Zábřeh na Moravě, Moravská Třebová 
a Lanškroun. Knížecí kancelář měla na starosti inspekce na statcích Hohen-Liechtenstein, Acs, Ves-
te Liechtenstein, Judenau, Wilfersdorf, Rabensburg, Valtice, Lednice, Ostroh, Bučovice, Pozořice 
a Plumlov [Plumlov je uveden u Lanškrouna i u Vídně – pozn. J. L.].

821	 HAL H 1848, č. 12641, Normale betreffend die Activierung einer Güter-Inspection für die fürstli-
chen Besitzungen in Böhmen (exclusive Landskron) (24. prosince 1893). V roce 1897 byl inspek-
torát pro Čechy povýšen na ředitelství statků a vedoucí úředník, „titulární hospodářský rada“ Ferdi-
nand Böhm, byl jmenován skutečným hospodářským radou. HAL H 1848, č. 5303, Circular wegen 
der Aufwertung der Güterinspektion für Böhmen zu einer Güterdirektion (21. července 1897).

822	 KRAETZL, Güterbesitz (1903), s. 125–128. Obvod vídeňského ředitelství statků zahrnoval statky 
Lednice, Valtice, Břeclav, Rabensburg, Judenau, Veste Liechtenstein, Schottwien, Wilfersdorf a Acs, 
obvod ředitelství v Uhříněvsi veškeré majetky v Čechách a Salcbursku a dále statek Moravská Tře-
bová, olomoucké ředitelství pak všechny državy na Moravě a ve Slezsku s výjimkou statků Lednice, 
Břeclav a Moravská Třebová. V  roce 1898 se ještě zamýšlelo zřídit od 1.  ledna 1899 ředitelství 
statků pro Moravu a Slezsko se sídlem v Moravské Třebové, příslušná nařízení ale asi byla zrevido-
vána, protože podle schematismu z roku 1903 bylo v roce 1899 zavedeno výše uvedené rozdělení 
a přednosta Josef Bernt, se kterým se počítalo do Moravské Třebové, ve skutečnosti úřadoval v Olo-
mouci. Srov. HAL H 1848, č. 6868, Circular wegen der Errichtung einer Güterdirektion für Mähren 
und Schlesien in Mährisch Trübau (26. srpna 1898); Circular wegen der Ernennung des fürstlichen 
Rates Josef Bernt zum Güterdirektor für die mährischen und schlesischen Besitzungen in Mährisch 
Trübau (26. srpna 1898).
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definitivně zrušeno v roce 1906,823 ředitelství pro Moravu pak v roce 1908.824 Od 
tohoto okamžiku podléhaly všechny správy statků bezprostředně centrále ve Vídni. 
V úřednickém aparátu jednotlivých panství sice došlo ihned po zrušení vrchnosten-
ské správy ke snižování stavů, neuskutečnila se však žádná zásadní restrukturaliza-
ce, což zřejmě souviselo i s tím, že počet úředníků byl zčásti snížen už v souvislosti 
s Hlavní instrukcí v roce 1838.825 K významnější redukci personálu došlo na vět-
ších panstvích se specializovanějšími úředníky: na poměrně malém panství Lednice 
působilo v roce 1855 pět úředníků, úřednických míst tedy bylo stejně jako v roce 
1845.826 Na panství Uhříněves se počet úředníků ve stejném období snížil z osmi na 
pět.827 Část nadbytečných úředníků byla převzata do státních služeb (u justiciárů to 
bývalo pravidlem),828 zčásti se stav úřednictva snížil i penzionováním. Ostatní úřed-
níci, kteří byli pověřeni výlučně veřejnými úkoly, jako výběrčí daní nebo knihovní 
(ti však tak jako tak působili pouze na několika málo panstvích, protože pozem-
kovou knihu vedl většinou úředník pověřený současně i jinými úkoly) našli zčásti 
jiné zaměstnání ve správě velkostatku, protože těmito místy prošli v minulosti tak 
jako jiní úředníci v  rámci cursus honorum, resp. rotačního principu lichtenštejn-
ského úřednického aparátu, a byli tedy obeznámeni s hospodařením. Jako příklad 
profesní dráhy výběrčích, která se v zásadě neodlišovala od kariéry ostatních úřed-
níků, uveďme panství Úsov: v letech 1800–1845 zde úřad výběrčího daní zastávalo 
12 osob. Pět z nich pracovalo před nástupem do úřadu ve funkci hospodářského 
pojezdného, dva úřadovali jako knihovní, dva byli lesními písaři a vždy jeden byl 
dříve úředním písařem, revidentem a výběrčím. Po svém působení ve funkci výběr-
čího daní v Úsově byli čtyři z výběrčích povýšeni na purkrabí, tři byli přeloženi do 
jiného úřadu výběrčího, dva se stali obročními, jeden účetním, jeden důchodním 
a jeden v  úřadu zemřel.829 Rozhodujících změn doznal profil činnosti dřívějších 
správců panství (Amtmänner), kteří byli od roku 1850 označováni jako správci stat-
ku (Gutsverwalter). 

823	 HAL H 1849, č. 5250, Circular wegen der Ernennung des Wirtschaftsrates Böhm zum Zentral
direktor und stellvertretenden Kanzleichefs (7. července 1906). Přeložením ředitele statků do kní-
žecí kanceláře ve Vídni bylo ředitelství statků zrušeno, agendy si ponechal ve své nové funkci 
ústředního ředitele.

824	 HAL H 1849, č. 2115, Circular wegen Auflösung der fürstlichen Güterdirektion in Olmütz (16. úno-
ra 1908).

825	 Předpisy týkající se snižování stavu personálu jsou obsaženy v Hlavní instrukci, §§ 99–114. Ke 
slučování, resp. částečnému rušení úřednických míst srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 
1786–1847.

826	 HAL Conduitelisten Eisgrub.
827	 HAL Conduitelisten Auřinowes.
828	 Srov. např. justiciár na panství Uhříněves Ewald Hayek. HAL Conduitelisten Auřinowes, Beamte, 

Schreiber und Praktikanten 1849.
829	 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786–1847, Aussee.
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Tento přechod ale nebyl problematický, protože i o  lichtenštejnských pan-
stvích platilo to, co konstatoval už v předbřeznovém období jeden dobový pozo-
rovatel, totiž že na panstvích v Čechách (na rozdíl od Dolních Rakous) vše „až na 
významné soudní případy [...] obstarávají hospodářští úředníci“.830 Podstatně větší 
než u úředníků byl úbytek u písařského personálu. V roce 1845 tak například na 
lednickém panství ještě působilo šest písařů, v roce 1855 už jen jeden. Na panství 
Uhříněves se počet písařů ve stejném období snížil ze sedmi na čtyři. Mnozí z nich 
rovněž přešli do státních služeb.831 Celkově lze konstatovat, že se personální pomě-
ry začaly přizpůsobovat novým podmínkám teprve s  určitým zpožděním, potom 
se však jednalo o velmi rozsáhlé změny. Snížení počtu pracovních míst ve druhé 
polovině 19. století, které bylo u čeledi podstatně výraznější než u úředníků, sou-
viselo jednak s modernizací a racionalizací zemědělství a jednak – to byl zřejmě 
důležitější faktor – s přibývajícím propachtováním poplužních dvorů. V roce 1903 
bylo ze 182 poplužních dvorů v lichtenštejnské držbě 134 propachtováno a už jen 
48 z nich bylo obhospodařováno ve vlastní režii.832 Jiným faktorem, který se týkal 
zejména úřednických míst, bylo, že správní struktury už nebyly tak jako dříve vá-
zány na hranice panství, a v poslední třetině 19. století se proto přešlo ke slučování 
správ velkostatků.833

Po zavedení podvojného účetnictví zaměstnávaly větší statky vlastní účetní, 
kteří vedli hlavní knihy (konferenční knihy zemědělství, hlavní knihu a skontro 
naturálií a materiálů) na bázi deníků, které musel vyhotovovat každý manipulující 
úředník o všech cenných předmětech patřících do jeho působnosti. Dřívější účetní 
byl nyní funkčně zařazen jako pokladník, kterému bylo jako pouhému manipulují-
címu úředníkovi [...] přiděleno účtování hotovosti, inventárních předmětů a všech 
ostatních materiálů, pokud nespadalo do resortu dvorního kontrolora.

Obroční úřady byly zrušeny, místo nich byli ustanoveni dvorní kontroloři, kteří 
vedli evidenci denních mezd a vozebného, skladovou knihu a deníky o dobytku, 
hnojivech, krmivu a využití tažné síly a odpovídali za správu obilí a slámy.834

Dlouhodobější srovnávání počtu pracovníků v jednotlivých profesních skupi-
nách má v 19.  století jen omezenou výpovědní hodnotu, protože jejich postavení 

830	 NEUBER, Gedrängte Uebersicht, s.  12. Srov. k  tomu velké množství konduitních listin s  údaji 
o vrchnostenských úřednících v Rodovém archivu vládnoucích knížat z Lichtenštejna (HAL), kde 
se jen vysloveně zřídka objevují úřední osoby, které absolvovaly studium práv.

831	 HAL Conduitelisten Eisgrub.
832	 KRAETZL, Güterbesitz (1903), s. 94. Údaje se vztahují na všechna lichtenštejnská panství.
833	 HAL H 5, Programm zur Einführung einiger Abänderungen in der Administration überhaupt und 

speziell durch Vereinigung mehrerer Gutskörper (19. února 1867). Srov. i HAL H 1796, č. 3535, 
Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der administrativen Geschäfte (17. března 1867).

834	 HAL H 4, Instruction zur Durchführung einiger Abänderungen in der organischen Geschäftseintei-
lung beim Rechnungswesen (7. července 1865).
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a název se v  průběhu času měnily. Například úřední písaři obdrželi v  roce 1857 
status úředníků,835 zatímco níže postavení zaměstnanci (v němčině „mindere Diener-
schaft“, tj. kancelářští sluhové, poklasní, šafáři, drábové, hajní atd.), nikoli však če-
leď (čeledíni, děvečky atd.), byli v roce 1838 po vstupu Hlavní instrukce v platnost 
převedeni na řádný pracovní poměr s vlastním platovým schématem.836 Navzdory ne 
zcela jednoznačnému zařazení jednotlivých pracovníků bychom však vývoj stavu 
personálu v 19. století neměli pominout: v letech 1803–1903 se počet úředníků snížil 
ze 141 na 51, počet písařů ze 145 na 61 a počet „služebníků“ – tedy níže postaveného 
personálu (služebnictvo a čeleď) – z 1 966 na 831.837 Opačný byl vývoj u lesního 
personálu: v roce 1803 působilo v tomto sektoru 27 úředníků a 2 písaři, v roce 1903 
bylo pod titulem „administrativní personál“ vykázáno 42 osob. Počet pracovníků 
v lesnictví obecně se ve stejném období zvýšil z 386 na 624.838

S přechodem panství z vrchnostenské správy na čistě soukromoprávně orga-
nizované podniky odpadly i zkoušky hospodářských úředníků předepsané státem 
už od josefínské doby.839 Poté, co odsloužili určitý čas jako praktikanti, museli 
nyní složit interní zkoušku.840 Dochoval se zkušební elaborát Ferdinanda Böhma 
rytíře z  Bawenbergu, který poskytuje dobrý přehled o  znalostech požadovaných 
od úředníků. Zmiňme se nejprve krátce o Böhmově kariérním postupu, který byl 
zřejmě ve druhé polovině 19.  století ideálním, resp. typickým příkladem kariéry 
vyšších hospodářských úředníků, kteří v této době už byli vystudovanými právníky 
jen ojediněle.841 Böhm vstoupil do knížecích služeb 15. srpna 1864 jako praktikant 

835	 HAL H 4, č. 5662, Circular wegen der Stellung der Amtsschreiber nach Zuerkennung des Beamten-
status (19. června 1857).

836	 Hauptinstruktion, § 109.
837	 Schematismus 1803, s. 56–127; KRAETZL, Güterbesitz (1903), s.  92–94. Tyto číselné údaje se 

vztahují na panství v českých zemích; v roce 1903 byla zahrnuta i panství Valtice a Rabensburg, kte-
rá byla spravována společně s panstvím Lednice, resp. Břeclav. Ve schematismu z roku 1903 byli ta-
jemníci, adjunkti, praktikanti a kancelisté počítáni k úřednickému stavu, jejich postavení odpovídalo 
přibližně dřívějším písařům a byli s nimi srovnáváni. Pojem „služebníci“ (Bediente) se v roce 1903 
už nepoužíval, tyto osoby byly vykazovány mezi služebnictvem, resp. čeledí. Schematismus uváděl 
v roce 1903 navíc 357 nastálo zaměstnaných a 2 597 příležitostných nádeníků. Počet námezdných 
dělníků v roce 1803 není znám.

838	 Ve schematismu z roku 1803 jsou revírní myslivci, podmyslivci, myslivečtí mládenci, hajní a lesní 
řazeni do jedné skupiny. V roce 1903 se obecný lesní personál skládal z provozního a technického 
pomocného personálu (lesních, asistentů, adjunktů), podřízených lesních, lesních příručích, lesních 
dohlížitelů a hajných. Jednalo se zřejmě o přibližně stejný okruh osob.

839	 Srov. s. 234.
840	 HAL H 1800, č. 6967, Normale wegen der Prüfung der Praktikanten (25. června 1865).
841	 Právníky už byli zpravidla jen ti úředníci, kteří byli pověřeni přímo vyřizováním právních záležitos-

tí. Například v roce 1891 byl v knížecí kanceláři pouze jeden úředník s doktorátem z práv, a sice ve-
doucí justičního oddělení justiční rada dr. Hermann Hampe, který se v roce 1892 stal vedoucím kan-
celáře. KRAETZL, Güterbesitz (1891); HAL H 65, Personalakt Dr. Hermann Hampe, Ernennung 
zum Kanzleichef (květen 1892). Ve schematismech z let 1898 a 1903 není uveden žádný samostatný 
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na kounickém statku, později byl adjunktem na statku v Uhříněvsi,842 kde posléze 
povýšil na ředitele843 a později na přednostu ředitelství statků pro Čechy a Salcbur-
sko v Uhříněvsi s titulem hospodářského rady (jako takový byl i tzv. exponovaným 
členem knížecí kanceláře), než byl v roce 1906 povolán jako ústřední ředitel a za-
stupující dvorní rada do knížecí kanceláře ve Vídni.844 K výročí 50 let ve službě byl 
v roce 1914 oceněn titulem dvorního rady;845 v roce 1916 odešel do výslužby.846

Po více než ročním praktikantství složil Böhm 15. října 1865 výše uvedenou 
zkoušku,847 k jejímuž úspěšnému absolvování se od kandidátů vyžadovaly rozsáhlé 
vědomosti o celé správě. Obsahovou náplní první části zkoušky byly normativní 
předpisy platné v rámci knížecí správy, přičemž se zkoušelo z otázek obecné pova-
hy (např. Co je obecně hlavním účelem knížecí správy? Jaké úkoly mají jednotliví 
úředníci?) i ze speciálních předpisů, např. jaký postup je třeba použít při skladování 
obilí, poradách a vyplácení denních mezd.

Druhá část zkoušky byla věnována aritmetice, která se zkoušela na základě 
praktických příkladů ze zemědělství. Třetí zkušební oblastí bylo podvojné účetnic-
tví, které musel kandidát ovládat jednak teoreticky (např. Co je podstatou podvojné-
ho účetnictví? Jak jsou rozděleny účty?) a jednak prakticky − zde musela zkoušená 
osoba sestavit z deníkových záznamů knihu rozvah a z ní potom výnosovou rozvahu 
a zaznamenat rozvahové sumy. V poslední dílčí oblasti, stylistice, musel kandidát se-
psat jménem správy statku zprávu o výnosech sklizně.848 Počítalo se s tím, že mladý 
muž, kterého duševně naplňuje touha po mnohostranném vzdělání a přání být vy-
školen ve všech odvětvích zemědělské administrativy, započne svou služební kariéru 
u hospodaření, bude pokračovat u účetního úřadu a během prvního roku praxe složí 
zkoušku. Když se praktikant cítil schopen přistoupit ke zkoušce, musel to prostřed-
nictvím své nadřízené správy statku oznámit účtárně a předložit zkušební komisi  

justiční referent, justiční záležitosti v této době asi vyřizoval vedoucí kanceláře dr. Hampe. V roce 
1914 pracoval v kanceláři kromě dr. Hampeho, který byl stále v úřadě, ještě druhý právník, justiční 
referent dr. Josef Jahoda. KRAETZL, Güterbesitz (1898); TENTÝŽ, Güterbesitz (1903); TENTÝŽ, 
Güterbesitz (1914).

842	 Schematismus 1871.
843	 KRAETZL, Güterbesitz (1891).
844	 HAL H 1849, č. 5250, Circular wegen der Ernennung des Wirtschaftsrates Böhm zum Zentraldirek-

tor und stellvertretenden Kanzleichef (7. července 1906).
845	 HAL H 1850, č. 13407, Circular: Gratulation an den Zentraldirektor Ferdinand von Böhm zu seinem 

50. Dienstjubiläum (16. srpna 1914).
846	 HAL H 62, Personalakt Ferdinand von Böhm-Bawenberg, č. 3648, Handbillet des Fürsten zur Pen-

sionierung (14. března 1916); HAL H 1850, č. 3648, Circular wegen der Pensionierung des Hof
rates Ferdinand Ritter von Böhm-Bawenberg und der Ernennung des Nachfolgers, des Wilfersdorfer  
Gutsverwalters Wilhelm Ritter von Becker (14. března 1916).

847	 HAL H 62, Personalakt Ferdinand von Böhm-Bawenberg, Prüfungselaborat (15. října 1865).
848	 Tamtéž.
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vysvědčení o svém služebním a morálním chování vystavené správou statku. Zku-
šební komise, která se skládala ze dvou odborníků a předsedy, měla své sídlo v účtár-
ně. Výsledek zkoušky byl spolu s  posudkem poslán k  nejvyššímu předložení.849 
Po složení zkoušky měl být mladý pracovník přidělen některé správě statku jako 
adjunkt, aby získal příslušné vzdělání v kancelářských záležitostech a hospodaře-
ní a kvalifikoval se touto cestou na samostatné úřednické místo. Správcům statků 
a účetním bylo uloženo, že mají na přičinlivého mladého muže působit poučením, 
usměrněním a povzbuzením, neboť, tolik kníže v jedné rezoluci, na vině je bohužel 
[...] často právě tak bezstarostnost a tupost vrchních úředníků, jako lehkomyslnost 
mladých lidí, když se tito dostanou na scestí.850

Knížecí správa byla ve druhé polovině 19.  století ještě podstatnou měrou 
ovlivňována paternalistickou základní tendencí vycházející z feudálních vzorců 
myšlení. Na jedné straně byl vytvořen systém sociálního zabezpečení, na straně 
druhé existovala propracovaná sociální disciplinace úředních osob. Mimo jiné byl 
podstatně zlepšen penzijní systém, jehož počátky spadají do období vlády knížete 
Aloise I.851  − od druhé poloviny 19. století zahrnoval i tzv. služebníky, tedy níže 
postavené zaměstnance − a bylo zavedeno odstupné pro úředníky i tyto „služební-
ky“.852 Aby se pokud možno zmírnil osud dělníků užívaných na knížecích statcích 
v případě nezpůsobilosti k výdělku z příčiny utrpění úrazu v práci, trvalé churavosti 
nebo vysokého věku, byla pro ně zavedena různá sociální podpůrná opatření.853 Pro 
čeleď bylo vytvořeno sociální zabezpečení pro případ pracovního úrazu, onemoc-
nění a odchodu ze služby a pro pozůstalé pak pro případ úmrtí. Toto zabezpečení 
bylo sice podobné jako u dělníků, zejména co se týče starobního zabezpečení, mělo 
však spíše charakter systematizované pomoci v nouzi než nějakého komplexnějšího 
sociálního pojištění. Přesto ale podstatně přesahovalo podmínky předepsané stát-
ním čeledním řádem.854 Dalším příkladem může být podpora při hrazení léčebných 

849	 HAL H 1800, č. 6967, Normale wegen der Prüfung der Praktikanten (25. června 1865).
850	 Tamtéž.
851	 HAL H 1796, č. 7977, Circular: Pensionsnormale (5. října 1872). Srov. i HAL H 1848, č. 2439, Cir-

cular wegen der Änderung des Pensionssystems (1. března 1891), kterým bylo zavedeno vyplácení 
aktivního nebo důchodového příjmu po dobu tří měsíců v případě úmrtí zaměstnance (nebo jeho 
vdovy). Srov. normál HAL H 1849, č. 9595, Pensionsnormale (20. července 1908), kterým byla 
úprava penzí podřízena státnímu penzijnímu zákonu pro soukromé zaměstnance ze dne 16. 12. 1906 
(RGBl. [Říšská sbírka zákonů] č. 1/1907).

852	 HAL H 1796, č. 7977, Circular: Pensionsnormale (5. října 1872), § 4.
853	 HAL H 1847, č. 4103, Circular wegen der sozialen Absicherung für Arbeiter (31. března 1889).
854	 HAL H 1847, č. 4102, Circular wegen der sozialen Absicherung für das Gesinde (31. března 1889). 

V  úvodu se upozorňuje na to, že zabezpečení v  případě nemoci tak, jak je stanoveno čeledním 
řádem, je třeba považovat za nedostatečné a v jiných případech sociální nouze neexistuje zákonná 
úprava vůbec žádná. Srov. i HAL H 1847, č. 4101, Circular wegen der Zuteilung von Pauschalbeträ-
gen an die Herrschaften für soziale Zwecke (31. března 1889).
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výloh nižšími služebníky nebo jejich rodinnými příslušníky při vážnějších, delší čas 
trvajících nemocech spojených s poměrně citelnými náklady.855 Aby se administra-
tiva spojená s mnoha žádostmi potřebných osob snížila na minimum, byly v roce 
1889 jednotlivým statkům přiznány paušální prostředky, které měly být vynaloženy 
na dělníky nezpůsobilé výdělku a na potřebné z  řad čeledi, kteří dříve pracovali 
v  lichtenštejnských službách, pokud neměli nárok na podporu podle výše uvede-
ných patentů. V ojedinělých případech mohli pomoc obdržet i práce neschopní za-
městnanci zaměstnaní u pachtýřů knížecích poplužních dvorů. Z těchto prostředků 
byla vyplácena i podpora osobám, které nepracovaly v knížecích službách a bez 
vlastního zavinění se dostaly do nouze, jako například v případě škod způsobe-
ných požárem, pracovní neschopnosti, úmrtí atd.856 Snadno zde poznáme ještě relikt 
z doby vrchnostenství, kdy byla vrchnost na principu vzájemné věrnosti zavázána 
poskytnout pomoc poddaným v nouzi.

Úředníci museli i ve druhé polovině 19. století skládat služební kauce, v roce 
1865 pak byla povinnost složit kauci rozšířena i na adjunkty a praktikanty pověřené 
kontrolními úkoly.857 Povinnost složit kauci byla u většiny úředníků zrušena v roce 
1907858, pouze u vedoucích pracovníků existovala až do roku 1921. Místo kauce 
pak musely všechny osoby pověřené schvalováním faktur, jakož i úředníci vedoucí 
účetnictví nebo podnik podepsat prohlášení o hmotné odpovědnosti, podle kterého 
mohl být v případě prokazatelného zavinění nebo zanedbání služebních povinnos-
tí zadržen jejich plat nebo penze až na existenční minimum za účelem náhrady 
škody.859 Až do 20. století rovněž přetrvala povinnost vyžádat si svolení vrchnosti 
v případě zamýšleného sňatku. Úředníci, kteří nebyli oprávněni se kvůli své hod-
nostní třídě oženit, dostali povolení uzavřít sňatek jen tehdy, pokud mohli proká-
zat, že nevěsta obdrží odpovídající věno nebo bude mít garantován roční příspěvek 
na vedení domácnosti. Protože uváděné údaje často neodpovídaly skutečnosti, což 
mělo za následek existence plné zármutku a negativní vliv na výkon služby, byly 

855	 HAL H 1848, č. 8475, Circular wegen Unterstützung von minderen Dienern im Krankheitsfall 
(15. července 1892).

856	 HAL H 1847, č. 4101, Circulare wegen der Einführung von Pauschalbeträgen für soziale Zwecke 
(31. března 1889). Paušální částky byly odstupňovány v závislosti na velikosti statku a pohybovaly 
se v rozmezí od 80 do 250 zl.

857	 HAL H 1800, č. 8991, Circular wegen der Kaution (7. června 1865); HAL H 1800, Circular wegen 
näherer Bestimmungen zur Kaution bei Adjunkten und Praktikanten (9. listopadu 1865). Pokud si 
kauci ve výši 200 zl. nemohli dovolit, měly být tak dlouho zadržovány jejich akcidenční příjmy, 
dokud nebylo potřebné částky dosaženo.

858	 HAL H 1849, č. 9322, Circular wegen Erlage von Dienstkautionen (20. prosince 1906). Povinnost 
složit kauci měli i nadále mimo jiné vrchní účetní, hlavní pokladník, hlavní kontrolor pokladny, 
komorní purkrabí, vrchní správci, správci statků, lesmistři, zemědělští a lesní účetní, správci, účetní 
podniků atd. Srov. i HAL H 1849, č. 6470 (15. června 1907).

859	 HAL H 1850, č. 496, Circular wegen Aufhebung der Dienst- und Heiratskautionen (1. ledna 1921).
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v roce 1901 zavedeny svatební kauce. Všichni úředníci s ročním platem nižším než 
1 060 zl. museli za účelem udělení povolení k sňatku složit u knížecího soukromého 
depozitního úřadu kauci, která se úročila 4 %. Svatební kauce však byla na rozdíl 
od té služební po roce vrácena. Výše kauce se vyměřovala podle příjmu a stoupala 
s klesajícím postavením v hierarchii.860 Služební kauce byly zrušeny v roce 1921 
a s nimi i kauce svatební. Úmysl uzavřít manželství musel být poté už jen oznámen 
nadřízenému úřadu.861

Pozemková reforma provedená nově založeným československým státem po 
roce 1919, v důsledku které přišli Lichtenštejnové do roku 1945 o přibližně polovi-
nu svého majetku v Československu,862 měla za následek zásadní změny v admini-
strativě. Nejprve šlo o to vybudovat v nově založeném státě ústřední úřední správu, 
protože pozemkový úřad požadoval, aby se sídlo úřední správy statků nacházejí-
cích se v Československu rovněž nacházelo v Československu.863 Styk s českými 
úřady v  této věci obstarával kníže Eduard, který jednal s ministrem zemědělství 
Práškem, s nímž si – zdá se – celkem dobře rozuměl, o činnosti nuceného správce 
Filippa, jenž měl na starosti lichtenštejnské državy, a o obsazení postů v nově zři-
zované lichtenštejnské ústřední kanceláři.864 Jen obtížně lze interpretovat telegram 
z 22. června 1919, kterým protestovali shromáždění delegáti veškerých statků [...] 
proti jakémukoli jmenování šéfa zakládané centrály v  československém státě bez 
souhlasu svazu. Požadované právo spoluúčasti shromážděných delegátů na roz-
hodování však bylo každopádně ignorováno, protože nový ředitel lichtenštejnské 
ústřední správy František Krešl, který byl považován za Čecha, byl vybrán na zá-
kladě sondáží knížete Eduarda.865 K ruce mu byl dán Dr. Viktor Kaplan, který byl 
pověřen právnickými úkoly, přičemž oba úředníci byli ve smyslu kontroly čtyř očí 
vybaveni kolektivním zmocněním, jak bylo doposud v knížecí kanceláři zvykem.866 

860	 HAL H 1849, č. 1140, Circular wegen der Einführung der Heiratskautionen (15. února 1901). Kauce 
se vypočítávala takto: roční příjem a příjmy ze čtyřprocentního úročení musely dohromady činit 
1 060 zl., což si u pracovníků s nízkým příjmem vyžádalo kauci mimořádně vysokou. V oběžníku se 
pro různé úředníky uvádí kauce mezi 3 000 zl. a 12 000 zl.

861	 HAL H 1850, č. 496, Circular wegen Aufhebung der Dienst- und Heiratskautionen (1. ledna 1921).
862	 Viz s. 164−170.
863	 QUADERER, Bodenreform, s. 277.
864	 HAL H 5, Bericht des Fürsten Eduard über seinen Besuch beim Ackerbauminister Prašek (6. červen-

ce 1919).
865	 HAL H 5, Bericht des Fürsten Eduard über die Verhandlungen mit Franz Krešl und Viktor Kaplan 

(6. července 1919). Kníže o něm psal: Krešl sám mluví dokonale německy, přestože je uznán za 
Čecha. Má dva syny, z nichž jeden navštěvuje Vysokou školu zemědělskou ve Vídni a druhý Ústav 
Libverda, oba synové jsou rozhodně němečtí a chtějí takovými zůstat. Srov. i HAL H 5, Konzept des 
Dienstvertrages mit Franz Krešl (červenec 1919).

866	 HAL H 5, Bericht des Fürsten Eduard über die Verhandlungen mit Franz Krešl und Viktor Kaplan 
(6.  července 1919); HAL H 5, Konzept des Dienstvertrages mit Viktor Kaplan (červenec 1919). 
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Nové ústřední ředitelství v Praze, které sídlilo na zámku Koloděje, zahájilo činnost 
1. října 1919.867 Aby byl zajištěn jednotný postup pražské ústřední kanceláře a kní-
žecí kanceláře ve Vídni, musely se tyto kanceláře ve všech případech, ve kterých se 
jednalo [...] o otázky zásadní povahy, zejména pak o otázky suverenity, neutrality, 
odvodů z majetku, penzijního fondu, služebního řádu, úpravy platů a příjmů atd., 
scházet nejméně jednou za tři měsíce střídavě v Praze a ve Vídni na společných 
konferencích. Na tyto porady byli zváni i příslušníci lichtenštejnského rodu, kteří 
měli hlasovací právo, a jeden z nich poradě předsedal.868 V roce 1922 bylo vedení 
agendy hlavní pokladny provizorně předáno ústřední účtárně do Bučovic, ve Vídni 
zůstalo jen knížecí platební místo.869 Při přeložení hlavní pokladny mohly kromě 
praktických aspektů hrát roli i měnové úvahy, protože rakouská koruna na rozdíl od 
československé neustále ztrácela na hodnotě.

V roce 1924 pak byla lichtenštejnská ústřední správa zcela přebudována. Pro 
majetky v Československu bylo zřízeno „Lichtenštejnské knížecí ústřední ředitel-
ství“ v Olomouci jako nadřízená správní instituce. Dřívější ústřední ředitelství lich-
tenštejnských lesů v Olomouci bylo zrušeno a přeměněno na oddělení lesního hos-
podářství, které odpovídalo za lesní majetky v Rakousku. Ústřední účtárna a hlavní 
pokladna v Bučovicích byly rovněž rozpuštěny a začleněny do nového ústředního 
ředitelství. Kromě toho bylo dřívější ústřední ředitelství staveb nahrazeno dvěma 
stavebními referáty při ústředních ředitelstvích v Olomouci a ve Vídni.870 Tzv. lesní 
zřízení sídlící dříve v Rabensburgu bylo přeloženo do Břeclavi.871

Vídeňská kancelář ztratila po roce 1924 do značné míry na významu a byla 
1. ledna 1933 jako úřad zrušena. Ve Vídni zůstalo pouze kancelářské oddělení, pla-
tební místo hlavní pokladny, stavební referát a referát pro umění, přičemž toto vše 
bylo podřízeno ústřednímu ředitelství v Olomouci.872 Konfiskací knížecích majet-
ků v roce 1948 skončilo i olomoucké ústřední ředitelství. Výpočet změn v počtu  

Viz i HAL H 1850, č. 147, Ergänzende Verfügungen anlässlich Ausgabe der Vollmachten an die 
Zentraldirektion in Prag (6. března 1920). Zmocnění k zastupování bylo omezeno na rozhodování 
o záležitostech s hodnotou do 50 000 korun a do celkové částky 250 000 korun ročně.

867	 HAL H 5, č. 10738 Circulare wegen Einrichtung einer Zentraldirektion am 1. Oktober 1919 für die 
Güter in der Tschechoslowakei (15. září 1919). Srov. HAL H 5, Konzept einer Instruktion für die 
fürstliche Zentralkanzlei in Prag (1919).

868	 HAL H 1850, č. 147, Ergänzende Verfügungen anlässlich Ausgabe der Vollmachten an die Zentral-
direktion in Prag (6. března 1920).

869	 HAL H 1850, č. 168, Instruktion für die provisorische Führung der Hauptkassa-Agenden durch die 
fürstliche Zentralbuchhaltung in Butschowitz (24. dubna 1922).

870	 HAL H 1850, č. 2071, Circular wegen dem Beginn der Amtstätigkeit der Zentraldirektion in Olmütz 
(13. září 1924). Nové ústřední ředitelství zahájilo činnost 1. října 1924.

871	 Schematismus 1927; Schematismus 1937.
872	 HAL H 1850, č. 7953, Circular wegen Auflassung der Zentralkanzlei in Wien (14. prosince 1932); 

HAL H 1850, č. 1204, Nachtrag zum Circular 7953 vom 14. Dezember 1932 (1. února 1933).
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zaměstnanců, k nimž došlo v důsledku pozemkové reformy, přináší značné těžkosti, 
protože se měnily správní útvary (existovaly například moravské statky, které byly 
spravovány společně s rakouskými), a také zaměstnanci byli v dostupných prame-
nech evidováni podle různých kritérií, takže je následující čísla nutné brát s určitou 
rezervou:873 v roce 1914 bylo na statcích v českých zemích zaměstnáno 255 osob, 
které pracovaly jako úředníci nebo tzv. služebníci;874 v roce 1927 už bylo v tom-
to sektoru vykázáno jen 47  osob. Obzvláště zajímavá je situace v  Čechách, kde 
v roce 1927 působila v zemědělství už jen jedna osoba, a sice vedoucí statku v Lan-
škrouně. V  roce 1914 pracovalo v  lesním hospodářství 679 zaměstnanců, v  roce 
1927 pak 501. Při vší nepřesnosti těchto číselných údajů se zde jednoznačně odrá-
ží skutečnost, že byly v první fázi pozemkové reformy vyvlastněny statky v okolí 
Prahy s velkými zemědělskými pozemky. Ve schematismu z roku 1937 je v země-
dělské správě vykázáno celkem už jen 12 osob, které všechny působily ve správě 
valtického statku.875 Kromě nich pracovalo už jen 128 osob v lesnictví. Protože na 
zápisy do schematismu byla uplatňována zase jiná kritéria − chybí například veške-
rý pomocný personál v lesnictví − nelze tato čísla srovnávat jedna ku jedné s údaji 
z roku 1927. Vzhledem k enormnímu úbytku zaměstnanců však lze z uvedených 
skutečností bezpochyby odvodit, že se prudce snižoval i počet lesního personálu.

873	 KRAETZL, Güterbesitz (1914); Schematismus 1927. Naznačíme zde jen některé z těchto obtíží: 
schematismus z  roku 1914 vykazuje zaměstnance v kategoriích úředníci, služebníci, čeleď, stálí 
a nestálí námezdní dělníci. Schematismus z  roku 1927 uvádí jednotlivé držitele úřadů jmenovitě 
s označením jejich profese, přičemž zde jsou uvedeni i řadoví zaměstnanci jako dělníci z břeclav-
ské továrny na dřevěné výrobky nebo personál lednického zámku, kteří se v přehledu z roku 1914 
nevyskytují, zatímco čeleď a nádeníci naopak chybí. Protože se v mnoha případech měnily i názvy 
úřadů, bylo nezřídka nutné rozhodnout podle vágních kritérií, zda danou osobu do srovnávání počtu 
zaměstnanců započíst.

874	 Včetně panství Lednice a Rabensburg, která byla v roce 1914 spravována společně s  valtickým 
a břeclavským panstvím. Valtice připadly v roce 1919 Československu.

875	 Zde uvedení zaměstnanci správy voluptuáru, ředitelství zahrad a šlechtitelské stanice nebyli kvůli 
srovnatelnosti údajů započteni. Schematismus 1937.
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6. Shrnutí

Základy lichtenštejnského správního systému položila už v 17. století knížata Ka-
rel, Gundakar a Maxmilián, když zřídila nejvyšší správní orgány za účelem správy 
komplexu svých panství po enormním nárůstu majetku za třicetileté války. Po slou-
čení všech majorátů do rukou knížete Antonína Floriána v roce 1712 vzrostl i vý-
znam ústředních orgánů, zvláště když Antonín Florián zastával významné funkce 
ve státních službách, a nemohl se proto věnovat osobní správě svých statků stejnou 
měrou, jako jeho předchůdci.

V první polovině 18. století se knížecí kancelář vyvinula ze sekretariátu kníže-
te v nejvyšší správní úřad, který vydával nařízení i vlastním jménem. Při kanceláři 
sídlila i hlavní majorátní pokladna, které musela panství každý měsíc odvádět čistý 
zisk a která měla kromě správy hotovosti na starost i poskytování úvěrů. 

V roce 1744 byl mezi kancelář a panství vložen mezičlánek v podobě vrchních 
úředníků. Vrchní úředníci, kteří byli sami správci svých panství, byli oprávněni 
provádět kontroly a vydávat pokyny, sami však byli podřízeni knížecí kanceláři.

Mimořádným obdobím v  dějinách lichtenštejnské správy byla léta 1763 
–1786, kdy byla správa delegována do rukou administrátora hraběte Františka Jana 
Chorinského vybaveného rozsáhlými pravomocemi. Chorinský úřadoval ve Veselí 
nad Moravou, kde měl i své vlastní úředníky, takže knížecí kancelář za jeho admi-
nistrace ztratila značnou část svého vlivu. Poté, co se kníže Alois I. začal správním 
záležitostem zase věnovat sám, dostala správa značný reformní impuls. Knížecí 
kancelář získala opět svůj dřívější význam a v roce 1786 byl poprvé vydán i kance-
lářský řád. V období vlády knížete Aloise I. byl v kanceláři zaveden princip kolegia-
lity. Důležitá rozhodnutí byla od té doby přijímána na tzv. konferencích většinovým 
usnesením. V roce 1787 byli vrchní úředníci nahrazeni inspektory, kteří na rozdíl 
od vrchních úředníků neměli na starosti vlastní panství. Se zřízením inspektorátních 
úřadů byla spojena i rozsáhlá hospodářská reforma.

Počátky druhého ústředního úřadu, účtárny, sahají do 17. století. V roce 1722 
byla umístěna do Bučovic, kde sídlila se dvěma přestávkami − v letech 1787–1796 
a 1809–1815 se nacházela ve Vídni – až do roku 1924. Přestože počet zaměstnanců 
účtárny ve druhé polovině 18. století značně narostl, byla s revizemi účetnictví ve 
značném prodlení. V období Chorinského administrace se přetížení účtárny ještě 
zhoršilo, protože se starala i o zemědělské hospodaření. Důvodem byla skutečnost, 
že administrace tuto oblast, která jí vlastně příslušela v první řadě, zanedbávala. 
Vedení hospodářských záležitostí účtárnou bylo zpětně hodnoceno velmi negativně, 
protože úředníci účtárny neměli odborné znalosti z oblasti zemědělství, a odmítali 
proto jakékoli inovace spočívající v racionálnějším obhospodařování polí.
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Jednotlivá panství se v  důsledku tereziánsko-josefínských reforem stávala 
stále více prvostupňovými státními úřady. Tento vývoj byl završen v josefínském 
období poddanským zákonodárstvím, v důsledku kterého panství postupně ztrácela 
svůj feudální charakter, a justičními reformami. Ve správě justičních úřadů museli 
být nyní zaměstnáni justiciárové se zkouškou u apelačního soudu. Rozdělení kom-
petencí mezi hospodářské a justiční úřady bylo upraveno státními předpisy. Úřad 
výběrčího daní byl fakticky už před tereziánskými daňovými reformami veřejným 
orgánem vtěleným do vrchnostenského správního aparátu. Od roku 1787 bylo vrch-
nostem zakázáno ovlivňovat úřední činnost úředníků, pokud se týkala veřejné sprá-
vy a soudnictví. S výjimkou šlechtického soudcovského úřadu (dědické a sirotčí 
věci), které byly upraveny vlastními interními předpisy, se moc knížete v oblasti 
veřejné správy omezovala na výběr personálu. Protože byla jednotlivá panství bez-
prostředně podřízena příslušnému krajskému úřadu, byla knížecí kancelář v  této 
oblasti do značné míry vyřazena z rozhodování.

Období vlády knížete Jana I. bylo na jedné straně charakterizováno zeměděl-
skými reformami, na straně druhé pak rostoucím množstvím správních úkonů a sil-
nou centralizací. Jan I. zrušil inspektoráty s výjimkou toho pro Čechy a jejich úkoly 
převzala knížecí kancelář.

Centralistické reformy pak zčásti zastavil kníže Alois II., protože kancelář už 
nestačila zvládat nával práce, který centralizace přinesla. Nejvýznamnějším opat-
řením knížete Aloise bylo vydání tzv. Hlavní instrukce v roce 1838, která poprvé 
upravovala celé ústrojí knížecí správy a kterou byly opět zavedeny inspektoráty. 
Noví inspektoři byli více integrováni do struktur knížecí kanceláře. Jako „expono-
vaní členové kanceláře“ měli také hlasovací právo ve věcech týkajících se jejich 
úředního obvodu.

V důsledku zrušení vrchnostenské správy v letech 1848–1849 odpadly veřejné 
správní úkoly. Poté, co byla panství zproštěna úkolů veřejné správy, došlo s určitým 
zpožděním k masivnímu úbytku personálu, jehož příčinou bylo několik faktorů – 
mimo jiné modernizace zemědělské výroby, mnohem častější pronajímání výrob-
ních jednotek na úkor hospodaření ve vlastní režii a dále pak slučování správních 
struktur. Knížecí správa byla ve druhé polovině 19. století ještě podstatnou měrou 
ovlivňována paternalistickou základní tendencí. Na jedné straně byl vytvořen sys-
tém sociálního zabezpečení pro úředníky, na straně druhé existovala propracovaná 
sociální disciplinace úředních osob. Zaměstnanci na střední a nižší úrovni žebříčku 
tak museli až do meziválečného období žádat knížecí kancelář o svolení, pokud se 
chtěli oženit, a udělování souhlasu se sňatkem bylo celkem přísně posuzováno. Od 
roku 1901 bylo níže postaveným úředníkům toto svolení udělováno jen oproti slože-
ní svatební kauce. Svatební kauce byly stejně jako obecné služební kauce zavedené 
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v první polovině 18. století jako pojistka proti zneužití úřední moci při výkonu funk-
ce zrušeny teprve v roce 1921.

V důsledku rozpadu habsburské monarchie a vzniku nástupnických států byla 
lichtenštejnská správa, která po staletí fungovala bez ohledu na hranice jednotli-
vých korunních zemí, konfrontována se zcela novou situací. Nejprve bylo na nátlak 
československého pozemkového úřadu zřízeno ústřední ředitelství v Praze, které 
bylo následně v roce 1924 přeloženo do Olomouce. Hlavní pokladna byla v roce 
1922 provizorně převedena pod účtárnu v Bučovicích a v roce 1924 byly obě in-
stituce podřízeny nově vzniklému ústřednímu ředitelství v  Olomouci. Vídeňská 
knížecí kancelář, která od 18.  století spravovala všechny knížecí državy, tím do 
značné míry ztrácela na významu, až byla v roce 1933 definitivně zrušena. Poté, 
co byla přibližně polovina lichtenštejnského knížecího majetku v Československu 
vyvlastněna už pozemkovou reformou v meziválečném období, následovala v roce 
1948 definitivní konfiskace komunistickým režimem, čímž byl zpečetěn i konec 
lichtenštejnské knížecí správy v českých zemích.
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Míry a měny

Délkové míry
1 vídeňský sáh			   =	   1,896 m
1 stopa				    =	   0,316 m
1 loket				    =	   0,778 m
1 rakouská (poštovní) míle		  =	   7,586 km
1 pěst				    =	 10,536 cm

Plošné míry
1 čtvereční sáh			   =	 3,597 m2

1 čtvereční stopa			   =	 0,099 m2

1 dolnorakouské jitro		  =	 0,575 ha (= 1 600 čtverečních sáhů)
1 měřice (les)			   =	 2445,723 m2 (= 680 čtverečních sáhů)876

1 věrtel (viniční míra)		  =	 cca 0,25 ha (cca půl jitra)

Prostorové míry
1 kubický sáh			   =	 6,821 m3

1 kubická stopa			   =	 0,032 m3

Duté míry pro suché materiály
1 vídeňská měřice			   =	 61,487 l
1 pražský korec			   =	 93,389 l

Duté míry pro kapaliny
1 český sud			   =	 244,130 l
1 české vědro			   =	 61 l
1 vídeňské vědro			   =	 56,589 l
1 vídeňský máz			   =	 1,415 l

Hmotnostní míry
1 vídeňská libra			   =	 0,560 kg
1 vídeňský cent			   =	 56,006 kg
1 vídeňský lot			   =	 17,502 g
1 koflík (sůl)			   =	 7 kg (12,5 libry)

Měny
1 zlatý (zl.)			   =	 60 krejc. (kr.) po 4 fenicích = 240 feniků
1 šilink				    =	 7,5 krejcaru (kr.)

876	 SANDGRUBER, Ökonomie, s. 584, uvádí měřici jako plošnou míru odpovídající 0,19 ha, což od-
povídá 0,33 jitra. To znamená, že se na jedno jitro počítalo se třemi měřicemi osiva. Měřice se 
používala i jako lesní plošná míra. Jedna měřice odpovídala 680 čtverečním sáhům. Srov. HAL Hs 
141, Majoratsbuch 1756.
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Od roku 1762 byly poprvé vydávány papírové peníze („bankocetle“), které se masivně roz-
šířily za napoleonských válek. Při státním bankrotu v roce 1811 byly bankocetle znehodno-
ceny na pětinu jmenovité hodnoty a nahrazeny tzv. anticipačními listy (neboli „anticipačními 
šajny“ z německého Antizipationsschein), které se v roce 1812 staly jediným platebním pro-
středkem jako tzv. vídeňská měna (W.W.).

Od roku 1820: 250 zl. W.W.		  = 	 100 zl. C.M. (konvenční mince)

Od roku 1857 (výlučná platnost od 1. listopadu 1858): rakouská měna (Ö.W.):
100 zl. C.M.			   =	 105 zl. Ö.W.
1 zl. Ö.W.			   =	 100 krejcarů (kr. Ö.W.)
V roce 1892 byla stříbrná měna nahrazena zlatou:
1 zl. Ö.W.			   =	 2 koruny (K)
1 K				    =	 100 haléřů (h)

V roce 1919 byly rakousko-uherské bankovky okolkovány a postupně nahrazovány bankov-
kami československými:
1 československá koruna (Kč/Kčs)	 =	 100 haléřů (h)

Prameny: HAL S 357, Instruktion zur Einführung des metrischen Maßes und Gewichtes auf den 
fürstlichen Gütern, 20. srpna 1875 (č. 5351); Gesetz über Einführung des metrischen Maß- und 
Gewichtssystems vom 23. Juli 1871 (RGBl. 16/1872);  PRIBRAM, Materialien, s. 27–128, 149;  
SANDGRUBER, Ökonomie, s. 583–586; pražský korec: BLEIBTREU, Handbuch, s. 354; české vědro 

a český sud: NIEMANN, Handbuch, s. 75, 92.
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Seznam zkratek

ADB		  Allgemeine Deutsche Biographie 
ABGB		  Obecný zákoník občanský (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch) 
C.M.		  konvenční mince
d		  fenik
Dipl.		  diplomová práce
Diss.		  disertační práce 
GHdA		  Genealogisches Handbuch des Adels
HAL		  Rodový archiv vládnoucích knížat z Lichtenštejna 
		  (Hausarchiv Liechtenstein)
HRG		  Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte
HZ		  Historische Zeitschrift 
kr.		  krejcar
MIÖG		  Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung
MZA		  Moravský zemský archiv v Brně
ÖZG		  Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften
RGBl.		  Reichsgesetzblatt
VIÖG		  Veröffentlichungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung
VSWG		  Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
ZfG		  Zeitschrift für Geschichtswissenschaft
ZHF		  Zeitschrift für Historische Forschung
zl.		  zlatý
W.W.		  vídeňská měna
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ENGELMAYR, Anton, Die Unterthans-Verfassung des Königreichs Böhmen, 2 díly, Wien 
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O autorech

Dr. Christoph Maria Merki (*1960) vystudoval historii a zeměpis na Bernské uni-
verzitě, kde roku 1991 promoval a o deset let později se habilitoval. V letech 2002–
2005 vedl výzkum na Liechtenstein-Institut v Bendern (Lichtenštejnsko) a posléze 
zde působil jako ředitel (2008–2010). Spolupracoval rovněž s univerzitou v Bernu, 
mezi léty 2006 až 2011 tu zastával místo odborného asistenta pro hospodářské, 
sociální a environmentální dějiny a dějiny životního prostředí. Věnuje se lichten-
štejnským hospodářským dějinám a na toto téma publikoval několik monografií.

Mag. Josef Löffler (*1980) ) studoval historii a politologii na Vídeňské univerzitě. 
V jejím Historickém ústavu pak do roku 2011 působil jako projektový pracovník. 
Zabývá se správními dějinami, vztahy mezi vrchností a poddanými a selskými ob-
cemi v raném novověku.
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Erinnerungsorte in den böhmischen Ländern, Vaduz 2012. 
Časopis Matice moravské, Ročník CXXXI/2012, Supplementum 3, Místa lichten-
štejnské paměti, k vydání připravili Tomáš Knoz a Peter Geiger, Matice moravská 
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Časopis Matice moravské, Ročník CXXXII/2013, Supplementum 6, Lichtenštejno-
vé, Lichtenštejnsko a Československo ve 20. století, k vydání připravili Tomáš Knoz 
a Peter Geiger, Matice moravská v Brně, Česko-lichtenštejnská komise historiků, 
Brno 2013. 
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Merki, Christoph Maria – Löffler, Josef, Das Haus Liechtenstein in den 
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Svazek 7 

Horčička, Václav – Marxer, Roland, Liechtenstein und die tschechoslowaki­
schen Konfiskationen von 1945, Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Liech-
tensteinisch-Tschechische Historikerkommission, Vaduz 2013.
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