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Pfedmluva k ¢eskému vydani

Cesko-lichtenstejnska komise historikil vznikla roku 2010 na zakladé memoran-
da, jez bylo soudsti jednani o navazani diplomatickych vztahti mezi Ceskou re-
publikou a Knizectvim Lichtenstejnsko. Jejim hlavnim tkolem bylo nezavisle na
krocich politikd a diplomati se zabyvat stéZejnimi otdzkami v komplikovanych dé-
jinach cesko-lichtenstejnskych vztaht, resp. déjinach Lichtenstejnského knizeciho
domu v ¢eskych zemich. Zakladni pracovni metodou komise bylo usporadani série
workshopt, které se zabyvaly nejzavaznéj$imi tématy a otazkami déjin Lichtenstej-
nt a historie ¢esko-lichtenstejnskych vztahti. Do centra zajmu se dostavaly takové
fenomény, jakymi jsou mista paméti, konstrukce obrazu, historické kontinuity a dis-
kontinuity, ale také d&jiny konfiska¢nich a restitu¢nich procest ve vzdalené i méné
vzdalené minulosti, historickd role uméleckych d¢€l a sbératelstvi jako prostiedku
rodové reprezentace, popi. otazky spjaté s prvni pozemkovou reformou, povale¢ny-
mi prezidentskymi dekrety a diplomatickymi vztahy mezi Lichtenitejnskem a Ces-
kou republikou a jejimi predchiidci. Nezanedbatelnou soudasti prace Cesko-lichten-
Stejnské komise historikti bylo vypsani nékolika vyzkumnych projekti. Pod gesci
Ceské strany vzniklo nekolik studentskych a doktorandskych projekti, které byly
spolufinancovany Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity. Jejich vysledky
zaznély formou referatu na vyse zminovanych workshopech a byly publikovany ve
sbornicich vydanych komisi. Naproti tomu lichtenstejnska strana si vzala na starost
vypsani rozsahlejsich standardnich vyzkumnych projektd, jejichz vystupem byly
obsahlejsi stati tematicky fazené do nékolika skupin a vydavané v podobé specia-
lizovanych monografii. Tyto publikace byly pivodné vydany v némeckém jazyce,
nyni je Ceskym ctenditim predkladan jejich pteklad do Cestiny.

Protoze autory predkladanych publikaci jsou az na vyjimku lichtenstejnsti,
Svycarsti a rakousti autofi a také vzhledem k pivodnimu urceni textl spiSe pro
lichtenstejnské ctenare, bylo potieba pfistoupit k nékterym drobnéjsim redakénim
tpravam. Ceska redakce zasadnim zptsobem nezasahovala do textu ani do po-
znamkového aparatu. Jednotlivé texty v ramci ¢eského vydani neprosly procesem
odborného recenzovani. Nebyly ani modifikovany informace, které jsou evidentné
uréeny spiSe ¢tenafi, jenz detailné neznd nuance ¢eskych ¢i sttedoevropskych déjin.
Podobné nebyly dopliiovany prameny a literatura, o které se autofi v n€kterych pfi-
padech nemohli opfit naptiklad vzhledem ke své jazykové kompetenci.

Predkladana publikace vysla v némecké, resp. lichtenstejnské mutaci roku
2013 jako paty svazek spistt Cesko-lichtenstejnské komise historikti pod nazvem



Das Haus Liechtenstein in den béhmischen Ldndern vom Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert. Giiter, Rechte, Verwaltung. Autoii se zde zabyvali jednak vyvojem
lichtenstejnskych drzav a majetkovych pomérti v Cechach a na Moravé, jesté vice
pozornosti vSak vénovali jejich spravnimu systému, a to jak v pfedmoderni epose,
tak i v prib&hu poslednich sta let pfed konfiskovanim jejich majetku. Jde o Siroce
pojaté a obsahlé texty. Ty dokazuji, Ze systém lichtenstejnské spravy byl nejen hlu-
boce zakofenén ve stfedoevropském pravnim systému, ale Ze se zaroven vyznaco-
val celou fadou specifickych atributil, vychazejicich jednak z neobvyklého rozsahu
a struktury lichtenstejnského majetku, jednak z vysostného postaveni Lichtenstejn-
ského knizeciho domu ve stfedoevropské spolecnosti.

Christoph Maria Merki byl v poslednich letech spjat pfedevsim s Lichtenstejn-
skym tstavem (Liechtenstein-Institut) v Bendern, instituci podobné nasi Akademii
véd. V letech 2008-2010 byl dokonce jeho feditelem. Merkiho dosavadni odborné
zaméfeni se tykalo predevsim finan¢nich d&jin a d&jin Svycarského automobilismu
a dopravy. Kolegové z lichtenstejnské ¢asti komise ho tentokrat povérili ukolem ze
zcela jiné oblasti, a sice vytvofit rozsdhlou fresku vyvoje lichtenstejnskych drzav
a majetkovych pomért v ceskych zemich, tykajici se dlouhého obdobi od stiedove-
ku prakticky az do soucasnosti. Samoziejmé s tim, ze rozhodujici pozornost bude
vénovat t€ém d&jinnym usekim, které pro lichtenstejnské déjiny v ¢eskych zemich
predstavovaly nejzasadnéj$i zmény. Vzhledem ke svému odbornému zaméfeni se
soustfed’uje zvlast’ na financni a statistické stranky lichtenstejnskych majetkovych
ziskl a ztrat. Svou stat’, zalozenou piedevsim na literatuie a pouze formou nékolika
sond na materialu z Domaciho archivu knizat z Lichtenstejna ve Vidni, se prevazné
pridrzuje zazitého lichtenstejnského vykladu, coz je patrné napiiklad pfi rozdilu
v interpretaci konfiskaci po Bilé hote a konfiskaci po II. svétové valce. Christoph
Maria Merki ve svém textu sam uvadi, ze pii praci nemél moznost vyuzit cesky
psanou odbornou literaturu. Pokusil se to nicméné kompenzovat alespon tim, Ze
recipoval ty prace Ceskych historikt, které byly publikovany v ném¢iné nebo ang-
licting, popf. které byly do téchto jazykl pozdéji pielozeny.

Stat’ Josefa Lofflera Die Verwaltung der Herrschaften und Giiter der Fiirsten
von Liechtenstein in den bohmischen Léndern von der Mitte des 18. Jahrhunderts
bis 1948 je zalozena na jeho stejnojmenné disertacni praci, ktera vznikla na Videnské
univerzité pod vedenim profesora Thomase Winkelbauera (obhajeno roku 2014). Jde
o rozsahlou studii, kterd zaroven rozsifuje Lofflertiv piehledovy piispevek Sprava
lichtenstejnskych panstvi a statkii: prehled, uvetejnény v publikaci Lichtenstejnove,
Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Josef Loffler provadi podrobnou
analyzu pravniho a spravniho systému na lichtenstejnskych statcich. Cini tak v prvni
fad¢ na zakladé¢ studia fondil Rukopisy/Handschriften (napf. instrukce knizete Kar-
la Eusebia z Lichtenstejna pro svého syna Jana Adama 1. Ondfeje z Lichtenstejna)



a fondu Panstvi/Herrschaften (pfedevsim centralni agenda panstvi a panstvi Rum-
burk v Cechach a Sternberk na Moravé) z Doméaciho archivu knizat z Lichtenstejna
ve Vidni. Mimo jiné ukazuje propracovanost spravniho systému na rozsahlych a vza-
jemné vzdalenych tizemich, a také piechod od extenzivni spravy ran¢ho novovéku
k moderni spravé 19. a 20. stoleti.

V poslednich letech, mimo jiné i diky navazani diplomatickych vztah mezi
Ceskou republikou a KniZectvim Lichtenstejnsko roku 2009, se staly rtizné otazky
spole¢nych ¢esko-lichtenstejnskych dé&jin pfedmétem odbornych, popularizac¢nich
i publicistickych pojednani. Vydavatelé véti, ze Cesky pieklad knihy Das Haus
Liechtenstein in den bohmischen Lindern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert.
Giiter, Rechte, Verwaltung napomtze k dikladnéjSimu pozndni a pochopeni této
pomeérné slozité problematiky.

Cesko-lichtenstejnska komise historikti d&kuje viem spolupracovnikiim, ktefi
se podileli na vzniku ¢eského vydani predkladané publikace, pfedevs§im pieklada-
telim svazku a redaktorim i dal§im pracovnikim Nakladatelstvi Masarykovy uni-
verzity.

Tomas Knoz
Spolupiedseda Cesko-lichtenstejnské komise historiki
Brno, fijen 2015






Pfredmluva

V prubchu navazovani diplomatickych vztahit mezi knizectvim Lichtenstejnsko
a Ceskou republikou v roce 2009 oba staty ustavily spole¢nou Cesko-lichtenstejn-
skou komisi historikt. Ta si stanovila za ukol provést historicky rozbor vztahit mezi
Ceskou republikou, resp. jejimi predchiidci (Ceské kralovstvi, Markrabstvi morav-
ské a Slezské vévodstvi, Rakouské cisaistvi, Rakousko-Uhersko, Ceskoslovensko)
a lichtenstejnskym knizecim rodem i knizectvim Lichtenstejnsko. Cilem ¢innosti
komise je lepsi porozuméni proménlivému vyvoji spolec¢nych déjin. Komise his-
torikli usporadala fadu védeckych zasedani i konferenci a povéfila védce nékolika
rozsahlymi projekty.

Ptedkladany svazek shrnuje vysledky dvou ze zminovanych védeckych pro-
jektd. Rod Lichtenstejnil, povyseny v 17. stoleti do knizeciho stavu, jenz od nasle-
dujiciho stoleti vladl v Lichtenstejnském knizectvi, jiz od 13. stoleti ziskaval stale
veétsi majetkové bohatstvi a rozsahlejsi prava nejen v Rakousku, ale také v ces-
kych zemich. Pozemkova reforma realizovana v mezivale¢ném obdobi a konfiska-
ce v Ceskoslovensku v roce 1945 viak nahle ukon¢ily lichtenstejnskou p¥itomnost
v Ceskoslovensku.

Jak se vyvijely majetek a prava lichtenstejnského rodu v ceskych zemich
a v Ceskoslovensku v priitbéhu staleti? Této zésadni problematice se ve svém vé-
deckém prispévku vénuje Christoph Maria Merki. Z kontextu obecnych a habsbur-
skoceskych d&jin vystupuji plasticky na scénu nejen jednotlivé osobnosti, §lechtici,
knizata, postavy Zen, ale i pfibuzenské svazky, vyhodné snatky, dédické posloup-
nosti, ¢i dynastické, politické a materialni vzestupy a pady.

Jak byly vlastné spravovany rozptylené lichtenstejnské majetky, jez zahrno-
valy hospodaiské usedlosti, lesy, zahrady, celé obce, mésta, zamky, kostely, Grady,
femesla i pramysl? Josef Loffler ve své studii zkouma velmi komplikovanou spravu
lichtenstejnskych panstvi a majetkt v ceskych zemich a taze se na strukturu, ptisob-
nost, personal, pracovni podminky a jejich dobové promény zamétuje se pfitom na
dobu od poloviny 18. stoleti az do roku 1948.

Autofi poskytuji podrobné odpovédi na zminéné zasadni otazky, jez poslouzi
jak nadvaznému badani, tak ctenarské obci se zdjmem o danou problematiku.

Védecky svazek vychazi jako jiz paty dil fady publikaci Cesko-lichtenstejnské
komise historikti. Pfedchazi mu ¢tyii svazky vzeslé z védeckych zasedani a bude
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Komise a autofi vyjadiuji dik archivim a knihovnam, jejich pracovniklm,
asistentce komise Sandife Wenaweser, kolegiim a kolegynim, nakladatelstvi His-
torischer Verein fiir das Fiirstentum Liechtenstein, tiskarné Gutenberg a knihafstvi
Thony za realizaci némeckého vydani.

Cesko-lichtenstejnska komise historikti dékuje zejména obéma autortim Chris-
tophu Maria Merkimu a Josefu Lofflerovi za jejich kompetentni védeckou praci, jiz
soucasné podali v zajimavé formé.

Peter Geiger

Spolupiedseda Cesko-lichtenstejnské komise historikii
Schaan, listopad 2013
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Christoph Maria Merki

1. Liechtenstein a jejich pozemky — predbézné poznamky

Vyraz Liechtenstein byva spojovan pfinejmensim se dvéma dal§imi vyznamy.
V prvé fad¢ jim oznacujeme rakousky Slechticky rod, jehoz déjiny jsou predmétem
této publikace, uziva se vSak také jako nazev teritoria, jez se v roce 1719 v disled-
ku sjednoceni panstvi Schellenberg s hrabstvim Vaduz stalo tis§skym knizectvim
a dodnes nese nazev Lichtenstejnské knizectvi (Fiirstentum Liechtenstein). Obéané
tohoto Lichtenstejnska se jiz del§i dobu sami oznacuji za LichtenStejnce. Rovnéz
vSichni pfislusnici rozvétveného rodu Lichtenstejnti jsou dnes Lichtenstejnci.

Také v historiografickém badani o lichtenstejnském rodu byvaji vSichni pii-
slusnici dynastie zpravidla oznacovani pausalné za Lichtenstejnce. To je sice zcela
spravné a korektni oznaceni (vzdyt jsou také pfislusniky lichtenstejnského naroda),
muze ovSem byt ponékud matouci, nebot’ se tim stira rozdil mezi déjinami lichten-
Stejnského naroda a d&jinami jeho vladci (dnes bychom ptirozené fekli hlavy statu).
Proto, mluvime-li o d¢jinach lichtenstejnské dynastie, uzivaime v ramci této studie
vzdy striktn€ tvar Liechtenstein. Na rozdil od nékterych jinych publikaci upousti-
me od deklinace jména Liechtenstein. V textu se tedy vyskytuje pouze nominativ
Liechtenstein, nikoliv vSak plural Liechtensteine, ani genitivni tvar Liechtensteins.

Lichtenstejnsky rod vlastnil od pozdniho 16. stoleti statky zejména na Morave,
vedlejsi zemi nékdejsich zemi koruny Ceské, jez od roku 1993 tvoii vychodni ¢ast
Ceské republiky. To nés vak v piipadé historickych zemépisnych nazvi stavi pred
jazykovy problém, jakou zvolit variantu zemépisného jména. Autor se proto snazil
o konkordanci vSech nazvi.! Na prvnim misté se v ramci moznosti vyskytuje (dnes-
ni) ¢esky vyraz, dale odpovidajici nazev v némeckém jazyce, tedy napt. Mikulov/
Nikolsburg ¢i z Boskovic/von Boskowitz.

Za kritické ptipominky k rukopisu dékuji Peterovi Geigerovi (Schaan), Susanné Kellerové (Buchs),
Anke Willoughbyové (Freiburg) a Thomasi Winkelbauerovi (Wien). — S uzitkem jsem, kromé
dvoujazy¢énych map, vydanych v Hofer-Verlag, pouzil pfedev§im tato dila: BAHLCKE, Joachim
— EBERHARD, Winfried — POLIVKA, Miloslav (edd.), Handbuch der historischen Stitten: Bih-
men und Mdhren, Stuttgart 1998; STURM, Heribert (ed.), Ortslexikon der bohmischen Ldinder
1910-1965, Miinchen—Wien 1983; WOLNY, Gregor, Die Markgrafschaft Mdhren. Topographisch,
statistisch und historisch geschildert 1-V1, Briinn 1846°.
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Lichtenstejnské majetky a préva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku...

2. Cil, metoda a struktura studie

Hlavnim cilem pfedkladané studie je podat vyvoj drzby lichtenstejnského rodu
v (n&kdejsich) zemich Koruny eské, tedy v Cechach, na Moravé a v (rakouském)
Slezsku. Tyto d¢jiny zacdinaji ve 13. stoleti ziskem jihomoravského Mikulova a kon-
¢i rozsahlymi vyvlastnénimi ¢eskoslovenskym statem, jez nasledovala po obou své-
tovych valkach minulého stoleti, ¢asovy ramec nasi studie tedy zahrnuje bezmala
sedm stoleti.

Pojem majetku je v moderni dobé mnohem tizeji vymezen, nez tomu bylo
diive. Ve stfedovéku bylo mozné vlastnit nejen pfedméty a nemovitosti, ale vladce
¢i vrchnost mohli vlastnit také poddané ¢i prava. Coby pfislusnici vyssi slechty
vlastnili Lichtens$tejnové fadu statkl a prav, jez si bez ijmy udrzeli az do 19. stoleti.
Na svych majetcich vrchnost disponovala napf. pravem vybirat dané ¢i vykonavat
soud. V prubehu déjin lichtenstejnsky rod hromadil stale vétsi mnozstvi majetki
a prav. To se mu dafilo diky nakuptm, snatkiim, dédictvim, vyménou, pfipadné jim
majetek udelil panovnik. Lichtenstejniim se vSak dafilo majetek rodu nejen rozsifo-
vat, ale, coz bylo mozna dulezitéjsi, jej rovnéz udrzet veelku a uspés$né branit jeho
rozdrobeni v disledku délby dédictvi ¢i piisobeni piili§ mocné osobnosti.
diny ¢len rodu, ustfedni roli si naopak uchovaval rodinny svazek jako celek, tzv.
Haus, jenz se skute¢né uchopitelnym stava az osobou Jana z Lichtenstejna (11397),
hofmistra Albrechta III., kdy postupné uzrava v pravnickou osobu. Od roku 1608
stal v ¢ele rodu knize, jenz z pozice vladce a hlavy rodiny rod reprezentoval nave-
nek a rozhodoval o jeho vnitinich zalezitostech.

Abychom desifrovali logiku jednani lichtenstejnského rodu v dé&jinach, pii-
stoupime k latce s vyuzitim metody, jez piesahuje ramec tzce vymezeny jedinym
oborem, a kterou bychom mohli oznacit rovnéz za holistickou. Krom¢ hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich déjin vyuzijeme rovnéz poznatku tzv. gender studies
a politologickych disciplin. Kombinace téchto historickych subdisciplin se nabizi
jiz z toho dtvodu, Ze vyraz majetek zde neni uzivan pouze v modernim slova smy-
slu, tedy ve vyznamu vlastnictvi. Hospodarisky, socialni ¢i kulturni kapital lichten-
Stejnského rodu totiz nenarustal stalym ani rovhomérnym vyvojem, ale ménila se
jeho forma a byly postupné zuétovavany zisky i ztraty.? Bonita kniZete pii sjednava-

Z ¢asovych duvodu a z nedostatku prostoru bohuzel neni mozné tento pristup systematicky rozvijet
v ramci piedkladané studie. Zde je nutné poukazat pouze na to, ze zminéné mechanismy sehraly
zasadni roli pfinejmensim v piipadé dvou klicovych udalosti déjin lichtenstejnského rodu. Zakoupeni
teritoria Schellenbergu (1699) a Vaduzu (1712), nasledné povyseného na fisské knizectvi, bylo mo-
tivovano politickymi cili, mélo lichtenstejnskému rodu umoznit vstoupit do rady fi$skych knizat a po-
jistit si politickymi prostfedky ekonomickou moc. K opac¢nému vyvoji doslo v roce 1921, kdy knize
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ni pujcky se pohybovala na zcela jiné tirovni nez v piipadé bézného piijemce uveru,
socialni postaveni tedy zpravidla zaru¢ovalo materialni zisk. Podobné mechanismy
se uplatnovaly i ve vét§iné sménnych transakcei ¢i ,,obchodi*, napf. na shatkovém
trhu. Celd fada parametrti mohla sehrat svou roli napt. pfi prostém vypoctu véna:
socialni postaveni, télesné zdravi, vzdélani, vék, materidlni zajisténi atp.

Vzestupy a nepiilis ¢asté pady lichtenstejnského rodu v pribéhu staleti ovliv-
novaly rozmanité okolnosti, ve vSech pfipadech komplexni a ¢asto zcela nahodilé.
Osvétlit je miizeme pouze v pripadé€, pokud se zaméfime na celkovy obraz: Nékdy
bylo mozné mimotadnou konstelaci vyuzit ve sviij prospéch, jindy zas vnéjsi okol-
nosti zabranily dal$Simu tzemnimu zisku; zatimco nékteré investice byly rozumné
a vyhodné, v jinych ptipadech zabiedal rod do Cisté demonstrativniho konsumu;
sité, o néz se rod opiral, se mohly ukazat jako stabilni zakladna dal$iho vyvoje, nebo
se naopak ukazaly jako slabina a doslo k jejich pietrhani; nékdy se podatilo dédictvi
vyfidit hladce, jindy zas dochazelo jen k samym sporim. Hlava rodu vzdy musela
umét rozvinout svou ctizadost, aby rod patfi¢né zazatil — pokud vsak byly ambi-
ce prili§ vysoké, mohlo to podrazdit jak pfisluSniky stejného stavu, tak panovnika
a vrhnout celou rodinu do propasti.

Z hlavniho stanoven¢ho cile, tedy postizeni vyvoje majetkt lichtenstejnského
rodu, automaticky vyplyvaji dvé tézisté vyzkumu: na strané jedné konec 16. stoleti
a pocatek stoleti nasledujiciho, kdy se lichtenstejnsky pansky rod, jehoz vyznam
tehdy nepfesahoval hranice rakouskomoravského pomezi, stava dynastii celoevrop-
ského vyznamu; na stran¢ druhé prvni polovina 20. stoleti, kdy rod ztraci vSechny
své majetky, jez drzel v nékdejSich zemich koruny ceskeé.

Vyklad je v zasadé chronologicky, zac¢ina tedy prvnim jmenovité zndmym
ptislusnikem rodu Hugem z Lichtenstejna (kolem 1130) a kon¢i knizetem Fran-
tiskem Josefem II. (1906—1989), ktery nic nezmohl proti ztraté vSech majetkd na
tizemi nékdejsiho Ceskoslovenska. Do této chronologicky strukturované hlavni
¢asti jsou vsunuty tfi exkursy, v nichz se autor vénuje zasadnim problémutim, které
trvale ovlivitovaly ¢i nékolikrat ovlivnily déjiny rodu a vyvoj jeho majetkového
vlastnictvi. Prvni exkurs je zaméfen na vztah lichtenstejnského rodu k nabozen-
skym otazkam, a to zejména z toho diivodu, Ze k jeho vzestupu dochazi v dobé
protireformace ¢i — jak je toto obdobi oznaovano v soucasnosti — konfesionalizace.
Druhy exkurs je zaméfen na problematiku jazyka a snazi se zodpovédét otazku, jaké
jazyky pouzivali Lichtenstejnové v kazdodenni komunikaci, v politice ¢i v ramci
svého podnikani, resp. jaké jazyky museli pouzivat, koneckoncti byli ve 20. stoleti
vyvlastnéni (rovnéz) z toho divodu, ze byli povazovani za ,,Némce*. Ve tfetim

Jan II. byl nucen prodat rodinné $perky, aby mohl byt zchudlé zemi poskytnut uvér. Cilem Gvéru bylo
(také) udrzet si politickou moc ¢i jinymi slovy — zabranit pfili§ drastické zméné statniho zfizeni.
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exkursu se pokusim alespon stru¢né osvétlit Casto piehlizenou roli zenskych pii-
slusnic lichtenstejnské dynastie.

3. Stav badani a pramenné zakladny: Co vime - a co nikoliv

K d¢jinam lichtenstejnského rodu se sice poji velmi rozsahla literatura, zaroven zde
vSak nalézame velmi zavazné mezery. Chybi napt. syntéza déjin rodu, jez by spl-
novala naroky na moderné pojaté védecke dilo. Posledni obsahly piehled vznikl jiz
v 19. stoleti, jehoz autor Jacob von Falke vyslovné¢ uvadi, ze nebylo cilem zpracovat
déjiny majetkovych pomért a izemniho vyvoje drzav rodu,’ coz se v naSem piipadé
prirozené ukazuje jako nevyhoda. V poslednich desetiletich bylo vydano nékolik
sborniki* a monografii®, jez vyty¢uji mozny smér dalsiho vyvoje badani. Z mono-
grafii si nasi pozornost zaslouzi predevsim habilitacni prace Thomase Winkelbaue-
ra, vénovana knizeti Gundakerovi z Lichtenstejna (1580-1658).6 Dilo rakouského
historika vSak neni prostou biografii, jak by se zdal naznacovat titul, ale soucasné
znamenitym uvodem do epochy absolutismu, jejiz pochopeni je zcela zasadni pro
predkladanou studii.

Novéjsi produkce vénovanad Lichtenstejnim vykazuje jeden spolecny rys: je
vénovana takika vyluéné Slechtickému rodu v dobé raného novovéeku a predevsim
v 17. stoleti. O vyvoji ve stfedoveku’, stejn€ jako o dobé 18., 19. a 20. stoleti vime
mnohem méné a pokud literatura viibec existuje, je zpravidla star§iho data.® Ko-
neéné je zde nutné poukazat i na uZite¢né piirucky.’ Kazdému zajemci poskytnou
prvotni, spolehlivou orientaci v lichtenstejnské tematice, napf. pti hledani dalsi

3 FALKE, Jacob von, Geschichte der fiirstlichen Hauses Liechtenstein 111, Wien 1882, Vorwort (Pfed-
mluva).

4 Dvanejdulezitéjsi: PRESS, Volker — WILLOWEIT, Dietmar (edd.), Liechtenstein — fiirstliches Haus
und staatliche Ordnung, Vaduz—Miinchen—Wien 1987; OBERHAMMER, Evelin (ed.), Der ganze
Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der friihen Neuzeit, Miinchen 1990.

S Napt.: STEKL, Hannes, Osterreichs Aristokratie im Vormdirz. Herrschafisstil und Lebensformen der
Fiirstenhduser Liechtenstein und Schwarzenberg, Wien 1973; HAUPT, Herbert, Fiirst Karl Euse-
bius von Liechtenstein, 1611—1684, Miinchen 2007 aj.

¢ WINKELBAUER, Thomas, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein osterrei-
chischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien—-Miinchen 1999.

7 Zasadni je dilo DOPSCH, Heinz, Herkunft und Aufstieg eines Fiirstenhauses. Aus der Arbeit an
einem Forschungsprojekt. In: BRUNHART, Arthur (ed.), Bausteine zur liechtensteinischen Ge-
schichte 11, Ziirich 1999, s. 7-67.

8 Napt. FALKE, 1868-1882; WOLF, Adam, Fiirstin Eleonore Liechtenstein, 1745-1812. Nach

Briefen und Memoiren ihrer Zeit, Wien 1875; CRISTE, Oskar, Feldmarschall Johannes Fiirst von

Liechtenstein. Eine Biograhie, Wien 1905.

Kratce pred dokoncenim studie vysel Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein (Vaduz

2013, 2 sv.). V tomto zdsadnim dile je prostor vénovan jak d&jinam Lichtenstejnska, tak lichtenstejn-

ského rodu.
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literatury,'® ovétovani genealogickych otazek', pfipadné zkoumani rozsahu pozem-
kové drzby ¢&i polohy lichtens$tejnskych statk(.!> S ohledem na genealogii je nutné
na tomto misté upozornit na rodokmeny v pfiloze k textu: pomahaji pti Cetbé, jsou
zde zminéni vSichni znami ,,vladci® poslednich osmi staleti a jsou zde vysvétleny
ne vzdy zcela na prvni pohled ziejmé pribuzenské vztahy.

Neutuchajici védecky zdjem o dé¢jiny lichtenstejnského rodu je rovnéz vysled-
kem mimoradné piiznivého stavu pramenné zakladny a relativné snadného ptistupu
do archivu. Rodovy archiv vladnoucich knizat je velmi bohatym zdrojem prament
a nabizi material k rozli¢énym studiim v riznych oblastech badani. S odstupem nej-
v&tsi East rodového archivu je uchovavana ve Vidni. Cast archivniho fondu, napt.
dokumenty n¢kdejsich centralnich spravnich ufadd, byly v prvni poloving 20. sto-
leti vyvlastnény a v souCasnosti jsou uchovavany v ¢eskych archivech, jmenovité
v Moravském zemském archivu v Brng."? JelikoZ termin odevzdani rukopisu vylu-
Coval rozsahlejsi archivni reserse, jsou v predkladané studii pouze vyjimeéné vyu-
zity archivalie, a pokud ano, pak zejména v piipadé témat dosud velmi nedostatecné
zpracovanych v literatuie.

Stejné jako u jakékoliv jiné historické studie, vénované relativné tizce vy-
mezenému tématu, lze vlastni smysl postihnout pouze prostiednictvim zohled-
néni obecnéjsiho kontextu. Vzestupu lichtenstejnského rodu, jenz se stal dynastii
celoevropského vyznamu, je tedy mozné porozumét pouze v kontextu prosazeni
ranénovovekého absolutismu. Pro zajisténi zminéné kontextualizace je proto nutné
v textu opakované odkazovat na vysledky aktudlniho historického badani, at’ uz
ptjde o zemské déjiny Lichtenstejnska, ¢i zejména o (staro)rakouskou a — v ramci
moznosti'* — ¢eskou historiografii.

10 Srv. BOHATTA, Hanns, Liechtensteinische Bibliographie, Jahrbuch des Historischen Vereins fiir
das Fiirstentum Liechtenstein, 10/1910, s. 33—161 (adj. liechtensteinisch v tomto ptipadé znamena
zemg¢ a §lechticky rod).

" WILHELM, Gustav, Stammtafel des fiirstlichen Hauses von Liechtenstein, 0.0.0.J.; DOTSON,

Samuel C., Genealogie des fiirstlichen Hauses Liechtenstein seit Hartmann II. (1544-1585),

Falkoping 2003.

KRAETZL, Franz, Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst von und zu Liechten-

steinische Grundbesitz, Brinn 19148,

3 OBERHAMMER, Evelin, Das Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein, Verdffen-

tlichungen des Liechtensteinischen Landesarchivs, 1/2001, s. 15-37; STOGMANN, Arthur, Das

Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein, Mitteilungen des Osterreichischen

Staatsarchivs, 56/2011, s. 503-518.

Odborna literatura ¢eského prostredi byla zohlednéna pouze, pokud byla publikovana v némeckém,

francouzském ¢i pfipadné anglickém jazyce. Autor si je proto pln€ védom toho, ze ne vzdy je reflek-

tovan aktualni stav ¢eského badani.
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4. Zasady fungovani dynastie na pomezi

Rod Lichtenstejnt je dynastii na pomezi. Nejpozdéji od 13. stoleti vlastnil statky
jak v Dolnim Rakousku, tak na Moravé. V prvni poloving 20. stoleti se rodové stat-
ky a tovarny nachazely dokonce na tizemi tii statd: Knizectvi Lichtenstejnsko, Ra-
kousko a Ceskoslovensko. Pfestoze se zde soustiedime pfedevsim na lichtenstejn-
ské majetky na Gzemi (n€kdejsich) zemi koruny ceské, nebylo by smysluplné ani
ucelné snazit se oddélovat ,,Ceské™ od ,,rakouskych* déjin rodu: patii k sobé a lze je
pochopit pouze pii zohlednéni vzajemné oboustranné vymeény. UZijeme-li anachro-
nického terminu, mohli bychom Lichtenstejny oznacit za (Stfedo)Evropany a kdo
chce chapat jejich dé&jiny, musi se nolens volens smifit s jejich internacionalitou.
Pojem ,,dynastie Ize chapat jako ,,optimalizovanou formu rodiny™, jez ,,se vy-
znacuje zvySenym citem pro identitu (...), ditrazem kladenym na spolecné uzivani

(...) majetku, zameérnou regulaci snatkii i zpiisobii ziistaveni dédictvi, a tim zpravi-

dla také vyssi mirou historické kontinuity.*'> (Wolfgang Weber). Neni mozné exakt-

n¢ stanovit, kdy se z rakousko-moravského panského rodu Lichtenstejnti ve smyslu
vyse zminéné definice stala ,,dynastie. Na vybér se nam nabizi nékolik moznosti

z ruznych stoleti:

—  rok 1414, kdy byl spole¢né uzivany majetek poprvé zanesen do urbafe;

— 1504, kdy byl zaveden tzv. seniorat (nejstarsi ¢len rodu se stava hlavou rodi-
ny);

— 1606, kdy byla pfijata nova rodova smlouva, zavedena primogenitura (prvo-
rozeny syn z nejstarsi vétve domu se stal tzv. ,,vladcem* rodu) a byl zaveden
rodinny fideikomis;

— 1608, kdy byl Karlovi z Lichtenstejna udélen dédi¢ny knizeci titul;

— 1719, kdy byla hrabstvi Schellenberg a Vaduz povysena na fiS§ské Knizectvi
Lichtenstejnsko;

— 1806, kdy Napoleon Knizectvi Lichtenstejnsko pfijetim do Rynského spolku
udelil suverenitu, lichtenstejnska knizata timto krokem povysil na suverény.
At uz je spravné feseni jakékoliv: Prerod nijak vyrazné nevybocujiciho slech-

tického rodu v dynastiii byl postupnym procesem. Nabéh na historickou kontinuitu

1ze identifikovat jiz ve velmi raném obdobi. K vnéj§im projeviim tohoto procesu pa-
tf kromé vyjadiované hrdosti na ptivod ze ,,starobylého* §lechtického rodu, také sa-
moziejmost, s jakou se pfislusnici rodu citili byt souéasti predniho panského rodu,
rovnéz dédické smlouvy, jez bylo nutné uzavtit, aby rod zlstal zachovan, mimo jiné

15 Cit. in: SCHONPFLUG, Daniel, Dynastische Netzwerke. In: Europdische Geschichte Online
(EGO), hg. vom Institut fiir Europdische Geschichte (IEG), Mainz 2010-12-03, Einleitung
(http://ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/dynastische-netzwerke, 1. 5. 2015).
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i snatkova politika a okruh osob, z nichz si ¢lenové rodu vybirali své protéjsky, jez

se jim rovnaly urozenosti a jez proto povazovali za legitimni partii. Dal§im vyrazem

byla stavba okazalych rezidenci, zvuéné jméno, které hrdé nosili, a tituly, erby!®

i pecete, jez pouzivali; v pozdéjsi dobe také pravo razit vlastni mince. O udrzovani

historické kontinuity svédéi vytvaieni rodokmeni!’, udrzovani rodinné hrobky,'®

zvéenovani rodu v galerii pfedki a studium vlastni historie."

Nejen otazka pocatki dynastie, ale také tazani po velikosti rodu nabizi rtizna
feseni. Dnes je pfislusnost k lichtenstejnskému rodu stanovena zakonem. Kazdy
shatek musi byt schvalen knizetem, aby potomci vzesli z tohoto spojeni mohli byt
uzndni za legitimni a opravnéné dédit. Ve stiedovéku si dédic musel toto postaveni
nejprve zaslouzit: napf. vykonanim vyjimecnych ¢inti; pokud Sikovné vyuzil kon-
stelace v rodu, mohl se i druhorozeny ¢i treti potomek rodu stat hlavou rodiny.

Mnohem dulezitéjsi nez pocatky ¢i velikost dynastie je vSak pro naSe ucely
zkoumani zasadnich mechanismtl, jez umoznily transformaci rodu/rodiny v dyna-
stii a byly rovnéz urcujici hnaci silou touhy po zisku. Na vzniku nezbytné rodinné
soudrznosti a nasledné i specifické dynastické identity se podilely piedev§im dva
zdroje energie ¢i motivy:

1. Prvni rys, kterym se vyznacuje kazda dynastie, je touha po moci, tedy snaha
o navyseni prestize a vlivu rodiny. K dosaZeni socialniho vzestupu a soucas-
né vymezeni se smérem dolt slouzila fada prostiedkdl, které v prubéhu déjin
vyuzival rovnéz lichtenstejnsky rod: vydobyti politického vlivu ¢i konkrétnéji
prevzeti kontroly nad dtlezitymi Gfady v civilni i vojenské oblasti; Gspésné
hospodateni s jiz nabytymi statky; zamezeni pfili§ ndkladnym sportim uvnitf
rodu; vytvareni vlivnych personalnich siti vhodnou snatkovou politikou; vy-
tvofeni pravidel pro zdstaveni dédectvi v ramci rodu, jez budou plsobit proti
rozdrobovani majetku; vychova déti ke ctizadosti, stavovskému védomi a Gicté
k rodinnym hodnotam; ekonomicky vyhodné zaopatieni dcer, které se chtéji
vdat a malo vykonnych muzskych potomkd; stavu pfiméfeny zptsob Zivota,
jez prislusniky rodu odlisi od napodobitelti a konkurentti.

2.  Druhy rys, jimz se vyznacuje kazda dynastie, je snaha a ochota ucit se od
predeslych generaci. Teprve pak muze vzniknout néco jako spolecné sdilena

' Srv. WILHELM, Gustav, Sichst hie dif Wappen abgemalt. Die Entwicklung des fiirstlichen Wap-
pens. In: OBERHAMMER, Evelin (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus
Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Miinchen 1990, s. 204-212.

17 Prvni prokazatelny rodokmen si nechal vytvofit Hartmann II. (1544—1585) (srv. WINKELBAUER,
1999, s. 416).

'8 WEINLICH, Anton, Die Fiirstlich Liechtensteinsche Familiengruft zu Wranau in Mdhren, Brinn
1889.

19 Jak Karel L. (1569-1627), tak jeho bratr Gundaker z Lichtenstejna (1580-1658) se velmi intenzivné
zajimali o d&jiny rodu (WINKELBAUER, 1999, s. 455).
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a trvald identita. Kazda generace se uci od uspéchi i netispéchti predchozich
jedné ¢i dvou generaci, zaméfuje se na rodice, prarodice, stryce, tety a souro-
zence, k jejich ¢inlim se pritom muze stavét odmitave ¢i se je snazi napodobit
nebo prekonat. Teprve timto u¢enim se od predchozich generaci a ziskdvanim
zkuSenosti, bud’ vlastnich, anebo téch predavanych prostfednictvim piib&éha
vypravénych v ramci rodiny, vznika to, co lze oznacit vyrazem identita Ci
smysl pro (celou §irsi) rodinu.

Oba motivy, jak snaha o vzestup tak uéeni se napfi¢ generacemi, se mohou
projevit ve velmi specifickych formach a jsou proménlivé v Case. Je rovnéz nutné
vyvarovat se jakéhokoliv esencialismu. Lichtenstejnska identita se jednoho dne ne-
objevila a neziistala beze zmény az do soucasnosti, naopak byla vytvaiena a nové
nalézana kazdou generaci. Promény identity byly vzdy zavislé na aktualni konstela-
ci uvnitf rodiny i na vnéjsich pomérech.

Jiz od 13. stoleti, nejpozdéji vSak od 17. stoleti nachazime Lichtenstejny na
vrcholu socidlni hierarchie. Kvuli zachovani dynastie — ve smyslu moceného rodin-
ného svazu, v jehoz ramci hraji dominantni roli muzsti ¢lenové rodu — se rod musel
né¢kolikrat v minulosti vyrovnat s nepfizni osudu ¢i pfekonat vymieni své hlavni
vétve. A v tomto smyslu se mu dafi dodnes.

5. Poc¢atky dynastie ve stfedovéku: Lichtenstejni jako baroni na hranici

Lichtenstejnsky rod patii k ,,slechtickym rodiim, jez presahuji hranice,”® ktery se
v listinach objevuje od poloviny 12. stoleti. Vlastnil majetek v severovychodni ¢asti
Dolniho Rakouska a na jihu souseniho Moravského markrabstvi. Politicky laviro-
vali mezi riznymi zemépany. Jiz v dobé pozdniho stfedovéku ziskali majetky na
obou stranach rakouskomoravské hranice. Zakotveni v obou zemich se ukazalo byt
konstitutivnim prvkem pfi vzestupu rodu, jenz pomohl rodu zajistit trvaly tispéch.
Historicka véda proto (rané) LichtenStejny povazuje za ,,barony na hranici“*': za
mocnou mistni $lechtu, jez za vzdaleného zemépana organizuje obranu a stiezi hra-
niéni region. Slechtické rody Zijici na zemské hranici a opirajici se o teritorialni
utvary vytvorené na periferii, mohly hrat velmi dulezitou roli, jako napt. savojsky

20 WINKELBAUER, Thomas, Die Liechtensteiner als grenziiberschreitendes Adelsgeschlecht. Eine
Skizze zur Entwicklung des Besitzes der Herren und Fiirsten von Liechtenstein in Niederdsterreich
und Méhren im Rahmen der politischen Geschichte. In: KOMLOSY, Andrea — BIjZEK, Vaclav
— SVATEK, Frantisek (edd.), Kulturen an der Grenze. Waldviertel-Weinviertel-Siidbéhmen—Siid-
mdhren, Wien 1995, s. 219-226, podava velmi dobry piehled o majetkovych déjinach dynastie,
k tomu srov. také STOGMANN, Arthur, Grundziige der Besitzgeschichte des Hauses Liechtenstein
von den Anfingen bis 1620, Wien 2012, rkp.

2 Srv. PRESS, 1987, s. 15-85, zde s. 26.
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rod na francouzskeé hranici ¢i Oldenburkové nebo holstynska hrabata na severu fim-
skonémecké ftise, ptipadné rod Percy v Northumberlandu na hranici mezi Anglii
a Skotskem. V odborné literatufe se rovnéz objevuje teze, ze Lichtenstejnové jako
baroni na hranici dokonce predstavuji svébytny typ Slechtického rodu, zaméteného
na manévrovani mezi nékolika mocenskymi centry.?

Lavirovani mezi riznymi vévodskymi, hrabécimi a kralovskymi rody sice na
jednu stranu mohlo skytat fadu rtznych pfilezitosti, pfinaselo ovSem také Cetna
rizika. Pokud byl sluzebnik pro svého zemépana uzitecny, mohl doufat v bohatou
odménu, napiiklad ve formé oblénéni ¢i riznych darovani. Upadl-li ov§em v nemi-
lost, naptiklad kdyz se spojil se Slechtickou opozici nebo pfili§ vyrazné spolupra-
coval s jinym, sousednim a nepfatelskym zemépanem, hrozil mu opak: degradace
a vyvlastnéni. S az matouci pavidelnosti zazival lichtenstejnsky rod oboji — ocenéni
i ponizeni — nékdy dokonce i behem jediné generace. Nejkiiklavejsim prikladem je
zejména vzestup a pad Jana I. z Lichtenstejna ve 14. stoleti, ke kterému se jesté nize
podrobnéji vratime.

Na tomto misté uvadim pouze tolik: Jan se narodil roku 1340 a zemfel v roce
1397. Vévoda Albrecht III. Rakousky jej roku 1368 jmenoval svym hofmistrem, za-
staval tedy roli, kterou bychom mohli pfirovnat k predsedovi vlady. Jan se dokazal
udrzet v tomto velmi vlivném postaveni na Albrechtové dvote takika tii desetileti.
Podafilo se mu prosadit své nejblizsi pfibuzné do jinych afadt a vybudovat sit’ per-
sonalnich vazeb, s jejiz pomoci si dokézal jesté upevnit svijj vliv. Janovu kariéru na
dvote doprovazel hospodarsky vzestup rodu. Lichtenstejni ziskali do zastavy nejen
fadu zemépanskych drzav, ale také statkii v Hornim a Dolnim Rakousku. Kdyz
byl Jan v roce 1394 zbaven moci, byl lichtenstejnsky rod na dobré cesté, aby se
stal prvnim z rakouskych $lechtickych rodt. Z dochovanych prameni nelze vycist,
co bylo divodem nahlého mocenského padu Jana I. z Lichtenstejna. Je mozné, zZe
velka moc, jiz nashromdazdil ,,consiliarius noster et secretarius principalis*, zacala
postupné rakouskému vévodovi piipadat nebezpecnd, pad mocného Lichtenstejna
vsak mohl pfivodit také jeden z jisté poCetného zastupu zavistiven.”? At’ uz je tomu
jakkoliv, tyto nepfiznivé zvraty se jesté nékolikrat opakovaly a je pozoruhodné, ze
rod ve zmatcich doby nikdy neklesl tak hluboko, aby ztratil své postaveni na nej-
vyssich stupincich spolecenského zebiicku.

2 CERMAN, Ivo, Der Adel im Grenzgebiet. Zivilisationswandel des Adels im bohmisch-6ster-
reichischen Grenzland. In: KARNER, Stefan — STEHLIK, Michal (edd.), Osterreich. Tschechien.
Geteilt — getrennt — vereint, Schallaburg 2009, s. 354-357, zde s. 354.

K tomu: LACKNER, Christian, Aufstieg und Fall des Hans von Liechtenstein zu Nikolsburg im
14. Jahrhundert. In: HIRSCHBIEGEL, Jan — PARAVICINI, Werner (edd.), Der Fall des Giins-
glings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Ostfiledern 2004, s. 251-262.

25



Lichtenstejnské majetky a préva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku...

Kdy?z se lichtenstejnsky rod musel na konci 14. stoleti do¢asné vzdat mocenské
zékladny v Rakousku, stahl se na své mikulovské panstvi, jez ziskal v roce 1249.
Tento krok pIn¢ odpovidal vzorci chovani, jenz se stale znovu objevuje v d&jinach
rodu: Pro piipad vaznych problémt se zemépanem rod musel disponovat zalozni
mocenskou zdkladnou, do niz se stahl, aby ptekonal kritické obdobi. Dokonce i vy-
voj ve 20. stoleti Ize vysvétlit s pomoci tohoto vzorce: Kdyz Lichtenstejnové ztratili
své majetky na vychodni strané Zelezné opony, pIn¢ se stahli na Zapad, do knizec-
tvi, jez neslo jejich jméno, tedy do malé oblasti, nékdejsiho periferniho opérného
bodu, jehoz dulezitost spocivala zejména v tom, Ze drzeni tohoto knizectvi bylo
spojeno s ¢lenstvim v i§ské knizeci rad¢.

,Domovem* lichtenstejnského rodu, tedy oblasti, kde nejintenzivnéji piisobili
a kde se nachazelo jadro jejich drzav, byl od vrcholného stfedoveku az do 20. sto-
leti rakouskomoravsky pohrani¢ni region, zejména prostor mezi Vidni a Brnem.
Hranice mezi Cechami, Moravou a Rakouskem, na jejimz vyvoji zavisel také osud
lichtenstejnského rodu, se postupné ustalila na konci prvniho tisicileti.

Ve stfednich Cechach i v ¢astech Moravy se dynastii Piemyslovci v pribéhu
10. stoleti z fady dil¢ich kmenovych knizectvi podafilo vytvofit stabilni politic-
ky utvar. Soucasné rod Otont po roce 970 inicioval vznik markrabstvi v podunaj-
ském prostoru. Tento mocensky utvar, kde od roku 976 vladl bavorskofrancky rod
Babenberkti, mél jako jakasi predsunuta pozice chranit Bavorsko pied uherskou
hrozbou a zatlagit ji smérem na vychod. Siroky pas uzemi mezi premyslovskymi
a babenberskymi drzavami, jenz zahrnoval rozsahlé oblasti dnesniho Waldviertlu
a Weinviertlu, jakoZ i v jejich severnim sousedstvi situované regiony Cech a Mo-
ravy, byl velmi fidce osidlen a do jisté miry jest¢ ¢ekal na rozdéleni. Pronikali sem
od 11. stoleti urozenci v babenberskych sluzbach, bavorské hrabéci rody a ceska
Slechta. Klucili lesy, pfivadéli si s sebou slovanskym jazykem ¢i némecky mluvici
kolonisty. V této neklidné dobé panovaly poméry podobné ob¢anské valce. Zasti
mezi Slechtickymi rody, boje mezi zemépany a stiety mezi osadniky patfily k do-
bovému koloritu. Kromé toho opakované hrozily vpady sousednich Uhrti a ve 13.
stoleti Mongoll. Roli prostiednika mezi Pfemyslovci a Babenberky se nakonec ujal
cisaf Fridrich I. Barbarossa. Vzdyt’ panstvi obou rodi patiilo koneckoncti k fimsko-
némecké isi a spojoval je spole¢ny zajem pacifikace regionu, jez byla podminkou
hospodatského rustu. V roce 1179 byla na snému v Chebu stanovena hranice mezi
Pfemyslovci a Babenberky. Jesté téhoz roku vystavenou listinou byl zpe€etén cisa-
v rozhod¢i vyrok. V pisemnosti byl stanoven priibéh hranice, jez zhruba kopiro-
vala tok feky Dyje. Dyje je pfitokem Moravy, ktera usti do Dunaje.
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Obr. 1: Dilem vynalézand a z¢asti prozivana tradice: Rodové sidlo Lichtenstejnl situované
jizné od Vidné v Maria Enzersdorfu. Hrad dal rodu jiz ve 12. stoleti jméno, jiz v nasledu;ji-
cim véku vSak o néj rodinu pripravilo dédictvi. V roce 1807 knize Jan I. ziskal hrad, ktery
se mezitim proménil v ruinu. V nasledujicich desetiletich Jan I. a jeho nastupci své pavodni
sidlo znovu vybudovali. Historické jsou pouze zaklady stavby, napf. ¢asti hradni kaple
z 12. stoleti. Knize Jan sice nezil pfimo v hradu, v prilehlém krajinném parku vsak nechal
vybudovat klasicistni zamek, jehoz uzival jako letni sidlo. Stavba se vyborné hodila pro
tento Ucel, nebot se nachazela v blizkosti Schénbrunnu a Laxenburgu, letnich rezidenci
habsburského cisare. (Foto Merki 2013)

Chebské rozhodnuti platilo vice nez sedm stoleti, od roku 1179 az do roku
1919.2* AZ 1919 byla hranice St.-Germainskou smlouvou po prvni svétové valce
posunuta na jih. Valtice, dlouholeté hlavni sidlo Lichtenstejnt, jez se ptivodné na-
chazelo na izemi Dolnich Rakous, se tim ocitlo na uzemi Ceskoslovenska.

V némeckojazy¢ném prostoru se nachazi fada vesnic a hradd, jez nesou nazev
Liechtenstein ¢i Lichtenstein. Naprosta vétSina téchto lokalit nijak nesouvisi s ro-
dem, jehoz dé&jinami se zde zabyvame. Pouze hrad Liechtenstein v Maria Enzers-
dorfu, asi dvacet kilometrt jizné od Vidné, odkazuje na dynastii téhoz jména. Hrad

2 BENEDIKTER, Christoph H. — KUBISTA, Albert, Die Dimensionen von Grenze und Raum.
Osterreichisch-tschechische Grenzen im Wandel der Zeit. In: KARNER, Stefan — STEHLIK,
Michal (edd.), 2009, s. 278-287, zde s. 282-283.

2 FALKE, 1868, sv. 1,s. 8.
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postavil Hugo I. v prvni polovin¢ 12. stoleti. Hugo i jeho potomoci se od té doby
nazyvali po hradu. Rod vsak o n¢j ptisel dédictvim jiz v druhé poloving 13. stoleti.
Hrad postupné chatral a az v roce 1807 jej koupil knize Jan 1. Tuto zficeninu pak
Jan I. a jeho nastupci prebudovali v romantizujicim stylu na eponymni rodové sidlo
(viz obr. 1).

Jméno ,,Liechtenstein® jako rodové jméno se neomezuje pouze na prislusniky
pozdéjsiho knizeciho rodu. Stejné jméno uzival napf. také Styrsky Slechticky rod,
ktery vymiel az v 17. stoleti a z jehoZz fad vzeSel mimo jiné znamy minesengr Ulrich
z Lichtenstejna (f1275).2¢ Kromé toho existovaly také rody Liechtenstein-Karneid
¢i Liechtenstein-Castelcorno, jez v raném novovéku pusobily v Olomouci, tedy
v oblasti, jez se rovnéz nachazela ve sféfe vlivu lichtenstejnského rodu. Z téchto
rodii vzesla dvé knizata-biskupové.

Ani lichtenstejnsky rod, na néjz se v dalsim vykladu omezi nas vyklad, nepro-
slul jednoduchou genealogii. V prvé fade je nutné zminit pozoruhodnou okolnost,
ze diky snatkové politice a hojnosti potomka se rodu podatilo zajistit nepferusené
trvani az do sou¢asnosti. Sikovné formulované dédické smlouvy, fakticka nemoz-
nost rozvodu stejné jako velmi siln€ vyvinuty smysl pro zachovani rodiny naopak
zabranily tomu, aby se majetek dynastie v prubé¢hu dé&jin néjak vyrazné zmensil
a rod upadl do bezvyznamnosti. Pfesto se pravidelné objevovaly spory o dédictvi
a stale vznikaly vedlejsi vétve rodu, jez se zEasti udrzely po nékolik generaci a sna-
zily se hlavni vétvi upfit jeji rozsahlé dédictvi. Vedlejsi linie vSak nemusely nutné
ohrozovat existenci Slechtického rodu, ale mohly naopak pfispét k jeho zachova-
ni: Pokud byla ohrozena existence hlavni linie, pfevzala vedlejsi linie pokracova-
ni tradice. Kone¢né neni mozné zapomenout na nadhodu. Ze zpétného pohledu lze
prohlasit, Ze se vyskytla fada situaci, jez se mohly vyvinout mnohem méné¢ stastné,
Lichtenstejnové by vymieli a jejich prava a majetky by prevzal jiny rod.

K ranym dé&jinam lichtenstejnského rodu poukazuji zejména na obsahlou stu-
dii Heinze Dopsche.?’” Dopsch se zabyva mimo jiné ptivodem a socialnim postave-
nim Huga 1., praotce Lichtenstejn. Hugo z Lichtenstejna byl Slechtického ptivo-
du, jeho rod byl lenni pfisahou ¢i piisahou vérnosti svazany se zemépanem (ném.
edelfrei). Pfedkové Huga ale jiz v 11. stoleti museli vstoupit do sluzeb bavorského
rodu Vohburgii, aby jim pomohli vybudovat panstvi situované na hranici s Uhra-
mi. Kdyz se Vohburgové v souvislosti s bojem o investituru stahli z mocenské sfé-
ry Babenberkd, zatadili se jejich lichtenstejnsti sluzebnici mezi ministeridly prave

% K nému a jeho dile srv. LINDEN, Sara — YOUNG, Christopher (edd.), Ulrich von Liechtenstein.
Leben — Zeit —Werk — Forschung, Berlin—New York 2010.

27 DOPSCH, 1999, déle k nejranéjsim d&jindm rodu: MITSCHA-MARHEIM, Herbert, Zur Geschichte
der dlteren Liechtensteiner und ihres Besitzes in Niederdsterreich. In: Adler, ro¢. 1971/73, s. 19-46.
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Babenberkl. Huga, prvniho jménem znamého Lichtenstejna, ktery zil asi v letech
1108 az 1141, Ize n€kolikrat dolozit v druziné babenberského vévody Leopolda I'V.
Hugo drzel majteky na obou biezich Dunaje, jak severné od Dunaje na bichu feky
Zaya, ptitoku Moravy, tak jizn€ od Dunaje u Mddlingu (hrad Liechtenstein) a Pet-
ronellu. ,,Huc de Lihtensteine*®® obdrzel v roce 1142 od fimského krale Konrada II1.
z rodu Staufii panstvi Petronell jako alod, poté co jej diive drzel jako 1éno udélené
mu markrabétem z Chamu-Vohburgu. Petronell byl situovan vychodné od Vidné
blizko hranice s Uhrami a pozd¢;ji se stal majetkem vedlejsi linie rodu. Ta vymiela
v raném 14. stoleti, kdy panstvi zménilo vlastnika.”

Dalsim Lichtenstejnem, jehoz zndme jménem, byl Déttich, ktery s velkou prav-
dépodobnosti pisobil v druziné babenberského vévody Leopolda V. (1157-1194).
Détiich byl mnohem spise vnukem nez — jak se donedavna soudilo — synem Huga.*
Prvnim rakouskym reprezentantem rodu, jenz vyraznéji vystupuje z piitmi starSich
déjin, je Jindfich z Lichtenstejna (11266). Jako vnuk Détficha ¢i prapravnuk Huga
se stal vlastnim zakladatelem dynastie (viz rodokmen 1). Byl také prvnim pfislusni-
kem rodu, ktery ziskal majetky na Morave.

Jindfich mél dva bratry: starSitho Détficha III. a mladsiho Alberta II. Eponymni
rodové sidlo musel proto penechat svému starSimu bratru Détrichovi a pokusit se
vytvorit si vlastni zakladnu moci. Tou se staly hrady Altlichtenwarth a Neulichten-
warth (sou¢asny St. Ulrich) na fece Zaya.*! Jindfich, ktery si nékdy kolem roku 1230
rozdélil se svymi bratry rodovy majetek, se psal také s pridomkem ,,von Liechtenstein
de Lichtenwarde*. Smrti Fridricha II. v roce 1246 vymiel po meci rod Babenberkd,
kterym Lichtenstejnové po celé stoleti slouzili. Této choulostivé situace vyuzil Jind-
fich I. z Lichtenstejna a na Lichtenwarthu k vybudovani vlastni mocenské pozice. Vé-
voda Fridrich I, jenz ve stiedovekeé historiografii nese piizvisko ,,Svarlivy*, se asi od
roku 1239 spoléhal na Jindtichovy sluzby. Ten se ¢asto objevuje ve vévodove druziné
a velmi zahy si ziskal uznani diky svym vale¢nickym zkuSenostem a diplomatickym
1 hospodatskym schopnostem. Zejména na kiizové vyprave proti pohanskym Prusim
se v roce 1244 vyznamenal osobni statecnosti. V roce 1246 se tidajné osveédcil i v roli

2 Jméno se v pramenech nevyskytuje v jednotné formé. V listinach se kromé ,.de liehtenstaine® obje-
vuje rovné€z ,,de lihtenstein®, ,de lihtes steine”, ,de lihtessteine® a také ,.de lihtensteine®.

2 DOPSCH, 1999, s. 9-21.

30 Tamtéz, s. 19-20. Ve Wienerwaldu se nedaleko rodového sidla Lichtenstejnti (viz obr. 1) nachazi
cisterciacky klaster Heiligenkreuz s bezmala devitisetletou nepferusenou historii. Lichtenstejnové
nejspiSe spolecné s vladnoucimi Babenberky patiili k prvnim mecenastim klastera, situovaného
nedaleko jejich hradu. V kiizové chodbé je totiz umistén nahrobni kamen se jménem ,,Ditric de
Lichtenstain®. Neni ovSem jasné, ktery z pfinejmensim tfech lichtenstejnskych nositelt tohoto jmé-
na ve 12. a 13. stoleti, je v klastete Heiligenkreuz pohiben (viz rodokmen 1), na ndhrobnim kameni
totiz chybi konkrétni datum.

31 K Jindfichovi podrobné: DOPSCH, 1999, s. 21-33.
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vojevidce, kdyz dokazal zabranit porazce rakouskych oddili proti uherské piesile.
Prave v této bitveé padl posledni Babenberk. O rakouské dédictvi Babenberkt nasled-
né vypukly velmi prudké spory. Rozhodli nakonec rakousti ministerialové, ktefi si
vybrali nastupce ¢eského triinu tehdy moravského markrabéte Pfemysla Otakara 1L,
jemuz nabidli vladu v Rakousku (rodokmen 1).

Jindfich I. vedl delegaci rakouské slechty, jez v listopadu 1251 vyjednavala
v Praze s ¢eskym kralem Vaclavem 1. Jiz v roce 1249 Pfemysl Otakar II. doslo-
va pretahl Jindficha na moravskou stranu: daroval mu totiz mikulovské panstvi na
moravské strané hranice. Je velmi pravdépodobné, Ze divodem darovani bylo Jin-
dfichovo zprostiedkovani ve sporu ¢eského krale Véclava I. s jeho tehdy Sestnacti-
letym synem Otakarem?? v roce 1248. V kazdém ptipadé¢ vlastnil Jindfich od roku
1249 majetky na Moravée a stal se proto dilezitym zastancem Otakarovych zajmi
v sousednim Rakousku, pro naslednika ¢eského triinu se nasledné snazil ziskat Sirsi
podporu v fadach rakouské slechty.

Od listopadu roku 1251 uzival Otakar titulu ,,makrab¢é moravsky a vévoda ra-
kousky*. Po ud¢leni papezského dispensu se 11. tinora 1252 ozenil s dvojnasobné
starSi Markétou (1204-1266), sestrou posledniho Babenberka. Snatek byl pokusem
upevnit naroky na rakouské dédictvi. V roce 1253 zemfel kral Vaclav a korunu
¢eského krale od néj prevzal jeho syn. Za jeho vlady dosahli Pfemyslovci vrcholu
své moci. Po jednom z vitézstvi nad uherskym kralem se dokonce zmocnili Styrska.
Veérny stoupenec Otakara Jindfich z Lichtenstejna byl nasledné jmenovan zemskym
hejtmanem ve Styrsku. Tohoto tfadu se viak velmi zahy vzdal, protoze se nemohl
vénovat svym majetkim na rakouskomoravské hranici. Otakar II., nazyvany kvuli
svému bohatstvi také ,,zlatym kralem* se jako vladce Cech, Moravy, Slezska, Ra-
kouska a Styrka stal nejmocngjsim Fisskym knizetem. Nikdy viak nebyl zvolen
fimskonémeckym kralem: ve volbé z roku 1273 se musel sklonit pfed Rudolfem
Habsburskym. Dne 26. srpna 1278 padl Otakar v bitvé na Moravském poli. Rakous-
ko nasledné ovladli Habsburkové.*

Jindfich z Lichtenstejna — nastésti pro n¢j i pro jeho rod — jiz v dob¢ Otakarova
padu nebyl mezi zivymi. Zemiel v roce 1266 pfiblizné ve véku padesati let a zane-
chal po sob¢ sedm déti ze dvou manzelstvi: Ctyfi dcery a tii syny (viz rodokmen 2,

Piesné datum narozeni Otakara neni znamo. Historici uvazuji o roce 1230, podzimu 1232 a pocatku
1233. Srv. HOENSCH, Joerg K., Otakar II. Der goldene Konig, Graz—Wien—KoIn 1989, zde s. 14.
3 K tomu: ALEXANDER, Manfred, Kleine Geschichte der bohmischen Léinder, Stuttgart 2008,
s. 55-59. Tragédie Franze Grillparzera Konig Ottokars Gliick und Ende (volng: Stésti a pad krale
Premysla) z roku 1825 seznamila némeckojazy¢ny prostor s ¢eskym kralem. Tento divadelni kus se
vsak jen zCasti opira o historicka fakta.
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Rodokmen 1
Lichtenstejnové ve 12. a 13. stoleti

Hugo I.
roku 1130
vybudoval hrad Lichtenstein

N.N.

Détiich I.

Détfich Il. 1 sestra
*ca. 1180 a 3 bratti
tca. 1215

Détrich Il lindfich 1. Albert I1.
*ca. 1211 71266
ziskal
vétev vymrela moravské panstvi vétev vymrela
v muzské linii Mikulov v muzské linii
na konci 13. stol. na poc. 14. stol.

rod
Lichtenstejn(

Rodokmen 1. (Pramen: DOPSCH, 1999, s. 12 a 25, zjednoduseno)

s. 33). Asi rok pied smrti sepsal zavét'.3* Z ni vyplyva, ze cilevédomé rozsifoval sviij
dédi¢ny majetek predevsim v severovychodnim Rakousku na toku feky Zaya v oko-
li Lichtenwarthu. Datilo se mu zejména ziskavat dal§i opérné body na jihozapadé
smérem na Korneuburg. VSechny déti obdrzely hrad i s pfislusenstvim v podob¢ po-
zemku a pfijmu. Jindfich jesté stacil ptelozit sidlo rodu do Mikulova, situovaného
na upati Pavlovskych vrchti. Toto nejvyznamnéjsi rodové panstvi zdédil Jindfichtiv
nejstarsi syn Fridrich. Hrad, mésto a panstvi Mikulov tvofily az do prodeje uherské-
mu Slechtici Ladislavu z Kereczenyi v roce 1560 centrum vSech lichenstejnskych

3 Jindfichova zavét v latinském jazyce ze 31. kvétna 1265 je otisténa a prelozena in: DOPSCH, 1999,
s. 52-57.
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drzav. Dynastie, jez se postupné vytvarela od doby Jindficha I., v nasledujicich sta-
letich podle tohoto centra uzivala predikat ,,z Lichtenstejna na Mikulové® (obr. 2).

Soulad mezi Otakarem II. a rakouskymi pany dostidval od Sedesatych let
13. stoleti povazlivé trhliny a na zacatku 70. let se vyhrotil az do stavu otevieného
nepiatelstvi. Cesky kral totiz postupné omezoval mocenské postaveni rakouskych
panu. Prechod vlady nad Rakouskem na Rudolfa Habsburského proto probéehl vice
mén¢ hladce. Vyssi Slechta se domnivala, ze Rudolfa, jenz vlastnil statky az ve
vzdaleném Alsasku a dnesnim Svycarsku, se ji bude mnohem 1épe ovladat nez své-
ho pifemyslovského souseda. Jindfichovi synové museli zaujmout stanovisko k tém-
to sporim. Rozhodli se — podobné¢ jako vétSina §lechty — pro Habsburka, a tim proti
krali, jemuz jejich otec vdecil za svlij vzestup. V bitvach roku 1278 bojovali oba
lichtenstejnsti bratii Fridrich I. ( asi 1310) a Jindfich II. (F asi 1314) v Rudolfove
vojsku.® Byli prvnimi Lichtenstejny, ktefi pisobili v habsburské druzing. Oba pii-
slusnici lichtenstejnského rodu tedy stali u zrodu vztahu, jenz trval dalsich vice nez
Sest stoleti az do zacatku 20. stoleti.

Hartneid II. z Lichtenstejna, syn Jindficha II., si v dobé boji mezi ¢eskym kra-
lem Janem Lucemburskym na strané jedné a Albrechtem II. a Otou z habsburského
rodu na stran¢ druhé dokazal vybudovat natolik nezavislé postaveni, ze pfevysoval
ostatni prislusniky vysoké Slechty na Moravé i v rakouskych zemich. V roce 1334
mu kral Jan Lucembursky za jeho vérné sluzby proti Uhram a Rakousku (!) a jako
nahradu za $kody, jez utrpély jeho statky, daroval hrad Dévicky s piislusnym tr-
hovym mésteckem Strachotin a tfemi vesnicemi na Morave; vSechny tyto lokality
byly nasledné vtéleny do mikulovského panstvi. Lichtenstejnové kolem poloviny
14. stoleti v zavislosti na aktualnich zdjmech rodu uzavirali spojenectvi s vladci
a rakouskou vyssi Slechtou. Svou snatkovou politikou sice byli tizce spojeni s ra-
kouskou vyssi §lechtou, jejich postaveni na Morave jim vSak poskytovalo mnohem
vice prostoru v jednani s Habsburky.*

Vnuk Jindficha I. Hartneid II. zemfel v roce 1351. Z jeho dvou siatkt vzesly
dvé dcery a sedm syni: Jindficha III., Jifiho 1., Jindficha I'V. a Hartneida III. mu
porodila jeho prvni manzelka; druhd zena Anezka z Hainzelu mu porodila Jana 1.,
Hartneida IV. a Jitiho II. (viz rodokmen 2). Star$i synové, jez se v listinach zacinaji
objevovat od roku 1350, se obvyklym zplisobem snazili spravovat a rozsifit majetek
rodu. Od roku 1360 vsak starsi bratii z prvniho manzelstvi Hartneida II. vyrazné
ustupuji do pozadi a naopak se prosazuji tii mladsi zastupci téze generace.’” Mezi
mlads$imi syny z druhého manzelstvi vynikal zejména prvorozeny. Jiz zminény

3 Srv. DOPSCH, 1999, s. 34; WINKELBAUER, 1995, s. 220.
% WINKELBAUER, 1995, s. 220; PRESS, 1987, s. 19.
37 DOPSCH, 1999, s. 36.
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Jan I. nejprve coby hofmistr vévody Albrechta III. zazil prudky kariérni vzestup,
nasledoval vsak stejné strmy pad, na prelomu let 1394—1395 byl totiz zbaven moci,
doc¢asné uvéznén a piisel i o vétSinu majetku.’®

Jan z Lichtenstejna se podruhé se ozenil v lednu 1359. Jméno jeho prvni Zeny
nezname. Ve svatebni smlouve se svou druhou Zenou Anezkou z Klingenbergu, dce-
rou zemielého Jindficha z Klingenbergu a Anezky z Maissau, se zavazal k platbé
vysokého véna a také k zalozeni tvrze, jez by slouzila jako pfipadné vdovské sidlo
jeho budouci Zeny. Timto snatkem Jan navazal velmi tésny vztah k mocnému rodu
panu z Maissau, ktefi vystupovali jako poruénici jeho Zeny a v Rakousku zastavali
dilezité dvorské urady. Panové z Maissau nejspiSe LichtensStejnovi umetli cesticku
i na vidensky dvir.*

V roce 1368 byl Jan I. rakouskym vévodou Albrechtem, ktery byl asi o deset
let mladsi, jmenovan do funkce hofmistra. V srpnu téhoZz roku ziskal diim na Kohl-
marktu ve Vidni, jenz mu od té doby slouzil jako zakladna jeho ptisobeni u dvora.
Ve vysokém ufadu hofmistra se postupné stal nejdulezitéjsim poradcem vévody.
Vyjednaval mirové smlouvy (mimo jiné i s Benatskou republikou), zprostfedkoval
v zastich mezi §lechtici i ve sporech mezi vévodou a jemu rovnymi. Jelikoz si Jan
vykonavanim svého ufadu v fadach rakouské vyssi slechty neudélal pouze pratele,
snazil se soucasné posilit své postaveni na Moravé. K tomu mu vyrazné napomahal
pratelsky vztah s markrabétem Jostem (1351-1411), jenz mu jako 1éno udélil fadu
hradt a panstvi, nékteré z majetkd od néj i koupil. Kromé toho byl pfislusnikem
moravskych stavli. Mikulov spole¢né s Dévi¢kami a na pal cesty mezi nimi situo-
vany Sirot¢i hradek velmi zahy zacaly tvofit souvisly majetkovy komplex. Sirot-
¢i hradek Lichtenstejnové jiz roku 1305 zdédili po rodu Sirotkl (Orphani), kteti
s nimi byli spfiznéni.

Jako centra moci na Moravé byly Mikulov, Sirot¢i hradek a Dévicky pro Lich-
tenstejny natolik dulezité, ze Jan 1. v zafi roku 1386 se dvéma vlastnimi bratry a péti
synovci uzavieli dédickou smlouvu, v niz se vSichni zavazali, ze vSechny tii hrady
obsadi purkrabimi a nikdy je nerozd¢li. Jan I. byl tehdy jiz poctvrté Zenaty s mno-
hem mladsi Alzbétou z Puchheimu a mél pouze jedinou dceru Katefinu*® z prvni-
ho manzelstvi. Bez muzskych potomku nejspise citili potiebu ucinit preventivni

3 Podrobné¢ k Janovi L. Lichtenstejnskému: DOPSCH, 1999, s. 36-49; dale: LACKNER, 2004; FAL-
KE, 1868, sv. 1, s. 335-380.

3 DOPSCH, 1999, s. 36.

40 Katefina (asi 1360 — asi 1410) byla provdana za Reinprechta z Wallsee-Enns, ktery vedl s Lichten-
Stejny, konkrétné s jejim bratrancem Jindfichem V. (viz nize), dlouhodoby spor o jeji dédictvi a Casti
dédictvi jejiho otce, hofmistra Jana. Ke kone¢nému vyfeSeni sporu Lichtenstejnti s rodem Walsee
vedl az snatek Reinprechta Mladsiho s Katefinou, dcerou Hartneida V. (srv. FALKE, 1868, sv. 1,
8. 433-436 as. 445).
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opatieni ve prospéch celého rodového majetku. Moravsky majetek rodu byl rozsi-
fen o fadu dalSich 1én a zastav, které Jan I. ziskal od markrabéte JoSta. Hofmistr sou-
Casné roz§ifoval majetek na rakouské strané hranice, coz po ¢ase vedlo k vytvoreni
rozsahlého komplexu majetki, ktery se tahl od toku feky Zaya v Dolnim Rakousku,
ptes hrani¢ni Dyji aZ na jizni Moravu.*!

Jako hofmistr si Jan I. velmi zadhy po nastoupeni do ufadu mohl ud¢lat jas-
nou predstavu o rozvracenych finan¢nich pomérech rakouského vévody. Jan sice
Albrechtovi pomohl s umotovanim dluhi, svou pomoc si vSak nechal velmi dobie
zaplatit. Jelikoz Habsburk nemohl svého hofmistra nalezité finanéné¢ odménit, od-
Skodnil jej zastavou*? jeho vlastnich panstvi. V pribéhu pouhych nékolika let tim-
to zpisobem Jan I. ziskal finan¢ni silu, jez vyrazné ptresahovala moc primérného
vladee zemé, stal se dokonce velmi dilezitym poskytovatelem piijéek: Aby finan¢né
pokryl naklady na valecna tazeni, musel si vévoda v n€kolika ptipadech vypijcit
finanéni prostiedky od svého nadmiru zbohatlého hofmistra. Podle vypocéti Heinze
Dopsche se zisk velmi zkuseného Jana I. mezi lety 1359 a 1394 pohyboval pfinej-
mensim v rozmezi od 120000 do 140000 liber. To byla takika nepiedstavitelnd suma
penéz, pokud si uvédomime, ze rakousky vévoda dosahoval ro¢nich piijmi ve vysi
33000 liber. Do roku 1394, kdy byl zbaven moci, Jan rozsifil sviij majetek o 30 vy-
znamnych hradi, mést a panstvi v zemich ovladanych Habsburky. K nim je nutné
piipo¢ist dalsich asi 10 panstvi v okoli centralni mikulovské lokality na Moravé.*

Na pocatku devadesatych let 14. stoleti vSak hofmistr evidentné zasel pfili$ da-
leko. Albrecht III. tehdy bezpochyby se stile rostoucim hnévem zacinal chapat, ze
s nim Jan I. z Lichtenstejna financné manipuluje. Nakonec poptal sluchu naseptavani
protivnikli mocného hofmistra, ktefi Lichtenstejna obvinovali z necestného vyko-
navani Gfadu. Je pikantni, Ze na zbaveni moci Jana I. se podilel rovnéz jeden z jeho
ptibuznych. Byl jim Pilgrim VII. z Puchheimu, bratranec jeho ctvrté zeny Alzbé-
ty,* ktery jej s posvécenim vévody v fjnu 1394 nechal uvéznit a prevzal nasledné
uprazdnény ufad hofmistra. ZatCeni byli také Jantv bratr a tfi jeho synovci, ktefi

4 DOPSCH, 1999, s. 37-38.

4 Stran zastav fungovala véc nasledujicim zpusobem: Vévoda z divoda nedostatku hotovosti zastavil
svému ,,0fednikovi panstvi, zadluzil se tedy u néj vlastnim pozemkovym majetkem. Kvuli stalému
nedostatku finanénich prostredktl vSak vévoda nikdy nebyl schopen své zastavy vykoupit a ty se pak
postupné stavaly majetkem jeho véfiteli. Timto zptisobem se Janovi podatilo vyrazné rozmnozit
svij puvodné spiSe skromny majetek a dokonce se stat vyznamnym vétitelem.

Tamtéz, s. 43; LACKNER, 2004, s. 257 (pro srovnani s ptijmy vévody). Jan urovnal fadu sporti mezi
rakouskymi §lechtici. Pfitom inkasoval nejen za rozhod¢i vyrok, ale neustale profitoval i z piispévkia
spornych stran (srov. LACKNER, 2004, s. 258).

Alzbéta z Puchheimu se v roce 1399 podruhé provdala za Jana ze Stubenbergu (1 1414). Nasledné
mezi Lichtenstejny a Stubenbergy propukly dlouholeté spory o dédictvi, jez rody z¢asti fesily na
vale¢ném poli (srv. FALKE, 1868, sv. 1, s. 419-424).
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vsak byli po n¢kolika mésicich opét propusténi, poté co se zcela podvolili smir¢imu
vyroku vévody Albrechta III. Lichtenstejnové se museli vzdat vSech svych majetkt
na jih od Dunaje. Ze sahodlouhého seznamu vévodovych zastav mohla byt vyskrut-
nuta celd fada polozek. Albrecht III. se timto elegantnim a nepfili§ ndkladnym zpt-
sobem zbavil zna¢né ¢asti svych dluhi.®

Jan I. z Lichtenstejna-Mikulova, ktery se poté, co priSel o moc, takika vylu¢né
zdrzoval na Moravé, prezil své sesazeni jen o nékolik let. Jiz na jafe roku 1397 umi-
ra. Z jeho testamentu sepsaného v fijnu 1396, vysvita zna¢na davka osobni rezigna-
ce. Pfestoze Jan po sob& nezanechal muzského potomka, ktery by mohl navazat
na jeho pisobivé zivotni dilo a i kdyz v dasledku svého padu pfisel o vice nez dvé
tretiny svych rakouskych majetkl, v kone¢ném souctu nam vychazi nadmiru tispes-
na bilance. Podle Heinze Dopsche se dokonce ,,nikdy predtim ani potom v déjinach
lichtenstejnského rodu nestalo, aby v pribéhu jediné generace doslo k tak vyrazné-
mu naristu majetku. Jan svym synovcium v rakouskomoravském hranicnim regionu
zanechal vlastnimi silami vytvoreny a do znacné miry uceleny komplex majetkai,
ktery nékolikandsobné prevysoval jeho nékdejsi dédictvi.

6. Urbar z roku 1414: Prvni bilance dynastie in statu nascendi

Jan L. byl prvnim ,,skute¢né vyznamnym® Lichtenstejnem. Svou rodinu v prubeé-
hu pouhych nékolika desetileti doslova katapultoval az na tu nejvyssi Groven, jez
byla nemyslitelna dokonce i pro magnaty krald a knizat. Janova biografie sice jesté
nebyla napsana a nezname dokonce ani jeho pfesné datum narozeni. Pfesto si na
nasledujicich stranach dovolim né¢kolik tivah k jeho vyznamu pro déjiny lichten-
Stejnského rodu. V roce 1414, tedy relativné zahy po Janové skonu, zalozil jeho
synovec Jindfich V. tzv. urbaf, tedy soupis vSech lichtenstejnskych panstvi. V tomto
urbaii je v prehledu zachyceno tzemi, ovladané lichtenstejnskym rodem. Tomuto
Uzemi se budeme vénovat v zavéru kapitoly. V zasadé jde na nasledujicich stran-
kach o vystiznou charakteristiku dynastie in statu nascendi. Bude nas zajimat, jaké-
ho socidlniho postaveni dosahl lichtenstejnsky rod na sklonku stiedovéku, jeho role
v soudobé politice, ptipadn¢ které konkrétni majetky vlastnil.

Jan I. zazil ve sluzbach vévody Albrechta III. velmi strmy vzestup, ktery jej
docasné povysil takika nad jeho vlastni piivod (rakouského Slechtice). Ocitl se viak
prilis blizko slunci, coz nakonec vedlo k ni¢ivému, nepfiznivému zvratu: doba jesté
nenazrala k tomu, aby se lichtenstejnsky magnat stal knizetem, moc jeho rodu byla

4 DOPSCH, 1999, s. 44-47.
4 Tamtéz, s. 49
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tehdy jesté prilis omezena na to, aby se ostatni §lechtici a panovnik s podobnym
postavenim dokazali trvale smifit a akceptovat jej.

Od druhé¢ poloviny 13. stoleti, nejpozdéji vSak od poloviny nasledujiciho véku
byly pfizen i neptizenn osudu lichtenstejnského rodu spojeny s osudem dynastie
Habsburkd.*” Vévoda Albrecht II1., ktery zemiel v roce 1395 ve véku 45 let, byl
z obecné¢ho hlediska spise nesikovné jednajicim Habsburkem, jenz se velmi casto
nechal zatahnout do (prili§) finanéné narocnych valecnych podniki, napi. proti Be-
natské republice nebo proti Bavorskému vévodstvi ¢i proti SpiiseZzenstvu. Kromé
toho byl v dlouhodobém sporu s Leopoldem, svym od roku 1365 jedinym o néco
mlad$im bratrem. Ten nakonec padl v bitvé u Sempachu 9. Cervence 1386. Pro
vévodu prisel Jan z Lichtenstejna jako na zavolani: o néco starsi velmi ambiciézni
prislusnik vysoké slechty, na jehoz organizacni schopnosti se mohl cely zivot spo-
lehnout v ¢etnych konfliktech, jez vedl.*® Lze vSak souc¢asné velmi dobte pochopit,
z jakého dlvodu jej pouhych nékolik mésict pred svou smrti nechal ,,upadnout
v nemilost™ (jak znélo oficialni zdtivodnéni): timto krokem totiz svého n€kdejsiho
oblibence Jana ponizil do jeho ptivodniho postaveni bézného vazala a lichtenstejn-
skému rodu jasné ukazal, kde jsou jeho hranice. Rod se musel chté nechté jiz zahy
po Janovée smrti opét angazovat s Habsburky. V zasadé v§ak mél lichtenstejnsky rod
obrovské $tésti na své lenni pany a panovniky. Habsburkové totiz od roku 1438 az
do poslednich dnt Svaté fiSe fimské naroda némeckého disponovali obéma nejvys-
§imi svétskymi tituly, jeZ skytala sttedovéka Evropa: kralovskym a cisafskym. Se
ziskem stfedo- a jihoamerickych drzav se postaveni Habsburkt zacalo od 16. stoleti
podobat svétové velmoci — prislusniky jejich tabora tudiz v nasledujicich staletich
¢ekala vynikajici kariéra politikti, diplomati a dustojnikd.

Rovnéz prostor, v némz se lichtenstejnsky rod pohyboval, byl od poloviny
13. stoleti jasné vymezen: Slo o oblast mezi Vidni a Brnem a v uz§im slova smyslu
pohrani¢ni region jako takovy. Jan . v§ak nebyl pouze rakouskym hofmistrem, ale
soucasné patfil k moravskym staviim. Po ztraté moci v Rakousku se nucen¢ stahl
na své moravské drzavy. Lze jej tedy oznacit za moravského Slechtice némeckého
jazyka. V kazdém piipad¢ si vSak udrzoval velmi dobré vztahy s Vaclavem IV., jenz
jej v roce 1386 jmenoval do své kralovské rady a vénoval mu dim na Malé Stra-
né.* Praha byla tehdy jako reziden¢ni misto mnohem vystavnéj$im a vyznamngjs$im

4 Vhodnou vstupni informaci do problematiky habsburského rodu nabizi napt. VOCELKA, Karl, Die
Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik — Kultur — Mentalitdt, Wien—-Koln—Weimar
2010.

4 FALKE, 1868, sv. 1, s. 335-380 popisuje detailné politické a diplomatické tlohy, které plnil Jan I.
ve sluzbach rakouského vévody.

4 Cesky kral Vaclav IV. (1361-1419) pochézel z lucemburské dynastie. V roce 1394 byl dodasné zajat
Ceskymi Slechtici, ktefi jednali i s podporou Albrechta III. Zejména bratranec Vaclava moravsky
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méstem nez Viden. Ve druhé poloving 14. stoleti bylo mésto s 45000 obyvateli po
Rimu a Konstantinopoli z hlediska rozlohy tietim nejvétsim méstem evropského
kontinentu, v jistém smyslu byla Praha téz hlavnim méstem Rige.

Zatimco Jindfich ., vlastni zakladatel lichtenstejnské dynastie, byl spiSe valec-
nikem nez tfednikem,*® nepotieboval jiz Jan 1. k vlastnimu vzestupu zadné vojen-
ské schopnosti. Nikdy nepiisobil jako velitel vojska a nedokazal se svizné ohanét
s mecem, ale vyznamenal se v politice, coz znamena, Ze pusobil v roli pravnika,
diplomata a bankéfe. V tomto smyslu byl muzem budoucnosti: Stredovéka zasti
byla odsouzena k zaniku; postupné doznivaly doby, kdy panovnik vyrazel do boje
v Cele svych jednotek. K dosazeni uspésné kariéry potfeboval kromé vytfibeného
vnimani sociopolitickych otazek také rozsahlé¢ ekonomické znalosti a dostatecné
Siroké vzdeélani. Neni pochyb o tom, Ze umél Cist i psat, coz nebylo bézné mezi jeho
soucasniky. V opacném ptipad¢ si vSak lze stézi predstavit, ze by dokazal jednat
s Benatskou republikou. Neni vylouceno, ze dokonce ovladal italstinu ¢i pfinej-
mensim latinu, tedy soudobé jazyky cirkve a vzdélanci. Je takika jisté, Ze Jan kro-
m¢e jihobavorského dialektu, ktery uzivala jeho rodina, mluvil také cesky. Poddani
Lichtenstejnti na Mikulovsku sice mluvili vesmés némecky a nikoliv ¢esky, rodina
vsak patfila do moravského panského stavu, a pokud chtéli efektivné zastupovat
zajmy rodu, museli jeji piislu$nici ovladat ,,Gfedni fe¢*.!

O tom, ze vzdé¢lani v lichtenstenjském rodu rozhodné na konci 14. stoleti nepa-
tfilo k neznamym ctnostem, svéd¢i kariéra jeho synovcee Jifiho, druhého syna jeho
nevlastniho bratra Hartneida.*> Ten se, dodnes jako jediny z celého rodu, vénoval
cirkevni kariéte. Jifi III. studoval na konci 70. let 14. stoleti na nové zalozené Vi-
defiské univerzité a v roce 1381 se dokonce jako probost katedraly sv. Stépana stal
jejim kancléfem. V 90. letech se diky vlivnému stryci Janovi stal rovnéz tridentskym
biskupem. V roce 1411 si jej papez Jan XXIII. vybral za kardinala. Tuto distojnost

markrabé Jost jednal proti zajmim ¢eského panovnika. Je mozné, ze v 1ét€ roku 1394 se Jan nestavél

s dostate¢nou rozhodnosti proti Véaclavovi, coz by mohlo vysvétlit jeho pad v fijnu roku 1394 (srov.

DOPSCH, 1999, s. 45).

Jindfich I. byl vojakem i politikem. Jindfichiiv jmenovec Ulrich z Liechtensteinu jej ve svém stézej-

nim dile Frauendienst (1255) popsal v prvé fadé jako statecného vélecnika, ktery v bitvé dne 15.

Cervna 1246 ,,pobil mnoho bojovnikii*, oznacuje jej vsak i vyrazem ,,schriber (sekretat, poradce)

svého v bitveé padlého pana (citovano podle: DOPSCH, 1999, s. 26).

s Srov. MEZNIK, Jaroslav, Der béhmische und méhrische Adel im 14. und 15. Jahrhundert, Bohemia
21/1987, s. 69-91, zde s. 87 (o skuteénych jazykovych znalostech Lichtenstejnt kolem roku 1400
vsak nevime nic). K hranici mezi ¢eskym a némeckym jazykem viz SCHWARZ, Emnst, Die Volks-
tumsverhéltnisse in den Stidten Bohmens und Méhrens vor den Hussitenkriegen, Bohemia 2/1961,
s. 27-111.

2 K Jifimu z Lichtenstejna-Mikulova srov. PRESS, 1987, s. 22-23, dale hesla v Neue Deutsche
Biographie (online www.deutsche-biographie.de) a v Biographisch-Bibliographisches Kirchen-
lexikon (Harzberg 1993, sv. 5, col. 39-40).
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mu ovSem odepfel kostnicky koncil (1414-1418), jeho ochrance Jan XXIII. byl to-
tiz jednim ze vzdoropapezu a hlavnim cilem cirkevniho shromazdéni bylo obnovit
jednotu zapadni cirkve. Jiti II1. nebyl jen prvnim (a poslednim) vysokym cirkevnim
hodnostatem z fad Lichtenstejnti, nadto se jako prvni pfislusnik rodu v roce 1412,
kdy jej fimskonémecky kral Zikmund povolal do své rady, jako princeps aulae stal
drzitelem hodnosti fisského knizete, jez se vSak vztahovala pouze na jeho osobu.
Zemtel v roce 1419 jako tridentsky biskup.

Jan L. z Lichtenstejna, ktery se v pribéhu nékolika desetileti zdrzoval na dvote
ve Vidni a béhem plnéni diplomatickych ukold nejspise poznal i fadu jinych dvo-
rt, jisté svymi zkuSenostmi obohatil vlastni rod: naucil se jak zachazet s vlastnimi
i nevlastnimi bratry, poznal roli siatkové politiky a také jakym zptGsobem udrzet po
né&kolik generaci rodovy majetek. Redeno struéné zjistil, jak zajistit svému rodu pré-
va spojena s vladou a jesté je zmnozit, podobné jako nejvyznamnéjsi reprezentanti
Rige. Jan po sobé& nezanechal (muzského) dédice rodu, o to vice se viak zasazoval
o rod jako celek. Ve smyslu cileného, dynastického jednani se v ramci rodiny snazil
co nejvice omezit spory a s pomoci celkem Ctyf snatkil posilit postaveni rodu v ra-
kouské vyssi Slechté. Kromé toho se vlastni expanzivni politiku snazil sladit s po-
krevnimi bratry. I oni drzeli vyznamné politické Grady: Hartneid I'V. byl zemskym
hejtmanem ve Styrsku, Jifi II. mistrem komory Albrechta III.

Vyvlastnéni Lichtenstejni na prelomu let 1394—1395 nebylo zaméteno proti
celému rodu. Internovana sice byla fada jeho piislusnikd, ale zdaleka ne vSichni.
Piedev§im ovSem nebylo v zdjmu panovnika, aby potrestal i potomky rodu. Tzv.
,vladcem* (Regierer) rodu byl v nasledujici generaci Jindfich V., ktery zajistil jeho
pokracovani. Pfes Jindfichova vnuka Jitiho V. vznikla dodnes prospivajici vétev
rodu, jez byla v 17. stoleti povySena do knizeciho stavu. Jindfich V. byl synem
Janova nevlastniho bratra Hartneida a také se stal rakouskym hofmistrem, ovsem
nikoliv albertinské vétve (které slouzil jeho stryc Jan a jez vymfela jiz v roce 1457),
ale leopoldinské (z tad této vétve Habsburkil vzeslo nékolik naslednych cisaiti).
Lichtenstejnové ovsem nezanedbavali ani své zajmy v ceskomoravském prostoru,
kde zastavali fadu vojenskych a spravnich uradt. Hartneid V., nevlastni bratranec
Jindficha, byl ¢lenem rady cisate Zikmunda v dob¢ husitskych valek (1419-1436)
a doGasné zastaval funkci velitele brnénské pevnosti Spilberk. Jindfichiiv bratr Jan
II. zasedal v radé moravského markrabéte Josta a byl hejtmanem (purkrabim) ve
Znojmgé, hraniéni lokalité na moravské strané toku Dyje.™

Jan L. z Lichtenstejna-Mikulova nejen ze vyrazné rozsifil majetkovou zéklad-
nu rodu, ale kromé toho byl rovnéz postavou, kterda urCovala méfitka v oblastech
rodového a dédi¢ného prava. Fazi, kdy existenci rodu neustale ohrozovalo déleni

33 Srov. DOPSCH, 1999, s. 24, 25 (rodokmen); PRESS, 1987, s. 21 a dale.
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majetku v dédictvi, vystiidala faze, kdy zcela pievladaly testamenty ¢i smlouvy mezi
agnaty,** tzv. dédické dohody. Tato faze nakonec vyustila v princip kolektivni drzby>
a primogenituru®®. Poprvé za Jana 1. se zietelné projevuje hlavni cil vladee rodu —
hajit a rozmnozit moc a vaznost rodu. Dynastie nabyvala jasné&jsich kontur, Lichten-
Stejnové nasledné usilovali o to byt né¢im vice nez jen efemernim panskym rodem.”’

Jednou z manifestaci tohoto postupné se utvarejiciho dynastického védomi je
i urbaf, ktery nechal zalozit Jantiv synovec Jindfich V. a umoziuje nam vhled do
tehdejSich majetkovych pomérd rodu. Urbaf je nejstar§im dochovanym soupisem
majetku, takiikajic portfolio jejich aktualnich majetkd. Pramen jiz v roce 1930 vy-
dal historik Bertold Bretholz, je proto snadno dostupny.’® Vsechna Iéna i alodni
drzby®, tzn. majetky, domy i prava, kterymi disponoval Jindfich V., jsou zanese-
ny s presnosti, jez udivuje soucasného ctenaie. Ukazuje se, ze jiz v tehdejsi dobé
»hlubokého stredovéku* disponovali Lichtenstejnové relativné pokrocilou spravou.
Urbat je tedy néco jako fideikomis® jesté pied vznikem této instituce: zanesené
majetky totiz nepatiily do osobniho vlastnictvi Jindficha, ale byly v drZeni celé ro-
diny. V dobé¢ sepsani urbate byl Jindfich V., nejmladsi syn Janova nevlastniho bratra
Hartneida III., druhym nejstar$im piislusnikem rodu. Jeho sestra a dalsi dva brat-
i1, kteti nejspiSe nezanechali zadné potomky, jiz zemieli, a nejstarsi bratr kardinal
Jiti I11. se nepodital, protoze jeho takiikajic rodinou se stala cirkev. Nevlastni bratra-
nec Hartneid V. sice Jindficha prezil o né€kolik let, zanechal vSak po sobé pouze dvé
dcery a syna Matouse, ten ovSem zemfel jesté pred dosazenim plnoletosti, ¢imz vy-
miréa vétev Hartneida I'V. Kone¢né je nutné zminit i Krystofa I., posledniho pieziv-

3 Agnati (z lat. agnatus, pozdé&ji narozeny ¢i mladsi syn) jsou pokrevni piibuzni, ktefi pochazeji

v muzské linii od jednoho spole¢ného predka.

U tzv. principu kolektivni drzby rozhoduji o rodovém majetku pouze vSichni dédici spole¢né. Proto

se v tomto piipadé mluvi i o spolecenstvi kolektivni drzby, kdy kazdy z(castnény vlastni idealni

podil na kolektivné spravovaném majetku (,,kazdému patri vse*). Toto spoleCenstvi kolektivni drzby
je opakem pomérného spolecenstvi, z n€jz kazdy vlastnik mtize vyjmout ¢ast, kterou disponuje.

3 Primogenitus je vyraz oznalujici prvorozeného syna. Primogenitura je tedy dédicky princip, kdy
dédictvi ziskava pouze nejstarsi syn a vsichni jeho sourozenci jsou z né&j vyloudeni.

37 Obecné k rodovému pravu a vzniku lichtenstejnského fideikomisu: SCHMID, Georg, Das Hausrecht
der Fiirsten von Liechtenstein, Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein
78/1978, s. 1-181; k dédické dohodé z roku 1386 a k testamentu z roku 1396 srov. tamtéz, s. 27-30.

% BRETHOLZ, Bertold, Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg, Diirnholz,

Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem

Jahre 1414, Reichenberg—Komotau 1930.

Zatimco v piipade lennich majetkt disponoval lenik pouze pravem uzivacim a hlavnim majitelem

zustaval ten, kdo 1éno udélil, alodni majetek s plnym uzivacim pravem byl volné déditelny. Plivodné

byly pfijmy z alodu osvobozeny od vSech zemépanskych dani.

U rodinného fideikomisu (lat. fidei commissum, dosl. ptekl. ,,ponechdno k vérnym rukam®) se jedna

o nadaci rodového majetku, jenz ma byt natrvalo uchovan v celistvé podob¢. Pouze jediny piislusnik

rodu, zpravidla primogenitus, disponuje jako majitel fideikomisu uzivacim pravem.
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$tho reprezentanta vedlejsi linie ze 13. stoleti.' Reéeno struéné: v urbéfi zanesené
majetky a prava predstavuji takika uplny soupis tehdejsiho majetku lichtenstejn-
ského rodu. Vsichni reprezentanti rodu pochazeli od Jindficha V. a v jistém smyslu
lichvatili se zastavami, které jim zanechal po své smrti v roce 1418.

Vzdor nepfiznivému zvratu let 1394-1395 patiili LichtenStejnové neustale
k nejvyznamnéjsim rodlim rakouské vysoké Slechty. Jestlize se jesté ve 13. stoleti
Lichtenstejnové nachazeli nékde na dvanactém az Ctrnactém misté stavovského spo-
tické rody v Rakousku. Rod se tim ocitl ve spole¢nosti nejurozenégjsi vyssi slechty,
rody Wallsee, pani z Capellen i jiné rody vSak byly mnohem vyznamnéjsi a vazenéj-
§1.%2 Lichtenstejnové sice s témito rody ¢asto uzavirali piibuzenské svazky, neméné
Casto vSak s nimi vedli z¢asti nasilna zasti o dédictvi, majetky ¢i o obsazovani uradu.

V této dob¢ se hrady, v kterych LichtenStejnové pobyvali, postupné meénily
v rezidence podobné zamkum. Soucasné se z mist trhli pozvolna stavala mésta,
ktera pak sledovala vlastni zajmy. Tento proces byl na moravské strané hranice
v mnohem pokrocilej$im stadiu, stejné jako diferenciace Slechty. Nepocetnou sku-
pinu pand v moravském zemském snému dopliovala mnohem vétsi vrstva nizsich
Slechtict, tedy rytift, zemant ¢i vladykut. I kdyz Lichtenstejnové drzeli fadu svych
majetkll pouze jako léna a teprve se pokouseli proménit je v alodni majetky a tim
zvysit jejich hodnotu, na Moraveé byli jednoznaéné povazovani za ptislusniky pan-
ského stavu.®® V moravském zemském snému, ktery si v 15. stoleti stanovil jasna
kriteria ¢lenstvi, tvofili Lichtenstejnové spole¢né s dal§imi ,,starobylymi* rody sa-
mostatnou mocnou kurii. Ta se stala jednim z rozhodujicich faktorti zemské politiky
a omezovala sféru vlivu krale.

Panstvi, zanesena v urbafi z roku 1414, se vSechna nachazela v moravsko-
rakouském hrani¢nim prostoru. Neni nahoda, Ze urbar vznikl kratce pted vypuknu-
tim husitskych valek. Jindfich V. v roce 1412 po svém zemielém bratru Janovi II.
nastoupil jako znojemsky purkrabi a v roce 1414 v této funkci zprostiedkoval pfi-
meéti mezi riznymi rakouskymi a moravskymi Slechtickymi rody, jejichz konflikty
pustosily zemi a znehodnocovaly tedy i jeho vlastni statky, které lezely uprostied
mezi bojujicimi stranami.** Je mozné, Ze zasti a jejich touzebné o¢ekavané ukonceni
pattily k podnétim, které vedly k vytvofeni soupisu.

1 Srv. podrobny rodokmen in: DOPSCH, 1999 (s. 24-25), dale FALKE, 1868, sv. 1, s. 449; et passim.

% Srv. FELDBAUER, Peter, Rangprobleme und Konnubium &sterreichischer Landherrenfamilien,
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 35/1972, s. 571-590, zde s. 584-587.

6  Srv. MEZNIK, 1987, s. 75.

% PRESS, 1987, s. 22.
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V urbafi z roku 1414 jsou na 212 listech papiru zachyceny majetky utvarejici
se lichtenstejnské dynastie.® Majetkovy komplex, kterym rodina na jihu Moravy
a v severni ¢asti Dolniho Rakouska disponovala, se rozkladal na plose presahujici
300 km?. Jiz v této dobé& byl tedy vyrazné rozsahlejsi nez dnesni kniZectvi Lichten-
Stejnsko (161 km?). Tento komplex oviem nebyl jedinou spojitou oblasti, ale tvoiilo
jej devét panstvi (viz obr. 3). Ta spolu sice sousedila, nebyla vSak sama o sob¢ z je-
diného kusu, ale podobala se, kazda sama o sobé, jak bylo typické pro stiedovek, za-
platovanému koberci: Kromé hlavnich vlastniku, tedy Lichtenstejnt, vSak v lichten-
Stejnské doméné disponovali pravy také dalsi nositelé vlady, napt. panovnik, cirkev
a jiné rody, at’ uz slechtického ¢i méstanského pivodu. Tti z téchto panstvi se nacha-
zela na Moravé a $est v Dolnim Rakousku.® Nejprve ke tfem moravskym panstvim:
1. Nejdrive v urbari figuruje mikulovské panstvi, hlavni sidlo rodu. Jak jiz bylo

zminéno, ziskal rod mikulovské panstvi ve 13. stoleti. Jako markrabéci darova-

ni bylo panstvi, jez v roce 1332 tvorilo dvanact lokalit, osvobozeno od zemské
dané. Do roku 1414 se Lichtenstejntim podafilo ziskat dalich dvanact lokalit,
kolem tohoto roku jim tedy patfily asi dva tucty mist: mésto Mikulov, trzni
osada Strachotin a fada vesnic a malych osad: Klentnice, Perna, Dolni Duna-
jovice, Biezi, Bavory, Pochmalitz, Musov, Selec, Nejdek, Lednice, Ungerdorf,

Pulgary, Milovice, Purgmanice, Horni a Dolni Véstonice, Sakvice, Stochnitz,

Pouzdrany, Popice, Rakvice, Zaje¢i, Mikul¢ice a Pavlov. Nékteré vesnice byly

jiz tehdy opusténé ¢i pusté, jiné se pozdéji staly obéti valek, epidemii a hospo-

datskych krizi, vétSina z nich vSak existuje dodnes. Mésto Mikulov zahrnovalo

v roce 1414 asi 700 pozemki s 400 majiteli. Bertold Bretholz odhadoval pocet

obyvatel na 2000 véetné sluzebnictva a vrchnostenskych ufednikti. Hospodari

jednotlivych domacnosti (at’ jiz muzi ¢i Zeny) byli své pozemkové resp. mést-
ské vrchnosti (lichtenstejnskému rodu) povinovani riznym typem sluzeb, at’
jiz ve formé penéznich poplatkd (napft. za pravo rybolovu) ¢i ve formé natural-
nich davek (slepice, sokoli, pSenice, oves, pept). Naturdlni davky se odvadély

k ur¢itému terminu, napf. v Gro¢né dny na sv. Jifi (23. dubna) a sv. Micha-

la (29. zafi). Kromé toho poddani vykonavali robotu, napf. zametali mésto

v dob¢ svatodusnich svatku, otevirali a zavirali mikulovské brany, dale znuli

obili, odvazeli seno na statek, ptipadné se starali o satbu na vrchnostenskych

% Srv. BRETHOLZ, 1930, s. XII.

% Panstvi sice patfila rizné vrchnosti, vzajemny kontakt byl vSak velmi intenzivni, je nutné uvazovat
o znacné mife propustnosti tehdejsi ,,hranice* mezi Moravou a Dolnim Rakouskem. Napf. rakouskéa
htivna byla platidlem rovnéZz v piihrani¢nich oblastech jizni Moravy (Srv. SVOBODA, Miroslav —
SVOBODOVA, Kamila, Das Leben an der Grenze. Die Liechtensteinischen Herrschaften von An-
fang des 15. Jahrhunderts im Spiegel ihres Urbars. In: KNOZ, Tomé3, Tschechen und Osterreicher:
Gemeinsame Geschichte, gemeinsame Zukunft, Wien—Brno 2006, s. 253-260).
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Obr. 2: Panstvi Mikulov (Nikolsburg), ziskané v 13. stoleti, bylo prvnim majetkem Lich-
tensteju na Moravé. Mikulovska vétev rodu jej prodala v roce 1560. Pohled na soucasny
zamek. (Foto Merki 2013)

polich. Robotni povinnosti na panstvi vSak nebyly jednotné, ale tradicné se
misto od mista liSily. Odvody z femeslnickych provozi (pekarny, feznictvi,
mlyny, Mikulovské ,,1azné) byly vyssi a v urbati byly vykazovany zv1ast.®’
Panstvi Drnholec dne 26. prosince 1394 Hans Star$i z Maidburgu pienechal své-
mu §vagrovi Janu z Lichtenstejna vyménou za vlastnictvi Hainburgu. Panstvi
Drnholec, situované zapadné od Mikulova, zahrnovalo v roce 1414 vesnice Ho-
lenitz, Novosedly, Dobré Pole, Hroznieticz, Nova Ves, Novy Prerov, Paulwitz,
Frélichov a Urban. Samotny Drnholec tvoftily trh a tvrz. Lokalita byla ¢lenéna na
tzv. Deutschendrum a Behemdrum (aniz by na zaklad¢ jmen tehdejsich hospoda-
i bylo mozné soudit na jazykové ¢isté némeckou, resp. ¢eskou ¢ast).
Vychodné od Mikulova situované panstvi Bieclav ziskal rod koupi v roce
1389. Roku 1414 tvorily panstvi tvrz s trhem a dvé vesnice Prechov a Ulvy.
Obou vesnic se rod pozd&ji vzdal.®” Dnes$ni Bieclav s 25000 obyvateli je

BRETHOLZ, 1930, s. XXIV-XLVI. Pro pfipadnou ¢eskonémeckou konkordanci mistnich jmen:
STURM, Heribert (ed.), Ortslexikon der bohmischen Léinder 1910—1965, Miinchen—Wien 1983.
Tamtéz, s. XLVI-LII. Drnholec byl piivodné v majetku Sirotkt, jejichz majetek Lichtenstejnové
zd&dili ve 14. stoleti (Srv. SVOBODA — SVOBODOVA, 2006, s. 256-257).

BRETHOLZ, 1930, s. LII-LIV.
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Vv

nejdileZitéj$im dopravnim uzlem v trojuhelniku mezi Ceskou republikou, Ra-
kouskem a Slovenskem (viz obr. 3).
Na opacné strané hranice, v severni ¢asti Dolniho Rakouska, je v urbafi zane-

seno Sest lichtenstejnskych panstvi:

1.

2.

70
71

72

73

74

75

Panstvi Falkenstein jizn¢ od Mikulova bylo v majetku Lichtenstejnti od polovi-
ny 13. stoleti. Pivodné vlastnil rod v této oblasti jen hrad Rabenstein obehnany
hradbou (z niz se dochovaly pouze fragmenty) s pfislusnym trhem.” Panstvi
Falkenstein ztratil lichtenstejnsky rod vyvlastnénim v letech 1394—1395, podle
vSeho jej vSak velmi zahy ziskal zpét. K roku 1414 jej vSak nemizeme oznadit
za vrchnost, nebot’ v zadné z uvedenych péti lokalit nevykondval soudni pra-
vomoc. Poddani sice museli odvadét davky, neméli v§ak robotni povinnost.”
Panstvi Valtice se tehdy rozkladalo v Dolnim Rakousku. Od roku 1919 se lo-
kalita nachazi na ceskoslovenském, resp. ¢eském uzemi. Je situovana na puli
cesty mezi Mikulovem a Bfeclavi. Valtické panstvi v roce 1414 zahrnovalo
jedno mésto a 18 vesnic. Opevnéné misto disponovalo od roku 1286 trznim
pravem a o 97 let pozd¢ji obdrzelo i méstské pravo. Piivodné byly Valtice hlav-
nim sidlem vlivného rodu Kuenringt.”? V roce 1620 byl Karel z Lichten$tejna
dvorskym dekretem zmocnén k tomu, aby uzival erb v roce 1594 vymielych
Kuenringti. Dodnes se tento erb nachazi v lichtenstejnském erbu.” Prvni ¢ast
valtického majetku se do vlastnictvi lichtenstejnského rodu dostala na zakladé
smlouvy, kterou v ¢ervenci 1387 podepsal Jan I. se svou tieti manzelkou Alzbé-
tou z Puchheimu. Dalsi ¢ast ziskal rod v roce 1391 a zbyl¢ ¢asti ndsledné v roce
1393 a o rok pozdé&ji.’™* Po ztraté Mikulova v roce 1560 se Valtice staly rezidenci
rodu, jejiz reprezentativni charakter postupné rostl. Valtice ztstaly hlavnim sid-
lem lichtenstejnské rodiny az do roku 1938, kdy se st¢hovala do Vaduzu.
Panstvi Rabensburg lezi na soutoku Dyje a Moravy, asi dvanact kilometr od
Bteclavi. Vlastni tvrz koupil Jan I. v roce 1385. Nékteré vesnice a majetky, kte-
ré piislusely k hradu, se ve vlastnictvi rodu ov§em nalézaly jiz v prvni poloviné
13. stoleti.”

DOPSCH, 1999, s. 31/32.

BRETHOLZ, 1930, s. LIV-LVIII.

Srv. HEISS, Gernot, Die Kuenringer im 15. und 16. Jahrhundert: Zum Machtverlust einer Familie,
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, 46-47/1980—-1981, s. 227-260. Hans Lasla, po-
sledni a velmi zadluzeny muzsky piislusnik rodu Kuenringt, zemiel 9. prosince 1594.

...a to jak rodového, tak statniho (Srv. WILHELM, 1990, s. 208-209). ,,Freulin“ Magdaléna z Kuen-
ringu, sestra Hanse Lasla, po bratrové smrti a vymieni rodu cely zbyly majetek rodu postoupila Lich-
tenstejnam (viz SL-HA, listina z 26. prosince 1596). O nékolik mésicti pozdéji Lichtenstejnové prodali
pozustalost po rodu Kuenringti Hansi Vilémovi ze Schonkirchenu (tamtéz, listina z 5. zati 1597).
BRETHOLZ, 1930, s. LIX-LXXIX.

Tamtéz, s. LXXIX-XCII; DOPSCH, 1999, s. 21-22.
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Obr. 3: Lichtenstejnska panstvi kolem roku 1414. (Pramen: BRETHOLZ, 1930, s. XXIV)

4. Ctvrtym panstvim Lichtenstejnii na rakouské piidé byl Mistelbach. Toto misto
na fece Zaya je rovnéz situované ve Weinviertlu 25 km zapadné od Rabens-
burgu. Po vymfeni rodu pant z Mistelbachu v roce 1371 ¢i zahy poté v linii
po meci, ziskali jejich dédictvi Lichtenstejnové, ktefi s nimi byli mnohona-
sobné spfiznéni. Na rozdil od Mikulova a Valtic disponoval Mistelbach pouze
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trhovym pravem, ptestoze jiz tehdy ¢ital odhadem 2 000 obyvatel a vykazoval

vSechny znaky mésta, tzn. byl opevnén, konal se zde trh, provozoval se zde

obchod i Zivnosti a disponoval vlastnim soudnictvim.”

V lichtenstejnském majetku se nachézela kone¢né i panstvi Hagenberg a Gna-
dendorf. Byla situovana né¢kolik kilometri severozapadn¢ od Mistelbachu a ob¢
zahrnovala hrad a nékolik vesnic. Ob¢ mala panstvi se ve 14. stoleti prostfednictvim
pribuzenskych vazeb (mj. s pany z Hagenbergu) a koupémi ocitla v lichtenstejn-
ském majetku.”’

Platby, na které m¢l lichtenstejnsky rod narok, vSak bohuzel nejsou nikde se-
¢teny, proto je stézi mozné vycislit rodové vlastnictvi v penézich a pfesné stanovit,
jaky byl celkovy roéni zisk ze vSech majetkd. Neni mozné ani odhadnout pocet
obyvatel a poddanych, protoze cela domacnost ¢i nemovitost tehdy pfedstavovala
mnohem dilezitéjsi hospodaiskou i daniovou jednotku nez jednotlivé duse.

Zakoncéeme tuto kapitolu kratkym shrnutim. V roce 1414 lichtenstejnsky rod
nechal poprvé zanest své majetky do urbafe, dodnes si proto miizeme udé€lat pied-
stavu o jejich panstvi na sklonku stfedovéku. Lichtenstejnové byli Slechtickym ro-
dem zakofenénym v regionu, ktery vlastnil statky jak na Morave, tak v Rakousku
a jehoz reprezentanti zaujimali ty nejvyssi pozice ve spravnim aparatu obou zemi,
at’ uz ve vojsku jako velitelé pevnosti nebo hejtmani zemské hotovosti, ¢i v civilni
spravé jako komornici vévodu ¢i radci kralt. Panstvi rodu, jez tvofilo relativné
rozsahly komplex majetki, leZelo na obou stranach moravskorakouské hranice, pfi-
¢emz celd oblast byla nazyvana podle moravského Mikulova jako hlavniho sidla
rodu. Toto panstvi ale bylo jesté pfili§ malé a dynastii ve smyslu vladnouciho rodu
tedy Lichtenstejnové prozatim nebyli. Radili se tedy sice k zemé&pantim, prozatim
se vSak nemohli méfit s hrabaty ani s knizaty.

7. Od roku 1414 do roku 1560: stagnace a krize

Generace, jez nasledovaly po Jindfichovi V. (1418), se snazily zdstat v nejvys-
Sich patrech spolecenského zebiicku. Pokousely se scelit dosavadni lichtenstejnské
majetky a dale vylepSovat postaveni rodu. Vyuzivaly k tomu snatky, které¢ odpovi-
daly jejich stavu, Sikovné taktizovani v problematickych oblastech stfedoevropské
politiky ¢i rozumné hospodateni. Z hlediska obecného vyvoje vSak 1ze stopadesat
let po roce 1414 oznacit spiSe za stagnaci, kterd nakonec vyustila v krizi, jez svého
vrcholu dosahla v roce 1560 ztratou lichtenstejnského rodového sidla Mikulova.
Tento vyvoj je mozné pfipsat rozlicnym pfi¢indm:

® BRETHOLZ, 1930, s. XCII-CI.
77 Tamtéz, s. CI-CXIX.
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—  rozdéleni rodu do tii vétvi, z nichz pouze tieti se vyvijela pozitivnim smérem;

—  nékteré postavy rodu neholdovaly ani vojenské sluzbé ani politice nebo ne-
umély zachazet s penézi;

—  nepfiznivé sociopolitické poméry na konci stfedovéku a na zacatku rané¢ho
novoveku.

Zacnéme nekolika poznamkami k poslednimu bodu, k sociopolitickému vyvo-
tohoto obdobi byl zrod reformnich nabozenskych proudu, které navzdy ukoncily jed-
notu latinského kiestanstva. Cechy piitom byly v piedstihu, nebot’ se zde sto let pied
vystoupenim Luthera a Zwingliho zrodilo husitské hnuti. Husitské hnuti se vyznaco-
valo jak socialnérevolu¢nimi tak narodnostnimi rysy.” Nositelem hnuti byla vesmés
cirkevniho majetku. Husitska revoluce skoncila kompromisem, kterému predchazela
dlouha a velmi krvava obcanska valka, v jejimz prub&hu bylo nékolikrat zpustoseno
také lichtenstejnské panstvi. V roce 1458 na Cesky trin dokonce usedl nekatolicky
kandidat Jifi z Podébrad, ktery patfil k umirnénému utrakvistickému kiidlu hnuti.
Jifi z Podébrad (1420-1471) byl prvnim panovnikem v evropskych dé&jinach, kte-
ry se hlasil k nekatolické konfesi. Neustale rostl politicky vyznam stavil, jez volily
krale, proto je mozné mluvit bud’ o kralovstvi s omezenou pravomoci ¢i o stavovské
monarchii. Lichtenstejnsky rod, jenz zpocatku setrvaval u tradi¢ni viry a zachovaval
vérnost ¢eskému krali, se za novych poméra dostal do velmi obtizné situace. Ocitl se
tim v permamentni opozici vici zbylé moravskeé Slechté.

K tomu je nutné piipocist také dynastické komplikace 15. a pocatku 16. stoleti,
jez situaci pro §lechticky rod Lichtenstejnti nijak neusnadiiovaly ani nezmirnovaly
jeji disledky. V roce 1437 vymiela smrti cisafe Zikmunda po meéi dynastie Lu-
cemburktl. Pro ¢eské zem¢ znamenala jejich vlada vyznamné obdobi, ve 14. stoleti
se diky nim staly centralni oblasti Svaté fiSe fimské. V dlouhodobé perspektiveé se
jejich dédictvi mohli ujmout Habsburkové, momentalné vSak zaujati vnitinimi kon-
flikty mezi jednotlivymi piislusniky rodu. Za této prechodové situace se v Cechach
osobou Jifiho z Podébrad a v Uhrach Matyase Korvina dostavaji k moci narodni
kralovské dynastie. Stfety v trojuhelniku Rakousko—Cechy—Uhry se vyostfovaly,
pficemz sporna byla piedevsim Morava, ktera patfila k ¢eské koruné. Soucasné
se naposledy rozhofela sttedoveka zasti s ¢ilou ucasti lichtenstejnského rodu. Teh-
dejsi zasti, jez spadaji do kontextu dobovych dynastickych spord, Ize chapat také
jako posledni vzepéti rytifského stavu, jehoz stavajici postaveni ohrozovaly jak

8 Srv. MEZNIK, 1987, dale: SEIBT, Ferdinand, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer
friihen Revolution, Minchen 19912 Husitské duchovenstvo kazalo ve vernakularnim jazyce, tedy
Cesky. Byli v8ak husité nejen ¢eského, ale také némeckého jazyka.
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nové valecnictvi (delostielectvo, namezdni vojska), tak socialni vyvoj (mimo jiné
kvuli rGstu vyznamu mést). Uhersky kral Matyas Korvin si po smrti Jiftho z Po-
débrad v roce 1471 narokoval ¢eskou kralovskou korunu, fakticky ovSem vladl
pouze ve vedlejSich zemich, tzn. na Moravé, ve Slezsku a v obou Luzicich. V roce
1485 ovladl Viden, jez se nasledné stala jeho ¢astou rezidenci. Uhry a Cechy po
jeho nahlé smrti v roce 1490 pripadly litevskopolskému rodu Jagellonct, s ktery-
mi byli od roku 1454 sptiznéni také Habsburkové. Ti s Jagellonci uzavteli v roce
1491 a 1515 dédické smlouvy. Kdyz posledni pfislusnik jagellonského rodu kral
Ludvik II. v roce 1526 necekané v pouhych dvaceti letech padl v bitvé u Mohace
proti Turktim, spadla jeho koruna do klina Habsburktim: arcivévoda Ferdinand I.
(1503-1564) sjednotil personalni unii rakouské dédi¢né zemé s ceskymi zemémi
a Uhrami. Ceské stavy jej viak schvalily, az kdyz vyslovné povrdil jejich prava.™

Lichtenstejnsky rod byl velmi intenzivné vtazen do tohoto komplikovaného
vyvoje dynastickych vztahi po vymieni Lucemburki. Pfislusnici rodu se sporti
ucastnili soucasné na nékolika frontach.*® Lze souhlasit s Volkerem Pressem, jenz
povazuje za uspéch, Ze je dané konflikty doslova nesemlely.®!

Na zavér pozndmek o sociopolitickém vyvoji ¢eskorakouského prostoru je
vhodny poukaz na dlouhodoby a relativni pokles vyznamu dunajského regionu jako
takového. Hospodarské tézisté evropského kontinentu se tehdy v disledku objeveni
a dobyvani Amerik pfesunovalo ze Stiedomoii do zapadni Evropy. Dosud lukra-
tivni obchodni cesty mezi Asii a stiedni Evropou ztratily na vyznamu. Zapadnim
smérem orientované namoini velmoci Portugalsko, Spanélsko a Anglie zaZivaly
obdobi vzestupu. V téze dobé zacaly dlouhodobé vojenské strety s Turky. Osman-
ska vojska pronikla v roce 1526 do Uher a o tii roky pozd¢ji stanula poprvé pied
Vidni. V dusledku valecného konfliktu s Turky byly zpustoSeny rozsahlé pasy tze-
mi, zastavil se ¢ernomotsky obchod a statni rozpo¢ty Habsburské monarchie byly
po velmi dlouhé obdobi zatizeny v maximalni mife.

Jak se v tomto nesnadném obdobi dafilo lichtensStejnskému rodu? Pteziti rodi-
ny nikdy nebylo ohrozeno, nebot’ Jindfich V. splodil dostatek muzskych potomkd,
ktefi se dozili dospélého veéku a mohli se postarat o dalsi pokracovani rodu (viz
rodokmen 3). Kromé¢ toho se od rodu v prubéhu 15. stoleti neoddélila zadna vedlejsi

7 Srv. NIEDERSTATTER, Alois, Osterreichische Geschichte 1400-1522. Das Jahrhundert der
Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996, s. 172174, 341-359; tamtéz, s. 54-55
(k loupezivym rytittim); dale: ALEXANDER, 2008, s. 164-191 (Cechy od roku 1437 do roku 1526).

8 Ve vnitinich sporech mezi Habsburky se Jindfich VII. z Lichtenstejna (1 1483) priklonil k Al-
brechtovi, zatimco jeho bratr Jan V. (1 1473) stal na stran¢ cisafe. Spole¢né s ¢eskym kralem Jitim
z Podébrad tahl v roce 1461 na pomoc cisafi oblezeném v Hofburgu. Po smrti bratra vzal cisaf
Fridrich III. n&kdejsi opoziéni §lechtu, véetné Jindticha z Lichtenstejna, opét na milost (srv. STOG-
MANN, Grundziige).

81 PRESS, 1987, s. 23.

48



Christoph Maria Merki

Rodokmen 3
Lichtenstejnové v 15. stoleti

lindfich V.

1418
oo Anna
ze Zelkingu
dolozend v Urbdfi
zroku 1414
Krystof 1. Jifi IV. JindFich V1.
1445 1444 T po 1438
oo Amilie oo Hedvika
z Buchheimu z Pottendorfu
vétev vymira lan V. JindFich VII. Krystof 111 JiFi V. Barbora AlZbéta
s jeho synem 11473 +1483 +1506 1484 oo lindFich Nonne
Vilémem oo Perchta oo Anezka oo Amalie oo Anezka ze Svarcenavy
{1459) z Roimberka ze Stahrenberka ze Stahrenberka z Eckartsau
Eliska 4 synové 2 synové 2 synové
oo JiFl alnebo apravdépodobné
z Pattendorfu 2 dcery 2 dcery
rod
Lichtenstejn(

Rodokmen 3. (Pramen: FALKE, 1868, s. 512, pfiloha IV; FALKE, 1877, s. 5, 9 a 12, zjedno-
duseno)

vétev, jez by zevniti ohrozila jeho dalsi preziti. Dcery z hlavni vétve rodu se navic
vzdavaly otcovského dédictvi, ani v tomto ohledu tedy nebyl majetek rodu ohrozen
rozdrobenim.® Kriticka situace nastala v roce 1444, kdy kratce po sobé zemfieli
nejprve Jindfichtv druhy nejstar$i syn Jifi IV. a zahy po ném i nejstar§i muzsky
potomek Krystof II., pficemz jejich synové jesté nedosahli zletilosti. Jifi I'V. vSak
jesté za zivota ucinil potfebna opatieni a jmenoval poru¢niky. Ti pomohli rodu pre-
konat kritickou situaci, jez panovala do roku 1446, kdy dosahl plnoletosti syn Jitiho
Jan V., ktery nasledné mohl ptevzit zodpovédnost za celou rodinu.®

Z hlediska vyvoje majetku se v 15. stoleti neodehralo nic mimofadného. Po-
dafilo se zcelit dalsi majetky, coz souviselo s upadkem ¢i vymienim jinych Slech-
tickych rodt. Timto zptisobem lichtenstejnsky rod ziskal mimo jiné casti majetka
rodtt Wallsee a panti z Capellen.** V roce 1430 se Lichtenstejnové zbavili dtilezitého

Barbora z Lichtenstejna se v roce 1460 provdala za Jindficha Strejna ze Svarcenavy a pii tom se
vzdala ve prospéch svych bratri lichtenstejnského dédictvi. Jeji sesta Alzbéta, ktera vstoupila do
konventu sv. Jakuba ve Vidni, se dédictvi vzdala jiz roku 1456. Dalsi Alzbéta, netef zminénych ses-
ter, se po svatbé v roce 1467 rovnéz vzdala otcovského dédictvi a podrzela si jen dédictvi po matce
(srv. FALKE, 1868, sv. 1, s. 461).

8 Srv. FALKE, 1868, sv. 1, s. 464.

8 K tomu: STULZ, Jodok, Zur Genealogie des Geschlechtes der Herren von Capellen, Jahrbuch des
Oberdsterreichischen Musealvereins 6/1842, s. 73—167.
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konkurenta v rakouskomoravském hrani¢nim prostoru: arcivévoda Albrecht V. to-
hoto roku zabavil vétSinu majetkd rodu Maissau, poté co se zemsky marsal Ota
z Maissau piipojil ke §lechtické jednoté, namifené proti nému. Cast majetku rodu
Maissau nasledné ptipadla Lichtenstejniim.

Nejzéasadnéjsim ziskem 15. stoleti bylo hornorakouské panstvi Steyregg neda-
leko Lince na severnim biehu Dunaje. Do drzeni Lichtenstejni se dostalo jiz v prv-
nim desetileti 15. stoleti ptes Dorotu z Capellen, manzelku Hartneida V.3 Steyregg
neni uveden v urbafi z roku 1414, protoze jej spolu s Hartneidem V. drzel také jeden
z mladsich bratranct Jindficha V. Zejména v§ak z toho divodu, Ze vlastnictvi tohoto
panstvi bylo zpoc¢atku sporné. Zisky totiz bylo nutné zabezpecit nejen pravng, ale
také bylo potieba je ubranit a v doslovném smyslu si je udrzet. Spory o dédictvi
s jinymi §lechtickymi rody se nezfidka tahly po nékolik desetileti, zejména v dobé,
kdy moc znamenala vice nez pravo. Panstvi Steyregg bylo v roce 1580 prodano po
vymieni stejnojmenné vétve Dorotina prapraprasynovce Hartmanna II. (viz nize).

V roce 1504 byla v domu lichtenstejnského rodu uzaviena dédicka doho-
da.’” Rod se tehdy rozdélil do tii vétvi — Mikulov, Steyregg a Valtice. Po vzajemné
dohodé si vétve nasledné poskytly jistou miru samostatnosti. Krystof II1., ve svych
Sedesati letech tehdy nejstarsi piislusnik rodu, obdrzel rodové sidlo, tedy zamek
amésto Mikulov; jeho synovei Jifi VI. (1480—1548) a Erasmus (1483—1524) dostali
Steyregg, Hartmann 1. (11539), dalsi synovec, vlastnil Valtice. Kviili zachovani jed-
noty rodinného majetku byla pfijata pravidla, jez méla zajistit pieziti rodu:

—  zavedeni senioratniho zfizeni (nejstar§i muzsky piislusnik rodu se automaticky
stal jeho hlavou);

—  aktudlni senior byl vybaven veskerymi Iény;

—  zavedeni nastupnického a predkupniho prava v ramci rodiny, v pfipadé, Zze by
jedna z vétvi rodu nebyla schopna drzet majetky a byla nucena je prodat;

—  zaopatfeni dcer, jez se chtély vdat (pro jeji véno ¢i jitini dar byla stanovena
maximalni ¢astka, dcera se musela vzdat svého podilu na dédictvi).

Z danych ustanoveni je ziejmé, ze zavedeni senioratu neznamenalo zadné pre-
vratné zmény. Jiz v pribéhu 15. stoleti se zenské piislusnice rodu vzdavaly svého
podilu na dédictvi a dokonce jiz od 14. stoleti zastupoval nejstarsi piislusnik lich-
tenstejnského domu rod na venek a vesmeés také piijimal a vydaval 1éna ve jménu
vSech agnatt.

85 PRESS, 1987, s. 23.

8 Srv. FALKE, 1868, sv. 1, s. 438.

8 K tomu: SCHMID, 1978, s. 43-49, dale: HOFMEISTER, Herbert, Pro conservanda familiae et ag-
nationis dignitae. Das liechtensteinische Familien-Fideikommif als Rechtsgrundlage der Familien-
und Vermogenseinheit. In: OBERHAMMER, Evelin (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel.
Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der friithen Neuzeit, Miinchen 1990, s. 46-63, zde s. 49-53.
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Osudy vsech tii linii rodu se nasledné vyrazné odliSovaly (viz rodokmen 4),

coz je vymluvnym okladem skutecnosti, ze i v ramci jediného slechtického rodu
mohly nastat rizné moznosti: 1. vymfeni, 2. ipadek a 3. vzestup:

1.

90

91

Steyreggskou vétev zalozil Jindtich VII. (§1483), bratr Krystofa III. V linii
po meci vymiela jiz v nasledujici generaci, jelikoz ze dvou z Jindfichovych
synu a z dalSich dvou mél potomky pouze Jiii VI. (1480-1548). Ten mél Ctyti
dcery: Annu, Zuzanu, Benignu a Martu. Dvé z nich Jifi provdal za bratrance
druhého stupné, Annu za Jana VI., hlavu mikulovské vétve, Zuzanu za Jitiho
Hartmanna I., nejstarsiho piislu$nika valtické vétve.®® Podobné snatky v ramci
rodu se vyskytly jiz diive a opét se zacaly mnozit v 17. stoleti. Siatky s pifi-
buznymi byly uzavirany zcela v zajmu rodu: S cilem zachovat jednotu rodu,
zabranit Uplnému odd¢leni jednotlivych rodovych vétvi a urovnat konflikty
mezi jednotlivymi piislusniky rodu.® Jiti VI. nejprve tspé$né pisobil jako
mistr délostielectva (ném. Artilleriemeister) ve vojsku cisafe Maxmiliana,
a patfil k osobam, jez se pohybovaly v nejuzsim okoli cisafe. Po Maximilia-
nove smrti v roce 1519 se Jiii takika zcela stahl z politiky a nédsledujiciho roku
prevzal rodovy seniorat. V roce 1543 jej zejména s ohledem na sviij zdravotni
stav predal svému zeti Janovi VI. z Lichtenstejna-Mikulova. Jelikoz Jifi VI.
nezanechal zadné muzské dédice, ptipadlo jeho hlavni sidlo Steyregg druhym
dvéma liniim rodu. Jeho dceram, jez nahlasily dalsi naroky, vsak muselo byt
prislibeno vyrovnani ve vysi 10 600 zlatych.”® Steyreggské dédictvi pozdéji
ptipadlo Hartmannovi II. z valtické linie. Své hornorakouské majetky odprodal
v roce 1580 rodu Jorgert, nebot’ se chtél soustredit pouze na pohrani¢ni dolno-
rakouskomoravsky region.”!

Lichtenstejnskomikulovska vétev prezila déle nez pravé zminéna linie rodu.
Jeji prislusnici nicméné nebyli nijak Gispésni, museli se v roce 1563 vzdat se-
nioratu a v poslednich 130 letech své existence upadli takika do Gplné bezvy-
znamnosti. Zakladatel mikulovské vétve Krystof III., jenz v roce 1504 jako
nejstarsi ¢len rodu zavedl seniorat, mel dva syny: Volfganga 1. (1473—-1520)
a Leonarda 1. (1482—-1534). Oba se v roce 1514 shodli na rozdéleni majet-
ka, které zdeédili po otci. Mikulov, hlavni sidlo rodu, sice zistal ve spole¢ném

Srv. FALKE, 1877, sv. 2, s. 409 (ptiloha VII).

Srv. JUNGLING, Jiirgen, Die Heiraten des Hauses Liechtenstein im 17. und 18. Jahrhundert. Kon-
nubium und soziale Verflechtung am Beispiel der habsburgischen Hocharistokratie. In: PRESS,
Volker — WILLOWEIT, Dietmar (edd.), Liechtenstein — fiirstliches Haus und staatliche Ordnung,
Vaduz-Miinchen—-Wien 1987, s. 329-345, zde s. 336.

SCHMID, 1978, s. 36-38.

PRESS, 1987, s. 30. Judita, sestra Hartmanna II. byla od roku 1579 provdana za Helmharda z Jorge-
ru (viz nize).
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vlastnictvi, pfijmy z panstvi si v§ak piislusnici vétve délili. Zamek slouzil obé-
ma za spole¢né sidlo.”> Mikulov byl prvnim panstvim Lichtenstejnii, kde pro-
béhla reformace. Hans Spittelmaier, mistni reformator, v bieznu 1524 vydal
spis, v némz obhajoval evangelické uceni a jenz vénoval obéma tehdejSim pa-
niim Mikulova, Leonardovi I. a jeho synovci Janovi VI. Az do konce 16. stoleti
zustali vSichni prislu$nici lichtenstejnského rodu evangeliky (véetné valtické
linie). To Ize snadno vysvétlit historickymi diivody: Morava byla od konce
husitskych valek mistem nabozenské tolerance a Lichtenstejni beztak jako pii-
slusnici vy$si $lechty na Moravé neustale pecovali o zachovani nezavislého
postaveni viici cisafskokatolickému dvoru. Leonard ale postoupil jesté o krok
dale: Nespokojil se s luteranskym vyznanim, ale stal se zastancem radikalni
reformace. V roce 1526 nabidl Gito¢isté novokiténctim pod vedenim Balthasara
Hubmaiera (1485-1528), ktefi byli vyhnani ze Svycarska a jizniho Némecka.
Leonard byl prvnim z nemnoha $lechtict, ktefi se nechali pokitit v dospélém
véku. Kdyz novy panovnik kral Ferdinand 1. zacal razn¢ pronasledovat novo-
kiténce, musel Leonard nakonec vydat svého chranénce Hubmaiera, ktery byl
v bieznu roku 1528 ve Vidni upélen na hranici jako kacif a jeho Zena byla
o tii dny pozd¢ji utopena v Dunaji. Leonard I. se sice pokousel nadale chranit
asi 2000 bratri a sester Hubmaierovych, ¢ast vSak musel vykazat ze zem¢,
jelikoz jejich komunitni forma Zzivota vyvolavala spory s mistnimi.”* Pfesto
mikulovské panstvi pfinejmensim jesté jednu dalsi generaci vyrazné ovliviio-
valo novokiténectvi. Novokiténci mohli obecné na tzemi multikonfesionalni
Moravy jesté na pocatku 17. stoleti pocitat s ochranou nékterych tolerantnich
Slechtict.” Leonardiv synovec Jan VI. (1500-1552) slouzil Ferdinandovi 1.
ve vojenskych a diplomatickych sluzbach a ptisobil jako syndikus moravskych

FALKE, 1877, sv. 2, s. 40.

K tomu: MOHL, Christoph, Die Herren von Liechtenstein und die Wiedertiufer in Méhren, Jahr-
buch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 77/1977, s. 119—172. Odhady po¢tu
prichozich novokiténcti na Mikulovsko se rizni. Falke (1877, sv. 2, s. 44) mluvi o 12 000, M&hl
jejich pocet ve vyse uvedené praci na zakladé studia prameni odhaduje na 2 000 (s. 132). Vykazani
byli jen stoupenci Hanse Hutse, ktefi na rozdil od relativné smiflivého postoje Hubmaiera vyznavali
spiritualistickoapokalyptickou formu novokiténstvi (WINKELBAUER, Thomas, Osterreichische
Geschichte 1522-1699. Stéindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter, Wien 2003, sv. 2, s. 167).

Vrchnost si novokiténcii cenila jako pilnych a velmi schopnych femeslnikd. Napi. Bernhard
Schmid, sklepmistr knizete Karla I., byl hutterita (stoupenec vidce novokiténct Jakuba Huttera,
popraveného v roce 1536 v Innsbrucku). Schmid jesté v roce 1629 pusobil u katolickych Lichtenste-
jni ve Valticich, pfestoze novokiténctim hrozila v Dolnim Rakousku od vydani cisaiského mandatu
roku 1625 smrt (srv. WINKELBAUER, 1999, s. 150).
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stavl. Lednici nedaleko Mikulova piestavél v sidlo své rodové vétve.” Jan VL.
m¢él ze dvou manzelstvi sice pét synti a Ctyfi dcery, ale Zadného vnuka muzské-
ho pohlavi, starsi mikulovska vétev proto vymiela osobou jeho syna Wolfgan-
ga IL. jiz v roce 1585.%¢ Mladsi vétev mikulovské linie sice ptezila az do konce
17. stolett, jiz od 50. a 60. let 16. stoleti vSak rod vyrazné ztratil na vyznamu.
To byla vina predevs§im Leonardova nejstarSiho syna Krystofa IV. (11585).
V internich déjinach rodu, jez sepsal tehdejsi sekretai knizete v roce 1781,
je Krystof IV. zcela nepokryt€ oznaéen za ,,mor rodiny“.”” Za jeho ptisobeni
doslo k definitivni ztraté Mikulova, ktery rodu po tii staleti slouzil jako hlavni
sidlo. Piesné pozadi této ztraty, tedy jeji ekonomické a rodinné okolnosti nic-
méné nejsou znamy.”® Kromé toho nebyl Kry$tof IV. jedinym, kdo mél finanéni
problémy, také oba jeho bratranci Jan VI. a Wolf Krystof ze starsi vétve mi-
kulovské linie, jak se zda, trpéli finan¢ni nouzi.”” V kazdém piipadé byl Krys-
tof IV. v roce 1560 nucen prodat mikulovsky zamek i panstvi za sumu
60000 ceskych tolarti — Sestinasobek ro¢niho vynosu — bohatému uherskému
Slechtici Ladislavu z Kereczeny. To sice bylo v rozporu se zakazem prodeje
Mikulova, stanovenym smlouvou v roce 1504, z prament se vSak nedozvida-
me nic o tom, ze by valticka linie, jez se po vymieni steyreggskych Lichten-
Stejnt stala jedinym nositelem tzv. nastupnického prava, proti prodeji cokoliv
podnikla. Pravdépodobné nebyla finanéné schopna zabranit prodeji nejdilezi-
t&j$ich majetkt lichtenstejnského rodu. VSechny pozdé€jsi pokusy ziskat mo-
ravsky Mikulov zpét selhaly.!® Krystof I'V. prodal na pielomu let 1561-1562

WITZANY, Michael, Die Markgrafschaft Mdhren und die Marktgemeinde Eisgrub. Geschichtliche
Mitteilungen aus deren Vergangenheit, Mistelbach 1986, s. 230.

Fridrich, syn Wolfganga II. a jediny vnuk Jana VI. se nedozil dospélého véku. Wolfgang II. musel
v roce 1571 prodat své lednické hlavni sidlo. Valticka vétev vSak panstvi koupila jiz o Ctyii roky
pozdgji zpét (viz nize).

WALLASCHECK VON WALBERG, Theobald, Anecdoten (vazany rukopis in: SL-HA, rkp. 2470).
Petrinova li¢i odpor dolnorakouskych stavii proti prodeji mikulovského panstvi na hranici ,,cizinci®
Kereczenymu. Otazce, jez nas zde zajima (z jakého diivodu se Krystof IV. dostal do finanénich
problémi?) se nevénuje. K jejimu zodpovézeni by bylo nutné zjistit, jaky vliv mélo v dlouhodobé
perspektivé usazeni uprchlikd viry na pfijmy panstvi. Neni vyloucen ani vnitini konflikt mezi Lich-
tenstejny, ktery mohl urychlit hospodatsky upadek mikulovské linie. Po mikulovské vétvi nakonec
dedili jejich pibuzni ve Valticich, z jejichz fad byl také vybiran senior. Je ovSem také mozné, ze
Krystof IV. byl prosté neschopny.

Srv. FALKE, 1877, sv. 2, s. 53-54. Je mozné, ze obchod s ledkem, ktery provozoval Jan VI. spole¢né
se svym bratrem Wolfem KryStofem, byl finan¢nim fiaskem. Jifi VII. s Wolfgangem II., dva nejstarsi
synové Jana V1., dostali od svého otce Lednici. Moravské panstvi v§ak bylo zatizeno dluhy. Ty se
jesté zvysily po pozaru, tmysIné zalozeném asi roku 1560 (srv. SL-HA, H 2248).

Mikulovské panstvi piipadlo po vymieni rodu z Kereczeny v roce 1572 cisafi, ktery je vyhodné
prodal Adamovi z Ditrich$tejna. Adam z Ditrichstejna byl nejvyssim hofmistrem Rudolfa II. a otcem
pozdgjsiho kardinala Frantiska z Ditrichstejna (srv. WINKELBAUER, 2003, ¢ast 2, s. 254).
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také Drnholec nedaleko Mikulova. Ziskal jej Jifi Hartmann I., bratranec tietiho
stupné, ktery uplatnil své nastupnické pravo. Jeho syniim se vSak nepodafilo
panstvi dlouhodobé udrzet a jiz v roce 1578 jej odprodali.'® Mladsi vétev mi-
kulovské linie sice zminénymi prodeji ptiSla o nejzdsadné&jsi majetky, piezila
vSak jesté po nékolik generaci. Krystof IV. se vyznamenal v pfedni linii valek
proti Turktim, které vedl cisaf Maximilian II. Poté odesel do Polska, kde se
ozenil s jistou Slechti¢nou. Jeho potomci byli zapleteni do moravského sta-
vovského povstani, pficemz se na rozdil od svych piibuznych z valtické linie
ptiklonili na stranu porazenych protestantskych stavti. Knize Gundakar z Lich-
tenstejna se je jesté jednou pokusil protezovat v cisaiskych sluzbach, jejich
pad ovsem uz nebylo mozné zastavit. Oba pravnuci Krystofa I'V. bojovali ve
valkach proti Turktim za cisafe Leopolda I. Jejich pfedcasnou smrti s konec-
nou platnosti v roce 1691 vyhasla mikulovska linie lichtenstejnského rodu.'??

Seniorat v lichtenstejnském rodu, o ktery ve Ctyficatych a padesatych letech
16. stoleti ptisla mikulovska linie, ptipadl jejich piibuznym ve Valticich. Slo
o vétev rodu, ktera dodnes vzkvéta. Tuto linii zalozil Jiti V. (11484), na kte-
rého navézali jeho syn Hartmann I. (71539) a vnuk Jifi Hartmann I. (1513—
1562). Jifi Hartmann I. dosahl jistych hospodaiskych vysledki: Podnikal ve
vale¢ném pramyslu a krali dodaval ledek, stielny prach a stielivo; v roce 1552
kromé toho obdrzel koncesi pro vateni piva. Ve stejném roce po smrti Jana VI.
ze star§$i mikulovské linie lichtenstejnského rodu pievzal seniorat nad celou
rodinou. To se stalo nejprve pouze jako vypomoc, nésledné, po smrti Wolfa
Krystofa v roce 1553, se Jifi Hartmann I. stal skute¢nym nejstarsim rodu. Kro-
me toho byl nékolikanasobnym poru¢nikem obou nejstarsich synii Jana VI. (do
roku 1554) a i dvou synl Leonarda . z mladsi mikulovské vétve, Krystofa I'V.
a Leonarda II. (do roku 1555, resp. 1556).1% S ptibuznymi mikulovskych Lich-
tenstejnu se proto dostal do sporu. Ten ukon¢il az Maxmilian svym rozhod¢im
vyrokem.!®* Jifimu Hartmannovi I. porodila jeho Zena Zuzana ze steyreggské
linie celkem 13 déti, devét chlapcti a étyfi dévéata. Rada z nich zemfela ve
velmi mladém véku, jini se sice dozili dospélosti, ale zemieli bezdétni. Pouze
nejstarsi syn, pokitény jménem Hartmann, mél potomky. Krystof IV. z miku-
lovské linie sice nastoupil seniorat v roce 1562 po smrti Jifiho Hartmanna 1.,
musel se jej vSak po velmi kratké dobé vzdat. Dalsi zijici nejstarsi agnati jeho

Srv. STOGMANN, Grundziige. Ziskano bylo panstvi Krystofa z Tyfenbachu.

PRESS, 1987, s. 29.

Srv. FALKE, 1877, sv. 2, s. 84.

Maxmilian, designovany ¢esky kral a pozdé¢jsi cisaf donutil nékdejsi svéfence mikulovské linie,
aby se zavazali, ze Jiftho Hartmanna I. od$kodni 29 000 zlatymi za porucnictvi (srv. SL-HA, listina
z 1. bfezna 1558).

54



Christoph Maria Merki

vlastni linie po ztrat¢ mikulovského rodového sidla nedisponovali dostatec-

né ostrymi lokty, aby seniorat upfeli svym valtickym piibuznym.'® Seniorat

proto v lednu 1563 ptipadl tehdy 19letému Hartmannu II. Ten jej drzel az do
své predCasné smrti v fijnu 1585. Hartmann byl jisté velmi silnou osobnosti:

V mladych letech se dokéazal prosadit proti svym starSim piibuznym a nad-

to hospodaril natolik Gspésné, Ze si od néj cisaf opakované pujcoval penize.

V roce 1578 jej cisaf Rudolf II. jmenoval nejvyssim pokladnikem a o pét let

pozdé&ji vrchnim komisafem proviantu v Uhrach. Jelikoz si ale Hartmann II.

vzal Zenu, jez pochézela z bavorského protestanstkého rodu Ortenburg, ztistaly

mu zapovézeny nejvyssi kariérni piicky.!% Ty mély byt dopiany az jeho détem,
prvnim lichtenstejnskym knizatim.

Na zavér kapitoly struéné shrneme vyvoj rodu od roku 1414 do roku 1560. Po
konsolida¢ni fazi a stagnaci se rod v roce 1504 rozdé€lil do tfi linii (viz rodokmen 4).
Prvni linie (Steyregg) vymiela po meci jiz v roce 1548. Druha linie zchudla a musela
se po prodeji rodového mikulovského sidla v roce 1560 vzdat senioratu. Tim se uvol-
nila cesta pro tieti a nejmladsi linii rodu, ktera sidlila ve Valticich. Podafilo se ji pie-
vzit zE&4asti majetky obou starSich linii rodu a — po zmoudfeni obohacena trpkymi zku-
Senostmi svych piibuznych — mohla dale pracovat na vylepseni vlastniho postaveni.

8. Exkurs I: Lichtenstejnové a nabozenstvi

Lichtenstejnsti ,,baroni na hranici* nejen Ze po velmi dlouhou dobu sidlili na vné;jsi
hranici RiSe, kde se prekryvaly jednotlivé kulturni oblasti, tedy jazykové slovansky
a némecky prostor, ale kromé toho také na rozhrani evropské reformace: husité,
utrakvisté,'%” esti bratii,'® novokiténci'® a ptislusnici evangelickych cirkvi si na

105 Srv. SL-HA, listina z 12. ledna 1563 (vyrovnani mezi Krys$tofem IV., nejstar$im piislusnikem rodu,
a jeho vzdalenymi ptibuznymi Jitim, Wolfgangem, Janem a Hartmannem ve véci lennich prav;
pokud by se Krystof IV. opét zakoupil, mohl uplatnit sva lenni prava).

1% Srv. FALKE, 1877, sv. 2, s. 79-100; dale PRESS 1987, s. 30.

107 Utrakvisté byli jako pfiznivci kalicha ptivodné nazyvani kali$nici (z lat. calix, kalich). Dle jejich
pojeti bylo rovnéz v pfipade laikti pro dosazeni spasy nutné, aby piijimali pod oboji zptisobou (sub
utraque specie), tedy chléb i vino. Jejich dalsi pozadavky se tykaly chovani klerikd, sekularizace
majetku cirkve ¢i svobody kazani. Na pocatku 16. stoleti se utrakvisté rozstépili na staroutrakvisty
(jejichz pojeti nebylo vzdalené katolickému) a novoutrakvisty (blizili se pozdé&jsim postojum lu-
terand a kalvinistl a mnohem vyraznégji je ovliviiovala husitska ,,levice®).

108 Kromé& dvou oficialné uznanych konfesi v Cechach a na Moravé od poloviny 15. stoleti zacala
postupné vznikat konfese treti — jednota bratrska. Ta navazovala na taborské (radikalni) a valdenské
tradice. Jednota bratrské zpocatku odmitala jakkoukoliv formu vrchnosti, prevzeti svétskych aradu,
valky i skladani pfisah a usilovala o prosty zivot po vzoru raného kiestanstvi (srv. WINKEL-
BAUER, 2003, ¢ast 2, s. 19).

109 Srv. vy$e uvedené tivahy o Mikulové jako kolébce moravského novokiténstvi, dale WINKEL-
BAUER, 2003, ¢ast 2, s. 166—181 (o novokiténcich na Moravé v 16. a 17. stoleti).
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pocatku raného novoveku v konfesionalné velmi pestrém prostoru nadkonfesijni
Moravy podavali dvefe, resp. se snazili odlakat stoupence konkurenénim cirkvim.
V druhé poloving 16. stoleti platila ndbozenska svoboda dokonce i pro poddané
a nejen pro vrchnost, coz zachazelo za rdmec vymezeny zasadou cuius regio, eius
religio (koho vlada, toho nabozenstvi), na kterém se shodli strijci augsburského
nabozenského miru v roce 1555. V nasledujicim exkursu se proto budeme vénovat
otazce, jaky byl vztah lichtenstejnského rodu k nabozenstvi, nebot’ jejich vzestup
mezi knizeci rody spada pravé do této ,,doby konfesi.!°

Jako tradiéni evropsky rod byli Lichtenstejnové samoziejmé katolického vy-
znani. Jeste ve 20. stoleti hralo zasadni roli uzké propojeni mezi trinem a oltafem,
dynastii a tifedni cirkvi. Dodnes se v Lichtenstejnském knizectvi — v téch nejlepsich
habsburskych a moravskych tradicich — tési znacné cté Panna Marie jako ,,narodni
svétice™, a katolicka cirkev je neustale statni cirkvi. Stejné jako vSude jinde v kato-
lickém svéte, i v lichtenstejnském rodu existovala jista délba prace v ramei rodiny:
zboznost a charitativni ¢innost byly spiSe doménou zen, zatimco vale¢nictvi se vé-
novali vyluéné muzi. Pokud se muzsti ptislusnici rodu proto obévali o spasu duse,
nechavali — vétSinou na smrtelné posteli — za svou dusi slouzit mse. A samoziejmé
Lichtenstejni zfizovali na svych hradech a zamcich kaple.

Rod sice na jednu stranu patfil k tradicni katolické Slechté, na stranu druhou
vSak jiz od velmi rané doby disponovali jeho pfislusnici pravem zvolit si viru dle
svého svédomi a vlastni tivahy. Této svobody v 16. stoleti hojn¢ vyuzivali. Konflikt
svédomi, jenz mohl tryznit kazdého piislusnika rodu (ztélesnény otazkou: Jaké vy-
znani je pro mé to spravné?), vsak neni radno chapat pfili§ osobné. Stejné dulezi-
ty, ne-li dulezitéjsi, byl potencialni konflikt se socidlnim prostfedim sobé rovnych,
v némz se dany jedinec chtél realizovat, at’ uz $lo o ostatni ¢leny rodu, ptislusniky
stejného stavu, panovnika ¢i mistni teology, od nichz se nechal pfesvédcit. S uzitim
této optiky lze kazd¢é vyznani v kone¢ném duisledku povazovat také za oportunistic-
ké, tzn. socidlné podminéné. At uz se mu to libilo nebo ne, musel kazdy jednotli-
vec svou vlajku viry vyvésit tak, aby se tfepotala v aktudlnim socialnépolitickému
ovzdusi jeho prostiedi.

Prvni piislusnik lichtenstejnského rodu, ktery se vetejné priklonil k refomo-
vané vite, byl Leonard 1. Konkrétné si vybral novokiténstvi, tedy denominaci, jez
byla v o¢ich vétSiny ostatnich reformovanych cirkvi ,,sektou” zbloudilca. Je ziej-
mé, ze Leonard to se svym vyznanim myslel vazné, jinak by se jist¢ ve véku 44 let

110 Jako ,,doba konfesi je oznatovano obdobi mezi uzavienim Augsburského nabozenského miru
v roce 1555 a Vestfalské mirové dohody roku 1648. V této epose doslo k vzajemnému vymezeni
konfesijné definovanych cirkvi a teritorii. Soucasné vznika rana forma moderniho statu. Paradigma

reformace, neni tento vyraz zatizen pejorativnim vyznamem.
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nenechaval znovu pokitit, ani by se kvtli ochrané svych novokiténskych chranén-
cu jisté nepoustél do velmi riskantniho sporu s panovnikem. Novokiténci odmitali
vojenskou sluzbu. Zda se, ze ani Leonard I. se nikdy netcastnil vale¢ného taZeni.
Stejné jako vSichni pfislusnici jeho stavu vSak musel byt vzdélan ve valecném fe-
mesle, nebot’ i on se zucastnil dvou soubojli na turnajovém klani, pofddaném v roce
1515 pti prilezitosti dvojité habsburské svatby.'!!

Kvtli svému postoji a aktivivnimu psobeni se Leonard dostal do ptikrého pro-
tikladu ke katolické cirkvi. Z mnoha riznych diivodu to v§ak nebyl nijak dramaticky
problém. Jiz jeho praptedek Jiii I1I. byl do kardinalského ufadu jmenovan vzdoropa-
pezem a byl tedy také ,,schizmatikem®. Lichtenstejnové méli ostatné podobné jako
vSechny Slechtické rody tu a tam problémy s cirkvi, jez byla zna¢né rozmanitou,
mocnou a — v lokalni cirkevni praxi — nadmiru heterogenni instituci. Na pocatku
14. stoleti vedli spor s olomouckym biskupem o obsazeni mikulovské fary a od pa-
desatych let 15. stoleti se opakovaly rozepie s klasterem Rosa Coeli v Dolnich Kou-
nicich, jehoz majetky sousedily s lichtenstejnskymi panstvimi Mikulov a Drnholec.

Zensky klaster Rosa Coeli byl situovan asi 30 km severné od Mikulova. Byl
zpustosen béhem husitskych valek (1419—-1436) a postupné upadal. Lichtenstejno-
vé, ktefi sami po husitskych valkach bojovali s finan¢nimi problémy, v roce 1454
snizili povinné platby klasteru. Nadto se vedl spor i o poplatky dvou vsi, jez patfily
klasteru, ale lichtenstejnsky rod si je narokoval. Po docasném urovnani v sedmde-
satych letech 15. stoleti vypukl spor nanovo v roce 1515. Mimo jiné §lo o most pies
Svratku, ktery vystavél Leonardtiv bratr Wolfgang bez povoleni klastera. Rovnéz
Leonard se nevyhnul sporu s klasterem: Vybudoval totiz na svém panstvi rybni¢ni
hospodarstvi a zatopil pritom nékteré parcely, které vlastnil klaster. Pozadovanou
nahradu vSak odmital zaplatit.'?

Po husitskych valkach, které skoncily vitézstvim umirnénych utrakvistt, pt-
sobily v Cechach dvé uznavané konfese, jeZ ,.relativné pokojné koexistovaly“!'3:
utrakvismus na stran¢ jedné a katolicismus na strané druhé. Lichtenstejnové se zpo-
¢atku ptidrzovali katolické konfese, soucasné vsak vedli spory s kounickym klaste-
rem a podporovali utrakvistického krale Jitiho z Podébrad. Na Moravé se jiz v dru-
hé poloviné 15. stoleti stali katolici menS$inou. ,,Zejména v aristokratickych kruzich
se od této doby vyrazné prosadilo nedogmatickeé, konfesionalné strikine nevyhrane-
né kiestanstvi.“"* Lutherovo reformaéni hnuti bylo ve dvacatych letech 16. stoleti

" FALKE, 1877, sv. 2, s. 41-42.

12 K tomu VAREKA, Marek, Auseinandersetzung der Liechtensteiner mit dem Kloster Niederkaunitz.
In: SPECHT, Heidemarie — CERNUSAK, Tomas (edd.), Leben und Alltag in béhmisch-mdéhrischen
und niederdsterreichischen Klostern in Spdtmittelalter und Neuzeit, St. Polten—Brno 2011, s. 113-124.

113 WINKELBAUER, 2003, ¢ast 2, s. 18.

14 Tamtéz, s. 21.
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dal$im impulzem pro multikonfesijni smysleni moravské slechty. Za nabozenskym
smyslenim moravské §lechty se vSak skryval také a mozna v prvé fadé ekonomicky
a politicky kalkul. Slechta se snazila sekularizovat majetky cirkve, zamezit vlivu
mést ovladanych némeckym méstanstvem a prosadit lokalni dohled nad rstem
centralni moci cisafského dvora. Napéti mezi ,,0ligarchii panského stavu*“!'° na stra-
n¢ jedné a habsburskokatolickou centralni moci na stran¢ druhé se nakonec vybilo
ve valkach mezi lety 1618 a 1648.

Lichtenstejnové po Leonardové intermezzu s novokiténstvim tihli spise
k umirnénému luteranstvi. Sdileli tento postoj s mnoha jinymi ptislusniky svého
stavu a pfili§ se nevzdalovali ani od pojeti, které vladlo na habsburském dvorie. Také
manzelky si vybirali z fad podobné smyslejicich rodt. Navic mél lichtenstejnsky
rod vyhodu hned né¢kolika linii. Tato vyhoda jim umoznovala v soudobych konfe-
sijnich konfliktech diferencovat v ramci rodiny. Mikulovska vétev, ktera sidlila na
moravské strané hranice, preferovala radikalné reformni postoj; Valticti zas tihli
spise k Vidni, v otazkach viry se drzeli zpatky a projevovali pragmatické nazory
a mnohem vice se orientovali na panovnika.

Luteranstvi nebylo problémem zejména v piipadé, kdy bojovalo proti spolec-
nému nepfiteli kfestanstva. Napt. Jifi Erasmus z Lichtenstejna (1547-1591) bo-
joval proti Turkiim a vzdor svému evangelickému vyznani to dotahl az na vrchni-
ho Stolbu arcivévody Maxmiliana. Zemiel v roce 1591 jako velitel zapadouherské
pevnosti Gy6ru (Rabu).!'® Zatimco néktefi Lichtenstejni se takika viibec nestarali
o nabozenské zalezitosti, jini naopak o né projevovali velmi zivy zajem. Zda se, zZe
kromé Leonarda rovnéz jeho soucasnik Jan Septimus, jenz se zajimal o teologii, by
mohl byt dokonce oznacovan za svého druhu intelektuala: Studoval v evangelic-
kém Lausanne tehdy ovladaném Bernem; podnikl pout’ do Jeruzaléma, odkud se
do Rakouska vratil ptes severni Afriku a Portugalsko. Jan Septimus v roce 1591
ptrevzal seniorat od svého star$iho bratra Jifiho Erasma. Stejné jako dalSich jedenact
z dvanacti sourozenctli, rovnéz Jan Septimus nemél zadné potomky. Zemfel v roce
1595 ve véku pouhych 37 let.!'” Seniorat pak pfipadl jeho nejstarS§imu synovci
Karlu I. (viz rodokmen 4).

Na sklonku 16. stoleti se vSak v Habsburské isi konfesijni klima zacalo po-
stupné proménovat. Ochota ke kompromisim pominula, a to jak ze strany katolicko-
habsburského tabora, tak ze strany stoupencut radikalni reformace. Na Moravé, jez

15 Tamtéz.

116 Gy6r padl do rukou osmanskych Turkd v roce 1592, zpét jej vybojoval o $est let pozdéji Adolf ze
Schwarzenbergu. Jindfich II. (*1554) a Jifi Hartmann (%1562), dva dalsi bratfi Jifiho Erasma, zas-
tupovali Habsburskou #i§i v ramci dulezitého poselstva na sultantiv dvir. Béhem cesty onemocnéli
a zemieli v roce 1585 v Konstantinopoli.

7 Srv. FALKE, 1877, sv. 2, s. 101-123.
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se vyznacovala znacnou mirou nabozenské tolerance, zahrnujici dokonce i podda-
v jejich rukou nebyl ani jeden z dulezitych Gfada.'®

Hlavnimi dvéma nositeli a strijci pfiprav postupné se formujiciho protirefor-
macniho tazeni byli katolicky klerus na stran€ jedné a habsbursky dviir na strané
druhé. Cirkev tridentskym koncilem (1545-1563), na kterém byly realizovany né-
které reformy, reagovala na uceni a pozadavky reformace. Biskupové a knézi se
zavazali peCovat o spasu véticich, zamezit zneuzivani odpustkd, zalozit knézské
seminafe a posilit vliv fimské kurie. Nové feholni fady, jako bylo napi. Tovarys-
stvo JeziSovo, se pokousSely dobyt ztracenou piidu a do svych skol lakaly evan-
gelickou Slechtu. Cirkev patfila dlouhodobé nejen v teologickém smyslu, ale také
v politickoekonomickém ohledu k velkym vitéztim protireformace, kterou sama ini-
ciovala. Na Moravé se mezi lety 1526 a 1675 napft. zdvojnasobil podil duchovnich
na poddanském majetku (z 13 % vzrostl na 25 %).""” Druha hlavni sila, ktera sytila
protireformaci, byl habsbursky dvur. Postupné odvolaval ustupky, které musel sli-
bit staviim v roce 1526, kdy se chopil moci. Spor habsburskych bratrti na pocatku
17. stoleti nicméné pozdrzel prosazeni absolutismu o nékolik let. Jak Rudolf II.
(1552—-1612), tak jeho protivnik a nastupce Matyas (1557-1619) vychazeli staviim
vstiic z taktickych divodu, aby je pfitahli na svou stranu. Rudolf II., ktery v roce
1583 ptresunul sviij dvir z Vidné€ na prazské Hrad¢any, byl nucen majestatem v roce
1609 na natlak mocnych ¢eskych stavii pfiznat v§em obyvatelim zemé plnou nabo-
zenskou svobodu.

Jako treti velmi dulezita sila protireformace se kolem roku 1600 v ceskych
a rakouskych zemich objevila novokatolicka slechta. Opirala se o konverzi a zaca-
la stale intenzivnéji spolupracovat s centralni moci a dostala se tim do protikladu
k vétsinovym protestantskym stavim. Lichtenstejnové byli jednim z prvnich rodi
a zaroven dualezitou soucasti cirkve. Konvertovali velmi zahy, coz jim vytvofilo op-
timalni postaveni, aby mohli profitovat ze vzmahajiciho se absolutismu habsburské
provenience.

Osobni motivy kazdé jednotlivé konverze byly velmi rozmanité.'* U rozhodo-
vani jisté sehrala svou roli nadéje na politickou kariéru ¢i na zisk novych majetku.
Na druhé stran¢ nicméné nelze konverzi oznacdit za Cisté ucelové a racionalni jedna-
ni, nebot’ kdo mohl kolem roku 1600 védét, ze se z katolické mensSiny, k niz se pra-
v¢ pripojil, béhem nékolika desetileti stane statem diktovana monokultura? Kromé

8 WINKELBAUER, 2003, sv. 2, s. 25.

19 WINKELBAUER, 1999, s. 25.

120 Podrobné osvétlil motivy konverze $lechty a jeji mozny prospéch Thomas Winkelbauer ve své
biografii Gundakara z Lichtenstejna: WINKELBAUER, 1999, s. 66—158.
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toho nebyl tehdejsi katolicismus slovy Thomase Winkelbauera prost jisté ,,intelek-
tudlni pfitazlivosti*.'! Spisy Luthera, Melanchthona, Zwingliho a Kalvina donutily
tradi¢ni cirkev, aby zacala hajit sva stanoviska a vyrazné tim zvysily uroven jeji
nové teologie. Karel 1., nejstarsi syn Hartmanna II., Sel v roce 1599 piikladem.
Karel byl klicovou postavou strmého vzestupu lichtenstejnského rodu na pocatku
17. stoleti. Ke konverzi ve véku ticeti let jej vedl zejména politicky oportunismus.'?
Nabozenstvi pro néj bylo spise vedlejsi zalezitosti, jiz neni potfeba se sahodlouze
zaobirat. Na rozdil od jinych konvertitl ale i po konverzi zlstaval relativné tolerant-
ni vadi ,,kacitim®.'? To, ze nabozenstvi ze zaleZitosti svédomi pokleslo na aroven
pouhé ,,politické ideologie*“!**, mu konverzi nejspie usnadnilo. V oéich cirkve, jez
mu — nota bene jako prvni — k tomuto kroku gratulovala (papez Klement VIII. mu
7. zati 1599 poslal blahoptani), nebyl konvertitou z pfesvédceni. Nuncius Antonio
Caetano o né€kolik let pozd¢ji napsal, Ze knize Karel fadu véci déla jen na oko a jeho
nastupce nuncius Carlo Cafara vyslovil po Karlové smrti 12. unora 1627 nézor, ze
Karel byl ,,mimotadné vlaznym, ne-li $patnym katolikem*.!?

Trochu jinak tomu bylo u Karlova mladsiho bratra Maxmiliana (1578—1643).
I jej sice k prestupu ke katolictvi vedly spiSe vné&jsi divody, tzn. v prvé fad€ natlak
bratra Karla (Klement VIII. mu jiz 22. ledna 1600 poslal papezské pozehnani). Poz-
déji vSak to byl pravé Maxmilian, kdo ze tii bratrii své generace nejdychtivéji touzil
po kontemplativnim Zivoté.'?¢ Proto spole¢né se svou Zenou Katefinou vstoupil do
Ttetiho fadu sv. Frantiska z Pauly a v roce 1624 ve Vranové u Brna zalozil paulan-
sky klaster. V krypté jim a jeho bratrem vystavéného poutniho kostela ve Vranové
naSel — Sest let po smrti své Zeny a po jejim boku — misto posledniho odpodinku.'?’

21 Tamtéz, s. 82.

1220 Karlové konverzi: tamtéz, s. 89-93.

123 Ve farnostech, které se nachazely na lichtenstejnském Gizemi, naraZela snaha o prosazeni protirefor-
mace na znaéné obtize — stejné jako viude jinde v Habsburské #&i (srv. STOGMANN, Arthur,
Hindernisse und Widerstinde bei der Durchfiihrung der Gegenreformation in niederdster-
reichischen und mdhrischen Herrschaften Gundakers von Liechtenstein, Wien 2012, ms). Ofenzivou
ve vzdélani se Slechta pokousela prosadit protireformaci rovnéz v nizsich vrstvach (k tomu:
BAHLCKE, Joachim ~-WINKELBAUER, Thomas (edd.), Schulstifiungen und Studienfinanzierung.
Bildungsmdzenatentum in den bohmischen, dsterreichischen und ungarischen Lindern, 1500-1800,
Wien—Miinchen 2011).

124 WINKELBAUER, 1999, s. 82 (v navaznosti na pojeti Josefa Valky).

125 Cit. tamtéz, s. 93.

126 Tamtéz. Touhu po kontemplaci a duchovni ¢innosti Ize snad vysvétlit tim, Ze Maxmilian se vénoval
vojenské draze a pusobil predevsim jako vojevidce.

127 Srv. WEINLICH, 1889. V krypté¢ bylo mezi lety 1627 (Karel 1) a 1819 pohibeno celkem
26 piislusnikd rodu. V roce 1819 nechal knize Jan 1. vystavét novou kryptu. V ni jsou ulozeny ostat-
ky 18 Lichtenstejnt, véetné posledniho moravského knizete Frantiska I. (1853—-1938). K vranovské
hrobce jako mistu paméti: KNOZ, Tomas, Erinnerungsorte der Liechtenstein. Einleitende Thesen.
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Opét jiny byl pristup Karlova nejmladsiho bratra Gundakara (1580-1658). Ten
si dal s rozhodovanim na Cas, intenzivné se vénoval teologické literatufe, snazil se
vést rozhovory s prislusniky riznych konfesi, dikladné se v§e snazil zvazit ze vech
stran a upadal dokonce do stavli ne nepodobnych depresim. V 1ét¢ roku 1602, po pte-
konani dvouleté krize vyvolané virou, se rozhodl vefejné oznamit svou konverzi.'?

Jeho pfestupem na viru se vSichni LichtenStejni této doby, ktefi disponovali
néjakym sociopolitickym vyznamem, vratili zpét do lina katolické cirkve. O néco
manzelku Annu Marii, rozenou Cernohorskou z Boskovic (1569-1625), nutil ke
konverzi, aniz by se zajimal o jeji nazor, jeho chot’ proto byla nest’astna. Anna, mat-
ka tfi zminénych konvertitd a rozena hrabénka z Ortenburgu, zistdvala vérna své
evangelické cirkvi az do smrti v roce 1607 a nic ji nemohlo od jejiho nabozenského
presvédéeni odvratit. Gundakar z Lichtenstejna se ve 30. letech 17. stoleti pokousel
bezlspésné obratit na katolickou viru svou star$i sestru Katefinu (1572—-1643), vdo-
vu po panovi z Volkersdorffu.'?

Tolik k vykladu konverzi tfi LichtenStejni, jez tehdy na Moraveé vzbudily
znaény rozruch. Motivy vsech tii konvertitt se staly opakované pfedmétem zajmu
historikl. V této souvislosti bych rad upozornil na jeden bod, ktery se dodnes nedo-
ckal dostate¢ného zohlednéni: Logiku téchto konverzi lze vysvétlit také ¢i dokonce
zejména historickym vyvojem rodu. Ztrata mikulovského hlavniho sidla musela pro
Lichtenstejny v roce 1560 byt dosti traumatickym zazitkem. Divodem bylo selhani
rodové linie, jez se pfiklonila k novokiténstvi, a tim se nejvice vzdalila od konfe-
sijniho ,,mainstreamu®. Po tragédii v roce 1560 byl Karel I. jedinym pfislusnikem
rodu, ktery drzel ptivodni lichtenStejnskomoravské panstvi — Lednici. Je ziejmé, ze
svou roli spatfoval pfedevsim ve snaze obnovit ztracené pozice na severu. JiZ v roce
1589 se v pouhych dvaceti letech nechal poprvé zvolit nejvyssim zemskym soud-
cem Moravského markrabstvi a rovnéz pozdéji zastaval z povéfeni moravskych sta-
vu rizné ttady. V roce 1595 se ozenil s Annou Marii, jednou ze dvou dcer, jez dédi-
ly po Janovi Semberovi z Boskovic. Karlitv bratr Maxmilian se o dva roky pozdéji
ozenil se sestrou Anny Katefinou. Jesté t¢hoz roku ziskali tedy oba Lichtenstejnové
jako odumrt’ po zemfelém panu z Boskovic vyznamna panstvi na Morave (viz ni-
ze).13% Z dynastickopolitického uhlu pohledu je pochopitelné, ze se Karel I. za dané
situace vrhl do naruce katolické strany, aby si s pomoci katolického dvora v Praze
a Vidni dokazal udrzet a jesté rozsitit nove nabyté bohatstvi na ,,kacitské* Morave.

In: Liechtenstein-Tschechische Historikerkomission (ed.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in
den bohmischen Léndern, Vaduz 2012, s. 11-31, zde s. 22-28.

128 WINKELBAUER, 1998, s. 119-125.

129 Tamtéz, s. 58 a's. 145-149.

130 Tamtéz, s. 56-57.
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Shriime na zavér rovnéz tuto kapitolu. Jako tradi¢ni evropska slechta byli Lich-
tenstejnové ze zasady fimskokatolického vyznani. Stejné jako jinym Slechticim na
Moravé jim od konce husitskych valek az do obdobi kolem roku 1600 nedélalo
problém prozivat svou viru tak, jak to povazovali za spravné. Podobné jako vétSina
soucasnikt stejného stavu se priklonili k ,,pokrokovéjsi, tzn. k evangelické konfesi,
resp. k nadkonfesijnémeditativni vife. Podobné jako fada piislusnika stejného sta-
vu, ani Lichtenstejnim nijak nevadilo se v prib&hu protireformace vratit se zpét ke
katolicismu. Jejich konverze byla pfirozené (také) machiavellistickym tahem, ktery
se taktka obratem vyplatil. Konverze nicméné nelze vysvétlovat pouze vnéj$imi
a ziStnymi motivy, také niterné pohnutky hraly pfi tomto kroku jistou roli. Kromé
toho je nutné na tomto misté poukéazat na vysvétleni, jez nebylo dosud ve védeckém
badani brano v potaz: konverze byly v prvé fadé vysledkem dynastickopolitické
logiky. Po ztraté mikulovského rodového sidla v roce 1560 zlstala Lichtenstejnim
zatlaCenym do Dolniho Rakouska na moravském tizemi pouze Lednice. Jiz svatby
bratri Karla a Maxmilidna s dvéma moravskymi dédi¢kami jsou neklamnym zna-
kem toho, kam to Lichtenstejny tahlo: do oblasti, kterou takika celou ztratili v pa-
desatych letech 16. stoleti. Katolicismus byl pfitom mnohem slibnéjsim privodcem
pfi tazeni na sever nez ¢etné, a proto politicky slabé, reformované denominace.

9. Od 1560 do 1606: zpét na Moravu

Lichtenstejnsky rod prozival v poloving 16. stoleti t€zkou krizi: Dvé ze tii rodovych
linii vymiely nebo musely rozprodat takika veskery majetek. Zvlaste bolestiva byla
ztrata mikulovského panstvi na jizni Moravée. Toto panstvi se v drzeni rodu, jenz
od néj odvozoval své jméno (z Lichtenstejna-Mikulova), nachazelo od roku 1249.

Posledni poztistalou resp. akceschopnou vétev tvofil roku 1560, kdy byl ztra-
cen Mikulov, jediny muz — Jifi Hartmann. Ten — mozna pravé ze zminéného diivodu
—m¢l se svou Zenou Zuzanou, sestienici tietiho stupné, jedenact déti a v poslednich
dvou letech zivota si poridil dvé dalsi (viz rodokmen 4)."*! Zuzana a Jif{ Hartmann
bydleli s velmi pofetnym potomstvem na valtickém zamku nedaleko Mikulova.
Kdyz Jifi Hartmann 12. ¢ervence 1562 umfel, musel za rodinu pfevzit zodpoved-
nost jeho teprve osmnactilety syn Hartmann I1I. Jiz nasledujiciho roku byl ustanoven
seniorem rodu, a tim ziskal pravo pfijimat veskera 1éna celého rodu od cisafe a na-
sledné je ptidélovat svym plnoletym piibuznym.'?

131 Posledniho potomka porodila Zuzana vice nez &tyfi mésice po smrti manzela (FALKE, 1855, sv. 2,

s. 123). Jifi Hartmann II. zemfel v roce 1585 ve véku 23 let v Konstantinopoli.
Jeho piibuzni Krystof IV., Jifi VII. a Wolfgang II. byli sice vékem star$i nez Hartmann II., seniorat
vsak nemohli vykonavat kvuli ztrat¢ Mikulova (FALKE, 1877, sv. 2, s. 87; viz také vyse).
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Hartmann II. se cely Zivot pokousel zvratit ztratu Mikulova. A kdyz se to ukazalo
byt nemozné, pokousel se alesponl vylepsit postaveni rodu, poSramocené jeho piibuz-
nymi. Touha po Morav¢, jiz se on i jeho potomci vyznacovali, vSak neméla pouze
rodovénostalgické priciny, ale byla motivovana zejména hospodarskostrategickymi
dtivody.'* Zatimco panské hospodaistvi v dédi¢nych rakouskych zemich dosud do
znaéné miry Ip&lo na zastaralém systému rent,3* v Cechach a na Moravé se jiz z&asti
prosadily moderni zemédélské struktury. Velmi ranému vytvoieni sobéstacného do-
minikalniho hospodafstvi'** napomohla rozsahla prava, jez byla ¢eska koruna nucena
priznat Slechté a rovnéZz existence velkostatkti v tomto prostoru. Zejména monopolni
postaveni moravské vrchnosti v oblasti vedlejsich femesel v zemédélstvi se ukazalo
byt mimofadnou vyhodou. Vrchnostenské pivovarnictvi a mlyny, posilované poddan-
skym piimusem, byly zdrojem velmi zajimavych piijmt. Podobné atraktivni byl také
chov ovci ve spojeni s textilnim femeslem nebo rybnikarstvi. Pravé rybnikaistvi se
v zemich ¢eské koruny vyvinulo mnohem dfive nez v sousednim Rakousku.

Jiz Jifi Hartmann, otec Hartmanna II., zacal skupovat zbytky mikulovského pan-
stvi na moravské ptidé, koneckoncii bylo jeho povinnosti se postarat o to, aby lich-
tenstejnsky rod nadale mohl byt povazovan i za moravskou slechtu a nikoliv pouze
za rakouskou. Kratce pred svou smrti uplatnil nastupnické pravo a ziskal od svého
vzdaleného bratrance Krystofa I'V. panstvi Drnholec. To v§ak muselo byt v roce 1578
opét odprodano. Ztrata Drnholce nicméné neznamenala tragédii, protoze valticka li-
nie mezitim ziskala Lednici. Lednici mikulovska linie v roce 1571 prodala cisafi, od
kterého ji v roce 1575 za 30000 zlatych koupila zpét valticka linie.!* Lednice, jez
sousedila s Mikulovem i s Valticemi, se méla stat vychozim bodem pro nakup dalsich
moravskych majetkd. K tomu vsak lichtenstejnsky rod kromé Sikovnosti na socidlnim
a politickém parketu potieboval v prvé fade penize, a to hodné penéz.

Finan¢ni prostfedky pro comeback na Moravu pochazely mimo jiné z prodeje
Steyreggu. Hornorakouské panstvi po vymieni linie Lichten$tejn-Steyregg ziskala

133 Na to poukazuje Evelina Oberhammerova. Formulace pouzité v tomto odstavci pochéazeji z jeji stu-

die o majetcich Lichtenstejni: OBERHAMMER, Evelin, Viel ansehnliche Stuck und Giieter. Die

Entwicklung des fiirstlichen Herrschaftsbesitzes. In: Taz (ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel.

Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der friithen Neuzeit, Minchen 1990, s. 3345, zde s. 34.

V ramci tohoto systému zila vrchnost piedevsim z poplatkd, které platili sedlaci, ktefi hospodafili na

jejich majetcich.

V piipadé sobéstaéného dominikalniho hospodaistvi je samotné panstvi hospodaisky ¢inné, at’

uz tvofi jednotku jednotlivé statky ¢i vrchnosti organizované femeslnické provozy. Poddani se

proménuji ve svého druhu zemédélské délniky ¢i pacholky, takfikajic najimané vrchnosti, nad nimiz

vykonavaji dozor ufednici.

136 HAUPT, Herbert, Fiirst Karl I. von Liechtenstein, Obersthofineister Kaiser Rudolfs II. und Vize-
konig von Bohmen. HofStaat und Sammeltdtigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen
Hausarchiv. Textband, sv. 1, Wien—-KoIn—Graz 1983, s. 9.
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valticka vétev. V roce 1579 se Judita, tehdy 22leta sestra Hartmanna II., provdala za
velmi zamozZného vdovce Helmharda z Jorgeru."*” Nasledujiciho roku prodali Lich-
tenStejni Steyregg svému novému $vagrovi a jeho bratrim Wolfgangovi a Bernhar-
dovi. Prodej jim piinesl 30 000 zlatych.!3® Diky témto finanénim prostiedkiim mohli
Lichtenstejni nadale ptij¢ovat penize Habsburktim a rozmnozovat svilj majetek. Jiz
v roce 1577 Hartmann II. poskytl cisafi Rudolfovi II. ptijcku, jejiz vyse presahovala
50000 zlatych, n€kolik let si pak mohl ptipisovat tuény zisk z Groka.'?

Hartmannu II. jiz nebylo dopfano, aby zazil velkolepy vzestup svého rodu.
Zemfel 11. fijna 1585 v Lednici ve véku 41 let a byl v souladu se svou posledni
vili pochovan ve farnim kostele ve Valticich.'* Z jeho testamentu, ktery formulo-
vat nékolik mésicti pred smrti,'*! je zfejmé, Ze (opétovné) ziskani vlivu na Moravé
povazoval za hlavni cil rodu. Morava vSak nebyla atraktivni pouze z hospodatskych
divodt, rovnéz v politickém ohledu tehdy nabyvala na dilezitosti. V fijnu roku
1583 presunul Rudolf II. svou videnskou rezidenci, ohrozovanou toky osman-
skych Turkd, severozapadnim smérem do Prahy, né¢kdejsiho a nyni tedy obnovené-
ho sidla cisafe. Vyznam ¢eskomoravského prostoru pro politikii Habsburkd, potaz-
mo i lichtenstejnského rodu, se tim opét zvysil. Hartmann II. ustanovil své tfi syny
Karla, Maxmiliana a Gundakara za univerzalni dédice.'* Pro Karla, tehdy 16letého
budouciho seniora lichtenstejnského rodu, rezervoval Lednici: novy Mikulov byl
v tomto okamziku stale jedinym moravskym majetkem rodu a mél se stat zakladnou
pro mimofadny nartst majetku na Morav€. Zplnomocnénymi tzv. Gerhabern (po-
ruéniky) svych neplnoletych déti ustanovil Hartmann II. na jedné strané svou ,,uro-
zenou™ a ,,milovanou* zenu Annu, na stran¢ druhé svého ,,$vagra“ Jana z Boskovic,
ktery byl tehdy nejvyssim zemskym soudcem na Moravé.'® Az na tfetim misté,

137 Pii piilezitosti snatku uzavieli 10. Cervence 1579 Judita z Lichtenstejnu a Helmhard z Jorgeru

svatebni smlouvu (srv. SL-HA, FA 469). Judita se svatbou vzdala vsech dédickych narokd vici
lichtenstejnskému rodu. Jeji véno ¢inilo 2 000 tolard. O protestantském videi Halmhardovi z Jorge-
ru (1530-1594) viz heslo in: Neue Deutsche Biographie (www.deutsche-biographie.de). Helmhard
byl prezidentem dvorské komory a dilezitym investorem Habsburkd. Judita zemfela jiz 16. zafi
133 Srv. SL-HA, listina ze 13. ¢ervence 1580.
139 Tamtéz, s. 93-94. Urok dosahoval kazdy rok vyse Sesti procent, pijcka byla Setileta.
140 WINKELBAUER, 1999, s. 54.
141 Testament z Gervna 1585, SL-HA, FA 267.
142 Jako véno pro své dcery zamyslel Hartmann pouzit vyluéné rakouské majetky. Také to ukazuje, do
jaké miry byla Morava v centru zajmu a jak moc se citil byt dédicem mikulovské linie rodu (tamtéz).
Jan z Boskovic se ozenil s Jenoféfou z Lichtenstejnu (1601), proto jej mizeme oznalit za
vzdaleného Hartmannova $vagra (Schwippenschwager). Jan zemiel v roce 1589 jako posled-
ni muzsky piislusnik mladsi boskovické linie; srv. CHLUMECKY, P. (ed.), Des Ratsherrn und
Apothekers Georg Ludwig Chronik von Briinn (1555—1604), Briinn 1859, s. 25 a 62. Janovy majetky
Moravska Tiebova, Zabieh na Moravé a Ruda na Moravé piesly na jeho synovce Ladislava Velena
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tedy za svou manzelkou a panem z Boskovic, jmenoval budoucimi porucniky své
bratry. Hartmann II. pfitom kladl ve svém testamentu velky diraz na to, Ze jeho tfi
synové byli vychovavani a vyrostli v ¢eském jazyce.'* Znalost ¢eského jazyka byla
nezbytna pro tGcast na zasedanich Moravského zemského snému i pro vrcholnou
kariéru v zemské politice.

Plany Hartmanna II. zaznamenaly prvni uspéch deset let po jeho smrti. Lich-
tenstejnové vzdor uspéSnému poskytovani pijcek nedisponovali dostatecnymi fi-
nancemi, aby si prosté prikoupili dalsi panstvi na Moravé, zvolili proto jinou moz-
nost: sinatkovou politiku. Dv€ Zeny a dva muzi mikulovské vétve lichtenstejnského
rodu se od zacatku 16. stoleti do roku 1571 ¢tyfikrat potkali u oltafe s piislusniky
rodu pani z Boskovic; jednim z nich byl i Jan z Boskovic, jehoz Hartmann II. ur¢il
za poruénika svych nezletilych synt.'*> Valticka linie lichtenstejnského rodu v de-
vadesatych letech 16. stoleti navazovala na tyto snatkové tradice, coz ukazovala
i v tomto ohledu jako dédicové netispésnych mikulovskych ptibuznych. Oba snatky
bratri Karla a Maxmiliana s Annou Marii a Katefinou z Boskovic byly soucasti
této tradice, nebot’ nevésty byly dcerami posledniho piislusnika rodu panti Cerno-
horskych z Boskovic, zimozného Jana Sembery. Ten sidlil v honosném renesané-
nim zamku Bucovicich, ktery sam vybudoval. Jelikoz Semberovy dédicky'* byly
nejlepsi partii na tehdej$i Moraveé, musela byt konkurence potencidlnich Zenicht
obrovska. Karel z Lichtenstejna proto roku 1592 vyslal prominentniho prostiedni-
ka, kterého nevésta prosté nemohla odmitnout: pozdéjsiho cisaie arcivévodu Maty-
ase.'¥’ Snatek mezi Annou Marii z Boskovic a Karlem z Lichtenstejna se nakonec
podaftilo realizovat v roce 1595, o dva roky pozd¢ji se jeji sestra Katetfina z Bos-
kovic provdala za Maxmilidna z Lichtenstejna. Jesté téhoz roku doslo na odumrt”:
Cerna Hora a Usov ptipadly Karlovi, Bu¢ovice a Pozofice, véetné Nového Hradu
Maxmilianovi (viz obr. 4). Toto dédictvi lichtenstejnsky rod ,,najednou doslova ka-
tapultovalo na Spici moravského panského stavu*'*®. Vyhodné snatky a dédictvi
nebyly pro Lichtenstejny ni¢im novym: Jiz dfive dokazali profitovat z vymfeni roda

ze Zerotina. Na za&atku 20. let 17. stoleti pak jako odumrt’ piipadly koruné a od ni ji ziskal Karel
z Lichtenstejna (viz nize).

14V Hartmannové zavéti se mimo jiné do¢itame (cit. in: WINKELBAUER, 1999, s. 54): ,,4 aby se
[synové] naucili psat a cist v ceské reci a ta v nich ditkladné zakorenila, méli by zde ziistat az do
patnactého roku véku a nebyt nikam daleko posilani“. Karel absolvoval vzdélani v moravskych
Ivancicich na skole jednoty bratrské. Pozdéji studoval v Basileji a Siené a spolecné s Karlem
ze Zerotina, viidcem moravskych stavil, se vydal na kavalirskou cestu do Francie (tamtéz s. 56).

145 FALKE, 1877, sv. 2. piiloha VII (rodokmen).

146 Obg dédicky pochazely z druhého shatku Jana Sembery s Annou z Krajku (11581). Jeho prvni
manzelstvi zistalo bezdétné (srv. CHLUMECKY, 1859, s. 11 as. 17).

7 OBERHAMMER, 1990, s. 36.

148 WINKELBAUER, 1999, s. 57.
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vysoké Slechty, napt. Sirotki ¢i pant z Wallsee, z Maissau nebo z Kuenringu. Nyni
kraceli ve slépéjich Boskovict.

Tim byla od¢inéna Gjma, jiz lichtenstejnsky rod utrpél ztratou Mikulova
a s kone¢nou platnosti 1ze mluvit o Gplném prekonani hluboké krize, jez jej tra-
pila od ctyfticatych let 16. stoleti. V Cervenci roku 1598 se tfi mladi muzi dohodli
na rozdéleni otcovského dédictvi situovaného na severovychodé Rakouska: Tehdy
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bshmischen Linder auf der Grundlage der Herrschaftsgrenzen um 1800.  Entwurf: E. Oberhammer, Ausfiihrung: H. F. Weinzierl.

Obr. 4: Mapa majetkl knizat z Lichtenstejna v letech 1600-1800 v ceskych zemich. Stav
k roku 1800 (zdroj: OBERHAMMIER, Evelin /ed./, Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das
Furstenhaus Liechtenstein in der frihen Neuzeit, Wien—-MUnchen 1990, s. 35).

67



Lichtenstejnské majetky a préva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku...

dvacetidevitilety Karel z Lichtenstejna obdrzel panstvi Valtice a Herrnbaumgarten
v Dolnim Rakousku a Lednici na Morave.'* Jeho jednadvacetilety bratr Maxmilian
ziskal dolnorakouska panstvi Rabensburg a Hohenau a devatenactilety Gundakar
majetky Wilfersdorf's Ringelsdorfem rovnéz v Dolnim Rakousku.!>

Predpoklady pro vzestup lichtenstejnského rodu mezi nepocetnou skupinu nej-
bohatsich Slechtickych rodi Habsburské monarchie vytvofil muz, ktery se v roce
1596 stal novym seniorem rodu: Karel 1., ,,obdavany a nenavideny, tolikrat o po-
moc zadany a soucasné objekt zavisti, osaméla postava historického strihu, jez se
vymyka vesSkerym sablondam®'>'. Karlovi z Lichten$tejna se podafilo ,,optimdlné se
zorientovat v mocenské hre cisarstvi a odstredivého stavovstvi a vyuzit politické
konstelace pro dosazeni rodovych predstav a cilii*'*2.

Karel z Lichtenstejna svou politickou kariéru zahajil v roce 1589, kdy byl
poprvé zvolen nejvy$$im moravskym zemskym soudcem. Slo o stejny tiad, ktery
vykonaval jeho n€kdejsi porucnik Jan z Boskovic. V nasledujicich letech se Karel
Casto zdrzoval ve Vidni, kde pravdépodobné pusobil ve funkci komornika na dvore
arcivévody Matyase. Od roku 1593 z povéieni moravskych stavli vykonaval rozli¢né
urady. Po konverzi ke katolicismu v 1ét€ roku 1599 mél Karel volny pfistup ke vSem
dulezitym postim na dvorech v Praze a ve Vidni, zvlasté¢ kdyz se v habsburskych
sluzbach osvédcili jiz jeho predci, napi. v osmdesatych letech a na pocatku nasledu-
jiciho decenia jeho strycové Jindfich a Jifi Erasmus z Lichtenstejna. Rudolfovi II. se
Karel z Lichtenstejna velmi hodil, nebot’ ovladal nékolik jazyki, mimo jiné i cesky
jazyk tak dulezity pro nabozenskou politiku, a navic vlastnil majetky na Morave,
kde byl uznavanou osobnosti. Mezitim dosahl také znac¢né financni sily. V kvétnu
roku 1600 jej cisaf jmenoval ve véku pouhych 31 let tajnym radou, tzn. ¢lenem
centralniho vladniho organu habsburské monarchie, ktery tvofilo nanejvyse osm mi-
nistrt.. V zafi téhoz roku byl ¢inorody a ctizadostivy Karel, ktery mezitim presidlil
do Prahy, povéfen spravou ufadu vrchniho hofmistra a také piedsednictvim Tajné
rady. Jeho vztah k Rudolfovi II. (1552—-1612) prochazel zna¢nymi vykyvy, jelikoz
cisaf v poslednich letech zivota jednal velmi nevyvazen¢ a za v§im vidél intriky své-
ho mladsiho bratra Matyase (1557-1619), s kterym byl ve sporu. V lednu 1604 byl
Karel jmenovan moravskym zemskym hejtmanem, a tim viidcem moravské zemské

149 Na Lednici v poslednich letech svého zivota do své smrti v roce 1607 sidlila jeho ovdovéla matka
Anna Marie z Lichtenstejna.

130V dolnorakouské &tvrti pod Manhartsbergem, oblasti dnes oznacované jako Weinviertel, byli Lich-
tenstejni vrchnosti v fadé lokalit. Celkem v roce 1590 v tomto severovychodnim cipu Rakouska
vlastnili 1885 podanskych domil &i devét procent celkového stavovského majetku (srv. STOG-
MANN, Hindernisse, pozn. 9).

151 PRESS, 1987, s. 49.

12 OBERHAMMER, 1990, s. 34.
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obrany. V fijnu o dva roky pozd¢&ji znovu pievzal vedeni cisafského dvora, tentokrat
jako nejvyssi hofmistr (a nikoliv pouze jako spravce prislusného tfadu).

V 1été roku 1607 zménil Karel strany v bratrském boji Habsburkt a ptiklonil
se na stranu Matyase. Ruku v ruce se svym piitelem z mladi Karlem ze Zerotina
a ve shodé¢ s protestanskou ¢asti moravské Slechty pomohl arcivévodovi Matyasovi
ziskat vladu na Moravé.'** Cisat Rudolf II. byl 25. ¢ervna 1608 Libenskou smlouvou
donucen postoupit svému bratru uherskou korunu, vladu na Moravé a obé rakouska
arcivévodstvi. O néco pozdéji obdrzel Karel odménu za sluzby, jez poskytnul arcivé-
vodovi Matyasi: S poukazem na titul ,,vysoce urozeny* (Hoch- und Wohlgeboren),
ktery mu jiz v roce 1606 udélil Rudolf, jej Matyas 20. prosince 1608 povysil do
dédicného knizeciho stavu, ¢imz Karel pfeskocil hodnost hrabéte. Karel z Lichten-
Stejna se tim stal prvnim z nékolika novych knizat, povySenych v pribchu 17. stoleti.
Trvalo ovsem dalsi ¢tyfi roky nez byla Karlovi pfiznana oficialni precedence, tedy
prvni misto v panském stavu na zemskych snémech Rakouska a Moravy.'**

Vzdor v§em politickym tkoltim, které musel plnit, se Karel intenzivn¢ staral
0 zajmy svého rodu. Uzitecné mu byly zejména jeho financni schopnosti. Mzda
nejvyssich uredniki a politikt byla, opatrné feceno, nepravidelna a nijak zavratna.
Napf. byla pouhym zlomkem nékladti Karla na udrzovani svého prazského dvora,
které dosahovaly ro¢ni vyse 30000 zlatych.'® Vlastni vyplata vSak probihala ji-
nak: jednak prokazovani prizné cisafem a zejména §lo o zisky z pajcek. Jestlize se
lichtenstejnsky rod jiz diive podilel na uspokojovani vale¢nych potieb Habsburkd
skromnéj$imi ptjckami a doddvkami naturalii, vypomahala nyni knizata dosti vyso-
kymi prostredky. Zatizenim vlastnich majetkd a diky vypomoci bratri mohl Karel
jiz roku 1598 poskytnout 100000 tolart. Do roku 1605 se pohledavky Karla vici
eraru'* vy$plhaly az na zavratnou sumu 410000 zlatych. Stal se tim jednim z nej-
dalezitéjsich financnikd arcivévodského domu. Habsburkové sice neplatili véas, své

153 K pozadi a do¢asné emancipaci Moravského markrabstvi viici Cecham, hlavni zemi ¢eské koruny:

BAHLCKE, Joachim, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Léinder der Boh-
mischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526—-1619), Miinchen 1994,
s. 324-342; KNOZ, Tomas, Méhren im Jahre 1608 zwischen Rudolf und Matthias. In: BUZEK,
Vaclav, Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budg&jovice 2010, s. 331-362.

154+ Srv. HAUPT, 1983, s. 14-20; WINKELBAUER, 1999, s. 56-61; STOGMANN, Arthur, Karel 1. von
Liechtenstein und die Politik in Bshmen. 1590—1627. In: KRAFTNER, Johann (ed.), Einzug der
Kiinste in Bohmen. Malerei und Skulptur am Hof Kaiser Rudolfs II. in Prag, Wien 2009, s. 13—17,
zde s. 13—14; SL-HA, listina z 20. prosince 1608 (povySeni do knizeciho stavu). Jiz roku 1607
Rudolf II. propuj¢il Karlovi velky palatinat, a tim pravo legitimovat nemanzelské potomky, staveét
zamky a razit mince (PRESS, 1987, s. 43).

155 HAUPT, 1983, s. 15.

15 Erar (z latinského aerarium, bronz, fimska statni pokladna) je dnes jiz nepouzivané oznaceni ma-
terialniho i nematerialniho majetku statu, pfipadné néjaké korporace. Dnes bychom nejspise uzili
termin fiskus.
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véfitele viak odskodnili zastavou komornich poplatkd.'s” Tyto zastavy byly — stejné
jako ve stfedovéku — oblibenou a hojné vyuzivanou moznosti zisku majetk, pokud
misto placeni zastava piipadla vétiteli.!®

Jiz pted povySenim do knizeciho stavu a dlouho pfed bitvou na Bilé hote
(1620) ziskali Lichtenstejnové takové mnozstvi majetkti na Morave, ze mohli byt
povazovani spise za moravsky nez rakousky slechticky rod (viz obr. 4). Kromé sv¢é-
ho hlavniho sidla Lednice vlastnili v prvé fadé majetky, jez ziskali z boskovického
dédictvi. Anna s Katefinou z Boskovic se v roce 1597 dohodly na rozdéleni otcov-
ského dédictvi.'”® Anné a jejimu manzelovi Karlovi piipadla panstvi Usov a Cerna
Hora. K isovskému panstvi patiilo mésto Litovel a nasledujici vesnice: Usov, Ben-
kov, Bezd¢kov, Brevnec, Dédinka, Hlivice, Hradec, Hradecnd, Klopina, Kralova,
Lazce, Moravska Libina, Lipinka, Medlov, M¢lnik, Mérotin, Mlade¢, Mladonov,
Mostkov, Nemrlov, Oskava, Piskov, Rimnice, Stavenice, Sumvald, Tfemesek,
Troubelice, Zadni Ujezd a Velebot. O néco mensi bylo panstvi Cerna Hora. Tvotily
jej mésto Cerna Hora a vesnice Bofitov, Brttov, Bukovice, Bykovice, Hluboka, Jab-
loniany, Jeng, Jesttebi, Klemov, Lazany, Mala Lhota, Dlouha Lhota, Lub¢, Milonice,
Spesov, Ujezd, Vodérady a Zernovnik.

Panstvi Pozofice, jez vlastnili Katefina a jeji manzel Maximilian, zahrnovala
stejnojmenné mésto a vesnice Adamov, Babice, Bilovice, Habrtivka, Kanice, Kova-
lovice, Novosady, Olomugany, Ricmanice, Slavikovice, Sumice, Vitovice, Vranov
a Novy Hrad. Druhym dulezitym majetkem, ktery Maximilian ziskal snatkem, byly
Bucovice. Bucovicky majetek byl o néco mensi nez jiné nékdejsi boskovické statky.
Je nutné zminit i dal$i lokality: Bohuslavice, Brankovice, Kloboucky, Kozusice, Le-
toSov, Malinky, Marefy, Mouchnice, Nemochovice, Nemotice, Nevojice, Snovidky
a Uhfice.

V dob¢ dlouhé valky proti Turkiim mezi lety 1593 a 1606 cisaiska dvorska
komora neustale potiecbovala penize. V souvislosti se zminénou tivérovou politikou
komora v ¢ervnu 1598 povzbuzovala pany z Lichtenstejna ke koupi rtiznych cirkev-
nich majetkd, které patfily do spadové oblasti Lednice. Slo o Hustopeée, povysené
na mésto v roce 1572, a o tfi vesnice — Starovice, Starvicky a Pfitluky. Nuncius
v Praze a stejné klastery ve Velehradu a na Starém Brné, ohrozené prodejem, se
branili proti zcizovani cirkevniho majetku cisafem. V roce 1606 souhlasil Karel
z Lichtenstejna s anulovanim prodeje, zadal vSak vraceni kupni ceny a investic
do roku 1598, coz bylo nad finanéni moznosti komory. Az mezi lety 1613 a 1617

157 Komornimi poplatky jsou zde minény piijmy a poplatky (kniZeci) komory.

133 OBERHAMMER, 1990, s. 38.

139 Srv. SL-HA, listiny z 10. fijna 1597 (smlouvy o rozdéleni uzaviené mezi obéma sestrami). Nasledu-
jici idaje o majetku z boskovického dédictvi se opiraji o: STOGMANN, Grundziige.
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byl na natlak cisafe Matyase dosazen kompromis mezi dvéma postizenymi klastery
a tfemi lichtenstejnskymi bratry. Ti si mohli ponechat Hustopece. !

Do prvni faze strmého vzestupu karlovské generace lichtenstejnského rodu
spada také zisk Plumlova.'s! Karel z Lichtenstejna za n&j musel v roce 1599 polozit
na dfevo nesmirnou sumu 225 000 zlatych. Vysi této sumy ndm oziejmi nésledujici
ptiklad: dobry jezdecky kun stal tehdy 30 zlatych. Panstvi Plumlov bylo intabulo-
vano v roce 1600 (zapsano do zemskych desk), poté co zemiel jeho predesly majitel
Jan z Pernstejna. Cena za Plumlov sice byla vysoka, ale k panstvi patfil Prostéjov,
tehdy nejvétsi patrimonialni moravské mésto.'s? Prost&jov byl situovany na obchod-
ni cesté¢ mezi Brnem a Olomouci presné¢ mezi dvéma novymi lichtenstejnskymi
majetky — Usovem na severni Moravé a Pozoficemi u Brna. Kromé& mésta Prosté-
jova plumlovské panstvi zahrnovalo také méstecka: Kostelec na Hané, Urcice a sa-
motny Plumlov. Déle vesnice Bousin, Cechovice, Domamyslice, Drahany, Hamry,
Hartmanice (soucasnd Niva), Kobylnicky, Krasice, Kientivky, Krumsin, LeSany,
Moskovice, Mysliovice, Ohrosin, Otinoves, Prostéjovi¢ky, Rozstani, Seloutky, Sla-
tinice, Slatinky, Smrzice, Sobé&suky, Stichovice, Stinava, Vicov, Zarovice a Zesov.

Konecné je nutné zminit také zisk slezského Opavského vévodstvi, coz rov-
néz souviselo s uveérovymi obchody Lichtenstejni z obdobi dlouhé¢ valky proti Tur-
kim. Z jedné zastavy od Rudolfa II. vzesSel narok na ¢eské panstvi Pardubice, které
Habsburkové drzeli od roku 1560, kdy je pfevzali od zadluzenych Pernstejnti. Také
Rudolfiiv nastupce Matyas uznal majetkovy narok lichtenstejnského rodu, dvorska
kancelatr nicméné byla striktn€ proti udéleni komorniho zbozi (Pardubice zlsta-
ly kralovskym méstem ve skutecnosti az do zaniku Habsburské fise). Po vleklych
tahanicich po smrti cisafe Rudolfa doslo ke kompromisnimu feSeni: knize Karel
z Lichtenstejna byl v roce 1614 nahradou oblénén Opavskym vévodstvim. Jako
,,opavsky vévoda“ od nynéjska disponoval hlasem a mohl zasedat na slezském kni-
zecim snému. Karel oplatkou za to vyslovil souhlas s vyplacenim zastavni sumy ve
vysi 150 000 zlatych a ochotu vzdat se naroku na Pardubice.!'®

10 Srv. WINKELBAUER, 1999, s. 90-91.

161 Srv. STOGMANN, Besitzgeschichte.

12 Patrimonialni znamena, Ze Lichtenstejnim v tomto mésté nepatiila pouze pida a pozemky, ale také
vsichni obyvatelé byli jejich poddanymi. Lichtenstejnska vrchnost pozivala rizné poplatky, kromé
toho vykonavala lokalni soudnictvi.

16 OBERHAMMER, 1990, s. 38-39; HAUPT, 1983, s. 22-23 a 28. Pievzeti vévodstvi se protahlo
na nékolik let, jelikoz se Karel musel vyrovnat s opozici protestantskych stavii. Az po potlaceni
Ceského stavovského povstani uznaly v roce 1622 vSechny opavské stavy pravoplatnost lenniho
aktu. Obecné ke statopravnimu vyvoji Opavska: SEIDL, Elmar, Das Troppauer Land zwischen den
fiinf Siidgrenzen Schlesiens: Grundziige der politischen und territorialen Entwicklung bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts, Ulm 1996.
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Zisk vSech zminénych majetkl a prav nutil Lichtenstejny k novému usporadani
vzajemnych vztahd. Posledni velkou dédickou dohodu z roku 1504 nahradila nyni
o stoleti pozdé&ji 29. zafi 1606 nova rodova smlouva, jez piedstavovala perspektivu
do budoucnosti.’® Vysledkem této smlouvy bylo vytvofeni tzv. fideikomisu, ktery
v zasade plati az dodnes. Bratii podfidili vétSinu majetkti spolecné spraveé a omezili
zastavy a prodej na minimum. Maxmilian s Gundakarem svého starsiho bratra Karla
poveérili pravem primogenitury a postoupili mu vSechna prislusna prava. Hlavou rodi-
ny v budoucnu jiz nebyl nejstar$i muzsky pfislusnik rodu (senior), ale vzdy nejstarsi
syn vladnouci linie (majoratni zfizeni). K financovani ufednické ¢innosti vyuzival
primogenitus majetky prvorozeného, kterymi disponoval. V roce 1606 to byly loka-
lity Valtice a Herrnbaumgarten v Rakousku a také Lednice, Plumlov a Prostéjov na
Moravé. Pouze primogenitus smél jako ,,vladce rodu‘ ptijimat Iéna, vykonaval vSech-
na porucnictvi v ramei rodiny a byl zastupcem rodu navenek a jeho soudcem uvnitf.

Vyjednavani o zaloZeni fideikomisu se vlekla nékolik let.'®> Jedna z verzi
smlouvy, jez zamyslela stanovit katolickou viru za jediné vyznani v ramci lichten-
Stejnského rodu i na majetcich rodu, musela byt stazena, protoze vétSinoveé protes-
tantské stavy Moravy odmitaly souhlasit s timto bodem.!®® Zavedeni primogenitury
lze dobie vysvétlit historickodynastickymi divody. Tehdy jiz neexistovala zadna
akceschopna vedlejsi linie rodu, jez by se mohla vyslovit proti tomuto institutu. Ka-
rel byl velmi silnym ,,prvorozencem®, ktery dobfe véd¢l, jak prosadit své predstavy.
Lichtenstejnsky rod v této dobé disponoval dostatenym majetkem na to, aby jej
mohl osamostatnit v majoratu jako rodinny zvlastni majetek a napodobit tim nej-
vyznamn&jsi rody Rise. Karel jisté ziskal souhlas svych mladsich bratrii tak snadno
i z toho divodu, ze v roce 1606 nemél zadného muzského dédice. V nasledujicich
letech bylo také zformulovano nékolik zavéti a dédickych dohod, jez mély stanovit,
jak postupovat v ptipad¢ vymieni Karlovy linie. V roce 1611 tii brati dokonce pro
pfipad vymfeni muzské linie uzavieli smlouvu o mozném nastupnictvi zenské dé-
di¢ky na panstvich Plumlov, Prostéjov a Lednice.'®” Tato dohoda se vSak kratce na

164 K lichtenstejnské primogenituie z roku 1606: HOFMEISTER, 1990, zejm. 53-60; SCHMID, 1978,
s. 50-72.

195 Srv. SL-HA, listina z 16. kvétna a z 16. srpna 1603 (inkasovéano). Pro zfizeni fideikomisu bylo nutné
ziskat souhlas cisafe i svoleni stavil.

1 FALKE, 1877, sv. 2, s. 132. Az v zavéti knizete Hartmanna (1613-1686), nejstar$iho syna knizete
Gundakara, figuruje ustanoveni, ze z nastupnictvi jsou vylouceny osoby, které nejsou katolického
vyznani. V rodové smlouvé z roku 1842 podobné ustanoveni chybi a jsou jmenovany divody vy-
louceni. V rodovém zakonu z roku 1993 se vyskytuje véta, ze katolickd vira mé byt smérnici pro
budouci rozhodovani, je v§ak nutné projevovat respekt vi¢i svobodé vyznani a svédomi jednotlivce
(za toto sdéleni vdécim ochoté Arthura Stogmanna, feditele lichtenstejnského rodinného archivu ze
dne 11. kvétna 2012).

167 SL-HA, listina ze 23. dubna 1611.
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to po narozeni Karla Eusebia stala neplatnou. Ustanoveni fideikomisu bylo logické
nejen z dynastickohistorického hlediska, ale velmi dobfe se hodilo i do daného ob-
dobi. Ptislusny pravni institut pochazel ze Spanélského prostiedi a stal na pocatku
absolutistické politiky Slechty: Primogeniturou doséhl rod vyssi §lechty podobné
koncentrace moci uvniti rodiny jako monarchové ve staté.!s®

Ztizenim fideikomisu v roce 1606 se lichtenstejnsky rod konecné etabloval
jako nadregionalné vyznamna Slechticka dynastie. Taktka soucasnym povysenim
primogenita do dédi¢ného knizeciho stavu se toto postaveni na vrcholku socialni
hierarchie stalo viditelnych pro vSechny pftislusniky podobného stavu — at’ uz jen
v osloveni: ,,Pana‘“ z Lichtenstejna bylo od nynéjSka nutné oslovovat titulem ,,kni-
ze* z Lichtenstejna.

Vyvoj majetkl lichtenstejnského rodu v druhé poloviné 16. stoleti lze tedy
shrnout asi takto: Po upadku mikulovskeé linie, jez v roce 1560 ztratila své rodové
sidlo, se obéma nasledujicim generacim z valtické vétve podafilo chopit se vesla
a zahajit pusobivy comeback na Morave¢, jez byla atraktivni jak z hospodaiského,
tak z politického hlediska. Zaklady, napf. financni, polozil Hartmann II. se svy-
mi bratry, ale az za Hartmannova syna Karla se rodu podarilo realizovat skutec¢ny
vzestup k moci. Karel se chopil historicky ojedinélé pfilezitosti, kterou mu nabizel
stiet konfesi a mocenskych center, a udélal se nepostradatelnym pro Habsburky:
Ve vhodném véku a v piihodné dobé se ocitl na tom spravném misté — a od roku
1599 navic vyznaval i tu spravnou konfesi. Karel se svym bratrem Maxmilianem
znékolikanasobili moravsky majetek rodu, napt. diky siatklim s obéma dédickami
rozsahlého boskovického majetku, domlouvanymi jesté jejich rodici. Dalsi majet-
kové zisky byly vysledkem vynosnych uvérovych obchoddi, jez uzavieli se statem
zadluzenym kvuli vleklé valce proti Turkim (1593-1606). Ztizeni fideikomisu
v roce 1606 vytvorilo zcela novy pravni zaklad existence rodu, ktery odkazoval do
budoucnosti. Rok 1608 korunoval vzestup rodu na velkou dynastii evropského for-
matu: arcivévoda Matyas totiz Karla povysil do dédicného knizeciho stavu. Dalsi
odmeény za vérnost Habsburkim mély nasledovat v pristich desetiletich.

10. Sedmnacté stoleti: Velky skok vpred

Kolem roku 1600 jiz Lichtenstejnové vydobyli zpét své nékdejsi postaveni na Mo-
rave, dokonce jej jesté markantné vylepsili. Dalsi vyrazny skok kuptedu nasledoval
na pocatku tiicetileté valky, kdy byli Lichtenstejnové po porazce stavovského po-
vstani cisafem odmeénéni za své sluzby vitézi. Kromé toho od roku 1622 do roku
1624 za velmi vyhodnych podminek rozsifili svlij majetek o konfiskované majetky

18 HOFMEISTER, 1990, s. 62.
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povstalct. Po této kratké expanzivni fazi s velmi prudkym pribéhem, jez jeste zcela
spada do doby knizete Karla (1569-1627) nasledovala delsi konsolida¢ni faze. Ka-
rel Eusebius (1611-1684), syn knizete Karla, se musel potykat s valecnymi zmatky,
epidemiemi a hospodatskym upadkem. Pravni zpracovani z¢asti sporného rozmno-
zeni majetku ve 20. letech 17. stoleti trvalo takika ptlstoleti. VSe stalo spoustu pe-
néz a casu, dluhové zatizeni novopecenych knizat proto rostlo. Az v dob¢ Karlova
vnuka Jana Adama Ondieje (1657—1712) nastal dalsi vyrazny vzestup, ktery umoz-
nil snizit dluhy a realizovat dalsi investice. K ziskiim knizete Jana Adama I. patfila
panstvi Schellenberg a Vaduz. Diky tomu, Ze §lo o bezprostiedni fisska izemi, mohl
lichtenstejnsky rod trvale zasedat v fiSském snému.

V lednu roku 1612 zemfel v Praze cisai Rudolf po 36letém obdobi vlady. Jeho
bratr Matyas, ktery usedl na trin, pfesunul dvir zpét do Vidné (tuto zpravu piijali
v Cechéch se znaénym zklamanim). Matyas se nasledné snazil nahradit stavovskou
samospravu v zemich Ceské koruny organy centralni spravy. Bezdétny cisaf pro-
sadil v roce 1617 korunovaci arcivévody Ferdinanda Styrského &eskym kralem,
ktery se tim stal jeho pfedpokladanym ndstupcem na cisaiském trinu. Karel z Lich-
tenStejna na slavnostech zastupoval Moravu.!® Jelikoz byl Ferdinand v disledku
toho, jakym zptisobem vladl ve vnitfnim Rakousku, povazovan za neoblomného
stoupence protireformace, stavy s vétSinou protestantil stale intenzivnéji zvazovaly
povstani. Stavajici napjata atmosféra nakonec eskalovala kvili opatfenim, jez slou-
zila k omezeni protestantismu v kralovskych méstech a na cirkevnich majetcich.
Dne 23. kvétna 1618 byli tfi tolik nendvidéni katolicti zemsti ufednici vyhozeni
z oken prazské kancelafe, coz byl signal k ozbrojenému povstani. Neslo vSak pouze
o nabozenskou svobodu, ale také o revolu¢ni ustanoveni stavovského statu po vzoru
Holandska ¢i spfisezenstva. Ad hoc zvolena vlada éeskych stavii vytvorila vojsko
a navazala kontakt s protestantskymi stavy v Risi. Poté, co cisaf Maty4s, jenz byl
ochoten vyjednavat, v bieznu 1619 zemiel, za jeho nastupce Ferdinanda II. se v po-
predi ocitlo vojenské feSeni situace. Az v 1ét¢ roku 1619 se k povstani piipojilo
rovnéz Moravské markrabstvi.

Slechtici, ktefi ziistali vérni krali, véetn& Karla z Lichtenitejna, byli internova-
ni v domacim vézeni. Celili hrozbé vyhosténi a ztraty majetku, pokud se nepfipoji
k povstani. Karlovi se za této nanejvys oZehavé situace podafilo utéct do Vidng.'”
Jesté v srpnu bylo v Praze rozhodnuto o sesazeni Ferdinanda a novym kralem byl
zvolen kalvinisticky kurfift Fridrich V. Falcky. Stavovska revoluce ovSem postra-

19 HAUPT, 1983, s. 94. Od roku 1609 se knize Karel nékolikrat zdrzoval na svych majetcich. V di-
sledku rivality s vSemocnym kardinalem Kleslem, dilezitym poradcem arcivévody Matyase, se
radéji rozhodl docasné se vzdalit od dvora.

170 Tamtéz, s. 23.
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dala vnitini soudrznost, finanéni zdroje, politickou organizaci a pfedevsim podporu
zahrani¢nich protihabsburskych mocnosti. Po obsazeni Horniho Rakouska tahly
cisaské a bavorské jednotky pies jizni Cechy do Prahy, kde byla dne 8. listopadu
1620 svedena rozhodujici bitva na Bilé hote. Stavovské vojsko bylo porazeno a po
ttéku krale Fridricha obsadili cisafti hlavni mésto Cech.

Jak Karel Lichtenstejnsky, tak jeho bratr Maxmilian, ktery se vénoval vojen-
ské kariéte, bojovali na strané cisafskobavorského vojska. Karel udajné premluvil
vahajici vojeviidce, aby co nejrychleji rozhodli; Maxmilian se s koném osobné po-
stavil do Cela cisafskych jednotek, a tim si pfipsal rozhodujici podil na porazeni
stavovského vojska.!”!

Bitva na Bilé hofe byla vyraznym meznikem ve vyvoji Cech, potazmo celé
Habsburské fise: Cisafska centralni sprava, slechta a loajalni katolicismus trium-
fovali, vesmés Cesky mluvici protestantské stavy a nizsi §lechta mohly jen necin-
né prihlizet. Kralovska moc nyni polozila zaklady moderniho statu: centralizovala
spravu, sjednotila pravo a prosazovala merkantilistickou hospodaiskou politiku.
Viden zacala v mnoha ohledech zastinovat kdysi hrdou Prahu, jez se ve srovnani
s diivejsim stavem stavala provincidlnim méstem. Dusledky tficetileté valky byly
nicivé: pocet obyvatel ceskych zemi klesl v roce 1650 o tietinu na 2,2 mil; vyhané-
ni, valky a epidemie pustosily zemi. Némecky mluvici novi kolonisté, ktefi ptisli po
vélce, tvotili kolem roku 1700 pétinu z celkového poctu obyvatel.'”

Po potlaéeni stavovského povstani zacal cisai vykonavat justici vitéze. Kni-
ze Karel z Lichtenstejna byl povéten predsednictvim ,,krvavého soudu®, jenz dne
21. Cervna 1621 poslal na popravisté celkem 27 povstalcti. Karel ale nebyl onim
mstitelem bez svédomi, za kterého je ob&as vydavan: Utradu mistodrziciho Cech,
pficemz byl vybaven takika diktatorskymi pravomocemi, se ujal pouze zdrahave,
vzdyt’ musel postupovat proti fadé svych kolegi, s kterymi kdysi spolupracoval.'”

7' FALKE, 1877, sv. 2, s. 252. Maxmilian se osvéd¢il jiz v boji proti uherskému povstani na prelomu

let 1605/06. V roce 1620 velel jako nejvyssi polni zbrojmistr cisaiskému délostrelectvu.

172 Srv. ALEXANDER, 2008, s. 230-241. O emigraci po bitvé na Bilé hofe: KNOZ, Tomas, Die
méahrische Emigration nach 1620. In: LEEB, Rudolf — PILS, Susanne Claudien — WINKELBAUER,
Thomas (edd.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der
Habsburgermonarchie, Wien—Miinchen 2007, s. 247-262.

Jiz v listopadu roku 1620 Karel z Lichtenstejna prosil cisafe Ferdinanda II. o to, aby jej vyvazal
z Gfadu mistodrziciho (srv. STOGMANN, 2009, s. 17). Karla takika zlomil tikol, kterym jej povéfil
cisai: Rozpor mezi (0dajnym) zajmem statu, kterému musel slouzit, a soucitem se svymi (morav-
skymi) kolegy stejného stavu, kteti diive bojovali po jeho boku, byl jednoduse prili§ velky. Presné
to, co mu predhazovala fada dvofant ve Vidni a pfedevsim duchovnich, tedy to, ze bez jakychkoliv
skrupuli sleduje pfedevsim vlastni zajmy, vSak mohl ¢i chtél délat pouze z¢asti. Falke se domnival,
ze projevy nepratelstvi, obvinovani, zlost a urazky uspisily konec jeho zivota (FALKE, 1877, sv. 2,
s. 221). Je pravda, ze Karel ve srovnani se svymi bratry zemiel v relativné raném véku. Jeho Zena
Anna Marie zemiela — po tficetiletém manzelstvi — v roce 1625, piedesla jej tedy o dva roky. Rostou-

173
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Az do své smrti dne 12. tinora 1627 byl tedy Karel jakymsi ,,vicekralem* v Cechéach.
V této funkci, jez zahrnovala fadu vyzev, nebyl zodpovédny pouze za potrestani po-
vstalct, ale také za cirkevni politiku ¢i za shanéni finan¢nich prostiedkt na valku,
jez se jiz velmi zahy stala celoevropskym konfliktem. Zejména ve fiskalni politice
byly cenény Karlovy finan¢ni schopnosti, at’ uz pifi zhodnocovani konfiskovanych
»~majetki rebelti”, ¢i v manipulacich s ménou, kterymi se stat snazil obchazet zako-
ny penézni ekonomiky (viz nize). Kratce po Karloveé smrti bylo v kvétnu 1627 vy-
dano nové zemské ziizeni, jez proménilo Cechy v dédi¢nou monarchii habsurského
rodu s absolutistickou vladou a katolickym vyznanim jako jedinym nabozenstvim.

Porazeni stavovského povstani s sebou pfineslo vinu konfiskaci, ze které pro-
fitovali v prvé fade Karel z Lichtenstejna se svymi bratry. Konfiskace patfily v dobé
rané¢ho novoveéku k obecné uzivanym nastrojiim, jez slouzily k eliminovani politické
opozice a v zasadé je ani jedna strana nezpochybiovala. Jejich cilem bylo posilit
moc panovnika, uspisit centralizaci a byrokratizaci statu, hierarchizovat spolecnost
a uvést v soulad nabozZenstvi se statni moci.'™ Konfiskaéni proces posilil centralni
vladu panovnika. To se stalo k ijmé dosavadniho principu déleni se 0 moc se stavy.'”

Dilezity byl ptirozené také finan¢ni, resp. fiskalni aspekt vyvlastnéni:'’® Pa-
novnik si vSak majetky rebelt, které mu ptipadly, neponechal pro sebe, naopak
dvorska komora je obratem prodala, do Vidn¢ — a tim do valecné pokladny katolic-
ké ligy — tedy proudilo nesmirné mnozstvi finan¢nich prostiedkt. Jen na Moravé
bylo do roku 1624 zabaveno celkem 153 majetk.!””

ci rozhot¢eni z vykonavani této ulohy, kvili které své prazské pusobisté povazoval za ,,neustaly za-
lar*, krasné vysvita z dopisu, jenz v roce 1626 napsal jezuitskému knézi Jonasi Ladnitzerovi. Dopis
otiskli jak FALKE (tamtéz, s. 224-228), tak HAUPT (1983, s. 30-32). K hodnoceni Karla soucas-
niky i pozd¢jsimi historiky srv. WINKELBAUER, Thomas, Karl von Liechtenstein und das ,,Prager
Blutgericht* vom 21. Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie.
In: Liechtenstein-Tschechische Historikerkommission (edd.), Liechtensteinische Erinnerungsorte
in den bohmischen Lindern, Vaduz 2012, s. 51-71.

174 Srv. KNOZ, Tomas, Die Konfiskationen nach 1620 in (erb)landeriibergreifender Perspektive. The-
sen zu wesentlichen Wirkungen, Aspekten und Prinzipien des Konfiskationsprozesses. In: MATA,
Petr —- WINKELBAUER, Thomas (edd.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und
Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, s. 99-130, zde s. 101-102. Zakladem studie
je monumentalni dilo KNOZ, Tomas, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stredoevropské
souvislosti, obecné aspekty, Brno 2004.

175 K uloze stavi po ptelomovém roce 1620 srv. studie ve sborniku AMMERER, Gerhard - GODSEY,
William D. jr. - SCHEUTZ, Martin — URBANITSCH, Peter — WEISS, Alfred Stefan (edd.), Biind-
nispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten? Die Stinde in der Habsburgermonarchie, Wien
—Miinchen 2007.

176 Tento aspekt zdliraziiuje Toma$ Knoz. Poukazuje na to, Ze konfiskaéni proces fidili finanéni ufednici
cisatské dvorské komory (srv. KNOZ, Tomas, Finanéni aspekty pobé&lohorskych konfiskaci, Cesky
casopis historicky, 100/2002, s. 774-814).

177 KNOZ, 2004, s. 972.
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Projevy cisaiské ptizné vici lichtenstejnskému rodu byly velmi rozmanité.
Poté, co cisar Karla jiz roku 1618 uctil titulem ,,stryc* (Oheim), byl nasledné roku
1622 jako prvni piislusnik rodu ptijat do véhlasného Radu Zlatého rouna (cela fada
dalsich jej v pfistich desetiletich a staletich nasledovala). Téhoz roku bylo dovrSeno
oblénéni Opavskym vévodstvim, plnych osm let od vydani dekretu, opavskeé stavy se
totiz v tomto roce vzdaly vesker¢ho dalsiho odporu. Kromé toho byl Karel v kvétnu
1623 oblénén také Krnovskym vévodstvim.'”® Knizeci a vévodsky klobouk, jehoz
vyrobu nedlouho poté zadal jednomu frankfurtskému zlatnikovi, byl vnéj§im symbo-
lem nyni nezpochybnitelné vévodské dustojnosti knizete ve Slezsku.!”

Konec¢né daroval Ferdinand II. svému ,,vérnému* sluzebniku Karlovi fadu ma-
jetkii na severu Moravy, které kvili stavovskému povstani piipadly korung. Slo
o Ctyfi panstvi Moravska Tiebova, Zabteh a Ruda na Moravé a Koldstyn a o dvé
mésta UniGov a Sumperk, coz Karlovi umoznilo rozsifit stavajici usovské panstvi
ve sméru do Slezska a Cech (viz mapa 2). Oblénéni témito majetky s odhadovanou
cenou asi 600000 zlatych stacilo Karlovi k zaplaceni zastavni sumy, kterymi byly
statky zatizeny, tedy dluhy Habsburki.'® Zatimco darovani Uni¢ova bylo v roce
1632 zruSeno,'®! ostatni zminéné majetky zistaly v drzeni rodu az do 20. stoleti.
Existoval dokonce ptedesly vztah k témto tzemim. Severomoravska panstvi Mo-
ravska Trebova, Zabieh a Ruda nad Moravou totiz kdysi patfily jedné z mladsich
vétvi Boskovict. Po této rodové linii vSak nedédili Lichtenstejnové, ale Ladislav
Velen ze Zerotina, ktery se na pielomu let 1619—1620 ujal vedeni povstalych mo-
ravskych stavi, coZ se mu stalo osudnym.'®?

178 Krnovské vévodstvi patfilo od roku 1603 brandenburskym Hohenzollernim, pfi¢emz jejich narok
byl sporny a nebyl nikdy potvrzen Habsburky jako svrchovanymi vladci. Stavy zvolily Jana Jifiho
Brandenburského v roce 1619 general-plukovnikem slezskych jednotek. Po bitve na Bilé hote pro-
padl majetek kralovské klatbé a byl obsazen Karlem z Lichtenstejna, ktery byl jmenovan novym kr-
novskym vévodou (srv. SEIDL, 1996, s. 80-81). Lichtenstejnska knizata nejprve zamyslela prenést
svou rezidenci trvale do Opavy. Tohoto planu se vzdali mimo jiné z toho divodu, ze ob¢& vévodstvi
malo vynasela. Komorni zbozi, jehoz drzeni bylo spojeno s oblénénim obéma vévodstvimi, bylo
relativné skromné (tamtéz, s. 82). V roce 1914 zahrnoval pozemkovy majetek, kterym Lichten-
Stejnové disponovali ve Slezském Rakousku, stale jesté 96 km?. Z toho byl 81 km? lesni pudy (srv.
KRAETZL, 1914, s. 224-229).

17V piipadé klobouku, o ktery Lichtenstejnové piisli v 70. letech 18. stoleti, $lo o velmi cennou ,,ko-
runu‘’; stv. WILHELM, Gustav, Der historische liechtensteinische Herzogshut, Jahrbuch des Histo-
rischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, 60/1960, s. 5-20.

180 Srv. OBERHAMMER, 1990, s. 40; SL-HA, H 9 (cisaiska darovani moravskych panstvi z roku 1622).

181 Cisaf Ferdinand II. potrestal Unicov (némecky Mdhrisch Neustadt) za u¢ast na povstani tim, ze je

predal Lichtenstejnim a docasné mu tim odebral status kralovského mésta. (Srv. FALKE, 1877,

sv. 2,s.231.)

Tamtéz, s. 231. Ladislav Velen ze Zerotina (1579-1638) byl pies svou matku spiiznény s Boskovici.

Hral centréalni roli v pfipojovani Moravy k povstani ¢eskych stavi. Po bitveé na Bilé hote emigroval

a piipojil se k protihabsburskym silam. Bojoval mimo jiné i pod danskym kralem a roku 1626 se

182
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Karel z Lichtenstejna dokazal svij i diky darovanim vyznamné narostly ma-
jetek jesté zaokrouhlit prikupovanim dalSich statkt. Jiz souvisly celek severomo-
ravskych majetkd tim jesté zkompletoval koupi sousedniho vychodoceského pan-
stvi LanSkroun s méstem Lansperkem a malého dominia Tarnowka, které spravné
podrtidil panstvi Moravska Tiebova. Zbyvajicimi zisky Karel expandoval hluboko
do sousednich Cech (viz obr. 4). Za kupni cenu 600000 kop misefiskych grost
koupil v roce 1622 od vojeviidce Albrechta z Valdstejna tfi panstvi nedaleko Prahy
z nékdejsiho majetku Smitickych: Kostelec nad Cernymi lesy, Ufinovice a Skvorec.
Tyto zisky ve stiednich Cechach se pozdgji mély stat jablkem svéru ve sporu s cisaf-
skym fiskem. Ziskdvani novych majetkl uzaviel Karel na prelomu let 1623-1624
koupi panstvi Roztoky situovaného severné od Prahy a dal$imi drobnymi opatieni-
mi, kterymi v zasadé¢ zcelil své zisky.'s3

Také Karlovi bratii Maxmilian s Gundakarem pfispéli ke zvétSeni lichtenstejn-
ského majetku, jakkoliv mnohem méné a pouze v prostoru jizni Moravy. Oba bratii
méli ve 20. letech 17. stoleti rozjetou Gsp&snou kariéru: Maxmilian byl distojni-
kem, Gundakar pisobil v diplomatickych sluzbach a jako cisafsky rada.'® V roce
1623 byli soucasné¢ oba povyseni do dédicného knizeciho stavu, tento titul by tedy
zustal v rodiné i1 v pfipadé skonu Karla bez dédict. Na rozdil od svého bratra, ktery
se takika bez ustani zabyval politikou, pecovali oba bratii mnohem vice o spravu
svych panstvi:

—  Maxmilian v roce 1626 obdrzel ze zkonfiskovanych majetkd Karla z Kounic
Zdanice, které hrani¢ily s Bucovicemi. Prodejem Zdéanic vyrovnala cisaiska
dvorska komora dluhy, které méla u svého cisaiského distojnika Maxmilidna
z Lichtenstejna. Tento dustojnik prestavél svij rezidencni zamek Rabensburg,
situovany pfimo na rakouské hranici, a tim na hranici s Osmanskou fisi, na
plsobivou pevnost. Po smrti svého bratra se Maxmilian ujal spravy lichten-
Stejnského majoratu a az do roku 1632 byl poru¢nikem Karlova syna Karla
Eusebia.'$

ucastnil obsazeni Slezska. V roce 1634 byl jmenovan vrchnim velitelem $védskych okupacnich
vojsk ve Slezsku (srv. mj. Wurzbach. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Wien
1891, sv. 60, s. 91).

18 Srv. OBERHAMMER, 1990, s. 40.

184 Maxmilian byl v roce 1608 povySen na nejvyssiho polniho zbrojmistra a roku 1613 na nejvyssiho
stolbu. Ve 30. letech 17. stoleti velel pevnosti Gydr, nejprve jako general-polni zbrojmistr a poté
jako feldmarsal. Gundakar z Lichtenstejna byl od roku 1620 ¢lenem cisaiské Tajné rady a byl po-
véfovan rozliénymi diplomatickymi misemi (Srv. WINKELBAUER, 1999, dale MITIS, Oskar von,
Gundacker [sic] von Liechtensteins Anteil an der kaiserlichen Zentralverwaltung [1606—1654]. In:
Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs, Wien 1908, Heft 4, s. 35-118).

185 Srv. WINKELBAUER, 1999, s. 63.
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Gundakar z Lichtenstejna, ktery vlastnil majetky zejména v severovychodni
c¢asti Dolniho Rakouska, v roce 1622 za 600000 zlatych ziskal panstvi Uher-
sky Ostroh a Moravsky Krumlov na moravské strané¢ zemské hranice (viz
obr. 4).18 Kupni cena obou panstvi byla mnohem niZ$i nez pied valkou. Koupé
byla mimo jiné odménou za piijcky Gundakara cisafi, resp. dvorské komote
z predeslych let."s Uhersky Ostroh patfil pted stavovskym povstanim rodu
Kunovicti, Moravsky Krumlov panim z Lipé.'*® Ob¢ moravska panstvi, jez ale
nem¢éla spole¢nou hranici, byla v roce 1633 cisafem sjednocena do titularniho
knizectvi Liechtenstein. Centrum tohoto panstvi, méstecko Moravsky Krum-
lov, bylo ptejmenovano na Liechtenstein.!® Prvni kniZectvi tohoto jména sice
existovalo pouhych ctrnact let, pfesto jej mizeme povazovat za predchidce
soucasného stejnojmenného statu. I kdyz jeho existence nebyla ni¢im vice nez
epizodou, vznik knizectvi ve 30. letech dava jasn¢ tusit, jaké naroky a repre-
zentacni snahy byly vlastni dynastii stejného jména, ktera se na dvore musela
prosadit proti rodim novych knizat z Nasavska, Auerspergu, Salmu ¢i Schwar-
zenbergu.'*

Zpitsob financovani vSech zminénych ziskti je z dnesniho uhlu pohledu stézi

mozné objasnit.'”! Na zakladé¢ literatury a diky analyze, jiz Thomas Winkelbauer

vénoval ziskim Gundakara,

192 1ze danou problematiku shrnout asi takto:

Nejprve je nutné poukazat na viceméné optimalni predpoklady lichtenstejn-

ské expanze. Po bitvé na Bilé hofe se znacna ¢ast porazenych musela vzdat svych

186
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192

OBERHAMMER, 1990, s. 41.

WINKELBAUER, 1999, s. 339 a dalsi. Obchod, ktery se vlekl n€kolik let a zahrnoval také cetna
opatieni, jez méla vést ke sceleni majetkll, zkoumal T. Winkelbauer. Kupni cena obou panstvi se
nominalné pohybovala asi na poloving, a pokud pocitame s inflaci, tak na desetiné predvalecné
hodnoty téchto majetkl (tamtéz, s. 343).

BAHLCKE et al., 1998, s. 353 a s. 639.

WINKELBAUER (1999, s. 344-353) popisuje povySeni Gundakarovych moravskych panstvi cisai-
skym diplomem na titularni knizectvi. Poté, co se nedafilo prosadit nazev Liechtenstein pro mésto
Krumlov, pokousel se Gundakar stejnym nazvem piejmenovat Uhersky Ostroh, coz se ale rovnéz
nezdafilo. Jesté v 70. letech 17. stoleti se GundakarGv syn Hartmann pokousel ozivit myslenku
Lichtenstejnského knizectvi. Ani jeho snahy ovSem nepfinely pozitivni vysledek. V diisledku vzniku
soucasného Lichtenstejnského knizectvi na pocatku 18. stoleti upadl ptedesly kratkodoby pokus
zalozit stejnojmenné knizectvi v zapomnéni.

HAUPT, Herbert, Die Neufiirsten und ihr Streben nach Reichsunmittelbarkeit. In: VOLLKOMMER,
Rainer —- BUCHEL, Donat (edd.), Das Werden eines Landes, 1712-2012, Vaduz 2012, s. 117-121,
zdes. 119.

Ani knihy vyplatniho Gfadu lichtenstejnské centralni spravy neposkytuji vhodné voditko, nebot’ do
nich nejsou systematicky zaneseny jednotlivé uvéry a prodeje. Ponékud jasnéjsi predstavu by snad
bylo mozné ziskat z odkazt, roztrousenych v pramenech uchovavanych v rodovém archivu a také
s pomoci dochovanych prament nékdejsi dvorské komory. K tomu by bylo ov§em potieba provést
dalsi reSerSe v archivu.

WINKELBAUER, 1999, s. 339-343.
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majetkl a opustit zemi. Postupujici vitézové se délili na nékolik skupin: katolickou
cirkev, loajalni §lechtu Eeskych zemi, jez z Rakouska i jinych oblasti proudila do Cech
a rychlosti blesku zapliovala otevirajici se skuliny. Lichtenstejnové pattili k spise
nepocetné skupiné loyalni $lechty, dlouhodobé usazené v ceskych zemich, ktera jiz
od poslednich let 16. stoleti disledn¢ prosazovala cile habsburského absolutismu. Za
konkrétni situace dvacatych let 17. stoleti sledovali Lichtenstejnové i Habsburkové
stejné zajmy, kus cesty na sebe byli dokonce navzajem odkazani: cisaf na knizete
Karla b&hem vyvlastiiovani a financovani obrany Cech, Karel zase na cisafe pii ma-
jetkové expanzi rodu. V tGfadu ¢eského mistodrziciho pfitom Karel obsadil centralni
misto ¢eské politiky. I kdyz nepostupoval agresivné a drzel se pravniho rdmce, mél
na své stran¢ vSechny financéni vyhody: Znal aktudlni ceny za panstvi, které jako
odumrt’ pfipadly korung, védél jak se vyviji trh a kde je co dostupné. Stru¢né feceno,
disponoval v§im, co dnes na burze nazyvame informacni vyhodou insidera.

Také z finan¢niho hlediska se lichtenstejnsky rod nachazel v optimalni situaci.
Ceny za atraktivni panstvi se doCasné pohybovaly na samém dnu, nebot’ narazové
rostla nabidka. A knizeci rod disponoval dostatecnymi finan¢nimi prostiedky, aby
dokézal realizovat hned nékolik velkych koupi. Jiz dlouha desetileti ptisobila kniza-
ta jako velmi duleziti vétitelé dvorské komory a ta musela v prubéhu dvacatych let
17. stoleti uvolnit zna¢né mnozstvi penéz.'”* Za této situace se statu nabizelo feSeni
vyrovnat staré dluhy z Gvért pravé zminénou odumrti nebo ziskat finance prodejem
téchto statk.

Poslednim bodem byl vyvoj mény, ktery rovnéz hrél do karet Lichtenstejniim.
Jiz povstalci zacali v roce 1619 snizovat ryzost stiibrnych minci, pfi¢emz rozdil
v nominalni hodnoté zpravidla konc¢il v jejich kapsach. Jakmile se dostala k moci,
zacala tento trik bez ohledu na neodvratné nasledky ve velmi hojném métitku vy-
uzivat také cisarskoligistickd strana. Cisafské mincovny byly docasné pronajaty
soukromym osobam, coz jiz tak nizky ménovy standard jesté vice znehodnotilo.
V Cechéch, na Moravé a v Dolnim Rakousku byla organizace v rukou tzv. mincov-
niho konsorcia, jez mélo zisk odvadét dvorské komote. V jeho Cele stal bankét kal-
vinského vyznani Hans de Witte a po jeho boku dalsich 15 ,,konsorti®, véetné kni-
zete Karla. Konsorcium za dobu svého tfinactimési¢niho ptisobeni vyprodukovalo
mince v celkové hodnoté 29,6 mil. zlatych. V poloviné roku 1623 byla ve vSech
mincovnach zastavena razba a nafizeno stazeni mince nizké hodnoty. Pii vyméné
minci vznikala ztrata 87 procent, jez se takika rovnala vyvlastnéni. Divefivi stra-

195 Ke dlouhodobému vyvoji statnich financi, vyznamu vale¢nych vydaji a k zacarovanému kruhu po-
stupného zadluzovani a zastavovani, v némz se Habsburkové pohybovali od dob Maxmiliana 1., viz
WINKELBAUER, Thomas, Nervus rerum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte der Habsburgermo-
narchie um 1700. In: MATA, Petr - WINKELBAUER, Thomas (edd.), Die Habsburgermonarchie
1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, s. 179-215.
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datelé, napt. z fad méstanstva, tim ptisli o své uspory. Stat znehodnocenim pencz
smazal vEtsi ¢ast svych dluhd a pfitom, zcela védomé, bral v tivahu vysokou inflaci
a taktka Gplné ozebradeni vSech majitelt kapitalu.'*

Karel z Lichtenstejna profitoval z casti na mincovnim konsorciu dokonce
dvojim zpiisobem: v prvé fad¢ ziskem, ktery byl vysledkem jeho ptisobeni v kon-
sorciu a Cinil 453 186 zlatych;'*” a také ziskal diky poklesu ceny vyhlédnutych ma-
jetkd v dusledku inflacniho vyvoje cen. Kone¢né i v tomto ohledu dokazal knize
Karel vyuzit svého informacniho ptedstihu, nebot’ vzdy znal aktualni hodnotu pe-
néz a tedy i skuteénou vysi svych investic. V podminkach soucasné ekonomiky
bychom mohli mluvit o klasickém tzv. insider trading, o kterém ale musela védét
i dvorskéa komora jako dozor¢i organ.

Sociopolitické zvraty dvacatych let 17. stoleti, jejichz zacatek se datuje jiz z¢as-
ti do doby pfted bitvou na Bilé hote, pokracovaly. Vzestup abslutistického statu sel
ruku v ruce s refeudalizaci spolecnosti. V ramci $lechty ale existovaly zna¢né rozdily
podle dané korunni zemé. V Moravském markrabstvi se napf. vyvijel podil panskych
rodl na majetku poddanych ze 43 procent v roce 1526 na 64 procent v roce 1675, po-
dil (vyssiho) duchovenstva pak vzrostl ze 13 na 25 procent. Panské rody na Moravé
a prelati v roce 1675 disponovali néco pres 90 procenty vsech poddanskych usedlos-
ti' v zemi. Také fada pivodnich kralovskych mést pfesla nyni jako patrimonialni
mésta do rukou vyssi Slechty. Nejvice timto vyvojem utrpéla nizsi Slechta.!” Podil
rytifského stavu na vladé nad poddanymi na Moravé klesl mezi lety 1526 a 1675 ze
slusnych 42 procent na pouha 4 procenta.'*®

V ramci panského stavu byli pravé Lichtenstejni — spole¢né s Ditrichstejny'”
— hlavnimi vitézi tohoto vyrazného socialniho zvratu. Stali se novym nejmocnéjsim

194 Sry, PRIBRAM, Alfred Francis (ed.), Materialien zur Geschichte der Preise und Lohne in Oster-
reich, sv. 1, Wien 1938, s. 39-41; ERNSTBERGER, Anton, Hans de Witte. Finanzmann Wallen-
steins, Wiesbaden 1954. Krom¢ drzitela kapitalu — podobné jako v ptipadé inflace — byly postizeny
zejména osoby s pevnym piijmem.

V absolutnich ¢islech sice knize Karel vydélal mnohem méné¢ nez napi. Valdstejn nebo de Witte.
Pokud ovsem zohlednime i jiné faktory, byl jeho zisk zna¢né vysoky, nebot’ v piipadé Karla byl
pomér mezi vynalozenymi naklady (dodavky stiibra) a vynosem v dusledku jeho nadmiru silného
politického postaveni mimotadné ptiznivy (srv. ERNSTBERGER, 1954, s. 120).

Pocet poddanskych domt jen nepiimo souvisi s poétem dom, ohnist’ a poddanych. Jeden poddansky
dim bez ,,0sazenstva“ byl dafiovou jednotkou, které odpovidala zemédelska usedlost (celé 1éno).
KNOZ (2004, s. 976) uvadi, ze témét viechny zmeény se udaly na tkor mensich rytifskych majetku.
1% Srv. WINKELBAUER, 1999, s. 25 (zde také dalsi a mnohem podrobnéjsi tivahy o majetkovych
a mocenskych piesunech v Habsburské monarchii na prelomu 16. a 17. stoleti).

Slechticky rod Ditrichitejnti vzesel z Korutan. V roce 1514 byli povy3eni do stavu fidskych svo-
bodnych pant, nasledné v roce 1600 do Fisského hrabéciho stavu a 1624 se stali fisskymi knizaty.
V roce 1575 ziskali Mikulov, né€kdejsi hlavni sidlo lichtenstejnského rodu (viz vyse). Frantisek Sera-
fin z Ditrichstejna (1570-1636), prvni fissky knize rodu, byl v roce 1599 jmenovan kardinalem a také
biskupem-knizetem olomouckym. Pravé jeho zasluhou se na prelomu let 1618-1619 moravské stavy
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rodem Moravského markrabstvi a — vychazeje z relativné skromného teritorialniho
zakladu — ve dvou vlnach (kolem roku 1600 a na pielomu let 1622-1623) vytvotili
s odstupem nejrozsahlejsi konglomerat majetkt v celé zemi. V pribéhu tficetileté
valky vzrostl pocet poddanych lichtenstejnského rodu ze 4 758 na 16 156. Do konce
17. stoleti vzrostlo toto Cislo az na 19 110 poddanych. To odpovidalo pétin¢ vSech
poddanskych domti na Moravé. Lichtenstejnové spolecné se svymi piibuznymi
Ditrichstejny (6350 poddanskych domt) a prelaty, tedy cirkvi, vlastnili na konci
17. stoleti polovinu zemég.'

Paradoxné nasledné dochazi k oslabeni vazeb lichtenstejnského rodu k mo-
ravské zemi a jejim staviim. Posileni znovu obnovenych vazeb na Viden a Risi pro
val do pozadi, na sile naopak nabiral habsburskokatolicky patriotismus, stejné jako
nadregionalni uvédomovani si ptislusnosti k rodu. Podobnym vyvojem prochézel
jazyk: Cesky element slabl, naopak némecky jazyk, kterym mluvilo videnské cent-
rum a nové do zemé piisli §lechtici, v fadach pfislusnikti moravské elity bez vyraz-
ngjsiho odporu velmi zahy ziskal monopolni postaveni.®

Po expanzivni ving let 1622 a 1624 lichtenstejnsky rod zazival konsolidacni
fazi, ktera trvala az do sedmdesatych let 17. stoleti. Rod se musel nejprve se vsemi
zisky vypotadat po spravni strance,”' snizit nahromadéné dluhy a postavit se poli-
tické kritice, jiz zminéné zisky podnitily.>*

Nastupcem Karla a novym prvorozenym a vladcem rodu se v roce 1632 dosa-
zenim plnoletosti stal jeho jediny syn Karel Eusebius. V dubnu roku 1643 zemiel
Karltv bratr Maxmilian. Dédictvi bezdétného Maxmiliana si rozdélili Karel Eusebius

prozatim nepfipojily k ¢eskému stavovskému povstani. Po bitvé na Bilé hofe FrantiSek z Ditrichstej-
na vykonaval stejnou funkci mistodrZiciho jako Karel z Lichtenstejna v Cechach. Obg knizata spolu
soupeftila o ptizen Ferdinanda II. (srv. KNOZ, Tomas, Political Culture in the Period of the Estates’
Rebellion, the Post-White Mountain Confiscations and the Thirty Years” War. In: MANIKOWSKA,
Halina — PANEK, Jaroslav — HOLY, Martin (edd.), Polictical Culture in Central Europe [10"-20"
Century], Part I: Middle Ages and Early Modern Era, Prague 2005, s. 283-297, zde s. 296). Obé
rodiny — Lichtenstejni a Ditrichstejni — jez se nové zafadily mezi nejvyznamnéjsi rody Moravy, byly
pokrevné sptiznéné shatkem jiz od 16. stoleti. V pribé¢hu 17. a 18. stoleti byly uzavfeny dalsi snatky
mezi obéma rody (viz nize). Rod ditrichstejnskych knizat vymiel po meci v 19. stoleti.
19% - Srov. WINKELBAUER, 1992, s. 19.
20 WINKELBAUER, 1999, s. 35-46; KNOZ, 2004, s. 976.
201 K pramentm ke struktufe a spravy na lichtenstejnskych panstvich viz WINKELBAUER, Thomas
(Hg.), Gundaker von Liechtenstein als Grundherr in Niederdsterreich und Mdhren. Normative Quel-
len zur Verwaltung und Bewirtschaftung eines Herrschaftskomplexes und zur Reglementierung des
Lebens der Untertanen durch einen adeligen Grundherrn sowie zur Organisation des Hofstaats und
der Kanzlei eines ,, Neufiirsten “ in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Wien—Koln—Weimar 2008.
K dé&jinam hospodaistvi a financi rodu v tomto obdobi nejlépe: STEKL, Hannes, Ein Fiirst hat und
bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden. Die Finanzen des Hauses Liechtenstein im 17. Jahr-
hundert. In: OBERHAMMER (ed.), 1990a, s. 64—85.
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se svym strycem Gundakarem: Karel Eusebius ziskal moravské Bucovice a Pozofice
a Gundakar zbytek.?” Pro dalsi majetkovou expanzi v8ak rodu az do konce 17. stoleti
chybély prostiedky. Jedinou vyjimku ptedstavuje Bfeclav, situovana mezi Lednici
a Rabensburgem, kterou Karel ziskal (resp. znovu ziskal) v roce 1638 za 250000 zla-
tych.2* Lichtenstejnové totiz bieclavské panstvi jiZz jednou vlastnili, pfedtim nez jej
museli v dob& do¢asného upadku v roce 1534 odstoupit pantim ze Zerotina.?*®

Knize Karel Eusebius rodu vladl vice nez pilstoleti, od roku 1632 az do své
smrti v roce 1684. Jemu piipadla nasnadna loha udrzet rozsahly majetek svého
vyznamného otce a predat jej nasledujici generaci.

Jiz pokracovani linie, jez by odpovidalo spole¢enskému postaveni rodu, bylo
spojeno s problémy. Zmény ramcovych podminek totiz vyrazné omezily vybér
potencialnich manzelek. Vyvolend musela byt urcitého véku, se spravnym nabo-
zenskym vyznanim a pfedev§sim musela pochazet z knizeciho rodu. Pro nového
knizete Karla Eusebia bylo jisté velmi zadouci pfizenit se do tradi¢niho ¢i fisského
kniZeciho rodu. Zadny ze shatkovych projekti tficatych let oviem nebyl koruno-
van spéchem.? Na zacatku ¢tyticatych let 17. stoleti jiz tlacil ¢as, nebot’ Karel
Eusebius piesahl tficetiletou zivotni hranici. Soucasné se asi od roku 1641 zacaly
zhorSovat finan¢ni piedpoklady pro uspésné namluvy: Lichtenstejnové totiz velmi
vyrazné pocitili nasledky plenéni a niceni doby tficetileté valky. Vychodiskem se
nakonec stal siatek s pribuznou: jeho Zena Jana Beatrice z Ditrichstejna byla dcerou
nejstarsi sestry Karla Eusebia, ktery tedy byl jejim vlastnim strycem.?’’ Takovyto
manzelsky svazek mél hned nékolik vyhod: oba manzelé se velmi dobie znali, byli
stejného stavu a majetek zastaval takiikajic v rodiné. Snatek vSak mohl skryvat
také jednu povazlivou nevyhodu, nebot’ se mohl stat pocatkem biologickogenetické
degenerace rodu.”® Jana Beatrice porodila jedenact déti, z nich se ovSem dozily
dospélého veku pouze tii deery a jediny syn. Pokracovatel rodu pfisel na svét v roce
1657. Také on se v roce 1681 ozZenil — snad rovnéz kvili chybéjici alternativé —
se svou piibuznou, sestienici Erdmundou knéznou z DitrichStejna. Osobou Jana

203 Srv. SL-HA, FA 8 (vyjednavani o Maxmilianové dédictvi, 1636-1641).

204 K tomu: HAUPT, 2007, s. 70. Kvuli koupi Bieclavi si Gundakar musel od hlohovského hejtmana
hrabéte Jitiho z Oppersdorfu vypujéit penize. Mezi vyvlastnénim Zerotinti (1622) a koupi Lichten-
Stejny (1638) se Bieclav nachazela v drzeni hrabat Khuen z Belasi.

205 BAHLCKE et al., 1998, s. 349.

206 Nejdale pokro¢ila vyjednavani s rynskou falckrabénkou Annou Sofii (1621-1651), jez byla luteran-
ského vyznani (srv. HAUPT, 2008, s. 80-85).

207 QO jejich snatku: HAUPT, 2008, s. 90-94; obecné ke snatkové politice Lichtenstejnti v 17. a 18. sto-
letit OBERHAMMER, Evelin, Gesegnet sei dies Band. Eheprojekte, Heiratspakten und Hochzeit im
fiirstlichen Haus. In: TAZ, 1990b, s. 182-203.

208 Vzpomenme alespon na Habsburky, kteti degenerovali v dusledku ¢astych snatkti mezi ptibuznymi
a v roce 1740 vymfeli po me¢i.
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Adama Ondfeje vymira vzdor 13 potomktim, ktefi vzesli z jeho manzelstvi, karlov-
ska linie Lichtenstejnti po meci jiz v roce 1712, nebot’ zadny ze synt otce neprezil.

S uzavienim siatku mél o néco veétsi $tésti knize Hartmann (1613—-1686),
mladsi bratranek Karla Eusebia, s kterym byl spolecné vychovavan na Lednici.
Hartmanntv otec Gundakar se nejprve ozenil s Anezkou, hrabénkou z Vychodniho
Friska (1584-1616), jeho syn Hartmann si tedy mohl na rozdil od Karla Eusebia
nevéstu vybirat i z okruhu fisskych hrabécich rodd. Proto Hartmann v fijnu 1640
ptivedl k oltafi Alzbétu Sidonii ze Salmu-Reifferscheidtu z vestfalského hrabéciho
rodu. Jejich potomci v 18. stoleti méli povysit na vladnouci linii lichtenstejnského
rodu (viz rodokmen 5).

Snatkova politika nebyla jedinym zdrojem problémt Karla Eusebia, problema-
tickd byla i konsolidace zdédénych majetkti. V poslednich letech tficetileté valky
byla lichtenstejnska panstvi na Moravé zpustosena, podobny osud postihl jiz diive
i jejich Geské majetky. Knize sice musel uprchnout do bezpeéi Styrského Hradce,
nakonec se mu v8ak podatilo piepravit mimo jiné i hieb¢in, jenz mezitim ¢ital néko-
lik tuctd téch nejvzacnéjsich koni. Poddani trpéli plenénim soldatesky, na nékolika
mistech vypukl mor. Vesnice a trhy se vylidiovaly, budovy podléhaly zkaze, chy-
béla pracovni sila. Cisty vynos panstvi se za knizete Karla Eusebia vyrazné snizil,
ze 108000 zlatych ve tficatych letech 17. stoleti na 38000 zlatych ve ctyficatych
letech téhoz veéku.?!°

Obnova po valce si vyzadala veskeré zdroje. Vleklé spory o pravoplatnost lich-
tenstejnskych ziskit v Cechach tehdy dostaly kniZeci rod na samou hranici platebni
nechopnosti. Jiz ve dvacatych letech 17. stoleti se proti Karlovi zacaly ozyvat skry-
té hlasy, které knizeti vytykaly nezakonné obohaceni. Po valce se znovu rozb¢hlo
vysetfovani. V roce 1654 zkonfiskoval &esky fiskus majetky Kostelec nad Cernymi
lesy, Utinovice a Skvorec. V &ervenci roku 1655 souhlasil Karel Eusebius s vyrov-
nanim, zkonfiskovana panstvi mu byla vracena za platbu 1029600 zlatych. Tim
vSak dand zalezitost nebyla u konce. V roce 1660 obvinila tzv. mincovni a konfis-
kacni komise knizete Karla, ze sménou minci v roce 1623 obesel fiskus. Celkova
vyse Skody, jez zahrnovala zakladni ¢astku a nasledné uroky, se vySplhala az na za-
vratnych 31276025 zlatych. Skoro to vypadalo, jako by mél Karel Eusebius sehrat
roli vitaného obétniho beranka za obohaceni dédicné zemské Slechty po porazeni
stavovského povstani: Valdstejn byl zavrazdén svymi vlastnimi ddstojniky, jeho
vdova spéchala sebevrazdu, nyni bylo nutné si doslapnout jesté na Karla z Lichten-
Stejna. Zminéné komisi se vSak nikdy nepodatilo dolozit vysi narokované ¢astky

209 K snatku Gundakara s Anezkou z Vychodniho Friska a lichtenstejnskym naroktim na hrabstvi Riet-
berg, jez z n&j vzesly, viz WINKELBAUER, 1999, s. 512-517 a's. 531-536.
210 HAUPT, 2007, s. 86 a dale; STEKL, 1990, s. 65 (zde konkrétni ¢isla).
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(0cetni knihy de Witteho zmizely) a koruna si musela davat pozor, aby se naiceni
nedotklo i ji. V kvétnu 1665 bylo dosazeno vyrovnani, tzv. generalniho absoluto-
ria, jez Karla Eusebia chranilo proti jakymkoliv dal$im narokim ze strany eraru.?!!
Knize zaplatil za ukonceni sporti 275 000 zlatych. Ty cisarska pokladna vyuzila ke
snizeni dluhu, ktery vznikl po valkach proti Turkiim z pielomu let 1663—1664.212

Karel Eusebius si cely zivot udrzoval odstup od videniského dvora. Ptijal pouze
jediny z jemu nabizenych ufadi: od podzimu 1639 do jara 1641 putisobil jako nej-
vy$$i hejtman slezskych vévodstvi a musel kvtli tomu prechodné presidlit do Vrati-
slavi.?"® Jinak se nejradéji zdrZoval na svych panstvich. V literatuie se vede diskuze,
zda se mu nenabizely lepsi obranné strategie proti ndrokdm fisku nez pravni cesta,
na kterou se Karel Eusebius omezil.?'* Mozna ale udélal dobfe, Zze se drzel dale
od hadi jamy videnského dvora, nebot’ zde mél proti sobé nejen rod Habsburkd,
ale také tadu jinych novych knizat, jez s lichtenstejnskym rodem soupefila o vliv
a majetky. Karlovi Eusebiovi vSak Ize v kazdém ptipad¢ vytknout, ze nepostupoval
takti¢téji ¢i ofenzivnéji, napf. kdyz se vzdal téch Ceskych majetk, které se na-
chézely daleko od lichtenstejnskych kmenovych drzav na Moravé. Nikoliv ov§em
ve smyslu pfiznani viny, ale formou jasn¢ narysované tlusté ¢ary, jez by zklidnila
emoce na vsech stranach.

Karel Eusebius sice dokazal udrzet panstvi ziskana jeho otcem, musel se ale
kvuli tomu vice zadluzit a neustale trpél nedostatkem likvidity. Jako véftitelé mu
pomahali jini §lechtici, piedevsim ale jeho bratranec Hartmann z Gundakarovy lich-
tenstejnské vétve. Mezi lety 1667 a 1676 mu Hartmann poskytl celkem 302 000 zla-
tych, od roku 1680 do roku 1682 pak dalsich 215350 zlatych.?!> KniZze Hartmann
osobné jako véfitel kontroloval kazdou z zadosti o Gvér Karla Eusebia. Je velmi
pravdépodobné, Ze to v rodiné dluznika vyvolalo zastiplné reakce, jez vedly k tomu,
ze Jan Adam Ondfej ve své zavéti opominul Antona Floriana, Hartmannova syna
a pouze se zdrahanim mu prenechaval majorat.

Spotivy Hartmann s velikou nelibosti sledoval luxusni zptsob zivota a naklady
na reprezentaci svého bratrance Karla Eusebia. Ten byl v roce 1677 kvtli neodklad-
nému zavazku a za nejpiisnéjsiho utajeni nucen zastavit dokonce vévodsky klobouk,
jenz zdédil po otci. Od padesatych let 17. stoleti az do konce sedmdesatych let 17. sto-
leti se zdvojnasobil pocet dvoranti knizeciho dvora ze 110 na 240. Jen nejvétsi va-

2 Sry. SL-HA, H 508 (Akta ke generalnimu absolutoriu z kvétna 1665).

212 K procesim s Lichtenstejny: OBERHAMMER, 1990, s. 42; STEKL, 1990, s. 73-74; HAUPT,
2007, s. 126-129 a s. 141-145.

23 HAUPT, 2007, s. 71-72.

24 HAUPT, 2007, s. 144-145.

215 STEKL, 1990, s. 74-76; SL-HA, H 512 (pohled4avky Hartmanna vii¢i Karlu Eusebiovi).
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Sen knizete, hiebéinec, zaméstnavala celkem 130 o0sob.*'® Do této doby spadé rovnéz
vznik lichtenstejnské sbirky umeéni, ktera byla v roce 1945 zachranéna z hroutici se
Treti fiSe do Vaduzu.?'” Umélecka dila zvySovala vaznost rodu. Sbirka kromé toho
byla dokladem jejich tivéruhodnosti. Vyplatila se vSak az z dlouhodobého hlediska.

Po smrti Karla Eusebia v lednu 1684 se prvorozenym lichtenstejnského rodu
stal jediny vnuk Karla, tehdy dvacetisedmilety Jan Adam Ondrej. Jan Adam od svého
otce prevzal nejen rozsahly majetek a rozlicna prava (napf. prava spojena s iradem
opavského a krnovského vévody), ale také dluhovou zatéz ve vysi 815000 zlatych.
V pouhych nékolika letech se knizeti Janu Adamovi I. podafilo vyraznym zvyse-
nim pi{jmu tuto zatéz snizit a stat se, podobn¢ jako jeho dédecek, jednim z nejvy-
znamngjSich véftitel koruny. V roce 1699 predsedal vladni komisi, jejimz cilem
byla sanace cisarskych financi. Obecné plati, ze si drzel mnohem mensi odstup od
dvora nez jeho otec. Jan Adam byl velmi schopnym v oblasti hospodafstvi i financi:
zvysil vynos svych panstvi fadou opatieni, napt. zruSenim nerentabilnich odvét-
vi, zlepSenim spravy panstvi a drastickym zvySenim robotnich povinnosti svych
poddannych.?!®* Hospodaiské uspéchy, kterych dosahl, vsak byly také vysledkem
vSeobecné konjunktury. JiZ za Zivota si vyslouzil ptizvisko ,,rakousky Kroisos®.?!

Podobné jako jeho otec Karel Eusebius utracel rovnéz Jan Adam vysoké cast-
ky za reprezentaci rodiny a okazalé predvadeéni slavy a prestize rodu. Jako ptiklad
1ze uvést stavebni ¢innost ve Vidni, ktera byla nutnd zejména s ohledem na to, ze
se pohyboval mnohem bliZze dvoru. Tehdy vznikly také dvé velkolepé stavby, které
se v drzeni lichtenstejnského rodu nachdzi dodnes: méstsky palac na Bankgasse
a zahradni palac v Rossau.??’ Tim si kniZze Jan Adam I. vystavél bez nadsazky ne-
hynouci pomnik.

216 Tamtéz, s. 69.

217 K tomu: HAUPT, 2007, s. 201 a nasl.

218 ZvySovani robotnich povinnosti poddanych bylo bézné rozsifenym dobovym nastrojem, s jehoz po-
moci se §lechta pokousela zvysit piijmy ze svych statkl po katastrofé tficetileté valky. Vrchnosten-
ské velkostatky produkovaly v prvé fadé pro trh. Také lichtenstejnska vrchnost omezovala osobni
svobodu svych sedlakd, napt. zakazem vystéhovani ¢i prosazovanim dédi¢ného poddanstvi, sou-
Casné s tim zvySovala pracovni zatéz sedlakd. Rostouci odpor proti témto opatfenim se ¢as od Casu
vybijel v sedlackych povstanich. V dobé mezi rokem 1706 a 1713 se vzboutili sedlaci v Moravské
Ttebové (k tomu: KORKISCH, Gustav, Der Bauernaufstand auf der Mdhrisch Triibau-Tiirnauer
Herrschaft 1706—1713, Bohemia 11/1970, s. 164-274).

219 Sry. HAUPT, Herbert, Fiirst Johann Adam I. Andreas. In: VOLLKOMMER, Rainer — BUCHEL,
Donat (edd.), Das Werden eines Landes, 1712—-2012, Vaduz 2012, s. 49-57, zde s. 51 a s. 56; k pii-
stupu k hospodafstvi a financim Jana Adama Ondfeje: STEKL, 1990, s. 76-84.

220 K tomu: POLLEROSS, Friedrich, Utilita, virtu e bellezza. Fiirst Johann Adam Andreas von Liech-
tenstein und seiner Wiener Palast in der Rossau, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denk-
malpflege, 47/1993, s. 36-52.
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Snaze o zvyseni vaznosti a vlivu rodu lze piipocist také koupi dvou panstvi na
pomezi tise:**! Schellenbergu v roce 1699 a Vaduzu roku 1712. Schellenberg stal
115000 zlatych, Vaduz 290000 zlatych. Az nastupci Jana Adama vSak bylo doptano

v

ziskat vytouzené misto v fiSském snému, coz bylo vlastnim podnétem k nakupu obou
uzemi bezprostiedné v isi. V roce 1719 cisar Karel VI. obé alpska tizemi sjednotil
do jediného fisského knizectvi s nazvem Liechtenstein. O Ctyfi roky pozdéji ziskal
lichtenstejnsky rod kieslo a hlas na fiSském snému. Jako staly ¢len rady tisskych
knizat se tim Lichtenstejni definitivné zatadili do society nejpiednéjsi fisské aristo-
kracie.

Diky své finan¢ni sile mohl Jan Adam navazat na expanzivni politiku svého
dédecka. Prestavku si vynutila tficetiletd valka a nutnost snizit dluhové zatizeni.
V roce 1695 koupil severomoravské panstvi Sternberk, o &étyfi roky pozdéji pii-
lehlou Karlovu Plan. V roce 1692 nasledoval jihomoravsky Hodonin, roku 1701
rakouské Judenau a 1708 Cerveny Hradek (viz mapa 2).22

Také Antonin Florian, vnuk Gundakara, rozsitil svou majetkovou zakladnu.
V roce 1681 ziskal za 270000 zlatych severomoravsky Rumburk, velmi vzdaleny
od jeho drzav (viz mapa 2). Ten se nachazel quasi v tylu majetkt konkurencni prvni
vétve rodu a v roce 1718 se stal pfedmétem vymény v ramci rodu: Antonin Flori-
an poskytl Rumburk svému synovci Josefu Vaclavovi, ktery mu pfenechal Vaduz
a Schellenberg, jez zdédil po Janu Adamovi. Touto vyménou dosahl Antonin Flori-
an toho, aby ob¢ alpska teritoria, jez se nasledujiciho roku stala fi$skym knizectvim,
zlstala soudasti jim spravovaného majoratu.??

Diky zisklim knizat Jana Adama (1657—-1712) a Antonina Floriana (1656—
1721) dosahl lichtenstejnsky pozemkovy majetek takového stavu, Ze se po nasle-
dujici dvé stoleti jiz neménil. Nékdy doslo k prodeji panstvi, jindy o néj rod pfisel
v disledku dédictvi v Zenskeé linii. Pfipadné knizata koupila nova panstvi ¢i zcelila
stavajici majetky. Grosso modo se vSak rozsah majetku mezi lety 1712 a 1918 ne-

21 Kupni smlouvy publikovali GURT, Claudius (zprac.), Kaufvertrag der Herrschaft Schellenberg
1699, Vaduz 1999 a ARNEGGER, Katharina (zprac.), Kaufvertrag der Grafschaft Vaduz 1712. Do-
kumente zum Kaufvorgang zwischen den Grafen von Hohenems und den Fiirsten von Liechtenstein,
Vaduz 2012.

22 Srv. OBERHAMMER, 1990, s. 43. Celkova kupni cena za v§echny nemovité zisky Jana Adama ob-
nasela prinejmensim 3,6 mil. zlatych (STEKL, 1990, s. 82). Hodnota nov¢ ziskanych oblasti témet
odpovidala primogeniturnimu fideikomisu.

23 Sry. DOPSCH, Heinz — STOGMANN, Arthur, Liechtenstein, von. In: Historisches Lexikon des
Fiirstentums Liechtenstein, Zirich—-Vaduz 2013, s. 518-525, zde s. 523. Antonin Florian byl po-
stavou, jez zasadni mérou prispéla k povyseni teritorii Schellenberg a Vaduz na fisské knizectvi.
K jeho politické kariéte, mimo jiné pisobil i jako vychovatel a nejvyssi hofmistr (pozdgjsiho) cisare
Karla VI.: HORMANN, Michael, Fiirst Anton Florian von Liechtenstein (1656—1721). In: PRESS,
Volker — WILLOWEIT, Dietmar (edd.), Liechtenstein — fiirstliches Haus und staatliche Ordnung,
Vaduz—Miinchen—Wien 1987, s. 189-209.
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ménil. Kratce po smrti Antonina Floriana dosahla dynastie svého vrcholu ve stavov-
ské politice: v roce 1723 byl rod ptijat do rady fisskych knizat.

Doba 17. stoleti a zejména jeho prvni ¢tvrtina hraji zasadni roli v déjinach
lichtenstejnského rodu. V této dobé¢ se rodina stala dynastii evropského formatu.
Shrnuti vyvoje majetkti rodu od ztraty Mikulova v roce 1560 proto na tomto misté
vénujeme ponékud vice prostoru.

Vzestup zapocal jiz v poloving 16. stoleti hlubokou krizi: vymienim a upad-
kem dvou ze tif rodovych linii. Valticka vétev dédila v Sedesatych letech 16. stoleti
po svych mikulovskych ptibuznych, kteti pfisli o hlavni sidlo rodu, jez lezelo na
Morave. Hartmannovi II. a jeho sourozenciim se podafilo zastavit ipadek rodu:
ozdraveni financi mu umoznilo nemalymi ¢astkami vypomoci cisafi v nouzové si-
tuaci obrany proti Turkiim, zatimco obsazeni dilezitych posti v diplomacii a voj-
sku zajistovalo dobrou vychozi pozici pro dalsi generace. Za Hartmannovych synt
Karla, Maxmiliana a Gundakara se podatil dalsi vyrazny skok vpied. Pfitom §lo
v prvni fadé o zachranu a obnoveni ohrozeného postaveni na Moravé. Tti brat-
fi vyuzili hned v nékolika ohledech piiznivé situace. Diky optiméalnim rdmcovym
podminkam, které nabizela habsburskokatolickd forma absolutismu, v navaznosti
na velmi Sikovné uspofadani rodovych pomérii a s pomoci silnych osobnosti, které
spojoval zajem o cely rod, se Lichtenstejniim v pouhych nékolika letech podatilo
propracovat se az na predni piicky v rdmci moravskorakouské Slechty. Prvni vze-
stupna vlna vrcholila v roce 1608 povySenim Karla do dédi¢ného knizeciho stavu.
Vérnost habsburskému arcidomu se znovu vyplatila ve dvacatych letech 17. stoleti:
Lichtenstejni patfili ke Slechtickym rodiim, jez nejvice profitovaly z potlaceni sta-
vovského povstani (1618-1620). Karel 1., jenz sehral klicovou tlohu pfi prosazo-
vani habsburského absolutismu v Cechach, sice sméfoval nemalé zisky i do vlastni
kapsy, zada mu vSak nekryl nikdo mensi neZ cisaf a nic proti tomu nenamitali ani
jiné Slechtické rody vérné cisafi. Kromé toho byli taci, ktefi postupovali mnohem
agresivnéji nez on.

Jeho synovi Karlu Eusebiovi (1611-1684) nezbyvalo nic jiné¢ho nez se za vel-
mi nejistych a slozitych podminek tficetileté valky pokusit uh4jit rozsahlé zisky
svého otce proti konkurenci jinych Slechtickych rodl a také proti fisku. Byl pfitom
odkazan na finan¢ni pomoc svého bratrance Hartmanna (1613—1686). Mozna by
Karel Eusebius udélal 1épe, pokud by se vzdal spornych panstvi Ufinéves, Koste-
lec nad Cernymi lesy a Skvorec, které piili§ nezapadaly do dosavadniho rodového
,portfolia®, nez aby se je znovu snazil ziskat. Karliv vnuk Jan Adam 1. (1657—
1712) reorganizoval spravu lichtenstejnskych panstvi a s podporou zadniho vétru
ekonomického vzestupu se postaral o vysoké zisky. Ty mu umoznily dalsi majetko-
vou expanzi v Cechach, na Moravé a v Dolnim Rakousku. Jan Adam I. koupil také
Schellenberg s Vaduzem. Ob¢ panstvi v oblasti Alpenrhein byla situovana v fisském
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Svabsku a za Antonina Floriana (1656—1721), bratrance druhého stupné a nastupce

vladce rodu, byla povySena na fisska knizectvi.

Je takika nemozné ptesné rekonstruovat a vycislit dlouhodoby vyvoj lichten-
Stejnského majetku.?* Nejsnadnéjsi je pochopitelné prosty vycéet vSech lichten-
Stejnskych majetkti. Mnohem vétsi vypovédni hodnotu by ovSem pfirozené mélo
postizeni vyvoje vynosu, nejlépe ve formé dlouhé fady tidajii; podobna statistika
vsak nejspiSe navzdy zlstane pouhym desideratem, a to z hned nékolika rtiznych
dtvodu:

—  presna Cisla, pokud tedy byla viibec zaznamenana, nejsou k dispozici;

—  vynosy kolisaly podle regionu a dané doby;

—  vnitini rodové majetkové vztahy (fideikomis? 1éna vedlejsi linie? véno zen-
skych pfislusnic rodu?) neni v soucasnosti jiz mozné piesné postihnout;

— tehdy nebylo jasné rozliSovano mezi investicemi a vynosy, vilbec vedeni ticet-
nictvi se velmi 1isi od dne$nich zvyklosti;

—  jiz zdanlivé jednoduchou otazku, kdy byly zaplaceny dluhy na novém panstvi,
ktera se pak zacala vyplacet, neni vzdy mozné zodpovedét;

—  jenutné poukazat rovnéz na dalsi, takika nefesitelné specifické problémy, jako
je dlouhodoby vyvoj mény, neustale se ménici vyse poplatkll a prav tretich
stran, napiiklad cirkve, na podil z vynosu rodového majetku.

Struéné feceno: je nutné se spokojit s hrubym odhadem pfiblizného vyvoje
rozsahu lichtenstejnského teritoria (viz tab. 1). I tento odhad ovSem piinasi fadu za-
jimavych informaci. Napf. velmi nazorn¢ ilustruje vzestup panského rodu v hranic-
nim moravsko-rakouském prostoru na Slechtickou dynastii evropského vyznamu.

Tabulka 1: Rozsah lichtenstejnskych panstvi v letech 1590-1710

Rok Celkova vyméra na Moravé v Cechach v Rakousku
1590 175 km? 17 % 0 % 83 %
1610 642 km? 78 % 0 % 22 %
1630 1422 km? 71 % 19 % 10 %
1670 1494 km? 73 % 18 % 9 %
1710 1748 km? 74 % 17 % 9 %

Poznamka: Veskeré latifundie vSech pfislusnikl rodu (at uz Iéna nebo alodialni statky) jsou uvadény
bez Slezska, Uher a Vaduzu-Schellenbergu; zdroj: razné, srv. pozn.?*

24 Zatim nejlépe podal dé&jiny financi lichtenstejnského rodu v 17. stoleti STEKL, 1990.

25 (Jdaje o rozloze uvedné v km? v tab. 1 je nutné povazovat za odhad. V piipadé majetki lichten-
Stejnského rodu se nejedna o spojity majetkovy komplex s jednotnym pravem, ale o seskupeni pan-
stvi nejrizngjsiho typu, kde platila riizna prava. Udaje o rozloze vychazeji ze stavu (dlouhého)
19. stoleti, jsou zalozeny zejména na KRAETZL, 1914, dale na WOLNY 1846; JONAK, Eberhard,
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V roce 1590 vlastnil pansky rod Lichtenstejnd asi 175 km? pudy. Po ztraté
Mikulova se vétSina nachéazela v Dolnim Rakousku. Jiz v prvni Karlové generaci

Vv

se podafilo majetek takika zCtyfnasobit. Regionalni t€zisté se pfitom presunulo na
Moravu, zejména diky zisku boskovického dédictvi. Zisky mezi lety 1622 a 1625,
pokud budeme srovnavat se stavem roku 1590, vedly k osminasobnému zvétSeni
pozemkového majetku. Jen nové zisky v Cechach byly stran rozlohy ve srovnani
s puvodnim rodovym panstvim v Dolnim Rakousku dvojnasobné vétsi. Po obdo-
bi jisté stagnace nasledoval v druhé generaci po Karlovi opétovny vyrazny rist.
Secteno a podtrzeno se Lichtenstejnim podafilo v obdobi mezi lety 1590 a 1710
zdesetinasobit svlij pozemkovy majetek.

11. Osmnacté stoleti: Pfepych dvora a merkantilisticka sprava

Také v prubchu 18. stoleti se lichtenstejnska dynastie dokazala udrzet na vrcholu.
Prepychova nadhera dvora, kterou knizata rozvijela, slouzila zejména k podepieni
predniho postaveni v societé, zalozené na pivodu a prestizi; cilem takto okazalé
reprezentace byl rovnéz zisk vyznamnych Gfadl ve vojenskych ¢i diplomatickych
sluzbach.??® Na svych majetcich se Lichtenstejni pokouseli s pomoci spravy pod-
le z&sad merkantilismu dosédhnout takovych ziskti, aby bez dluhti dokdzali pokryt
naklady na okdzaly luxus a reprezentaci. Knizeti Josefu Vaclavovi (1696-1772),
,»otci rakouské artilerie,”’ se podafilo upevnit vnitini soudrznost dynastie a uhajit

Der landtdfliche Grundbesitz im Konigreiche Bohmen. Statistische Tafeln nach damtlichen Quellen
bearbeitet, Prag 1879% PROCHAZKA, Johann F., Mchrens und Schlesiens land- und lehentdflicher
Grundbesitz. Auf Grundlage authentischer Daten bearbeitet, Prag 1881.
Reprezentaci rodu zajistovala zejména stavebni Cinnost. Predevsim stavebni komplexy zam-
ki v Lednici a Valticich snesly po vyraznych pfestavbach srovnani s Postupimi a Versailles (srv.
ZEMEK, Metodgj, Osterreichische Architekten siidmihrischer Schldsser [17.~19. Jahrhundert],
Osterreichische Osthefte, 3/1991, s. 569-584; Autor neuveden, Die Merkwiirdigkeiten zu Eisgrub in
Miihren, Briinn 1804; k sociokulturnimu kontextu §lechtické stavebni ¢innosti: PECAR, Andreas,
Die Imagination von Autonomie, Grosse und Dauer. Adelsrepriasentation im 18. Jahrhundert im
Schloss- und Gartenbau. In: LEONHARD, Jorn — WIELAND, Christian [edd.], What Makes the
Nobility Noble? Comparative Perspectives from the Sixteenth to the Twentieth Century, Gottingen
2011, s. 255-278). K zafizeni lednického zameckého komplexu pattily napf. tzv. vodni hry, zahrady,
staje a domy pro hosty, dokonce zde pisobila i divadelni scéna s komornim kapelnikem. Knize
Alois I. vzdy na podzim sidlil na Valticich, kde pro své hosty potadal mimo jiné hony a naharnky.
27 Knize Josef Vaclav pusobil jako cisaisky dustojnik, vojeviidce a vyslanec. Mezi lety 1735 a 1740
zastupoval cisafsky rod v Berlin€ a Pafizi. Proslavil se mimo jiné v roce 1760, kdy v 94 luxusnich
kocarech tazenych Sestispfezim prevazel z Parmy pies Alpy do Vidné nevéstu korunniho prince
Svaté fise fimské. Vrcholem jeho vojenské kariéry bylo jmenovani generalnim feditelem délostie-
lectva (1744). Jako ,,otec* rakouského délostelectva provadél s neutuchajicim elanem modernizaci,
z€asti 1 na vlastni naklady. Cisaf Frantisek I. proto Josefu Vaclavovi a jeho nastupciim jako uznani za
zasluhy v roce 1760 propujcil titul ,,Jeho Jasnost, tj. Durchlaucht (srv. RUDERSDORF, Manfred,
Josef Wenzel von Liechtenstein [1696-1772]: Diplomat, Feldmarschall und Heeresreformer im
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jeji politické predni postaveni a socialni status proti konkurenci jinych slechtickych
rodl. V zasadg ale Slechtu od poloviny 18. stoleti postihoval témét nepostiehnutel-
ny a plizivy tpadek: Reformy osvicenské monarchie omezily prava slechty diive
nez celou Evropou jako blesk z Cistého nebe otfasla francouzské revoluce. Revoluce
sice na jednu stranu aristokracii ohrozila, nékterym S$lechticim vSak nabidla nové
moznosti. Napf. kdyz Napoleon, ktery po jejim takika tisiciletém trvani ptivodil
zanik Svaté 1isi fimské, prijal v roce 1806 Lichtenstejnské knizectvi do nové za-
lozeného Rynského spolku. Diky tomuto aktu milosti se knize Jan z Lichtenstejna
(1760-1836), prasynovec Josefa Vaclava, stal suvereném vlastniho statu.

Rovnéz v 18. stoleti §lo v prvé fadé a zejména o udrzeni rodiny, zajisténi po-
tomstva (syntl) a jeho co nejlepsi vychovu, aby mu bylo mozné nasledné zajistit
co nejvlivnéjsi postaveni. To ovsem viibec nebylo snadné a uspésné splnéni toho-
to tkolu bylo podminéno pfizni Stéstény, zejména v dobé, kdy se vysoka détska
umrtnost nevyhybala ani prostfedi aristokracie a kdy synové ze Slechtickych roda
neziidka umirali na bojisti pfi plnéni svych dastojnickych povinnosti.

Nejvetsim nebezpecim pro slechtické rody bylo ale — jako jiz ve stitedoveku
— rozdrobovani majetku. Fideikomis, zalozeny v roce 1606, sice ptsobil proti od-
sttedivym tendencim, ale pokud se rod rozdélil na nékolik linii, které mezi sebou
bojovaly, mohla jakakoliv primogenitura vykrvacet. Jan Adam Ondiej, posledni
muzsky zastupce karlovské linie, se v tomto ohledu pfili§ nevyznamenal: jeho zavét
z Cervence 1711, ve které opomenul svého nastupce Antonina Floriana ve prospéch
svého tehdy jesté neplnoletého synovce Jana Vaclava, se stala zdrodkem rozkolu.
Kromé toho odkazal své tehdy Cerstvé plnoleté nejoblibenéjsi dcefi tolik majetku,
ze to z dlouhodobého hlediska ohrozovalo zachovani muzské linie rodu. Dédické
spory, jez vyvolal zminény testament, se podafilo urovnat az v roce 1718, potazmo
o Ctyfi roky pozdé&ji uzavienim dvou vyrovnani.??

Na pocatku sedmdesatych let 18. stoleti se dynastie naopak pevnéji semkla
a doslo také k vyraznému posileni fideikomisu. Jiz v prosinci roku 1748 vymiela
smrti knizete Jana Nepomuka Karla (1724-1748) v mladém véku linie rodu, kterou
zalozil Antonin Florian (viz rodokmen 6). Dospélého veku se z déti Jana Nepomuka
Karla dozila pouze jeho nejmladsi dcera Marie Antonie (1749-1813). Josef Vaclav,
ktery byl jiz mezi lety 1732 a 1744 poruc¢nikem svého predchidce, se v roce 1748
s definitivni platnosti ujal velkého majoratu v lichten$tejnském rodu.?? Knize Josef

kaiserlichen Dienst. In: PRESS, Volker — WILLOWEIT, Dietmar (edd.), Liechtenstein — fiirstliches
Haus und staatliche Ordnung, Vaduz—Miinchen—Wien 1987, s. 347-381).

28 K tomu: FALKE, 1877, sv. 2, s. 351-355 (zavét’ zroku 1711); FALKE, 1882, sv. 3,s. 71-72 a's. 233
(srovnani let 1718 a 1722).

229V prvnim obdobi své vlady, tzn. mezi lety 1749 a 1755, prodal Josef Vaclav nékteré nevynosné
majetky, soucasné vSak pro fideikomis ziskal nova panstvi (srv. SL-HA, FA 18).
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Rodokmen 6. (Pramen: WILHELM, 1980, zjednoduseno)

93



Lichtenstejnské majetky a préva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku...

Vaclav se v dubnu 1718 oZenil se svou 19letou sestienici Annou Marii, ovdovélou
hrabénkou z Thunu.?** Anna Marie mu sice v roce 1719 porodila syna pokiténého
jménem Filip Antonin, ten vSak jiz v roce 1723 umira. Josef Vaclav nemél zadné
dalsi potomky. Od roku 1753 byl vdovcem a jiz se neozenil. Tento knize, ktery stal
v Cele rodiny de facto celych 36 let, tedy od roku 1732 do roku 1744 a pak od roku
1748 do roku 1772, se po vymfeni karlovské linie stal nehybnou to¢nou dynastie,
a tim 1 velmi dilezitym aktérem dé&jin rodu. Cely svij zivot dokazal pod pomyslnym
(knizecim) kloboukem smifovat odlisné zajmy jednotlivych ptislusnikid a vétvi rodu.

Frantisek Josef, synovec kniZete Josefa Vaclava, v roce 1771 ve véku 45 let
zdédil nejprve fideikomis svého otce Emanuela (1700—-1771). V tnoru nésledujici-
ho roku mu pak beéhem pouhych dvou dni ptipadla dalsi dvé velka dédictvi: nejprve
prevzal velky majorat po svém stryci Josefu Vaclavovi a stal se tim novym vladcem
lichtenstejnského rodu; nasledné ziskal i pozistalost po Marii Terezii, posledni za-
stupkyni karlovskeé linie. Ta se tim osvédcila jako lojalni ,,sponzor* rodu, z kterého
vzesla.?!

Marie Terezie, dcera knizete Jana Adama I. a jeho Zeny Erdmundy Marie Te-
rezie (1662—-1737) se v roce 1713 provdala za tehdy dvacetiSestilettho Emanuela
Tomase vévodu ze Savojska-Carignanu, synovce slavného rakouského vojevidee
prince Evzena (1663—1736). Vévoda Emanuel Tomas se také vénoval vojenské ka-
riéte, jiz v roce 1729 v8ak umira na nestovice. Od té doby byla Marie Terezie vdo-
vou. V roce 1734 se musela smifit s dalsi ranou osudu: jeji jediné dité, teprve dvace-
tilety princ Evzen Jan Franti§ek zemtel na ,,vysoké hore¢ky*?*. Marie Terezie se po
¢asné smrti svého manzela vyznamenala fadou zboznych nadani. Vstupni kapital si
obstaravala z vlastnich statkti. Ty spravovala nejen kompetentné a s obchodnickou
zdatnosti, ale podafilo se ji svou majetkovou zakladnu jesté rozsifit.>**

20 Anna Marie (1699-1753) byla dcerou stryce Josefa Vaclava Antonina Floriana. Jeji prvni manzel-

stvi s hrabétem Janem Arnostem z Thunu (1694-1717) trvalo jen nékolik mésict a ztistalo bezdétné.

Genealogické udaje v této kapitole vychazeji z WILHELM, Stammtafel, rodokmeny 6 a 7.

Jiz Jacob Falke, historik lichtenstejnského rodu, si byl védom jejiho vyznamu pro d€jiny dynastie,

proto vyznam vévodkyné zduraznil hned v nékolika kapitolach svého dila (srv. FALKE, 1877, sv. 2,

s. 359-366).

Evzen FrantiSek ze Savojska-Carignanu (1714-1734) byl vychovavan v Turing. Karel VI. mu v roce

1731 udélil ¥ad Zlatého rouna a nasledujiciho roku mu svéfil regiment kyrysart. Evzen Jan Franti-

Sek zemfel 24. listopadu 1734 v Mannheimu. Zde byly umistény tisské jednotky, které v tzv. valce

o polské dédictvi bojovaly proti vojskiim francouzského krale. Velel jim staficky prastryc Evzena

Jana Frantiska.

23 Marie Terezie zalozila fadu nadaci, nejzndmé&;jsi z nich je nejspiSe Savojska damska nadace. Palac
nadace je na adrese Johannesgasse 15 ve Vidni a dodnes je v drzeni lichtenstejnského rodu. Marie
Terezie, ,,vyznamnda postava typove podobna svému otci** (Falke), dozajista disponovala obsahlymi
védomostmi o hospodaistvi. Jiz v mladém véku se ji podafilo rozmnozit majetek, ktery zdédila po
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Vévodkyné Marie Terezie zemfela v tinoru roku 1772 ve véku 78 let bez pii-
mych dédict. Cely sviij majetek odkazala primogenitovi lichtenstejnského rodu.?**
Knize FrantiSek Josef byl jejim prasynovcem Ctvrtého stupné. Ziskal od ni dolno-
rakouské panstvi Judenau, déle Ceska panstvi svého praprapraprastryce Karla, tedy
Kostelec nad Cernymi lesy, Uhiinéves a Skvorec. K tomu jesté dvé dalsi ¢eska
panstvi, ktera vévodkyné ziskala vlastnimi silami v roce 1760 a 1764, tedy Kounice
severné od Skvorce a Rataje jizné od Kostelce nad Cernymi lesy (viz mapa 2).%

Celek ceskych panstvi, ktera lichtenstejnsky rod ztratil kvali dédictvi v Zenské
linii, se timto zpdsobem vratil zpét do fideikomisu, a dokonce byl jesté rozsiten
a vynosng&jsi nez kdy jindy.

Josef Vaclav Lichtenstejnsky a jeho vzdalena teta Marie Terezie svymi zavet-
mi tedy korigovali posledni vili knizete Jana Adama Ondfeje. Ten — nejspiSe z zalu
nad ztratou pokracovatele rodu FrantiSka Dominika*¢ — formuloval zavét tak, Ze
vyvolavala spory a skryvala dlouhodobé riziko rozvraceni rodu. Téma tzv. transak¢-
nich penéz, na nichz se shodli dédici Jana Adama Ondfeje ve vyrovnani roku 1722,
nepiestalo byt aktudlnim vnitinim rodinnym tématem?®” ani na zacatku 20. stoleti
o cela dvé staleti pozdéji. V pribéhu 18. stoleti rod tedy s definitivni platnosti kvtili
dédictvi v zenské linii ztratil panstvi Cerna Hora, Hradek a Hodonin.2*

Po smrti Frantiska Josefa I. v srpnu 1781 prevzal fideikomis lichtenstejnského
rodu jeho nejstarsi syn Alois Josef L. (1759-1805). Fideikomis dosud nikdy v d&ji-
nach rodu nemél takovy rozsah. Zahrnoval tato panstvi:**

otci a manzelovi. Netrpéla lakotou, ale Zila ,,na vysoké noze*, byla §tédra a napf. ve své zavéti neza-

pomnéla ani na sluzebnictvo (srv. FALKE, 1877, sv. 2, s. 360-361).

Srv. SCHMID, 1978, s. 81 (vévodkyné si stanovila podminku, Ze jeji pozistalost bude jako fideiko-

mis pfivtélena k majoratu).

35 Kounice staly 450 000 zlatych, Rataje 310 000 zlatych (srv. SL-HA, Wallascheck, rkp. 2470).

26  Franz Dominik (*1689) zemiel v bieznu 1711, jeho zavét byla potizena v ¢ervenci téhoz roku.

7 Ve vyrovnani roku 1722 se tii bratti Josef Vaclav (1696—1772), Emanuel (1700-1771) a Jan Antonin
(1702-1724) vzdali vyménou za ro¢ni platbu ptivodné 52 000 zlatych vSech narokt vici primogeni-
tufe. Aby mohla byt tato renta vyplacena, musela byt néktera majoratni panstvi zatizena hypotékou
(coz podle dédické smlouvy z roku 1606 nebylo piipustné). Zatimco Josef Véclav a Jan Antonin
zemieli bezdétni, rozdélila se linie Emanuela na dvé vétve; vétev potomki Karla Borromea (1730—
1789) vymiela v roce 1908 osobou Rudolfa. Rudolf z Lichtenstejna (*1838) jesté kolem roku 1900
disponoval narokem z transakénich financi fideikomisu v roéni vysi 12 547 zlatych (srv. SL-HA,
FA 8, Darstellung, 0.J. [ca. 1902]).

28 Srv. OBERHAMMER, 1990, s. 44.

239 Prehled fideikomisu podle SL-HA, Wallascheck, rkp. 2470. Vétsina majetki patiila k fideikomisu
velkého majoratu, nebylo ji tedy mozné odprodat. Zejména v piipadé majetki situovanych v Ce-
chach vsak $lo o alodni panstvi, kterymi mohlo byt volné disponovano v ramci dédictvi. Uvedeny
zde nejsou domy a palace v Praze, Vidni a Brné, které rod vlastnil. Zatimco zatizeni domi a zamka,
podobné jako stiibro, patfilo k alodu, obrazy a $perky patfily k fideikomisu.
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— v Dolnim Rakousku: Ebergassing (u Vidn¢), Valtice, Judenau, Rabensburg
a Wilersdorf;

—  na Moravé: Usov, Butovice, Ruda nad Moravou, Lednice, Branna, Zabfeh
na Moravé, Bieclav, Plumlov, Pozofice, Zdanice, gternberg, Ceska Tiebova,
Uhersky Ostroh;

—  ve Slezsku: Krnov a Opava;

— v Cechach: Utinovice, Kounice, Lanskroun, Radim, Rataje, Roztoky, Rum-
burk, Kostelec nad Cernymi lesy a Skvorec;

—  ve Svabsku: knizectvi Liechtenstein.

Piijmy ze vSech téchto panstvi byly vysoké a dosahovaly tctyhodné vyse

i v dobé valky. Ro¢ni hruby pfijem ¢inil na zacatku osmdesatych let 18. stoleti

1232000 zlatych. Nejvice — 118000 zlatych — vynaselo panstvi Kostelec nad Cer-

nymi lesy, se 76960 zlatymi nasledoval Sternberk. Knizectvi Liechtenstein patii-

lo s 10745 zlatymi k mén¢ vynosnym lichtenstejnskym panstvim. Polovina — tj.

692000 zlatych — z téchto hrubych piijmi asi byla odvadéna do kniZzeci hlavni

pokladny.?*® Tento vpravd¢é knizeci obnos bez problému pokryl naklady na stavu

pfiméfenou existenci vSech pfislusnikti rodu a zbyvalo i na dalsi investice. I podle
dnesnich méfitek predstavovalo 692000 zlatych enormni mnozstvi penéz. Suma
odpovidala vcelku pfesné jednomu procentu statnich pfijmt Habsburské monarchie

v roce 1781, ptipadné abychom uzili srovnani s platy tehdejsich ,,zaméstnancu®,

ro¢nimu ptijmu asi 30000 videnskych nadenikd.>*!

Na lichtenstenskych panstvich bylo kolem roku 1800 celkem 17 mést, 27 men-

Sich mést, 26 trhovych vsi a 659 vesnic, celkem zde zilo asi 700000 poddanych.

Vyrazné zde prevazovalo zemédélstvi. Urcité rozdily panovaly mezi dominikalem,

tedy panskou pidou, spravovanou ve vlastni rezii a rustikalem, pronajimanym sed-

lakiim. Na svych pozemcich Lichtenstejni chovali obrovska stada dobytka. V roce

1783 to bylo 9941 kust hovéziho a 73 206 ovci.?*? Z toho vyplyva, ze kazda Sesta

ovce tehdy na Morav¢ pattila Lichtenstejnim.>* Vysoce kvalitni vinou chovnych

20 Do roku 1800 vzrostl &isty pifjem lichtenstejnského rodu na 800000 zlatych. Nesmime opominout

ani uvérovou zatéz, jez také dosahovala tictyhodné vyse. Napf. mezi lety 1772 a 1781 zaplatil knize
Frantisek Josef I. troky ve vysi 729 237 zlatych; ve stejném obdobi byly zaplaceny dluhy ve vysi
789501 zlatych (tyto tidaje rovnéz podle SL-HA, Wallascheck, rkp. 2470).

21 Ke srovnanim SANDGRUBER, Roman, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschafts-
geschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Wien 1995, s. 214 (ro¢ni plat videnského nadenika
v roce 1803) a s. 224 (statni piijmy v roce 1781).

22 SL-HA, Wallascheck, rkp. 2470.

23 SANDGRUBER, Roman, Osterreichische Agrarstatistik 17501918, Wien 1978, s. 204 (stav ovci
na Moravé k roku 1805).
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ovci zasobovala knizata v prvé fadé moravsky textilni pramysl, ktery v té dobé
zazival veliky rozmach.?**

Pro dobu 18. stoleti nam chybi kumulovana data k lichtenstejnskym pfijmam.
Proto se zaméifme detailnéji na jedno z mnoha panstvi, jez nam poslouzi coby pfi-
klad: Bucovice ziskali lichtenstejnové diky siiatku Maxmiliana s bohatou dédickou
Katefinou z Boskovic v roce 1597. Panstvi Bucovice o celkové vyméte 72 km?,
situované asi 25 km vychodn¢ od Brna, zahrnovalo méstecko a 13 vesnic. Lichten-
Stejnska sprava sidlila v renesnaénim zamku v Buéovicich. V roce 1752 zde bylo
pét vrchnostenskych statka s celkovym poctem 159 kust hovéziho dobytka a dal-
§imi 1981 kusy ovci. Statky ro¢né produkovaly 60 tun obili.?** Vrchnost ve vlastni
rezii provozovala sedm mlyni, dale pilu, devét chovnych rybnikt a Sest hostincti ¢i
hospod, jez byly v této dobé stale chranény monopolem. K tomu je nutné pfipocist
sedm vrchnostenskych mysliven, jednu vapenku, ¢tyfi cihelny, pivovar, kozeluznu
a dvé budovy, kde byly zpracovavany obili a ovoce na palenku. V Bohuslavicich
se nadto nachézel i lom. Mistni mramor byl udajné jiz kolem roku 1700 pouzit pii
stavbé zahradniho palace ve videiiském Rossau. Bucovické lesy, jez takika vyluc-
né patfily k vrchnostenskému majetku, byly vyuzivany k mnoha riznym tceltim.
Byly zdrojem dieva, mistem pastvy pro domaci zvitata nebo slouzily k lovu divo-
¢akd, koroptvi, pfipadné zajicti ¢i jiné zvere. Celkovy vynos z Bucovic v roce 1752
dosahoval 15676 zlatych. Vrchnostenské lesy stejné jako vrchnostenské femesiné
a zemé&d¢€lské provozy vynasely 10088 zlatych. Rozdilova ¢astka 5588 zlatych po-
chéazela z penéznich a naturdlnich poddanskych davek. Jen ru¢ni robota a robota
s potahem?* poddanych rolnikti vynasela v rozpoétu 1 829 zlatych.?’

Priklad Bucovic mozna neni zcela reprezentativni, velmi pékné¢ vSak ukazu-
je, odkud zpravidla pochazely zisky Slechtickych panstvi. Hospodatstvi na lich-
tenstejnskych statcich mélo v druhé poloviné 18. stoleti v zasadé stejnou strukturu
jako o jedno ¢i dvé stoleti dfive. Jiz se v§ak objevovaly drobné zmény. Zatimco vy-
znam rybnikafstvi neustale klesal, vynosny chov ovci byl na vzestupu. Neni snadné
posoudit do jaké miry lichtenstejnska knizata, resp. jejich ufednici, v konkrétnich
ptipadech ovliviiovali vyvoj panstvi v zemich ¢eské koruny. Neni pochyb, Ze kniza-
ta utlacovala své poddané, ostatné podobna praxe byla v pristupu soudobé slechty

24 K chovu ovci na Moravé v 18. stoleti: D’ELVERT, Christian Ritter, Geschichte der k.k. mdhr.-

schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, mit Riicksicht

auf die beziiglichen Cultur-Verhiltnisse Mchrens und Osterr. Schlesiens, Briinn 1870, s. 26-27.

Lichtenstejni na svych panstvivh zavedli chov hnédych ovci. Jejich vina slouzila mimo jiné k vyro-

bé kuten pro kapucinské a frantiSkanské mnichy.

M¢éfice jsou ptevedeny na tuny.

Robota sedlaki se délila na tzv. ruéni robotu a robotu s potahem.

27 Podklady k butovickému panstvi jsou z roku 1752, viz SL-HA, FA 18. Udaje o rozloze (dominikélu
a rustikalu) prevzaty z WOLNY, 1846, Bd. 2/1, s. 216, stejné jako odkaz na kamenny lom.
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k pravné podiizenym osobam zcela bézna. Nehralo roli, zda se panstvi nachazelo
v severnich Cechach nebo ve Weinviertlu. Poddani ziistavali vzdor terezianskym
a josefinskym reformam?®*® stale do znaéné miry ptipoutani k rodné hroudg, neznali
takika zadné osobni svobody a museli ¢asto bez penézité odmény odvadét praci
pro vrchnost. I kdyZ v nijak velké mife, ptispivali Lichtenstejnové také k regional-
nimu pferozdélovani prostredki,*® vynosy ze stiedoceskych a severoceskych pan-
stvi totiz vesmés utraceli na jizni Moravé a ve Vidni, hlavnim reziden¢nim mésté
fiSe.

Na druhé strané vsak je nutné zminit i pozitivni aspekty, napf. dobro¢innost
a modernizaci. Statky byly podle dobovych méfitek vzorné obhospodatovany a lich-
tenstejnska knizata od nepaméti pii spravé svych majetkl ve vlastnim dobie miné-
ném zajmu dbala na efektivnost a potirani korupce.”® K dosazeni vyssich vynosi
byly péstovany nové polni plodiny, vylepSovano vedeni provozi, prosazovan pre-
chod od trojpolniho ke stiidavému hospodateni a propagovano krmeni ve staji.>!
Néktera z téchto provoznéhospodaiskych opatieni se vyznacovala doslova inovativ-
nimi rysy, jakkoliv panstvi nadéle ziistdvala zalozena zejména na zeméd¢lstvi a les-
nim hospodaistvi. V této souvislosti je nutné zminit napf. chov koni. Lichtenstejnské
hiebciny si od 17. az do 19. stoleti udrzovaly vysadni postaveni. Chované kon¢ vsak
slouzily predevsim vlastni potfebé. Od nékterych inovaci ale knizata musela upustit,
at’ uz z toho duvodu, ze se nevyplacely, nebo proto, ze se nikdy nedokazala zcela
oprostit od $lechtickych autarknich snah, napft. to plati pro péstovani morusi (pro
chov bource morusového, potazmo hevabnictvi), plosné vcelafstvi (pro med a vy-
robu svicek) nebo pro fabrikaci javorového sirupu (s cilem nahradit kolonialni cukr
v dob& Napoleonovy kontinentalni blokady).** Mnohem usp&$néjsi byl dovoz cené-

8 K tomu: VOCELKA, Karl, Osterreichische Geschichte 1699-1815. Glanz und Untergang der
hofischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im habsburgischen Vielvilkerstaat, Wien
2001, s. 353-386. Reformy Marie Terezie a Josefa II. zahrnovaly mimo jiné i moznost vykoupeni
se z naturalnich davek a robotnich povinnosti, zruseni nuceného odbéru vrchnostenského zbozi ¢i
zru$eni nevolnictvi. Jednim z dusledki reforem bylo i ukonceni plného osvobozeni dominikalni
pudy od dané. Toto opatfeni osvicenské monarchie sice omezilo privilegia aristokracie, bylo oviem
nutné v zajmu udrzeni mezinarodni konkurenceschopnosti.

249 Do jaké miry a zda vibec starorakousky centralismus 18. stoleti negativné ovlivnil hospodatskou

a danovou silu ¢eskych zemi, pokud vim, dosud nebylo systematicky zkoumano.

K lichtenitejnskym d&jinam spravy srv. studie Josefa Lofflera publikované v ramci Cesko-lichten-

Stejnské komise historiku.

S ohledem na krmeni ve staji se vSak lichtenstejnské statky opozdovaly za obecnym vyvojem.

Jeste na pocatku 19. stoleti se vétsina lichtenstejnského hovéziho dobytka pasla na pastviné (srv.

D’ELVERT, 1870, s. 214).

K tomu: BOGNER, Ingeborg, Die Liechtensteinischen Herrschaften und ihre Untertanen in der

Nordostecke von Niederosterreich, 15.—19. Jahrhundert, Diss. Wien 1953 (MS), s. 96—106. Vyroba

javorového sirupu v lednické a plumlovské tovarné musela byt zastavena po zruSeni kontinentalni

blokady (srv. STEKL, 1973, s. 21).
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ného plemene ovci Merino z jizni Evropy: feditel lichtenstejnskych statkti Bernhard
Petri pies zikaz v roce 1803 propasoval celé stado ze Spanélska. Jiz nasledujiciho
roku se podafilo pii prodeji dosahnout slusného zisku.?* Do oblasti obhospodaiovani
statkli a inovaci v zeméd¢lstvi a v lesnim hospodatstvi patii také dovoz anglickych
¢istokrevnych koni, import severoamerickych druhti diev, nakup Svycarskych doj-
nic, které pak byly odevzdavany nebo prodavany moravskym poddanym.** Knize
Alois 1., za jehoz vlady byla realizovana vétsina téchto opatieni, byl jednim z nejpro-
minentné&jsich ¢lend tehdy kvetoucich ,,ekonomickych spole¢nosti*.?

Spise vyjimecné expandovala knizata do oblasti femesel a pramyslu. Tfi sklar-
ny, ve kterych bylo ztapéno lichtenstejnské dievo, situované v lokalitach Strany
(u Ostravy), Kvétna (panstvi Branna) a Andélské Zleby, dosahovaly pouze lokal-
niho vyznamu.?¢ Pfinejmensim ptechodné byla o néco uspésnéjsi vyroba ledu. Jiz
knize Josef Vaclav si v padesatych letech 18. stoleti nechaval stiely a déla pro ,,své*
délostielectvo vyrabét z¢asti ve vlastnich podnicich.” Lichtenstejnské Zelezarny
v Adamov¢, Alojzové u Rudy nad Moravou a Branné patiily v devadesatych letech
18. stoleti k nejvyznamnéjSim zavodiim na Moravé tohoto typu. Do roku 1844 se
vsak jejich podil na trhu propadl az na pouhych deset procent.?*® Pod tlakem konku-
rence nastupujiciho primyslu byla nakonec vyroba zcela zastavena.

Jinou ¢innost, jiz lichtenstejnska vrchnost v 18. stoleti na svych statcich vyko-
navala, je posoudit jeste slozitéjsi posoudit nez praveé zminéné provoznéhospodarské
dispozice. Zminit 1ze napf. relativné sluSnou mzdu vlastniho sluzebnictva, piipadné
—zcela obecné — lichtenstejnskou socialni politiku: zfizovani nadaci, podpora regio-
nalniho skolstvi, stavba a udrzovani katolickych kosteld, pfipadné poskytovani pre-
chodné nouzové pomoci za krizovych situaci. Lichtenstejnska vrchnost kromé toho
dbala o udrzovani pravniho fadu, at’ uz podporou usporadaného a odhadnutelného
vykonu spravy, tak pfimym vykonem niz§iho soudnictvi.?® Vsechna tato opatieni

233 Srv. CRISTE, 1905, s. 159. Cestovni vylohy a naklady na koupi ovci obnasely asi 24 000 zlatych.
Vynos z prodeje 134 muflonki a 92 bahnic ¢inil v nasledujicim roce 32 214 zlatych.

254 Tamtéz, s. 160.

25 K biografii knizete Aloise: HAUPT, Herbert, Alois 1. Josef von. In: Historisches Lexikon des
Fiirstentums Liechtenstein, Zirich—Vaduz 2013, Bd. 1 (A bis L), s. 526-527.

26 STEKL, 1973, s. 21.

27 RUDERSDOREF, 1987, s. 373.

»8 STEKL, 1973, 5. 21-22.

2% Srv. BOGNER, 1953, s. 107-144 (mj. o platech vrchnosti vyplacenych kantori a faraid, také k slu-
zebnimu postupu v ptipadé sportt mezi vrchnosti a poddanymi). Wallascheck pro 80. léta 18. stoleti
zminuje 103 farnosti a 44 ,,lokalnich kaplanstvi®, za néz pfimo zodpovidali Lichtenstejni (SL-HA,
Wallascheck, rkp. 2470). Ne vSechny farnosti vSak byly neustale obsazené. Ro¢ni mzda farait ko-
lisala mezi 40 a 100 zlatymi. Z hlediska pfijmu faraiti je vSak potieba vzit v potaz také finan¢ni
podporu obci a vétsinou zdarma poskytnuté sluzebni obydli.
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v konecném dusledku slouzila stabilizaci lokalni spole¢nosti, a tim i k utuzeni
Slechtické vlady.>®

Pronikani myslenek francouzské revoluce do celé Evropy v dsledku napolen-
skych valek urychlilo nastup méstanské spolecnosti. Je ponc¢kud kuridzni, ze prave
tato republikdnskymi idealy inspirovana revoluce pfinesla Lichtenstejniim znacny
politicky zisk, tedy suverenitu jejich stejnojmenného knizectvi. Lichtenstejnsko
patii k hrstce stati, jez si svou samostatnost nemusely pracné vybojovat, ale diky
ptihodnym okolnostem jim quasi pfistala v kliné.?! Ve skute¢nosti vznikl lichten-
Stejnsky stat diky nahodg, byl vysledkem ,,takika neuvétitelné souhry okolnosti‘?®
a rod za n¢j vdécil rovnéz mimoradné diplomatické obratnosti jediného muze: piiz-
ni obdafeného vojevtidce Jana Josefa Lichtenstejnského.

Knize Jan I. (1760-1836), druhorozeny syn knizete Frantiska Josefa I., se
vlady nad lichtenstejnskym rodem ujal v bfeznu 1805 po smrti svého starsiho be-
zdétného bratra Aloise. Jan byl vysokym distojnikem a vyznacoval se prudkosti
a odvahou: od tureckych valek mezi lety 1788 a 1790 se osvédcil v fad¢ bitev.
V priibéhu vojenské kariéry pod nim udajné padlo 24 koni. V prosinci roku 1805
jednal z povéreni rakouského cisafe po bitve tii cisaiti u Slavkova s Napoleonem
o piiméfi. Pfedevsim on se osobné zaslouzil o to, Ze se Lichtenstejnské knizectvi
po rozpadu Rise nestalo obéti mediatizace?, ale jako nezavisly stat bylo piijato do
nove zaloZzeného Rynského spolku. O motivech, jez Napoleona vedly k tomuto aktu
milosti, se jiz mnohokrat spekulovalo.?** Neni pochyb, Ze cisaf respektoval vojen-
ské dovednosti protivnikova generala a neni rovnéz vylouceno, ze — jako korsicky
povysenec — sympatizoval rovnéz s rytitskym stylem videiiské aristokracie.?®> At
uz je tomu jakkoliv, rozhodnuti piijmout Lichtenstejnsko do Rynského spolku bylo
determinovano politickymi uvahami francouzské zahrani¢ni politiky. Lichtenstejn-

260 Historici vrchnostenskou reglementaci kazdodenniho Zivota, tzv. ,,vhodny dozor*, jenz byl cilem
vrchnosti, oznacuji nékolika riznymi terminy, velké oblibé se t&si zejména ,,socialni disciplinace*
(Gerhard Oestreich).

21 Na to poukazuje: MARQUARDT, Bernd, Liechtenstein im Verbande des Heiligen Romischen Rei-
ches und die Frage der Souverénitit, Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liech-
tenstein, 105/2006, s. 5-31, zde s. 28.

22 SCHMIDT, Georg, Fiirst Johann 1. (1760-1836): ,,Souverénitét und Modernisierung* Liechten-
steins. In: PRESS, Volker — WILLOWEIT, Dietmar (Hgg.), Liechtenstein — fiirstliches Haus und
staatliche Ordnung, Vaduz—Miinchen—Wien 1987, s. 383418, zde s. 387.

263 Mediatizace je termin uzivany v situaci, kdy teritorium, jeZ bylo dosud bezprosttedni Risi, obdrzi
zemépana. Mocné fi$ské stavy, napi. Bavorsko, se pokousely timto zpisobem dostat mensi stiedni
stavy do zavislého postaveni. Po roce 1803, kdy zasedal ti$sky deputacni vybor, zacala velka vina
mediatizaci. Celkem 45 ze stavajicich 51 fisskych mést bylo mediatizovano; nadto zmizela vétSina
malych a téch nejdrobnéjsich slechtickych panstvi, resp. zanikla ve vétsich politickych celcich.

264 Nejptesveéd¢iveji: SCHMIDT, 1987 (o jeho vyklad se zde opiram).

265 Posledné zminény nazor zastava PRESS (1987, s. 62).
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sko (oblast v Risi) snad bylo povazovano za piipadnou oporu proti expanzivnim
choutkam Bavorska, které jiz anektovalo Vorarlbersko; knize se nadto mohl stat
moznym spojencem v tabofe rakouského valecného soupefe.

Knize Jana vSak pfijeti do Rynského spolku v jeho ,,vlasti“ dostalo do velmi
prekérni situace: jelikoz hodlal v Rakousku pokracovat ve vojenské kariéte a byl
zde dokonce v roce 1809 jmenovan polnim mar$alem, vladu nad nyni suverénnim
statem LichtenStejnskem formaln¢€ pienechal svému tfiletému synu Karlovi (1803—
1871). Diky tomuto velmi Sikovnému manévru a obecné diky Janovym diplomatic-
kym dovednostem piezila suverenita Lichtenstejnska Napoleontv pad. Potvrdil ji
v roce 1815 i Vidensky kongres a zemé byla pfijata do Némeckého spolku.

Zisk z docasného spojenectvi s Napoleonem byl vysoky. Knize zajistil své-
mu knizectvi suverenitu a uh4jil postaveni své rodiny. Z dynastického hlediska to
znamenalo Gspésné zavrSeni vzestupu rodu, zapocatého jiz kolem roku 1600. Lich-
tenStejni predstihli celou fadu rodi fisskych hrabat a novych knizat, jez si dosud
udrzovaly o néco prominentnéjsi postaveni, nedostihli sice jesté habsbursky rod,
zafadili se v8ak pied vSechny rodiny nejvyssi aristokracie.?®

D¢jiny lichtenstejnské dynastie v 18. stoleti Ize stru¢né€ shrnout asi takto: Ne-
popiratelnému vyznamu ¢innosti knizete Jana Adama Ondieje, kupce alpskych tize-
mi Schellenberg a Vaduz, se vyrovnaly problémy, které vyvolala jeho zavét. Genea-
logické nahody a silné rozvinuty smysl pro zachovani celé rodiny v§ak nakonec
zabranily jejimu rozpadu a zmenseni fideikomisu. Naopak po smrti knizete Josefa
Véclava a jeho vzdalené tety Marie Terezie v inoru 1772 lichtenstejnsky fideikomis
dosahl dosud své nejvétsi velikosti, pficemz tézisté se nadale nachazelo v zemich
koruny ceské. Z obecného hlediska vSak ve srovnani s obdobim mezi lety 1597
a 1625 doslo pouze k nevyraznym majetkovym zménam. Na pocatku 19. stoleti
se poprvé vyplatila koupé dvou alpskych teritorii Schellenbergu (1699) a Vaduzu
(1712) — bez svého knizectvi by knize Jan nikdy nevybojoval suverenitu a nezatadil
se ve vysoké aristokracii Habsburské fise hned za rakouského cisate.

12. Exkurs II: Lichtenstejnové a jejich jazyk(y)

Lichtenstejni vlastni majetky v n¢kolika zemich, 1ze je tedy oznacit za mezinarodni
rod. Nutné se tedy v prubc¢hu dé&jin museli pohybovat v riznych jazykovych a kul-
turnich prostiedich. Vyvlastnéni ve 20. stoleti bylo vSak zdivodiovano mimo jiné
tim, ze Lichtenstejni jsou ,,Némci*. Tato predstava vSak dle méhou soudu neni zcela
spravna, nebot’ Lichtenstejni, jakkoliv némeckého jazyka, patfili ke starorakouské

%6 PRESS, 1987, s. 63.
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Slechté. S ohledem na tento kontext se mi zda smysluplné a vhodné pfipojit zde
nékolik poznamek ke vztahu Lichtenstejni k jazyku, resp. jazyktm.

Podobn¢ jako duchovenstvo ¢i vzdélanci, patfila také vysoka slechta k mezi-
narodni societé, jez se v zdsad€ vyznacovala znacnou pohyblivosti z mista na misto
i mezi riznymi aliancemi, pfi¢emz loajalita viici cirkvi, alm€ mater ani panovnikovi
nebyla vazana na konkrétni jazyk ani oblast ptivodu. Lichtenstejni, ktefi ptivodné
pochazeli z bavorského prostoru, svym bavorskym dialektem v pribéhu 11. stoleti
obohatili vznikajici jazyk Ostarrichi (tedy ,,rakousky* jazyk). Nejpozdéji od polo-
viny 13. stoleti, kdy Jindfich z Lichtenstejna pozvedl moravsky Mikulov na hlavni
sidlo rodu, jeho pfislusnici jisté ovladali Cesky jazyk, ktery byl Gfednim jazykem
stavil ¢eské koruny. Pied rokem 1597 vSak pouze hrstka jejich poddanych mluvila
cesky, nebot’ vlastnili majetky predevsim v dolnim Rakousku a v oblastech jizni
Moravy s prevladajicim némeckym jazykem.

Cesky jazyk zazival od 14. stoleti tiistaleté obdobi intenzivniho vyvoje, ne-
bot’ nebyl pouze ufednim jazykem ¢eskomoravskych stavu, ale také husitské cirkve
a prudce se vzmahajiciho regionu, v jehoz centru doslova zafilo cisaiské mésto
Praha. Lichtenstejnsky rod se tedy s ohledem na své némeckojazyéné zazemi po-
stupn¢ zacinal fadit k mensiné: v Sedesatych letech 16. stoleti byl z 38 moravskych
panskych rodi jedinym némeckojazyénym.*’ To se zménilo v 17. stoleti: Po bitvé
na Bilé hote v roce 1620 se ruku v ruce s pfichodem novych, vesmés némecky mlu-
vicich rodin, v fadach vysoké §lechty pod vlivem videnského dvora mnohem vyraz-
n&ji prosazuje némecky jazyk, naopak upada cesky zivel.?s® Jesté v druhé poloving
19. stoleti, kdy jiz obé strany v zasadé uznavaly rovnopravné postaveni obou feci
na Moravé¢, si némecky jazyk udrzoval jakousi ,,pfirozenou hegemonii®, jak tento
jev nazval historik Jifi Malit.*®® Pro ¢eskou inteligenci byl némecky jazyk stale tou
fedi, jez zajistovala nejsnadné&jsi socialni vzestup.?”°

Naopak ¢esky jazyk byl pro Lichtenstejny dulezity i po roce 1620. Zisky mezi
lety 1597 a 1625 ziskal rod desetitisice poddanych, jejichz matetfskym jazykem byla
Gestina. Cesky jazyk byl dilleity i v ramci rodiny. Hartmann II. velmi dbal o to, aby

267 WINKELBAUER, Thomas, Wandlungen des méhrischen Adels um 1600. Comenius’ gesell-schaft-
liches und wirtschaftliches Umfeld. In: MACK, Karlheinz (ed.), Jan Amos Comenius und die Politik
seiner Zeit, Wien—Miinchen 1992, s. 16-36, zde s. 20.

268 Tamtéz; KNOZ, Tomas, Natus Moravus, linguae Bohemus. Nation, State, Language and Culture
in Early Modern Moravia. In: Historica. Historical Sciences in the Czech Republic, sv. 9/2002,
s. 41-59, zde s. 47-48.

29 MALIR, Jiti, Zu den Sprachenverhiltnissen in Mihren in den Jahren 1848-1918. In: KAISEROVA,
Kristina (ed.), Die Sprachenfrage und ihre Losung in den bhmischen Léindern nach 1848. Vortrage
des 4. Aussiger Kolloquiums (...) vom 24. bis 25. April 1997, Usti nad Labem 1998, s. 119-134, zde
s. 133.

20 Tamtéz.
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se vSichni jeho synové naucili i ¢esky (jeho nejstarSimu synovi Karlovi se znalost
&edtiny ve funkci mistodrziciho Cech jisté hodila).”” Rodnym jazykem Karlovych
déti byl zemsky jazyk ¢estina (das Béhmische). 1 jeho syn Karel Eusebius vedl s ot-
cem korespondenci v ¢eském jazyce.?’? Také pro pozd&jsi knizata a piislusniky rodu
byla ¢estina velmi dilezitym jazykem, jako napf. pro knizete Josefa Vaclava, ktery
vyrustal v Praze,?” nebo pro Frantiska z Lichtenstejna, jenz jako rakouskouhersky
vyslanec v Petrohradu (1894—1898) dozajista mél slabost pro slovanské jazyky.?™

Na druhé strané¢ vSak mél vyznam ¢eského jazyka i svoje hranice. Vesmés
mnohem dilezitéjsim jazykem nez CeStina, kterd zistavala druhou, tieti ¢i piipadné
cizi fec¢i, byly pro pfislusniky rodu po jejich hlavnim jazyce také jiné feci: v 17. sto-
leti to byly jazyky dvora italStina a SpanélStina, v 18. stoleti si evropska Slechta
cenila zejména francouzstiny. I v 19. stoleti zlstavala francouzstina diplomatickou
teci Cislo jedna. Jan 1. by mohl stézi nékolikrat vyjednavat s Napoleonem, pokud by
jeho francouzstina nebyla prosté impeccable.

S ohledem na vztah Lichtenstejnt k jejich poddanym je potieba si uvédomit
zejména tu skutecnost, ze ¢im vétsi byl majetek rodu, tim méné Casty byl osobni
kontakt s jednotlivymi poddanymi. Osobni kontakt se omezoval vesmées pouze na
vlastni sluzebnictvo. Jiz v 17. stoleti a zejména pak v nasledujicich dvou staletich
Lichtenstejnové plisobili pfedev§im coby ,,manazefi“ svych statkl, nebot’ se ne-
mohli zdrzovat na nékolika mistech soucasné. VéEtsinu ¢asu své profesni drahy pak
zpravidla travili ve Vidni, Valticich nebo na cestach. S ohledem na vybér spravnich
ufednikd se knizata snazila najimat Cesky ¢i vicejazycny persondl, nebot’ pouze
timto zplisobem $§lo predejit vSudypfitomné zasti ceskych a moravskych poddanych
VUi ,,arogantni vladé z Vidné“.?” Také v mezivale¢ném obdobi se vzhledem k na-
rodnostnim pomériim v Ceskoslovensku Lichtenitejnové samoziejmé nemohli obe-
jit bez aktivniho ¢eského jazyka. V dubnu roku 1945, tedy kratce pred zhroucenim
nacistického Némecka, zaméstnavali Lichtenstejni celkem 491 lesnich a kancelai-
skych ufednikd, ,,hajnych® a ,,sluzebniki™. Z bezmadla pétiset zaméstnanci, ktefi

2711 Karlovi mladsi bratii estinu zdaleka neovladali tak dobfe. Gundaker, mladsi bratr Karla, ¢estinu
prilis neovladal, zato vSak byl velmi dobfe zb&hly v roménskych jazycich — lating, italsting, fran-
couzsting, $panélsting (srv. KNOZ, 2002, s. 48).

22 SL-HA, FA 478, Listy ze 20. let 17. stoleti.

273 RUDERSDOREF, 1987, s. 356.

274 K Franti§kovi z Lichtenstejna (1853-1938), ktery nastoupil po svém zemielém bratru Janovi jako
vladce rodu: WAKOUNIG, Marija, Ein Grandseigneur der Diplomatie. Die Mission von Franz de
Paula Prinz von und zu Liechtenstein in St. Petersburg 1894—1898, Wien 2007. Frantisek z Lich-
tenStejna patfil, coz je dalsi doklad ptizné, jiz choval ke vSemu slovanskému, k jedném z hlavnich
mecenasi Institutu pro vychodoevropska studia, ktery byl v roce 1907 zalozen ve Vidni.

275 K tomu srv. studie Josefa Lofflera publikované v ramei ¢innosti Cesko-lichtenstejnské komise his-
torikuL.
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pracovali pro Lichtenstejny na izemi pozdgjsiho Ceskoslovenska, jich 58 pracovalo
v oblasti Bieclav-Lednice, 218 v oblasti tzv. Sudetské zupy a dal$ich 215 v Protek-
toratu Cechy a Morava. Ze zamé&stnanctl, kteii pasobili na majetcich v Protektoratu,
byl pouze kazdy dvacaty Némcem a vSechny vyznamné funce na téchto statcich
vykonaval ¢esky personal.?’

Tento kratky exkurs mizeme shrnout asi v nasledujicim smyslu: Pfislusnost
k jazykovému narodu (¢eskému ¢i némeckému) nejspise byla v 19. stoleti pro pfi-
slusniky vzdélané utvarejici se burzoazie (Bildungsbiirgertum) dulezita v disledku
utvarejiciho se narodniho statu a s nim souvisejici ideologie identity. Pro $lechtu
zastoupenou ve vice zemich, k niz patfili rovnéz Lichtenstejni, nebyl az tak dtlezity
jazyk jako takovy, ale stavovsky pfiméfené a tim hranice statu pesahujici, v mnoha
ohledech vicejazycné vzdélani a obecné vychova.

13. Devatenacté stoleti: Jak dal?

V dlouhém 19. stoleti (1789—1914) Lichtenstejni naposledy mohli bez omezeni uzi-
vat svych statki na uzemi Cech, Moravy a Slezska. Na druhou stranu omezil rozvoj
obcanskomeéstanské spolecnosti ty vysady Slechty, jez této societé nalezely pravem
puvodu. V roce 1848 bylo zruseno poddanstvi lichtenstejnskych sedlaki. Nasleduji-
ciho roku byla zrusena vévodstvi v Opave i Krnové, Lichtenstejni tehdy piisli o pra-
vo uzivat vévodského titulu, ktery jim pattil od roku 1614.2”” Nacionalnéliberalni
hnuti v 19. stoleti ohrozovalo tradi¢ni socialni fad, jenz byl po staleti vymezovan
ramcem ¢eské koruny. Lichtenstejni sice na tento (pro né — pozn. redakce) nebez-
pecny vyvoj reagovali také tim, ze stale vétsi mérou opirali svou legitimitu o Lich-
tenstejnské knizectvi na zapadnim pomezi Habsburské fiSe, jehoz zisk v roce 1806
pro lichtenstejnskou dynastii znamenal zejména dosazeni suverenity. Soucasné lze
ovsem v jejich jednani rozpoznat jistou bezradnost, vystizné shrnutou otazkou: Co
dal po dvou staletich permanentniho vzestupu v epose, jez vyjadfovala skepsi vuci
Slechtickym privilegiim?

Lichtenstejnsky rod vstoupil do 19. stoleti dvéma knizaty, Aloisem I. (1759—
1805) a Janem I. (1760—1836). Predevsim Jan, mladsi z obou bratrti, se mél stat
videi postavou v dalsim sméfovani rodu. Dlouhym zivotem obdatfeny knize doka-
zal zabranit nejen mediatizaci svého knizectvi, ale dosahl uznani suverenity a pfijeti
do Rynského spolku (1806—1813) i Némeckého spolku (1815-1866).

26 Srv. SL-HA, FA 647, ,,Ausweis* (tj. Vykaz).
277 K vyvoji statni spravy Opavska v 18. a 19. stoletit: SEIDL, 1996, s. 113 a dale. I kdyZz obé& vévodstvi
se jiz davno stala minulosti, Lichtenstejni nadale uzivaji piislusny vévodsky titul.
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V politice expanze se knize Jan 1. rozpomnél v prvé fadé¢ — coz se v dobe,
kdy se velmi rychle ménila situace, ukazalo byt jako velmi pfinosné pro pojisté-
ni ziski — na d&jiny vlastniho rodu, tzn. na poc¢atky dynastie: v roce 1807 koupil
zchatraly n¢kdejsi ,,rodovy™ hrad (Stammburg) Liechtenstein nedaleko Vidné (viz
obr. 1) a v roce 1814 i panstvi Liechtenstein ve Styrsku. Posledn& zminény maje-
tek se nachazel v drzeni $tyrskych Lichtenstejnd, tzn. stejnojmenného rodu, z néjz
vzesel minesengr Ulrich von Liechtenstein. Mezi lety 1818 a 1833 knizata ziskala
dalsi majetky, jez lezely v Dolnim Rakousku (Neulengbach), Styrsku (Kirchberg
na Raabu) a v Korutanech (Rosegg).?’® Jsou dvé pravdépodobna vysvétleni, pro¢
se knize Jan témito zisky v dneSnim Rakousku otocil zady k zemim koruny ceské.
mu centru monarchie — videiiskému dvoru.?” Na druhou stranu tim predvidatelnym
zpusobem redukoval dosud jenostranné zameéteni svého rodu na zemé koruny ces-
ké. Sviij majetek tedy diverzifikoval za ucelem minimalizace rizika. Vzmahajici se
nacionalismus v Cechach totiZ nevéstil pro kniZzeci rod nic dobrého. At byl diivod
jakykoliv, tcelem ziskt bylo vybavit majoratem nejen naslednika ,,trinu®, ale i Sest
pozdéji narozenych synt.?** Zatimco vétSina stézejnich a ptivodnich majetekt zi-
stala vazana ve fideikomisu prvorozeného a pripadla promogenitovi, Janovu synovi
Aloisovi (1796-1858), ktery se stal univerzalnim dédicem, pozdéji narozeni synové
Frantisek (1802—-1887), Karel (1803—1871) a Fridrich (1807—1885) obdrzeli vlast-
ni a do zna¢né miry nové majoraty. Tyto poskytly novym vétvim rodu dostatecné
zaopatfeni a z dlouhodobého hlediska je uchranily vyvlastnéni, jez ve 20. stoleti
postihlo zejména hlavni linii lichtenstejnského rodu.

Jantiv nejstarsi syn Alois v roce 1842 jako prvni vladce lichtenstejnského
domu osobné navitivil Lichtenstejnské knizectvi v Risi, pojmenované po knize-
cim rodu, poté co zde jiz roku 1818 nékolik dni pobyval v pribéhu své kavalirské
cesty. V roce 1842 vydal ve Vaduzu novy rodovy statut. Pisemnost jasné ukazuje,
do jaké miry vzrostl v dobé nacionalismu vyznam legitimace opirajici se o suvere-
nitu lichtenstejnského statu oproti tradicni legitimaci rodem a piivodem. V novém
rodovém statutu knize Alois II. doplnil stavajici dédické pravo. Ustanovil nastup-
nictvi podle kognatického principu, jez umoznil zdédit knizeci urad v zenské linii.

278 Srv. FALKE, 1882, sv. 3, s. 334-335. Coby piiklady lze uvést Neulengbach, Kirchberg a Rosegg.

29 Toto vysvétleni zmitiuje PRESS (1987, s. 65).

280 SCHMID, 1978, s. 104-106 (Janova zavét z roku 1832). Pokud by primogenitura pfipadla na mlad-
$iho bratra, jeho fideikomis by dostal dal$i mladsi bratr atd. Paty, Sesty a sedmy syn (Eduard, August
a Rudolf) v roce 1832 vysli relativné naprazdno. Ziskali kapital kazdy po 150 000 zlatych a ro¢ni
apanaz 5 000 zlatych. Jantiv plan nakoupit panstvi také v Uhrach a pfipojit je k fideikomisu primoge-
nita jiz nemohl byt realizovan. Zustalo u koupé tfi novych panstvi Acs, Czatka a Pernau, ktera byla
pozdéji odprodana.
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Ustanoveni byla ptisnéjsi nez doposud, krize podobného typu, jez provazela spory
mezi Janem Adamem Ondfejem a jeho synovcem a nastupcem Antoninem Floria-
nem, tedy byla takika vyloucena. Za kritérium legalnich, tedy do dédictvi zahrnu-
tych snatkd, Alois II. totiz v novém rodovém zakon¢ stanovil povySeni do Slechtic-
kého stavu za Maxmiliana I. a hrabéci titul.?®! Diky Aloisovi tedy zaval svézi vitr
nejen do rodovych pomért, ale také do vztahu knizeciho rodu vuci Lichtenstejn-
skému knizectvi, jinak ale byla jeho politika do znacné miry spjata s politickym
kurzem videnského dvora: porazka revoluce roku 1848 mu rozhodné pfisla vhod
a v poslednich letech svého zivota se klonil k celorakouskému neoabsolutismu.
Beztak se jiz takika nepodilel na rakouské politice, spiSe se stahl do klidného ustrani
spravy Lichtenstejnského knizectvi, vénoval se s nejvyssi mirou kompetence sprave
svych majetkt ¢i pisobil v zemédélské spolecnosti, kterou vedl od roku 1849 az do
své smrti a prosazoval zde agrarni inovace.”

Jak bylo v rodu zavedenym zvykem, Aloisovi bratii Frantisek, Karel, Fridrich,
Eduard a Rudolf se zabyvali vojenskou kariérou, stejné jako jejich piibuzni z borro-
mejské linie (jez méla vymiit v roce 1908%%). FrantiSek to dotahl az na polniho

281 PRESS, 1987, s. 67-68. K rodovému statutu z roku 1842, ktery byl podepsany Aloisem II., v§emi
jeho bratry a také knizetem Karlem Frantiskem, jedinym agnatem borromejské linie (viz rodokmen
6): SCHMID, 1978, s. 106—111. Aby byl lichtenstejnsky rodovy fideikomis a s nim spojené omezeni
deédického prava pravné postizitelné, nestacilo pravni dokument publikovat v Lichtenstejnsku, ale
status musel byt predlozen také obéma parlamentnim komoram v Rakousku a jimi schvalen, tzn.
ze musel byt povysSen na (rakousky) zékon. To se stalo v roce 1893, kdy knize Jan II. déale precizo-
val lichtenstejnskou rodovou legislativu, jiz si nechal posvétit parlamentem Rakouska. Ze striktné
legitimistického hlediska bylo povoleni parlamentem nadbyte¢né (srv. PETTENEGG, Graf von,
Gutachten iiber einzelne Fragen beziiglich der Eheschliessung, Ebenbiirtigkeit, Sukzession, Titel
und Wappen im souverdnen fiirstlichen Hause Liechtenstein, Wien 1895), dokonce $lo takika o ,,po-
litovanihodnou prejudici neméné politovanihodné postoupeni suverénnich prav lichtenstejnského
rodu** (tamtéz).

282 K vlade Aloise II. v Lichtenstejnsku: GEIGER, Peter, Geschichte des Fiirstentums Liechtenstein
1848-1866, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, 70/1970,
s. 6-418. V prib¢hu revolucniho roku 1848 knize Alois nejprve jednal vyslovené liberalné. Nesdilel
konzervativni vyhrady své dvorské kancelafe proti zavedeni ustavy (tamtéz, s. 118). V ¢ervenci roku
1852 pak svym ,,reakénim vynosem® jest¢ jednou ustoupil od cesty konstitucionalismu v Lichten-
Stejnsku. Ten se prosadil s konecnou platnosti az v roce 1862 za jeho nastupce Jana II. (srv. tamtéz,
s. 181 a nasl.).

23 Srv. D’ELVERT, 1870, s. 261-263. Po nastoupeni do ufadu (1836) Alois II. reorganizoval lesnictvi
na knizecich majetcich a stejné tak knizeci spravu (srv. OBERHAMMER, Evelin, Alois II. Josef
von. In: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Ziirich—Vaduz 2013, sv. 1 (A bis L),
s. 527-529, zde s. 528..

24 Borromejska linie vznikla v poloving 18. stoleti osobou Karla Borromea (1730-1789). Jeho vnuk
Karel FrantiSek Antonin (1790-1865) od srpna 1802 drzel severomoravské panstvi Velké Losiny.
Poslednim drzitelem borromejského fideikomisu byl Rudolf z Lichtenstejna, pravnuk Karla Borro-
mea (1838-1908). V zaii roku 1900, po smrti svého jediného a bezdétného bratra, Rudolf uzaviel
,,dohodu“ s agnaty hlavni linie rodu (srv. SL-HA, FA 26). V této dohodé vyménil Velké Losiny za
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mars$ala. Karel na plukovnika-strazmistra, Fridrich na generala, Eduard na velitele
armadniho sboru a kone¢né Rudolf zemtel v Horni Italii, kde v roce 1848 padl na
bojisti v hodnosti rytmistra.?

Jan II. ptevzal vedeni dynastie po svém otci Aloisovi II. v listopadu 1858 jesté
jako mladik ve véku pouhych 18 let. Az do roku 1860 pienechal vykonavani vlad-
nich zalezitosti matce, knézn¢ Frantisce (1813—1881). Za dlouhé funkcni obdobi
v ufadu Jan zazil fadu pfevratnych zmén: Mezi lety 1858 a 1929 se rozpadl Né-
mecky spolek i rakouskouherskd monarchie; v Lichtenstejnsku byly v roce 1858,
resp. 1929 vydany nové Gstavy a po prvni svétové valce se zemé preorientovala
z Rakouska na svého zapadniho souseda — Svycarsko. Knize Jan II., jenz si diky své
dobrocinnosti u lidu vyslouzil ptizvisko ,,Dobry*, byl samotarem, ktery se nikdy
neozenil ani nezplodil zadné potomstvo. Ve svém pomérné osamélém zivoté se stra-
nil lidi, a pokud mu to okolnosti umoznovaly, vénoval se svym védeckym a umélec-
kym zalibam.?*¢ Bilance obdobi jeho vlady vyzniva nejednoznacné: Na jednu stranu
se Janovi dlouhym a ¢inorodym Zzivotem podatilo dynastii stabilizovat a siatkem
potencialniho nastupce Aloise s arcivévodkyni z vladnouciho domu Habsburki
dokonce pfivést k dalsimu vrcholu. Na strané druhé si vSak utoky na suverenitu
Lichtenstejnska, zpochybiiovanou Spoleénosti narodii a pozemkova reforma v Ces-
koslovensku, jez radikalnim zptisobem ztencila majetek dynastie, zadaly mnohem
energic¢téjsiho a mozna i o néco mladsiho vlace rodu. Zda se, ze tato ,,postava babi-
ho 1éta“?* se nijak nepokusila o vizionaiskou anticipaci, ani o aktivni spoluutvareni
zlomovych udalosti — napt. kone¢ného rozpadu Staré Evropy, kterym knize spise
pasivné prihlizel a vnimal je jako nevratné zmény bez moznych alternativ.

Vyznamny moment v dé&jinach vzestupu rodu ptedstavuje rok 1903, kdy se
konala svatba prince Aloise Lichtens$tejnského (1869-1955), syna Alfréda Lichten-
Stejnského a jeho sestienice Henrietty s arcivévodkyni Alzbétou Amalii Rakouskou
(1878-1960). Byla netefi cisafe Frantiska Josefa a sestrou naslednika trinu Frantis-
ka Ferdinanda (viz rodokmen 7).2% Snatku piedchazela vlekla vyjednavani o statutu

Moravsky Krumlov. Ten se nasledné stal alodnim zbozim, jez volné podléhalo dédictvi a v roce
1908, po smrti starého mladence Rudolfa, piestalo byt soucasti rodového majetku. Naopak Velké
Losiny byly ptivtéleny od roku 1900 k fideikomisu té rodové vétve, kterou zalozil Alfréd z Lichten-
Stejna (viz rodokmen 7).

25 Viz WILHELM, rodokmeny 7 a 8.

26 Srv. PRESS, 1987, s. 69-71.

287 Takto charakterizuje GEIGER, Peter, Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928—1939,
Ziirich—Vaduz 1997, 2 sv., zde sv. 1, s. 117. Zde i dalsi vyklad k osobnosti Jana II.

28 Srv. HELLER, Hermann, Habsburg—Liechtenstein. Erinnerungs-Bldtter an die Vermdhlungs-
Feier Ihrer k. und k. Hoheit der Durchlauchtigsten Frau Erzherzogin Elisabeth Amalia mit seiner
Durchlaucht dem Fiirsten Alois Maria Adolf von und zu Liechtenstein in Wien am 20. April 1903.
Mit mehreren Illustrationen, Briinn 1903.
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lichtenstejnského rodu.?® Samotnému cisafi zaleZelo na tom, aby bylo zdraznéno
postaveni lichtenstejnského rodu jako vlastni dynastie, shiatek pak mohl byt po-
vazovan za stavovsky dustojny a rod nevésty musel byt odliSen od ostatnich rodi
Habsburské monarchie. Zatimco piislusnici lichtensStejnského rodu vitali s uspo-
kojenim dalsi privilegovani vlastnich fad, cisafem pozadované zdiraznéni vlastni,
lichtenstejnské statni piislusnosti nevyvolalo nijak nad$enou odezvu.*® V srpnu
roku 1906 se narodil muzsky dédic rodu. Byl pojmenovan po svém nanejvys promi-
nentnim kmotrovi: FrantiSek Josef. Jako FrantiSek Josef II. v bfeznu 1938 prevzal
knizeci Gfad po svém prastryci Frantiskovi z Lichtenstejna.>"!

Zamé&ime se jesté na vyvoj lichtenstejnskych latifundii: Slechticka velkopan-
stvi se v pribéhu 19. stoleti proménila na obycejné velkostatky. Zakladem promény
bylo tzv. osvobozeni sedlakii,? nasledek bieznové revoluce v roce 1848. Slo piitom
takika o jediny trvaly uspéch revoluce, ktery pietrval jeji porazku. Pfislusnou za-
dost ostatné na Krométizském snému podal lichtenstejnsky poddany Hans Kudlich,
dvacetipétilety student prav a syn robotujiciho sedlaka z Uvalna v rakouském Slez-
sku. Proces postupného ruseni nevolnického stavu sedlakd, zahajeny jiz v poloving
18. stoleti, tim byl uspésné zavrsen: rozlicné zavislosti na vrchnosti se proménily ve
vztahy Cist¢ najemné povahy a vrchnost piisla i o posledni politické funkce, které
vykonavala v tradi¢nim lennim systému, napf. o soudni a policejni svrchovanost.
Zatimco zavazky nékdejsich poddanych byly bez nahrady zruseny, obdrzela byvala
vrchnost za sva prava na uzivani slusné odskodné, napf. za zaniklou robotu. Vyse
kompenzace byla stanovovana podle nasledujiciho vzoru: Kapitalizace ro¢nich po-
vinnosti sedlakii na dvacet let s naslednym délenim na tfetiny. Na jedné tfetiné
zustala sedét vrchnost (koneckoncii nemusela ani ona vykonavat ur¢ita protiplnéni),
tietinu pievzal stat a tfetinu platili nékdejsi poddani.?*

2 K této komplikované a pravnéhistoricky zajimavé otazce se aktualné v obsahlé studii vyjadril
ZUPANIC, Jan, Das Haus Liechtenstein in Osterreich-Ungarn. Zur Frage der souveréinen Stellung
eines aristokratischen Geschlechts. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.),
Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Léindern, Vaduz 2012, s. 73-82 (Ceské vy-
déani: ZUPANIC, Jan, Lichtenstejnsky rod v Rakousko-Uhersku. K otizce suverénniho postaveni
dynastie. In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas /edd./, Mista lichtenstejnské paméti. Casopis Matice
moravské 131, Supplementum 3, Brno 2012, s. 63-71).

20 PRESS, 1987, s. 68-69. Diky suverenité Lichtenstejni povysili na uroven jinych vladnoucich roda.

21 Jiz snatek Janovy sestry Therese Marie (1850-1939) s Wittelsbachem ukazuje, ze se Lichtenstejni
pohybovali na nejvyssich stupincich spoleénosti. Therese Marie se v roce 1880 vdala za prince
Arnulfa Bavorského.

22 Jako ,,osvobozeni sedlaka“ oznacil narodohospodai Georg Friedrich Knapp v roce 1887 zruSeni
osobnich zavazku sedlaki vici jejich vrchnosti. Proces zacal ve stiedni Evropé v poloving 18. stoleti
a vlekl se az hluboko do nasledujiciho véku.

2% K tomu: GRUNBERG, Carl, Die Grundentlastung, Wien 1899; Tyz, Die Bauernbefreiung und die
Auflosung des gutsherrlich-bduerlichen Verhdltnisses in Bohmen, Mdhren und Schlesien, Leipzig
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V obou korunnich zemich Moravé a Rakouském Slezsku Zzilo v poloviné
19. stoleti asi 2,5 mil. obyvatel. Z toho bylo asi 385083 ,,se zavazkem* (n¢kdejsi
poddani). Dalsich takika 1,5 % z celkového poctu obyvatel, tedy 5687 osob, tvorili

473

tzv. ,,opravnéni“ (nékdejsi vrchnost). Tzv. vyvazovaci kapital k pozemkim, ktery
byl vypoéten v obou zemich, ¢inil dobfe 37 mil. zlatych.** Jenom pozemky Lich-
tenstejni mély hodnotu 4,23 mil. zlatych (11,4 % z celkové sumy).””* Narok na
odskodnéni, které Lichtenstejnové mohli uplatnit vici svym nékdejsim poddanym
na Moravé a ve Slezsku a vuci statu, tedy ¢inil 2,82 mil. zlatych.

Co se stalo s témito penézi, jez v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti
proudily do kapes nékdej§i vrchnosti? Rada z nich od$kodné investovala do prii-
myslu, konkrétné¢ do cukrovarnictvi nebo do zelezni¢nich spole¢nosti, jez v druhé
poloving 19. stoleti zazivaly nebyvaly rozkvét.?*® Ne tak Lichtenstejni: Odskodné
totiz investovali zejména do zvelebovani vlastnich majetkti, do zfizovani novych
statk®l, mysliven, pil a mlynd, dale do stavby silnic a melioraci.*®” Misto toho, aby
dusledné investovali do cukrovarnictvi, Zelezni¢niho primyslu ¢i do strojirenstvi*®
a redukovali tim riziko zavislosti na jediném odvétvi (zeméd¢lstvi, lesni primysl)
¢i na jediné oblasti (Morava), pokracovali v nastoleném kurzu. Jiz pfili§ dlouho

1894. Skutecnost, ze stat jiz tak privilegované skupiné velkovlastnikii pidy vyplatil ,,odSkodnéni*,
tedy ,,8kodu”, vzniklou v disledku ukonceni poddanského poméru, mize posuzovano soucasnymi
mefitky vypadat pon¢kud zvlastné. Podle soudobého pojeti vsak byla vrstva ,,opravnénych™ pfi-
pravena o privilegia a musela se ve prospéch statu vzdat pravomoci, coz byla pro stat v doslovném
slova smyslu velmi draha zalezitost.

24 GRUNBERG, 1899, s. 72-77.

25 Vypocitano na zakladé udaju in: WEEBER, Heinrich Cesar, Die Landgiiter Mdhrens und Schlesiens
nach ihren resp. Besitzern und Cultursfiiichen. Ein Beitrag zur Statistik der beiden Lénder, Brinn
1857. Narok Lichtenstejni se délil na dveé ¢asti: narok vladnouci linie (knize Alois a jeho bratii)
a borromejské linie (Karel Frantisek Antonin). Prvni linie si pfisla na vyvazovaci kapital k pozem-
kim ve vysi 3,3 mil. zlatych, druha linie na 0,9 mil. zlatych (zlaté konvenéni mény piepocitany na
zlaté rakouské mény).

2% SANDGRUBER, 1978, s. 122; k cukrovarnictvi Piedlitavska: MERKI, Christoph Maria, Zucker gegen

Saccharin. Zur Geschichte der kiinstlichen Siissstoffe, Frankfurt a. M.—New York 1993, s. 156-159.

Od roku 1858 do roku 1912 timto zpusobem bylo investovano celkem 10,08 mil. zlatych (srv.

SL-HA, FA 27, Ausweis iiber Investitionen von bleibendem Werte, tj. ,,Vykaz o investicich trvalé

hodnoty*). Lichtenstejnové vlastnili pouze jediny cukrovar. Samoziejmé se jist¢ velkostatkaiim

vyplatila také vystavba infrastruktury, ktera zvysila hodnotu daného regionu. Napt. pouze v obdobi
od roku 1896 do roku 1904 byl v lichtenstejnskych lesnich oblastech vybudovano rocné 204 km
cest. Slo pfitom o zcela soukromou investici, ze které oviem vyrazné& profitovala také vefejnost (ke
stavbé silnic a cest v lichtenstejnskych lesnich revirech: Beschreibung der zum Fiirst Johann von

und zu Liechtenstein ‘schen Forstamte Rattay an der Sazawa gehorigen Reviere Thiergarten und Mi-

roschowitz, fiir die Exkursion am 10. Juli 1905 anldsslich der 57. General-Versammlung des Bohm.

Forstvereines in Kolin, Prag 1905, s. 12—13).

Existovala dalsi moznost — spojit vSechny femeslné provozy, napt. pivovary, kterymi rod disponoval

a penize vyuzit k ziizeni velkoprimyslového zavodu a vybudovani vlastni (pivni) znacky.
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se jim jako velkostatkariim dafilo se zaméfenim na zemédelsky sektor. Riziko, jez
predstavoval aktualni primyslovy vyvoj ¢i pfipadné nové usporadani statu, zcela
evidenté nevidé€li, nebo si jej mozna ani nechtéli ptipustit. Po staletich vlady Slechty,
hospodatského blahobytu a spole¢enského uznani si mozna ani nedokazali piedsta-
vit nadchézejici pfevrat, revoluci, zruSeni monarchie, vyvlastnéni a tuték.

Skute¢ny majetek Lichtenstejnd byl nadale pisobivy. Pouze na Moravé a ve
Slezsku disponoval fideikomis vladnouciho knizete v roce 1881 ptidou o celkové
rozloze 1264 km?.*° Na ploSe, jez odpovida asi poloviné rozlohy Lucemburska,
bylo 15 pivovaru, 82 statkt, 114 kosteld, 17 cihelen, 21 zamku a pouze jedina tovar-
na.’® Hlavni diraz byl kladen na lesni hospodaistvi. Tézba dieva vSak byla od po-
loviny 19. stoleti ipadkovym odvétvim s neustale klesajicimi piijmy. Tento vyvoj
souvisel s tim, ze les pfestaval plnit tradi¢ni roli zdroje topiva, nebot’ jej postupné
vytlacovalo uhli.**' V roce 1905 Lichtenstejni ve viech korunnich zemich Habsbur-
ské monarchie vlastnili lesy v rozsahu 1266 km?. To bylo 1,7 % z celkové rozlohy
lesti v Podunajské monarchii. Lichtenstejni tedy patfili k nejvétsim vlastnikim lest
v celé Evropé. V lichtenstejnskych lesich ro¢né dorostlo v priméru 568 750 plno-
metrl dieva (tzn. 1,9 % z celkového prirtistku dieva v Podunajské monarchii). Toto
obrovské lesni hospodaistvi vedlo knizeci feditelstvi lest se sidlem v Olomouci,
které zaméstnavalo celkem 736 osob, z toho 143 lesnikl a 474 hajnych. Kromé
tézby dfeva na otop a uzitkového dieva hraly jesté v roce 1905 roli i nékteré jiné
zpusoby vyuzivani lesa, napf. k lesni pastvé ¢i k lovu.>?

Latifundie o rozloze ptesahujici 100 km?se na sklonku existence Habsburské
monarchie na pocatku 20. stoleti vyskytovaly v prvé fadé v zemich ¢eské koruny.
Hlavni — i kdyz ne jedinou — pfic¢inou tohoto stavu byly majetkové zmény, které
probéhly v disledku porazeni stavovského povstani v roce 1618, jez jsme podrob-
néji popsali vyse. Po roce 1620 masové vzrostla imigrace cizi Slechty a soucasné
dochazelo k vyrazné koncentraci majetkd v drzeni jediného rodu. Z tohoto vyvoje
profitovaly ostatné i nékteré tradi¢ni rody, véetné Lichtenstejnt.

Lichtenstejni patiili pred rokem 1918 k nejvétsim soukromym vlastnikim
latifundii v Habsburské monarchii. Nejvétsim vlastnikem pidy a lest byl knize

2 Vypodteno na zéklade udaji in: PROCHAZKA, 1881. Je tieba jestd piipogitat pozemkovy majetek
borromejské linie (184 km?).

30 Tamtéz. V ptipadé tovarny $lo o cukrovar.

31O lesnim hospodaistvi Rakouska-Uherska: SANDGRUBER, 1978, s. 102—106.

302 NLN. 1905, s. 40; et passim; SANDGRUBER, 1978, s. 103. Pocet ulovené zvéie za rok se zpravidla
les od lesa ligil. Napf. ratajsky lesni okrsek v Cechach byl az do prvni poloviny 19. stoleti obehnén
zdi, za niz byla chovana dan¢i zvéf. Po strzeni zdi a vymyceni kiovin, uzivanych pro chov bazant,
klesal pocet divoké zvére. V roce 1905, ktery odpovidal priméru, byli napt. uloveni jiz jen 2 srnci,
dale 274 zajict, 297 koroptvi, 9 lasic¢ek, 10 divokych kocek, 122 strak a 12 sokolt (srv. N.N. 1905,
s. 67-69).
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Esterhazy, ktery disponoval majetkem o celkové rozloze 2435 km?. Nasledoval
knize Schwarzenberg s 2070 km?. Jiz na téetim misté figurovali pravé Lichtenstejni
s celkovym majektem o rozloze 1843 km?. Ohlédneme-li od specifického piipadu
vladnouciho rodu, zela mezi trojici knizecich vlastnikti a dal$imi velkovlastniky
pudy propastna dira. Také prostorova koncentrace vsech tii zminenych velkych ma-
jetkil je napadna: rod Esterhdzy dominoval v Uhrach, Schwarzenbergové v Cechach
a Lichtenstejni na Moraveé.’®

Z celkového lichtenstejnského majetku o rozloze 1843 km? piipadalo
1388 km? na lesni hospodafstvi, zatimco zbytek byl vyuZivan jako zemédélska
ptda. Asi 30 % zemédélské plochy bylo obhospodafovano ve vlastni rezii, zbytek
pronajiman. Jednozna¢né dominovaly majetky na Moraveé. Zdejsi majetek zahrno-
val 1090 km?, coz bylo 5 % rozlohy celé zemé&. S velkym odstupem nasledovalo
olomoucké arcibiskupstvi jako majitel ,,pouhych* 366 km? a pak s dal§im vyraznym
odstupem nasledovali dalsi velci vlastnici pudy (s méné nez 170 km?). Dokonce
i v Cechach se lichtenstejnsky rod s 372 km? v Lize vlastnikil lesti a pidy pohybo-
val na prednich mistech obdobného zebticku (na patém misté), nejinak tomu bylo
v Dolnim Rakousku (téeti misto s 210 km?).3*

Posouzeni vyvoje lichtenstejnské dynastie v 19. stoleti opét nevyzniva jedno-
znacné: Ze socialnépolitické¢ho hlediska dosahl lichtenstejnsky rod nejvyssich met
ve svych dosavadnich déjinach, nynéjsi postaveni jim patfilo jen diky zcela mimo-
fadné pozici suveréna vlastniho statu; na druhé strané vSak postradame adekvatni
reakci na jiz v 19. stoleti se rysujici ohrozeni majetkll v zemich koruny ceské, at’ uz
snahu o zménu orientace na perspektivni obory finan¢niho hospodaistvi ¢i primy-
slu, ptipadné Gsili o mnohem §irsi distribuci nemovitého majetku také do regionti
mimo dédi¢né hlavni rodové tizemi na Morave. Je snad mozné, ze se Lichtenstejni
nechali zaslepit socialnim vzestupem do Gzkého okruhu rodd, z nichz si své pro-
t&jsky vybiraly také vladnouci rody v Bavorsku a Rakousku a unahlené povazovali
dosud velmi tspésny model knizeciho velkostatku za bohem dany a nadcasovy?
Ani to nelze vyloucit.

14. Exkurs llI: Lichtenstejni a Zeny

Muzsti ptislusnici lichtenstejnského knizeciho rodu dodnes maji privilegované po-
staveni. Pouze muzsti ptislusnici disponuji podle rodového zakona z roku 1993 hla-
sovacim pravem v rodovych zalezitostech, nikoliv ov§em jejich Zeny, at’ uz piivdalé

305 MEDINGER, Wilhelm von, Grossgrundbesitz, Fideikommiss und Agrarreform, Wien—Leipzig
1919, s. 33.

304 Tamtéz, s. 33-39. Medinger do majetku chybné zapocital také Lichtenstejnsko, jez ale Lichtenstej-
nové jiz tehdy drzeli v soukromém vlastnictvi. Cisla v tomto oddile jsou proto ponékud vysoka.
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nebo dcery a sestry, vychovavané v rodinném kruhu.?® Kofeny diskriminace Zen
v ramci rodiny sahaji az do stiedovéku. Vzesly ze zavedené nekolik staleti trvajici
stavovskypatriarchalni praxe, na prvni pohled tedy mize vzniknout mylny dojem,
ze zeny nehraly v déjinach lichtenstejnského rodu zadnou roli. Také dosavadni his-
toricka produce, v niz zeny bohuzel pfili§ ¢asto figuruji pouze jako piivésky svych
muzt,** zdanlivé v tomto dojmu jesté utvrzuje. Tento exkurs sam o sobé ptirozené
nemuze odstranit nedostatky dosavadniho historického badani, a to jiz jen z dGvodu
stavu zpracovani pramenné zakladny.**” V ramci této kapitoly se nicméné muzeme
pokusit pfinejmensim v naznacich ocenit centralni roli, jiz Zeny sehraly v déjinach
rodu a potvrdit tim néco, co uz velmi dlouho vime: Bez zen by rod nemohl ani
vzniknout ani tak dlouho a bohaté vzkvétat. Slovy Beatrice Bastl: ,,Vse, co spolu-
tvorilo Slechticky stav — at uz jako mentalitu, ¢i jako socidlni skupinu (dim a rod),
nebo jako stav ve své politickoverejné funkci, pripadné v dialektice vymezené dvema
poly, tedy legitimaci Slechty na strané jedné a jeji kritikou na strané druhé — bylo
do znacné miry vdazano na existenci zeny, pani a matky, viadkyné rodu a zeme* 3%

Dokonce i s ohledem na centralni téma tohoto pojednani (majetkové dé&jiny
lichtenstejnského rodu v zemich koruny ceské), hraly zeny vzdy dilezitou, ¢i do-
konce rozhodujici roli. Neobycejny vyznam pro déjiny rodu mély v raném 17. sto-
leti napf. siatky obou bratri Karla a Maximiliana z Lichtenstejna se sestrami Annou
Marii a Katefinou z rodu Boskovici (viz rodokmen 5, s. 84). Z obou snatkt vytezili
lichtenstejsti bratii rozsahlé dédictvi Boskovict, nadto znamenaly nejen zisk mate-
ridlni zékladny pro strmy vzestup v politice, ale Lichtenstejni se nyni mohli vydavat
za puvodem staromoravsky slechticky rod a nadto se ve svém vlastnim rodu, kde
puvodné tvoftili jen vedlejsi vétev, stali nedotknutelnymi.

Zasadni vyznam pro zachovani rodu mély kromé toho urcité modely zenského
chovani, napf. vérnost rodiné ovdovélych zen. Po smrti muze vdova ziskavala svo-
bodu, nadale ov§em hajila zajmy lichtenstejnského rodu, at’ uz tim, Ze se postarala
o stavovsky adekvatni siiatek svych déti, nebo vykonavanim funkce poruc¢nika ¢i
dokonce vlady za své nezletilé potomky (jako napt. knézna Frantiska na pfelomu

305 Clanek 9 rodového zakona ze dne 26. fijna 1993 zni (Liechtensteinisches Landesgesetzblatt vom
6. Dezember 1993, s. 8): ,,Ve véci rodového zakona disponuji pravem hlasovat v§ichni muzsti pfi-
slusnici rodu, jez jsou podle rodového zakona plnoleti (¢l. 6), pln€ zpiisobili a opravnéni k nastup-
nictvi.

36 Vyjimkou jsou napt. JUNGLING, 1987, OBERHAMMER, 1990, WINKELBAUER, 1999.

307 Lichtenstejnské zeny sice jiz od velmi rané doby disponovaly vzdélanim, dochovaly se tedy ego-
dokumenty zachycujici jejich zivot. Ty vSak zdaleka dosud nebyly tak systematicky shroméazdény
jako stejné prameny muzskych piislusniki rodu, kazdy zajemce o genderovou tematiku proto musi
bojovat s problémem pramend.

3% BASTL, Beatrix, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien—Koln—Wei-
mar 2000, s. 565.
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let 1859-1860 za svého nezletilého syna Jana),’® ¢i kone¢né tim, Ze nerozhazela
majetek svého muze po jeho smrti,*'® ale po vlastnim doZiti jej odkazala zpét li-
chtenstejnskému rodu. Mimoiadné dulezitou postavou byla v tomto ohledu Marie
Terezie, Ctvrta nejstarsi dcera knizete Jana Adama Ondfeje. Jako vdova po vévodovi
ze Savojska-Carignanu nejenze po ¢asné smrti svého manzela v roce 1729 rozmno-
zila zdédény majetek, ale navic jej v roce 1772 v zavéti odkazala lichtenstejnskému
fideikomisu (viz rodokmen 5, s. 84). Napf. panstvi Kostelec nad Cernymi lesy by
bez ekonomickych schopnosti a pfizné Marie Terezie jisté nezustalo v drZeni lich-
tenstejnského rodu.

Také obétovani vlastnich zajmt prospéchu déti ¢i rodu nebylo vyjimkou u Zzen
z lichtenstejnského rodu. Dostate¢na rodova finan¢ni zdkladna nicméné umozno-
vala provdat vSechny dcery. V prib¢hu 17. a 18. stoleti byly z 37 zen, jez dosahly
véku na vdavani, neprovdany pouze ¢tyti.*!' Diky dodrZovani piisnych pravidel
zajistovani vdov a ur€ovani vyse jejich véna se majetek rodu vzdor témto siatkiim
v prabéhu staleti nijak nezten¢il.

Mezi oblibené strategie lichtenstejnského rodu, s jejichz pomoci udrzovali pfi
zivote patrilinedrni pribuzensky systém, byly snatky mezi ptibuznymi. Jiz v 16. sto-
leti doslo prokazatelné k nékolika snatkovym spojenim mezi bratranci a sestienice-
mi (viz rodokmen 5, s. 84). V 17. stoleti, kdy bylo kvili nobilitaci rodu velmi slozité
najit si partnerku, resp. partnera, jenz by odpovidal pozadavkim na urozenost, se
snatky mezi ptibuznymi staly takika pravidlem. Objevuji se pak jesté v 19. stoleti.
Napt. dvaadvacetileta sestra knizete Jana II. Henrietta se v dubnu 1865 provdala za
svého tfiadvacetiletého bratrance Alfréda. Manzelsky par zalozil novou linii rodu,
jez v prubchu 20. stoleti méla povysit na hlavni vétev rodu (viz rodokmen 7).

Podobné byla organizovana fada zieknuti se dédictvi, jez plné odpovidala lo-
gice fungovani rodu a byla pozadovana od vlastnich sourozencti a zejména od dcer.
Tento jev se objevuje jiz v prubéhu 14. a 15. stoleti a v nasledujicich dvou staletich
pak byla vytvofena jasnéjsi pravidla. Pro rozsah véna od nynéjska byla k dispozici
jasna Cisla. V senioratnim zfizeni z roku 1504 byla maximalni vyse véna dcery sta-
novena na 2 000 zlatych,*'? pfi¢emz rodové pravo z roku 1606 obsahuje nasledujici
pasaz: ,,Pokud jim [tj. dceram] rodice, viadce rodu a jini porucnici ¢i pribuzni udeli

309 K vladeé knézny matky, jez rod od tnora 1859 do listopadu nasledujiciho roku ,,vedla pevnou rukou‘

srv. GEIGER, 1970, s. 242-247.

Maria Antonie, §vagrova knizete Josefa Vaclava a rozena z Ditrichstejna, si po smrti manzela
Emanuela (1700—-1771) nevznesla viibec zadné naroky, ale ponechala si jen véno a odstéhovala se
z domu, ve kterém dosud sidlila (srv. WOLF, Adam, Fiirstin Eleonore Liechtenstein, 1745—1812.
Nach Briefen und Memoiren ihrer Zeit, Wien 1875, s. 108). Marie Antonie ptezila svého muze o Sest
let, zemiela v roce 1777 ve véku 51 let.

31t OBERHAMMER, 1990, s. 186.

312 SCHMID, 1978, s. 47.
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svoleni ke snatku, pripada na kazdou dceru véno a vybava z otcovského dedictvi ve
vysi tFi tisic rynskych zlatych® 313

V této souvislosti v§ak nesmime zapominat na to, Ze nejen Zeny obétovaly
vlastni zajmy prospéchu rodiny — také muzi a zejména mladsi synové museli velmi
Casto ziistat v pozadi. K tomu patii i snatky mezi ptibuznymi, které s jistotou nebyly
v zajmu muzskych potomkd, kterych se tykaly, celozivotni mladenectvi piislusnika
rodu, ktefi piisobili ve vojsku ¢i v ptipad€ knizete Jana II., stejné jako kraceni de-
dictvi. Napft. v roce 1836 to sta¢ilo na majorat pouze pro Ctyfi ze sedmi synii Jana I.
Nektefi jini muzsti ptislusnici rodu, véetné pozdéjsiho knizete Frantiska, se museli
dokonce smifit s do¢asnym zdkazem siatku.

Frantisek z Lichtenstejna (1853-1938), jediny bratr knizete Jana II., byl az
do vysokého véku starym mladencem. Ze svého piisobeni v diplomatickych sluz-
bach v Petrohradu mél jednoho nemanzelského syna, prince Vladimira Nariskina.
Toho mu v roce 1897 porodila knéZzna Natalie Nariskinova. Princ Nariskin sice
nedisponoval nastupnickym pravem na trin, obdrzel nicméné lichtenstejnskou
statni pfislusSnost a jeho otec jej zaopattil rentou. Kratce pied prvni svétovou val-
kou poznal FrantiSek dvaadvacetiletou vdovu Alzbétu (Elsu) Erds z Bethlenfalvy.
Alzbéta (1875-1947) byla nejmladsi dcerou moravského uhlobarona a podnikatele
Viléma Gutmanna, ozna¢ovaného také za Kruppa Habsburské monarchie. Alzbéta
byla zidovka, jez konvertovala ke katolicismu. V roce 1919 uzavieli Frantisek s El-
sou prozatim pouze ,,nouzovy snatek®, ktery byl sice pfipustny podle kanonického
prava, knize Jan II. vSak nebyl ochoten udélit tomuto svazku své svoleni. Nejspise
byl nobilitovany az v roce 1878). Az nékolik mésict po smrti Jana II. se jeho bratr
a nastupce knize Frantisek mohl kone¢n¢ oficialné ozenit s Elsou. V dusledku ofi-
cialniho snatku Elsa obdrzela jméno Liechtenstein a knizectvi novou vladkyni.’'

Vztah mezi FrantiSkem a Elsou nebyl zajimavy jen z hlediska historie rodu,
ale také z pohledu dé&jin dynastie jde o vybusné téma. Na pocatku dvacatych let
20. stoleti sptadal princ Eduard, lichtenstejnsky vyslanec ve Vidni a synovec dru-
hého stupné knizete Jana, plan, ktery mél zamezit opakovanym placenim zhoubné
dané¢ a umoznit mu diky rezignaci ptreskocit hned tii uchazece trinu.*!* Zatimco dva
z potencialnich nasledniki s planem souhlasili, zustal princ FrantiSek neoblomny:
mozna se citil odstréeny kvili nesouhlasu se snatkem — v kazdém piipadé se chtél
stat knizetem a tim se také v roce 1929 stal. V roce ndstupu na trin mu vSak bylo

313 Cit. in: tamtéz, s. 151.

314 Srv. GEIGER, 1997, sv. 1, 117-119.
315 LIECHTENSTEIN, Eduard von, Liechtensteins Weg von Osterreich zur Schweiz. Eine Riickschau
auf meine Arbeit in der Nachkriegszeit 1918—1921, Vaduz 1946, s. 531-532.
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jiz 76 let. Posledni tfi roky své vlady (1935-1938) pobyval jiz neduzivy a nemocny

kniZe neustale na loveckém zamecku Thalhof am Semmering.’'® S ohledem na to,

ze v n€kdejsich zemich koruny ¢eské panovala v této dobé ve vSech ohledech poli-
ticky velmi nepfizniva situace, nebyla tato konstelace pro lichtenstejnsky rod pfilis
vyhodna.

Také mladsi muzsti piislusnici rodu, zejména ti z vedlejsich linii, se sice opa-
kované pokouseli prosazovat své zajmy, zpravidla to v§ak byly Zeny, které se muse-
ly vzdat veskerych ambici. To vSak neznamena, ze by nemély moc: Jejich postaveni
matek, tet ¢ kmoter mohlo byt jisté vyznamné. Zeny, at’ jiz s podporou muzskych
piislusnikii rodu ¢i bez ni, tedy vystupovaly jako socialni a politicky prvek, staraly
se o to, aby jejich déti obdrzely dostatecné vzdélani a poznaly spravného budouciho
partnera ¢i partnerku, ptipadné kryly zada svému muzi ¢i bratru v jejich rozlicnych
povinnostech. V tomto smyslu plati rovnéz u Lichtenstejnt okiidlené cherchez la
femme. Na zavér kapitoly objasnim, jakym zpusobem Zeny nepozorované ve skrytu
tahaly za dratky:

—  Byla to pravé Zzena, kdo Lichtenstejny upozornil na tpadek rodu Hohenems
a tim na moznost zisku bezprostiednich fiSskych uzemi Schellenberg a Vaduz:
Aloisia Josefa Frantiska (1670—1736), netef knizete Antonina Floridna, jejimz
prvnim muzem byl hrabé FrantiSek Vilém z Hohenemsu (1654-1691), shatek
vSak netrval ptili§ dlouho.’'” FrantiSek Vilém v roce 1679 vznesl u {i$ské dvor-
ské rady ve Vidni zalobu proti svému star§imu bratru hrabéti Ferdinandovi
Karlovi (1650-1686), ktery mu dlouhodobé odmital platit rentu a obé& teritoria
Vaduz a Schellenberg dovedl svym hospodafenim az k bankrotu.>!® Jestlize
se v soucasném Lichtenstejnsku nedavno (2012) slavilo kulaté vyroc¢i koupé
obou teritorii lichtenstejnskou dynastii, je nutné si pfipomenout i Zenu, jez
spojeni s nimi navazala: Aloisii Josefu Frantisku.

316 GEIGER, 1997, s. 118-119 a s. 501-504. Zde také tdaje o konkrétnim pribéhu zmény na triné
(Frantisek Josef se stal cisafem po Frantiskovi 1.), stejné jako o spiSe nevyrazném vlivu knézny Elsy
na rodovou politiku. V roce 1932 ziskal knize Frantisek I. od svého Svagra Rudolfa z Gutmannu
(1880-1966), nejmladsiho bratra knézny Elsy, majetek Kalwang ve Styrsku, ktery se dodnes naché-
zi v lichtenstejnském majetku.

317 WILHELM, Stammtafel, rodokmen 6. Snatek trval pouze nékolik mésica, jelikoz Frantisek Vilém

jiz v srpnu roku 1691 umird v Uhrach ve valce proti Turkiim.

Ferdinand Karel z Hohenemsu se marné pokousel ziskat s pomoci procest proti ¢arodéjnicim penize

od poddanych. Proti prodeji Vaduzu Lichtenstejnim se zpocatku branil pfedevsim hrabé Frantisek

Maxmilian z Konigsegg-Aulendorfu, poru¢nik Viléma Maxmilidna Karla (1692—-1759), ktery se na-

rodil az po smirti svych rodi¢i Aloisy a Frantiska Viléma (srv. ARNEGGER, Katharina, Die Vorges-

chichte des Verkaufs der Grafschaft Vaduz 1712. In: VOLLKOMMER, Rainer — BUCHEL, Donat

(Hgg.), Das Werden eines Landes. 1712—-2012, Vaduz 2012, s. 13—17; T4z, Graf Jakob Hannibal I1I.

von Hohenems. In: Taz (Hgg.), Das Werden eines Landes, 1712-2012, Vaduz 2012, s. 67-71).
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Ani Vidni se pfirozené nevyhnul fenomén §lechtickych salént v 18. stoleti,
kde vzdélané damy diskutovaly s vybranymi pany o Bohu a svétu. Asi nej-
slavngjsi salon v sedmdesatych letech 18. stoleti vedlo pét knézen, z nichz
dvé se ptivdaly do lichtenstejnského rodu:*'® Marie Leopoldina ze Sternbergu
(1733—-1809), manzelka knizete Frantiska Josefa 1. a Eleonora z Oettingenu-
-Spielbergu (1745-1812), manzelka jeho bratra Karla Borromea, zakladatele
borromejské linie lichtenstejnského rodu (viz rodokmen 6). Kromé péti dam
tvorili salon také dva stafi mladenci: dlouholety prezident Dvorské valecné
rady Moritz Lacy a Wolfgang Frantisek Rosenberg, vrchni cisaisky komornik.
Jako tfeti Casty host travila s ddmskym véneckem cas jesté jedna, spolecen-
sky jest¢ vySe postavena osobnost, ktera navstévovala damskou spolecnost
zejména vecer, piinejmensim jednou tydné, casto vSak i tfikrat ¢i Ctyfikrat za
tyden: samotny cisaf Josef. Eleonora Lichtenstejnska znala o ¢tyfi roky starsi-
ho monarchu od svych 16 let. Jejich pratelstvi, ze strany Josefa §lo prechodné
dokonce o milostny cit, trvalo az do roku 1790. Asi zadné jiné prostiedi nebylo
tak blizko nejvyssi politice monarchie a nemohlo o ni diskutovat natolik zasvé-
ceng jako prave tento salon, jehoz piislusnici byli jiz jen diky stalé pfitomnos-
ti cisafe velmi dobfe informovani a disponovali vlivem jako malokdo. Cisaf
zaSel az tak daleko, ze kolem sebe docasn¢ shromazdil jakysi ,,dvir knézen®,
jako na jafe a v 1été roku 1786, kdy sidlil na Laxenburgu, kde u néj neustale
dv¢ ¢i tfi ze zminénych dam bydlely, od 16. kvétna az do 13. ¢ervna rovnéz
Eleonora Lichtenstejnska.*”® Ta neustale zaujimala kriticky postoj viéi zasa-
dam osvicenského absolutismu, které cisai Josef II. s takovou vervou prosazo-
val.?! Jeji kritika nicméné nijak neuskodila rodu. Pravé naopak: ob¢as mohla
ztratit slovo za svého muze, jako v roce 1771, kdy se jen diky jejimu zasahu
Karel z Lichtenstejna pred¢asné nevzdal své kariéry u vojska: v lednu 1771
byl totiz opominut pfi povySovani, nacez frustrovany knize pozadal o propus-
téni z vojenskych sluzeb. To v§ak Marie Terezie odmitla. Eleonora se nasledné
na jednom z balt u dvora intenzivné pfimlouvala u cisafovny za svého choté
a dosahla toho, ze zlstal ve sluzb¢ a byl jako velici general prelozen do Brati-
slavy.*? Také v roce 1780, kdy jeji muz kvuli stavbé kasaren ve Vidni docasné

K roli salonu a zejména k roli Eleonory srov. WOLF, 1875.

Tamtéz, s. 191.

Tamtéz, s. 181. Adam Wolf ve své biografii s prospéchem vyuzil bohaté korespondence Eleonory
z Lichtenstejna.

Tamtéz, s. 106107 se blize nezabyva otazkou, zda Karel z LichtenStejna pti povySovani nebyl
opominut také z toho diivodu, ze v zimé na prelomu let 1770 a 1771 navrsil hraéské dluhy ve vysi
100 000 zlatych. Karel Borromeus (1730—1789) svou vojenskou kariéru zahajil v roce 1747 jako
podplukovnik v regimentu knizete Josefa Vaclava z Lichtenstejna. V lednu 1757 byl povySen na
plukovnika, roku 1765 se stal generalnim inspektorem jizdy a o dalsich deset let pozdéji generalnim
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ztratil pfizen cisaiského dvora, dokazala celou zalezitost urovnat intervenci na

nejvyssich mistech.’?

Tento exkurs 1ze shrnout velmi stru¢né. Role zenskych piislusnic rodu je v dé-
jinach $lechtickych dynastii neustale podceiovana. To je také pfipad Lichtenstejnd.
S pomoci piikladi z n€kolika staleti se nam snad podaftilo zazity obraz pon¢kud re-
lativizovat a ukazat, jak vyznamné bylo misty postaveni Zen v kniZecim rodu a jak
zasadnim zptsobem spoluovliviiovaly sociopolitickou konstelaci celé dynastie.

15. Dvacaté stoleti: Vyvlastnéni

Omezovani privilegovaného postaveni lichtenstejnského vladnouciho rodu v 19. sto-
leti, vylicené v piedesl¢ kapitole, bylo pouhou piedehrou k naslednému vyvoji ve
20. stoleti: nejprve ztencila pozemkova reforma ceskoslovenského statu mezi lety
1919 a 1938 lichtenstejnsky majetek o 57 %; nasledné prisli Lichtenstejni i o zbyly
majetek bez naroku na nahradu, v disledku vyvlastnéni, realizovaného v navaznosti
na vydani tzv. BeneSovych dekretl. Socialné- a narodné-politické motivy, jez vedly
k tomuto vyvlastnéni, nas zde zajimaji pouze okrajové, a to jen v mife, jez je nutna
k porozumeéni danym udalostem. Také specifické otazky, napi. zda knize jako hlava
ciziho statu mohl byt viibec zahrnut do pozemkové reformy, nejsou predmétem nase-
ho vyzkumu. Vsechny tyto otazky jsou pojednany na jiném misté.*** V ptredkladané
kapitole nam jde tedy pouze o to, vylicit pribéh obou vln vyvlastnéni a zaméfit se na
jejich dusledky pro majetkovou zakladnu rodu v nékdejsich zemich koruny ¢eské.

Nejprve zminime nékolik informaci k dynastickohistorickému kontextu vy-
vlastnéni: Lichtens$tejni pii zméné na trinu v roce 1938 pieskocili jednu generaci.
Soucasné se pod tlakem nacionalnésocialistické expanze stahli do svého knizectvi
do Vaduzu. Zde sidlil od roku 1938 knize Frantisek Josef II. Dalsi pfislusnici rodu
ho néasledovali v pribéhu valky, bud’ individualné nebo v ramci spole¢né evakuacni
viny v bifeznu 1945.

Svétové valky prvni poloviny 20. stoleti pfinesly nejen viny vyvlastnéni, ale
v prvé fad¢ zcela vyvratily tradi¢ni politické uspofadani v Evropé. Lichtenstejni,
ktefti diive vesmés patfili k Habsburské monarchii, museli ¢elit zcela novému stavu,
jenz znamenal ukonceni stavajici sounalezitosti jejich majetku. Oni i jejich majetek
se nahle ocitli roztrouseni v nékolika statech:

velitelem Dolniho Rakouska. Zemiel v roce 1789 v hodnosti polniho marséla a je pochovan v Mo-
ravském Krumlové, sidle jim zalozené linie rodu (srv. WILHELM, Stammtafel, rodokmen 7).

33 WOLF, 1875, s. 151-152.

324 Odkazuji zde na vyzkumy svych kolegti Vaclava Hor¢icky, Susanne Kellerové, Rolanda Marxera
a Ruperta Quaderera, které realizovali v ramci Lichtenstejnsko-Ceské komise historiku.
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Obr. 5: Zdmek Velké Losiny (Gross-Ullersdorf) na severni Moravé. (Foto Merki 2013)

Vv

—  Teézisté jejich majetkti, od pocatku 17. stoleti situované na Moravé, se nyni
nachézelo v naslednickém statu — Ceskoslovensku.

—  Cast lichtenitejnského fideikomisu nadéle byla v Rakousku. Z tohoto Rakous-
ka vsak zbyvala pouze ¢ast ¢i jadro, dnesni Rakouska republika.

—  Lichtenstejnské knizectvi, jez bylo diive velmi pevné svazano s Habsburskou
monarchii, se nyni nové orientovalo na Svycarsko. Svycarska republika se
stala spojencem a ochrancem monarchistického Lichtenstejnska, ujala se tedy
n¢kdejsi role Habsburské monarchie.

Vyvlastnéni dvacatych a tficatych let otfaslo majetkovymi zaklady lichten-
Stejnského rodu a masivné snizilo jeho piijmy. Z obecného hlediska bylo cilem
rodu zachranit co nejvice nemovitého majetku. Kromé toho bylo nutné dopravit do
bezpedi odskodnéni, které obdrzeli za vynucené prodeje: Cilem bylo pfesunout se
do Lichtenstejnska, a tim do prostoru se stabilnimi hodnotami. K mani vSak tehdy
nebyly pouze pozemkové majetky v Ceskoslovensku. OhroZen byl rovnéz institut
fideikomisu, ktery se rodu jako vnitini nastroj osvédcil po mnoho staleti. V Cerv-
nu 1924 Ceskoslovensko prohlasilo viechny fideikomisy za zrugené. Lichtenstejni
okamzité zareagovali a majetek z fideikomisu, ktery se nachazel na izemi Cesko-
slovenska, pfevedli jako soukromé vlastnictvi na knizete.”> Od roku 1938, od tzn.

32 Srv. SL-HA, FA 624, dohoda z 15. dubna 1925.
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anslusu Rakouska ke Tteti fiSi, byl ohrozen také rakousky fideikomis. Némecka fise
sice v ¢ervnu 1938 zrusila fideikomisy, nic dal§iho v§ak nepodnikla, aby byly zru-
Seny také v tzv. Ostmarce (tedy v nékdej$im Rakousku).3?® Od roku 1929 existovala
nadace, jez v jistém smyslu navazovala na fideikomis a v budoucnu se stala zdrojem
finan¢niho zajisténi piislusnikd rodu. Tento rodinny nadacni fond byl zfizen podle
lichtenstejnského prava. Vyhodou bylo, ze majetek v pocatecni vysi ¢tyf miliond
frank®l mohl byt pohodIng a bez placeni vysoké dané ptevezen do Vaduzu.*?’ V roce
1930 prevzali Lichtenstejni malou soukromou banku v Lichtenstejnsku (Bank in
Liechtenstein, BiL), zaloZzenou v roce 1921 ve Vaduzu. BiL od té¢ doby spravovala
majetek lichtenstejnského rodu a prave jejim prostiednictvim probiha transfer aktiv
z prostoru ¢eské koruny do jinych ménovych prostori.

Ve dvacatych letech musela byt vyfeSena otdzka naslednictvi, kterda rovnéz
pfinasela implikace finan¢ni povahy. Aby nemuseli platit vysokou dédickou dan
v Ceskoslovensku, vznikl plan preskogit v naslednictvi jednu generaci. Po bratrech
Janovi a Franti§kovi, ktef{ zastali bez potomk,*?® disponovali pravem dédit synové
prince Alfréda (1842—-1907). V roce 1923 se vSak nastupnickych prav vzdal jak
FrantiSek Mladsi (1868—1929), synovec druhého stupné knizete Jana, ktery se nikdy
neozenil, tak jeho bratr Alois (1869—-1955) (viz rodokmen 7, s. 120).>* Nastupnické
pravo proto pieslo na Frantiska Josefa, nejstarsiho syna Aloise a kmotfence cisafe.
A pravé on nastoupil vladu jako Frantisek Josef II. (1906—1989) v roce 1938, kdy
umira jeho prastryc druhého stupné FrantiSek starsi. Proces pfechodu z jedné linie
knizeciho rodu na jinou za soucasného vynechani jedné generace se vlekl asi dvé
desetileti. Tento jiz tak slozity proces kromé toho probihal ve slozité¢ dobé pozem-
kové reformy. Rodina si taktikajic rozd¢lila ulohy. Na cele rodu stal knize Jan II.,
kterého v roce 1929 vystiidal jeho bratr Frantisek I. Obé veékovita knizata repre-
zentovala rod navenek a rozhodovala také o vSech zasadnich otazkach, coZ ovSem
neznamena, ze by se neporadila s ostatnimi ¢leny rodu. V mnoha piipadech oba
vladci delegovali dulezité ukoly na své piibuzné. Uceny diplomat FrantiSek z Lich-
tenstejna za svého star§iho bratra Jana jiz od dob prvni svétové valky vytizoval fadu

326 LUSSY, Hanspeter - LOPEZ, Rodrigo Liechtensteinische Finanzbeziehungen zur Zeit des National-
sozialismus, Vaduz—Ziirich 2005, s. 295-296. Majetek fideikomisu v Ostmarce, ktery FrantiSek 1.
odkazal svému nastupci Frantiskovi Josefu I1., byl tifady ocenén na 7,4 mil. fi$skych marek (tamtéz).

327 SL-HA, FA 624, Sprava hlavni pokladny kabinetni kancelati ve véci ,,Familienfond®, tj. rodinny

fond (ze dne 10. unora 1929); k postaveni Lichtenstejnska ve finan¢nictvi ve 20. letech 20. stoleti

a vyznamu nadac¢niho fondu: MERKI, Christoph Maria, Wirtschafiswunder Liechtenstein. Die ra-

sche Modernisierung einer kleinen Volkswirtschaft im 20. Jahrhundert, Vaduz—Ziirich 2007, s. 137

a dale.

Tato formulace neni zcela korektni, proto dodavam, ob¢ knizata neméla zadné legitimni potomky

(viz vyse).

329 Srv. SL-HA, FA 28, zieknuti se prince Aloise ze dne 26. unora 1923.
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Rodokmen 7
Lichtenstejnové v 19. stoleti Janl.
*1760 11836
Josefa
hrabénka
2 Firstenbergu
Alois Josef II. Frantisek 6 sester
*1796 11858 *1802 11887 a 5 dalsich
oo Frantitka oo Julie hrabénka bratrl
hrabénka Kinska Potocka
lan I Frantisek I. Henrieta 8 dalsich Alfréd Alois Jindfich
*1840 *1853 11938 *1843 1931  sester, *1842 71907 *1846 11920 *1853 11914
11929 oo Elsa Erds mezi nimi eo princezna
z Bethlenfalvy Terezie Marie Henrieta
roz. Gutmann z Lichtenstejna
Frantiska Frantiek Alois Jan Alfréd Karel 1
*1866 71939 *1868 11929 *1873 T1955 *1873 11959 *1875 11930 *1878 11955 sestra
oo Alzbéta oo Marizza oo Terezie oo AlZbéta a2
rakouska hrabénka princezna  vévodkyné bratfi
arcivévodkyné  Andrassy  z Oettingenu-  z Urachu
-Oettingenu
rod
Lichtenstejn(

Rodokmen 7. (Pramen: WILHELM, 1980; LIECHTENSTEIN, 1946, zjednodus$eno)

zahrani¢népolitickych problémt.?3® Ve vnitini politice Lichtenstejnska se oba spolé-
hali na zastupce dal$i generace. Napf. princ Karel, mladsi bratr Aloise, od prosince
1918 do zafi 1920 jako mistodrzitel ¢i spravce fidil vladu Lichtenstejnského knizec-
tvi. Lichtenstejnsky stat tehdy prochazel procesem pierodu z konstitu¢ni monarchie
v monarchii, jezZ spo¢ivala na ,,demokratickych a parlamentarnich zakladech*. Také
urcity typ specifickych problémt byl pfenechan k feSeni mladsi generaci. Kdyz se
v roce 1928 zacala v disledku skandalu v zakladech otfasat spofitelna — nejstarsi
a nejduleziteéjsi banka v zemi — vyslala lichenstejnska rodina jednoho z princti do
Vaduzu: Alfréd Lichtenstejnsky, jeden z dalSich bratri Aloise, zde pak ptisobil od
¢ervna do srpna roku 1928 jako zemsky spravce. Také dédi¢ny princ Frantisek Josef
(budouci knize Frantisek Josef I1.), ktery vystudoval lesni hospodafstvi, byl neusta-
le povétovan vlddnimi zalezitostmi. Jiz v roce 1930 jej jeho prastryc FrantiSek jme-
noval svym zéastupcem. Ve véci pozemkové reformy to byl nejspise samotny Alois,
otec Frantiska Josefa, u kterého se sbihaly viechny nitky. Zil ve Velkych Losinach

30 Dalsi dalezitou osobou lichtenstejnské zahrani¢ni politiky byl po prvni svétové valce na piechodnou
dobu princ Eduard, synovec druhého stupné knizete Jana II. Princ Eduard (1872—1951) od roku
1919 do roku 1921 pusobil jako mimotadny vyslanec Lichtenstejnska ve Vidni, kde se marné po-
kousel prosadit zfizeni lichtenstejnského velvyslanectvi v Patizi. Po druhé svétové vélce publikoval
vzpominky z doby svého pusobeni v diplomatickych sluzbach (srv. LIECHTENSTEIN, 1946).
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a dohlizel nad kniZeci centralni spravou z nedaleké Olomouce. Délba prace ¢i roz-
Stépeni: Neni snadné posoudit, zda proménlivé kompetence zajmim rodu $kodily
¢i prospivaly. Neni pochyb o tom, ze kontinualn¢ vladnouci monarcha v plné sile
s vlastnimi syny a bez problémi s néslednictvim, jenz by veskerou svou energii ve
Spoleénosti narodl prosazoval uznani knizectvi*3! a kromé toho by se snazil zabra-
nit vyvlastnéni, by byl v dané chvili pro lichtenstejnsky rod mnohem prospésnéjsi.
Takova je ale jiz role nahody jak v dynastickych tak svétovych déjinach — prave
v tom z osobniho hlediska neméné vhodném okamziku vyvstavaji nové politické
vyzvy. Vratme se vSak zpét k vyvlastnéni. Pozemkova reforma zac¢ala bezprostied-
né po prvni svétové valce a probihala az do roku 1938. Jejim cilem bylo vyvlastnéni
velkostatktl a rozdéleni ptidy mezi malé sedlaky a nékdejsi ndjemce na téchto po-
zemcich. V roce 1918 a nasledujicim bylo pfijato celkem pét pozemkovych zakont:
Ty ukladaly vyvlastnéni vSech velkostatkli o vyméte zemédélské pidy presahujici
150 hektart ¢i lesni pudy piesahujici 250 hektarti. Majitelim byla vyhledové sli-
bena nahrada ve vysi predvaleéné hodnoty pozemkd. Ta vSak byla snizena o dalsi
bfemena a bylo mozné ji vyplatit pouze ve statnich dluhopisech. Skutecné pievzeti
majetktl a jejich prerozdélovani se vleklo celé roky, nebot’ chybél kapital pro nové
osadniky a problémy zpiisobovalo také odskodnéni zahrani¢nich vlastnikl. Pozem-
kova reforma byla v prvé fadé socialnépoliticky motivovanym opatfenim: méla po-
silit ¢eské a slovenské sedlaky a ziskat je na stranu nového statu.’*?

Lichtenstejni se za této situace snazili vyvlastnéni vyhnout zdiraziovanim
suverenity svého rodu. Tato strategie ovSem nebyla uspésnd. I oni totiz byli povazo-
vani za Rakusany, v kazdém piipadé za cizince. Nezbyvalo jim tedy nic jiného nez se

31 Lichtenstejnské knizectvi, jeZ zistalo neutralni v pribéhu prvni svétové valky, zadalo v roce 1920

o pfijeti do Spole¢nosti narodi. Spole¢nost narodi sice uznala suverenitu Lichtenstejnska, zemé
vS$ak byla povazovana za piili§ malou na to, aby mohla plnit tkoly ¢lena. Uznani suverenity branilo
ze ziejmych diivodii zejména Ceskoslovensko, jeZ Lichtenstejnsko povazovalo za nékdejsi piivések
nepratelského statu (Habsburské monarchie). K tomu nové: QUADERER, Rupert, Benes vertrete
»einen unserer Aufnahme feindlichen Standpunkt® — Liechtenstein, der Volkerbund und die Tsche-
choslowakei. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.), Liechtensteinische
Erinnerungsorte in den bohmischen Léindern, Vaduz 2012, s. 83—122 (Ceské vydani: QUADERER,
Rupert, Benes zastava ,,naSemu pfijeti nepiatelské stanovisko®. Lichtenstejnsko, Spolecnost naroda
a Ceskoslovensko. In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas /edd./, Mista lichtenstejnské paméti. Caso-
pis Matice moravské 131, Supplementum 3, Brno 2012, s. 73—106).

32 Srv. ALEXANDER, 2008, s. 415-416. O socialnich a narodnich charakteristikach pozemkového
majetku k roku 1918: DALLABONA, Lucia, Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem
1. Weltkrieg unter besonderer Beriicksichtigung des fiirstlich-liechtensteinischen Besitzes, Diplo-
marbeit an der Wirtschaftsuniversitit Wien 1978 (MS), s. 8-13. Nacionalnépolitické aspekty po-
zemkové reformy jsou dodnes sporné. Jisté je, ze v zadném ptipadé nelze mluvit o systematic-
kém znevyhodiiovani Némct pfi rozdélovani pidy (k tomu: PUTTKAMMER, Joachim von, Die
tschechoslowakische Bodenreform von 1919: soziale Umgestaltung als Fundament der Republik,
Bohemia 462/ 2005, s. 315-342).
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snazit ziskat z této nanejvys nepfiznivé situace pokud mozno co nejvice. Nejprve ,,dob-
rovolné* prodali co nejvice pudy se zamérem dosahnout ceny, ktera by prevysovala
velmi nizkou nabidku ¢eskoslovenského statu. Ve vyjednavanich s pozemkovym tia-
dem se knizata snazila omezit rozsah majetku uréeného k vyvlastnéni, ¢i pfipadné
nabidkou jinych pozemkii ochranit pied statem alespoti cennéjsi polnosti.>** Do roku
1938 rod ztratil majetek v rozsahu 91 500 hektarti. To bylo asi pét procent z veskeré
pudy, vyvlastnéné ceskoslovenskym statem.33

Jiz na sklonku roku 1918, tedy jesté pred vlastnim zahajenim pozemkové refor-
my, byl vydan zékaz prodeje a zatéZovani majetkt zapsanych v deskach zemskych,
velkostatkafi tedy jiz nemohli voln€ disponovat se svym nemovitym majetkem. Do
roku 1923 pozemkovy tiad zkonfiskoval celkem 28,2 % zemé&d&lské a lesni pidy.**
Prvnim aktem vyvlastnéni byly na ptelomu let 1919-1920 nucené prodeje dlou-
holetym najemcim. Prodeje realizovaly fadné soudy a za majetky byly vyplaceny
vy$$i sumy nez v ptipad¢é pozdéjsich nucenych prodeji. Jiz v ramci této prvni viny
prisli Lichtenstejni o 4500 hektart pady. U dvou akci, které se uskute¢nily také
pred zahdjenim vlastni pozemkové reformy, §lo o odstoupeni stavebnich pozemka
a prodej roztrousenych parcel v rozsahu 160 hektard. Vlastni stézejni ¢ast pozem-
kové reformy vsak zacala az v roce 1921. V fadé¢ mezikrokti a postupnych jedna-
ni se lichtenstejnskd majetkova sprava musela s pozemkovym ufadem domluvit
na podminkach pribéhu vyvlastnéni. Nejprve byla vyvlastnéna zemédélska puda
a nasledné pak lesni majetek. Vyvlastnéni se tak dlouho vleklo mimo jiné i z toho
divodu, Ze v dob¢ svétoveé hospodarské krize byly pro zajemce pfilis vysoké i silné
podsazené ceny stanovené pozemkovym uradem.*

O jaky rozsah pozemkového majetku prisel lichtenstejnsky rod v mezivale¢ném
obdobi a v jaké vysi se pohybovala pfislibena nahrada? Z 91500 hektarti pady, které
museli odstoupit, Cinila 58500 ha lesni ptida a 33000 hektart zeméd¢€lsky vyuzivana
ptda.¥ Vyvlastnén byl zejména majetek v Cechach a na severni a sttedni Moravé (viz
obr. 6). Konkrétni podobu lichtenstejnskych ztrat vymluvné ilustruje pfilozena tabulka:

33 SL-HA, FA 624, Promemoria ve véci pozemkové reformy ze dne 24. biezna 1921. Ve vyjednavanich
vedenych v pribéhu roku 1925 se podafilo pied vyvlastnénim zachranit slezské majetky Krnov
a Karlovu, za néz Lichtenstejni pozemkovému tifadu nabidli ¢eské majetky Kostelec nad Cernymi
lesy a Rataje (srv. DALLABONA, 1978, s. 50).

334 Do konce roku 1935 bylo v celém Ceskoslovensku vyvlastnéno 1 765 483 ha pudy (srv. LIECH-
TENSTEIN, Alois von, Die Durchfiihrung der tschechischen Agrarreform in dem Fiirst Liechten-
stein schen Waldbesitz in ihrer sozial-6konomischen und betriebswirt-schafilichen Auswirkung,
Diplomarbeit, Tharandt 1941 [MS, in: SL-HA, FA 647], s. 3).

35 DALLABONA, 1978, s. 31.

36 Tamtéz, s. 46-51.

37 SL-HA, FA 647, Memorandum iiber die Frage der Enteignung Fiirst Liechtenstein schen Grundbe-
sitzes in der Tschechoslowakei, s. 2-3.
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Tabulka 2: Ztraty lichtenstejnskych pozemku v letech 1919-1938

Nazev majetku
(nékdejsi korunni
zemeé)

Rozloha 1919 v ha
(z toho lesni
majetek)

Vyvlastnéni
do roku 1938 v ha

Zustalo
po roce 1938 v ha

UFinovice a Skvorec

Cernymi lesy (Cechy)

(Cechy) 8219 (3 277) 5 005 2 144 (jen les)
Usov (Morava) 7 725 (6 284) 3361 6 137 (prevazné les)
Bucovice a Zdanice .
(Morava) 14 310 (10 321) 4 040 10 248 (jen les)
Ruda nad Moravou 5351 (5184) 5351 -
Lednice (Morava) 2 846 (2061) - 2 846
Valtice (Dolni
Rakousko) 5601 (3 211) - 5601
Branna (Morava) 9538 (9 151) 9538 -
Zabreh na Moravé 6993 (5914) 3 606 3630 (jen les)
Krnov (Slezsko) 9621 (8 054) 1279 8 122 (prevazné les)
Karlova Plan &
(Morava) 4 541 (4 396) Viz Sternberk -
Kounice (Cechy) 2712 (9 3550 -
Krtiny, Pozofice .
a Adamov (Morava) 14 695 (14 390) 7 751 6 944 (jen les)
. 22 (pivovar
Lanskroun (Cechy) 6 195 (4 600) 5910 Lanékroun)
Bfeclav (Morava) 7 177 (4 665) 4 864 2 313 (prevazné les)
Plumlov (Morava) 12961 (11 230) 12 961 -
Radim (Cechy) 3292 () 3301 -
Rataje (Cechy) 3687 (2 304) 2432 -
Rumburk (Cechy) 2 564 (2 500) 2564 -
Kostelec nad 9775 (6 904) 8192 1432 (jen les)

Sternberk (Morava)

9772 (7 925)

2 172 (véetné
Karlovy Plané)

10 341 (prevazné les)

Moravska Trebova

6 268 (5 067)

2872

3414 (prevazné les)

Uhersky Ostroh .
(Morava) 7233(5134) 2963 4269 (jen les)
Celkem 161176 91712 67 463

Zdroj: Sloupec 2: SL-HA, Poradac ,Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen
Besitzes i.d. CSR”, Zusammenstellung des Flirst Liechtenstein’schen Grundeigentumes im Raume
der CSR zum Stande vom Jahre 1919. Sloupce 3 a 4: Liechtenstein, 1941, s. 25 az 33. Celkové
castky ve sloupcich 2 a 3+4 se pokazdé neshoduji, a to z nékolika dGvodd, napf. prazkumy ne-
probéhly podle standardnich kritérii a ve stejnou dobu.

123




Lichtenstejnské majetky a préva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku...

Ubersichtskarte

des First Liechtenstein'schen Waldbesi
in Bihmen und Méhren .
Masstab 1:500 000

WS purch die Bodenreform abgetreten

1 Im farstlichen Besitz verblieben

—=—~ Protektoratsgrenze

ehemalige Grenze v
Bihmen und Mahren

Obr. 6: Piehledna mapa lichtenstejnského vlastnictvi lesd v Cechach a na Moravé (cca1942).
Cervené: lesy vyvlastnéné pozemkovou reformou; zelené: lesy vyvlastnéné po druhé svéto-
vé vdlce. (Pramen: SL-HA FA 647; fotografie Lichtenstejnsko, knizeci sbirky, Vaduz-Vider)

Vyvlastnéni se zaméfovalo zejména na zemédélsky vyuzivanou pidu, z niz
v roce 1938 Lichtenstejnim zbyvaly pouze nevelké pozistatky, vesmés jednotlivé
statky. Pfi pohledu na mapu nelze vysledovat jednoznacnou logiku vyvlastnéni (viz
obr. 6). Lichtenstejni nemuseli pfednostné odstoupit ptidu v pohrani¢ni oblasti ani
tu s vyraznou pfevahou némecko- ¢i ¢eskojazycnych sedlaki, nelze ani fici, Ze by
se pozemkova reforma soustiedila na pozemky, které Lichtenstejni ziskali po bitvé
na Bilé hote (1620).

Castky, které pozemkovy tfad platil za vyvlastiiované majetky, byly o mnoho
nizsi nez jejich hodnota na volném trhu. Jiz jen skutecnost, ze se pocitalo v pied-
valeénych cendch a nebyla zohlednéna kurzovéa ztrata, se rovnala masivnimu
poskozeni vyvlastnénych. Statem nafizené kupni ceny za zemédélskou pudu se
v prvni poloving dvacatych let 20. stoleti pohybovaly asi na péting ¢i Sestiné hod-
noty, kterou piipadny prodejce mohl utrzit u obchodnika na volném trhu. Po roce
1925 se cena stale jesté pohybovala na ¢tvrting ¢i pétiné skute¢né hodnoty na trhu.
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V ptipadé lesnich pozemki nebyla ztrata tak vyrazna: dosazené vynosy Cinily asi
tietinu skute¢né ceny.33*

Jak jiz bylo zminéno, u prodeju realizovanych mimo ramec vlastniho proce-
su vyvlastnéni byly ceny o néco pfiznivéjsi. Placeni vzdy probihalo v hotovosti.
V ptipad¢ odstoupeni Statnimu pozemkovému ufadu bylo nutné fesit kompliko-
vanou otazku odskodnéni.** Do roku 1938 Lichtenstejni vydali celkem 65530
hektarti ptimo pozemkovému tfadu, z toho cinila 20340 hektarti zemédélska ptda
a 45190 hektart lesy. Za to ziskali pfislib celkem 121,3 mil. ¢eskoslovenskych
korun, celkem 47,9 mil. za zeméd¢lskou pudu a 73,4 mil. za lesni pudu. Uznano
vSak bylo pouze 102,2 mil. a z této ¢astky do roku 1945 zaplatila ¢eska strana na li-
chtenstejnské konto pouze asi 80 mil. korun. Devatenact miliont korun odskodnéni
muselo byt zaplaceno ¢eskoslovenské postovni spofitelné, kde byla castka nasledné
ulozena s relativné nizkou urokovou sazbou a dalSich 20 mil. nebylo do roku 1945
zaplaceno vibec.

V ptipad¢ odSkodnovacich plateb je kromé vyrazné redukce cen nutné vzit
v uvahu 1 jiné body. Lichtenstejnové se museli zavazat, ze u majetkd, které si mohli
ponechat, se budou starat o pfirodni i stavebni pamatky, napt. zdmky. Nadto byli
nuceni hradit kompletni penzi svym nékdejsim zaméstnanciim a Giedniktim. Toto
bfemeno rozhodné nebylo zanedbatelné, nebot’ knizeci sprava v roce 1923 na Ces-
koslovenském tizemi evidovala 1092 aktivnich zaméstnanct a dalsich 918 v du-
chodovém véku.*** V roce 1938, kdy na trinu kniZete Jana nahradil Frantisek, jsou
naklady na penze odhadovany na 40,2 mil. korun.>*!

Konecné musel lichtenstejnsky rod plnit také zdvazky v navaznosti na patronat
ruznych kostelt a farnich objekti.

V 1été roku 1938 se v celé stfedni Evropé markantné zménilo politické klima:
Némecka fiSe anektovala po Mnichovské smlouve v zaii 1938 sudety. V poloviné
brezna 1939 némecka Wehrmacht obsadila zbytkové Cesko (Rest-Tschechei), kde
vznikl Protektorat Cechy a Morava. Kratce predtim se oditépilo Slovensko, jemuz
byla ponechdna formalni nezavislost. Dusledky téchto udélosti vyrazné ovlivnily
ceskoslovenskou vnitini politiku. Pozemkova reforma tim byla pfed¢asné ukoncena.

338 DALLABONA, 1978, s. 56-57. Na pocatku 30. let 20. stoleti spocital knizeci rod celkovou ztratu,

jez mu vznikla v disledku vyvlastnéni, na asi 650 mil. korun, tedy dobrych 80 mil. franka (srv.

LUSSY — LOPEZ, 2005, s. 300).

Pro vyklad v nasledujici ¢asti viz mj.: SL-HA, FA 647, Memorandum iiber die Frage der Enteig-

nung Fiirst Liechtenstein schen Grundbesitzes in der Tschechoslowakei, s. 3—4.

30 Srv. Soukromy archiv Ruperta Quaderera (Schaan), Centralni direkce knizeci spravy v Olomouci,
ztraty kapitalu v disledku ceskoslovenské pozemkové reformy a likvidace povaleénych pomért.

341 Srv. SL-HA, FA 648, Kurze Geschichte der Enteignung des fiirstl. Liechtensteinischen Besitzes nach
dem I. Weltkriege, s. 8.
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v

Anexi sudet na konci zafi roku 1938 se na velkonémeckém uzemi ocitlo i devét
lichtenstejnskych majetkl o celkové rozloze 46000 hektart, konkrétné Slo o Kr-
nov, Karlovec, Sternberk, Nové Zamky u Litovle, Moravskou Tiebovou, Zabieh
na Moravé, Bieclav, Lednici a Valtice. Dal$i majetky, resp. jejich zbytek v rozsahu
23 000 hektart, prozatim zistaly v Ceskoslovensku, nez se v bieznu 1939 staly sou-
&asti Protektoratu Cechy a Morava: §lo o Uvaly, Kostelec nad Cernymi lesy, Ada-
mov, Pozotice, Bucovice a Uhersky Ostroh (viz obr. 6, zelené vyznaéené oblasti).3*

Za dané situace se lichtenstejnsky rod pokusil zvratit disledky vyvlastnéni ¢i
alespoil dosahnout vyssiho odskodnéni.’** Rod nicméné nemohl a ani nechtél postu-
povat pfili§ ofenzivné, koneckonct bylo nezavislé knizectvi na strané neutrdlniho
Svycarska. Odmitnut byl napiiklad pozadavek narodnich socialistil, aby v knizeci
spraveé nahradili ¢eskojazy¢ény personal némeckojazyénymi Gfedniky.*** V prosinci
roku 1938 princ Karel Alfréd (1910-1985), bratr Frantiska Josefa II. povéteny spra-
vou majetkt, zaslal dopis Karlu Hermannovi Frankovi, zastupujicimu gauleiterovi
v nové ,,zupé Sudety* .3

V listé jej zadal, aby byla vracena fada ztracenych majetkii: Rumburk, Ruda
nad Moravou, HanuSovice a i z¢asti vyvlastnény Lanskroun, mimoto byli Lichten-
Stejni nuceni pod tlakem prodat i dal$i majetky. Vymeénou za to slibil knize vratit
prislusna finanéni odskodnéni a poskytnout statky novym osadniktim. Celkem si
tim sliboval ziskat zpét vice nez 21 000 hektard pozemkt. Obdobné se snazil ptiso-
bit rovnéz knize FrantiSek Josef I1., ktery se v kvétnu 1939 v rozhovoru s fisskym
poslancem Edmundem Glaisem z Horstenau siln€ zasazoval ve prospéch vraceni
¢asti Gernokosteleckého majetku.* Frantisek Josef II. povéfil hamburského pravni-
ka Albrechta Dieckhoffa, aby se u némeckych organt pokusil o revizi vyvlastnéni.
Dieckhoff, ¢len NSDAP a SS, ktery pro kniZete ¢asto vyfizoval politické i financni
zalezitosti, nasledné kontaktoval fadu Gfadt Némecké fise, napf. ministerstvo za-
hrani¢nich véci, fisské ministerstvo vnitra, pozemkovy Ufad v Praze a také fisského
protektora Cech a Moravy.*’

32 Udaje v hektarech uvadi GEIGER, Peter, Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945, Ziirich—Vaduz
2010, 2 sv., zde sv. 2, s. 240.

3 K tomu novéji také HORCICKA, Viéclav, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Fami-
lie Liechtenstein in den Bohmischen Léndern wéhrend des Zweiten Weltkrieges. In: Liechten-
steinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in den
béhmischen Léindern, Vaduz 2012, s. 123-137. Hor¢icka ve své studii pojednava rovnéz o otazce
.narodni pfislusnosti knizat i jinych pfislusnikt dynastie.

# GEIGER, 2010, sv. 2, s. 238-239.

3 SL-HA, FA 647, dopis z 6. prosince 1938.

3 GEIGER, 1997, sv. 2, s. 248.

37 GEIGER, 2010, sv. 2, s. 241-243; srv. také SL-HA, FA 647, Memorandum I k o$etfeni nevyfesené
otazky pozemkové reformy ze dne 20. listopadu 1939. V rodovém archivu chybi korespondence
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Vesker¢ Dieckhoffovy snahy vsak ustaly v bieznu roku 1941. Némecka fise
stala tehdy kratce pred Gtokem na Sovétsky svaz. Je evidentni, Ze v této dob¢ byla
fada jinych starosti a nebyl Cas se starat o napravovani dusledkut jakési pozemkové
reformy. Majetkové poméry ztistavaly i ptes snahy o revizi v podstaté stejné.>*s Az
do konce valky se proto knizeci rod musel spokojit se statem quo ante.

V cervnu 1944 vétsina prislusnikti rodu bydlela na tzemi Rakouska (tehdy
soucasti Némecka — pozn. redakce), nékolik malo jich zistavalo v rozkouskovaném
Ceskoslovensku, napt. v Bu¢ovicich, Velkych Losinach a Sternberku. Od poloviny
roku 1944 se piibuzni knizete postupné presouvali do Vidné, aby odsud v pfipa-
d¢ nouze mohli uprchnout do Lichtenstejnského knizectvi. Od podzimu 1944 se
pripravovali na evakuaci na zépad. V unoru nésledujiciho roku bylo vSe pfipra-
veno k odjezdu: Tii lichtenstejnsti fidici se s cestovnim autokarem a v nakladnim
voze s piivésem vydali na cestu. Dne 1. bfezna 1945 dorazili do Vidné, odkud se
s 31 osobami z lichtenstejnského rodu na palub¢ vyrazili o dva dny pozdé&ji na ces-
tu. O deset dni pozdé&ji se vSichni bez Gjmy objevili ve Vaduzu. Zatimco nemovité
statky museli nechat na mist¢, bylo mozné zachranit alespon néjaky movity maje-
tek. Zachrana uméleckych sbirek byla v plném proudu jiz od roku 1943. Tato akce
vrcholila a byla zaroven zavrSena v dubnu roku 1945, kdy feditel sbirek Gustav
Wilhelm dokazal v nakladnim voze zachranit z hroutici se Némecké fise také sadu
vytvarnych dél. Tato sbirka méla nejen uméleckou hodnotu, ale po roce 1945, kdy
se Lichtenstejni museli vzdat i svych zbylych majetki v Ceskoslovensku, se stala

Soucasné s evakuaci knizecich pfibuznych byly knizeci ufady st€hovany
z Olomouce do Valtic a Vidné. Kabinetni kancelaf se nejprve v bieznu roku 1945
ptesunula do Feldkirchu a nékolik mésict po ukonceni valky do Vaduzu.*** Bratr
knizete princ Karel Alfréd Lichtenstejnsky zistal v Praze, osvobozené z¢asti vlast-
nimi silami a dilem Rudou armadou. V Praze Karla Alfréda chranilo $vycarské

knizeci kabinetni kancelafe k otdzce navraceni vyvlastnénych majetki.

Dochovalo se ,,Summarium iiber den gesamten Fiirst Liechtenstein schen Grundbesitz nach dem
Stande der Beniitzung mit 1. Janner 1938 [Souhrn celého pozemkové majetku Lichtenstejnského
knizectvi ke dni 1. lednu 1938] a ,,.Summarium iiber den gesamten Fiirst Liechtenstein schen Grund-
besitz nach dem Stande der Beniitzung mit 1. Janner 1942” [tyz dokument ke dni 1. lednu 1942]
(SL-HA, FA 648). Pokud oba soupisy zkonfrontujeme, dostaneme nasledujici obrazek: majetkovy
stav se v prubchu téchto Ctyr let takika nezménil; Lichtenstejni ani neziskali zadné velké majetky,
ale ani o zadné nepfisli. Presto vSak se podafilo lichtenstejnské spravé dosahnout alespon dil¢iho
uspéchu (srv. DALLABONA, 1978, s. 62): Po vleklych vyjednavanich v roce 1941 u pozemkového
ufadu v Praze dosahla toho, ze pozemky z pozemkové knihy o rozsahu 34000 ha, k nimz byla od
20. let ptipojena poznamka ,.k zabaveni“, byly zbaveny tohoto statutu. Majetky se tim i po pravni
strance staly opét majetkem knizete — oviem pouze doCasnym.

3 Srv. GEIGER, 2010, sv. 2, s. 374-379 (evakuovani knizecich ptibuznych) a s. 338-358 (zachrana

knizecich uméleckych sbirek).
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velvyslanectvi. S nepfili§ velkou nadéji na Gspéch se jako generalni povéienec kni-
zete pokousel zachranit zbytek knizeciho majetku.’

Se zdanlivou legitimaci Hitlerovym nucenym piesidlovanim a hromadnym
vyhlazovanim zacala nova ceskoslovenskd vldda vedena Zdenkem Fierlingerem
okamzité a s maximalni pfisnosti zasahovat proti domnélym ,,kolaborantim* stejné
jako proti prislusnikiim némecké a mad’arské narodnostni mensiny. Némeckojazyc-
na mensina Cech a Moravy musela za naciondlnésocialistickou hrizovladu doby
protektoratu zaplatit odsunem. Prezident Eduard Bene§ nékolika dekrety rozsifil
okruh potrestanych a vytvofil zakladnu pro konfiskaci a vyvlastnéni ,,némeckého*
majetku. Némecky majetek zkonfiskovany bez naroku na nédhradu byl podfizen né-
rodni spravé, pficemz komunistickd strana dokazala v nasledném rozdélovani po-
zemkd velmi pohotové zirocit sviij rostouci vliv.**!

S lichtenstejnskymi nemovitostmi bylo nakladano jako s ostatnimi ,,némecky-
mi“ majetky. O mimofadném statutu, ktery reklamoval knize jako hlava ciziho statu,
nechtély ¢eskoslovenské Giady nic slyset, prestoze i v ramci spravy panovaly pochyb-
nosti o tom, zda je postup proti lichtenstejnskému majetku v souladu s pravem. Kni-
zecimu rodu tedy zbyvaly pouze dva zptisoby mozné obrany vlastnich zajmi: Jednak
se rod s pomoci diplomacie snazil bez valného uspéchu presvédéit sousedni Svycar-
sko, aby se vyrazn¢ji zasazovalo o zajmy sousedniho statu, a také soudni cesta, jez
ale rovnéz uvizla ve slepé ulicce. Jelikoz neexistoval mezinarodni soudni dvur, ktery
by byl kompetentni fesit tento mezinarodnépravni problém, byl knizeci rod odkazan
na Geskoslovenské (spravni) soudy. Umérné rostoucimu vlivu komunistické strany po
roce 1945 klesala ochota soudt viibec piipustit lichten$tejnskou argumentaci.’>

Lichtenstejni pfisli po roce 1945 o pozemky v rozsahu 69 000 hektarti. Celkem
96 procent bylo vyuzivano v lesnim hospodafstvi, zbyla pida byla zemédélska ¢i
byla vyuZzivana k provozovani Zivnosti.>>* Museli odevzdat také 331 hektard nale-
zejici k Janovu dvoru (Johanneshof) u Breclavi, ktery Lichtenstejni koupili v roce
1943 za 723000 fisskych marek. Kromé toho jim byly také bez jakékoliv néhra-
dy odebrany tyto zivnostenské a primyslové podniky: dievaisky zavod v Biecla-
vi, ktery zaméstnaval 35 ufednikl a asi 200 délnikd; pivovar v Lanskrounu s péti

350 Srv. HORCICKA, Vaclav, Die Tschechoslowakei und die Enteignungen nach dem Zweiten Welt-
krieg. Der Fall Liechtenstein. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, sv. 5/2010, s. 413-431, zde
s. 419.

31K tomu: ALEXANDER, 2008, s. 473-481, zejména: HRABOVEC, Emilia, Vertreibung und Ab-
schub. Deutsche in Mchren 1945—1947, Frankfurt a. M. aj. 1995.

3 K tomu: HORCICKA, 2010.

33 SL-HA, pofadag ,,Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d. CSR*,
Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef v.u.z. Liechtenstein schen Liegenschaften: Bergbau-
unternehmungen, Industrieen und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunk-
te des Kriegsendes 1945, s. 4-5.
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ufedniky a 25 délniky; parni pila v Détrichové s 5 iedniky a 63 délniky; uhelné
a jilové doly v Mladgjove, z kterych knizeti pattila polovina kapitalu spole¢nosti.>>*
Konecné prisli Lichtenstejni také o rizné cenné papiry a hotovost, kterou nestihli
dopravit do Rakouska ¢i Lichtenstejnska. Podle inventury majetkové spravy se sid-
lem v Olomouci z ¢ervence 1945 dosahoval majetek hodnoty 29,05 mil. korun.>
Veskera tato aktiva, zejména dluhopisy a podily na primyslu, byla pravdépodobné
zkonfiskovana.**

Neni snadné vyc¢islit ztraty, které Lichtenstejni utrpéli v disledku vyvlastné-
ni po druhé svétové valce.* Vime o dvou pokusech spoéitat celkovou vysi $kod.
Podle odhadu z roku 1946 ¢inila majetkova ztrata 253,9 mil. fiSskych marek ¢i
439,3 mil. Svycarskych frankt, pricemz kromé zemédélské a lesni pidy byly za-
pocitany rovnéz mensi zivnosti, primyslové podniky, zamky, cenné papiry a ma-
jetek prince Aloise, otce vladnouciho knizete.>® Nasledné se v dubnu roku 1949
o vy¢isleni pokusil vidensky inzenyr Oskar Schreiber. Podle jeho vypoctt ¢inila
ztrata 184,2 mil. fisskych marek, resp. 324,9 mil. frankid. Na rozdil od roku 1946
nebyly do této Castky zapocitany aktivni polozky majetku, vysledny obnos byl tedy
ponékud niz8i.3%* At uz je presna vyse ¢astky jakakoliv, jde bezesporu o zna¢nou
sumu penéz. Ostatné neni se ¢emu divit, pokud si uvédomime, Zze zminény obnos

3% Tamtéz, priloha ke s. 4 v predeslé poznamce citovaného pramene. Parni pila se nachazela v majet-

ku prince Aloise, stryce FrantiSka Josefa. Nejveétsi pramyslovy zavod vlastnili Lichtenstejni v Ra-

kousku: §lo o velké tiskatské zavody (Ebelmiihl-Konzern), jesté rozsifené v roce 1938 nakupem

nékterych ,,arizovanych® nékdejsich zidovskych majetkli. Koncern v roce 1939 zaméstnaval asi

300 zaméstnanct, v inoru 1944 jeste 96 (srv. GEIGER, 2010, sv. 2, s. 382-385). K vyvoji lichten-

Stejnskych zavoda a majetkd v dobé valky srv. LUSSY-LOPEZ, 2005, s. 305-339.

SL-HA, pofadag , Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d. CSR*, In-

ventur der Vermogensverwaltung in Olmiitz zum 20.VII.1945 (opis). Inventuru provedla ,,Centralni

narodni komise pro spravu stavajiciho lichtenstejnského majetku®. Inventura ,,Hlavni pokladny v Olo-

mouci ke dni 31.VIIL.1945“ (tamtéz) vykazala aktiva ve vysi 45,3 a pasiva ve vysi 1,2 mil. korun.

Ceskoslovenské titady v roce 1945 nerozligovaly mezi podnikovym jménim na svych panstvich

a podniky na stran¢ jedné a osobnim vlastnictvim lichtenstejnského rodu na strané druhé (cenné

papiry apod.). Srv. SL-HA, FA 648, opis dopisu prince Karla §vycarskému velvyslanectvi ze dne

25. srpna 1945.

Vyvlastnéni po druhé svétové valce postihlo nejen piislusniky dynastie (celkem osm), ale také

bylo vyvlastnéno 30 fadovych Lichtenstejnct (k tomu: GEIGER, Peter, Alle enteigneten liechten-

steinischen Staatsangehorigen: Wer, was, wo? Was wurde aus dem enteigneten Besitz?, piednaska

z konference s titulem ,,Das Fiirstenhaus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im

20. Jahrhundert*, proslovena dne 26. dubna 2013 v Praze).

38 SL-HA, FA 624, poznamky.

39 SL-HA, pofadaé ,,Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d. CSR [tj.
soupis a odhad ceny lichten3tejnského majetku v CSR], rtizné podklady pro odhad majetku lich-
tenitejnského knizete v CSR (ani v jednom z vypoéti nejsou zahrnuty umélecké piedméty, které
ztistaly v Ceskoslovensku).
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je vlastné ¢iselnym vyjadienim Gspéchu, jichz rod dosahl za nékolik staleti své pu-
sobnosti na Morave.

Rovnéz na zavér této kapitoly piipojime nékolik shrnujicich postiehi. Z hle-
k truchlohfe. Ve dvou vlnach, kterym predchazel svétovy valecny konflikt, byl rod
vyvlastnén a ztratil veskeré latifundie, jez drzel v nékdejsich zemich koruny ceské.
Nékteré majetky pritom Lichtenstejni drzeli uz od 13. stoleti. Ani po prvni, ani po
druhé svétové valce se Lichtenstejni nedokazali vzepfit vyvlastnéni ¢eskosloven-
skym statem. Naléhani na spravedlivé odSkodnéni bylo zcela net¢inné. Bez mezi-
narodniho soudniho dvora se schopnosti prosadit se, ktery by mohl argumentovat
jeho pravnim postavenim hlavy ciziho statu, byla pozice knizete nanejvyse slaba.
V urcitém smyslu byl hned v nékolika ohledech znevyhodnén: nejen, zZe jeho stat
byl maly a bezmocny, ale nadto nemohl — alespon tedy po druhé svétové valce — byt
primo na misté, aby hajil sva prava. Na druhé strané se jemu a jeho pfibuznym po-
dafilo to, co nebylo dopiano vétsing slechty ¢i jejich poddanym némeckého jazyka:
bez tthony utéct do jiz existujici vlasti, kterou si sami postupné vytvaieli od rané¢ho
18. stoleti, do svého knizectvi na Ryné, jediné monarchie némeckého jazyka, ktera
prezila zhrouceni Staré Evropy. Zde se rodina od té doby — rovnéz ve vlastnim dob-
fe minéném smyslu — stara o ekonomickou modernizaci zemé.

16. Shrnuti: Struktura a ztrata lichtenstejnského pozemkového majetku

Lichtenstejni byli ptivodné bavorskym S$lechtickym rodem. Pozd€ji pomahali
Vohburgiim a Babenberkiim s obsazovanim oblasti kolem Vidné a s ochranou ra-
kouskouherské hranice. Eponymni rodovy hrad Liechtenstein byl vybudovan né-
kdy kolem roku 1125 jizn€ od Vidné. Prvnim pfislusnikem rodu, jehoz obrysy se
ostieji vynofuji z piitmi d&jin, byl rakousky vale¢ny velitel Jindfich (1211-1266).
Jako druhorozeny syn si nejprve vybudoval mocenské centrum v severovychodni
¢asti Dolniho Rakouska, aby nasledné podpofil naslednika ¢eského triinu Otakara
v boji o nastupnictvi po Babenbercich, jejichz rod vymfel po meci. Otakar jej v roce
1249 odménil jithomoravskym Mikulovem, jenz se stal hlavnim sidlem Jindficha
a jeho nastupct, ktefi nyni vlastnili majetky na obou stranach moravskorakouské
hranice a od té doby prosazovali své zajmy jak na Morav¢, tak v Rakousku (viz
obr. 2). V druhé poloviné 14. stoleti se Lichtenstejni docasné etablovali v fadach
vy$si rakouské Slechty a ziskali fadu panstvi. Poté co byl Jan Lichtenstejnsky (cca
1340-1397), jenz bezmala tfi decenia ptsobil jako hofmistr habsburského vévody
Albrechta III., zbaven moci, musel se rod stahnout zpét do rakouskomoravské po-
hrani¢ni oblasti, tedy do své vlasti v pravém smyslu toho slova.
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Obr. 7: V letech 1816-1819/1827 knize Jan I. Josef z Lichtenstejna vybudoval na hranici
mezi Rakouskem a Moravou, mezi svymi dvéma rezidencemi — Valticemi (dfive v Dolnim
Rakousku, dnes v Ceské republice) a Lednici , Hrani¢ni zdmecek”. Stavba se méla stat ka-
mennym pamatnikem, kde od 13. stoleti lezely zajmy lichtenstejnskych , hrani¢nich baro-
nd”. Na jedné strané na Moravé, na druhé strané v Rakousku (hranici tvofil potok proté-
kajici dvoranou zdmecku — pozn. redakce). Dnes je , Hrani¢ni zdmecek” oblibenou vyletni
destinaci mezi obcemi Hlohovec a Lednice a pouze némecky ndpis na fasadé: ,Mezi Ra-
kouskem a Moravou” dodnes pfipomina nékdejsi hrani¢ni linii. (Foto Merki 2013)

V roce 1504 se Lichtenstejni rozdé€lili do tfech linii — mikulovské na Morave,
steyreggské v Hornim Rakousku a valtické (tehdy na tizemi Dolniho Rakouska, dnes
Morava). Zatimco steyreggska linie zahy vymfiela, mikulovsti Lichtenstejni se museli
potykat s vaznymi ekonomickymi problémy, které zavrsil v roce 1560 nuceny prode;j
hlavniho mikulovského sidla. Za této situace pievzal Hartmann II. (1544—1585) od
valtické vétve vedeni celého rodu. Ten se snazil ziskat zpét ztracend moravska pan-
stvi, z nichZ zbyvala jiz pouze Lednice. Obnovit postaveni na Moraveé se vSak podatilo
az jeho tfem syntim Karlovi (1569-1627), Maxmilianovi (1578-1643) a Gundakerovi
(1580-1658). Lichtenstejni byli jiz diive seSvagreni s moravskym rodem Boskovi-
ct, az snatkem Karla a Maxmiliana s obéma dédickami mocného moravského rodu
Annou (1577-1625) a Katefinou (1579-1637) vSak zn€kolikanasobili své moravské
majetky: Kromé Lednice ziskali také Cernou Horu, Usov, Bugovice a Pozofice. Rov-
néz politicka kariéra Karla, ktery zastaval vrcholnou pozici na dvore Rudolfa II., rod
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hospodarsky vyznamné posilila. Pfipocist je nutné také Sikovnou uvérovou politiku
vici statu, diky niz Lichtenstejni kolem roku 1600 ziskali plumlovské panstvi na Mo-
ravé. Kolem roku 1600 konvertovali ti1 lichtenstejnsti bratti z evangelické konfese ke
katolicismu. Svou konverzi vychézeli vstiic vzmahajicimu se absolutismu habsburské
provenience, na druhé stran¢ byl pfechod do katolického tabora vysledkem ziskavani
zkuSenosti v ramcei rodiny: Mikulovsti bratranci, ktefi pfisli o hlavni mikulovské sidlo,
byli z&asti piivrzenci sekty novokiténct. Jiz mezi lety 1590 a 1610 se Lichtenstejntim
podatilo znékolikanasobit jejich statky, pricemz vSechna nové ziskana izemi lezela
na Moravé. Dalsi vina expanze rodu nasledovala po porazce ¢eského stavovského
povstani, v jehoz prabchu se Lichtenstejni profilovali jako vérni stoupenci habsbur-

Rodokmen 8
Lichtenstejnové ve 20. stoleti

Alois 6 bratrd
*1869 11955 {z nichz 1 stargi)
oo AlZbéta a 2 sestry
rakouska
arcivévodkyné
FrantiSek Josef I1. 6 bratrQ
*1906 11989 a1 sestra
oo Georgina
hrabénka

von Wilczek {Vi¢ek)

Jan Adam II. 3 bratii
*1945 alsestra
oo Marie
hrabénka Kinska
ze Vchynic
a Tetova
Alois 2 bratfi
*1968 a 1sestra
oo Sophie
vévodkyné
bavorska
Josef Vaclav 2 bratfi
*1995 a 1sestra

Rodokmen 8. (Pramen: WILHELM, 1980; webové stranky Knizeciho domu; zjednoduseno)
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ského arcidomu a knize Karel z jejich fad se po bitvé na Bil¢é hote stal kralovskym
mistodrzicim. U konfiskovanych majetkd ,,rebeld‘, které pfipadly tiem piislusnikim
lichtenstejnského rodu, §lo z¢&asti o cisaiska darovani (Lednice, Branna, Zabich na
Morave, Moravska Trebova, Sumperk) a dilem o vyhodné akvizice (Utinovice, Lan-
$perk, Lanskroun, Moravsky Krumlov, Roztoky, Kostelec nad Cernymi lesy, Skvo-
rec, Zdanice, Tarnowka, Uhersky Ostroh). Lichtenstejni dokazali jen mezi lety 1610
a 1630 vice nez zdvojnasobit svilj majetek, ¢imZ se stali s odstupem nejvyznamnéjsim
Slechtickym rodem na Moravé.

Dalsi generaci rodu se jen s nejvétsimi obtizemi podafilo obhdjit zminéné
zisky proti revizionistickym snaham cisatského fisku. Az Karltv vnuk Jan Adam
Ondrej (1657—-1712) mohl profitovat ze vSeobecného hospodatského rlstu a diky
Stésténé, jez mu byla naklonéna v ekonomickych zalezitostech, jesté rozsifil ma-
jetkovou zékladnu na Moravé (Hodonin, Karlova Plan, Sternberk) a v Cechach
(Cerveny Hradek). Knize Jan Adam Ondfej ziskal také ob& uzemi Schellenberg
a Vaduz na zapadnim pomezi Habsburské fiSe, ktera byla za jeho nastupce An-
tonina Floridna (1656-1721) povySena na fiSskd knizectvi. Zavét knizete Jana
Adama Ondfeje, znevyhodnujici jeho nastupce Antonina Floridna, vystavila rodovou
soudrznost velmi tézké zkousce. Az v letech 1771 a 1772 se podafilo konsolidovat
knizeci majetek: FrantiSek Josef z Lichtenstejna pievzal nejprve fideikomis svého
otce Emanuela (1700—1771), nasledné velky majorat svého predchtidce knizete Jose-
fa Vaclava (1696—1772) a téméft soucasné s tim i poztistalost po své prateté Marii Te-
rezii (1694-1772). Vévodkyné ze Savojska-Carignanu byla ovdovélou dcerou Jana
Adama Ondfeje. Ziistavila svému prasynovci Frantisku Josefovi (1726—1781) mimo
jiné panstvi Ufinovice, Kounice, Rataje, Kostelec nad Cernymi lesy a Skvorec, pfi-
¢emz Kounice a Rataje byly jeji vlastni akvizice.

Synovi knizete Frantiska Josefa Janovi (1760—1836) se podatilo Lichtenstejn-
ské knizectvi uchrénit pred mediatizaci po rozpadu Rimské fise naroda némeckého.
Nasledné se diky Napoleonem poskytnutému ¢lenstvi v Rynském spolku knizectvi
stalo v roce 1806 suverénnim statem a knize Jan I. monarchou. Jan pro své mladsi
syny zfidil samostatné majoraty, vybavené majetky v korunnich zemich Dolni Ra-
kousko, Styrsko a Korutany, zatimco drzavy v zemich &eské koruny byly rezervo-
vany pro fideikomis hlavni linie rodu.

V dusledku revolu¢niho roku 1848 se stiedovéka panstvi proménila na béz-
ny nemovity majetek. Také na lichtensStejnskych statcich bylo za ndhradu zruSeno
poddanstvi sedlakid. Soucasné byla zrusena slezska vévodstvi v Opavé a Krnove,
které Lichtenstejni drzeli od roku 1614. Pied prvni svétovou valkou patfili Lich-
tenstejni spolecné s rodem Esterhazy a schwarzenberskymi knizaty k nejbohatsim
soukromym vlastniktim latifundii v Habsburské monarchii. Asi tfi ctvrtiny jejich
majetku tvorily lesy, zbytek byl vyuzivan zemédélsky. Vice nez polovina (60 %)
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lichtenstejnského majetku v rozsahu 1090 km? se nachazela na Moravé, coZ odpo-
vidalo péti procentiim celkové rozlohy Moravy. Lichtenstejnské lesni a zemédélské
zavody sice byly provozovany efektivné, knize Jan I1. (1840-1929) ovsem nehodlal
investovat odSkodné do modernich primyslovych zévodi, ani se nedokéazal oprostit
od prilisné koncentrace na moravské uzemi.

Rozpad Habsburské monarchie pripravil lichtenstejnské majetky o ochranu
statu. V pozemkové reformé, jejimz cilem bylo posilit ceské a slovenské sedlaky,
zabavil novy Ceskoslovensky stat veskeré velkostatky. Lichtenstejnové mezi lety
1919 a 1938 museli za od$kodnéni, jez odpovidalo asi pétiné skutecné ceny, po-
stoupit Ceskoslovensku 91500 hektari. Z toho bylo 58500 ha lesa a 33000 ha
zemedelske pudy.

Po druhé svétové valce zaplatila némecka mensina za nacionalnésocialistic-
kou hrtizovladu protektoratniho obdobi odsunem. S oporou prezidentovych dekretti
Ceskoslovensky stat zkonfiskoval veskery ,,némecky* majetek. Ceskoslovenské or-
gany nepfijaly argumentaci knizete, ktery soudil, Ze jako hlava ciziho statu nemize
byt vyvlastnén. Po roce 1945 piisli Lichtenstejni tedy o dals$i majetek v rozsahu
69000 ha. K tomu je nutné pfipocist osobni vlastnictvi knizete, jez nemohlo byt
véas pievezeno do Rakouska. Zkonfiskovany bez nahrady byly i stavajici primys-
lové a femesIné podniky. Jedinym tahem ufedniho pera tak byla ukoncena sedmi-
setleta historie lichtenstejnského rodu na Moravé.

Kvuli ztraté dlouholetého tradiéniho zazemi na Moravé museli Lichtenstejni
své aktivity pfesunout z Moravy do Lichtenstejnského knizectvi. Na jedné stra-
n¢ sice byla zaloZena lichtenstejnska rodinnd nadace, ktera nahradila fideikomis
a umoziovala transfer majetku, na strané¢ druhé vsak agnati rodu museli zanechat
v Ceskoslovensku své zamky a prestéhovat se do Lichtenstejnska: knize Franti-
Sek Josef II. se v roce 1938 usadil ve Vaduzu, ptibuzni jej nasledovali v bieznu
1945. Kratce piedtim piiSel dne 14. unora 1945 na svét budouci naslednik trinu Jan
Adam II. (viz rodokmen 8). Pravé on a jeho rodina stali v posledni tietin¢ 20. stoleti
u obnovy knizeciho majetku. V tomto smyslu lze také mluvit o navazani na uspésné
majetkové déjiny lichtenstejnské dynastie i ve 21. stoleti.
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Konkordance mistnich a osobnich jmen (¢esky/némecky)

Adamov/Adamsthal
Andglské Zleby/Engelsthal
Alojzov/Aloisdorf
Bavory/Pardorf
Benkov/Benke
Bezd¢kov/Bezdiek
Bilovice/Bilowitz
Bohuslavice/Bohuslawitz
Bofitov/Porstendorf
z Boskovic/von Boskowitz (rod)
Bousin/Bausin
Brankovice/Brankowitz
Bteclav/Lundenburg
Biezi/Bratelsbrunn
Brno/Briinn
Bucovice/Butschowitz
Bukovice/Buchelsdorf
Bykovice/Bikowitz
Cechovice/Tschechowitz
Cerveny Hradek/Rothenhaus
Cheb/Eger
Détiichov/Dittersdorf
Dévicky/Maidenburg
Dluha Lotha/Langlhota
Dobré¢ Pole/Gut(t)enfeld
Dolni Dunajovice/Untertannowitz
Dolni Kounice/Kanitz
Domamyslice/Domamislitz
Drahany/Drahan
Drnholec/Diirnholz
Dyje/Thaya (Fluss)
Frélichov/Frollersdorf
Habruvka/Habruvka
Hamry/Hammer
Hanusovice/Hansdorf
Hartmanice/Hartmanitz (dnes Niva)
Hlivice/Hliwitz
Hlohovec/Bischofwarth
Hodonin/Go6ding
Horni a Dolni Véstonice/Ober- und
Unterwisternitz
Hradec/Gritz
Hradec¢na/Merkersdorf

Hustopece/Auspitz
Jablonany/Jablonian Jestiebi/Jestreb
Jifi z Podébrad/Georg von Podiebrad (Cesky
kral)
Jost/Jo(b)st (moravsky markrab¢)
Ivancice/Eibenschitz
Kanice/Kanitz
Karlova Plan/Karlsberg
Klentnice/Klentnitz
Kloboucky/Klobucek
Klopina/Kloppe
Kobylnicky/Kleinrossdorf
Koldstyn/Goldenstein
Kostelec na Hané/Kosteletz in der Hanna
Kostelec nad Cernymi lesy/Schwarzkosteletz
Kounice/Kaunitz
Kovalovice/Kowalowitz
Kozusice/Kozuschitz
Kralova/Koniglosen
Krasice/Krasitz
Kfrentivky/Krenuwek
Kitiny/Kiritein
Krnov/Jagerndorf
Krumlov/Kromau
Krumsin/Krumsin
Kunovic/Kunowitz (rod)
Langkroun/Landskron
Lansperk/Landsberg
Lazany/Laschan
Lazce/Deutschloosen
Lednice/Eisgrub
Lesany/Leschan
LetoSov/Letoschan
Lipé/Leipa (rod)
Litovel/Littau
Lubé&/Lubie
Ludovik/Lajos/Ludwig II. (kral)
Mala Lhota/Klein Lhota
Malinky/Malinek
Maretfy/Marhof
Medlov/Meedl
Meénik/Mnienik
Meérotin/Merotein
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Mikulov/Nikolsburg
Milonice/Mi(1)lonitz
Milovice/Mil(l)owitz
Mladec¢/Lautsch
Mladgjov/Blosdorf
Morava/March (Fluss)

Moravska Tiebova/Mahrisch Triibau
Moravsky Krumlov/Méhrisch Kromau
Moskovice/Moskowitz
Mostkov/Moskelle
Mouchnice/Mauchnitz
Musov/Muschau
Mysliovice/Miliowitz
Nejdek/Neudek
Nemochovice/Nemochowitz
Nemotice/Nemotitz
Nevojice/Newojitz

Nova Ves/Neudorf

Nové Zamky/Neuschloss bei Litovel/Littau
Novosady/Neustift
Novosedly/Neusiedel

Novy Hrad/Nowihrad
Prerov/Neu-Prerau
Olomouc/Olmiitz
Olomucany/Olomutschan
Opava/Troppau

Oskava/Oskau

Otakar II./Ottokar II. (Cesky kral)
Otinoves/Ottinowes
Pardubice/Pardubitz
Pavlov/Pollau

Pavlovské vrchy/Pollauer Berge
Perna/Bergen

z Pernstejna/von Pernstein (rod)
Piskov/Pissendorf
Plumlov/Plumenau
Popice/Poppitz
Pouzdiany/Pausraum
Pozofice/Posorschitz
Prechov/Prechau
Premyslovci/Pfemysliden (panovnicky rod)
Pritluky/Prittlach
Prost&jov/Prossnitz
Pulgary/Pulgram
Purgmanice/Purgmanitz
Radim/Radim
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Rakvice/Rakwitz
Rataje/Rattay
Ricmanice/Ritzmanitz
Rimnice/Rimnitz
Rozstani/Rostein
Roztoky/Rostok

Ruda nad Moravou/Eisenberg an der March
Rumburk/Rumburg
Sakvice/Schakwitz
Selec/Voitelsbrunn
Seloutky/Seloutek

Sirot¢i hradek/Waisenstein
Skvorec/Skworetz
Slavikovice/Slawikowitz
Slavkov u Brna/Austerlitz
Smrzice/Smrschitz
Snovidky/Snowidek
Sobésuky/Sobiesuk
Spesov/Speschow

Staré Brno/Altbriinn
Starovice/Grosssteuerowitz
Starvicky/Kleinsteurowitz
Stavenice/Steinmetz
Sternberk/Sternberg
Stichovice/Stichowitz
Stinava/Stinau
Strachotin/Tracht
Sumice/Schumitz
Sumperk/Schénberg
Sumvald/Schénwald
Svratka/Schwarza (Fluss)
Tarnowka/Tyrnau
Tiemesek/Tschimischl
Troubelice/Treublitz
Uhersky Ostroh/Ungarisch Ostra
Uhfice/Uhtitz
Ujezd/Aujest

Ulvy/Ulb
Uni¢ov/Neustadt
Urcice/Urtschitz
Utinovice/Aufinowes
Usov/Mihrisch Aussee
Uvalno/Lobenstein
Uvaly/Auwal

Vaclav 1., IV./Wenzel ., IV. (¢esky kral)
Valtice/Feldsberg
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Veleboi/Weleborsch Zajeci/Seitz

Velehrad/Welehrad Zarovice/Ziarowitz

Velké Losiny/Gross-Ullersdorf Zdénice/Steinitz Zernovnik/Scherownik
Vicov/Wetzov ze Zerotina/von Zierotin (rod)
Vitovice/Wittowitz Zesov/Zeschau

Vodérady/Wodierad Zikmund/Sigismund (fimsko-némecky
Vranov u Brna/Wranau bei Briinn cisar)

Zabteh/Hohenstadt Znojmo/Znaim
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1. Uvod
1.1 Sprava a déjiny spravy — teorie a definice pojmu
Panstvi je v kazdodennim Zivoté primdrné: sprava'

Podle Maxe Webera je modernizace statu s jejimi pozitivnimi i negativnimi nasled-
ky bezprostfedné spojena s historickym procesem byrokratizace, tzn. s naristem
racionalni spravy.? Racionalizace spravy se projevila mimo jiné odméiiovanim a sta-
robnim zabezpecenim ufedniki, formaln¢ upravenymi kariérnimi rady, specializaci
a odbornym proskolovanim personalu, pevné stanovenymi kompetencemi, zavede-
nim instan¢nich postupti, vedenim spisit a formalni ipravou podiizenosti a nadfize-
nosti.* Sprava je ve Weberové pojeti ,,centralnim organiza¢nim principem, na kterém
spo¢ivaji moderni spole¢nosti*“. Teorie diskursivni analyzy, jejimz zakladatelem je
Michel Foucault, naproti tomu odmita jednoznacnou singularni racionalitu. Rozho-
dujici je podle ni schopnost jazykoveé formulovat rozliéné diskursy a strategie, po-
moci kterych lze prislusné diskursy prosadit. V souladu s tim ,,museji byt inovace
spravy nejprve jazykové formulovatelné, nez je bude mozné realizovat jako ukony
anez se zhmotni v institucich. Diskurs o byrokratizaci spravy je v tomto smyslu sice
velmi Gspé$nym procesem, ale jen jednim vedle jinych.”> Z hlediska historika vy-
vstava pii pohledu na strategie prosazovani pojednani mimo jiné otazka, ,,co se stane
s tim v§im, co nebude formulovano*.® Dalsi teoretickou koncepci je policy analysis,
pro kterou neni rozhodujicim prvkem ve spravnim procesu norma a jeji vydani, ale
jeji implementace, kterd neni vykladana jako pasivni, ale jako aktivné zasahujici
proces modifikujici piivodni intenci normy.

Rozhodujicim prvkem spravy zde neni cilené jednani jednotlivcd, ale kom-
plexni komunikaéni procesy ruznych zucastnénych aktéra a struktur.’

' WEBER, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1980, s. 126.

2 K raznym teoretickym koncepcim viz HAAS — PFISTER, Verwaltungsgeschichte, s. 12-18. K by-
rokratizaci srov. HOFFMANN, Biirokratie insbesondere in Osterreich, s. 13-31.

3 WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, s. 825. Weber vychazel z ,idealnich typi“ a byl si zcela
veédom, ze v praxi existuji odchylky od jeho modelu. Srov. EIBACH, Staat vor Ort, s. 17.

4+ HAAS —PFISTER, 1999, s. 13 s odvolanim na M. Webera.

Tamtéz, s. 14n., pfima citace s. 15.

¢ Tamtéz, s. 15.

7 Tamtéz, s. 16-18.

149



Sprava panstvi a statkl knizat z Lichtenstejna v ¢eskych zemich...

Vzhledem k velmi rozdilnym teoretickym pfistupiim neni prekvapivé, Ze ne-
existuje zadna obecné uznavana definice pojmu ,,sprava“. Nejprve k dé&jindm poj-
mu:® sloveso ,,spravovat® je v pramenech v obecném vyznamu poprvé dolozeno
ve 12. stoleti, podstatné jméno ,,sprava“ se objevuje teprve v 15. stoleti. Az do
18. stoleti byl pojem ,,sprava‘“ v§eobecné rozsirenym akénim pojmem, ktery se po-
uzival pro soudnictvi, finance a ekonomiku stejné jako pro politiku a policejni véci
(Policey), pticemz byl vzdy v néjakém vztahu k ,,panovani®, bud’ z povéfeni jiného,
nebo na zakladé vlastniho opravnéni. Kofeny moderniho byrokratického spravniho
statu najdeme samoziejmé uz v pozdnim stiedoveéku. V 16. a 17. stoleti se spravni
jednani zintenzivnilo a diferencovalo, etablovaly se Ufady i rutinni a jednaci pra-
covni postupy stejn¢ jako spisova sluzba. Historicky vyvoj pojmu pokulhaval za
realnym historickym vyvojem, nebot’ teprve v prib¢hu druhé poloviny 18. stoleti se
sprava stavala s rostouci mérou abstraktnim pojmem bez vazby na konkrétni objekt
(napf. tfad, majetek, soudni pravomoc atd.), ktery uz nyni neoznacoval pouze jedna-
ni, ale stal se pravnim pojmem oznacujicim instituce. Teprve na konci 18. stoleti se
zacalo vyskytovat slovo ,,statni sprava®. Dne$ni vyznam pojmu sprava vznikl az na
pocatku 19. stoleti, kdy se na zakladé aplikace Montesquieovych definic zacalo roz-
liSovat mezi spravou a justici, resp. mezi spravou a legislativnim procesem. Z tohoto
zizeni pojmu sprava na exekutivu byla béhem konstitucionalismu odvozena vazba
spravy na zakony.’

V duchu této tradice se nese i negativni definice formulovana na konci 19. sto-
leti Otto Mayerem, podle které je sprava ,,Cinnosti statu k uskutecnéni jeho tcelti
v souladu s jeho pravnim fadem [...] mimo zakonodarstvi a justici“!’. Vymezeni
vzhledem k jinym funkcim statu je v nauce o spravnim pravu stejné jako v minulos-
ti stéZejnim piistupem pii definovani pfedmétu v hmotném smyslu." Z hlediska dé-
jin spravy je ale tento pfistup pravni védy malo pfinosny, protoze rozhodujici znak,
délba moci, je pro ranou modernu anachronismem.'? Pokud jde o historickou védu,

K nasledujicim pojednanim o déjinach pojmu viz FUSCO et al., Verwaltung, Amt, Beamter, s. 1-7,

26-28,47-51, 63-74.

V habsburské monarchii byl tento princip legality poprvé zakotven ve ¢lanku 11 ,zakladniho statni-

ho zdkona ze dne 21. prosince 1867 o vykonu viddni a vikonné moci (Risska sbirka zakont [RGBI.]

145/1867).

10" MAYER, Otto, Deutsches Verwaltungsrecht, sv. 1, Leipzig 1895, s. 13; srov. i tamtéz s. 9: ,,Proto je
nutné pojem spravy v tomto sméru definovat pouze negativné jako cinnost stdatu, kterd neni zakono-
darstvim ani justici.*

' ADAMOVICH et al., Osterreichisches Staatsrecht, sv. 2, s. 84-94. Dnes vsak prevlad4 organizaéné
pojaty pojem spravy, ktery popisuje spravu jako souhrn veskeré statni vykonné ¢innosti spravnich
organtl. Srov. STOLZLECHNER, Einfiihrung, s. 319n.

12 Srov. SCHULZE — MIZIA, Verwaltungsgeschichtsschreibung, s. 358n.
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pokust o definici pojmu ,,sprava“ existuje pomérné¢ malo'® a u mnoha z nich stoji
v poptedi vztah k tstave. Naptiklad pro Otto Brunnera je sprava pouze souhrnnym
pojmem, pod ktery lze zahrnout vse, co piekracuje ramec izce vymezeného ustav-
niho prava.'* Pro tuto praci o vrchnostenské spravé se zda byt nejucelnéjsi obecné
pojata a pomérné nova definice od Dietmara Willoweita. Ugelna proto, Ze se nesou-
stfedi bezprostfedn¢ na stat jako vztazny ramec: ,,Sprava je politicka, tzn. na vetejné
véci se vztahujici mocenska praxe, ktera vyuziva média pisemnosti a zamétuje se
na opakované vykonavani.“!* V ptipadé spravy panstvi je tuto definici nutné rozsitit
o hospodaiskou dimenzi, protoze spravu vrchnostenského rezijniho hospodaistvi
nelze oddélit od ,,politické* spravy. Na tomto misté je vzhledem ke zde pojednéva-
nému tématu nutné poukazat na to, ze — i kdyz se v pfislusné literatufe poukazuje
vyluéné na teleologicky vyvoj od starsiho pojmu spravy k ,,vetejné* spravé — i na-
dale existoval a stale jesteé existuje starsi ,,soukromopravné“-hospodarsky vyznam
spravy ve smyslu ,,spravovat néco pro teti osobu®. Toto upozornéni je dulezité pro-
to, Ze je v nasledujicim textu pojem sprava (statktl) pouzivan i pro obdobi po roce
1848, kdy zrusenim vrchnostenské spravy na zde zkoumanych panstvich odpadl jeji
,vefejnopravni‘ charakter.

Prejdeme-li od definice pojmu ,,sprava“ k definovani ukold déjin spravy, na-
skytne se nam podobné neurcity obraz. O d¢jinach spravy se vétsinou pojednava
v ramci ustavnich déjin, které maji bohatsi tradici, a d€jiny spravy jsou k nim ne-
ziidka tiSe ptifazovany. Dalsi Gizce ptibuznou subdisciplinou jsou déjiny tGiadu, kte-
ré jsou Casto implicitné fazeny do d&jin spravy. Pokud jde o vzdjemny vztah téchto
subdisciplin, 1ze na n&j nahlizet z hlediska rovnocennosti i nadfazenosti.!* Uved'me
si zde jako ptiklad model tfi rovin Michaela Hochedlingera, ktery rozliSuje — po-
stupné od relativni abstrakce po konkrétnost — tstavni déjiny jako makrorovinu,
dgjiny spravy jako mezorovinu a d&jiny Gfadd jako mikrorovinu.'” Ustavnimi d&ji-
nami se v ramci tohoto modelu rozumi ,,zabyvani se predpoklady a ramcovymi pod-
minkami politického a spravniho kondni, konkrétniho vykonu vladnuti a moci na
panstvi, resp. ve staté“.!* Mezorovina, spravni dé&jiny, je v souladu s tim ,,do znac-
né miry [...] ilustraci a konkretizaci nadfazenych procest a fenomént ze zajmové

3 HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte, s. 68, zejména pozn. 118.

4 BRUNNER, Moderner Verfassungsbegriff, s. 524. Z Brunnerova hlediska spada do oblasti spravy
i ,,zFfizeni vichnostenskych panstvi a mést, protoze se na né nahlizi jako na statem delegované ,ve-
Fejné ustavy ‘ nebo ,korporace *. Srov. HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behor-
dengeschichte, s. 68.

15 WILLOWEIT, Begriff und Wege, s. 10n. Srov. HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und
Behordengeschichte, s. 68.

16 Srov. SCHULZE — MIZIA, Verwaltungsgeschichtsschreibung, s. 358-363.

17" HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte, s. 56n.

18 Tamtéz, s. 5968, citat na strang 59.
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oblasti Gistavnich déjin®, na druhé strané je ale zalozena na dil¢ich poznatcich déjin
Gfadt.!® Dé&jiny Gfadl se zase vénuji konkretizaci otdzek astavnich déjin a dé&jin
spravy na piikladu uréitého utadu, a sice z hlediska organizace a socialnich déjin in-
stituce samotné i jejich pracovniki.?’ Na zakladé tésnych interakei mezi témito ro-
vinami neni v nasledujicim pojednani na déjiny spravy nahlizeno izolované, ale ma
o nich byt pojednavano v nadvaznosti na déjiny ufadti na pozadi obecného ustavniho
vyvoje, i kdyz tento vyvoj pfesahuje bezprostredni oblast lichtenstejnskych panstvi,
nebot’ zejména pro obdobi, o0 némz zde bude fe¢, plati teze, ze ,,d&jiny spravy [...]
jsou Casto déjinami spravnich reforem v dusledku ,zmén tstavy*“.?!

1.2 Stav vyzkumu, metodika a tematické vymezeni

Na pozadi teorii zminénych v tivodu vznikla v novéjsim déjepisectvi spravy fada
vyzkumnych koncepci,? jimz je spoleéné predevsim to, ze zpochybiiuji poznatky
ziskané tradiénim vyzkumem, ktery se zabyval v prvni fad¢ organizaci a normativ-
ni strankou spravy a jeji dopady na politiku, spole¢nost a hospodaftstvi prakticky
nezohledinoval. Kritizovana byva predev§im skutecnost, ze se starsi vyzkum téméf
neveénoval nesrovnalostem mezi pisemnymi normami na strané jedné a socialni
praxi na stran¢ druhé, a Ze tyto diskrepance, pokud byly pii empirickém zkoumani
ptili§ zjevné, prosté interpretoval jako deficit vykonu.”? V nejb&znéj$im novejsim
pojeti jsou spravni dé&jiny ,,pod zastitou aktualnich kulturnéhistorickych perspek-
tive, kdy je zadouci zkoumat ,.kromé institucionalné-formalni stranky predevsim
[...] neformalni vznik a reprodukci moci v kazdodennich podminkach*,** pticemz
sprava je chapana jako ,,systém produkovani, zpracovavani a uplatiiovani spolecen-
sky relevantniho védéni“.* Jednim z téchto kulturnéhistorickych pojeti je chapani
spravnich d&jin jako d&jin komunikace. Komunikaci mezi socialnimi aktéry, texty
a textovymi a symbolickymi diskursy je pfi tom pfipisovana ptidana hodnota, ktera

1 HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte, s. 6878, citat na s. 69.

20 Tamtéz, s. 7884, zvlasté s. 78.

2t Tamtéz, s. 77.

Struény piehled obvyklych vyzkumnych koncepci, ze kterych z¢asti vychazi i nasledujici vybeér,

poskytuje WINKELBAUER, Verwaltungsgeschichte, s. 14—16.

2 WUNDER, Paradigmenwechsel, s. 307; TENTYZ, Verwaltung als Grottenolm?, s. 333; EIBACH,
Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte, s. 145. Srov. DINGES, Normsetzung als Praxis,
s. 39-53, ktery poukazuje na specifické rané novoveéké chapani norem, stejné jako LANDWEHR,
,,Normdurchsetzung*, s. 146—162, ktery obecné zpochybiuje pojem ,,prosazovani normy*, a mis-
to toho vychazi z implementa¢niho procesu, na kterém se rozhodujicim zpusobem podileli adresati
norem.

2 EIBACH, Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte, s. 149, 151.

3 BECKER, Uberlegungen, s. 335.
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nema byt nachazena v intencich jednotlivych u€astnikd ani v normé, ale zajem ma
patfit ,,komunikaci samotné*.?®

S tim souvisi teorie implementace, v niz neni stfedem zajmu pfijeti normy,
ale proces jejiho napliiovani, v jehoz rdmci je politické rozhodnuti vystaveno mno-
hostrannym vliviim a zménam.?”” Podobné hledisko zastava i vyzkumna koncepce
»moci jako socialni praxe® vyvinuta Stefanem Brakensiekem, kde je komunikace
a interakce mezi tvlircem a adresatem normy vysvétlovana pojmem ,,dojednavani
moci®, pfi¢emz se pozornost zaméfuje predev§im na drzitele ufadl jako zprostied-
kovatele moci.?®

Vzhledem k nedostatecné pokrocilosti vyzkumu neni mozné soustavné sle-
dovat jedno z téchto pojeti, protoze ,,[...] bez piesné znalosti tifadt a soudd, tedy
spravnich organti, nemohou samoziejmeé existovat déjiny spravy jako popis kazdo-
denni politické praxe“.” Zejména pozadavek vzneseny Joachimem Eibachem, ze se
pozornost musi zaméfovat na praxi spravovanych,* nebude tato prace moci splnit,
protoze velka masa spist a dlouha doba potfebna k jejich zkoumani znemoznuji
systematicky vyhodnotit kromé obecného spravniho spisového materidlu i archiva-
lie jinak velmi slibné pro toto pojeti. Kulturni vztahy byvaji zpravidla zkoumany
z mikrohistorické perspektivy. Aby tento ptistup ovsem mohl byt uplatnén ve vét-
$im geografickém zabéru na dlouhé obdobi dvou stoleti, musel by byt naplnén pied-
poklad znaén¢ obsahlého heuristického vyzkumu a velkého mnozstvi diléich studii.
Lokalni praxi je totiz nezbytné pifezkoumavat na zaklad¢ analyzy konkrétnich pii-
padii.®! Obecné je nutné poznamenat, Ze mikrohistorie miZe stézi ,,nabidnout gene-
ralizujici zavéry a kategorie [...] s pozadovanou stabilitou* a ve skute¢nosti o né ani
neusiluje, coz omezuje jeji pouzitelnost pro studie, které zkoumaji dlouhodobé;jsi
zmény.*? Pfi v§i euforii $ifené teoretickymi pracemi ve prospéch piiklonu k nahlize-
ni,,zdola” se v empirické praxi nemuze kvuli zachovanym archivnim pramenim ani
mikrohistorie obejit bez vysledkl vyzkumu zaméfeného na vladnuti.**

26 HAAS, Die Kultur der Verwaltung, s. 38. Srov. HENGERER — HAAS, Zur Einfiihrung, s. 11n.

27 HAAS, Die Kultur der Verwaltung, s. 27-36; HENGERER — HAAS, Zur Einfiihrung, s. 10n. Srov.
DINGES, Normsetzung als Praxis, s. 154-158; kriticky o teorii implementace a komunika¢nim
pojeti WUNDER, Verwaltung als Grottenolm, s. 333-344.

2 BRAKENSIEK, Herrschaftsvermittlung, s. 1-5.

»  WILLOWEIT, Begriff und Wege, s. 11.

30 EIBACH, Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte, s. 149; TENTYZ, Staat vor Ort,
s. 48-52, se ale ,,z nedostatku vhodnych studii“ u vrchnostenské spravy do zna¢né miry sém omezuje
na ,,analyzu normativniho vyvoje*.

31 Srov. BRAKENSIEK, Herrschaftsvermittlung, s. 3n.

32 PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende, s. 58n., 61.

3 Tamtéz, s. 60.
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V centru zajmu predkladané prace budou strukturalni d€jiny, pokusime se ale
zohlednit i kulturnéhistoricka pojeti, zejména co se tyce interpretace normativnich
pramenu a otazek socialni praxe spravniho personalu.

Ackoli je vrchnostenska sprava v rimci d&jin spravy spiSe opomijena,* v sou-
Casnosti uz existuje vétsi pocet publikaci zabyvajicich se obdobim raného novové-
ku — presnéji 16. a 17. stoleti —, pficemz lichtenstejnska panstvi lze povazovat za
nejlépe prozkoumana diky pracim Thomase Winkelbauera zamétenym na habsbur-
ské zemé.>> Méné pokrocily je stav vyzkumu v piipadé obdobi mezi terezianskymi
reformami a zruSenim vrchnostenské spravy v roce 1848. Pozoruhodné je, ze lich-
tenstejnska sprava v epose terezidnsko-josefinskych reforem je prakticky nepro-
badana. Pokud jde o obdobi prvni poloviny 19. stoleti, je tfeba vyzdvihnout praci
Hannese Stekla o aristokracii doby piedbieznové na prikladu rodu Lichtenstejnt
a Schwarzenbergti.*® Polem neoranym je pak historické zpracovani obdobi po roce
1848. Skutecnost, ze panstvi po roce 1848 prisla o své nékdejsi postaveni ,,rozho-
dujiciho strukturalniho prvku celého vnitiniho fadu?’, méla za nasledek, Ze histo-
rici pfestali mit zdjem o nyni Cisté soukromopravné organizované podniky, alespoil
pokud jde o jejich spravu.

3V piiruckach je vrchnostenska sprava zmifiovana pouze okrajové (nebo zlstava zcela nezohled-
néna): srov. LINK, Habsburgische Erblande, s. 527n., 535n.; WALTER, Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte; HELLBLING, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.

35 Obecné pro Cechy: STARK, Abhingigkeitsverhiltnisse, s. 273-286, 348-357; CERNY, Hospodatské
instrukee, s. 365-378. K lichtenstejnské spravé: WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein — zde
najdeme i rozséhlou bibliografii; TENTYZ, Haklich; TENTYZ, Instruktionen fiir Herrschaftsbeamte;
TENTYZ, Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung, k Lichtenstejniim spe-
cialng s. 326, 329n.; TENTYZ, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung, k lichtenstejnskym
statkiim specialné s. 329-335. K majetkiim Lichtenstejni v Rakousku HIPFINGER, Instruktionen.
Anita HIPFINGER v soucasné dob¢ zpracovava rovnéz edici instrukei pro Gfedniky lichtenstejnskych
panstvi Wilfersdorf a Valtice, srov. pozn. 146. V Cechéch je dobie prozkouména zejména sprava kom-
plexu panstvi Cesky Krumlov: CIRONISOVA, Vyvoj spravy; TAZ, Sprava tieboiiského panstvi;
KRIVKA, Biezan; HIML, Die armben Leiite; MUTSCHLECHNER, Die Fiirsten von Eggenberg;
TENTYZ, Haben danhero; BLODGETT, The ,,Second Serfdom* in Eastern Europe; STEJSKAL,
Bauer — Beamter — Herr; STEJISKAL — BASTL, Rozmberska sprava; pro Cechy kromé toho edice
KALOUSEK, Rady selské a instrukce hospodaiské. Obecné k (dolnorakouské) vrchnostenské spravé:
FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft.

36 STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz, s. 39-102; STARK, Niedergang und Ende, s. 416—
449; BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftlichen Beamten. K drzitelim ufadt MACKOVA, Die
Liechtensteinischen Beamten. Obecné ke spolecenskému postaveni patrimonialnich ufedniki TAZ,
Elita ducha; MRVIK, Schwarzkosteletz. Obecné pro Cechy MELVILLE, Adel und Grundherrschaft;
TENTYZ, Adel und Revolution, s. 15-60; TENTYZ, Von der Patrimonialverwaltung, s. 54-61. Jen
Caste¢né s vrchnostenskou spravou souvisi prace vénované spravé némeckych teritorii: EIBACH,
Staat vor Ort. Dale existuji studie o drzitelich (statnich) Gfadi: HEINDL, Gehorsame Rebellen;
BRAKENSIEK, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger.

37 HOFFMANN, Biirokratie, s. 13.
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Periodizace zpravidla vyzaduje vysvétleni, zvlaste kdyz se jako v tomto pripadé
jedna o ¢asovy usek ve vyzkumu spise neobvykly. Neobvykly proto, Ze se v tomto
obdobi nachazi hned nékolik predéli, které jsou v zavislosti na subdisciplin€ obvyk-
le pokladany za meznik mezi epochami (napf. roky 1800, 1848, 1918). Piesah tohoto
historického pojednani ptes n¢kolik tradi¢nich mezniki je viceméné zamérny, proto-
ze maji byt mimo jiné zkoumany dlouhodobé dopady prelomovych zmén na spravu,
a ty se vétsinou projevily teprve s urcitou prodlevou. Rok 1948 jako konec¢na hranice
zkoumaného obdobi vyplynul z okolnosti, ze majetky knizete z Lichtenstejna byly
v tomto roce zkonfiskovany ¢eskoslovenskym statem. Polovina 18. stoleti je ve vy-
zkumu béznym rozmezim mezi dvéma obdobimi. I kdyz se odbornici dnes odklanéji
od diive postulované doby okolo roku 1740 jako striktniho mezniku mezi obdobim
katolicko-absolutistického a osvicensko-absolutistického statu, mluvi pfece jen né-
které argumenty pro polovinu 18. stoleti jako rozmezi, pficemz se v soucasnosti na
polovinu 18. stoleti poukazuje i jako na kulturni zlom.*® I kdyZ zohlednime konti-
nuity — jedna se zde mimo jiné o to, do jaké miry terezianska politika uz odpovidala
duchu osvicenstvi —, je nesporné, Ze se obdobi vlady Marie Terezie fundamentalné
lisilo od obdobi vlady Karla VI.** Z hlediska dé&jin spravy habsburské monarchie je
predél bezprostiedné spojen s terezianskou spravni reformou, ktera pro ceské a ra-
kouské zemé& znamenala vznik moderniho centralisticky fizeného statu® a ktera za-
roven zpusobila podtizeni ptivodni vrchnostenské spravy jednotné statni sprave.!

Pokud jde o prostorovou dimenzi, zabyva se tato studie lichtenstejnskymi ma-
jetky v €eskych zemich. Jakékoli prostorové vymezeni samoziejmé nelze ucinit tam,
kde neexistovalo uz v soudobych strukturach. Ustiedni sprava, tzn. knizeci kancelaf
ve Vidni a tctarna sidlici pfevazné v Bucovicich, spravovala do roku 1924 veskery
majetek kniZete. Toto pojednani se proto nevztahuje explicitné pouze na ¢eské zeme.
,,Ceskymi zemémi“ rozumime tizemi, ktera po odstoupeni obou Luzic Saskému kur-
fitstvi (de facto v roce 1620, de iure v roce 1635) a po ztraté velké casti Slezska ve
prospéch Pruska v roce 1742 zGstala ¢eské korunég, tedy Kralovstvi ¢eské, Markrab-
stvi moravské a Rakouské Slezsko, coz v podstaté odpovida dnesnimu uzemi Ceské
republiky.*? Hlavni dtraz je kladen na majetky v Cechach a na Moravé. O majetcich
ve Slezsku, zejména o vévodstvi krnovském a opavském, je pojednavano jen, co se

3% VOCELKA, Glanz und Untergang, s. 17n. Skute¢nost, Ze je paradigma absolutismu dnes v zasadé

zpochybnovano, zde nebude dale vysvétlovana.

Tamtéz, s. 19n.

4 WALTER, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, s. 101. (V originale ,,b6hmisch-
osterreichischer Kernstaat™ — pozn. prekladatele.)

4 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 30-34, 161-166; BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftli-
chen Beamten, s. 505-516.

4 Srov. MATA, Verwaltungs- und behordengeschichtliche Forschungen, s. 421-424.

155



Sprava panstvi a statkl knizat z Lichtenstejna v ¢eskych zemich...

tyCe spravy statkll. Spravni ¢innost v ramci stavovského ziizeni platného do roku
1848 neni zohlednéna, protoze svrchovanou spravu knizectvi nelze srovnavat se
spravou panstvi.*

Po uvodu vénovaném vyvoji lichtenstejnskych drzav v ¢eskych zemich je stu-
die rozdélena do tfi ¢asti.

Prvni ¢ast se zabyva knizeci spravou ve druhé poloviné 18. stoleti. Tato Cast je
stézejni vzhledem k tomu, Ze se v této fazi vykrystalizovaly struktury, které v podstate
pretrvaly az do roku 1924. Je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole se pojednava
o vzniku centralnich ufadd. Druha kapitola se vénuje hospodareni statki, pficemz
jejich hospodaiska struktura je zkoumana na piikladu panstvi Bucovice, Lednice
a Breclav. Tteti kapitola se zabyva spravou jednotlivych panstvi. Jejim stézejnim té-
matem jsou zmény ve spravé panstvi vyvolané tereziansko-josefinskymi reformami.

Druha cast se vénuje obdobi od nastupu knizete Jana I. v roce 1805 k moci do
roku 1848, kdy byla panstvi zprosténa ukolt vefejné spravy. Diiraz je kladen na zhut-
néni spravy v disledku centralistickych reforem Jana I. a nového uspotadani celého
spravniho Ustroji knizetem Aloisem II. Ve tfeti ¢asti se pojednava o obdobi mezi léty
1848 a 1948. Zde se zajem koncentruje na zmény v pielomovych letech 1848 a 1918.

Studie je z pfevazné casti zalozena na archivnim badani. Vétsina pouzitych
archivalii pochéazi z Rodového archivu vladnoucich knizat z Lichtenstejna (Haus-
archiv der regierenden Fiirsten von Liechtenstein) ve Vidni,* n&které prameny pak
z Moravského zemského archivu v Brné. Citace z archivnich dokumenti jsou psany
kurzivou. Tam, kde to prospélo srozumitelnosti textu, byla upravena interpunkce tak,
aby byla v souladu s dnesnimi zvyklostmi. U tisténych nebo strojem psanych archi-
valii nebyly stejné jako u publikovanych tiskl provedeny zadné upravy. Pfimé citace
ze starych publikaci jsou stejn¢ jako citace z literatury mladsiho data uvadény v uvo-
zovkach. Na zaver jesté poznamenejme, Ze autor bohuzel neovlada cesky jazyk, a ne-
mél tak pristup k ¢esky psané literatuie. Literatura pfistupna prostfednictvim resumé
v néméiné byla — alespon pokud jde o zakladni teze — zohlednéna.*

4V gele spravy opavského vévodstvi stal zemsky hejtman a jemu podfizeni zemsti hodnostafi (nej-
vyssi zemsky komornik — Oberstlandkdmmerer, nejvyssi zemsky sudi — Oberstlandrichter a nej-
vyssi zemsky pisaf — Oberstlandschreiber). Ke ztizeni slezskych vévodstvi srov. D’ELVERT, Die
Verfassung und Verwaltung passim, k zemskym hodnostaitim s. 138—140. Stavovské ziizeni zistalo
zachovano i1 po administrativnim slouc¢eni moravské a slezské spravy v roce 1782, srov. tamtéz,
s. 177. Srov. i HAL Hs 245, Herrschaftsvisitation (1805), Herzogtum Troppau und Herzogtum
Jégerndorf.

Rodovy archiv (Hausarchiv) je soucasti knizecich sbirek. K lichtenstejnskému rodovému archivu
ve Vidni srov. STOGMANN, Hausarchiv, s. 503—518; OBERHAMMER, Das Hausarchiv der regie-
renden Fiirsten von Liechtenstein, s. 165-184; TYZ, Das Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von
Liechtenstein, s. 113-129.

Ojedinéle se v poznamkach odkazuje i na nepfimo zpfistupnénou literaturu v ¢eském jazyce.
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2. Lichtenstejnské majetky v ceskych zemich

Kdyz Pfemysl Otakar II. udélil v roce 1249 Jindfichovi I. z Lichtenstejna (1 1265)
v 1éno vesnici Mikulov na Moravé, ziskali Lichtenstejnové poprvé drzavy v Ces-
kych zemich. V pozdnim stfedovéku je pak dokazali Sikovnou politikou vyuzi-
vajici pnuti mezi zajmy Cech, Moravy a Rakous zna¢né rozsifit.* V roce 1370,
resp. 1385 tak ziskali moravska panstvi Lednice a Bfeclav.’ I kdyz manévrovani
mezi piislusnymi zemépany s sebou piinaSelo i porazky, jako naptiklad castecné
vyvlastnéni rakouskych majetkti vévodou Albrechtem III. v roce 1394,* ukazalo
se ,,dvojite zakotveni v Rakousku a na Morave” v konetném disledku jako mi-
motadné vyhodné.* Dédicka dohoda uzaviena v roce 1504 mezi tiemi tehdejSimi
rodovymi liniemi, kterou byl zaveden seniorat, posilila jednotu lichtenstejnského
rodu.® Z téchto t linii ta steyreggska v roce 1548 vymfela a mikulovska se stala
okolo roku 1560 bezvyznamnou, kdyz musela kvuli pfedluzeni prodat panstvi, kte-
ré ji dalo jméno. Hartmann II. (1544—1585) z valtické linie, ktery dokdzal v roce
1575 ziskat zpét panstvi Lednice prodané mikulovskou vétvi, polozil koncentraci
drzav do dolnorakousko-moravského prostoru zakladni kamen pro vzestup lich-
tenstejnského rodu.’! Jeho synové Karel (1569—1627), Maxmilian (1578—1643)
a Gundakar (1580—1658) si svou konverzi ke katolictvi (v letech 1599, 1600, resp.
1602) otevieli moznost ziskat Spickové postaveni na cisafském dvote, ve vojsku
i statni a zemské spravé.>? Zaroven se uméli optimalné orientovat ,,v silové hi'e mezi
cisarstvim a centrifugalni moci stavii a vyuzit politické konstelace k dosazeni rodo-
vych cilit a predstav*> a béhem jedné generace se tak rod Lichtenstejnt etabloval
ve skuping nejbohatsich Slechtickych rodt habsburské monarchie. Na pocatku stala
manzelstvi Karla a Maxmiliana s dédickami z moravského rodu pani z Boskovic,
ktera vynesla Karlovi panstvi Cerna Hora a Usov a Maxmilianovi panstvi Budovice

4 K majetkovému vyvoji ve stitedovéku viz: WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 219-221; OBER-
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 33n.; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 17-26;
FALKE, Geschichte, sv. 1, s. 277-506.

47 WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 220. K majetku v roce 1414 viz BRETHOLZ, Urbar.

#  WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 220; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 20n.

4 PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 26.

0 SCHMID, Das Hausrecht, s. 45-49; HOFMEISTER, Pro conservanda, s. 49n.

S Pfi prodeji statktl mikulovské linie rodu byla ustanoveni dédické dohody z roku 1504 hned v néko-
lika ohledech porusena. Srov. HOFMEISTER, Pro conservanda, s. 50-53; WINKELBAUER, Die
Liechtenstein, s. 221n.

2. WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 222; biografie Karla, resp. Gundakara viz HAUPT, Karl L.
(Textband), s. 9-32 a WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener; Karel a Maxmilian konvertovali
zfejmé prevazné z oportunistickych divodu, zatimco Gundakar prestoupil ke katolictvi po dlouhém
zéapaseni spiSe z vnitfniho pfesvédceni. Viz tamtéz, s. 87-94 a s. 119-125.

3 OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 34.
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a Pozofice a také Novy hrad.* V roce 1606 uzavieli bratti dédickou dohodu, ktera
méla zajistit dalsi trvani rodu ,,na vSechny casy™ tim, Ze byla zfizenim rodinného
fideikomisu zaruc¢ena nedé¢litelnost rodovych statkii. Novy rodovy zakon (Haus-
gesetz) piisné zakazoval zcizovat a zastavovat statky a pfedepisoval primogenituru.
Zaucelem financovani tikolt hlavy rodu byly prvorozenému piislusnikovi rodu pfi-
znany tzv. prvorozenecké statky (Erstgeburtsgiiter), jmenovité panstvi Valtice, Led-
nice, Herrnbaumgarten, Prostéjov a Plumlov, pficemz Plumlov byl ziskan v roce
1602.%

V ,.bratrském sporu mezi Habsburky Rudolfem II. a arcivévodou Matyasem
se Karel z Lichtenstejna pfidal na MatyaSovu stranu a spolu s protestantskou ¢asti
Slechty pomohl Matyasovi vybojovat vladu na Moravé, coz mu v roce 1608 vyneslo
povyseni do knizeciho stavu dédi¢nych zemi a v roce 1612 prvni misto (,,preceden-
ci“) na vSech stavovskych shromazdénich dolnorakouského a moravského panskeé-
ho stavu. V souvislosti s tim ziskal také v roce 1614 1énem opavské vévodstvi.*®

Zdaleka nejvyznamnéji se mu vSak lichtenstejnské majetky podafilo rozsifit za
prevratnych udalosti v prvni fazi tficetileté valky. Karel zachoval béhem stavovské-
ho povstani v letech 1619—1620 bezvyhradnou vérnost cisafi, za coz mu byl v roce
1620 propijcen dédicny titul fisského knizete, na kratkou dobu vsak v dasledku
toho pfisel o své moravské statky. Po bitvé na Bilé hote byl rozhodnym pronasle-
dovatelem povstalcl a z povéfeni cisafe Ferdinanda II. pfedsedal tzv. ,,prazskému
krvavému soudu®, jenz odsoudil k popravé viudce stavovského povstani. V roce
1622 byl Karel povysen na mistodrziciho a mistokrale Cech, mocenskou pozici, jeZ
mu umoznovala osobn¢ profitovat z rozsahlé viny konfiskaci, ktera nasledovala po
povstani. Kromé krnovského vévodstvi ve Slezsku dokazal Karel z Lichtenstejna
ziskat do svého drzeni i panstvi Moravska Ttebova, Zabieh na Moravé, Ruda nad
Moravou a Branna stejné jako mésta Uni¢ov a Sumperk. Byly to pravdépodob-
né zisky z Gcasti na nechvalné proslulém prazském mincovnim konsorciu, co mu
umoznilo expanzi do Cech. V roce 1622 koupil panstvi Lanikroun a od Albrechta
z Valdstejna pak panstvi Kostelec nad Cernymi lesy, Uhfinéves a Skvorec nedale-
ko Prahy, ktera v nasledujicich letech doplnil jesté¢ panstvim Roztoky a nékolika
mensimi statky.’” Konfiskované ,,statky rebeli* se podatilo ziskat i Karlovym bra-

3 FALKE, Geschichte, sv. 2, s. 135-137; OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 36.

35 SCHMID, Das Hausrecht, s. 59-72; HOFMEISTER, Pro conservanda, s. 57-60; OBERHAMMER,
Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 37.

36 FALKE, Geschichte, sv. 2, s. 156-168, s. 175-187; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 42n.; OBER-
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 37; HAUPT, Karl 1. (Textband), s. 19-22.

37 FALKE, Geschichte, sv. 2, s. 187-242, k ziskanym statkiim zejména s. 228-239; OBERHAMMER,
Viel ansehnlich Stuck und Gtieter, s. 40-42; WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 223; PRESS,
Das Haus Liechtenstein, s. 45-47; HAUPT, Karl I. (Textband), s. 25-27. K trestnimu tribunalu
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VI

trim, ktefi byli v roce 1623 rovnéz povyseni do fisského knizeciho stavu. Maxmi-
lian koupil panstvi Zdénice a nékolik mensich statkii, Gundakar obdrzel panstvi
Moravsky Krumlov a Uhersky Ostroh, kterd byla cisafem spole¢né povysena na
,Lichtenstejnské knizectvi“.*® Celkové pattili Lichtenstejnové k tém, kdo nejvice
vydélali na viné konfiskaci. Vezmeme-li jako pocetni zaklad plosnou vyméru jed-
notlivych statkli uvedenych ve schematismu z roku 1903, ziskali LichtenStejnoveé
mezi léty 1620 a 1650 45,5 % majetku, resp. 54,5 %, zohlednime-li pouze majetek
v Ceskych zemich. Zapocteme-li zisky pred rokem 1620, bylo v poloving 17. stoleti
v rukou knizat z Lichtenstejna uz 74,5 % majetku (vyjdeme-li ze stavu v roce 1903)
a 80 % majetku v Eeskych zemich (srov. tab. 1).>? Tyto vypocty maji samoziejmeé jen
omezenou vypovidaci hodnotu,® protoze kviili chybé&jicim dajim nelze zohlednit
pozdgjii arondace jednotlivych panstvi. Cisla jsou tedy trochu nadsazena, poskytuji
vSak presto ur€ité hrubé voditko.®' Pocet poddanskych domii na Moravé vzrostl
béhem ticetileté valky ze 4758 na 16156 a do konce 17. stoleti na 19110, coz
odpovidalo piiblizng péting viech poddanskych domi,? v Cechach mél knize Karel
Eusebius (1611-1684) v poloviné stoleti pfiblizné 2 500 poddanskych rodin.®* Sam
Karel Eusebius neusiloval s vyjimkou opétovného ziskani panstvi Bieclav v roce
1638 o expanzi, protoze byl v obdobi své vlady konfrontovan se zdlouhavym a na-
kladnym fizenim o nahradu skody kvuli u€asti svého otce na prazském mincovnim
konsorciu. Spor se tahl az do roku 1680 a stal okolo 1,3 miliont zlatych na platbach

a obecné ke konfiskaci statkt viz WINKELBAUER, Stindefreiheit, sv. I, s. 98—104. K mincovnimu
konsorciu viz studie z posledni doby LEINS, Miinzkonsortium, zejména s. 59-66, s. 114-116.

8 PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 47-50; WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 223; OBER-
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 41.

3 Vlastni vypocty na zakladé KRAETZL, Giiterbesitz (1903). ProtoZe ke krnovskému a opavskému

panstvi nemam k dispozici samostatné ¢iselné udaje, bylo i opavské panstvi, piestoze bylo ziskano

uz v roce 1614, poéitano k ziskiim z let 1620—1650. Ciselné udaje se vztahuji pouze na majoratni

panstvi a statky.

U nékterych panstvi je tak prostor pro objasnéni, které datum ma byt povazovano za datum jejich

ziskani. U panstvi, ktera méla v mezidobi jiného drzitele, bylo zapocteno posledni ziskani (bfec-

lavské panstvi tak napfiklad nebylo zohlednéno jako majetek ziskany ve stiedovéku, ale az jako

opétovny zisk z roku 1638). U statkd, které zménily drzitele v ramci lichtenstejnského rodu, bylo

zapocteno prvotni ziskani (majetky okolo Prahy ziskané v roce 1622, které zdédila Marie Terezie

od svého otce, knizete Jana Adama, a v roce 1772 piesly z jejiho drzeni zpét na majorat, jsou tak

zapocteny pod prvnim datem).

o1 Vetsi arondace v 19. stoleti byly ve vypoétu zohlednény, napiiklad Klasterni Hradisko (1878 ke
Sternberku), Pteni (1878 k Plumlovu), Zarosice (1858 k bucovicko-zdanickému panstvi), Bykov
a Brantice (1872 a 1901 ke krnovsko-opavskému panstvi), Klasterni Skalice (1872 k Radimi) a Kiti-
ny (1894 k Pozoticim). PIRCHER, Verwiistung und Verschwendung, s. 38, dosel na zaklad¢ schema-
tismu z roku 1891 (KRAETZL, Statistische Uebersicht) k podobnym ¢islim (41 % ziskd mezi 1éty
1620 a 1650, 76 % vcetné majetku ziskanych pied rokem 1620), i zde ale plati obdobna omezeni.

©  MATEJEK, Bila hora, s. 84 a 92n., citovano podle WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 224.

6 DOSKOCIL, Berni rula, s. 726 a 728, citovano podle WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 224.
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v ramci smiru.* Syn Karla Eusebia Jan Adam (1657-1712) reformoval a raciona-
lizoval ekonomiku panstvi (nejdtlezitéj$im opatfenim bylo masivni snizeni stavu
personalu a, v souladu s obecnym vyvojem, zna¢né zvySeni robotnich pozadavk,
coz mélo za nasledek velka povstani®), a dokazal tak enormné zvysit piijmy, coz
mu, spolu s vS§eobecnou konjunkturou, umoznilo opét zahajit expanzivni politiku.
Kromé statkii v Dolnim Rakousku a Uhrach koupil severomoravska panstvi Stern-
berk a Karlovec, Hodonin na jizni Moravé (1692) a Cerveny Hradek v Cechach.5
Méné vyznamné z ekonomického hlediska, avSak o to dalezitéjsi z hlediska symbo-
lického postaveni rodu, bylo ziskani panstvi Schellenberg (1699) a Vaduz (1712),
kterd podléhala bezprosttedné cisafi a byla v roce 1719 za knizete Antonina Florid-
na (1656—1721), nastupce Jana Adama, povysena na fiSské knizectvi Lichtenstejn-
sko.®

Smrti Jana Adama v roce 1712 zanikla karolinska vétev rodu a prvorozenym
se stal knize Antonin Florian z gundakarovské linie, protoze knize Maxmilian
zemiel v roce 1643 bezdétny. Kvuli osobnim rozepiim nezistavil Jan Adam sva
alodialni panstvi svému nastupci jako vladnoucimu ¢lenovi rodu, ale jeho synov-
ci Josefu Vaclavovi (1696—1772), ktery se pozd¢ji sam stal panujicim knizetem,
a svym dceram, coz nasledné vedlo k celé fad¢ sporti mezi piislusniky rodu. Tyto
spory se podafilo urovnat cestou smiru teprve za vlady knizete Josefa Jana Adama
(1690—1732), syna Antonina Floridna. Prvorozenému piislusnikovi rodu pfi tom za
uplatu nebo vyménou opét pripadla vétsina pivodnich majetk(i, mezi nimi i panstvi
Schellenberg a Vaduz, ktera byla Josefem Vaclavem vyménéna za panstvi Rumburk
ziskané v roce 1681 Antoninem Florianem.®

V 18. stoleti doslo ke ztraté nékterych panstvi (Cerna Hora, Cerveny Hradek
a Hodonin), protoze Jan Adam ztstavil zna¢né majetky zenskym potomkiim rodu;
jeho dcera Marie Terezie ale naopak po smrti svého manzela vévody Tomase Ema-
nuela Savojského z Carignanu a svého jediného syna odkazala svij veskery zdédény

% LEINS, Minzkonsortium, s. 138-141; STEKL, Ein First hat und bedarf viel ausgaben und also
viel Intraden, s. 73n.; OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 42; PRESS, Das Haus
Liechtenstein, s. 51; HAUPT, Aufstieg, s. 112n.; k biografii knizete Karla Eusebia viz HAUPT, Karl
Eusebius.

% WINKELBAUER, Haklich, s. 92n.; k povstanim viz KORKISCH, Der Bauernaufstand, s. 164—274,
zejména s. 210-248; obecné k naristu roboty v &eskych zemich po tficetileté valce KOSTLAN,
Wandlungen, s. 114-116, a MAUR, Gutsherrschaft, s. 74-81, s. 192—197. Srov. s. 199 a s. 244.

% OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 43; WINKELBAUER, Die Liechtenstein,
s. 224. K osobé knizete Jana Adama I. viz HAUPT, Ein Herr.

¢  ARNEGGER, Kaufvertrag, s. 9-20; HORRMANN, Fiirst Anton Florian, s. 200; SCHLIPP, Die
neuen Filirsten, s. 285.

8 HORRMANN, Fiirst Anton Florian, s. 197, 199n.; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 56n.; OBER-
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 43n.; RUDERSDOREF, Josef Wenzel von Liechten-
stein, s. 353n.
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majetek, ktery rozsitila o panstvi Rataje a Kounice, v roce 1772 majoratu.®® Knize
Alois I. kromé toho v roce 1783 koupil od polniho marsala Josefa Kinského hrabéte
z Vchynic a Tetova za 350000 zlatych panstvi Radim.” Celkové byl ale majetkovy
prirtstek v 18. stoleti ve srovnani s prvni polovinou 16. stoleti maly. Mezi léty 1650
a 1800 bylo ziskéno ptiblizné 14 % drzav (vyjdeme-li ze stavu v roce 1903), ve
vztahu k ¢eskym zemim pak 15 %.7' V 19. stoleti byla v ¢eskych zemich ptikoupe-
na fada drobn¢jsich majetkd, jez byly administrativné piiclenény k panstvim, ktera
se jiz nachazela v drzeni Lichtenstejni: Klasterni Hradisko (1878 ke Sternberku),
Pteni (1878 k Plumlovu), Zarosice (1858 k budovicko-zdanickému panstvi), Bykov
a Brantice (1872 a 1901 ke krnovsko-opavskému panstvi), Klasterni Skalice (1872
k Radimi) a Kitiny (1894 k Pozoficim). Tyto ptikoupené statky ptedstavovaly
(v roce 1903) piiblizn¢ 5 % lichtenstejnského majetku v ceskych zemich; véetné
akvizic v Rakousku a Uhrach bylo v 19. stoleti ziskano 11,5 % majetku.” Souhrnné
lze — pfi v§i neptesnosti téchto ¢isel — konstatovat, ze z majetkd drzenych rodem
Lichtenstejnt v ¢eskych zemich okolo roku 1900 byla pfiblizné ¢tvrtina ziskana
do roku 1620 a pfiblizné€ polovina za pievratnych udélosti béhem tficetileté valky.

Toto dédictvi v§ak bylo podminéno vydrzovanim ¢etnych nadaci zalozenych Marii Terezii. OBER-

HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter, s. 44; WINKELBAUER, Die Liechtenstein, s. 224.

0 HAL Hs 245, Herrschaftsvisitation (1805), Herrschaft Radim.

" Vlastni vypoéty na zakladé KRAETZL, Giiterbesitz (1903). PIRCHER, Verwiistung und Ver-
schwendung, s. 38, dosel k 10 %.

2 Vlastni vypoéty na zakladé KRAETZL, Giiterbesitz (1903). Dalsi piikoupené majetky: Judenau

v Dolnich Rakousech, pevnosti Liechtenstein, Schottwien a Fischhorn v Salcbursku a dale Acs

v Uhrach. PIRCHER, Verwiistung und Verschwendung, s. 38, udava pro 19. stoleti 10% pfirtstek.

Nakupy Jana 1., kterymi vybavil nové vytvofené majoraty pro své syny, kteti se narodili po jeho

smrti, nebyly zohlednény.
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Tabulka 1: Drzba kniZecich statkd v roce 1903 podle vyméry zemédélsky a lesnicky vyuzi-
vané puady’?

Vyméra lesnicky

obhospodafované pudy Celkem

Vyméra zemédélské pady

0,
Statek L Ie;Ini/zk
absolutné | zemé- V% | absolutné obhos}l v% | absolutné|
v ha délské | celkem v ha celkem v ha ’
9 pod.
By piidy
Usov 1443,15 3,01 0,77| 6182,38 4,44 3,30| 762553 4,08
Bucovice 1610,38 3,36 0,86 3943,02 2,83 2,11 5553,40 2,97
Ruda
nad Moravou 389,40 081| 021| 5204,83 374| 2,78| 5594,23| 2,99
Lednice 853,27 1,78 0,46 2068,96 1,49 1.1 2922,23 1,56
Branna 397,11 0,83 0,21 9139,56 6,57 4,88 9536,67 5,10
Zabreh
na Moravé 1098,07 2,29 0,59 6159,07 4,43 3,29 7257,14 3,88
Klasterni
Hradicko™ 541,64 1,13 0,29| 2351,04 1,69 1,26 2892,68 1,55
Karlovec 150,52 0,31 0,08 4386,91 3,15 2,34 4537,43 2,42
Breclav 2458,95 5,13 1,31 4607,27 3,31 2,46 7066,22 3,78
Uhersky
Ostroh 2109,08 4,40 1,13 5129,72 3,69 2,74 7238,80 3,87
Plumlov 1748,07 3,65 0,93 | 11212,07 8,06 599 | 12960,14 6,93
Pozofice” 310,53 0,65 0,17 | 14400,85 10,35 7,70 | 14711,38 7.86
Zdéanice 2398,77 5,00 1,28 6534,37 4,70 3,49 8933,14 4,77
Sternberk 1316,05 2,74 0,70 5565,63 4,00 2,97 6881,68 3,68
Moravska
Tiebova 1215,75 2,54 0,65 5065,51 3,64 2,71 6281,26 3,36
Morava 18040,74| 37,63 9,64 91951,19| 66,07 | 49,14 |109991,93| 58,78
celkem
Krnov’® 1595,0377 3,33 0,85| 8050,90 5,78 4,30| 964593 5,15
Slezsko
celkem 1595,03 3,33 0,85 8050,90 5,78 4,30 9645,93 5,15

K tomu je tieba pricist jesté vlastnictvi pozemkl ve Vidni o rozloze 9,4 ha (bez Liechtenthalu)

a cukrovart v Ceském Brodé a Petkach s pozemky o celkové vyméie 35,6 ha.
7 Klasterni Hradisko.
5 Veetné Adamova.
76 V¢etné Opavy.
77 Z toho 155,23 ha se nachazelo v Prusku.
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Acs 2394,38 499| 1,28 382,07 027| 020 277645| 1,48
Uhry 2394,38 499 1,28| 382,07 027| 0020| 277645 1,48
celkem " d i r 'l i r' ’
Uhfinéves™ 4982,11| 1039| 2,66| 3276,76 235 1,75| 8258,87| 441
Kounice 2684,37 560| 1,43 0,00 000| 000| 268437| 1,43
Lankroun 1597,25 333| 085| 4340,17 3,12|  232| 593742 3,17
Radim 3306,85 690 177 0,00 000 000| 330685 1,77
Rataje 1398,38 292 075| 228952 1,65| 1,22 3687,90| 1,97
Rumburk 76,02 0,16| 0,04 2506,927 1,80| 1,34 2582,94| 1,38
Kostelec
nad Cernymi |  3265,34 681 175| 7059,65 507| 3,77| 1032499| 5,52
lesy
Cechy

1731032 36,0| 9,25 19473,02| 13,99| 10,41| 36783,34| 19,66
celkem
Valtice 2390,68 499| 1,28| 322975 232  1,73| 562043| 3,00
Fischhorn® 1096,27 229 059| 5057,87 363 270| 6154,14| 3,29
Judenau 590,68 1,23 032 119814 086| 064 178882| 096
Liechtenthal 0,67 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 067| 0,00
Liechtenstein®| 408,69 085 022| 123985 089 066| 164854| 0,88
Rabensburg 2841,74 593| 1,52 3992,67 2,87 213| 683441 3,65
Schottwien 260,93 054| 014| 3514,02 252  1,88| 377495 2,02
Wilfersdorf 1004,46 2,09 054| 906,73 065 048] 1911,19| 1,02
Rakousko 8594,12| 17,92| 4,59| 19139,03| 1375 1023 2773315| 14,82
celkem
Vaduz 11,32 0,02 001 177,13 013| 009 18845| 0,10
Lichtenstejn-
sko 11,32 002 001 177,13 013| 009 18845| 0,10
celkem
Celkem 47945,91| 100,00| 25,62 | 139173,34| 100,00 74,38 | 187119,25| 100,00

Zdroj: KRAETZL, Das Furstentum Liechtenstein, 1903, s. 82-87.

Véetné Skvorce.

169,96 ha obvodu tohoto lesniho tfadu se nachazelo v Saském kralovstvi.

V Salcbursku.

Hrad Liechtenstein.
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V roce 1903 méla zemédélsky a lesnicky obhospodafovana pida v drzeni
LichtenStejnt vyméru 187 119,25 ha.®? K tomu je tieba pricist jesté vidensky kom-
plex pozemkil o vyméie 9,4 ha a vlastnictvi cukrovarti u Ceského Brodu a Pe¢ek
s pozemky o celkové vyméie 35,6 ha,® takze Lichtenstejnové méli v drzeni po-
zemky o celkové vymeéie 187 164,25 ha. Celkem 58,78 % zemédélsky a lesnicky
obhospodatfovanych majetkii se nachazelo na Moravé, 19,66 % v Cechach, 14,82 %
v rakouskych zemich, 5,15 % ve Slezsku, 1,48 % v Uhrach a 0,1 % v Lichtenstejn-
ském knizectvi. V ¢eskych zemich se nachazelo v souhrnu 83,59 % (156421,20 ha)
celkového pozemkového majetku. Nejvétsimi statky byly Pozofice (s Adamovem
a Novym hradem) o vymeéte 14 711,28 ha, Plumlov o vyméie 12 960,4 ha a Kostelec
nad Cernymi lesy o vyméfe 10324,99 ha. Podil zemédélstvi a lesnictvi byl mezi
korunnimi zemémi rozlozen vcelku nerovnomérné. Prestoze majetky na Moravé
byly téméF tiikrat tak rozsahlé jako ty v Cechach, byla rozloha zemédélsky vyuzi-
vané pady téméf stejné velka: na Morave zahrnovala 19 040,74 ha (37,63 % veskeré
zem&dglské pady), v Cechach 17310,32 ha (36,10 %). Spolu s pozemkovym majet-
kem ve Slezsku (3,33 %) se 77,06 % (36 946,09 ha) veskeré zeméd¢€lské pudy v dr-
zeni Lichtenstejnti nachazelo v ¢eskych zemich.®* Pokud jde o lesnictvi, dominovala
Morava s 66,07 % celkového lesniho majetku. V Cechach to bylo naproti tomu jen
13,99 %, tedy ptiblizn¢ stejné jako v rakouskych zemich (13,75 %).% Podil lesniho
majetku v Ceskych zemich na celkovém majetku ¢inil 83,59 % (119475,11 ha).*
Nejvétsi vyméru zemédélské pady mél statek Uhiinéves (spolu se Skvorcem), a sice
4982,11 ha (10,39 % zemédélské pudy), nejvétsi lesni hospodarstvi — o vymére
14400,85 ha — bylo na panstvi Pozoftice (10,35 % lesnicky obhospodarované ptdy).

Zhrouceni rakousko-uherské monarchie v roce 1918 predstavovalo pro rod
Lichtenstejnii mimotadny zlom. Jednak mentalné, protoze vysoka aristokracie jako
nadnarodné uvazujici spolecenska skupina, jez se Uzce identifikovala s panovnic-
kym rodem a jejiz vysadni postaveni bylo bezprostiedné spjato s monarchii, mohla
pocitovat zanik monarchie jen jako katastrofu,’” a jednak materialng, protoze s po-
zemkovou reformou piisla v nové zalozeném Ceskoslovensku o velkou &ast svého
majetku.

8 K nasledujicimu srov. tabulku 1.

8 KRAETZL, Giiterbesitz, 1903, s. 87.

8 Podil v ostatnich zemich: v Rakousku (véetné Salcburska a St}'/rska) 17,92 %, v Uhrach 4,99 %
a v Lichtenstejnském knizectvi 0,02 %.

8 Na panstvich Kounice a Radim nebyly zadné lesni majetky.

8 Podil v ostatnich zemich: Rakousko (v&etné Salcburska a Styrska) 13,75 %, Uhry 0,27 %, Lichten-
Stejnske knizectvi 0,13 %.

8 Srov. ZUPANIC, Colloredo-Mannsfeld, s. 419; PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 78n.
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Jiz v prvnich dnech existence mladé Ceskoslovenské republiky v Fijnu 1918
se deklarovanym cilem statu stala pozemkova reforma, ktera byla v politickém dis-
kursu prezentovana jako ,,akt narodniho osvobozeni“. Syzetem propagandy byla
porazka na Bilé hote v roce 1620 a nasledné majetkové konfiskace ve prospéch
nov¢ prichozich Slechtickych rodd. Za toto udajné bezpravi spachané na ¢eském
lidu méla nyni piijit odplata.®® Hlavnim socialné-ekonomickym cilem reformy bylo
»Snizit vysoky podil prakticky neuzivnych trpaslicich hospodarstvi a dat nemajetnym
zemedeélskym délnikiim ekonomickou perspektivu®.® Pro rozlozeni vlastnictvi pady
v Ceskoslovenské republice bylo piiznaéné, ze zde existoval extrémné vysoky pocet
velmi malych podnikti a pak rozsahlé velkostatky, jimz zase dominovala latifundia.
V roce 1902 obhospodaiovalo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku — také nasle-
dujici ¢iselné tdaje se vztahuji na ¢eské zemé bez Slovenska a Podkarpatské Rusi
— 654000 z celkem 918000 zemédélskych podnikd pozemky o rozloze mensi nez
5 ha. Z toho 49 000 podnikti hospodafilo na plose 2—5 ha a 185000 na plose mensi
nez 2 ha, pfi¢emz tyto trpasli¢i podniky byly pfevazné propachtovany.”® Naproti
tomu mélo 1182 podnikti velikost ptesahujici 200 ha a dohromady obhospodaio-
valy 2719381 ha, resp. 35 % celkové rozlohy zemé. Z toho patfilo 2150684 ha,
resp. 27,7 % celkové vyméry 236 vlastnikiim podnik obhospodaiujicich vice nez
2000 ha.’" Jesté ztetelngjsi je koncentrace roku 1920, kdy doslo k jejimu vrcho-
lu. Deset velkostatkait tehdy vlastnilo 838 000 ha pudy, coz piedstavovalo 10,8 %
zemé.”? Zaroven je nutné podotknout, Ze se zde jednalo pievazné o lesni majetky,
jejichz pterozdéleni nebylo primarnim cilem pozemkové reformy.

Uz nékolik malo dni po vyhlageni Ceskoslovenské republiky bylo 9. listopa-
du 1918 zédkonem nafizeno, Ze statky zapsané v zemskych deskach sméji byt zci-
zovany, zastavovany a zatézovany pouze se statnim svolenim.”® Zakladni zamér

88 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 321-324. PEKAR, Irrtiimer, s. 7-13, poukazoval jiz tehdy na to, Ze
tato argumentace je z historického hlediska neudrzitelna, protoze konflikt se ve stavovském povstani
nevedl mezi [beztak anachronickymi, J. L.] narody, ale mezi katolictvim a protestantstvim, resp.
stavovskou autonomii a prosazovanim kralovské moci. Z konfiskaci profitovala zna¢nou mérou
také Cast starousedlé Slechty, i kdyz hlavni vitéze najdeme mezi ,,novou §lechtou®, ktera v poloviné
17. stoleti jednozna¢né dominovala malé skupiné nejbohatsich Slechtict s vice nez 1000 poddany-
mi. Srov. WINKELBAUER, Stindefreiheit, sv. I, s. 102—-104.

8 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 315.

%  FLOTER, Bodenreform, s. 208n.

o' (iselné udaje se vztahuji na rok 1896. Vlastni vypodet na zakladé tabulek ve FLOTER, Bodenre-
form, s. 207n.

%2 FLOTER, Bodenreform, s. 209n. Schwarzenbergové drzeli v Cechach priblizné 176400 ha, Lichten-
Stejnové v Cechach a na Moravé 146200 ha (k tomu jesté cca 9600 ha ve Slezsku, srov. KRAET-
ZL, Giiterbesitz, 1914, s. 115), nasleduji Colloredo-Mannsfeldové s 58000 ha, hrabata z Valdstejna
s 47000 ha atd.

% Dne 17. prosince bylo toto ustanoveni rozsifeno i na lesni podniky. FLOTER, Bodenreform, s. 212.
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pozemkové reformy byl stanoven zakonem o zabrani velkého majetku pozemko-
vého z 16. dubna 1919, ktery piedepisoval zabaveni velkého pozemkového ma-
jetku o vyméte piesahujici 150 ha zemédélské pudy nebo 250 ha piady vibec.*
Nasledovala fada zakont a vyhlasek, které upravovaly realizaci reformy, odskod-
fiovani a nové ptidélovani majetk.” Nahrada byla vypocitavana podle slozitého
klice, pfi¢emz se v zasad¢ vychazelo z primérné hodnoty, které by bylo dosazeno
pfi prodeji pfislusného velkostatku v letech 1913-1915. U pozemkového majetku
o vyméie piesahujici 1000 ha bylo odecteno 40 % (latifundijni srazka).*® Protoze
nebyla zohlednéna inflace, dosahovala vyse kompenzace pouze 15-25 % skuteéné
aktualni trzni hodnoty.”” Pii vyméfovani ptejimaci ceny se zohlediiovala poloha
pozemku a tzv. ryzi katastralni vytézek. Kromé toho byl pro urceni ndhrady rozho-
dujici typ pridélového fizeni: stanovena piejimaci cena byla zaplacena, kdyZz poze-
mek piesel na pozemkovy urad, ktery zajistil jeho dalsi pfidéleni. Ve ,,zkraceném
pridélovém fizeni“, v némz byl pozemek pfeveden rovnou kupujicimu na zaklade
kupni smlouvy (kterou ovsem stejné jako objekt a cenu stanovil pozemkovy tfad),
byla cena v pruméru piiblizné o 70-100 % vyssi nez cena nahradova.”® Kromé
samotné pozemkové reformy byl pfijat zakon, ktery piedepisoval nuceny prodej
pozemki dlouholetym drobnym pachtyiim.” Na tomto misté nelze podrobn&ji
rozebirat rozsahly vyzkum k socialné-ekonomickym dopadiim a narodnostnépoli-
tickym aspektiim pozemkové reformy, pouze struéné shrneme dosavadni stav to-
hoto vyzkumu. Oproti diiv€j$imu nazoru, podle které¢ho reforma do zna¢né miry
minula svtij socidlné-ekonomicky cil, se dnes ,,prosadil diferencovanéjsi a v za-

kladnim vyznéni pozitivnéjsi obraz ekonomickych vysledkii pozemkové reformy*.'®

94 Zakon & 215 z 16. dubna 1919 (zakon o zabrani velkého majetku pozemkového); FLOTER, Boden-
reform, s. 212n. K politickym sporiim pii stanovovani vyméry viz WORLICZEK, Grundlagen,
s. 73-89.

9% Neidileritsis
dne 30. ledna 1920 (zakon piidélovy) a zakon ¢. 329 ze dne 8. dubna 1920 (zakon nahradovy), ktery
upravoval samotné vyvlastnéni. Srov. FLOTER, Bodenreform, s. 213-219.

%  FLOTER, Bodenreform, s. 216; WORLICZEK, Grundlagen, s. 101-119.

97 PPUTTKAMER, Bodenreform, s. 324. FLOTER, Bodenreform, s. 225, uvadi, Ze nahrada dosaho-
vala v priméru 1/6 az 1/5 a ptidélova cena (v ramci ,,zkraceného pridélového fizeni) 1/3 fadné trzni
ceny.

% FLOTER, Bodenreform, s. 216-218, s. 225. DALLABONA, Bodenreform, s. 21n. a 58n., udava,

ze piidélova cena byla u lichtenstejnskych majetkti pouze o 50 % vyssi nez cena ndhradova, coz by

piiblizné mohlo odpovidat. Srov. s. 195.

Zakon €. 318 ze dne 27. kvétna 1919: pachtyii méli pravo ziskat az 8 ha pudy, kterou méli propa-

chtovanu od #ijna 1901. Realizaci tohoto opatfeni mély na starost fadné soudy. FLOTER, Boden-

reform, s. 219; DALLABONA, Bodenreform, s. 18, 46; WORLICZEK, Grundlagen, s. 130-135.

10 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 315n. Puttkamer odkazuje na KARNIK, Ceské zemé, s. 470-479;
RYCHLIK, Pozemkové reforma, s. 127-148 a na BIDELEUX — JEFFRIES, A History of Eastern
Europe, s. 443—-453.
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Pokud jde o narodnostnépoliticky aspekt, panuje podle Puttkamera v soucasnosti
vSeobecny konsensus, ze ,,ndrodnépoliticky impuls® pozemkové reformy je tieba
chapat ,,primarné jako problém utvareni politické viile a verejné propagandy™, rea-
lizace vi¢i némeckému obyvatelstvu ale byla v praxi celkové umirnénéjsi, nez by
se mohlo zdat na zaklad¢ agresivni nacionalistické rétoriky.'!

Kriti¢t¢jsi postoj zaujimaji pravni historici. Ondfej Horak poukazal ve své
praci o vyvlastnéni a pozd¢jsi konfiskaci lichtenstejnskych statkd v prvni polovi-
né 20. stoleti,'” v niz zkoumal pozemkovou reformu ptedev§im z hlediska vlast-
nického prava, na skutecnost, ze omezeni vlastnického prava v dasledku zakont
pfijimanych v souvislosti s pozemkovou reformou sehrdlo pravné-politicky pra-
kopnickou roli pii konfiskacich v letech 1939, 1945 a 1948.1% Zakon o zabrani
velkého majetku pozemkového z 16. dubna 1919, ktery byl ovSem jen ramcovou
normou, uz pocital s Sir§im opravnénim k vyvlastnéni bez nahrady, nakonec vSak
byly vyvlastnény pouze majetky ptislusnikt panovnického rodu.!™ Také v ptipadé
lichtenstejnskych statkl existovaly zpocatku snahy o konfiskaci — jednalo se zde
o statky zkonfiskované v disledku bitvy na Bilé hofte, jejichz nabyti bylo vnima-
no jako nelegitimni —, nakonec vSak byl lichtenstejnsky pozemkovy majetek vy-
vlastnén v ramci pozemkové reformy za nahradu.'® Obecné se pozemkova reforma
v ptipad¢ lichtenstejnského majetku stala komplikovanou zalezitosti, protoze kvuli
postaveni knizete jako hlavy suverénniho statu vstoupila do hry mezinarodni diplo-
macie. Nebudeme zde podrobné pojednavat o téchto mezinarodnépravnich zalezi-
tostech, které¢ zaméstnavaly nejvyssi ceské soudy i pravni védu, v kazdém ptipade
se Ceskoslovensko z tohoto diivodu zdréhalo uznat suverenitu Lichtenstejnského

106

knizectvi.'®® T kdyZ pozemkova reforma postupovala v ptipad¢ lichtenstejnskych

101 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 317-319, s. 331-341. Puttkamer odkazuje na BALCAR, Instru-
ment; RYCHLIK, Pozemkova reforma z let 1919-1935; SLEZAK, Pozemkové reforma; SOMMER,
Pribeh; Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung, s. 24n. Z novéjsich praci zastava opacny
postoj MILLER, Colonizing, s. 303—317, ktery znovu potvrzuje narodnostnépolitické motivy re-
formy.

12 HORAK, Liechtensteinové, s. 283-287.

103 HORAK, Liechtensteinové, s. 286. Obecny zakonik ob&ansky (ABGB) konfiskaci majetku nezn4,
§ 365 stanovuje, ze vlastnik musi postoupit sviij majetek, ,,zada-li toho obecné dobré*, ovsem jen
.za primérenou ndahradu. Ustava Ceskoslovenské republiky z 29. inora 1920 (zékon &. 121) napro-
ti tomu v § 109 (2) ptipoustéla vyvlastnéni bez nahrady.

14 HORAK, Liechtensteinové, s. 285. Na rozdil od situace v Rakousku nebyl konfiskovéan jen rodovy,
ale i soukromy majetek Habsburkl. Srov. ,.zdkon ze dne 3. dubna 1919 o vykdzani rodu habsbursko-
-lotrinského ze zemé a prevzeti jeho majetku’ (StGBI. 209/1919), §§ 5-6.

105 HORAK, Liechtensteinové, s. 286n.; QUADERER, Bodenreform, s. 270-272; DALLABONA,
Bodenreform, s. 20, vychazi chybn¢ z konfiskace statkli konfiskovanych po bitvé na Bilé hoie.

106 Podrobné k tomu QUADERER, Bodenreform, s. 265-290; HORAK, Liechtensteinové, s. 286n.;
HORCICKA, Fall Liechtenstein, s. 416n.; DALLABONA, Bodenreform, s. 42-44.
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drzav kvili soudnim fizenim a rozepfim na mezinarodni urovni kuptedu relativné
pomalu a v koneéném dusledku ani nepostihla cely majetek, byla majetkova ztrata
kniZete enormni. V roce 1914 vlastnil kniZe Jan II. v Ceskoslovensku 155 575,43 ha
pudy, z toho 119357,44 ha (76,72 %) byly lesy a 36217,99 ha (23,28 %) zeméd¢l-
ské pozemky.!?” Jako prvni byl pouzit zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyitm,
podle kterého muselo byt prodano 4 500 ha dlouholetym drobnym pachtyitim, poté
nasledovala fada vyvlastiiovacich a zcizovacich akei, do zacatku tficatych let vsak
nebylo vyjasnéno, za jakych podminek by méla byt pozemkova reforma aplikovana
na lichtenstejnské majetky. Dne 6. biezna 1930 byla uzaviena tzv. generalni dohoda
mezi lichtenstejnskou spravou a pozemkovym ufadem, jejiz splnéni si vyzadalo
né¢kolik let casu. V nasledujicich letech byla tato dohoda nékolikrat upravena, kvuli
zméné politickych poméri v roce 1939 vsak uz nebyla zcela realizovana,'™ takze se
lichtenstejnsky majetek do roku 1939 zmensil o cca 91 500 ha. Z toho bylo piiblizné
65 500 ha vyvlastnéno pozemkovym tGfadem, o ptiblizné 26 000 ha pak Lichtenstej-
nové piisli v disledku prodejii a nucenych prodeji.'®

Zohlednime-li i majetkové zmény v letech 1938-1944!"°, byla situace v roce
1945 nasledujici: celkova ztrata oproti roku 1914 Ccinila cca 82850 ha, resp.
53,25 %, takze pozemkovy majetek Lichtenstejnti v Ceskoslovensku mél po skon-
¢eni druhé svétové valky rozlohu uz jen 72 725 ha.'! Z toho bylo 14 615 ha (nuceng)
prodano nebo vyménéno a 68235 ha vyvlastnéno v ramci pozemkové reformy.''?
To odpovidalo 43,86 % majetku v ¢eskych zemich v ptipadé vyvlastnéni a 9,39 %
v ptipadé prodejli. Celkove pfisli Lichtenstejnové o 71910 ha (60,24 %) lesniho
majetku v Ceskoslovensku a o 10940 ha (30,21 %) zemé&dglské pidy. Skute¢nost,
ze znacné pievazuji lesy, ukazuje, ze vyvlastnéni dalece prekracovalo pivodni cil

17 Vlastni vypocty podle KRAETZL, Giterbesitz (1914), s. 114-117. Celkovy pozemkovy majetek
mél rozlohu 184 342,85 ha plus videnisky komplex statkt (7,39 ha) a cukrovary (61,52 ha).

198 HORCICKA, Fall Liechtenstein, s. 415n.; srov. DALLABONA, Bodenreform, s. 48-51.

19 DALLABONA, Bodenreform, s. 58n.; HORAK, Liechtensteinové, s. 287; QUADERER, Bodenre-

form, s. 288. Horak uvadi stav majetku 68 585 ha v roce 1939.

V této dobé majetek opét mirné vzrostl, takze majetkova ztrata byla v roce 1939 o néco vyssi nez

v roce 1945. Srov. DALLABONA, Bodenreform, s. 52.

HAL, Besitzverhiltnisse des regierenden Fiirsten von Liechtenstein 1900—1945 (rukopis), Summa-

rium. Celkovy majetek se zmensil z 184 342,85 ha na 97612,87 ha, tedy o 86729,98 ha, coz pied-

stavovalo ztratu 47,05 %. V Rakousku byly prodany lesni Gfady Neulengbach (2360 ha) a Judenau

(1520 ha). Srov. HORAK, Liechtensteinové, s. 270n., ktery dodel k podobnym &islim.

Vsechny nasledujici ¢iselné udaje pochazi z HAL, Besitzverhéltnisse des regierenden Fiirsten von

Liechtenstein 1900—1945 (rukopis), Summarium. Jako vztazna veli¢ina byl pouzit stav majetku

v roce 1914, KRAETZL, Giiterbesitz (1914). DALLABONA, Bodenreform, s. 36-39 a s. 46-52,

uvadi z¢asti mirné odlisna ¢isla, protoze udaje v pramenech nejsou jednotné, resp. se vztahuji na

stav v ruznych letech. U relativnich Gdaji kromé toho pouziva jako vztaznou veliCinu stav majetku

v roce 1898 [KRAETZL, Giiterbesitz (1898)].
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pozemkové reformy, totiz dopomoci nejmensim zemédélskym podnikiim a zemé-
délskym délniktiim k zemédé€lské pude, zejména kdyz byly lesni majetky zestatno-
vany v prvni fad€.'® Podivame-li se na toto vyvlastiiovani podle historickych zemi,
pisli Lichtenstejnové v Cechach o 90,65 % (33035 ha) a na Moravé o 45,49 %
(49 815 ha) majetku.

Nahrada za statky vyvlastnéné pozemkovym ufadem cinila pfiblizné 150 mi-
lionti korun vc¢etné urokd. Lichtenstejnska sprava vydislila jejich trzni hodnotu
na 656 miliont korun,'* takze podle tohoto odhadu dosahly kompenzace pouze
22,87 % realné hodnoty vyvlastnénych nemovitosti. Vynos z koupi a nucenych pro-
dejt do roku 1939 odhadl Horak zhruba na 100 miliont korun''s, z ¢ehoz vyplyva
o cca 52,22 % (viz pozn. 98) vyssi prodejni (ptidélova) cena oproti cené piejima-
ci''é, i ta ale byla stale mnohem niz8i nez trzni hodnota.'’

Velka c¢ast nahrady nebyla vyplacena v hotovosti, ale byly na ni vystaveny
dobropisy, z nichz v roce 1939 zbyvalo proplatit jesté piiblizn¢ 38 miliont korun.'®
Otazka piiméfenosti nahrady je v literatufe hodnocena velmi rozdilné. Nazory se
pohybuji od konstatovani, ze Ceskoslovensko v otazce néhrady postupovalo piimé-
fené, ! az po charakterizovani vyvlastnéni jako de facto konfiskace.!?

K definitivni konfiskaci lichtenitejnskych majetki v Ceskoslovensku doglo
po druhé svétové valce na zékladé Dekretu prezidenta republiky ¢. 5, ktery mimo
jiné piedepisoval uvaleni narodni spravy na majetkové hodnoty Némct a Mad’ar(,
a dekretu ¢. 12 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemé&délského majetku.'?! Dne
26. ¢ervna 1945 byla na lichtenstejnské majetky uvalena nucena sprava. Tento krok
byl kromé ,,dlouhodobého argumentu®, Ze se pii nabyti statkll po bitvé na Bilé hote
v roce 1620 jednalo o loupez, odiivoditovan i argumenty vice ¢i méné podivnymi.

113 Srov. FLOTER, Bodenreform, s. 219. Proti zestatnéni lestl se stavéla uz soudoba kritika, srov.

PEKAR, Irrtiimer, s. 71-75.

4 DALLABONA, Bodenreform, s. 59-61.

115 HORAK, Liechtensteinové, s. 287.

116 Podle téchto tdaji knizeci spravy Cinila cena za hektar vyvlastnénych pozemki 2290 korun, cena

za hektar prodanych pozemku podle Horakova odhadu 3 86 korun.

O piesné trzni hodnoté prodanych statkii nemam k dispozici zadné ¢iselné udaje. Pouzijeme-li trzni

hodnotu statkil vyvlastnénych pozemkovym ufadem, jak ji vypocetla lichtenstejnska sprava (10015

korun za hektar), pfedstavovala Horakem odhadnuta prodejni cena cca 34,8 % trzni hodnoty.

118 DALLABONA, Bodenreform, s. 60.

119 PUTTKAMER, Bodenreform, s. 324.

120 DALLABONA, Bodenreform, s. 65n.

121 €. 5 ze dne 19. kvétna 1945: Dekret prezidenta republiky o neplatnosti nékterych majetkové-prav-
nich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad’art, zradct
a kolaborantii a nékterych organisaci a ustavi; ¢. 12 ze dne 21. ¢ervna 1945: Dekret presidenta
republiky ze dne 21. ¢ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Ném-
ct, Madart, jakoz i zradctl a nepratel ¢eského a slovenského naroda; k textim téchto zakonu viz
TIMMERMANN et al., Benes-Dekrete, s. 576583, s. 598—604.
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Byly tak mimo jiné vzneseny vytky, ze lichtenstejnska sprava organizovala hon na
partyzany a dodavala informace némecké armadeé a Ze celkoveé kooperovala s okupac-
ni moci. Jednim z argumentti pro uvaleni narodni spravy bylo i nepravdivé tvrzeni,
ze vSichni pfedni lichtenstejnsti ufednici byli Némci, ktefi — i kdyz uprchli — udajné
stale jesté meli rozhodujici vliv na ceské osazenstvo tstiedniho feditelstvi. Hnaci si-
lou tohoto procesu bylo ministerstvo zemédélstvi vedené Juliem Durisem, zatimco
ministerstvo zahrani¢i davalo najevo pochybnosti o zvoleném postupu.'? Vytky byly
odmitnuty memorandem, zejména pak tvrzenim, ze se vladnouci knize ptihlasil k né-
mecké narodnosti.'”® Dne 30. ¢ervence 1945 vydal Okresni narodni vybor v Olomouci
vyhlasku, ktera natizovala konfiskaci zemé&dé€lského majetku rodu bez nahrady.'>* Na-
sledoval n¢kolikalety diplomaticky a pravni spor o udrzeni lichtenstejnského majetku,
ktery zde nelze podrobng&ji rozebirat,'* v kazdém ptipad¢ si ani ceskoslovenské urady
samy nebyly jisty, zda je konfiskace z pravniho hlediska udrzitelna.'*® Nejvyssi sprav-
ni soud rozhodl nakonec v roce 1948 v neprospéch Lichtenstejnska s odtivodnénim,
ze knize 1 jini pfislusnici rodu uvedli pfi s¢itani lidu v roce 1930 némeckou narod-
nost.'?”” Hodnota lichten$tejnského majetku byla na konci druhé svétové valky odhad-
nuta na 343,5 milionu Svycarskych frankli (bez uméleckych dél), z ¢ehoz 290 miliont
ptipadalo na zemé&d¢lsky a lesni majetek.'*

3. Sprava ve druhé poloviné 18. stoleti
3.1 Nejvyssi spravni a kontrolni urady

Sprava lichtenstejnskych knizecich statkli byla v 17. stoleti davana za vzor. Expli-
citn¢ to vyjadril naptiklad Wolf Helmhard z Hohbergu (1612—1688), jeden z nej-
znaméjsich predstavitell tzv. Hausvdterliteratur, ktery v dile Georgica curiosa
(poprvé vyslo v roce 1682) napsal, Ze panstvi lichtenstejnskému rodu ,prindsela
dlouhou dobu nejvznesenejsi a zaslouzenou chvalu dobre vedend hospodarstvi v Ra-
kousku / na Moravé / v Cechdch a ve Slezsku*. Hohberg oznagil za sviij hlavni

122 HORCICKA, Beitrag, s. 381n.; TENTYZ, Fall Liechtenstein, s. 420—421.

123 TENTYZ, Beitrag, s. 382n.; TENTYZ, Fall Liechtenstein, s. 421.

124 TENTYZ, Beitrag, s. 382.

123 HORCICKA, Fall Liechtenstein, s. 422-431.

126 TENTYZ, Beitrag, s. 384; TENTYZ, Fall Liechtenstein, s. 422n., s. 428.

127 TENTYZ, Beitrag, s. 384n.; TENTYZ, Fall Liechtenstein, s. 430. S¢itaci arch ze s&itani lidu v roce
1930, ktery byl piedlozen jako dikaz a podle kterého se méla ¢ast rodu piihlasit k némecké na-
rodnosti, nebyl, jak bylo pfedepsano, podepsan ,,hlavou rodiny“ princem Aloisem (otcem knizete
Frantiska Josefa I1.), ale jednim z ufednikd spravy statku ve Velkych Losinach.

128 TENTYZ, Beitrag, s. 375; TENTYZ, Fall Liechtenstein, s. 416.
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zdroj lichtenstejnskou instrukci pro spravce panstvi a dilo Monat-Register oder
Jahrs-Memorial [Mé&si¢ni rejstiik neboli roéni memorial].'? Lichtenstejnska spra-
va byla uz na pocatku 17. stoleti striktné organizovana, jak ukazuje tradice ucet-
nich knih zapocata v roce 1604. Knize Karel i jeho bratfi Maxmilidn a Gundakar
jmenovali za ucelem kontroly tfednikli na jednotlivych panstvich a koordinace
hospodarské spravy do funkce vzdy vrchniho hejtmana (Oberhauptmann) jako
nejvyssiho trednika, jehoz hlavnim tkolem byla vizitace panstvi a optimalizace
finan¢niho hospodateni.'*® Zejména knize Gundakar vybudoval na svych panstvich
s velkym tsilim spravni systém, ktery byl v t¢ dob¢é povazovan za vzor. Kromé
vrchniho hejtmana (nazyvaného také regent) ustanovil ucetniho odpovédného za
spisovnu, ktery byl rovnéz povéeren kontrolou ufedniki na jednotlivych panstvich.
Regent a ucetni pak na sebe méli vzajemné dohlizet.”*' Knize Karel Eusebius, syn
a nastupce knizete Karla jako vladce rodu, kterému stal pfi zfizovani jeho ,,vlady*
jako poradce po boku jeho stryc knize Gundakar, osvéd¢eny odbornik na spravni
véci, jmenoval po del§im tapani nejvyssim vedoucim organem ,,hospodaiské ko-
legium® organizované na principu kolegiality, jehoz Cleny byli Ctyfi hospodarsti
radové. Tento pocet se béhem nékolika malo let snizil na dva. V této dob¢ se také
poprvé objevuje spravce hlavni majoratni pokladny titulovany jako dvorsky po-
kladnik (Hofzahlmeister)."* Knize Karel Eusebius zanechal svému synovi Janu
Adamovi obsahlou ,,politickou zavét™, ve které mimo jiné vylozil zasady, jimiz
se pii spravé svych statki 1idil.'** Jeho postoje byly neseny predev§im vyhranénou
nedtivérou vuci ufednictvu, které charakterizoval jako zasadné zkorumpované,

12" HOHBERG, Georgica curiosa, sv. 1, ptedmluva. Srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liech-
tenstein, s. 18n., s. 48-53; BRUNNER, Adeliges Landleben, s. 271n. Edice tohoto ,,mé&si¢niho me-
morialu®, ktery obsahoval presny pichled ¢innosti, které bylo na panstvi tfeba vykonat v jednotli-
vych mésicich, se nachazi v dile WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 331-345, ¢. 35:
,.Monatmemorial*“ der auf den Herrschaften Gundakers von Liechtenstein zu verrichtenden Giiter;
uvedené prameny nasly sviij odraz piedev§im v kapitole ,,Von dem Pfleger und seiner Gebiihr*,
HOHBERG, Georgica curiosa, sv. 1, s. 168—171, a v kapitolach, v nichz Hohberg navrhuje ro¢ni
plan Cinnosti, tamtéz, s. 185-222.

130 WINKELBAUER, Haklich, s. 89n. K vrchnim hejtmantim a jejich ptisobnosti na panstvich knizete
Karla viz HAUPT, Karl I. (Textband), s. 38.

131 WINKELBAUER, Haklich, s. 90. K tikoliim vrchniho hejtmana viz TENTYZ, Gundaker von Liech-
tenstein, s. 284-286, ¢. 28: Instruktion fiir den Oberhauptmann der Herrschaften Gundakers von
Liechtenstein, Wenzel Kapel (1631 Mirz 7), s. 287-299, ¢. 29: Instruktion fiir den Regenten (Ober-
hauptmann) der Herrschaften Gundakers von Liechtenstein, Johann Fritz (1633 Juni 2 und 1635
Mai 30) sowie fiir jene des Buchhalters, tamtéz, s. 302-314, ¢. 31: Instruktion fiir den Buchhalter in
Wilfersdorf (1635 Mai 18) bzw. Méhrisch Kromau (1647 Mai 19).

12 TENTYZ, Haklich, s. 91.

133 HAL Hs 462, Instruktion des Fiirsten Karl Eusebius fiir Fiirst Johann Adam (okolo r. 1680). Srov.
WINKELBAUER, Haklich, s. 87 a STEKL, Ein Fiirst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel
Intraden, s. 64n.
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a kladl proto svému synovi diirazné na srdce, aby moc nad panstvimi nedelegoval,
ale vykonaval ji sam. To bylo podle Karla Eusebia také odpovédnosti knizete pred
Bohem a svétem, protoze vrchnosti byly idajné Bohem dosazeny, aby vladly podda-
nym a chranily je. Zvlastni pozornost méla byt vénovana pfic¢inlivému hospodateni
a zdravym financim.'** Pokud jde o posledni bod, nebyl samotny Karel Eusebius pra-
veé vzorem, protoze svému synovi zanechal obrovské dluhy, které nahromadil jednak
v dusledku nakladnych konickl a ostentativniho plytvani, které odrazelo hodnoto-
vou orientaci §lechty, a jednak — zde byl on sadm bez viny — horentnimi platbami statu
v ramci smiru kvuli G¢asti svého otce na mincovnim konsorciu.'* Jan Adam, ktery
zjevné vynikal talentem na hospodaiské zalezitosti, dokazal béhem nékolika malo
let nejen splatit dluhy, ale — podpofen konjunkturou — zvysit piijmy natolik, ze mohl
ve velkém stylu investovat do hospodaiskych budov, pfepychovych staveb (oba
videnské palace a zamky Plumlov a Lanskroun) i uméleckych dél.'* Tohoto zvy-
Seni pfijmi — béhem deseti let se je podafilo ztrojnasobit!*” — bylo dosazeno diky
rozsahlym reformnim opatienim. Jan Adam na jedné stran¢ znacné snizil stav per-
sondlu a na stran¢ druhé zeleznou rukou zvysil rolnickd bfemena, zejména robotu,
coz mélo v roce 1705 za nasledek velké povstani poddanych na severni Moraveé.!3

Knize Antonin Florian, nastupce Jana Adama, stravil celou svou kariéru ve
dvorské a statni sluzbé. Z tohoto divodu se mohl osobné spravée statkli vénovat
v mnohem mensi mife, nez jeho predchidci,'® takze za jeho vlady vzrostl vyznam
nejvyssich tfednikd. V Cele ufednictva stal od roku 1716 Dr. Stephan Christoph
Harpprecht, dvorni rada a sou¢asné i komorni feditel.!* Do Harpprechtovy pisob-
nosti asi spadala v prvni fadé ,,politicka sprava‘“ a pravni zalezitosti.'*! Nejvys$§im
vedenim knizeciho hospodaieni na vSech statcich byl povéren vrchni tcetni a iCetni
rada Lorenz Joseph Schallamayer, ktery od roku 1716 soucasné vykonaval i ufad
hospodarského rady. Diky této kumulaci funkci odpovidal za vécnou kontrolu hos-
podaiskych zalezitosti i za kontrolu Gcetnictvi. Jeho pobo¢nikem byl hospodaisky

134 WINKELBAUER, Haklich, s. 87-89. Ke spolecenské kritice spravcu panstvi srov. KNITTLER,
Korrupt oder innovativ, s. 275-288, o lichtenstejnskych Gfednicich s. 276, 283n.

135 STEKL, Ein Fiirst hat und Bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden, s. 73-75.

136 Tamtéz, s. 76-84.

37 Tamtéz, s. 77.

133 KORKISCH, Der Bauernaufstand, s. 164—274, zejména s. 210-248. Srov. s. 186 a s. 244.

139 HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. bfez-
na 1717), €. 31: Protoze sami na nasich panstvich a statcich pobyvame malo, téméri- nedokazeme
dohlédnout na to, jak se hospodari. K biografii knizete Antonina Floridna viz HORRMANN, Fiirst
Anton Florian, s. 191-209.

140 MACHHEIT, Harpprecht 238; ADB 10, s. 626n.: ¢lanek Harpprecht von Harpprechtstein, Stephan.

141 Harpprecht byl knizecim vyslancem pii slozeni holdu v roce 1718. Srov. SCHADLER, Huldi-
gungs-Akte, s. 18-27. Do knizecich sluzeb vstoupil nejprve jako advokat a pravni radce, srov.
MACHHEIT, Harpprecht, s. 237.
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rada Anton Savageri, ktery byl v roce 1717 propustén kvili porusovani afednich po-
vinnosti a nahrazen hospodatskym radou Thomasem Grimmem.'*? Piisobnost hos-
podaftskych radi odpovidala v podstaté pravomocem regenta (vrchniho hejtmana)
z dob knizete Gundakara. M¢li pfedev§im kontrolovat hejtmany (spravce panstvi)
prostiednictvim vizitaci a zprav o ¢innosti, které od nich vyzadovali, a podavat
pak zpravu knizeti.'”® Clenem nejvyssiho vedeni byl kromé toho jesté udetni hlavni
pokladny. Ugtarna, ktera v roce 1713 sidlila ve Valticich, zam&stnavala dvanact
osob.'* Schallamayer sam ufadoval v Moravském Krumlové (s expoziturou ve Wil-
fersdorfu).!

Knize Josef Jan Adam konstatoval po svém nastupu do utadu nemaly zmatek,
neporadek a nevyhnutelné obtize u nasich kancelari, protoze dosud bylo obvyklé,
ze v ptipad¢ ufednich zprav, které zasilala knizeci kancelafi jednotliva panstvi, se
o hospodaiskych i pravnich zalezitostech pojednavalo v ramci jedné pisemnosti. To
mélo za nasledek velké vytizeni kancelate, protoze bylo kvuli riznym kompeten-
cim nutné vyhotovovat dal$i opisy. Dekret!*® vydany koncem roku 1721 za G¢elem
odstranéni tohoto nesvaru byl ¢asti adresatti ignorovan, takze byl v roce 1724 vydan
novy, jehoz poruSeni se trestalo pokutou.'*’ Toto oddéleni justi¢ni a hospodaiské
spravy se nezakladalo na principu délby moci ve statovédnim smyslu, ale jednalo
se zde o zcela pragmatické opatieni ke zvyseni efektivity.'*s

2 WINKELBAUER, Haklich, s. 93n.; HIPFINGER, Instruktionen, s. 220-223. Schallamayer byl od
roku 1715 vrchnim tc¢etnim a Gcetnim radou, od roku 1716 pak hospodaiskym radou. Savageri
ufadoval jako hospodaisky rada ziejmé od roku 1712.

14 WINKELBAUER, Haklich, s. 93n.; HIPFINGER, Instruktionen, s. 220-222. Savageriho, Schalla-
mayerovy a Grimmovy instrukce se od sebe 1isi jen minimalné (tamtéz, s. 223). Body 1-36 v HAL H
64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. biezna 1717)
lze z velké ¢asti najit uz v instrukei pro Johanna Fritze, regenta (vrchniho hejtmana) v dobé vlady
Gundakara z Lichtenstejna (2. ¢ervna 1633 a 30. kvétna 1635) (WINKELBAUER, Gundaker von
Liechtenstein, s. 287-299, ¢. 29), body 37—59 jsou prevazné dopliky.

14 WINKELBAUER, Haklich, s. 93, pozn. 71, stav personalu u¢tarny ve Valticich v roce 1713: tii

ucetni, jeden registrator, jeden dvorni kancelista, jeden kancelista uctarny, dva kancelisté, dva ad-

junkti a dva sluhové Gctarny.

Tamtéz.

146 HAL H 155, Dekret iiber die Trennung von Justiz und Wirtschaft (1. prosince 1721). Za tc¢elem
odliseni mély byt vSechny dopisy s hospoddrskym obsahem oznaCovany pismeny W1 a dopisy s jus-
ticnim obsahem pismeny II. Rad bych na tomto misté pod€koval Anité Hipfinger za to, Ze mi po-
skytla nékteré texty ze své ptipravované edice jesté pred jejim vydanim. Na pisemnosti, které budou
publikovany v této edici, se v poznamkach okazuje udajem ,,HIPFINGER, Edition®.

47 HAL H 156, Dekret tiber die Trennung von Justiz und Wirtschaft (5. ledna 1724). Srov. HIPFIN-

GER, Edition.

Déleni na ,,administratio” a ,,jurisdictio” vychazejici z praktickych tivah se v kanonické sféte obje-

vuje uz ve 12. stoleti. Srov. FUSCO et al., Verwaltung, Amt, Beamter, s. 5. Judikativu jako samo-

statnou dil¢i moc zavedl teprve Montesquieu v roce 1748 ve svém hlavnim dile ,,O duchu zakonu“.

Srov. MONTESQUIEU, Vom Geist, zejména sv. 1, s. 214-229 (kniha XI, kapitola 6).
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V prvni poloviné 18. stoleti se pak ustavila knizeci kancelar jako spravni urad.
Kancelaft, jejiz pocatky sahaji do prvni poloviny 17. stoleti, byla, podobn¢ jako
i v piipadé jinych kancelaiskych urada,' pivodné pisarnou knizete, ktera se za-
byvala koncipovanim a vyhotovovanim pisemnosti a vedenim spisovny.'** Kromé&
toho kancelat vytizovala i pravni a dluhovou agendu,'™! takze se pro ni nejpozd&ji
od pocatku 18. stoleti vzil nazev ,,justiéni kancelai (Justizkanzlei)."** Je nabiledni
dat rostouci vyznam knizeci kancelaie do souvislosti se sloucenim majoratti v roce
1712, s ¢imz byly ziejmé spojeny také vyssi naroky na koordinaci. Protoze kance-
laf vytizovala i politické zalezitosti, sehralo kromé toho svou roli ziejmé i osobni
piijeti knizete Antonina Floriana do kolegia fiSskych knizat v roce 1712, resp. povy-
Seni lichtenstejnskych uzemi podléhajicich bezprostiedné cisafi na fisské knizectvi
v roce 1719 a s tim spojené definitivni pfipusténi Lichtenstejnli na knizeci lavici na
fiSském snému. Zaméstnani Dr. Stephana Christopha Harpprechta jako dvorniho
rady v roce 1716 pfinejmensim naznacuje, ze Lichtenstejnové povazovali s noveé
nabytym statusem za patficné jmenovat ufednika, ktery by zastaval svého druhu
vladni funkci. Titul dvorniho rady, kterym byl obvykle titulovan vedouci kance-
late,'* se udrzel az do roku 1924.%4 Na rostouci vyznam knizeci kancelare méla
rozhodujici vliv také skutecnost, ze knizata Antonin Florian jako nejvyssi cisarsky
hofmistr a Josef Vaclav jako general a diplomat zastavala vysoké statni funkce a ne-
m¢éla tedy tolik Casu se intenzivné a osobné vénovat spravé panstvi jako Karel Euse-
bius a Jan Adam. Knize Josef Vaclav, ktery v letech 1732—1745 vedl jako porucnik
svého synovce, nezletilého knizete Jana Nepomuka Karla, spravu majoratnich pan-
stvi, ptisobil v letech 1735 a 17371740 jako velvyslanec v Berlin¢, resp. v Patizi
a kancelaf ve Vidni fungovala jako spojovaci ¢lanek mezi nim a panstvimi.'

Jak doklada vyse zminény dekret o odd€lovani justi¢nich a hospodaiskych
véci v korespondenci, zacala se kancelat nejpozdéji od dvacatych let 18. stoleti ve
vEtsi mife zabyvat i hospodarskymi zalezitostmi. V roce 1724 zakazal knize Josef

49 Srov. zadatky rakouské dvorské kancelafe. WALTER, Osterreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte, s. 39; FELLNER — KRETSCHMAYR, Die 6sterreichische Zentralverwaltung, sv.
1/1,s. 139-143.

150 WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 449-457, ¢. 93: Kanzlei- und Registraturord-
nung Gundakers von Liechtenstein (Cerven 1636), s. 457463, ¢. 94: Kanzlei- und Registraturord-
nung Gundakers von Liechtenstein (leden 1641).

IS Tamtéz, s. 460, ¢. 94, bod 13.

12 HAL H 155, Dekret tiber die Verwendung der Bezeichnung ,,canzley* (18. zaii 1724). Viz k tomu
HIPFINGER, Edition.

153 Srov. HAL H 64, Personalakt Karl Joseph Freiherr von Gillern, Jurament (3. ledna 1733).

134 Obé&znikem HAL H 1850, Circular 2813 (15. listopadu 1924) byla tato funkce zrusena.

155 Srov. napt. HAL H 68, Personalakt Johann Georg Neugebauer, Kanzleireskript (7. srpna 1739).
Zadost ugetniho Neugebauera o zaméstnani pisaie byla kancelaii zaslana knizeti do Paiize a po
odsouhlaseni schvalena reskriptem.
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Jan Adam ufednikim pouzivat nazev justi¢ni kancelat, protoze se tim zpusobuje
veliké zneuzZivani a [tento pojem] byl zaveden z nerozumu toho ¢i onoho urednika.
V budoucnu mél byt ufad v korespondenci oznacovan jednoduse jako nase kance-
lar.3¢ Kontrolu hospodateni vykonavali ale i nadale hospodaisti radové.
Jmenovanim vrchnich hejtmanti v roce 1744 byla nesystematicka soub&zna
existence kancelafe a hospodaiskych radii do zna¢né miry zprehlednéna a spravni
struktura centralizovana. Ukoly hospodaiskych radi byly nyni pievedeny na nové
ustanovené vrchni hejtmany, ktefi ovSem méli ve spravnim Ustroji jiné postaveni.
Hospodaisti radové byli nadfizenymi organy s vlastni kancelati'’” a méli refero-
vat piimo knizeti,'*® zatimco nové zfizeni vrchni hejtmani byli sami spravci svych
panstvi a souc¢asné¢ méli vykonavat vrchni dozor nad ostatnimi hejtmany ve svém
obvode, kterym byli opravnéni davat pokyny. Sami ale byli podfizeni kancelafi,
resp. méli se na ni korespondenéné obracet.'” Vrchni hejtmani museli jim podii-
zena panstvi navstévovat tak Casto, jak je to jen mozné, nejméné vsak tiikrat roc-
né. V dulezitéjsich hospodaiskych vécech se méli spole¢né poradit vrchni hejtman
a hejtman pfislusného panstvi, rozhodnuti vSak pfisluselo vrchnimu hejtmanovi
a hejtman daného panstvi je pak musel realizovat. V piipad¢, ze bylo kvtli zvySeni
hospodarské vykonnosti zapotiebi investic, museli spravci panstvi o svém zaméru
informovat vrchniho hejtmana, ktery mél zalezitost predlozit spolu se svym posud-
kem kancelafi. Vrchni hejtmani dostavali za svou ¢innost navic ke svému sluznému,
které jim nalezelo jako spravcum panstvi, plat ve vysi 400 zl. a kromé toho piipla-
tek pfi jmenovani do funkce. Koncem roku se museli u pfilezitosti Gcetni zavérky
dostavit do Vidné, kde se méli podilet na financnim planovani hlavni pokladny na
nasledujici rok. Do justi¢nich zéalezitosti nebyli vrchni hejtmani zapojeni, instanci
nadfizenou hejtmanovi zde byl knizeci advokat v pfislusné korunni zemi.'® Poté,
co stat v roce 1749 zakazal hospodarskym tGredniktim uzivat hejtmansky titul, byli

156 HAL H 155, Dekret iiber die Verwendung der Bezeichnung ,.canzley“ (18. zaii 1724). Srov.
HIPFINGER, Edition.

157 HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. brez-
na 1717), bod 13.

18V instrukci HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas
Grimm (1. bfezna 1717) se kancelat viibec nevyskytuje.

1% HAL H 1, Instruktion fir die Oberhauptménner (8. tnora 1744), bod 13. Srov. HIPFINGER, In-
struktionen, s. 223-225, kde jsou vrchni hejtmani stavéni na stejnou troven s vrchnimi hejtmany
z doby knizat Karla a Gundakara, coz ale odpovida jen ¢astecné. Existovaly sice piekryvy v kompe-
tencich, jejich postaveni ale bylo jiné. Vrchni hejtman v prvni poloving 17. stoleti byl, jak vyplyva
i z jeho alternativniho oznaceni ,,regent”, nejvyssim ufednikem, zatimco novi vrchni hejtmani, kte-
rych Gfadovalo nekolik soucasné, predstavovali meziclanek mezi ustiednim Gfadem a panstvimi.

160 HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. tnora 1744). K platu 400 zl. srov. HAL H 160,
Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747), Herrschaften Ostra, Sternberg, Triibau.
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vrchni hejtmani pfejmenovani na vrchni utedniky (Oberamtmann).'s' Pocet vrch-

v

nich ufednikt kolisal, v zaii 1752 bylo po jednom ve Valticich, Sternberku, Mo-
ravské Tiebové a Rumburku.'® Utedni obvody nebyly bezpodmineéné vazany na
hranice zemi. Obvod valtického hejtmana tak zahrnoval dolnorakouska panstvi
Wilfersdorf a Rabensburg i moravska panstvi Bteclav a Lednice.'®

Kontrola vrchnich hejtmanti vSak fungovala neuspokojive, coz bylo dano mimo
jiné i tim, ze ufednik, ktery musel sam spravovat své vlastni panstvi, st€zi mohl
zkontrolovat Cetna jemu podiizena panstvi nékolikrat do roka, takze byl v roce 1756
na kontrolu hospodateni vy¢lenén jeden Gcetni.'™ Nejednalo se piitom o pribéznou
kontrolu, ale o vétsi dil¢i kontroly jednotlivych panstvi, které byly oznaovany jako
inkvizice. Vrchni ufednici vSak existovali jako meziclanek i nadale.

Pocatkem 60. let 18. stoleti provadéla tyto inkvizice vzdy komise tvofena hos-
podaiskym radou a ucetnim, pficemz se v pripadé hospodaiskych radd, kteti se v této
dobé opét objevuji v pramenech, jednalo o vrchni ufedniky ve vys$$im postaveni.'®
Pfi téchto komisionalnich kontrolach nebyli hospodaisky rada ani ucetni opravnéni
vydavat ptikazy, ale museli sepsat zpravu o kontrole, na jejimz zaklad¢ vydal knize
rezoluci.!*® Penzionovany hospodaisky rada Seechann v roce 1776 hlasil, Zze na za-
kladé riznych prament zjistil zavazné nedostatky v hospodafeni na rumburském
panstvi, ze vsak jiz z divodu veéku neni schopen provést inkvizici, kterou byl proto

rorN

povéien lanskrounsky Gfednik Rieder vybaveny pro tento ucel titulem inspektora.'®’

161 Theresianisches Gesetzbuch, sv. I, ¢. 86, Hofreskript (13. prosince 1749). Pouzivani titulu hejtmana

bylo omezeno pouze na vojsko.

Srov. ,,Praesentatumvermerke® in HAL H 163, Circular wegen Berichterstattung in wie weit die

subordinierten Beamten die Circulare einhalten (6. zati 1752). Pfechodné pusobil vrchni hejtman

i v Uherském Ostrohu. Srov. HAL H 163, Circular, dass ausgeschiedene Beamte erst nach einer

Rechungspriifung abziehen diirfen (17. kvétna 1752).

HAL H 163, Circular wegen Klarstellung der Amtsbefugnis des Feldsberger Oberhauptmannes im

Verhiltnis zum Administrator Chorinsky (26. listopadu 1767).

14 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber beziiglich der Entsendung eines Buchhalters zur Kon-
trolle der Herrschaften (19. listopadu 1756); HAL H 164, Instruktion fiir die Buchhalter bei der
Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756); HAL H 163, Circular wegen der Kontrolle der
Herrschaften durch einen Buchhalter (17. prosince 1756). Viz s. 223.

15 Srov. HAL H 163, Schreiben des Johann Sollinger an den Fiirsten (10. dubna 1760), kde je $tern-
bersky vrchni Gfednik titulovan i jako hospodaisky rada. Nelze zcela vyloudit, ze ufad, resp. titul
hospodarského rady v této podobé¢ existoval i v obdobi mezi zavedenim vrchnich hejtmani v roce
1744 a zacatkem 60. let 18. stoleti, v pramenech jsem vSak o tom nenalezl zadny doklad. Proti tomu
v§ak mluvi skute¢nost, ze v instrukci o vrchnich hejtmanech ani v kontrolni instrukci pro uéetni
z roku 1756 nejsou hospodaisti radové zminovani.

16 Srov. HAL H 783, Priifbericht des Wirtschaftsrates Johann Seehann und des Buchhalters Ferdinand
Hinumb {tiber die Herrschaft Sternberg (16. biezna 1861); HAL H 783, Resolution iiber die Stern-
berger Amtsinquisition (15. ¢ervna 1761).

17 HAL H 653, Schreiben des Wirtschaftsrates Seehann an den Administrator Chorinsky wegen einer
Untersuchung der Herrschaft Rumburg (12. ledna 1776).
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AT

Od roku 1792 byli nositeli titulu hospodatského rady dva nejvyssi tirednici kancelare
hned po vedoucim, v tomto ptipadé se ale jednalo o zcela jinou funkci.'®®

Znamkou centralizace bylo také omezeni korespondence. V instrukci pro
vrchni hejtmany bylo nafizeno, Ze ufednici na panstvi nemaji centralu obtézovat
zbytecnou korespondenci, pokud to nebude nezbytné nutné, ale maji se se svymi
zalezitostmi obracet na nadfizen¢ho vrchniho hejtmana, ktery byl povinen kazdy
den informovat kancelat, ktera je v instrukci explicitné oznacena jako tiad.'®

V piipadé vrchnostenskych nafizeni uréenych panstvim byly knizeci dekrety
nyni do zna¢né miry vytlaceny reskripty, které vystavovala kancelat vlastnim jmé-
nem. Jednalo se o tendenci, kterd byla patrna jiz delsi dobu. Kancelaiské reskripty
nebyly v tfednim Gzu vét§inou oznaCovany jako reskripty,'’ ale zpravidla se jim
podle formy, jakou byly zvefejiiovany — obihaly od panstvi k panstvi a byly takto
davany na védomi — fikalo obecnym pojmem cirkulaf. Pojem cirkulaf je vsak jako
charakteristika pro rozliSeni vydavatele nevhodny, protoze se nékdy pouzival i pro
knizeci dekrety zvefejnované timto zpisobem. Knizeci dekrety jsou psany v prvni
osob¢ mnozného Cisla (,,my*) a jsou vétsinou opatieny peceti a vlastnoru¢nim pod-
pisem knizete.!”! Kancelaiské reskripty koncipoval tajemnik, ktery je potom spolu
s dvornim radou také podepisoval. Reskript byl oteviran prostou formuli ,,Von der
hochfiirstlich Joseph Wentzl Liechtensteinischen Cantzley®, tedy ,,Z vysokoknizeci
lichtenstejnské kanceldre Josefa Viclava®.'™ Nejpozdéji od 50. let 18. stoleti uz
nejsou knizeci nafizeni s vyjimkou pisemnosti ke specialnim Gcelim (napf. jme-
novacich dekretll) oznacovana jako dekrety, ale rovnéz zpravidla jako cirkulare.
Z hlediska diplomatiky se jedna o reskripty.!” Byly sice i nadéale psany v prvni oso-
bé mnozného ¢isla, ale neobsahuji intitulaci, nybrz zacinaji vzdy devocni formuli
,wUnsere Gnad zuvor. Ehrenveste, wie auch ehrsame liebe Getreue!“.'™ Nejsou také
opatfeny peceti, ale jen podepsany knizetem.

168 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-847, Hofkanzlei. Srov. s. 212.

19 HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. bfez-

na 1717), bod 11.

Z hlediska diplomatiky se v tomto pfipadé jedna spiSe o dekrety, v ramci knizeci spravy vsak byly

oznacovany jako reskripty, pokud nebyly obecné nazyvany cirkulafi. K Gfednim dekretim srov.

HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 201-202.

7' Srov. HAL H 156, Dekret iiber die Trennung von Justiz und Wirtschaft (5. ledna 1724). Viz

HIPFINGER, Edition. Tato forma dekretu ve statni spravé neexistovala, vykazuje znaky reskriptu

a dvorského dekretu. Srov. HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 188n., s. 192—-195.

Srov. napt. mnoho cirkulairt v HAL H 163.

173 Srov. HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 188n. Nazev reskript jako takovy se nevyskytuje, pokud
jsou vsak tyto dokumenty zminovany v jinych pisemnostech, ¢asto jsou oznacovany jako reskripty:
srov. HAL H 163 Schreiben des Buchhalters Faber an den Fiirsten (4. inora 1757).

174 Naptiklad HAL H 163, Circular, dass kein Beamter Untertanenrobot in Anspruch nehmen darf
(5. srpna 1757).

170

172

177



Sprava panstvi a statkl knizat z Lichtenstejna v ¢eskych zemich...

V roce 1763 doslo k udalosti, ktera byla do té doby v lichtenstejnské spraveé
neobvykla. Poté, co se knize Josef Vaclav ziejmé kvuli vysokému véku citil nyni
zmozZen vSemi namahavymi a unavnymi potizemi hospodareni a s tim spojenymi
zdlezitostmi na vsech nasich panstvich, zaméstnal jako administratora odpovédné-
ho za veskeré hospodareni hrabéte Frantiska Jana Chorinského, svobodného pana
z Ledské. Chorinsky byl jako krajsky hejtman ve vécech spravy zkusenym muzem'”
a predstavoval také urcitou Gfednickou tradici, protoze uz jeho otec Frantisek Karel
Chorinsky, svobodny pan z Ledské, byl hejtmanem Hradi$t'ského kraje.'”® Spolu se
tfemi bratry, z nichZ ten nejstar$i, Matyas Frantisek, byl v letech 17771786 prvnim
biskupem nov¢ zalozeného brnénského biskupstvi, byl v roce 1761 povySen do Ces-
kého hrabéciho stavu.'”” Chorinsky obdrzel neomezenou moc, a to nejen v oblasti
hospodateni. Byla mu dana volna ruka i ve vSech souvisejicich zalezitostech jako
prijimani a sesazovani urednikii, piijcovani hotovych penéz nebo zavazovani podda-
nych, promijeni riznych urokit nebo dluhii, kdyby to méla vyzadovat nouze, vyvazo-
vani z mého do ciziho poddanstvi, sdelovant urednich rozhodnuti o Zadostech podda-
nych v méné diileZitych vécech, sanacni a melioracni stavebnictvi, zkratka ve vsech
zalezitostech (mimo téch, kde se jednalo o nabyti nebo zcizeni panstvi ¢i o ryzi dob-
rocinnost jako penze nebo vyznamné dary). Rovnéz mu bylo bezprostfedné udéleno
veskeré pravo a pravomoc vykonavat jménem knizete vSechny cinnosti dominikalni
a jurisdikcni bez vyjimek [...]."" K jeho povinnostem patfilo navstivit jednou ro¢né
vSechna moravska, slezska a rakouska panstvi a panstvi Lanskroun. Odlehlé panstvi
Rumburk mél vyhledat nejméné jednou za dva roky. Administrator dostaval odménu
6500 zlatych, k tomu 1 000 zlatych na sviij kancelarsky persondl a 400 méfic ovsa na
vydrzovani potfebnych koni. Naklady na vizita¢ni cesty mu byly proplaceny.'” Cho-
rinsky uradoval ve Veseli nad Moravou, kam nyni musela byt pravidelnou postou

175 HAL H 164, Circular wegen Ubergabe der Administration an Graf Chorinsky (13. kvétna 1763).

176 {Jdaj, e byl Frantidek Jan Chorinsky krajskym hejtmanem, Ize najit v Neues PreuBisches Adels-
lexikon, sv. 5, s. 100-103. Protoze se narodil v roce 1726 a funkce administratora se kvuli véku
vzdal v roce 1786, mohl tento ufad vykonavat asi pouze pted svym plisobenim ve sluzbach lichten-
stejnského rodu. Informaci, ze plisobil v zemskych sluzbach, 1ze najiti v HAL H 164, Bestallung des
Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763), kde je jeho vysoké sluzné odtivodiiovano
skuteCnosti, Ze se timto prevzetim ndarocné administrace do jisté miry témér ziika kromé vsi kariéry
i svého dalekosdahlého povyseni u zemé a ziskani vyssiho postaveni.

177 Neues PreuBlisches Adelslexikon, sv. 5, s. 100-103; BLAZEK — KADICH, Der mihrische Adel,
s. 19; GHdA — Adelslexikon II (Gesamtreihe, sv. 58), s. 286; GHdA, sv. 18, s. 106-112 a sv. 63,
s. 71-78. Na nejvyssi spravni ufad to z rodiny dotahl jeho synovec Ignac Karel, ktery byl mimo jiné
predsedou dolnorakouské zemské vlady, vicekanclétem Spojené Cesko-rakouské dvorské kancelaie
a predsedou obecné dvorské komory.

'8 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763). Administrace
zacala 1. Cervence 1763.

17 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763).
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zasilana veskera korespondence, ktera byla vedena ptimo s nim."™ Chorinsky sam
korespondoval s kniZzetem piimo, tj. bez okliky pies knizeci kancelat.'®!

v

Presné rozdéleni kompetenci mezi Chorinskym a knizeci kancelaii nelze kvu-
li pramenné situaci vzdy piesné urcit.'®? Kancelat bezpochyby znaéné ztratila na

pochazela vSechna dilezita natizeni z t¢ doby.'® Spravci panstvi museli ale za
administrace predkladat ufedni zpravy i knizeti. Tyto zpravy mély byt psany tak
strucne, jak jen mozno, a sice na poloviné strany pri odstranéni vseho zbytecného
vypraveni neslouziciho véci," tuto povinnost ale spliiovaly jen velmi nedostateg-
né."> Administratorovi nebylo ptedano vedeni hlavni kniZeci pokladny propojené
s knizeci kancelaii.'® Kancelaf se podle vseho zabyvala piedev§im vécmi zaleZeji-
cimi na vrchnostenské milosti, jako bylo povolovani penzi apod., jejichz vyfizovani
si knize vyhradil pro sebe.'®” Ztratila tedy, pokud jde o oblast spravy panstvi, znovu
do zna¢né miry na vyznamu a stala se vlastné sekretariatem knizete.

Jeji dulezitost vzrostla teprve nékolik let poté, co se vlady ujal knize Alois I.
(1781) a zacal se o spravu svych panstvi opét vice starat sdm. Rok 1786 byl ur-
¢itym prologem k reformnimu obdobi, které zacalo 1. ledna 1787, kdy odstoupil
Chorinsky a vytizovani tfednich zalezitosti pfevzal sam knize Alois [."* Pokud jde
o spravu panstvi, byl Alois 1. navzdory minimalni pozornosti, které se mu dostalo

180 HAL H 164, Circular des Administrators Chorinsky bei seinem Amtsantritt (1. Cervence 1763).

181 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763).

182 K pramenné situaci srov. HIPFINGER, Instruktionen, s. 210. Hor$i situace, pokud jde o prameny

z této doby, nema ale urcité svlij puivod v prechodu k istnim pokynim a neni asi zptiisobena ani

ztratami v dusledku valky. Pravdépodobnéjsi je, ze spisy z doby administrace nebyly kompletné

ptredany do archivu dvorské kancelare.

Napt. HAL H 164, Regulativum fiir die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit

(18. dubna 1773). Administrator noveé obsazoval i uvolnéna tGfednickd mista. Aby bylo mozné lépe

reflektovat potreby kanceldre, bylo v roce 1781 nafizeno, Ze panstvi musi kancelafi hlasit personalni

zmeény, zejména pak to, zda byl urcity post Chorinskym obsazen pieobsazenim, nebo novou osobou.

HAL H 163, Circular wegen der Neubesetzung nach Todesféllen von Beamten (23. ledna 1781).

Srov. k tomu i HAL H 1773, Unterténigster Vortrag des Franz von Haymerle (20. kvétna 1805):

Haymerle piSe, ze béhem administrace bylo vrchnostenskou kancelari kvili témér neomezenému

zmocneéni [...] jen malo zprav nebo navrhii postoupeno k predneseni a rozhodnuti zesnulému vladci

[kniZeti FrantiSku Josefovi I., J. L.] [...].

18 HAL H 163, Circular, Abfassung der Amtsberichte (24. fijna 1768).

185 HAL H 165, Kanzleireskript wegen der einzureichenden Berichte (25. dubna 1778).

18 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna 1763).

187 Srov. napt. HAL H 163, Kanzleireskript wegen der Gnadengesuche (1. kvétna 1779). Srov. mnozstvi
suplik z panstvi Rumburk v H 653.

18 HAL H 2014, Circular wegen Ubernahme der Verwaltungsgeschifte durch Fiirst Alois I. (30. prosin-
ce 1786); HAL H 2014, Circular mit Anweisungen nach der Ubernahme der Verwaltungsgeschifte
durch Fiirst Alois I. (15. ledna 1787). Chorinsky sam vyjadfil piani, aby byl kvili blizicimu se véku
pro odchod do dichodu a pohodinému obstaravani viastnich zalezitosti zbaven uradu.
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%9 jednim z nejvyznamnéjsich knizat. Dne 1. ledna 1786 byl do funkce

v literatufe,

uveden Franz von Haymerle jako dvorni rada a novy $éf kancelafe.'”® Den poté
nabyl u¢innosti novy — viibec prvni pisemné zpracovany — kancelarsky ad,"! ktery
nastoloval hierarchii se silnym postavenim dvorniho rady a stanovoval zakladni
pravidla jako tfedni tajemstvi a povinnou pfitomnost na pracovisti. Nepfinasel ale
nic zasadné nového, kodifikoval v podstaté stavajici poméry, zejména pak ty, které
zaznamenavame uz pred obdobim administrace. Rizeni pracovnich postupti bylo
svéfeno vedoucimu kancelare.'”?

Z jedné pozdéjsi Haymerleho zpravy velmi jasné vyplyva, Ze kancelarsky fad
nelze chapat jen jako vrchnostensky regulativ, ale i jako nastroj pravni jistoty pro
osoby podrtizené této norme. Haymerle, ktery kancelarsky fad vypracoval, napsal,
Ze tento zavedeny rad nepovazuje za zadnou zvlastni zasluhu o knizeci diim, nebot
to byl dokonce i pro moji neodlucnou jistotu jako ridiciho séfa [...] nanejvys potreb-
ny prirozeny rad, aby se dosdhlo mého ospravedinéni za Zivota nebo po smrti.'”
Pfimo od Haymerleho pochazi i trefny popis tfadu dvorniho rady: Lichtenstejnsky
knizZeci dvorni rada neni pouhym referentem podle obecného smyslu, ktery by zpra-
covaval jemu pridelené zaleZitosti, referoval o nich a po usneseni jinych dvornich
radii prijimal rozhodnuti, nebyl tedy vystaven zZadné odpovédnosti, ale je pravou
hlavou a reditelem kancelare, pokladny a jednotlivych panstvi. Ma co do cinéni
bezprostredné s panem, je jeho tajnym poradcem ve vsech dulezitych zalezZitostech,
musi svéemu panovi radit verné, divérné a uprimné, reprezentovat ho pri mnohych
prilezitostech, nepripisovat pekné a dobré ciny svého pana sobé, tyto v pravy cas
bez vytrubovani uskutecnovat a dokazat pri mnohych prilezitostech vzit obhdjeni
moznych vytek s noblesou na sebe."*

Kancelar nejprve usilovala o ziskani co mozna nejvétsiho mnozstvi informaci,
aby mohla uvést do chodu reformy za ucelem zvyseni vynosu v riznych hospodar-
skych odvétvich.'” V kvétnu 1786 zacaly ptipravy na vytvoreni fadného penzijniho

18 PRESS, Das Haus Liechtenstein, s. 17-26, ktery mu vénuje celych $est fadku.

1% HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallung (17. prosince 1785).

1 Srov. HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792). V tvodu
k bodu 1 je zminéno, ze neexistovala zadna starsi instrukce. Toto konstatovani se vztahuje na majo-
rat, knize Gundakar vydaval pro svou kancelar fady uz v 17. stoleti. WINKELBAUER, Gundaker
von Liechtenstein, s. 449-457, ¢. 93: Kanzlei- und Registraturordnung Gundakers von Liechtenstein
(Cerven 1636), s. 457-463, ¢. 94: Kanzlei- und Registraturordnung Gundakers von Liechtenstein
(leden 1641).

12 HAL H 1, Kanzleiinstruktion (21. prosince 1786).

195 HAL H 1773, Unterténigster Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei (20. kvétna 1805).

194 Tamtéz.

HAL H 2014, Circular an die Brauhduser wegen Ertragssteigerung und Nachfrage wegen der Steuer,

die trotz Ertragsriickgangs gleich geblieben sei (12. prosince 1786); HAL H 2014, Circular an die

Waldédmter wegen Ertragssteigerung beim Holzverkauf (17. prosince 1786).
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systému pro Ufedniky — pfedtim byly penze sice pravidelné povolovany, ale jednalo
se vzdy o jednotlivé projednavany akt milosti knizete. Kancelat pti tom pouzila
zcela neortodoxni metodu: zeptala se urednikd, jak vysoka by podle jejich nazoru
méla byt penze spojena s piisluSnym postem, aby bylo mozné ve staii vyjit s penézi
a spokojené zit. Pocitalo se se zakladnim zabezpecenim podle odslouzené doby,
mimoiadné dlouhd sluzba nebo vynikajici vykony mély byt navic odménovany for-
mou mimotadného aktu milosti knizete.'”® Opatfenim prevzatym ze statni spravy
bylo zavedeni konduitnich listin.!”” Na pozadi skute¢nosti, Ze se pii odvodu renty
nahromadily enormni pohledavky, ¢emuz by se byvalo dalo zabranit, kdyby o tom
Jeho jasnost a zdejsi kniZeci kancelar mely védomost, jakou budou mit do budouc-
na — jednalo se o zfetelnou kritiku Chorinského éry — musela panstvi s okamzitou
platnosti zacit vyhotovovat ctvrtletni piehledy o zasob¢é penéz a naturalii a ro¢ni
rozvahu.'®

Pocatkem roku 1787 byl zfizenim inspektoratnich Gfadl zaveden novy mezi-
Clanek, aby se z vétsi casti zanedbané hospodarské odvétvi opét dostalo na vroven
dokonalosti a vynosnosti, kterou vyzZaduji nase velmi vysoké rocni vydaje v hotovych
penézich. Inspektofi, ktefi na rozdil od diivéjsich vrchnich Gfednikd sami nespravo-
vali vlastni panstvi, sidlili v roce 1787 v Kostelci nad Cernymi lesy, Wilfersdorfu,
Uherském Ostrohu, Sternberku a Moravské Tebové,'* sidla inspektorti se ale v poz-
déjsi dobé relativné ¢asto ménila. Velmi obsahla instrukce pro inspektory oznacova-
na jako ,,hospodaiska reforma‘ byla rozdélena do ¢tyf oblasti.?”® Prvni ¢ast upravo-
vala jejich kompetence, které zahrnovaly prakticky vSechny oblasti hospodafeni na
panstvi, od zemédé€lstvi a lesnictvi pfes pivovarnictvi, robotu, prodej vyrobku, za-
vlazovani poli az po daiiovou agendu a obecné vrchnostenské zalezitosti jako sirotci
pokladnu, chudinské otazky a personalni fizeni. Ve vétsin€ oblasti se po inspektorovi
pozadovalo, aby vykonaval koncepcni i kontrolni ¢innost. Cilem bylo vytvofit do
zna¢né miry autochtonni hospodaiské jednotky: kazdé panstvi ma usilovat o to, aby
své vilastni potieby uspokojovalo samo, prave tak, jako by nemohlo doufat v pomoc
z Zadného jiného mista.** V druhé ¢asti bylo zakotveno postaveni inspektorti a jejich

19 HAL H 2014, Circular wegen der Befragung der Beamten zum geplanten Pensionssystems (5. kvét-
na 1786).

197 HAL H 2014, Circular wegen Einfiihrung der Conduitelisten (23. prosince 1786). Srov. BEIDTEL,
Osterreichische Staatsverwaltung, sv. I, s. 197-200.

1% HAL H 2014, Circular wegen der Reformen im Rechnungswesen auf den Herrschaften (10. Gervna
1786).

19 HAL H 2014, Circular wegen Einrichtung der Inspektorate (26. ledna 1787). Inspektoratni urad
v Kostelci nad Cernymi lesy uz v tomto okamziku existoval.

20 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787); HAL H 166, Wirtschaftsreform (Exemplar aus
dem Nachlass des Prinzen Philipp Joseph) (30. ledna 1787).

01 Tamtéz, § 24.
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povinnosti vici nadfizenym instancim, jako byla kancelaf, Gctarna nebo advokati.
Treti a ¢tvrta ¢ast upravovaly prava a povinnosti inspektort a podfizenych fednikt
a jejich vzajemny vztah. Inspektor mél napiiklad pravo suspendovat spravce panstvi
pii zavaznéjsim provinéni. Inspektofi dostavali odménu 2 000 zlatych ro¢né, z cehoz
museli platit i vydaje na personal, krmeni koni atd.?”?

V roce 1787 nasledoval bezpocet obéznikd, které zde nelze jednotliveé roze-
birat. Za zminku stoji nafizeni, Ze maji byt prezkoumavany socialni vydaje, aby
nedochazelo k podvodtim, naptiklad kdyby se vdova pobirajici penzi opét vdala,?*”
a zakaz nosit jidlo krajskym ufednikim. Bylo totiz obvyklé, ze byli obdarovavani
divo¢inou nebo jinymi naturaliemi, aby vénovali vice pozornosti pfiznivému vy-
fizeni zaleZitosti darce.?* Zajimavé bylo dale natizeni, které od vSech poddanych
pozadovalo predeni baviny v rameci faktorského systému. Kdo se nemoh! vykazat
knizeckou pana Schuda von Lemanini, ze jim byl zasoben bavinou, m¢l byt pominut
pii ptipadné Zzadosti o knizeci milost.?® Soucasti reformy byla i vét§i personalni
rosada. Nov¢ bylo obsazeno hned dvanact spravcovskych (hejtmanskych) ufada.
Nektefi pavodni spravei byli penzionovani, jini byli pteloZzeni nebo povyseni.?’

Protoze se kancelatsky fad z roku 1786 ukazal jako nedostacujici, nebot’ se
omezoval vlastné jen na vnéjsi stranku nevyhnutelného kancelarského provozu a té-
mér jen na veci verejné spravy, ale skutecné urceni vnitrniho uredniho postupu [...]
bylo dotceno jen neupiné, byla kancelat v roce 1792 opét reformovana.?’’ Na nyni
uplynulych 6 let je nutno nahlizet [...] jako na ucinény pokus,*®® ze kterého je tteba
vyvodit zavéry. Velmi zfetelné se zde projevuje, ze se po Chorinského administ-
raci za¢inalo pii novém budovani kancelafe témét od nuly. Nedochovalo se zadné
vyhotoveni kancelarské reformy, zato jsou k dispozici dva koncepty, které si vsak
protifeci a kvili své dataci nezapadaji do logického obrazu. V nasledujicim textu
vychazime z konceptu z 12. prosince 1792 vlastnorué¢né podepsaného knizetem,
ktery poéital s tim, ze nova instrukce nabude Géinnosti 1. ledna 1793, protoze neni
patrny zadny srozumitelny divod, pro¢ by nemél byt vyhotoven. Jak se to mélo se

202 Proplacen byl pouze kancelafsky material, postovné a mytné. Inspektoti kromé toho dostavali diety

ve vysi 3 zlatych denné, pokud se museli zdrzovat mimo svij tfedni obvod.

205 HAL H 2014, Circular wegen Vorsorge gegen Sozialbetrug bei Pensionen (20. tinora 1787).

204 HAL H 2014, Circular wegen des Verbotes des Anfiittern von staatlichen Beamten (30. dubna 1784).

205 HAL H 2014, Circular wegen Anhaltung der Untertanen zum Baumwollspinnen (27. zafi 1787).

26 HAL H 166, Verzeichnis der promovierten Beamten (19. ledna 1787). Také bylo nové obsazeno
sedm dichodnich, osm purkrabskych a ¢tyfi obro¢ni Gfady, tii ufady vybéréiho dani a Ctyfi Gfady
hospodaiskych pojezdnych.

207 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosinec 1792), uvod, bod 1.

208 Tamtéz, uvod, bod 2.
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Vv

druhym konceptem tajemnika Juraseka, ktery je pozdéjsiho data, je méné vyzraly
a mnohem krat$i, musi zGstat oteviené.>”

Nejvyznamnéjsi organizaéni novinkou bylo jmenovani dvou hospodaiskych
radt, ktefl méli odpovidat za sprdavnost vedeni zalezZitosti v Nasi knizeci kanceldri
stejnou meérou, jako dvorni rada sam a kterym byla s vyjimkou predsednictvi a s tim
spojenych piednostnich prav pfiznana ve vétsine zalezitosti zcela stejnd opravnéni
jako samotnému Séfovi, k ¢emuz nalezelo i1 pravo referovat knizeti.?! Diive ne-
pravidelné konané referovani knizeti dostalo nyni pevny termin, a sice v sobotu
v 11.30 hod.2"" Radna konference se pak méla konat pravidelng ve stiedu a v sobotu
v 10.30 hod. Této konferenci, které se ucastnil dvorni rada, oba hospodarsti radové
a expeditor, bylo svéfeno rozhodovani v nasledujicich oblastech: panstvi celkove,
hlavni pokladna, knizeci galerie a knihovna, ufady pojezdnych, videnské domy,
pobocky v jednotlivych zemich, knizeci rodina, zaméstnavani, povysovani, pen-
ze, stipendia, svoleni ke snatku, vSechny véci stran atd. Vynosy konference byly
pfijimany na vétSinovém principu. Pfi rovnosti hlas bylo rozhodnuti vyhrazeno
kniZeti, v pfipadé jeho nepiitomnosti byl rozhodujici hlas dvorniho rady.?'> Obecné

29 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792) [A]; HAL H 1,
Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794) [B]. Vztah mezi dokumenty A a B nelze vyjasnit.
V dokumentu B je sice zminén kancelaisky fad z roku 1786, nevykazuje ale zadny vztah ke koncep-
tu A, ktery mél pfitom nabyt uéinnosti o rok dfive. Lze vyloucit, ze by v dob¢ kratsi nez dva roky
vstoupily v platnost dva rizné kancelarské fady. I kdyby dokument A nemél byt vyhotoven, je velmi
neobvyklé, ze neposlouzil jako piedloha pro B. Koncept A je totiz podstatné vyzralejsi a se 37 pa-
ragrafy mnohem obséhlejsi nez B, ktery ma jen 23 paragrafii. Nejasnosti panuji i ohledné datace:
v dokumentu B nékdo pteskrtl piivodné uvedeny den a mésic (18. inor) a nahradil je 12. dubnem.
Existuji divody domnivat se, ze bylo zménéno vroceni, protoze ¢islice na pozici jednotek vykazuje
napadné Sirokou linku. Protoze ale nelze jasné rozeznat, zda zde byla jedna ¢islovka pfepsana jinou,
musi zistat otazka, zda u letopoctu doslo k predatovani, nezodpovézena. Z obsahového hlediska
bychom koncept B charakterizovali spiSe jako predstupen A. Typoveé je A modernéjsi, protoze ab-
strahuje ufady od jejich momentalnich drziteld, zatimco v konceptu B jsou jmenovité uvadéni.
HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), bod 3. Hospo-
daisti radové existovali v kazdém piipade od roku 1792, coz mluvi pro to, ze byl koncept vyhotoven
v tomto roce. Srov. HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei. V konceptu HAL
H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794) se toto zrovnopravnéni v této podobé nevy-
skytuje.
HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), body 4 a 5.
Povinné se referovalo o nasledujicich agendach: véci zalezejici na vrchnostenské milosti, dulezita
témata, kde bylo nutné arbitrarni rozhodnuti; obecné vétsi zalezitosti, i kdyz se jednalo o véci, které
se tykaly diivéjsich rozhodnuti. V konceptu HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna
1794) se naproti tomu pocitalo s tim, ze se knize bude Ucastnit jednoho z konferen¢nich zasedani
a bude se mu referovat tam.
212 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), body 6-9. Kro-
m¢é fadné konference byla pevné stanovena zasedani i na ostatni dny: v pondéli a ve ¢tvrtek spole¢né
s hofmistrem a §é¢fem tGfadu Stalmistra; v atery a v patek spolecné s architektem a pokladnikem. Tyto
konference byly v této podobé obvyklé jiz n&jaky ¢as piedtim. Srov. HAL H 1, Bemerkungen, wie
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nesou mnoha rozhodnuti rysy principu kolegiality. V tom spoc¢iva i hlavni rozdil
oproti druhému konceptu, ktery vice zdiiraziuje postaveni vedouciho kancelare.?'
I dvorni rada musel davat své vlastni koncepty na védomi hospodarskym radim
a tajemnikovi,?'* kterym byla poskytnuta moznost oteviené a dikladné rozporovat
Jjeho ndzor na véc.*'> Kromé toho vykonaval dvorni rada dohled nad utedniky kan-
celafe, a to nad tim, jak vedou sviij ufad, i nad jejich mravnym chovanim. Hos-
podaisti radové a tajemnik byli z tohoto dohledu vynati a zodpovidali se stejné
jako dvorni rada bezprostiedné knizeti.?'® Utedni doba kancelafe byla stanovena na
dopoledne od 9 do 12 hodin a odpoledne od 15 do 18 hodin, pfic¢emz dvorni rada,
hospodaisti radové a tajemnik museli byt v ufad¢ i mimo ufedni hodiny, pokud si to
zadaly vytizované zaleZitosti.?!” Kancelaiska instrukce upravovala i tfedni postup
v letnich mésicich, kdy knize pobyval na venkové, kam ho musel doprovodit je-
den z hospodaiskych radi.”'® Organizaéni struktura vytvorena v této dobé pretrvala,
samoziejm¢ s dal§imi diferenciacemi, v jadru az do 20. stoleti. Veskrze moderné
pusobi i remunerace, které knize Adolf rozdéloval ufednikim, ktefi se vyznamena-
li néjakym mimotadnym vykonem, pfi¢emz odménovany byly piredev§im zasluhy
vedouci k maximalizaci zisku.?"® Alespoii zminit 1ze dal$i reformni opatfeni z toho-
to obdobi: rozsahlou instrukci pro hieb¢iny* a instrukei pro sirot¢i Gfady. Druha

die Geschifte der furstlichen Regie [...] in der wahren Ordnung gehalten werden konnten (nedatova-
no — podle zminovanych osob lze zafadit do obdobi let 1790-1792).

213 Napt. HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794), bod 5, podle kterého ma byt pii
rovnosti hlast zdsadné rozhodujici hlas dvorniho rady. Pokud dvorni rada zastaval mensinové sta-
novisko jako jediny, bylo rozhodnuti vyhrazeno knizeti.

214 Tajemnik byl sou¢asné expeditorem.

25 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), bod 11. Podle
HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794), bylo naopak ponechano dvornimu ra-
dovi na vili, jaké koncepty hospodaiskému radovi a tajemnikovi piedlozi.

216 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), bod 19. V kon-
ceptu HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794) se tato vyjimka nevyskytuje. Srov.
zejména body 2 a 3.

27 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince 1792), bod 20. Zato ale
vrcholni Giednici nebyli tak prisné a mechanicky jako nizsi kancelarsky persondl povinni dodrzovat
predepsané hodiny.

218 Tamtéz, bod 39.

29 HAL H 168, Liste der Remunerationen (18. ¢ervence 1803). Komorni purkrabi Benedict v Krnové
tak obdrzel remuneraci 150 zlatych kviili narokovanym vrchnostenskym cinzovnim pozemkiim, které
se uz dlouho nachdazely v drzeni poddanych a byly zéasti vtéleny do poli popluznich dvorii a luk.
Existovala napfiklad i bonifikace za vysuSovani mokiadl, za mimofadnou angazovanost pfi oceno-
vani lest nebo zlepSovani tézby vapence.

20 HALJ 5, Stallinstruktion (31. kvétna 1800).
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z nich pritom reagovala na pfislusna ustanoveni Obecného zakoniku obc¢anského
cisafe Josefa I1.7*!

Pti vrchnostenské kancelafi puisobila i knizeci hlavni pokladna, ktera spravo-
vala hotovost??? a odpovidala za pijéovani penéz.??® Pocatky pokladny sahaji nej-
méné do roku 1604, kdy zacina tradice knih habsburské Dvorské pokladny (Hof-
zahlamtsbiicher). Panstvi musela do hlavni pokladny jednou mésiéné** piedavat
Cisty mésicni zisk, ktery se vypocital tak, ze se od celkovych piijmi odecetly pro-
vozni vydaje a investice financované z vlastnich zdroji. Tyto tzv. Quota-Gelder
se na jednotlivych panstvich znaéné liSily, protoze nékde zisk masivné snizovaly
mimofadné vydaje na specidlni zafizeni, jako byly hieb&iny nebo sokolnicka sta-
nice. Na reziden¢nich panstvich jako Lednice nebo Valtice snizoval zisk i pfipad-
ny pobyt dvotanstva.’® Zejména v nejistych ¢asech naléhala hlavni pokladna na
dodavky hotovych penéz,>* jejich pieprava ale byla spojena s enormnim rizikem
a vyzadovala velka bezpe¢nostni opatieni.??’” Hlavni pokladna krom¢ toho regulo-
vala ob&h minci na knizecich panstvich?*® — v roce 1761 tak bylo natizeno stahnout,
pokud mozno, z ob&hu pruské mince.’” Hlavni pokladna také ptijimala opatieni

21 HAL H 166 Instruktion fiir die Waisendmter (25. srpna 1788). Srov. Josephinisches Gesetzbuch
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, 1. Janner 1787), 5. Hauptstiick: Von den Rechten der
Waisen und Anderer, die ihre Geschéfte selbst nicht besorgen kdnnen, in: Justizgesetzsammlung,
Joseph 1. 2. Fortsetzung (1786), Nr. 591: Patent vom lsten November 1787, s. 71-129, zde
s. 111-129.

222 Podle WINKELBAUER, Haklich, s. 90, pozn. 85 existovaly nejpozdéji ve 40. letech 18. stoleti

oddélené ctarny a spisovny ve Vidni a ve Valticich. Hlavni pokladna ve Vidni ale nebyla uétarnou

v pravém smyslu slova, nebyla — abychom pouzili modernich pojma podnikové ekonomiky — od-

délenim controllingu, ale treasury. Uétarna sidlila od roku 1722 v Bucovicich, jeji spisovna pak ve

Valticich, srov. s. 222.

HAL H 163, Circular wegen Aufnahme einiger Darlehen auf die Majoratsherrschaften (11. ¢ervna

1757). Pokladna stanovovala i urokovou miru: HAL H 163, Circular wegen Reduzierung des Inte-

resses von 6 auf 5 Prozent (11. prosince 1764).

HAL H 163, Circular beziiglich Einrichtung eines Rentamtsdiariums oder Kassabuchs auf den

Herrschaften (16. prosince 1756), bod 7.

25 STEKL, Ein Furst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden, s. 76. K udrZeni hfeb&int
vsak mohla panstvi vyuzit i naturalni vypomoc z jinych drzav.

226 Srov. hned nékolik dekretl v této souvislosti béhem sedmileté valky: HAL H 163, Circular, dass alle
vorratigen Gelder einzuschicken sind (23. srpna 1756); HAL H 163, Circular wegen Einschickung
der Rent- und Waisengelder, wie auch Versilberung der Effecten (16. zaii 1756); HAL H 163, Cir-
cular, dass alle vorratigen Barschaften und Gelder jederzeit einzuschicken seien (15. kvétna 1757).

27 HAL H 163, Circular wegen Verstirkung der Konvois bei der Abfithrung der Quoten (26. prosince
1758); HAL H 163 Circular wegen Sicherheit der Quoten (8. listopadu 1765).

228 HAL H 163, Circular, dass gewichtige und gute Dukaten einzuschicken seien (30. kvétna 1756);
HAL H 163, Circular, dass die Rentamtsausgaben mit Kupfergeld bestritten und das gute Geld ein-
geschickt werden sollte (9. listopadu 1762); HAL H 163, Circular, dass keine hollandischen Dukaten
mehr angenommen werden sollen (5. ledna 1773).

29 HAL H 163, Circular wegen Fortschaffung der preulischen Dukaten (9. bfezna 1761).
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v souvislosti s falesnymi mincemi®*’ a informovala jednotliva panstvi o zménach
v mincovni soustavé.?!

Kancelat a pokladna mély v roce 1772 dohromady 14 zaméstnanct a jejich
skladba byla — v hierarchickém sledu — nasledujici: dvorni rada von Schéffer, ta-
jemnici Oppenreiter a Wagner, registrator Zellermayer, pokladnik Umscheider, za-
pisovatel Weinmann, kancelisté Ichtersheim, Saliger a Wagner, pokladni pisar Paur,
registraturni pisaf, kancelaisti posli¢ci Krantzer a Richter a pokladni sluha Tho-
mar.?*? Na rozdil od ostatnich zaméstnanci lichtenstejnského rodu byl plat ufednika
centralniho ufadu vyplacen témét vyluéné v penézich, naturalni pozitky tvorené
palivovym difvim a svickami byly v roce 1772 pln¢ pfeménény na penize a tvofily
v zavislosti na Gifednikovi 9-20 % celkového platu.??

V pozdé¢jsim soupisu plati z roku 1785 se u nékterych ufednikli opét vyskytuji
mensi deputaty vyplacené ve dievé a svickach, coz vSak nic neméni na absolutni
dominanci penézniho odménovani.?*

230 HAL H 163, Circular, dass die falschen preuBischen Miinzen am Gewicht und am Klang erkennbar
seien (21. ledna 1762).

31 HAL H 163, Circular wegen der Miinzdevalvation (16. zaii 1763); HAL H 163, Circular wegen
Abwiirdigung der franzosischen halben Guldiner (23. ledna 1768).

2 HAL H 1801, Besoldungsliste (1772). K nasledujicim ¢iselnym Gdajiim srov. tab. 2.

23 Tamtéz. V soupisu je poznamenano, ze se pieména vztahuje na platy z let 1733 a 1734.

2% HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei (1785).
Deputat ve svickach ¢inil maximalné 24 liber, deputat ve dievé nejvyse Ctyfi sahy mekkého a Styfi
sahy tvrdého dieva. HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand (konec r. 1791), uvadi u knizeci
kancelate celkovou ¢astku na mzdy 8 904 zlatych, z toho 8 784 zlatych na vyplatu v hotovych pené-
zich a 120 zlatych na mimotadné piidavky. Naturalni pozitky nebyly v této dobé vyplaceny zadné.
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Tabulka 2: Sluzné urednik( kancelére a pokladny v letech 1772 a 1805 ve zlatych (bez
dané)

1772 1805

Penize zeer;i:tea':f Bytné | Celkem Celkem**

Dvorni rada 4000 1000 5000 | Dvorni rada 4500

;—Iz?spodéféti radové 2500

Tajemnici [2] 700 100 800 | Tajemnik/registrator 1500

Registrator 600 100 700 | Tajemnik/expeditor 1540

Pokladnik 600 60 660 | Pokladnik 1500

Zapisovatel 400 100 500 | Zapisovatel 800

Kancelista (prvni) 300 38 338 | Kancelisté [2] 600

Kancelista (druhy) 250 38 288 | Kancelisté [3] 500
Kancelista (treti) 250 38 50 338

Pokladni pisaf 250 | neni znédmo 250 | Adjunkt spisovny 500

Koncipista 400

Pisaf spisovny 150 | neni zndmo 150 | Kancelafsky pisar 300

Kancelarsky posel 133 15 148 | Kancelafsky sluha [2] 200

Pokladni sluha 146 7 36 190 | Pokladni sluha 300

Celkem 8612 611 1086 10 310 | Celkem 19 400

Zdroje: HAL H 1801, Besoldungsliste (1772); HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besol-
dungen (1772). HAL H 1773, Besoldungsstand (1805). V hranatych zdvorkach je uveden pocet
urednikda.

*  Nahrada za deputat ve dievé a ve svickach.
** Expeditor dostaval 40 zlatych jako ndhradu za deputdt ve drevé. Néktefi urednici dostavali
mensi deputat ve dievé nebo ve svickach, ktery je zahrnut v celkovém platu.

Duvody, proc se ustfedni ufad do zna¢né miry uchylil k odménovani v penézich,

byly asi predevsim praktického razu, protoze naturalie jako Zito by se jinak do Vid-
né musely piepravovat z velkostatki. >

235 Obecné se ve veétsich méstech prechazelo na penézni odménovani diive. Srov. BRAKENSIEK,
Furstendiener — Staatsbeamte — Biirger, s. 159n.
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Kromé toho méli drzitelé uradti narok na sluzebni byt. Byty byly rozmistény
v nékolika domech. V roce 1785 bydlelo devét ufednikid v blize neuréeném starém
domé¢, mezi nimi vSichni vysoce postaveni hodnostafi. Tii bydleli v domé v ulici
Bauernmarkt, jeden v kniZeci rezidenci, jeden v blize nepopsaném domku, jeden
v domku na Herrengasse a jeden v knizecim domé v Rossau, ¢imz byl minén lich-
tensStejnsky zahradni palac.”*¢ Pokud nebylo mozné ufednikiim poskytnout vhodné
ubytovani, dostavali k platu navic bytné (Quartiergeld) pfimétené jejich postaveni,
které v pfipadé dvorniho rady von Schéffera ¢inilo 1000 zI. a v pfipadé pokladniho
sluhy 36 zI. Ve srovnani se statnimi tfedniky, u kterych byly sluzebni byty (dvorské
bytovnictvi) v roce 1780 zru$eny, resp. nahrazeny bytnym,?’ se u lichtenstejnské
spravy sluzebni bydleni zachovalo az do 20. stoleti. Protoze penézni ¢astky nebyly
casto po mnoho desetileti zvySovany o inflaci, resp. s priplatky bylo mozné pocitat
jen v dobé& absolutni krize,”® byly sluzebni byty ve srovnani s bytnym asi lepsi
moznosti, zvlasté kdyz by si ani vyssi lichtenstejnsti Gfednici — s vyjimkou dvorni-
ho rady — nemohli byt v centru Vidn¢ dovolit, a museli by proto stejné jako statni
ufednici bydlet na piedmésti,”** coz bylo mimo jiné spojeno i se ztratou prestize.

Protoze vyse platu pfirozené odrazi poradi v hierarchii, dokumentuje plato-
vy rozdil zejména vysadni postaveni dvorniho rady, ktery v roce 1772 dostaval
5000 zlatych (v¢etne 1000 zlatych bytného). To piedstavovalo témét polovinu cel-
kovych piijmu pracovnikl kancelafe, mezi které se rozdélovalo 10310 zlatych.

Pro srovnani: hofmistr pobiral jako hlava dvoranstva 1242 zlatych vcetné pe-
néz na vino a vydaje na 27hlavé osazenstvo knizeciho dvora dosahovaly 10355 zla-
tych, tedy priblizné stejnou ¢astku, jaka byla vynakladana na afedniky kancelafe.?*
Plat dvorniho rady byl vysoky i ve srovnani s platy statnich ufednika: odpovidal
priblizné platu dvornich radt ustfednich statnich uradi, tedy nejvyssich dvorskych
Gfednikd po ptrednostech a jejich zastupcich.?*! Byvaly registrator Zellermayer,

6 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785.

237 HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 172n.

28 Tamtéz. Srov. BEIDTEL, Osterreichische Staatsverwaltung, sv. 1, s. 382n.

29 Tamtéz.

240 HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772. Diky mimotadné blizkosti ke kni-
zeti mohlo sluzebnictvo u knizeciho dvora pocitat s dal§imi piijmy. Hofmistr Wiegand tak po smrti
knizete Josefa Vaclava obdrzel odkaz 10000 z1.; dokonce oba cukraii s platem 342 zl., resp. 272 zl.
byli obdarovani ¢astkou 6000 zl., resp. 2000 zI. S nastupem nového vladnouciho knizete doslo
i k nékolika zménam v dvofanstvu. Diivéjsi kontrolor Horak, ktery v této funkci vydélaval 300 z1.,
byl jmenovan novym hofmistrem s platem 700 zl. véetné 200 zl., které mu zustavil zemfiely knize
jako ro¢ni odkaz. Témét vSichni ¢lenové dvoranstva méli kromé toho zajisténu stravu.

241 HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 161-163. Odhlédneme-li od sedmihradské dvorské kancelafe,
ktera vyplacela podstatné nizsi platy, pohyboval se plat dvornich radi u ustfednich urada (dvorska
a statni kancelaf, uherska dvorska kancelafr, Cesko-rakouska dvorska kancelaf, dvorska komora, fe-
ditelstvi generalni pokladny, dvorska ucetni komora, dvorska vale¢na rada a Nejvyssi soudni Gfad)
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nastupce dvorniho rady von Schéffera ve funkci feditele kancelare, ovSem dostaval
plat jen 2000 z1.>** a nebyl ani jmenovan dvornim radou. Pti¢inou byly ziejmé kau-
zalng souvisejici skute¢nosti, ze jednak za Chorinského administrace klesl vyznam
knizeci kancelafe a jednak Zellermayer na rozdil od svych ptedchideti i nastupcii
nebyl nobilitovan. Franz von Haymerle, ktery nastoupil v roce 1786, byl dvornim
radou jmenovan bezprostiedné pii nastupu do funkce a dostaval opét podstatné vys-
§i plat: 3500 zl. plus 500 zI. na vydrzovani dvou koni. Dokonce mu bylo dovoleno
vykonavat i nadale soub&zné ¢innost dvorského agenta.**

Penézity plat subalternich Gfednikt byl ve srovnani se statnimi Giedniky nizky.
Vyse postaveni lichtenStejnsti tfednici od tajemnika po zapisovatele byli pfiblizné
na stejné platové urovni jako koncipisté v cisafskych uradech a kancelisté a pisafi
vydélavali ptiblizné tolik co tamni akcesisté.*** VSichni v kazdém ptipadé dosta-
vali vyrazné nizsi plat nez jejich protéjsek v hierarchii u ustfednich statnich uradu.
Spatné odménovani je jestd patrngjsi, kdyz uvazime, Ze i platy statnich Gfednikd
byly s vyjimkou $pi¢kovych postli povaZzovany za skrovné.?*> Johann Pezzl vy¢islil
v roce 1787 ,,ndaklady na Zivobyti jediného muze [...] bez vetsich potieb* na 464 zl.
ro¢né.?* Okolo roku 1790 se uskute¢nila platova reforma, v rAmci které byly platy
utedniktl — s vyjimkou dvorniho rady, jehoz plat stoupl jen asi o 500 z1.*¥" — pfi-
blizn¢ zdvojnasobeny.**® Schéma odménovani z roku 1805 (znazornéné v tab. 2)
odpovida s jednou vyjimkou tomu, co bylo zavedeno platovou reformou. V letech
1772—1805 se pocet zaméstnancu kancelaie zvysil o ¢tyfi osoby na tehdejsich 18.
Nejvyznamnéjsi zménou bylo, Ze byla v roce 1792 zavedena fidici Groven,** ktera
platoveé vyrazné prevysovala ostatni Gfedniky, a sice dva hospodaisti radové pod
dvornim radou.

K fixnimu platu tfednikl pribyly jesté¢ kancelaiské taxy, které jsou ale v pra-
menech z 18. stoleti jen obtizné dohledatelné, protoze tifednici neméli prili§ zajem

v roce 1762 v rozmezi 2000 zl. az 7000 zl., pfevazna vétSina ufedniktt méla plat 4000 zI. nebo
5000 zl. Srov. GOLDSCHMIDT, Miszellaneen, s. 561n.: plat statniho a konferenéniho ministra
a dvorského kancléte mohuéského knizectvi ¢inil v roce 1790 véetné naturalii 3 843 zl.

22 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785
(16. prosince 1785).

243 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallungsdekret (17. prosince 1785).

24 HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 161-163. Koncipisté: 300 zI. — 900 zl., akcesisté 200 zl. — 500 zl.

5 Tamtéz, s. 33; BEIDTEL, Osterreichische Staatsverwaltung, sv. 1, s. 381-383.

246 PEZZL, Skizze, s. 98n.

247V roce 1772 pobiral hofmistr plat 4000 zl. plus 1000 zl. bytného. Po reformé dostaval 4 500 zl.

28 HAL, Hs. 1266 Besoldungstand (pfiblizné r. 1790). V ptvodni verzi rukopisu je uveden vycet dii-
vejsich platd, které jsou pieskrtnuty a prepsany novymi. Zmény nelze piesné datovat.

249 HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 17871847, Hofkanzlei. Od roku 1792 byli vykazovani hospo-
datsti radové. Srov. s. 212.
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na tom evidovat tyto mimotadné platby v soupisech.”® V kazdém ptipadé vsak tyto
taxy existovaly — z hlediska roku 1805 — od nepaméti za nasledujici Gfedni tkony:>!
zamé&stnani ufednika, propusténi z nevolnictvi, jmenovani na cirkevni beneficium,
udéleni titulu mensae, kancelaiské opisy a opisy cechovnich artikulti, legitimaci
a privilegii. Vlivem novych taxovnich fadt ptibyly v letech 1774 a 1795 dalsi poloz-
ky jako odvody za prodej viny a ryb, jiné jako propusténi z nevolnictvi nebo titulus
mensae odpadly v disledku statnich zasah,>? ¢aste¢né v8ak byly nahrazeny rentov-
nimi pfijmy, takze se v desetiletém priméru (1795-1804) kazdoro¢né rozdélovala
¢astka 11978 zl. podle nasledujiciho kli¢e: 30 % dvorni rada (3579 zl.), po 15 %
(1789 zl.) dva hospodaisti radové a tajemnik, 7,5 % (894 zl.) dalsi tajemnik a 17,5 %
bylo rozdéleno podle dalsiho odstupniovaného klice mezi zapisovatele a tii kancelisty.

Kancelaisti poslové obdrzeli pouze fixni ¢astku 12 z1.2* V roce 1805 Cinily
kancelarské taxy u vétsSiny tfedniki s vyjimkou posli a sluht Ctvrtinu az tii Ctvr-
tiny fixniho platu, v ojedinélych piipadech dokonce fixni plat ptesahovaly.”>* Pred
reformami byly kancelafské taxy podstatné nizsi, mezi lety 1794 a 1805 se pak
vyplacena ¢astka zdvojnasobila.>® Protoze vSak okolo roku 1790 vyrazné narostly
i platy, pohyboval se podil tax na celkovém piijmu asi i diive na podobné urovni,
mozna byl o néco nizsi.

Pokud jde o vzdélani vyssich ufedniki, bylo — podobné jako ve statni sféfe —
ve druhé poloving stoleti standardem univerzitni studium. Z osmi vyssich tfednika
v roce 1785 — pocet tajemniki se oproti roku 1772 zvysil ze dvou na ¢tyfi — neabsol-
voval univerzitni studium jen jediny: zapisovatel, ktery navstévoval pouze latinskou
Skolu.*¢ Z téchto sedmi absolventii univerzity vystudoval jeden, tajemnik Michael
Saliger, pouze filozofickou fakultu, ktera byla do roku 1850 propedeutickou instituci,
zbyvajicich Sest byli pravnici. Protoze v té¢ dobé bylo pravnické vzdélani odstupno-
vané — existovalo dvouleté, tfileté a pétileté studium — zdstava rozsah pravnického
vzdélani u téchto Gfedniki nejasny, asi ale nelze vychazet z toho, Ze by absolvovali

20 Srov. BRAKENSIEK, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger, s. 163.

1 HAL H 1773, Untertanigster Vortrag tiber die Kanzleitaxen (20. kvétna 1805).

22 Propusténi z nevolnictvi odpadlo v dusledku zruseni nevolnictvi. Titulus mensae byl poskytovan
z noveé zalozeného nabozenského fondu. K poslednimu srov. HERSCHE, Mufle und Verschwen-
dung, sv. 1, s. 268.

23 HAL H 1773, Unterténigster Vortrag iiber die Kanzleitaxen (20. kvétna 1805).

24 HAL H 1773, Ubersicht des Kanzleipersonals und Gehaltsstatus mit den Kanzleitaxen (20. kvétna
1805).

5 1795: 7027 z1., 1799: 12485 z1., 1804: 15587 zl. Toto enormni navy$eni vyplynulo pfedevsim z vy-
razného rustu cen ryb a viny. HAL H 1773, Untertinigster Vortrag iiber die Kanzleitaxen (20. kvétna
1805). Srov. i v HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. ¢ervna 1805), kde knize Jan zmituje, ze
za knizete Frantiska I. byly kancelafské taxy vyrazn¢ zvyseny jednou a za knizete Aloise 1. dvakrat.

26 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785
(16. prosince 1785).
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kompletni studium prav.>’ Dva z téchto pravnikll se na univerzit¢ vénovali jesté
dalsim oborim: tajemnik a pozdéjsi dvorni rada Theobald Wallascheck von Wal-
berg studoval i matematiku a pokladnik Joseph Raming absolvoval kromé studia
ob&anského prava i teologii. Uroven vzdélani péti Gfednikt stiedniho stavu byla
ruzna: kontrolor pokladny a nejvyse postaveny kancelista absolvovali jen Ctyfi niz-
§i tiidy gymnazia, resp. humaniora, zatimco druhy kancelista vystudoval filozofii,
prava a finanéni védy, téeti juridica a ¢tvrty philosophica a z&asti juridica.Protoze
zminéni dva Ufednici bez akademického vzdélani byli v knizecich sluzbach uz 30,
resp. 19 let a tfi s akademickym vzdélanim teprve 5 az 10 let, byla tato Gfednicka
uroven pro prvni dva asi nejvys$im dosazitelnym stupném, pro druhé tfi spiSe od-
razovym mustkem ke kariéfe. U sluhti a posli neni vykazano zadné skolni vzdéla-
ni. Matetskym jazykem vsech ufednikti byla némcina, zminénych devét pravnikt
ovladalo i latinu. Sest ufednikii umélo Gesky, polovina z nich ale méla jen zakladni
znalost. Sedm ufednikti umélo francouzsky a Ctyfi italsky, pficemz i zde uvedli tfi,
resp. dva jen primérnou znalost. Tajemnik von Walberg kromé toho tidajné ovladal
turectinu.?*®

V roce 1772 byl v ustiedni knizeci spravé pouze jeden nobilitovany ufednik,
a sice uz vice nez dvé desetileti Gfadujici dvorni rada von Schaffer.?*® Jeho nastup-
cem ve funkci vedouciho kancelare byl Joseph Zellermayer pisobici dfive jako
registrator, takze okolo roku 1780 pracovali v Gstiedni knizeci spravé — s vyjimkou
administratora Chorinského, ktery ale nebyl ufednikem v klasickém slova smyslu
— jen Ufednici z fad me&st'antl.’®® V soupisu platli z roku 1785 se opét vyskytuji dva
ufednici se §lechtickym predikatem (Theobald Wallascheck von Walberg a Joseph
von Lowenau), ktefi byli v kancelaiské hierarchii zaméstnani na ¢tvrtém a patém
misté jako tajemnici. Ani jeden z nich neabsolvoval jinak vétSinou bézny cursus
honorum, oba piestoupili z jinych obord. Walberg pusobil v t¢ dobé v kniZecich
sluzbach uz 13 let, v roce 1780 se ale v soupisu plati vyskytuje jesté mezi externim
personalem, byl tedy asi n&¢im jako soukromym tajemnikem.?! Léwenau vstoupil
do knizecich sluzeb teprve v roce 1783. Oba udélali rychlou kariéru a v roce 1792

257 Pétileté studium bylo ureno predevsim pro advokaty, spravce zemskych soudi, vyssi soudce a jus-
ti¢ni Gfedniky, univerzitni profesory atd. HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 96-103. Z téchto Sesti
pravnika studovali Ctyfi juridica nebo kompletni prava, dva z nich v kombinaci s jinymi obory.
Jeden studoval vSechny obory prava a druhy institutiones juris civilis.

8 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785
(16. prosince 1785).

2% HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772.

20 HAL H 1801, Consignation Besoldungen 1780. Zellermayer nebyl jmenovan dvornim radou. Srov.
s.218.

261 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei 1785
(16. prosince 1785). Srov. WURZBACH, Biographisches Lexikon, sv. 52, s. 245. Walberg (*1750,
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byli povyseni na hospodarské rady, Walberg pak v roce 1808 dokonce na dvorniho
radu.?> V roce 1786 se stal vedoucim kancelaie opét muz se Slechtickym predika-
tem — Franz von Haymerle — a mé&l také opét titul ,,dvorniho rady*. Haymerle pied-
tim rovnéz nepusobil v knizeci sprave, uz od roku 1774 byl ale na knizeci vyplatni
listiné jako dvorsky agent (dnes by se feklo lobbista), vénoval se tedy ¢innosti,
kterou vykonaval vice nez tficet let uz jeho otec.?s

Uttarna, jejiz zatatky, jak uvedeno vyse,** spadaji do prvni poloviny 17. sto-
leti, byla v roce 1722 — s vyjimkou spisovny, ktera ziistala na ptivodnim misté ve
Valticich — pielozena do Bucovic, kde pak sidlila — se dvéma krat$imi prestavkami —
az do roku 1924. V roce 1787 byla ¢ast ctarny (14 ufednikl) presidlena do Vidné,
11 tfednikt ztstalo v Bucovicich. V rameci presunu celé uctarny zpét do Bucovic
v roce 1796 tam byla z Valtic pfesunuta i spisovna. V roce 1809 byla Gctarna bez
spisovny znovu prevedena do Vidné s imyslem spojit ji s kancelaii. Kvuli potizim
s nalezenim vhodnych prostor nemohl byt tento plan realizovan, takze byla v roce
1815 vracena zpét do Bucovic, kde pak uZ ziistala.2® Uétarna zajistovala jednak do-
hled nad vedenim tcetnictvi, a to tak, ze se zde schazely ucetni knihy jednotlivych
panstvi, a jednak odpovidala i za revize, tedy kontrolu tcetnictvi jednotlivych urada
na panstvich.?®® Do kompetenci uétarny nespadala vécna kontrola hospodaiskych
zalezitosti.

Utednici vedouci uéetnictvi na jednotlivych panstvich museli za éelem re-
vize predkladat Gétarné v predepsané lhuté Géty. Protoze zde ocividné dochazelo
stale znovu k prodlenim, bylo nafizeno, ze ma byt Ufednik, ktery zmeska termin
odevzdani, na vlastni naklady vyslechnut a pak podle zavaznosti piestupku potres-
tan pokutou nebo propusténim.?’ Ukolem uétarny byla i rozsahla kontrola uéti pii
odchodu uctujiciho tfednika z Gradu kvuli vypovédi, tmrti nebo prelozeni predtim,

T1834) pracoval nejprve jako archivar a osveédcil se pii tom natolik, ze ho knize Frantisek Bedfich
z Lichtenstejna vzal s sebou na cestu do Némecka jako tajemnika.

22 HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei. Léwenau zistal druhym hospodar-
skym radou az do svého penzionovani v roce 1805. Walberg se stal v roce 1805 druhym dvornim
radou — jednalo se o nové vzniklou funkci —a v roce 1808 pak prvnim dvornim radou.

263 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallunsdekret (17. prosince 1785).

264 Srov. s. 198.

265 KRAETZL, Statistische Uebersicht 1891, s. 21; STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormérz, s. 48.

266 Srov. HAL H 162, Instruktion des Oberbuchhalters Faber fiir die miinderen Mitarbeiter der Buchhal-
terei (7. Cervence 1751). Srov. HIPFINGER, Edition.

27 HAL H 163, Circular, dass Rechnungsbeamte die Rechnungen zeitgerecht bei der Buchhaltung
abliefern miissen (12. kvétna 1752). Mé&si¢ni vykazy musely byt G¢tarné zaslany do osmi dnd po
skonceni mésice. HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. ¢ervence 1733), bod 2. Srov. HIPFIN-
GER, Edition.
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nez do uradu nastoupi nova osoba.**® Naptiklad v roce 1755 se tfad takto predaval
patnactkrat a bylo pti tom zkontrolovano 21 ucetnich knih.>*°

V roce 1747 méla G¢tarna 14 zaméstnanct.”’’ Kvuli narstu kontrolnich ukolu
stoupl pocéet zaméstnanci béhem 14 let na 20,%’! a zstal pak piiblizné stejny aZ do
zacatku 20. stoleti.?”? Jak tento proces rozpinani spravnich ikoli a s tim spojeného
nartstu personalnich nakladd probihal, si mtizeme ukazat na ptikladu, ktery rovnéz
dobie ukazuje rozhodovaci praxi v ramci spravniho aparatu.

Protoze se — tolik jeden kancelatsky reskript — stale znovu zjist'ovalo, jak Spat-
né urednici plni své zavazky a vénuji se vysokoknizecimu zdjmu, rozhodl knize vy-
slat ¢as od Casu na panstvi ucetniho na kontrolu (inkvizici), ktera méla zahrnovat
i vécné prezkoumani hospodafeni a posouzeni, jak ufednici vedou své ufady. Za
ucelem realizace tohoto zaméru byl vedouci uctarny kancelari povéfen vypraco-
vanim posudku.?” Osvédceny ucetni rada Ferdinand Faber povazoval tento navrh
za vynikajici, a to pfedev§im proto, ze vrchni hejtmani, ktefi se zabyvali vécnou
kontrolou panstvi, hledé¢li stejné jako diivéjsi inspektofi a hospodaisti radové pri
inkvizici panstvi vétsinou jen na sviij vilastni zajem, nechavali si platit instalacni
taxy a brali uplatky, naopak se prilis nepricinovali o zajem pana a podrizené urady
vySetrovali malo, nebo viibec. Kdyz si fednici na panstvi jednou ziskali davéru
kontrolort vydatnymi uplatky, dotazy Gctarny bud’ Gplné pomijeli, nebo odpovidali
tak mlhave, ze si Uctarna bez provedeni mistniho Setfeni nemohla udélat obrazek
o situaci. Tato Setfeni vSak vedla k tfenicim s vySe uvedenymi kontrolnimi organy,
které je povazovaly za zasah do svych kompetenci. Proto bylo udajné lepsi, aby
vécnou kontrolu panstvi provadéla rovnou tétarna, zvlasté kdyz ji byl pfesn€ znam
stav kazdého panstvi a v pripadé, Ze se pfi revizi uctd objevilo podezieni, mohla
rovnou zahajit inkvizici.?™* Ugetni rada zkoncipoval rovnou i podrobnou instruk-
ci pro ucetni — kontrolory, ktera byla kancelafi vyhotovena se dvéma dodatky.?”

268 HAL H 163, Circular, dass ausgeschieden Rechnungsbeamte erst nach einer ordentlichen Ubergabe

abziehen diirfen (17. kvétna 1752).

29 HAL H 163, Verzeichnis der Ubergaben der Wirtschaftsbeamten 1753—1806.

2 HAL H 160, Besoldung Beamte Buchhalterei Butschowitz 1747.

271 HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. prosince 1761).

22 Srov. HAL H 61, Besoldungsstand Buchhalterei am 31. Janner 1807: 22 osob; KRAETZL, Giiter-
besitz (1903): 20 osob (v¢etné kancelaiského sluhy).

23 HAL H 164, Kanzleireskript an den Raitrat Faber wegen Kontrolle der Herrschaften durch einen
Buchhalter (29. fijna 1756).

274 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber bezliglich der Entsendung eines Buchhalters zur Kon-
trolle der Herrschaften (19. listopadu 1756).

25 HAL H 164, Instruktion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince
1756); HAL H 163, Instruktion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (nedato-
vany koncept); HAL H 163, Circular wegen der Kontrolle der Herrschaften durch einen Buchhalter
(17. prosince 1756).
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Protoze ted’ ale prestali byt k dispozici dva pracovnici — kontrolujicimu tiednikovi
byl pridélen pisaf — pro kazdodenni praci, byla i¢etnimu radovi v uctarné ziizena
dvé sluZzebni mista, jejichZ obsazeni mohl sim navrhnout.?®

Navzdory enormnimu nartstu personalu nestacila uctarna na rostouci objem
prace. Lichtenstejnska sprava tomu celila tak, ze zvysila tlak na zaméstnance. Uvol-
néna sluzebni mista tak uz nebyla obsazovana automatickym sluzebnim postupem
na principu seniority, ale podle vykonu posuzovaného Gc¢etnim radou, protoze by si
urednici pti védomi, ze beztak postoupi na vyssi platovy stupen, z toho nic nedélali,
kdyby stravili rok a den nad celorocnimi ucty z jednoho panstvi. Protoze ucetnimu
radovi bylo napadné, ze tiednici v jeho pfitomnosti délaji, jako by byli pohrou-
zeni do prace, jakmile vSak opusti mistnost, ufednici se vzdali, nebo si krati cas
Ctenim novin, rozpravou c¢i partikularni korespondenci, natidil, ze kazdy ufednik
musi vyvesit u svého psaciho stolu seznam, do néhoz bude zapisovat v§echny prace
vykonané v daném roce. Aby mélo knizeci revizni oddéleni zajisténo také bozi pii-
zen, byli kromé toho vSichni Gfednici povinni se kazdy den po praci ucastnit litanie
v zamecké kapli.?”’

Jinou béznou praxi, kterou se lichtenstejnska sprava vyrovnavala s rostoucim
objemem prace, bylo — podobné jako to bylo bézné zejména od josefinského obdobi
ve statni spravé?”® — zamé&stnavani praktikantt, ktefi dostavali jen minimalni plat,
nebo nebyli odménovani vilbec. Na majoratnich panstvich bylo za Gundakara od-
jakziva bézné vydrzovat na ndklady panstvi hospodarské mladence z rad knizecich
poddanych a déti diistojnikii, aby mohli praktikovat hospodareni a uctovani uz od
mladi a na zaklade tohoto mezidobi z nich bylo navic nasledne mozné vychovat dob-
ré diistojniky.*” Aby praktikanti ziskali ptehled o t€etnictvi a u¢tovani jednotlivych
vrchnostenskych Gradt, méli — tolik jedno natizeni z roku 1749 — nejprve slouzit po
né&jakou dobu v Gétarné jako pisafi, nez byli pielozeni na panstvi.?s

Kancelar se snazila, aby pocet praktikantd pfili§ nevzrostl, protoze méli podle
zvyklosti po uréité dobé svym zpiisobem narok na fadné misto. Uétarna si vypoma-
hala tak, ze zaméstnavala syny tamnich tfednikl nikoli oficidln€ jako praktikanty,
ale dovolila jim k zabranéni skodlivé zahalky jit do uctarny, aby se mohli ku svému
prospechu ddale cvicit v poctech a pravopisu a navyknout si za dohledu svych otcii

276 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber beziiglich der Entsendung eines Buchhalters zur Kon-
trolle der Herrschaften (19. listopadu 1756).

27 HAL H 61, Schriftliche Anweisung des Raitrates an das Buchhaltereipersonal (28. tinora 1761).
Zruseni automatického sluzebniho postupu bylo nafizeno kancelafi.

28 HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 166.

2% HAL H 160, Bericht an den Fiirsten wegen der Ausbildung des Offiziernachwuchses (12. prosince
1744).

280 HAL H 160, Schreiberfassion (26. biezna 1749).
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na vydrz a pili v praci, coz v praxi znamenalo, ze pracovali jako pisafi za plat 3 krej-
cary za opsany list.®! Tento oby¢ej byl obecné znam, jinak by ucetni rada synovi
revidenta uctarny Kausecka asi stézi dovolil adresovat kancelafi supliku, ve které
zadal o denni mzdu 15 krejcart. Protoze se v ni vSak oznacil za praktikanta, povazo-
vali v kancelafi za nutné objasnit, Ze jim o tom, ze je v uctarné zamestnan, neni nic
znamo. Soucasné bylo nafizeno, Ze tito praktikanti nadale nesméji byt piijimani bez
toho, aby o tom knize dopfedu véd¢l, protoze udajné permanentné panuji rozpaky, ze
jsou podavany zadosti uchazecu, kteti v nich uvadéji nékolikaletou praktikantskou
¢innost a maji byt nyni, aniz by nasbirali zkusenosti v riiznych oblastech, pfijati do
sluzby, je vSak nemozné pfijmout vSechny ufednické syny, jejichZ otcové jsou jeste
v aktivni sluzb&.?®? Protoze vSak tcetni rada povazoval spolupraci tii ufednickych
synd, ktefi v té dobé plsobili v kancelafi, za prospésnou, bylo dovoleno, ze sméji az
na dalsi vykonavat pisai'ské prace za 3 krejcary za list.”® Pro Ignaze Kausecka a jeho
syna vSak méla tato zalezitost jest¢ dohru, ktera velmi dobfe ukazuje mechanismy
disciplinace ufednikid. Anton Kauseck byl totiz postizeny, jeho leva noha byla kviili
vymknuti a Spatnému vyléceni silne vykloubena [...], takZze nemiize jiti rovne, ale
must kulhat *** Protoze viak, tolik kancelat, nelze od Jeho jasnosti spravedlivé oce-
kavat, ze na sebe vezme brimé mit ve svych sluzbach mrzdaka a o jeho zaopatteni by
se vlastné mél postarat otec, sm¢l mlady Kauseck podle kancelafe zdstat v uctarne
uz jen Sest az osm tydni. Otec mél dat syna vyucit profesi, ktera bude jeho télu vice
prospivat. Ugetnimu radovi, ktery mél nafizeni doruéit, bylo v tajnosti sdéleno, Ze
by kniZze na vzdélani mladého Kausecka pfispél 30-40 zlatymi, pokud se predtim
vyfesi jiny problém. Stary Kauseck totiz nemél na vzdélani svého syna penize, pro-
toze, ackoliv byl jinak rozumny muz a sikovny pracovnik, ptili§ podléhal své vasni
hrat loto a stale znovu sizel v domnéni, e své ztraty vyhraje zpét. Uetni rada
nabidl, Ze dosdhne u mistni podatelny sazkovych tikett, Ze Kauseckovi neumozni
v sazeni pokracovat, a kancelaf mu zakazala sazet pod hrozbou, Ze upadne v nejvys-
§i nemilost u kniZete a bude propustén.?® Kauseck dostal své problémy ziejmé pod
kontrolu, povysil totiz pozdé€ji na revidenta, a pro jeho syna se zifejm¢ také naslo
jiné feseni: v letech 1791-1793 se totiz objevuje jako pisaf uctarny, z neznamého

281 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Schreiben des Raitrates Darzilek an die Kanzlei (7. &er-
vence 1788). Srov. HAL H 61, Buchhaltereistatus Butschowitz 1770, kde se poznamenava, ze syn
ucetniho rady Darzileka dochazi do uctarny bezplatnée uz mnoho let [...].

22 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (28. ¢ervna 1788).

23 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21. ¢ervence
1788).

2% HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Schreiben des Raitrates Darzilek an die Kanzlei (7. &er-
vence 1788).

5 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21. ¢ervence
1788).
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diivodu byl pak ale propustén.®® Zadnou vstéicnost neprojevila kancelat naopak
vaci pisafi Gétarny Franzi Poschovi, ktery tam pisobil ve stejné dobé a kterému
bylo sdéleno, at’ si hleda novou préci, protoze jeho chovani [...] neni viibec slusné.?®’

Za Chorinského administrace uctarné ptibyly dalsi ukoly. Byla v té dobé¢ jedi-
nym mistem, kterému prisluselo vést a kritizovat hospodarent, protoze administrace
jen ziidkakdy nahlizela do hospodareni primo na misté a omezovala se do znacné
miry na pravni rozhodovani, obsazovani postu a vynosy o udéleni milosti.®®

Zpisob, jakym uctarna plnila své hospodarské tikoly, byl zpétné hodnocen
mimotadné negativng, protoze se zamétovala jen na mechanické praktikovani troj-
polniho systému hospodareni a na dohled nad sklizni na loukach a vinicich podle
kdysi zavedenych zpiisobii. Protoze ufednici uctarny zajizdé€li na panstvi jen pii ko-
misionadlnim Setfeni, neméli prakticky zadné znalosti o vedeni hospodaistvi, nebot’
lidé, kteri neznaji zrno ani nerozumi jeho zpracovani, nejsou asi zpiisobili odpovi-
dat za hospodareni. Soustited’ovali se na prevenci ucetnich nesrovnalosti a vytykani
odchylek od zavedenych poradkii, kviili cemuz také vysokoknizeci hospodareni zii-
stavalo ve svém prapuvodnim stavu, protoze se nesmelo vyuzit dobovych okolnosti
a nesmél se uplatnovat duch doby, hospodareni nemélo dynamiku, nerozvijel se
talent hospodarskych urednikii, kteri spise striktné a bazlive nasledovali zasady
z temného davnoveku, aby se vyhnuli vytkam. Nejpodstatnéjsi cil, tedy pozvednuti
hospoddrstvi, tento postup mijel.*®

Navzdory riznym opatienim, jako kdyz bylo zaméstnanctim uctarny, kteti byli
jinak vedeni k pedantské dtikladnosti, v roce 1761 ulozeno neplytvat zbytecné ca-
sem na mali¢kosti,*® nedokazala lichten$tejnska sprava pietizeni uctarny zvladnout.
V roce 1773 vydal administrator Chorinsky regulativ ke zrychleni reviznich praci,
kde mimo jiné natidil, Ze napriklad je-Ii pri iictovani mlécnych vyrobkii nebo uroku
uctovaného pro rata nebo u platit a penzi na pomérné castce vypocten rozdil o jeden
Ci par krejcarit vys$si ¢i nizsi nebo ze tuk a syr pri uictovani mlécnych vyrobkii nebo
sul pro skopovy dobytek v solnych lizech nejsou vypocteny na zejdlik, lot ci ¢tvrt
libry presné nebo ze davky deputatii ¢i penzi, sprasné nebo ztraty obili na sypce
nebo Srot a lepenice a také dalsi druhy krmiva pro dobytek nejsou vypocteny presné
na metnik, tak je nutné tyto rozdily a vSechny rozdily tohoto typu, zvlasté pak pri
staceni vina do lahvi, povazovat za povolené malickosti, které neni pri revizi nutné

286 HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei.

27 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21. Cervence
1788). Ze sluzby odesel v roce 1789. HAL, Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei.

28 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer {iber die Buchhaltung (15. bfezna
1807), bod A.

29 Tamtéz, body A a B.

20 HAL H 61, Schriftliche Anweisung des Raitrates an das Buchhaltereipersonal (28. unora 1761).
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zkoumat, ale mohou byt beze vsech pochybnosti prejity.*”' Tato piiznana tolerance
k chybam ani ostatni nafizeni regulativu situaci ziejmé nezlepsily, G¢tarna méla na
konci Chorinského administrace enormni zpozdeni, do néhoz upadla jako izolovand
branze bez vrchniho dohledu.***

Po administraci byla v roce 1787 ¢ast uctarny prelozena do Vidné, reforma
ale podle jednoho pozdé&jsiho nazoru ztroskotala kvili volbé prednosty.** Celkové
ale byla snaha o reformu patrna. V roce 1790 zkontroloval vSechny cty za jedno
Ctvrtleti knize Alois 1. osobné. Ohodnotil pii tom praci kazdého jednotlivého ufed-
nika a nafidil, co ma kazdy z nich v budoucnu vykonavat. N¢ktefi revidenti byli
totiz s revizemi znacn¢ pozadu, nebot’ se vedle nich zabyvali i jinymi ukoly jako
napiiklad korespondenci. Uéetnimu radovi bylo uloZeno, Ze se ma starat vyluéné
o revizi sirotéich penéz, protoze je to nejobtiznéjsi oblast.** Sirotéi pokladny, které
spravovaly, resp. investovaly penézité jmeéni sirotktl, nejsou prakticky probadané,
vzhledem k neobycejné vysokym Castkam, které se zde shromazdovaly, ale pravde-
podobné mély velky vyznam pro mistni Gvérovy trh. V roce 1754 spravovala lich-
tenStejnska panstvi sirotci penize ve vysi 273 722 z1. Poté, co byla v roce 1755 vyda-
na instrukce sirot¢iho tfadu,*” vzrostla tato ¢astka do roku 1763 azna 519 808 z1.2
S josefinskym zakonikem byly sirot¢i véci poprvé komplexné upraveny statnimi
ptedpisy,”” na které lichtenstejnska sprava obratem reagovala vysvétlenim, jak maji
byt realizovany v praxi, resp. novym sirot¢im fadem.?*®

V roce 1793 byli Gfednici uctarny vyzvani kancelaiskym reskriptem k vyjad-
feni ndzoru na fungovani uctarny a piedlozeni navrha na zlepseni. Silné zapojeni
utednikti do reforem se jevi jako charakteristické pro tuto dobu.?” Zakladni shoda

¥ HAL H 164, Regulativum fiir die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit (28. dubna
1773).

22 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer iiber die Buchhaltung (15. ¢ervence
1807), bod B. Podle HAL H 168, Untertanigster Vortrag des Hofrates Haymerle iiber das Gutachten
des Lundenburger Inspektors (16. dubna 1807) byla uctarna po Chorinského administraci s revizemi
pozadu o celych 15 let.

25 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhaltung (15. ¢ervence
1807), bod B. V ¢ele stal v této dob¢ vrchni ucetni Prause.

% HAL H 61, Anweisungen an die Buchhalterei von Fiirst Alois 1. (21. ervence 1790). K sirot¢im
pokladnam srov. FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft, s. 50n.

25 HAL H 164, Waisenamtsinstruktion (23. listopadu 1755).

2% HAL H 164, Extract Waisengelder 1754 und 1763.

»7 Josephinisches Gesetzbuch (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, 1. Janner 1787), 5. Hauptstiick:
Von den Rechten der Waisen und Anderer, die ihre Geschifte selbst nicht besorgen konnen, in: Jus-
tizgesetzsammlung, Joseph II., 2. Fortsetzung (1786), Nr. 591: Patent vom 1sten November 1787,
s. 71-129, zde s.111-129.

28 HAL H 166, Anmerkungen iiber die Verwaltung des Waisenvermégens (9. fijna 1787); HAL H 166,
Waisenamtsinstruktion (7. zati 1788).

2% Srov. piipravy na zavedeni regulérniho penzijniho systému, s. 181.
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panovala v tom, ze je tehdejsi ucetnictvi velmi dobré, jen trochu moc Siroce poja-
té.3" Bylo ale také patrné, Ze se revize nachazi ve velkém prodleni. Z dotazovani
ufednikd mimo jiné vyplynulo, Ze do té doby, odhlédneme-li od instrukce pro nize
postavené zaméstnance uétarny z roku 17513% a regulativu z roku 1773, nikdy
neexistovala obecna instrukce pro uctarnu. Byl také vyjadien nazor, ze by tako-
va instrukce kvuli komplexnosti materie prakticky neméla smysl, protoze pripa-
dy zkoumané pfti revizich jsou pfili§ rozdilné, nez aby na né bylo mozné uplatnit
n&jakou obecnou normu.’® Vyzva, ze Gfednici maji oteviené vyjadtit svij nazor,
vynesla na svétlo veelku odvazné navrhy. Revident Salzbauer vznesl podnét, aby
byla denni pracovni doba zkracena z osmi na $est hodin kvili ochrané zdravi.’*
Vétsina tiednikt pripojila k odpovédim na otazky vznesené v reskriptu jesté obsah-
1y posudek s podrobnymi navrhy reforem.*® Hodnoceni samotnych tfedniki bylo
v piikrém rozporu s pozorovanim zvnéjsku, podle kterého byla tictarna v mizerném
stavu. Cely personal po piesté¢hovani do Vidné upad! do dluhi, takze musel Jeji
Jasnosti sejit z o¢i a musela ho presunout zpét do Bucovic a prevzit whradu dluhii.
Krach ptesidleni uctarny do Vidné a jeji navraceni do Bucovic v roce 1796 zabrani-
ly provedeni jakékoli dalsi reformy, a protoze v uctarné nebyla zadna schopnda hla-

va, ktera by byla schopna navrhnout primérenou reformu, ziistalo vse pri starém.>*

30 HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Revident Anton Salz-
bauer (14. ¢ervna 1793). Podobné odpovidali i ostatni respondenti. V HAL 167 se nachazi cela fada
spist o dalSich ufednicich dotazovanych v této véci.

301 HAL H 162, Instruktion des Oberbuchhalters Faber fiir die miinderen Mitarbeiter der Buchhalterei

(7. Cervence 1751). Srov. HIPFINGER, Edition.

HAL H 164, Regulativum fiir die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit (28. dubna

1773).

35 HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Revident Anton Salz-
bauer (14. Cervna 1793).

0% Tamtéz.

305 Napt. HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Akzessist Franz
Joseph Karner (17. ¢ervna 1793).

3% HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer iiber die Buchhaltung (15. bfezna
1807), bod B.
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Tabulka 3: Plat a vybrané deputaty urednik( uctarny v roce 1761

Penize | Vino | Pivo | Stiky | KapFi |Dfevo| PSenice | Zito |Celkem*
zl. sudl |véder cent sahl méfic zl.

Ucetni rada 812 30 52| 100| 150 30 8 48 1191
Vrchni ucetni 512 30 40| 100| 150 30 5 52 849
Ucetni [2] 350 6 42 25| 100 15 6 40 531
Ucetni 300 6 42 25| 100 15 6 40 481
Ucetni 300 15 314
Revident [2] 250 12 10 4 12 293
Adjunkt dradu. 250 12 10 4| 12| 295
vrchniho ucetniho
Adjunkt uctarny [4] 200 12 10 4 12 243
Pisaf uradu vrchniho ucetniho 80 20 6 14 136
Pisaf uradu vrchniho ucetniho 110 12 10 4 12 153
Pisaf uctarny [4] 110 12 10 4 12 153
Pisaf a podpokoji 130 28 50 50 10 7 16 230

Zdroj: HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. prosince 1761). Celkova
Castka bez krejcarl. V hranatych zavorkach je uveden pocet urednikd.

* Ceny: sud vina: 30 zl., védro piva: 1 zl. 15 kr., cent $tiky: 15 zl., cent kapra: 8 zI., sdh palivového
dreva: 45 kr., méfice psenice: 1 zI. 15 kr., méfice Zita: 1 zl.

Odména Gfednikt uétarny se skladala z penézitého platu a deputatu v naturaliich.’”’
Ucetni rada jako vedouci kancelaie obdrzel v roce 1761 celkovy plat ve visi 1191 z.,
ktery byl tvofen penézitou odménou ve vysi 812 zI. a deputaty v hodnoté 379 zI. Na-
sledoval druhy nejvyssi Gfednik, vrchni Géetni, s platem ve vysi 849 zI. (512 zl. v pe-
nézich a deputaty v hodnoté 347 z1.)*®®. Odménovani stiedniho a niz§iho ufednictva
viz tabulka ¢. 3. Pokud pomineme tcetniho Frantze, ktery nedostaval témét zadny
deputat, pohyboval se podil deputatu na celkové odméné vyssich uredniki (od Gcet-
niho vyse) v rozmezi 32 % (Gcetni rada) az 40 % (vrchni ucetni). U Gfednikd stiedni
urovng, revidentd a adjunktt, ¢inil podil odmény v naturaliich 15 % (revident) az
18 % (adjunkt uctarny), u pisait pak 28 %. Z fady vy¢niva pouze jeden pisaf tfadu
vrchniho tcetniho — jedna se o syna vedouciho —, ktery pobiral mensi penézitou

307 K nasledujicim ¢iselnym Gdajam srov. tab. 3.

Do roku 1761 byl tcetni rada Faber soucasné i vrchnim Gc¢etnim. V této dob¢€ byl jeho plat vyssi
050 zI. HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (12. zati 1759).
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odmeénu, zato vSak u n¢j ¢inil podil naturalii 41 %, a pisaf, ktery byl souc¢asné¢ pod-

pokojim a dostaval diky tomuto soubéhu dvou funkei o trochu vyssi penézity plat
a podstatné vyssi naturalni odménu (44 % celkového platu).

V uctarné platilo relativné jednotné schéma odménovani; ufednici na stejné
pozici pobirali také stejny plat. Vyjimku predstavovalo pouze odstupiiovani odmén
u ucetnich, pficemz je zde napadny zvlaste nizsi plat uvedeného ucetniho Frantze
a syna ucetniho rady, pisafe Gfadu vrchniho ucetniho Fabera. Z naturalii dostavali
vsichni tfednici s vyjimkou ucetniho Frantze pivo, pSenici, zito a vafivo. S vyjim-
kou pisate ufadu vrchniho ucetniho Fabera pobirali kromé toho vSichni deputat
v 10ji*® a ve dievé. Vy§§i Gfednici (od uletnich vyse) se kromé toho mohli té&sit
z vina, sadla, soli, Stik a kaprt. Ucetni rada a vrchni uéetni dostavali kromé& toho
deputat v ovsu.

Platy stfednich a nizsich Gfednikt byly spiSe nizké, zvlaste kdyz penézita od-
meéna byla jen zfidkakdy upravovana podle toho, jak penize ztracely na hodno-
té. U naturalnich odmén pak dochazelo k Gpravam castéji. V roce 1756 navrhoval
ucetni rada plat dvéma nové pfijatym urednikiim a navrhl vys$si deputat, nez bylo
bézné podle schématu odménovani. Soucasné predlozil navrh, aby naturalni pozit-
ky nizsich urednikii uctarny, jako jsou revidenti, adjunkti a pisari, kteri jsou z vetsi
casti Zenati a s Zenou a detmi z toho prilis nizkého platu témer nemohou vyzit, byly
ptizpsobeny novému schématu.?'

Zadosti o zvyseni deputatd bylo vyhovéno, protoZe nové schéma odméiovani
bylo vyse popsanym schématem z roku 1761.3!! Do roku 1773 byly deputaty navy-
Seny jesté jednou. Kromé zvySovani jiz existujicich naturalnich pozitkti dostavali
nyni vSichni ufednici sadlo, stl, hrach, kroupy, vino a kapry, z¢asti se vSak jednalo
o nahradu za zna¢né sniZeni pivniho deputatu.’'? Penézni ¢ast odmény rostla do
roku 1773 jen mirn€.>"3 V letech 1761-1790 se zvysil penézity plat u¢etniho rady
z 812 z1.na 829 zI. (+ 2,1 %), plat i¢etnich z 350 zI. na 412 zI. (+ 17,7 %), revidentt
z 250 zI. na 300 zl. (+ 20 %) a adjunktti z 200 zl. na 265 zl. (+ 32,5 %). Ve stejné
dob¢ vzrostla hodnota naturalnich pozitkli u ucetniho rady o 123,5 %, u Gcetnich
0 140,7 %, u revidentt o 388,4 % a u adjunktt o0 411,6 %.3"* Uvazime-li, Ze se plat

39 Luj se pouzival k vyrobé svicek.

310 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber beziiglich der Entsendung eines Buchhalters zur Kon-

trolle der Herrschaften (19. listopadu 1756).

Deputaty byly zvySeny o ¢tyfi méfice pSenice, Ctyfi méfice zita, dvé méfice vafiva a sud piva. Pivni

deputat se do roku 1761 jeste jednou zvysil.

32 HAL H 61, Gehaltsconsignation (27. dubna 1773). Ugetnimu radovi klesl pivni deputat z 52 na
15 véder, ucetnim ze 42 na 12 véder a nizsi Gfednici dostali polovinu, tedy 6 misto 12 véder.

313 Ugetni rada: 2 %, Gdetni: 8 % az 9 %, revidenti a adjunkti: 6 % az 7,5 % a pisaii: 18 %. HAL H 61,

Gehaltsconsignation (27. dubna 1773).

K nasledujicim ¢iselnym tGdajum srov. tab. 4.
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(penézita i1 naturalni odména dohromady) ucetniho rady zvysil o 40,7 %, plat ucet-
nich o0 59 %, revidenti o 74 % a adjunktti 0 99,6 %, bylo zvySeni u nize postavenych

Vv

ufednikd podstatné vyssi nez u vedoucich pracovnikd. V roce 1790 doslo k prelomu
a velké Cast naturalnich pozitkli byla — zejména u vyssich tfednikl — pfeménéna
na penézitou odménu.*!* Nasledné naturalni odméfiovani u ¢asti uctarny, ktera byla
v roce 1787 premisténa do Vidné, Gplné odpadlo,’'® pouze utednici, kteti zistali

v Bucovicich, dostavali deputaty i nadale ve stejné vysi jako dfive.’"’

Tabulka 4: Platy vybranych ufednikd uctarny v penézich a naturaliich v letech 1761, 1790
a 1807

Ucetni rada* Ucetni Revident Adjunkt
Celkem zl. 1191 527 293 243
zl. 812 350 250 200
«— | Penize
2 v % 68,2 66,4 85,3 82,3
zl. 379 177 43 43
Naturalie
v % 31,8 33,6 14,7 17,7
Celkem zl. 1676 838 510 485
2. 829 412 300 265
o | Penize
& v % 49,5 49,2 58,8 54,6
2. 847 426 210 220
Naturalie v % 50,5 50,8 M2 454
Celkem zl. 1600 800 510 450
. zl. 1276 527 315 255
x | Penize
5 v % 79,7 65,9 61,8 56,7
- 2. 324 273 195 195
Naturalie
v % 20,3 34,1 38,2 43,3

315 Co do vyse zistaly platy ovSem stejné. HAL H 61, Verzeichnis Buchhaltereigehélter (15. biezna

1790). U tucetniho rady bylo na penize pfeménéno 50,5 %, u ucetnich 35,9 %, u revidentt 6,2 %
a u adjunktt 11,4 % deputatd. V roce 1807 uz bylo v pfipad¢ ucetniho rady pfeménéno na penize
61,7 % deputatl ve srovnani s rokem 1790, u ostatnich zistaly deputaty ptiblizné stejné.

HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand 1791. Z celé ¢astky uréené na platy ufednikt uctarny
ve vysi 23794 zl. bylo uz jen 1830 zl. (13 %) vykazano jako deputaty. Srov. HAL H 168, Sum-
marischer Besoldungsstand 1800, kde jsou veskeré deputaty piifazeny bucovické Gctarné.

Uketni v Bucovicich méli nyni celkovy plat 800 zI., z toho 209 zl. (26 %) piipadalo na deputaty.
Adjunkti a revidenti vydélavali 500 z1., z toho 191 zl. (38 %) tvotily deputaty. HAL H 61, Besol-
dungsstand Buchhaltereipersonal Butschowitz (12. ¢ervence 1791).
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Zdroje: HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. prosince 1761); HAL H
61, Verzeichnis Buchhaltereigehalter (15. bfezna 1790); HAL H 61, Besoldungsstand (31. ledna
1807). Penézni c¢astky jsou vykazany bez krejcara. Pii rozdilné vysi platd v ramci urcité sluzebni
kategorie byl vzdy uveden plat nejlépe odmériovaného urednika.

* Zde se jednad jesté o staré schéma odménovani, nez byla v tomto roce ¢ast naturalii preméné-
na na penize.
** Zde se jednd o schéma odménovani pred reformou platl v roce 1807.

Poté, co byla uctarna v roce 1796 premisténa zpét do Bucovic, preslo se opét na smi-
Sené odménovani, coz vhledem k infla¢ni finan¢ni politice statu od 90. let 18. stoleti
— koali¢ni valky byly financovany vydanim gigantické emise bankocetli*!® — nebylo
ufednikim jisté na Skodu. V roce 1807 byla provedena dalsi reforma platd, v ram-
ci které byly zruSeny naturalni pozitky vyjma deputatu ve dievé.’ To vSak vedlo
k tomu, Ze bylo v nasledujicich letech nutné vyrovnavat vysokou inflaci pfiplatky.
V roce 1811, tedy roce, kdy doslo ke statnimu bankrotu, byly tyto ptiplatky uz
u vSech ufedniki vyssi nez zakladni plat.**® Akcidenéni piijmy ufednikd uétarny
nelze kvuli nedostatku prament piesné specifikovat. V kazdém piipadée jim plynul
ptijem z vynosu sirotéich Gfadu, které byly ovSem v roce 1807 zruseny, a z vysta-
vovani stvrzenek. Kromé toho jim bylo poskytnuto ubytovani.??! Pfi ptidélovani
bydleni se zohlediiovala i rodinna situace doty¢ného utednika.???

Celkové mohla rodina z platu ufednika uctarny vyjit jen horko tézko. Kdyz
v roce 1785 zemtel ucetni Joseph Hoffmann, ktery patfil na konci své kariéry jako
tieti uCetni uz k vyssim ufednikim, zanechal své Zené¢ a Ctyfem détem majetek

318 RUMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa, s. 116-119.

319°0d 1. €ervence 1807 platilo nasledujici schéma odménovani: vrchni uéetni (nové oznaceni pro ve-
douciho): 1800 zl. + 144 zl. ve dfeve; registrator (nové fazen na misto nékdejsiho vrchniho Gcet-
niho): 1200 zI. + dievo v hodnoté 96 zl.; ucetni radové (odpovidali nékdejsim ucetnim): 1200 zI. +
dfevo v hodnoté 96 zl.; Gicetni ufednici (Raitoffiziere — odpovidali n€kdejsim revidentiim): 900 zl.,
resp. 800 zl. + dfevo v hodnoté 96 zl.; ingrosisté (odpovidali nékdejsim adjunktim) 700 zl., resp.
600 zI. + dievo v hodnoté 72 zI. HAL H 61, Besoldungsstand Buchhaltung (1. ¢ervence 1807).

320 Platy v roce 1811: vrchni ucetni: zakladni plat 1800 zl., pfiplatky 2546 zl.; G¢etni radové: zaklad-
ni plat 1200 zl., resp. 1100 zl., ptiplatky 1253 zl., resp. 1193 zl.; registrator (klesl v hierarchii):
zakladni plat 900 zl., ptiplatky 940 zl.; icetni ufednici: zakladni plat 900 zl., resp. 800 zl., ptiplatky
940 zl., resp. 880 zl.; ingrosisté: zakladni plat 700 zl., resp. 650 zl., piiplatky 820 zl., resp. 790 zl.
HAL H 61, Besoldungsstand Buchhaltung (15. biezna 1811).

321 HAL H 61, Besoldungsstand Buchhaltung (15. biezna 1811).

322 Srov. HAL H 68, Personalakt Johann Georg Neugebauer, Schreiben an die Kanzlei (18. dubna 1737)
und Bescheid (24. kvétna 1737). Protoze mél Gcetni Schiller ve své domacnosti jen kuchaiku, musel
dva pokoje ve svém pétipokojovém byté (plus chodbu a kuchyn) prenechat svému kolegovi Neuge-
bauerovi, kterému byl jeho stejné velky byt pfili§ maly, protoze mél mnoho déti a bydlel u néj i jeho
pisaf. Kromé toho mél doma i spisy.
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v hodnoté pouhych 283 zl., z toho jen 47 zl. v hotovosti.’?® Utednici uétarny své
platy s jistou troufalosti svévolné vylepSovali. Personalu uctarny tak bylo v roce
1787 znovu zakazano odebirat potraviny a jiné domdaci potreby z vrchnostenskych
ufadt na dluh, a kdyz pak nakonec dojde na placeni, obtézovat Jeho jasnost zadosti
o poseckani.’*

Prestoze nepatfili pfimo ke spravnim organim, chceme zde stru¢né popsat
spektrum ukold knizecich advokati, protoze byli na lichtenstejnskych panstvich
nezvykle intenzivné zapojeni do soudnictvi. Dochovala se justi¢ni instrukce vypra-
covana moravskym zemskym advokatem Antonem Franzem Hubatschekem?®* pro
moravska panstvi, u niz ovSem neni jisté, zda byla i vyhotovena.?*® Budeme se ji
zde piesto zabyvat, protoze — i kdyby nenabyla pravni moci — v podstaté obsahovala
platna ustanoveni. Instrukce totiz byly zpravidla konzervativnimi pravnimi texty,
které rozsifovaly, ménily nebo komprimovaly stavajici normy, nepfedstavovaly ale
uplny zlom.*?” Uvedenou justi¢ni instrukci mizeme srovnat s piislu$nymi ustanove-
nimi instrukce pro vrchni hejtmany z roku 1744, kterd nabyla pravni moci v kazdém
ptipadé.

Justi¢ni instrukce, kterd se obracela na spravce panstvi, je rozdélena do Etyt
¢asti: prvni ¢ast se zabyva civilnim procesnim pravem ve spornych vécech, druha
hrdelnim trestnim procesnim pravem, tieti vécmi in publicis a ¢tvrta in dominica-
libus. Hmotnépravni ustanoveni instrukce neobsahuje. Justi¢ni instrukce urcovala
také soudni prislusnost v civilnich fizenich, a sice podle hodnoty sporu. Zaloby,
jejichz ptredmétem byl spor o véc s hodnotou nizsi nez 150 zl., pfislusely k roz-
hodnuti vrchnostenskym ufadiim, které mély ucastniky vést naléhavé ke smiru,
protoze si chudsi lidé nemohli dovolit nést naklady fizeni a tyto naklady neziidka

323

HAL H 65, Personalakt Joseph Hoffmann, Inventarschitzung (28. ¢ervence 1785). Zde je sepsan

veskery movity majetek: Sperky, nadobi, obleceni, obrazy, knihy, zbran¢ (zejména sedm stfelnych

zbrani) atd. Mezi majetkem se nachazely i nekteré knihy, které ndm mohou poskytnout piehled

o jeho vzdélani: MARTINI, De Lege Naturali; HEINECCIUS, Elementa juris civilis, latinska

frazeologie a francouzska gramatika.

324 HAL H 2014, Verbot der Abgabe von Viktualien an Buchhaltereibeamte ohne unmittelbare Bezah-

lung (6. dubna 1787).

Dokument nema nazev, jako pfedmét upravy jsou uvedeny vSechny zélezitosti vzniklé na morav-

skych lichtenstejnskych panstvich ,.in Jurisdictionalibus, Civilibus, Criminalibus, Publicis ac

Dominicalibus®. V nasledujicim textu bude uzivan pojem ,,justi¢ni instrukce®.

326 HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749). Pro domnénku, Ze instrukce nebyla v této podobé
vyhotovena, mluvi skutecnost, Zze se v archivu dochovalo nevyhotovenych vsech 13 exemplatt
pfipravenych (a rovnéz datovanych) knizecim advokatem pro moravska panstvi. Srov. i pfipravné
prace knizeciho advokata: HAL H 162, Modus et Cynosura (pfed r. 1749). V dopise HAL H 162
Brief des méhrischen Anwalts an den Fiirsten (20. dubna 1749) se uvadi, ze advokat zasila v piiloze
poddané k vasemu nejmilostivéjsimu podpisu 13 téchto nacisto opsanych exemplari.

327 Srov. BRAKENSIEK, Einige komentierende Bemerkungen, s. 437; HIPFINGER, Instruktionen,

s. 226.
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ptesahly hodnotu sporu.*?® Pokud by se tGc¢astnici piesto rozhodli vést soudni spor,
méli byt upozornéni, aby si nechali Zalobu sepsat schopnym spisovatelem, a zaloba
m¢éla byt vrchnostenskym Gfadem postoupena spolu se zpravou advokatovi. Poté,
co ji advokat schvalil, resp. natidil zkracené fizeni (summarischer Prozess), méli
byt Gcastnici predvolani presné stanovenym postupem prostiednictvim ufednich
rozhodnuti vyhotovenych advokatem. Vrchnostenské ttady mély zkrdacené setreni
a ustni jednani pisemné protokolovat podle stanoveného schématu a utredni proto-
kol postoupit knizecimu advokatovi. Advokat m¢l nasledné sepsat pravni posudek
a po rozhodnuti knizete nafidit vyhlaseni rozsudku vrchnostenskym ufadem. Ve
vécech, kde hodnota sporu piesahovala 150 zl., méla byt zaloba, ktera musela byt
sepsana na Morave habilitovanym advokdtem, podana piimo k rukam knizeciho
advokata. Justi¢ni instrukce kromé toho upravovala i apelacni a exekuéni fizeni.**

Také instrukce pro vrchni hejtmany z roku 1744 uz rozeznavala dva rizné
druhy civilniho fizeni, nebyla zde vak rozhodujici pfesné stanovena hodnota sporu.
Mensi zaloby, vyskytujici se obycejné jen mezi sedlaky, mé¢l projednat a rozhod-
nout vrchnostensky trad, pficemz mél byt v kazdém piipadé sepsan protokol a ve
spornych pripadech si mé¢l vrchnostensky urad vyzadat posudek advokata, zatimco
v téch kauzach, které se prece jen tykaji néceho pozoruhodného, mél sice fizeni
vést rovnéz vrchnostensky ufad, protokol sepsany v tomto pripadé mél byt ale za-
slan knizecimu advokatovi ad decidendum. Knizecimu advokatovi byla timto jed-
nou provzdy delegovana vrchnostenskd pravomoc potiebna k rozhodovani téchto
kauz.*** Knizeci advokat byl ale asi pravidelné zapojovan i do sportt mezi sedlaky,
protoze v preambuli justi¢ni instrukce se v souvislosti s rostoucim vyznamem ad-
vokata v rameci fizeni mluvi o odpadnuti formalni pisariny pravnich pouceni v téch-
to pripadech, ¢imz méla byt rizeni projednana rychleji a snaze, nez bylo obvyklé
pri dosavadnim psani sem a tam a korespondovani s velkou casovou ztrdatou.**!
Forma fizeni, kterou — byt v rtizné podob¢ — popisuji oba prameny, vychazela z ci-
vilniho fizeni podle kanonického a fimského prava a spolecného civilniho fizeni
(Gemeiner Zivilprozess) bézného od druhé poloviny 17. stoleti u vyssich soudi,*

328 K urovnavani sporu cestou smiru srov. WINKELBAUER, Die friedliche Streitbeilegung als Maxi-
me der grundherrlichen Zivil- und Niedergerichtsbarkeit, s. 190-194; TENTYZ, ,,Und sollen sich
die Parteien giitlich miteinander vertragen®, s. 140—142.

329 HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), Erste abtheilung: Von dem fiirstlichen Jurisdictionali
civili.

30 HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. unora 1744), body 2 a 3.

31 HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), Erste abtheilung: Von dem fiirstlichen Jurisdictionali

civili.

HOKE, Rechtsgeschichte, s. 439—442. Spole¢né civilni fizeni vykazovalo charakteristické znamky

kameralniho procesu zalozeného na zasadach fimského prava a saského fizeni vychazejiciho z tam-

niho procesniho prava. Srov. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte, s. 97-100.

332

204



Josef Loffler

které bylo pro vSechny rakouské a ¢eské zemé zavazné zavedeno teprve Obecnym
soudnim fadem z roku 1781.3* Vyjimku pfedstavuje ustanoveni v instrukci pro
vrchni hejtmany, které odpovidalo jesté tradiénimu vedeni fizeni a podle které¢ho
mély byt spory mezi sedlaky rozhodovany [...] uradem podle dosavadniho obyce-
Jje,** tedy v ramci ustné vedeného tizeni. Piiznaéné pro spoleéné civilni fizeni bylo
nevetejné a pisemné fizeni a systém odd¢lovani diikazl, to znamena, ze dokazovani
neprovadél soudce vynasejici rozsudek.’¥

Kvuli kvazi soudcovskému postaveni knizeciho advokata, ktery byl jako zem-
sky advokat bezesporu uéenym pravnikem,** bylo asi i soudni rozhodovani ovliv-
néno fimskym obcanskym pravem. Konstrukce s advokatem, ktery byl jako v tomto
ptipadé nejen tvlircem ,,interniho® procesniho fadu, ale i soudcem v civilnim fizeni,
byla zfejmé specifikem velkého komplexu lichtenstejnskych panstvi. Na urovni pa-
trimonialniho soudnictvi nebylo fimské pravo do poloviny 18. stoleti prakticky re-
cipovano,*’ coz ziejmé vyplyvalo ze skuteCnosti, ze nebyl k dispozici personal vy-
Skoleny v pravu. To se zménilo teprve poté, co byla v roce 1787 pro vrchnostenské
ufedniky povétené soudni pravomoci statem pfedepsana zkouska u apela¢niho sou-
du, a tim zaveden ufad justiciara.**® Do nespornych civilnépravnich véci, jako bylo
vedeni pozemkové knihy, sirot¢i zalezitosti nebo projednani dédictvi, nebyl knizeci
advokat zpravidla zapojen. Vyjimku zde tvorily jen konkurzni véci, ve kterych se
spravci panstvi museli obracet na knizeciho advokata, ktery uréoval postup.’*

Do trestniho fizeni byl knizeci advokat zapojen pouze ve vécech hrdelniho
soudnictvi, tedy pfi trestani zlo¢int, za které hrozil trest smrti, nebo tézky télesny

333

Allgemeine Gerichtsordnung (1. kvétna 1781), in: Justizgesetzsammlung, Joseph II. (1780—1784),
¢. 13: Patent vom 1% May 1781, s. 6-78. Zakladni informace viz LOSCHELDER, Die 0ster-
reichische Allgemeine Gerichtsordnung. Pfedchiidcem byl aste¢né procesni tad pro Cechy
z roku 1753. Viz MASCHEK VON MAASBURG, Proce8=Ordnung fiir Béhmen.

3% HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. tnora 1744), bod 2. Ze bylo samotné fizeni

vedeno ustné, vyplyva ze skutecnosti, Ze sepsani protokolu muselo byt zvlast’ nafizovano.

HOKE, Rechtsgeschichte, s. 441. Justiéni instrukce jde v ptipadé zasady pisemnosti fizeni dokonce

dale nez ustanoveni Obecného soudniho fadu, ktery pamatuje na vyjimky z této zasady, naptiklad

pro fizeni na venkové. Srov. Allgemeine Gerichtsordnung (1. kvétna 1781), § 15. Srov. KOCHER,

Zum Wechselspiel von Rechtsordnung und Sozialordnung, s. 387.

336 Srov. nasledujici posudek: HAL H 162, Modus et Cynosura (pfed r. 1749). V roce 1755 bylo jako
ptredpoklad pro ptipusténi k vykonu advokacie ptedepsano dolozeni univerzitniho pravnického
vzdélani. Srov. Theresianisches Gesetzbuch, sv. I1I, ¢. 391, Verordnung (4. dubna 1755).

37 Srov. WINKELBAUER, ,,Und sollen sich die Parteien giitlich miteinander vertragen®, s. 134.

338 Josephinische Gesetzessammlung, sv. 1, s. 43n., Hofdekret vom 22. Jénner 1787. Viz také tamtéz,
sv. 15, s. 11-15, Hofdekret der obersten Justizstelle vom 21. August 1788. Srov. BEIDTEL, Oster-
reichische Staatsverwaltung, sv. I, s. 358.

39 HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. unora 1744), bod 17.
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vorN

trest.*® Justi¢ni fad urcoval, Ze hrdelni rozsudek vyzaduje vichnostenskou ratifikaci.
Spravce zemského soudu a prisedici**! proto museli piedlozit knizecimu advokatovi
Zpravu o procesu k posouzeni dalsiho postupu. V ptipadé, ze hrdelni soud potieboval
pravni pouceni, mél si ho vyzadat od knizeciho advokata, ktery bud’ rozhodl sam,
nebo ptipad postoupil kralovskému apelaénimu senatu v Praze. V piipadech dubiis
arduis se mél hrdelni soud — jak urcoval 1 hrdelni soudni fad cisare Josefa I. pro ceské
zem&**? — sam obratit rovnou na apelacni senat a vyzadat si pravni pouceni. Zapojeni
knizeciho advokata mozna piedstavovalo novelizaci justi¢ni instrukce, protoze vrch-
nostenské ufady dostaly pokyn ho ptesné zpravovat o obvodech zemského soudu
a osobach jednajicich v jednotlivych pfipadech, aby byl dobfe informovan, kdyz
ve vécech tohoto druhu bude néco postoupeno hrdelnim soudim.>* V roce 1765
bylo trestni soudnictvi v Cechéch prevedeno z vice nez 380 stavajicich dominikal-
nich a méstskych hrdelnich soudt na 29 magistratii, pfi¢emz se az na nékolik malo
vyjimek jednalo o magistraty v kralovskych krajskych méstech.>** Protoze byl po-
Cet hrdelnich soudti na Moravé uz v roce 1752 sniZzen,** prestala tato oblast spadat
do ptisobnosti vrchnostenské spravy. Ve zbylych dvou oblastech, které upravovala
justicni instrukce, tedy vefejnych a vrchnostenskych zalezitostech, pisobili advokati
primarné jako pravni poradci, ktefi ovSsem museli byt v prvnim piipadé zapojovani
do dulezit&jsich véci.* Existoval vzdy jeden advokat pro Cechy, jeden pro Mora-
vu, jeden pro Slezsko a jeden pro Rakousy. Jejich plat se odvijel od mnozstvi prace
v piislugné zemi. V roce 1772 vydélaval advokat na Moravé 1542 zI. a v Cechach
775 zl., pficemz uvedené ¢astky zahrnovaly i plat pisate. Moravskému advokato-

340 K vymezeni hrdelniho soudnictvi viz PANEK, Halsgerichtsbarkeit, s. 95-97. Srov. obecné k zemské

soudni moci FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft, s. 137-146.

Josefinsky hrdelni soudni fad predepisoval kromé tcasti spravce zemského soudu ucast nejméné

deviti piisedicich. Halsgerichtsordnung Kaiser Josephs 1. (1707), ¢l. 2, § 3.

32 Halsgerichtsordnung Kaiser Josephs L. (1707), ¢l. 14, § 1.

3 HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), Anderte Abtheilung: Von dem Fiirstl(ichen) Jurisdic-
tionali Criminali. Na schwarzenbergskych panstvich v jiznich Cechach byl do komunikace mezi
vrchnosti a apelacnim soudem zapojen jako mezi¢lanek rovnéz ,.knizeci pravni zmocnénec v Pra-
ze*. Srov. HIML, Die armben Leiite, s. 100-102.

34 Pocet hrdelnich soudt byl slu¢ovanim snizen na 24; hrdelni pravo si ponechaly ¢tyfi prazské magis-

traty a Cheb. Theresianisches Gesetzbuch, sv. IV, ¢. 810, Patent fiir Béhmen den 19. Augusti 1765

(na zacatku je tato Castka sbirky datovana 22. ¢ervence 1765). VizMASCHEK VON MAASBURG,

Organisirung, s. 1-33, 93—116. Srov. DOMIN-PETRUSHEVECZ, Neuere osterreichische Rechts-

geschichte, s. 38-40.

Pocet hrdelnich soudi, kterych bylo na Moravé vice nez 200, byl vyznamné snizen uz v roce 1729.

Dvorskym reskriptem z 18. listopadu 1752 bylo hrdelni soudnictvi pfevedeno na kralovska mésta

a 26 municipialnich mést. Viz MASCHEK VON MAASBURG, Organisirung, s. 7, zejména pozn.

14.

36 HALH 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), Dritte Abtheilung: De Publicis, Vierte Abtheilung: De
Dominicalibus.
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vi byl kromé toho pridélen kancelista, ktery dostaval vlastni plat ve vysi 200 zl.
Slezsky advokat, ktery nebyl placen z hlavni pokladny, ale krnovskym dichodnim
ufadem, pobiral 350 zI. Odména rakouského advokata Cinila 600 zI., k cemuz do-
staval jesté 100 zl. za svou Cinnost ve funkci lenniho probosta (zastupce lenniho

pana v manskych zalezitostech). Platem je vzdy minén fixni plat, ktery nezavisel na

skute¢ném napadu projednavanych piipadi v daném roce.**’

3.2 Rezijni velkostatek

V pribéhu 17. stoleti se podle prevladajiciho minéni historikd prosadil v ¢eskych
zemich jako forma hospodateni rezijni velkostatek.>*® Diskuse o definici tohoto poj-
mu,** resp. o otazce, do jaké miry forma hospodateni v éeskych zemich viibec typo-
v¢ odpovidala modelu rezijniho velkostatku, jak se vyvinul vychodné od Labe, je ve
védecké obci vedena veelku kontroverzng.** Do jisté miry panuje shoda na tom, Ze
pro typ rezijniho velkostatku jako takového byly urcujici nasledujici charakteristic-
ké znaky: pokrocila koncentrace pozemkového majetku, teritorialni ucelenost tze-
mi panstvi, silny rozvoj rezijniho hospodafeni a s tim spojené rozsahlé zabavovani

37 HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772; HAL H 61, Consignation Be-
stallungen und Besoldungen 1773. Srov. HAL H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), podle které
byl moravskému advokatovi ptid€len justicni sekretdr a knizeci kancelista.

Némecky pojem ,,Gutsherrschaft” nema ¢esky ekvivalent, v ¢estin€ se podniky, ve kterych prevazo-
valy piijmy z vrchnostenského rezijniho podnikani nad feudalni rentou, oznacuji jako ,,rezijni vel-
kostatek®, zatimco formé& hospodaieni nazyvané v némcing ,,Grundherrschaft”, kde ma poddanska
renta vetsi vahu nez vrchnostenské rezijni podnikani, se v ¢estiné fika ,,rentovni velkostatek®. Viz
KOSTLAN, Wandlungen, s. 114, pozn. 6. Srov. HIML, Die armben Leiite, s. 25n., ktery kritizuje
bezmyslenkovité pouzivani téchto pojmt ceskymi historiky.

Rozséhlou literaturu vénovanou rezijnimu velkostatku zde uvedeme pouze formou vybéru: preg-
nantni shrnuti problematiky podava MUNCH, Gutsherrschaft, s. 1198-1204. Ptehled novéjsiho
stavu vyzkumu z mikrohistorické perspektivy poskytuje PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und
kein Ende, s. 53-80; srov. i TENTYZ, Gutsherrschaftsgeschichte in historisch-anthropologischer
Perspektive, s. 7-21. Pro nadregiondlni srovnani viz piispévky in TENTYZ (ed.), Gutsherrschafts-
gesellschaften. K déjinam vyzkumu viz BLICKLE, Agrargeschichte, s. 25-29. Vztah k rentovnimu
velkostatku a vyzkumné koncepce shrnuje HOLENSTEIN, Bauern, s. 27-39, 81-92. Strukturalnimi
otazkami ohledné rezijniho velkostatku se mimofadné intenzivné zabyvala historiografie v byvalé
NDR: HARNISCH, Gutsherrschaft, s. 189-240 a TENTYZ, Probleme, s. 251-274.

Vybérove: spise tradi¢ni pohled na rezijni velkostatek v ¢eskych zemich a rozsahlou bibliografii Ces-
ké literatury poskytuje MAUR, Gutsherrschaft. Obdobng KOSTLAN, Wandlungen. Novéjsi vyz-
kum orientovany na hospodarské d&jiny sice diferencuje, pfifazeni ¢eskych zemi k oblasti, kde se
prosadil rezijni velkostatek, ani samotny tento pojem ale prakticky nezpochybnuje. Srov. ptipadové
studie in CERMAN — ZEITLHOFER (ed.), Soziale Strukturen, s. 15-110. Opacny nazor zastava
SPIESZ, Agrarentwicklungen, s. 222-237, ktery Ceské zem& pocita k oblastem, kde se prosadi-
lo ,,Wirtschaftsherrschafi, tedy urcity mezistupenn mezi rentovnim a rezijnim velkostatkem (srov.
pozn. 371), a KAAK, Gutsherrschaft, s. 415-418, ktery ¢eské zemé povazuje za pfechodnou oblast.
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selskych statkl a jejich pfeména na dominikal, prace vykonavana poddanymi for-
mou roboty a reinterpretace a rozsifovani vrchnostenskych prav.>* Jan Peters roz-
§ifil ve své podrobné definici tato prevazné socioekonomicka hlediska o sociokul-
turni dimenzi: ,,Rezijni velkostatky jsou pozdné¢ feudalnimi projevy vrchnostenstvi
v podobé malych venkovskych spolecnosti s vysoce agregovanym ndrokem na
vladnuti. Ekonomické moderniza¢ni impulsy zlstavaji vézet v celkovém systému
feudalnich vazeb se sklonem k nasili, charakterizovany rozporem mezi vuli sedla-
ka po sebeurceni a vrchnostenskym dispozi¢nim narokem na nesvobodnou robotu
a polosvobodnou namezdni praci. Formy hospodaistvi, Zivota a kultury charakte-
rizované napétim tohoto typu se vyznacuji mimotraddnou mentalni formujici silou,
a vytvaii podminky pro specifickou kulturu obrany a sebeurceni zavislych osob,
ktera upiednostituje skryté formy. Rezijni velkostatek je tedy jako varianta panské
moci nad zavislymi osobami prostfednictvim vlastnictvi piidy ve své podstaté stej-
ny jako jiné varianty takto zprostiedkované moci. K jeho zvlastnostem patii vyssi
mira moci, ktera se ov§em muize projevit i jinde a jinym zptsobem. %2

Pavel Himl upozornil ve své studii o poddanych na jiho¢eském panstvi Cesky
Krumlov na to, ze dichotomicky pohled, ktery se prosadil v némeckém déjepisectvi
kvuli dvojici pojmt Grundherrschaft — Gutsherrschaft a vztahoval se pievazné na
némecka teritoria, nelze bez problému aplikovat na stfedni a vychodni Evropu, pro-
toze je s tim spojeno nebezpedi, ze predstava o zivotnich podminkach poddanych
spojena ,,v némeckém kontextu se sémanticky pfeduréenou terminologii* bude pro-
jektovana do ¢eskych poméri. Tato problematika se ,,netyka jen historiografickych
pojmd, ale i soudobych oznaceni postaveni sedlakli, majetkovych a pravnich vzta-
hi na venkové a vrchnostenskych instituci a uradt, které se liSily nejen zemé od
zemé, ale i region od regionu.*** Mizeme v8ak poukazat na to, ze toto vyjadieni
plati rovnéz pro rizna némecka teritoria, resp. v zasad¢ pro celou Evropu, uvede-
né pojmy tedy v konecném dusledku piredstavuji jen zkonstruované idealni typy,
které se v realu vyskytovaly v rtiznych regionalnich podobach.’* Himlovu kritiku

31 Podle VALENTINITSCH, Gutsherrschaftliche Bestrebungen, s. 283n. Charakteristické znaky spo-
le¢nosti, kde se hospodatilo formou rezijniho velkostatku, shrnuje se zaméfenim na izemi vychod-
né od Labe PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende, s. 61-74. Srov. HOLENSTEIN,
Bauern, s. 28-30.

32 PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende, s. 75n.

33 HIML, Die armben Leiite, s. 1-34, zejména 25n., citat s. 26. Srov. BLICKLE, Agrargeschichte,
s. 13.

354 7e oblasti, kde se prosadil rezijni velkostatek, nebyly homogennimi celky, je znamo dlouho. Srov.
PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte in historisch anthropologischer Perspektive, s. 3 a CERMAN,
Untertanen, s. 2n. Piikladem mitize byt ZUCKERT, Vielfalt, s. 311-322, ktery poukazuje na rozdilné
zivotni podminky v sousedicich brandenburskych vesnicich. Uzemi zapadn& od linie Labe — Sala
véetné Rakouska a Bavorska, které se obecné pfipisuje rentovnimu velkostatku, vykazuje regionalné
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je tfeba chapat na pozadi nikoli zcela neodliivodnéné obecné skepse mikrohistorie
vici abstrahujicim typologiim,® ptesto bude termin ,,rezijni velkostatek v nasle-
dujicim textu pouzivan jako pracovni pojem, protoze dosud — ani pro specifickou
situaci v ¢eskych zemich — nebyly navrzeny piesvéd¢ivé alternativy, pficemz — jak
se ukazuje i pfi analyze jednotlivych lichtenstejnskych panstvi — je skutecné radno
zachovavat opatrnost vuci pfili§ velkoryse pojatym generalizacim.**

Vyvoj mnoha panstvi v ¢eskych zemich sméfoval kvili rostouci vyméie domi-
nikalu, intenzivnéjsimu zeméedelstvi a rybnikarstvi a komercializaci dominii — ob-
zvlast vyznamné bylo pivovarnictvi — k podnikani rezijniho velkostatku jiz béhem
agrarni konjunktury v 16. stoleti. Uz v této dob¢ byly patrné tendence zvySovat ro-
botu, do roku 1620 ale byla panstvi z velké ¢asti obhospodairovana ndmezdnou praci.
Nedostatek pracovnich sil béhem tficetileté valky a po ni a zejména dlouhotrvajici
agrarni deprese ve druhé poloviné 17. stoleti pfinesly zasadni proménu. Protoze se
kvuli propadu cen ndmezdna prace prestala ekonomicky vyplacet, byly na mnoha
panstvich masivné zvySeny robotni zavazky poddanych.**” Odhaduje se, ze ve dru-
hé poloviné 17. stoleti byly robotni pozadavky 30-40krat vyssi nez v 16. stoleti.’s
Konfesionalizace — v ¢eskych zemich tedy protireformace po bitvé na Bilé hote —
a socialni disciplinace® — to znamena pokus prosadit vrchnostenské pojeti spole-
¢enského rfadu zahrnujici vSechny oblasti Zivota oznacované souhrnné pojmem ,,Po-
licey*™ — tedy spolecenské procesy, které bylo mozné pozorovat nadregionalné, byly
ruku v ruce s drakonickym rozsifenim robotni povinnosti doprovazeny podstatnym
zhorSenim socialnépravni situace poddanych a vyvojem smérem k nevolnictvi.’®
Tento vyvoj, jehoz pravni a politické predpoklady ovsem vznikly uz v obdobi pted

velmi odlisné formy tohoto velkostatku. Jen na izemi Némecka lze napocitat pét az sedm zékladnich
forem. Srov. TROSSBACH, Bauern, s. 13—16 a HOLENSTEIN, Bauern, s. 28-34. K problematice
evropskeé typologizace viz PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende, s. 76-80.

35 Ke slozittmu vztahu mikrohistorie a makrohistorie srov. SCHLUMBOHM, Mikrogeschichte—
Makrogeschichte, s. 9-32, zejména s. 19 a 28-30.

3% Poznatek, ktery se nabizi, totiz ze stupen pokrocilosti vyvoje k rezijnimu velkostatku mohl byt
v konkrétnich ptipadech velmi rozdilny, je dolozen riznymi ptipadovymi studiemi. Srov. napf.
PAZDEROVA, Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung, s. 43-58, zejména s. 51—54.

37 KLIMA, Probleme, s. 226n.; MAUR, Gutsherrschaft, s. 59-75, 193-195.

3% JANOUSEK, Historicky vyvoj, s. 29-38, citovano podle KOSTLAN, Wandlungen, s. 115. Podle
KOCTI, Untertinigkeitsverhiltnisse, s. 127 odpovidal pocet dni roboty, jejichz odpracovéni bylo po-
zadovano tydng, poctu robotnich dnti v 16. stoleti za cely rok.

3% WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung, passim; TENTYZ, Grundherrschaft, passim. V rozsahlé
literatufe k paradigmatim socialni disciplinace a konfesionalizace se lze uz jen stézi orientovat, pre-
hled poskytuje HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte, s. 35-37,
zejména pozn. 33, 35, 36. Tato koncepce je uz delsi dobu rovnéz intenzivné kritizovana, viz napf.
SCHMIDT, Sozialdisziplinierung, s. 639—682.

30 MAUR, Gutsherrschaft, s. 77, 195-197; STARK, Ursprung und Aufstieg, s. 66-68; KOCI,
Unterténigkeitsverhaltnisse, s. 122, k diskusi o pojmu nevolnictvi v historiografii, s. 124-127. Na
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vy

rokem 1620,%" se projevil Sitenim dédi¢ného poddanstvi a s tim spojeného omezo-

X¢e

vani svobody pohybu (,,vazanost k hroudé*) a pravni zpisobilosti. Shatek, dochaz-
ku do $koly nebo vyuceni se femeslu tak musela povolit vrchnost.’®> Knize Karel

vy

Eusebius pregnantné shrnul Siroce rozsifenou piedstavu o postaveni poddanych ve
své vySe zminéné ,,politické zaveti®: Selské diteé nema byt nikdy pripusténo k reme-

slu ani k pisariné a studiu, nebot je zrozeno a vychovavano jen k praci na poli.’®

Siroce rozsifena nevole kvili masivnimu zhor$eni poddanskych poméri vy-
volala &etna regionalni selska povstani a v Cechach nakonec kulminovala v roce
1680 selskou rebelii. Po rolnickém povstani vydal cisaf Leopold 1. robotni patent,
kterym zemépan poprvé zasahoval do vztahu mezi vrchnostmi a poddanymi. Patent,
ktery byl v letech 1712 a 1713 rozsifen i na Moravu, omezoval robotu na nejvyse
tii dny v tydnu. Ustanoveni o vyjimce, podle které¢ho byly v dobé¢, kdy vrcholily
zemédelské prace, pripustné vyssi robotni pozadavky, ale poskytovalo vrchnostem
Siroky prostor pro vlastni vyklad.*** Kdyz se koncem 17. stoleti zacala projevovat
konjunktura, pfistoupily vrchnosti k rozsifovani velkostatkti a intenzivné&j$imu vy-
konu vrchnostenské moci (pfedevsim proto, aby mohly financovat rozsahlé staveb-
ni aktivity), ¢imz robotni pozadavky opét narostly.’* V této souvislosti jiz byla vyse
zminéna selska povstani na lichtenitejnskych panstvich Zabieh na Moravé, Usov,
Ruda nad Moravou, Branna a Moravska Tiebova kvili znaénému zvyseni robotnich
pozadavku za kniZzete Jana Adama 1.3%

prikladu lichtenstejnskych panstvi Moravska Tiebova a Trnavka KORKISCH, Der Bauernaufstand,
s. 175-210.

361 MAUR, Gutsherrschaft, s. 59-66; TENTYZ, Staat, s. 41; KOCI, Untertinigkeitsverhiltnisse, s. 123.
Na piikladu severoceského komplexu panstvi CERMAN, Gutsherrschaft, s. 91-111.

32 WINKELBAUER, Stindefreiheit, sv. I, s. 118n., zejména pozn. 444, kde je uvedena i ¢esky psana
literatura; MAUR, Gutsherrschaft, s. 77-79, 100-121. Srov. PETERKA, Rechtsgeschichte, s. 168—
170. Obecné k nevolnictvi: HENNING, Leibeigenschaft, s. 1765-1769. Omezeni moznosti uzaviit
manzelstvi a zvolit si povolani, resp. §kolu na ptikladu panstvi Cesky Krumlov u HIML, Die armben
Letite, s. 67-71.

3 HAL, Hs. 462 pag. 71-93, citovano podle WINKELBAUER, Stindefreiheit, sv. I, s. 117 [u Winkel-
bauera ma rukopis jesté signaturu knihovny na zdémku ve Vaduzu, v soucasnosti se uz ale nachazi
v HAL]. K vcelku se rozchazejicim nazorim vrchnosti na spolecenské postaveni poddanych srov.
tamtéz, sv. I, s. 113-118.

34 WINKELBAUER, Stindefreiheit, sv. I, s. 118-123, zejména pozn. 456, kde se nachazi vybér esky
psané literatury. MAUR, Staat, s. 42-44; text robotniho patentu je otistén in FRANZ, Quellen,
s. 162-166.

365 MAUR, Gutsherrschaft, s. 80n.; STEKL, Ein Fiirst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel Intra-
den, s. 79-81.

36 KORKISCH, Der Bauernaufstand, s. 164-274, zejména s. 210-248. Srov. s. 160 as. 172.
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Tabulka 5: RozloZeni pfijmu panstvi Bucovice, Lednice a Breclav po darové rektifikaci
v roce 1752

Bucovice Lednice Breclav
absolutné vV % absolutné vV % absolutné v %
Rezijni 10 092 zl. 57 kr. 3020 zI. 42 kr. 14369 zI. 10 kr.
hospodareni®®’ |2 7/8 d. 56,37 3/4 d. 25,02 9/16 d. 48,50
Feudalni
renta’s 20952031 kr. | 11,70 | 29012 19kr 5055 122232035k 1 5,
* 21/2d. 1d.
1. t¥idy
Feudalni
renta® 3066 zI. 42 kr. 17,12 |3 098 zI. 2567 |58412z.19kr. |19,72
2. tidy
Feudalni
renta’”° 821 zl.33 kr. 1d. | 4,59 2713 zl. 15 kr. 22,48 ; 399 zl. 41 kr. 17,21
3. tidy :
Feudalni renta |5 983 zl. 46 kr. 8312 zl. 34 kr.
celkem 1d 3342 5154 68,86 |13163zl.36 kr. |44,43
Nemérena 15022z 16 kr. |839 | 434zl 40 kr. 3,60 |882zl. 2,98
tazna robota
Nemérena 318 zl. 1,78 | 2712l. 22 kr. 2,25 | 11562l.45kr. |3,90
pési robota
Mérena 3zl 12kr. 0,02 |0,00 0,00 |33zl 12kr. 0,11
tazna robota
Mérena 6 zI. 40 kr. 0,04 |33zl 22kr. 0,27 |23zl.20kr. 0,08
pési robota
Robota 1830 zI. 8 kr. 10,22 | 7392l 24 kr. 6,11 |20952zl.17kr. | 7,07
celkem
17 906 zI. 51 kr. 12 072 zI. 40 kr. 29929 zI. 3 kr.
Celkem 37784, 100,00 | 25 4 100,00 | oo 100,00

Zdroj: HAL, Hs. 141, Majoratsbuch 1756, Lundenburg, Butschowitz, Eisgrub.

kostatkem a ptfechodnymi regionalnimi formami, jako bylo na tizemi Rakous

37 Vymosy z poli, zahrad, pastvin, rybnikd, vina (vinic), Senkovani vina, lest, luk a prodeje piva.

368 Pozemkova ¢inZze nebo zakupné, robotni ¢inZe, Fi¢ni nebo potoéni ¢inze, rizné penézni Groky a riiz-
né naturalni odvody (pSenice, oves, kufata, vejce, 1j). Castka pouzita jako vyméfovaci zéklad dané
je nizsi, protoze byly zdanény pouze dvé tretiny

369 Rybniéni ¢inze, mlynska ¢inZe, riizné pachtovné. Castka slouzici jako vyméfovaci zaklad dané je
nizsi, protoze byla zdanéna pouze polovina.

370 Obilny desatek (p$enice, zito, jeémen, oves, proso), vinny desatek, propustné, odchodné, poplatky
za povoleni a zapisy majetku, rizné dichody a myta.
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wWirtschaftsherrschaft“,’' se povazuje rozlozeni vrchnostenskych ptijmu mezi
ptijmy z feudalni renty a piijmy z rezijniho hospodaieni.’” V nasledujicim textu se
budeme vénovat struktufe piijmt na piikladu lichtenstejnskych panstvi Bucovice,
Lednice a Breclav (véetné statku Lanzhot)*”® v poloviné 18. stoleti. Jako pramen
poslouzila danova rektifikace provadéna na zkoumanych panstvich cisaisko-kra-
lovskou hlavni rektifika¢ni komisi pro ucely terezianské fase asi v roce 1752.%7* Pii
ni byly vynosy jednotlivych panstvi zjistovany podle jednotného schématu, pfi-
¢emz naturalni vynosy véetné roboty se podle — velmi umétenych — jednotnych
sazeb ptepocitavaly na penize.’” Feudalni renty (Cinze) byly rozdéleny do tif tiid
s tfiletym az $estiletym pramérem,’’ pfi¢emz u rent prvni téidy (pozemkova ¢inze
nebo zakupné, robotni ¢inze, fi¢ni nebo potocni ¢inze, rizné penézni tiroky, rizné
naturalni odvody) byly zdanény dvé tfetiny a u rent druhé tfidy (rybnicni ¢inze,
mlynska ¢inze, rizné pachtovné) pouze polovina vynosu. Od roku 1753 sazba dané
¢inila 22 2/3 % a od roku 1755 to bylo 25 %.%”’

Podivame-li se nejprve jen na strukturu ptijmi zkoumanych panstvi — coz, jak
se ukaze, znazoriiuje situaci jen zkratkovité®’® — je patrné, Ze ani na pomérné velkych
lichtenstejnskych panstvich nebylo reZijni hospodaieni zavedeno vsude.’” Zatim-
co na panstvi BuCovice vyrazn¢ prevazoval podil pfijml z rezijniho hospodaieni
(56,4 %) oproti feudalni renté (33,4 %) a na panstvi Bfeclav s pomérem 48,5 % ke
44,4 % je rovnéz, 1 kdyz mén¢ jednoznacné, patrny rezijni charakter hospodateni, na
panstvi Lednice byla situace opa¢na. Pfijmy z rezijniho hospodafeni tam ¢inily jen

3 Typ vrchnostenského hospodateni Wirtschaftsherrschaft byl zaveden Alfredem HOFFMANNEM
pro poméry v Hornich Rakousech (HOFFMANN, Wirtschaftsgeschichte, sv. 1, 98n.; TENTYZ,
Grundherrschaft als Unternehmen, s. 294-306), pouziva se ale i pro ¢ast Dolnich Rakous, pticemz
(ptedevsim vychodni) Dolni Rakousy vykazovaly i charakteristické znaky dokladajici sméfovani
k rezijnimu velkostatku, srov. KNITTLER, Zwischen Ost und West, s. 191-217. Ptizna¢né pro Wirt-
schaftsherrschaft bylo, Ze vétsina uzitné plochy zlstala samostatnym sedlakiim a vrchnosti masivné
zvysovaly feudalni rentu pfi soucasném rozsifovani hospodaiskych aktivit a nartistu nuceného od-
béru vrchnostenskych vyrobkd s cilem vytvofit ,,ekonomicky svazek® s monopolizovanym vnitfnim
trhem. Robota hrala relativné mensi roli, resp. byla z velké ¢asti nahrazena penézi.

32 KNITTLER, Zwischen Ost und West, s. 192n.

3 Neni-li uvedeno jinak, jsou nasledujici udaje tykajici se statku Lanzhot spravovaného v ramci biec-

lavského panstvi zahrnuty do udajti pro Bieclav.

HAL, Hs. 141, Majoratsbuch 1756, Butschowitz, Eisgrub, Lundenburg; na konci popisu jednot-

livych panstvi se vzdy nachazi poznamka: Ex commissione rectificatoria d. dominorum statuum

marchionatus Moravia. Brunna die 23° Septembris 1752.

375 HACKL, Giilteinlagen und Steuerfassionen, s. 369-372; VON MENSI, Finanzgeschichte, s. 49-51.

376 VON MENSI, Finanzgeschichte, s. 51.

377 HAL, Hs. 141, Majoratsbuch 1756, avodni poznamky u popisu pfislusného hospodatstvi. Podrobné
o odvadeéni dani v ¢eskych zemich DICKSON, Finance and Government, s. 211-242, zde s. 208.

8 Srov. s. 219-221.

37 K nasledujicim ¢iselnym Gidajim srov. tab. 5.
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25,02 % oproti 68,86 % rentovnich piijmi. Panstvi Lednice odpovidalo typove spise
dolnorakouskym rentovnim velkostatktim, kde se v priméru ziskavalo 28,4 % vrch-
nostenskych piijmu z rezijniho hospodateni a 49,9 % z vrchnostenskych dichod.**

Podil roboty na celkovych piijmech koresponduje pfiblizné s relativnim vyzna-
mem rezijniho hospodateni, v Bu€ovicich ¢inil 10,2 %, v Bieclavi 7,1 % a v Lednici
6,1 %. RozliSuje se mezi méfenou a neméfenou robotou. Jako méfena robota se
oznacoval kazdoro¢né se opakujici pracovni zavazek stejného typu, ktery byl stano-
ven podle ¢innosti nebo rozsahu. Existovaly tfi rizné typy vymétovani roboty: bud’
byla predepsana urcita sluzba s proménlivym rozsahem, napiiklad sklizen arody,
kteréd pfirozené rok od roku podléhala vykyvim, ¢imz se liSila i robota. Druhou
moznosti byla pevné stanovend, kazdy rok stejna ¢innost, jako obdélani pole o urcité
vymeéfe nebo nastipani urcitétho mnozstvi dieva, kde cas potiebny na praci zavisel na
pracovnim usili. Tteti variantou bylo vymeéreni roboty podle ¢asu, pii¢emz stanove-
né robotni dny byly vyslovné vyhrazeny na ur€itou ¢innost, jako napiiklad honebni
robotu. Oproti tomu u neméfené roboty byl stanoven pouze ¢asovy ramec, zpravidla
ur¢ity poéet dnl v tydnu, nikoli ale ¢innost samotna.*®! Kvili nékolika selskym ne-
pokojim v roce 1716 reagoval stat dne 22. tnora 1717°%? opétovnym vydanim ro-
botniho patentu, ktery ovSem obsahové do zna¢né miry vychazel z patentu vydaného
v roce 1680. Nejvyznamnéjsi novinkou bylo zavedeni instan¢niho postupu pii pro-
jednavani poddanskych stiznosti.*®* Cilem obou robotnich patentii nebyla primarné
reforma systému, ale pouze omezeni uréitych extrému, jinak vSak tyto patenty do
znaéné miry potvrzovaly existujici poméry. Pro utvareni védomi poddanych mély
ale vyznam v tom smyslu, ze ukazovaly, Ze tyto poméry nejsou pevné dané na-
vzdycky, ale 1ze je zménit intervenci cisafe.*® Také robotni patent z 27. ledna 173833
byl, pokud jde o upravu roboty, jen malo inovativni — nejdtlezitéjsi bylo stanoveni
pracovni doby na dvanact hodin denné (véetné¢ dvou hodin na jidlo) — novinkou ale

3% Vlastni vypoéet podle tabulek v BERTHOLD, Einkommensstruktur, s. 204-226. Hodnoty nelze
porovnavat jedna ku jedné, protoze se v jednotlivych zemich pouzivala rizna klasifika¢ni sché-
mata. Pfi vypoctu ohledné Dolnich Rakous byly myta a penézni a naturalni odvody zapocitany do
rentovniho podilu, pole, rybniky, zahrady, vinice, lesy, rybniky, rybné vody, zivnostenské podniky
a monopoly pak do podilu rezijniho. Pfijmy z pen¢znich zasob ¢inily v Dolnich Rakousech 3,2 %,
z roboty 16,7 % a jiné piijmy 1,9 %.

381 SCHOPF, Landwirthschaft, sv. 2, s. 333, §§ 841-842; GRUNBERG, Bauernbefreiung, sv. 1, 76n.

382 Na Moravé byl vyhlasen 2. zaii 1717.

3% WEINGARTEN, Codex, s. 725-729, €. 745. Instanéni postup je upraven v § 1: poddani se méli se svy-
mi stiznostmi nejprve obracet na vrchnost. Pokud vrchnost do Sesti tydnt nezareagovala, bylo mozné
podat stiznost ke krajskému tfadu, proti jehoz rozhodnuti mohly ob¢ strany podat rekurs k mistodrzi-
telstvi, resp. v posledni instanci k cisaii. Srov. GRUNBERG, Bauernbefreiung, sv. 2, s. 13-19.

33 MAUR, Staat, s. 42-44; KOCI, Unterénigkeitsverhiltnisse, s. 129.

3% Verneuertes Robott=Patent 1738. Text patentu je otistén v LEINER, Darstellung aller Robot=Geset-
ze, s. 1-30.
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bylo, Ze byl poprvé explicitné formulovan fiskalni zajem statu v souvislosti s robo-
tou: vrchnost méla dbat na to, aby ,,jeji hospodareni a k nému potiebna stala robota
byla vykonavana a rozdélovana tak, aby poddany mohl obhospodarovat a zastat
i sve vlastni hospodarstvi, ze kterého téemér jediného musi hradit sva praestanda
publica a vrchnostenské zavazky, a nebyl timto uveden do stavu, kdy nebude moci
odvadet dané a bude uvrzen do zkdazy“** V tomto kontextu je tieba vidét i piisné
tresty, které hrozily za nerespektovani patentu vrchnostem a zejména pak vrchnos-
tenskym utednikim, ,.kteri byvaji u vetsiny stiznosti poddanych kdyz ne jedinou
pricinou, tak alespoii velkou spolupiicinou*®’. Krajské urady mély nyni na dodrzZo-
vani patentu dohliZet z moci Gfedni a nikoli jen v pfipad¢ stiznosti**® — ustanovent,
o jehoz praktické realizaci Ize ov§em pochybovat.’*

Na panstvi Bucovice muselo 59 sedlakti vykonavat tfi dny v tydnu a 183 sedlakt
dva dny v tydnu neméfenou taznou robotu (minéna je vzdy robota s konskym spieze-
nim), na lednickém panstvi mélo 29 sedlakd povinnost tiidenni, 37 sedlaki dvoudenni
a 2 sedlaci jednodenni tazné roboty, zatimco na statku Lanzhot pfidruzeném k bieclav-
skému panstvi vykonavalo 50 1/2 putllanika a 23 celolaniki tfidenni robotu s konmi
a stejny pocet poddanych tfidenni robotu s voly. Ttidenni robota s koniskym spiezenim
byla ohodnocena na 8 zl. ro¢né, robota s volskym spiezenim na 4 zI., dvoudenni robota
na 5 zl. 20 kr. a jednodenni na 2 zI. 40 kr. (vzdy s konimi). Shrnuto: nemétenou taznou
robotu muselo v Buéovicich vykonavat 24,4 % sedlakl s robotni povinnosti tii dny
vtydnu a 75 % dva dny v tydnu. V Lednici byl tento pomé&r nasledujici: 43,6 % tiidenni
robota, 54,4 % dvoudenni a 2,9 % jednodenni. Na breclavském panstvi museli vSichni
poddani povinni vykonavat taznou robotu pracovat tii dny v tydnu.

Nemeéfena pesi robota byla v Lednici vyméfena pro 102 poddanych jako tii-
denni a pro 51 poddanych jako jednodenni, v Bucovicich muselo 174 sedlakt vy-
konavat pé&si robotu tii dny v tydnu a 18 osob jeden a pll dne. Trochu rozmanité;jsi
byla situace v Breclavi: 356 1/2 ¢tvrtlanika muselo robotovat tfi dny a 118 pod-
sedkt ¢tvrt roku tfi dny a tfi ¢tvrté roku dva dny. 212 1/2 chalupnika bylo povinno
vykonavat robotu ¢tvrt roku dva dny a tii ¢tvrté roku jeden den. Na pfidruzeném
statku Lanzhot bylo 10 podsedkt zavazano k tfidenni robot¢, 17 chalupnikt k jed-
nodenni a 44 podruht ¢tvrt roku k jednodenni a tfi ctvrté roku k pildenni. Tfidenni
robota byla ocenéna na 2 zI. ro¢né, jednodenni na 40 kr. Shrnuto: z osob povinnych
vykonavat pé&si robotu muselo na bucovickém panstvi 87,9 % robotovat tfi dny
a 12,1 % jeden a ptl dne. V Lednici byl tento pomér nasledujici: 66,2 % tfidenni

36 Verneuertes Robott=Patent 1738, § 13. Srov. MAUR, Staat, s. 45n.
37 Tamtéz, § 35.

38 Tamtéz, § 34.

3% Srov. KOCI, Unterénigkeitsverhltnisse, s. 128.

214



Josef Loffler

robota, 33,8 % jednodenni. V Bfeclavi vypadala situace takto: 48,4 % tfidenni ro-
bota, 15,6 % ¢tvrt roku tiidenni a tii ¢tvrté roku dvoudenni robota, 28 % ¢tvrt roku
dvoudenni a tfi ¢tvrté roku jednodenni robota, 2,2 % jednodenni robota a 5,8 % Ctvrt
roku jednodenni a tfi ctvrté roku ptldenni robota.

Pokud jde o méfenou robotu, €inil jeji rozsah na bucovickém panstvi 48 dni
tazné roboty s dvouspiezim a 200 dni pési roboty s jednou osobou. Na lednickém
panstvi méla vrchnost narok na 1 001 dni méfené pési roboty s jednou osobou. Na
breclavském panstvi se vykonavala méfena robota v rozsahu 332 dni tazné robo-
ty s koniskym dvouspiezim, stejny pocet dni tazné roboty s volskym dvouspiezim
a 100 dni pé&si roboty se dvéma osobami a 500 dni s jednou osobou. Méfena robota
nehrala vzhledem k jejimu pomérné malému rozsahu prakticky zadnou roli. Z hle-
diska vyméfovani dani byla kvili své nizké hodnoté zcela zanedbatelnda, protoze
den tazné roboty s koniskym dvouspiezim byl ohodnocen jen na 4 kr., den tazné
roboty s voly pak na 2 kr. stejné jako den pé&si roboty.

Porovnani rozsahu méfené roboty na jednotlivych panstvich neumoziuje udé-
lat si jasnou predstavu. Primérné nejvetsi byl rozsah tazné roboty na bieclavském
panstvi, na bucovickém pak nejmensi. U pé&si roboty tomu bylo naopak, Lednice se
nachazela vzdy n¢kde mezi. VEtsi vypoveédni hodnotu nez toto rozlozeni maji ab-
solutni pocty poddanych povinnych vykonavat robotu: v Bucovicich jich bylo 434,
v Lednici 221 a v Breclavi 905. Pro srovnani: s¢itani lidu v roce 1763 zaznamenalo
v Bucovicich 785 selskych rodin v lennim vztahu, v Lednici 1093 a v Bieclavi
1027.3% Piestoze tyto poéty nemiizeme srovnavat jedna ku jedné, protoze séitani
lidu se konalo o jedenact let pozdéji nez daiova rektifikace™®! a s vyjimkou statku
Lanzhot nejsou k dispozici tidaje o tom, zda méli na jednotlivych panstvich po-
vinnost robotovat i podruhové*®?, 1ze ptece jen odvodit, ze na bieclavském panstvi
vykonavala naturalni robotu pfevazna vétSina, na bucovickém vétsina, ale na led-
nickém jen mensina poddanych. Na obou poslednich panstvich byla ¢ast roboty
pfeménéna na penize. V ramci danové rektifikace byla v piipadé Bucovic pod po-
lozkou robotni ¢inze vykéazana castka 226 zl. 36 kr., v ptipad¢ Lednice pak 724 zl.

3%  KORDIOVSKY, Die siidméhrischen Herrschaften, tabulka Volkszihlung 1763 [&lenéni podle sta-
vul].

V této dobé mimoradné vzrostl pocet sedlakl v lennim vztahu. V roce 1716 bylo na panstvi Buco-
vice 479 sedlaku v lennim vztahu, v Lednici 535 a v Bfeclavi 724, coz znamena béhem necelého
pulstoleti do roku 1763 nasledujici pfirtistek: Bucovice + 63,88 %, Lednice + 104,3 % a Bfeclav
+ 41,85 %. Vezmeme-li v potaz vSechna lichtenstejnska panstvi na jizni Moravé, ¢inil piirtstek
70,57 %. Dtivodem tohoto enormniho nartstu bylo ziejmé pfedevsim rozdélovani statki na men-
§i celky. Vlastni vypocet podle Giselnych udaji u KORDIOVSKY, Die siidméhrischen Herrschaf-
ten, tabulka Anzahl der Lehnbauern im Jahr 1716. Srov. STARK, Niedergang und Ende des land-
wirtschaftlichen Grof3grundbetriebs, s. 444n.

392 Pfi s¢itani lidu bylo v Bu€ovicich zaznamenano 226 rodin bez domu, v Lednici 885 a v Bfeclavi 592.
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30 kr. Robotni ¢inze nebyla pii danové rektifikaci ostatné pocitana k robote, ale
k ¢inzim, tzn. k feudalnim rentdm. Na lednickém panstvi odpovidala nahrada za
robotu pfiblizné ¢astce, ktera byla za naturalni robotu (739 zl. 24 kr.) kalkulovana
v ramci danové rektifikace. Na buc¢ovickém panstvi byla penézni ndhrada nékolika-
nasobné niz$i nez Castka vypoctend za naturalni robotu (1830 zl. 8 kr.). Diivodem,
pro¢ piijmy z robotni ¢inze nebyly vyssi, piestoze v Bucovicich 45 % a v Lednici
dokonce 80 % poddanych nevykonavalo naturalni robotu,*” je asi to, Ze penézi byla
v prvni fadé nahrazovana robota chudsich poddanych, tedy ¢tvrtlaniki, podsedki
a chalupnikii. Ti méli pouze povinnost ru¢ni roboty, a nahrada proto byla nizsi.

Z hlediska vrchnosti byla pfeména roboty na penézni rentu principidlné za-
jimavéjsi u majetnéjsich poddanych, protoze vyse robotni ¢inze zalezela, pokud
nebyla upravena urbafem nebo smluvné, na vrchnostenském uvazeni.*** Robotni
patent pokladal za hnaci silu v pozadi robotni reluice vrchnostenské uredniky, ktefi
udajné kwiili tomu, aby se neprimérené zalibili [majiteli panstvi] a jen se zdanlivym
usilim o hospodarské zlepseni, ve skutecnosti ale v mnoha pripadech zcela nepri-
znivé a s vysledkem v podobé zruinovani poddanych, nebo casteji vitbec k viastnimu
prospéechu naléhali na to, aby byla robota u zamoznéjsich poddanych pieménéna na
penize.*”> Spravci lichtenstejnskych panstvi, ktefi neméli pti pfeméné roboty na pe-
nézni rentu postupovat podle vyhodnosti ¢i nevyhodnosti, vlastniho prospéchu ani
Jinych umyshi, vsak byli vedeni k tomu, aby povolovali pfeménu roboty na penézni
rentu u ekonomicky slabsich poddanych, zatimco vykonnéjsi poddani méli vyko-
navat naturalni robotu.*°® Mozny vys$si zisk zde o¢ividné — ptinejmensim z hlediska
videnské centraly — nemohl vyvazit pracovni vykon majetnéjsich poddanych, ktefi
meéli zpravidla povinnost tazné roboty.

Aby bylo mozné uvedené udaje zasadit do vztazného ramce, budou nize zmi-
néna tii panstvi prozkoumana i z hlediska jejich rezijniho hospodateni. Jako pramen
nam poslouzi majoratni kniha z roku 1756,%*7 ve které byl poprvé sepsan veskery
majoratni majetek podle jednotnych kritérii a kterd méla slouzit k tomu, aby se
v budoucnu zabranilo sporiim o dédictvi a z toho vyplyvajicim nakladnym proce-
stim, a dale zamezilo roztrpceni mysli, které obycejné vznika pii takovych pravnich
jednanich, rozporim a plytvani penézi,**® jako tomu bylo po smrti kniZete Jana

3% Tyto pocty je opét nutné brat v potaz s vyhradou, ze ¢iselné Gdaje ze s¢itani lidu v roce 1763 nejsou

vzdy absolutné presné.

Robotni patent vSak vrchnosti nabadal v tom smyslu, Ze ma byt nahrada stanovovana tak, aby penize
na ni potiebné poddani dokéazali nasetfit. Srov. Verneuertes Robott=Patent 1738, § 20.

Tamtéz.

¥ HAL HI, Instruktion fiir die Oberhauptleute (8. tinora 1744), bod 21.

¥7 HAL Hs 141, Majoratsbuch 1756

3% TamtéZz. Srov. s. 186.
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Adama.**” Ptipravné prace v ramci tohoto zdméru vykonal hrabé Lamberg, ktery
byl po tmrti knizete Jana Nepomuka Karla v roce 1748 povéfen cisafovnou oddélit
jako prokurator vSech lichten$tejnskych panstvi alodialni a fideikomisni majetek.*

Tabulka 6: Soupis majetku panstvi Breclav, Bucovice, Lednice a Lanskroun podle majoratni
knihy z roku 1756

Bucovice Lednice Breclav
Zamky 1 1 1
Mésta 1 1 1
Méstysy a vesnice 13 8 12
Popluzni dvory*' 5 3 5
Tazni voli 8 16 18
Dojnice 110 70 116
Jalovice*®? 21 35 52
Byci 15 6 8
Mladi voli*® 5
Odstavena telata 5 3 28
Skot celkem 159 135 222
Ov¢iny 4 5
Ovce 1981 4 400
Chovna prasata 25 3
Krocani 32 5
Husy 32 5
Kachny 20 5
Kurata 80 16
0Ozimé obili 774,5 mérice 169,75 mérice 913,5 mérice
(476,22 hl) (104,37 hl) (561,68 hl)
Jafina 716, 625 méftic 92 méfic 1 057 méfic
(440,3 hl) (56,57 hl) (649,92 hl)
Obili celkem 1 490,625 méfice 261,75 méfice 1970,5 méfice
(916,5 hl) (161 hl) (1211,6 hl)
Mlyny 7 3 4
399 Tamtéz.
400 Tamtéz.

Mysleny jsou popluzni dvory s hospodafskymi zvitaty.
Jednoleté az ctyftleté jalovice celkem.
43 Jednoleti a dvouleti.

217




Sprava panstvi a statkl knizat z Lichtenstejna v ¢eskych zemich...

Vynos mlynG®* 1611 zI. 46 kr. 3198 zl. 4427 zI.

Pily 1 1 1

Hostince (vynos)*® 6 (509 zI. 30 kr.) 6 (1766 zl. 25 kr.)

Myslivny 7 5

Kovarny (vynos) 1(55zl.)

Rybniky 12 2 6

Vapenky 1 2 1

Cihelny 4 1 1

Pivovary (vystav) 1 1

Palenice (vynos)*’ 2 (1377 zl. 30 kr.) 2(3431zl.) 2 (1033 zl. 20 kr.)

Zahrady?*® 4 5 6

Chmelnice (vynos) 3 (200 méfic) 2 (60 mé¥ic) 2 (100 méfic)

Louky*® 793 vozikl 1 000 vozika?*'® 1275 vozika

Lesy'" 20 845,38 méfice 1976,5 méfice 18 937,88 mérice
(5 098,20 ha) (483,40 ha) (4 631,66 ha)

Myta 40 zl. 65 zI. 900 zI.

Vinice 7 vértela 43,5 vértell

(11,75 ha) (10,88 ha)

Vinny desatek 338 véder

Horenské pravo 72 véder 18 mazu

Vinné sklepy 1 1 1

Farni/ filidIni kostely 2/3 3/2 5/4

Zdroj: HAL Hs 141, Majoratsbuch 1756, Herrschaften Lundenburg, Butschowitz, Eisgrub und
Landskron.

Zdaleka nejvyssich pfijma (29929 zl.) mezi tfemi zkoumanymi panstvimi dosa-
hovalo panstvi bfeclavské, nasledované Bucovicemi (17906 zl.); nejnizsi piijmy

vy

méla Lednice (12072 zl.). I kdyz pocet obyvatel odrazi velikost panstvi jen v ome-

404

405

406
407
408

409

410
411

Piijem z ¢inZe.

Jedna se zde o pfijem z Cinze. Z¢asti jsou zahrnuty i odvody za pozemky nalezejici k pfislusnému
hostinci. V piipadé bieclavského hostince je zapocteno i s nim spojené myto.

Piijem z ¢inZe.

Piijem z Cinze.

Zde jsou zapocteny okrasné a kuchynské zahrady i sady, protoze zahrada ¢asto mivala nékolik funkci.
Udaje zjisténé v ramei dafiové rektifikace se zde z&asti vyznamné lisi: Buovice 797, Lednice 411,
Bieclav 1534 (vzdy dvousprezné fury)

V ramci danové rektifikace je zaznamenano pouze 411 dvouspteznych fur.

Meéfice o 680 ¢tverecnich sazich.
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zené mifte,*'? poskytuje piesto urcity zachytny bod: pti s¢itani obyvatel v roce 1763

bylo na bieclavském panstvi (véetné statku Lanzhot) zaznamenano 1 154 dom, ve
kterych zilo 9170 lidi. Na bucovickém panstvi se nachazelo 785 domu a zilo zde
4720 obyvatel, na lednickém 853 domui a 5622 obyvatel.*

Lednické panstvi se od zbylych dvou odliSovalo slabé rozvinutym rezijnim
hospodarenim, které generovalo pouze 25,02 % (3020 zl.) celkovych pfijma pan-
stvi. S vyjimkou chovu skotu, ktery pfinasel i odpovidajici vynos z luk, nebyla cho-
vana zadna dal$i uzitkova zvifata. Vrchnostenska drzba lest zde ve srovnani s obé-
ma ostatnimi panstvimi tvofila jen pfiblizné jednu desetinu, obilny vynos byl se
161 hl rovnéz relativné nizky. Tim se vysvétluje, ze byla velka ¢ast roboty premé-
néna na penézni rentu, protoze potieba pracovnich sil zde byla podstatné mensi nez
na obou ostatnich panstvich. Drzba vinic byla s 11,75 ha o néco vétsi nez v Bieclavi
(10,88 ha), k praci na vinici se ale zpravidla nevyuzivalo roboty, protoze robotnici
vét§inou nevynikali potfebnou peclivosti ani neméli potiebné odborné znalosti.*!*
Vinny vynos dosahoval 105 hl, vytézek z Senkovani pak 214 zl., nejednalo se tedy
o zvlast’ vyznamnou poloZzku.** Na podobné tGrovni se pohybovaly i piijmy z cho-
vu kapra (300 zl.) a z pivovarnictvi (232 zl). Feudalni renta se naproti tomu na
ptijmech lednického panstvi podilela 68,86 %, a byla tak dokonce jesté podstatné
vys$si nez v sousednim dolnorakouském Weinviertlu, kde tato hodnota dosahovala
v pruméru 48,8 %.*'¢ Podivame-li se na rozlozeni feudalni renty, zaujme nas, ze
v Lednici byl podil feudalni renty 1. tfidy, coZ je v podstaté renta plynouci bez-
prostiedné z vrchnostenského hospodaieni*’, na celkovych ptijmech vyrazné vyssi
(20,72 %) nez na obou ostatnich panstvich (Bucovice: 11,7 %, Bieclav: 7,5 %). To
je jednak dano tim, Ze je zde zapoctena vysoka nahrada za robotu (724 z1.), a jednak
byla v Lednici polozka ,,rizné penézni troky*, ktera vynesla 1097 zl., podstatné
vy$$i nez v Bieclavi (675 z1.) a Lednici (252 z1.). S vysokou feudalni rentou, nomi-
naln¢ vysokym robotnim zavazkem, ktery byl ale z v&tsi ¢asti pfeménén na penize,

412 Zde jsou totiz zapocteny i domy ve méstech a méstysech a jejich obyvatelé. Sidelni struktura uvede-
nych tii panstvi byla nasledujici — Bieclav: jedno mésto, pét méstyst (véetné Lanzhotu), Sest vesnic;
Bucovice: jeden méstys, 13 vesnic; Lednice: jedno mésto, dva méstysy, Sest vesnic. KORDIOV-
SKY, Die siidmahrischen Herrschaften, tabulka Volkszihlung 1763 [¢lenéni podle stavul].

43 KORDIOVSKY, Die siidmihrischen Herrschaften, tabulka Volkszihlung 1763 [&lenéni podle sta-
vu]. Ke srovnatelnosti dat srov. pozn. 391.

414 FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft, s. 117.

45 Obdobné tomu bylo v Bfeclavi: vynos pfiblizné 110 hl, vytézek 221 zI. V Bieclavi bylo navic
prodano jesté 78 hl prikoupeného vina za 92 zI. K tomu je tfeba pfipocist jesté 245 hl ciziho vina
v hodnoté 301 zl., které se prodalo na statku Lanzhot.

416 Vlastni vypocet podle tabulek u BERTHOLD, Einkommensstruktur, s. 204-226. P¥{jmy z rezijniho
hospodateni dosahovaly ve Weinviertlu 34,7 %, piijmy z roboty 14 % a ptijmy z penéznich zasob
1,14 %; ostatni pfijmy tvofily 1,39 %. Ke srovnatelnosti ¢iselnych tudaji srov. pozn. 380.

417 Srov. pozn. 368.
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a relativné malou rozlohou dominikalnich poli a lesti odpovida panstvi Lednice
nejvice pfechodnému typu mezi rentovnim a rezijnim velkostatkem ozna¢ovanému
jako Wirtschaftsherrschaft.*®

Nejvyssi podil piijmt z rezijniho hospodafeni mélo relativné vidéno buco-
vické panstvi (56,37 %). Lesy zde zaujimaly nejvétsi plochu ze vSech tii panstvi
(5098 ha) a obilny vynos zde byl mnohonasobné vyssi (916,5 hl) nez v Lednici,
presto vsak stale jesté¢ vyrazné nizsi nez v Breclavi (1211,6 hl). Pokud jde o uzit-
kova zvirata, bylo zde kromé 159 kust skotu chovano i 1981 ovci, 25 chovnych
prasat a dribez. Vyznamné byly i piijmy z pivovarnictvi (1096 zl.) a rybnikafstvi
(477 z1). Bu€ovice se kromé toho vyznacovaly nejvyssim vytézkem (1377 zl.) z pa-
lenic (Bfeclav: 1033 zl., Lednice: 343 zl.). Ten vSak nebyl zapocitan do rezijniho
hospodareni, ale do feudalni renty, pfesnéji do feudalni renty 2. t¥idy, protoze tyto
podniky nebyly provozovany ve vlastni rezii. Cinze 2. tfidy,*"® které zahrnovaly
pachtovné, predstavovaly na vSech tiech panstvich nejvyznamnéjsi polozku mezi
feudalnimi rentami, které i v BuCovicich, kde mély rentovni vynosy celkové mensi
vyznam, tvotily 17,12 % celkovych piijmt (Bieclav: 19,72 %, Lednice: 25,67 %),
a to pfedevsim proto, ze sem byly zahrnuty vysoké piijmy z mlynské ¢inze. Pfesto-
ze byla na bucovickém panstvi na penize pfeménéna jen mald Cast roboty, jednalo
se zde o pokrocilé rezijni hospodateni, ve kterém dominovalo lesnictvi s vytézkem
ve vysi 5211 zI. (29,10 % celkovych piijmi).

Z hlediska absolutnich hodnot se nejvétsi rezijni hospodafstvi nachazelo na
panstvi Bieclav. Chov skotu i ovci byl pii 222, resp. 400 zvitatech vyrazné rozsah-
lejsi nez na obou ostatnich panstvich, stejné jako vynos z obili a luk. Lesni majetek
byl pti 4 631 ha jen asi o desetinu mensi nez v Bucovicich. Vyznamné ptijmové po-
lozky predstavovaly i prodej piva a rybnikafstvi (960 zl., resp. 998 zl.). Diivodem,
pro¢ se piijmy z rezijniho hospodateni, které v Breclavi tvotily 48,50 % celkovych
prijmu, navzdory jejich enormni vysi neprojevily ve statistice jesté vyraznéji, neni
skute¢nost, ze by zde rezijni hospodateni bylo méné rozvinuté, ale ze bieclavské
panstvi disponovalo n¢kolika mimotfadné vynosnymi rentovnimi piijmy. Kromé
vynosné palirny, ze které plynula ¢inze 1033 zl., a vysokych ¢inzovnich vynost
z mlyna (4427 z1.) — jen mlynar v Bfeclavi platil ¢inzi 1898 zI. — mély znacny
vyznam zejména piijmy z myta a pfevozného v Lanzhoté a Moravské Nové Vsi
s vytézkem 900 zl. a pachtovné z hostincti ve vysi 1766 zl. Mezi hostinci vynikal
predevsim ten breclavsky, ke kterému byl pfidruzen vybér myta a ktery piijmem
1400 zl. prfevySoval ostatni. Zatimco feudalni renta 1. tfidy byla v Bieclavi vel-
mi nizka, coz bylo dano mimo jiné i tim, ze zde nebyla robotni reluice, naopak

418 Srov. pozn. 371.
419 Srov. pozn. 369.
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renta 3. tfidy generujici piijem ve vysi 5099 zI. tam byla velmi vysoka. Pattily sem
kromé myt i desatky, které byly v Breclavi tak vyznamné proto, ze byl s panstvim
spojen patronat rovnou nad péti farnimi a ¢tyfmi filidlnimi kostely. Souhrnné vidéno
se v piipad¢ bieclavského panstvi jednalo o relativné hodné€ rozvinuty rezijni vel-
kostatek (pfedevsim také uvazime-li miru robotniho zatizeni), ktery ale soucasné
pfinasel 1 vysoké rentovni piijmy. Tyto piijmy ale nebyly z pfevazné Casti tvoreny
feudalni rentou v uzsim slova smyslu, ale pachtovnym z hostinct, mlyni nebo pa-
lenic a myty, takze musime konstatovat, ze rozlozeni pifijmt mezi feudalni rentu
a rezijni hospodateni sice poskytuje hruby zachytny bod pro posouzeni, zda se jed-
nalo o rezijni velkostatek, resp. jak bylo rezijni hospodaieni rozvinuté, pro ptesnéjsi
odhad ale musime zohlednit i rozlozeni rentovnich vynost.

Spory o robotu pokracovaly nezmenSenou mérou i po vydani patentu z roku
1738, zvlasté kdyz porusovani tohoto patentu bylo vSudypiitomné.**® Poté, co v roce
1766 vypukly nepokoje ve Slezsku, kde do té doby robota nebyla statem regulovana,
byl po zdlouhavém Setieni vySetiovaci komise vydan robotni patent pro Slezsko.**!
Soub&zné s tim se od roku 1768 usilovalo o reformu i v Cechach a na Moravé, toto
usili se ale kvtili odporu stavovské opozice tahlo tak dlouho, az doslo v roce 1775
k velkému povstani.*** Poté, co bylo toto povstani nasilné potlaceno, byl 13. srpna
1775 vyhlasen robotni patent pro Cechy.** Timto patentem byly robotni povinnosti
upraveny jednotné pro celou zemi. Ridily se nyni vyméfenou dani: nejvyssi robotu,
ti dny s Ctyfspiezim tydné, museli vykonavat sedlci s danovym odvodem ve vysi
42 zl. 45 kr. Jednotlivym poddanym ale byla ponechdna moznost zlistat u svého sta-
rého robotniho zavazku. Byl jim poskytnut rok ¢asu na vyzkouSeni nové Upravy,
nez se museli definitivné rozhodnout, zda se pfikloni k novému, nebo ke starému
modelu.** Jinym opatienim terezidnského poddanského zakonodarstvi bylo povo-
leni obchodovat se selskymi vyrobky z roku 1768,*** v koneéném dusledku ale byla
terezianska ,,politika na ochranu sedlaku jen souhrnem jednotlivych opatieni.*?
Nejdalezitéjsim motivem k vydéavani ,piedpisi na ochranu sedlaki“ bylo za

40 Srov. k tomu riizné pamétni spisy o situaci poddanych v Cechach u GRUNBERG, Bauernbefreiung,

sv. 2, s. 155-170.

21 Tamtéz, sv. 1,s. 160-188, sv. 2, s. 67-152.

42 PETRAN, Der Hohepunkt der Bewegung, s. 350-360. Srov. TENTYZ, Nevolnické povstani 1775.

423 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 7, ¢. 1707, Patent Wien vom 13'" August 1775. Tento patent byl
7. zafi 1775 vydan s drobnymi Gpravami, které souvisely s riznymi kontribuénimi sazbami, i pro
Moravu. GRUNBERG, Bauernbefreiung, sv. 2, s. 267-270. Srov. REINALTER, Die Sozialrefor-
men Josephs II., s. 178—181; BRAUNER, Von der Robot und deren Ablsung, s. 10-16.

44 GRUNBERG, Bauernbefreiung, sv. 1, s. 188-241, zejména s. 222-232, sv. 2, s. 155-303, zejména
s. 257-270.

425 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 5, . 1039, Hofentschliessung vom 10. September 1768.

46 MATIS, Die Rolle der Landwirtschaft, s. 288.
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osvicenského absolutismu zajisténi ,,kontribu¢ni zpusobilosti® poddanych,*’ v jo-
sefinském obdobi pak hraly roli i Gvahy fyziokratd.*”® Dne 1. listopadu 1781 vydal
Josef II. sviyj slavny poddansky patent, kterym bylo zruseno nevolnictvi a diky kte-
rému byl pozd&ji uctivan jako legendarni osvoboditel sedlaki.*” StéZejnim tématem
pfi vzniku této legendy byla slavna epizoda z roku 1769, kdy cisat pfi neplanovaném
pobytu ve Slavikovicich, které nalezely k lichtenStejnskému panstvi Pozofice, vyoral
pluhem na poli nékolik brazd.**° Patentem o zru$eni nevolnictvi byla zrusena nutnost
mit svoleni ke siatku, omezeni svobody pohybu a povinnost zadat o povoleni ke
studiu na univerzité nebo pii vstupu do uéeni.*!

3.3 Sprava velkostatku, urednici a niZe postaveni zaméstnanci

Poté, co byla dosud fe¢ pouze o nejvyssich spravnich a kontrolnich Gfadech, po-
hlédnéme nyni na uroven jednotlivych panstvi, tedy tam, kde se vrchnost bezpro-
sttedné stykala s poddanymi. Pisobnost vrchnostenské spravy lze rozdélit do tii
oblasti. Za prvé se jednalo o vykon prav a povinnosti vyplyvajicich bezprostiedné
z vrchnostenstvi, tzn. vybér feudalni renty (naturdlni, penézni), zajisténi roboty, pa-
trimonialni soudnictvi (civilni soudnictvi, trestani mén¢ zavaznych precint, snatko-
vé, porucenské a sirotéi véci, pozemkova kniha), trestni soudnictvi (v pfipade, ze
pozemkové vrchnosti podléhal i hrdelni soud),*? patronaty a $kolstvi, bezpe¢nostni
policii, zdravotnictvi, dopravu, chudinskou pé¢i, pozarni policii, trzni policii atd.***
Cést téchto ukolt byla piivodné zajistovana v ramci obecni samospravy, nebo jako
v piipad¢ soudnictvi za aktivni Gcasti poddanych. Od druhé poloviny 16. stoleti
byla tato autonomni prava ale vrchnostmi stale vice potlacovana v ramci procesu
socialni disciplinace a poradkova pravomoc se soustied’'ovala do vrchnostenskych

427 WINKELBAUER, Robot und Steuer, s. 185-188.

48 FEIGL, Die Auswirkungen der Theresianisch-Josephinischen Reformgesetzgebung, s. 53-56;
MATIS, Die Rolle der Landwirtschaft, s. 287; REINALTER, Die Sozialreformen Josephs II.,
s. 184n.

49 K pozdgjsimu obrazu Josefa II. viz VOCELKA, Glanz und Untergang, s. 39.

40 BRETHOLZ, Der aktenméBige Bericht, s. 79-93, 185-198. Srov. HAUSHOFER, Das kaiserliche
Pfliigen, s. 171-180.

41 Josephinische Gesetzessammlung sv. 1, 1. odd., s. 74—77, Hofreskript und Patent vom 1. November
1781; GRUNBERG, Bauernbefreiung, sv. 1, s. 272-290, sv. 2, s. 360-393; BEIDTEL, Staatsver-
waltung, sv. 1, s. 315n.; REINALTER, Die Sozialreformen Josephs II., s. 184—186.

42V geskych zemich jen do tzv. restrikéniho patentu Marie Terezie z 19. srpna 1765. Theresianisches
Gesetzbuch, sv. 4, ¢. 810, Patent Bchmen den 19. Augusti 1765 (¢astka je v uvodu datovana 22. Cer-
vence 1765). Srov. PANEK, Halsgerichtsbarkeit, s. 105n. Viz s. 205.

43 FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft, passim.
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kancelafi.***434 Druha oblast pisobnosti vrchnostenské spravy zahrnovala vybér
dani a vojenstvi. V obou ptipadech se jednalo o vykon kompetenci zemépana (resp.
zemskych stavll) v pfenesené pusobnosti.**® Tfetim polem piisobnosti pak byla spra-
va vlastnich vrchnostenskych statkti. Od druhé poloviny 18. stoleti zacal stale vice
prevladat nazor, ze ,,vefejné spravni zalezitosti a soudnictvi jsou ,,majestatnimi
pravy, ktera se na panstvi dostala jen diky ur¢itému odvolatelnému delegovani®.**

U vrchnostenskych zaméstnancti se v pramenech rozliSuje mezi ufedniky
(Beamter) a nize postavenymi zaméstnanci oznacovanymi jako ,.sluzebnici® (Be-
diente nebo Diener)." Za tyto ,,sluzebniky* byly povazovany vSechny osoby, které
na panstvi vykonavaly praktické ¢innosti. ,,Sluzebnici® byli mimotadné heterogenni
skupinou s velmi rozmanitymi ukoly. Jejich sounalezitost vyplyvala z podfizeného
postaveni v hierarchické struktute. Jako ufednici — v pramenech se kvili odliSeni
od urednikd centralnich uradd, resp. statnich Gfednikd pouziva pojem ,,hospodai-
§ti Grednici® (Wirtschaftsbeamte) — byli oznacovani vedouci pracovnici odpovédni
vzdy za urcity sektor, ktefi museli zpravidla vést i vlastni ucetnictvi.*® Do polovi-
ny 18. stoleti, kdy bylo stitem zruSeno pouzivani vojenskych hodnostnich ozna-
¢eni pro civilni ufedniky, bylo obvyklé, Ze byli vrchnostensti ufednici oznacovani
synonymné jako ,,dustojnici“.** Ze stejného divodu byl titul nejvyssich vrchnos-
tenskych tfedniki ,hejtman (Hauptmann), ktery byl v Cechach a na Moravé béz-
ny az do roku 1749, nahrazen titulem Amtmann, Giednik, resp. spravce panstvi.*?
Na krnovském panstvi se nejvyssi ufednik oznacoval jako komorni purkrabi
(Kammerburggraf) av Opave se nazyval zdmeckym hejtmanem (Schlosshauptmann).
Z tohoto divodu se v nafizenich, kterd se tykala vSech drzav, vétSinou pouzival

obecny pojem ,,piedstaveny panstvi (Herrschaftsvorsteher).**' Utednici podiizeni

44 Srov. WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung, s. 316-339. Srov. pozn. 359. TENTYZ, ,,Und sollen
sich die Parteien giitlich miteinander vertragen®, s. 134—140, zejména s. 138n.

5 MAUR, Staat, s. 34-36. Srov. FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft, s. 66-69. Panstvi
musela od poddanych vybirat kontribuce schvalené zemskymi stavy na navrh zemépana. V oblasti
vojenstvi méla panstvi na starosti ubytovani vojaku a pfiblizn€ od roku 1670 i odvody branct podle
kvot schvalenych zemskym snémem. K vybéru kontribuce vrchnostenskymi ufedniky srov. HIML,
Die armben Leiite, s. 89-95.

43¢ BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 383.

47 Napt. HAL H 783, Dekret des Fiirsten Johann Nepomuk Karl (8. prosince 1746).

4% Srov. STARK, Abhdngigkeitsverhaltnisse, s. 275.

49 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 59n. Srov. HIPFINGER, Instruktionen, s. 216, ktery ponecha-
va oteviené, zda jsou ,,ufednik™ a ,,distojnik* synonymnimi pojmy. Podle mého nazoru to, pfinej-
mensim pro prvni polovinu 18. stoleti, jednoznac¢né vyplyva z pramend.

440 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, ¢. 86, Hofreskript (13. prosince 1749). Srov. FEIGL, Die nieder-
osterreichische Grundherrschaft, s. 217 a BARTH-BARTHENHEIM, Politisches Verhiltnis, sv. II,
s. 28.

41 Srov. napt. HAL H 163, Circular wegen Berichterstattung, inwieweit die unterstellten Beamten die
Circulare beachten (6. zati 1752).
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hejtmanovi byli v pramenech ¢asto oznacovani jako ,,subordinovani Gfednici® (sub-
ordinierte Beamte),** ¥idCeji jako ,,podutednici® (Unter-Beamte)**, diive pak jako
»subordinovani dtistojnici, nebo ojedinéle jako ,,poddistojnici®,** ptfic¢emz ono
,»pod* je nutno chapat adjektivné ve smyslu ,,podfizeni*. Pokud se totiz mluvilo o sub-
ordinovanych tifednicich a jejich nadiizeném spolecné, byli zahrnovani pod oznaceni
Hufednici, resp. diive ,,ddstojnici“,** nejednalo se zde tedy o néjakou samostatnou
hodnostni skupinu (,,poddistojnici*) jako u vojska.

Ze 17. stoleti se dochovaly Cetné instrukce pro vrchnostenské tiedniky.**¢ Nej-
pozdéji v dobé vlady kniZzete Antonina Floriana ale tato tradice skoncila a zachovaly
se uz pouze instrukce pro podiizené ufedniky, jako byli hospodaisti radové nebo
vrchni hejtmani, a dale obecné hospodarské instrukce, které se zamétovaly na hos-
podafteni panstvi.*’ Podle v§eho zdani uz tehdy nebyly vystavovany ani instrukce
pro jednotlivé vrchnostenské tfedniky, protoze nejsou zminovany v dochovanych
ptisahach.*® Bylo by pfinejmensim neobvyklé, kdyby tfednici nepfisahali na dodr-
zovani instrukce, ktera pro né€ byla vytvorena.*® O divodu, pro¢ se upustilo od vy-
davani instrukci pro jednotlivé vrchnostenské ufedniky, 1ze vyslovit jen domnénky.
Mohlo to souviset mimo jiné s tim, Ze majetky byly po slouceni majoratli uz natolik
rozsahlé, ze videnska centrala prakticky nemohla disponovat takovou znalosti mist-
nich pomért, ktera by ji umoznovala vydavat specifické instrukce pro jednotlivé dr-
zitele uradu.*® K predepsani urednich povinnosti, které platily pro vSechny stejné,
jako byla vérnost, poslusnost, pile atd., ani obecnych zavazki vyplyvajicich z pii-
slusného ufednického postu ale nebyly zaddné instrukce potieba, protoze k tomuto
byli Giednici beztak zavazani piisahou.*! Upusténi od vydavani instrukci mohlo byt
také projevem rostouci centralizace. S pfesnym vymezenim kompetenci v instruk-

4“2 HAL, H 163, Circular, wonach die Herrschaftsvorsteher die Beamten besser kontrollieren miissen

(9. zaii 1757).

4“3 HAL HI, Instruktion fir die Oberhauptménner (8. anora 1744), bod 2.

44 Srov. HIPFINGER, Instruktionen, s. 216n.

45 Srov. napt. HAL H 783, Circular wegen Teilnahme der Beamten an kirchlichen Feiern (8. prosince
1746).

46 Srov. fadu instrukci u WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 165-317.

#“7  HIPFINGER, Instruktionen, s. 204-206. Vyjimku pfedstavovaly zfejmé jen instrukce pro lesniho
pojezdného.

48 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. ¢ervence 1748).

“9 Instrukce, jmenovaci dekret a piisaha na sebe zpravidla odkazovaly. Srov. LOFFLER, Instruktionen,

s. 238n.

I kdyz se rané novoveéké instrukce pro ufedniky podobaji, obsahuji instrukce jednotlivych panstvi

prece jen vzdy i specifickd ustanoveni. Srov. instrukce ve WINKELBAUER, Gundaker von Liech-

tenstein.

41 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. ¢ervence 1748), pfisaha hejtmana, dichodniho,
purkrabiho, obro¢niho, vybéré¢iho a sklepmistra. Zde uvedené piisahy platily na vSech panstvich
inspektoratniho obvodu Uhersky Ostroh.
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cich byla spojena i urcita mira autonomie podfizenych tfednikt, ktera byla v roz-
poru s etablovanim centralné fizené spravy.**? Protoze se mnoha natizeni kancelafe
obracela na spravce panstvi, ktefi méli ptikaz vykonat je se znalosti mistnich pod-
minek a vydavat pokyny niZe postavenym ufedniktim, posilila centralizace i jejich
postaveni. I kdyz byli tiednici uz i podle nejstarsich instrukci podfizeni spraveim
panstvi,*** mohli zfejmé dlouhou dobu jednat piece jen relativné samostatné. Acko-
liv jiz ze starsich narizeni a stalého pozorovani muselo byt znamo, ze jsou urednici
podrizeni svym predstavenym, tolik jeden obéznik z roku 1752, stale znovu se std-
valo, Ze urednici na subordinaci z¢asti nedbaji a své zavazky neplni, zcasti je také
Jjejich predstaveni s dostatecnou vaznosti k plnéni zavazkii nemaji a malo dohlizeji,
zda svérené ukoly nalezite splnili, nybrz pouze prikladaji ditvéru tomu, o cem jim
referuji. Bylo proto nafizeno, ze ma byt subordinace presné kontrolovana a spravci
panstvi i tfednici maji plnit své zavazky.**

Rozdilna hospodarska struktura i velikost panstvi se ptirozené odrazely i ve
vrchnostenském spravnim aparatu. Zakladni sestava funkcionaii slozena ze sprav-
ce panstvi (hejtmana), diichodniho, purkrabiho, obro¢niho, kontribu¢niho a lesni-
ho pojezdného se vyskytovala téméf na vSech panstvich, ojedin€le zastavala jedna
osoba dva z téchto ufadi.*® Vyjimku pfedstavovalo panstvi Roztoky, kde ptisobil
pouze spravce a obro¢ni. Na panstvich s odpovidajicimi lesnimi majetky — to byla
vétsina — méli lesniho pojezdného, ktery kromé lesnictvi odpovidal i za mysli-
vost.*¢ Pokud se na panstvi vénovali vinohradnictvi, afadoval tam sklepmistr, ktery
byl za tuto ¢innost odpovédny.*’ VEtsi panstvi méla hospodaiského pojezdného —

42 Tuto tezi by bylo nutné ovéfit na mensich komplexech panstvi, které nemély rozvinutou centralni
spravu, a instrukce by se tam tedy mély udrzet po delsi dobu.

43 Srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 165-171, €. 3: Formular der Instruktion fiir
den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, s. 199-220, ¢. 12: Instruktion fiir den
Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, s. 221n., ¢. 13: Instructio specialis fiir den
neuen, kiirzlich installierten Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf (1635 November 22).

44 HALH 163, Circular, das auf die Unterordnung der Beamten unter die Herrschaftsvorsteher verweist
(16. biezna 1752).

455 Nasledujici idaje pochazi z HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747).
Poradi jednotlivych listl uz nelze zcela rekonstruovat, nékteré listy spisu chybi. Kompletni jsou
udaje k panstvim Usov, Budovice, Moravsky Krumlov, Branna, Zabieh na Moravé, Krnov, Lan-
skroun, Uhersky Ostroh, Plumlov, Pozofice, Roztoky, Zdanice, Sternberk, Opava a Moravské Tre-
bové a k dolnorakouskym drzavam Valtice, Rabensburg a Wilfersdorf. Udaje pro Rudu nad Moravou
jsou v kazdém piipadé neuplné (toto panstvi nebude v nasledujicim textu zohlednéno), nekompletni
jsou piipadné i udaje tykajici se Lednice. Na téchto panstvich chybél z vyse uvedenych ufadu jen
vybéréi: Lednice, Pozofice a Opava.

456 Lesni pojezdny chybi pouze v Usové a ve Zdanicich, v Lednici vedl tento titad valticky lesni pojezd-
ny, v Opavé byl hospodaisky pojezdny soucasné lesnim pojezdnym.

47 Sklepmistr ptisobil v BuGovicich, Moravském Krumlové, Lednici, Uherském Ostrohu a Zdénicich
a na tfech vySe uvedenych rakouskych panstvich.
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vlastniho tfednika odpovédného za kontrolu rezijnich podniki. Tento ufad byl
mnohdy vykonavan spolu s tfadem vybéréiho, se kterym byly relativné ¢asto spo-
jeny i jiné tkoly. Listovniho pisafe mélo v roce 1747 jen panstvi Uhersky Ostroh,
pekaisky urad existoval jen na obou sidelnich panstvich Lednice a Valtice. VSechny
ostatni ufady, totiz ufad rybného pisatre, spravce myt, sklaiského pisafe, spravce
pivovart a spravce hamrti se vyskytovaly jen ojedinéle, pokud se panstvi na dané
hospodaiské odvétvi zamétrovalo.*® VEtsina panstvi méla mezi Sesti az osmi tfed-
niky.* Na Sternberském panstvi jich bylo devét, protoze odtud byla spravovana
i panstvi Karlovec a Phovice.*®

Hlavou spravy panstvi byl spravce (Amtmann).*! Jednalo se o nejvyse po-
staven¢ho ufednika odpovédného za vSechny oblasti vrchnostenské spravy, ktery
vykonaval patrimonialni soudnictvi jménem knizete. Zatimco civilni spory byly
v rostouci mife pfedavany na vyssi uroven knizecimu advokatovi jako ucenému
pravnikovi,*?
simplicis a jinych delictorum privatorum, coz byly vSechny delikty, které nebyly
v hrdelnim radu uvedeny pod Crimina publica, bylo v roce 1744 zcela ptevedeno do
pusobnosti spravei panstvi. Do té doby musely byt zkoumané ptipady postupovany
k rozhodnuti knizeci kancelafi.*®* Spravci panstvi kromé toho zastavali v zastoupeni
knizete $lechticky rychtaisky Gfad*®, ktery mél na starosti nesporné civilni véci,
totiz vedeni pozemkové knihy, udélovani zaruk,*® uzavirani manzelskych smluv
(manzelskych zapis)* a poziistalostni a sirot¢i zalezitosti*®’.

niz§i soudnictvi v trestnich vécech, totiz in p(un)cto fornicationis

48 Rybny pisai: purkrabi ve Zdanicich byl sougasn& rybnym pisafem; mytny pisai: Branna, Moravska
Trebova (zde soucasné vybércim); sklaisky pisai: Branna; spravce pivovart: Zabieh na Moraveé
(soucasnd vybéréim); spravee hamri: Usov, Pozofice, Sternberk (sougasné obro&nim pro Karlovec);

49 Méné jich mély jen Pozofice (5), Roztoky (2) a Opava (4).

40 7de bylo nékolik diichodnich a purkrabich: jeden diichodni pro Sternberk, jeden pro Karlovec, ktery
byl soucasné purkrabim, jeden purkrabi pro Sternberk a dalii pro Piovice. Panstvi Karlovec mélo
navic obro¢niho, lesniho pojezdného a kontribu¢niho.

41 Srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 28-30, 165-171, ¢. 3: Formular der In-
struktion fiir den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, s. 199-220, ¢. 12: Instrukti-
on fiir den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, s. 221n., ¢. 13: Instructio specialis
fir den neuen, kiirzlich installierten Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf (1635 November 22); FEI-
GL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft, s. 217-219; STARK, Abhédngigkeitsverhiltnisse,
s. 274-276.

42 Vizs. 235.

43 HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. unora 1744), bod 20.

44 Srov. FUGER, Das adeliche Richteramt.

45 Novy vlastnik si musel od vrchnosti jako vrchniho vlastnika nechat vystavit zaruku své drzby. Viz
OGRIS, Gewere 1658-1667. FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft, s. 36n.

466 FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft, s. 48n.

47 Srov. tamtéz s. 39n., 50n.
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Do pisobnosti spravet spadal vrchni dozor nad rezijnimi podniky a sprava
v$ech budov naleZejicich k panstvi.*® Po zavedeni vrchnich ufednikd sméli spravei
panstvi samostatné zadavat opravy budov uz jen do hodnoty 10 zl., do 100 zl. se
vyzadoval souhlas vrchniho tfednika a pfi jest¢ vysSich nékladech se danym sta-
vebnim zdmérem musela zabyvat knizeci kancelat.*® Obecné se spravci panstvi
museli v hospodarskych vécech dohodnout s vrchnimi tfedniky. M¢li se spole¢né
radit o vylepsenich, posledni slovo pii rozhodovani mél ale vrchni ufednik. Spravce
se ale v pfipadé neshod mohl kdykoliv obratit na knizete.*

Spravci panstvi byli po véené i kazenské strance nadiizenymi ufednikd i ,,slu-
zebnikt“. ,,Sluzebniky* mohli pii nesrovnalostech nebo pokud se n¢kdo kvuli ab-
senci pile nebo nepolepsitelné neporadnosti ukédzal byt nehodnym sluzby i sami
propustit.*’! Spravci panstvi museli o Gfednicich jednou za pul roku podat zpra-
vu, ve které méli popsat vek, vykonnost, pili nebo nedostatek pile a vsechny jejich
ostatni kvality.*? Pfedevsim ale m&li pfesné kontrolovat €etnictvi jim podtizenych
ufednikd. Protoze Géty dorucované do uctarny vykazovaly stale znovu chybné ¢ast-
ky, bylo v roce 1753 nafizeno, ze spravci panstvi budou §kodu nahrazovat ze svych
soukromych majetkl, pokud zanedbaji své kontrolni pravomoci.*” Nerespektova-
ni kontrolnich predpisti Gfedniky se permanentné objevovalo jako predmét kritiky
v obéznicich knizeci kancelate. Béznou vytkou bylo, Ze se spravci panstvi spokojuji
s raporty svych podrizenych bez dalsiho dohledu, zda projednavana zalezitost byla
nalezité vyrizena nebo zda nemohla byt vyrizena uzitecnéji a s vetsi pili. Spravci
panstvi proto byli od roku 1757 povinni vyhotovovat ctvrtletni zpravy o ufadova-
ni svych ufednikt.*™* Pfestoze spravcim panstvi hrozilo za nerespektovani toho-
to predpisu propusténi, museli byt o rok pozdéji o splnéni povinnosti predkladat
¢tvrtletni zpravy znovu upominani, protoze — zfejmé z loajality ke svym podfize-
nym — tuto povinnost plnili jen nedostate¢né.*”

48 K dohledu nad rezijnimi podniky HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. Eervence 1733), bod 1.
Srov. HIPFINGER, Edition.

49 HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. tnora 1744), bod 5.

40 Tamtéz, bod 7.

41 Tamtéz, bod 16.

472 Tamtéz, bod 22.

43 HAL H 163, Circular, wonach Fehlbetrdge von den Herrschaftsvorstehern ersetzt werden miissen
(19. kvétna 1753). Srov. i HAL H1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. inora 1744), bod 15.

44 HAL H 163, Circular iiber die Kontrolle der Beamten (9. zati 1757).

45 HAL H 163, Circular tiber die Einhaltung der vierteljahrlichen Berichtspflicht (8. srpna 1758). Podle
nazoru kancelafe upoustéli spravei panstvi od nahlaseni uedniki s prazdnou a nicotnou zaminkou,
[...] Ze nechtéji nikoho pripravit o obZivu, ve skuteCnosti se ale Gfednici, ktefi neplni své povinnosti,
podle kancelaie o obzZivu pripravuji sami.
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Spravci panstvi odpovidali rovnéz za realizaci zemépanskych norem a nafizeni
krajskych tfadi v praxi, resp. za jejich dodrzovani.*’® Vykonavali také vrchni do-
hled nad vybérem dani a vojenskymi zalezitostmi, zejména za bytovnictvi a organi-
zaci pfepfahani v piipad¢ vojenskych presunt.

Prikazy knizete nebo knizeci kancelaie byly vzdy adresovany spravciim pan-
stvi, ktefi se méli postarat o jejich vykonani. Aby se tfednici nemohli vymlouvat
na neznalost piedpisti, musely byt obézniky od roku 1757 otevirany za pritomnosti
vsech ufednikt, coz je mélo také chranit pred tim, aby byli volani k odpovédnosti
za néco, o ¢em nevedeli. 4’

Spravci panstvi vykonavali vSechna vrchnostenska prava vici poddanym, kte-
rym méli obecné viddnout s laskou a bazni a udrzovat je v dobrém poradku a rad-
né kazni.*”® Vrchni kontrole spravel panstvi byli podtizeni rovnéz vesnicti rychtari
a prisezni, ktefi odpovidali jednak za splnéni vrchnostenskych nafizeni na urovni
vesnice a jednak plnili i funkci zprostfedkovatelti mezi poddanymi a vrchnosti. Byli
voleni obci, volbu ale musela stvrdit vrchnost. V ramci vesnické samospravy méli na
starost pridélovani robotnich praci a vyméahani odvodt a na nejniz$i tirovni ptisobili
i jako smir¢i instance p¥i urovnavani kazdodennich konfliktd mezi poddanymi.*”

Utednici podtizeni spravci panstvi nebyli mezi sebou vazani n&jakou piikazo-

’ w7

vou hierarchii, existovalo ale odstupiiovani vyjadfené zejména vysi platu. Druhym

v

nejvyssim Gfednikem byl dichodni (Rentmeister), jehoz tikolem bylo inkasovat pe-

7 vo

nézni davky od sedlakd, pacht od pachtyit, robotni penize, piijmy hospodarskych
podniki, dluhy a obecné v§echny penézni piijmy.**° Musel v této souvislosti vést
presnou evidenci piijmi a vydajii, kazdy mésic ji uzaviit a po kontrole ze strany
spravce panstvi odeslat do osmi dnt uctarné.*' Nejpozdéji od 50. let 18. stoleti
museli dichodni vést tzv. diat dichodniho Gfadu (Rentamtsdiarium), kam méli

476 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. ¢ervence 1748), spravce panstvi.

477 HAL H 163, Circular, wonach Circulare im Beisein aller Beamten ge6ffnet werden missen (10. ino-
ra 1757). Toto ustanoveni bylo pfijato na popud Gcetniho rady Fabera a béhem Sesti dni uvedeno do
praxe. HAL H 163, Schreiben des Raitrates wegen Eroffnung der Circulare (4. unora 1757).

48 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Cervence 1748), spravce panstvi.

479 HIML, Die armben Leiite, s. 137n., s. 150-184. Srov. HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Bohmen und
die bohmischen Sténde, s. 55-57.

40 K tkolim dichodniho pisafe srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 30n., s. 172—
174, ¢. 4: Formular fiir den Rentschreiber der Herrschaft Wilfersdorf (1603 April 23), s. 223-230,
¢. 14: Instruktion fiir den Rentschreiber der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1611, mit Ergén-
zungen und Anderungen bis circa 1637; FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft, s. 221;
STARK, Abhidngigkeitsverhiltnisse, s. 278-281.

1 HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. ¢ervence 1733), bod 2; srov. HIPFINGER, Edition. HAL H
160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Cervence 1748), dichodni; HAL H 164, Instruktion fiir
die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756), bod 4.
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zapisovat kazdodenni pifjmy a vydaje.*? Ukolem diichodniho bylo diirazné vybirat
penize a nehromadit nedoplatky. Za poruseni hrozily drakonické tresty. Bieclavsky
dichodni Kuntz byl v roce 1756 kviili svym restiim odsouzen k vefejnym pracem
na Sesti panstvich, na kazdém misté ¢trnact dni v zelezech a spoutany [..] jako [od-
strasujici] priklad pro druhé. Kromé toho byla zabavena jeho kauce a movité véci
na nahradu Skody.***

Purkrabi (Burggraf) se staral o budovy na panstvi a jejich udrzbu, popluz-
ni dvory, ov¢iny a veskerou zivoé¢i$nou vyrobu.*** Byl nadfizenym Safafe a Celedi
na popluznim dvofe a zajistoval prodej zemédé€lskych vyrobkt. Pokud na panstvi
nepusobil rybny pisaf, mél na starost i rybnikéistvi. Do jeho plisobnosti spadala
i kontrola femeslnikl pracujicich na panstvi a rozdélovani roboty. Ze své ¢innosti
musel kazdy mésic skladat ucty.*

Za veskeré hospodaieni s obilim odpovidal obroé¢ni (Kastner).**¢ Kontrolo-
val vysev a rozdéloval osevni obili, organizoval zn¢, dohliZzel na mléceni, staral se
o skladovani obili a slamy (za timto u¢elem mél predepsano pravidelné kontrolovat
stodoly a sypky) a odpovidal i za zhodnocovani obili. Byli mu podfizeni vSichni
pracovnici podilejici se na znich, z nichz uved’'me zejména mlatce, kteti byli potieba
ve velkych poctech. Kromé vlastni produkce obili na panstvi mél na starosti i vybér
obili v ramci feudalni renty a vydej obilnych deputatii. Protoze se v této oblasti
predpokladalo mnoho nekalosti, existovaly velmi ptisné preventivni piedpisy. Ob-
ro¢ni musel jednou mési¢né skladat GiCty a vést rizné evidence jako napiiklad knihu
dluht s tdaji o vydaném osevnim obili nebo deputatni knihu.*’

2 HAL H 163, Circular beziiglich Einrichtung eines Rentamtsdiariums oder Kassabuchs auf den
Herrschaften (16. prosince 1756). Vedeni diatti dichodnich Gfadl uz bylo nafizeno nékolikrat,
v roce 1756 pak byly na popud ucetniho rady Fabera vydany piesné predpisy. Srov. HAL H 163,
Schreiben des Raitrates Faber wegen der Rentamtsdiarien (9. prosince 1756).

43 HAL H 163, Circular tiber die Kontrolle der Rentmeister durch die Herrschaftsvorsteher (20. zaii
1756). V Dolnich Rakousich neméli majitelé panstvi pravomoc trestat ufedniky, ale pfipadné trestni
jednani museli oznamit dolnorakouské vladeé. FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft,
s. 225.

484 K koltim purkrabiho srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 31, 231-238, ¢&. 15:
Instruktion fiir den Burggrafen der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614; STARK, Abhdngig-
keitsverhiltnisse, s. 274n.

45 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. ¢ervence 1748), purkrabi; HAL H 164, Instruk-
tion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756), bod 5.

46 K ukoliim obro¢niho srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 31, 178-183, ¢&. 6:
Instruktion fiir den Kastner der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, s. 238-245: Instruktion
fiir den Wilfersdorfer Kastner aus dem Jahre 1614; STARK, Abhédngigkeitsverhdltnisse, s. 277n.;
FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft, s. 221.

47 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. ¢ervenec 1748), obro¢ni; HAL H 164, Instruk-
tion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756), bod 6; HAL H 163,
Circular tiber die Verteilung der Getreidesamen (7. bfezna 1754); HAL H 163, Circular wegen der
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Lesnictvi a myslivost mél na starosti lesmistr (Forstmeister). Stal v ¢ele okrsku
lesniho ufadu, ktery zahrnoval nékolik panstvi. V roce 1747 pusobil lesmistr ve
Valticich, Usové a Zdanicich.**® Lesmistii nebyli sou¢asti spravni struktury panstvi
a jejich plat byl vyrazné vy$8i nez plat spraveti panstvi.*®

Lesmistrovi byl podiizen lesni pojezdny (Waldreiter, Waldbereiter),*° ktery
pusobil téméf na kazdém panstvi a byl organizacné a z¢asti i funkené, totiz v onéch
urednich vécech, které jsou nerozlucné spojeny s hospodarstvim,*' zalenén do
spravy panstvi. Lesni pojezdny pfedsedal tzv. myslivecké strané (Jigerpartei), kte-
rou tvofili hajni a myslivei. M¢El na starost pééi o panské lesy, tézbu dieva, prode;j
stavebniho a palivového dieva a starost o zvet. Zvlastni pozornost mél vénovat za-
branéni kradezim dieva a pytlactvi. Musel rovnéz vést evidenci prodeje dieva a zveé-
finy.**? Jeho ¢innost byla, pokud jde o lesnictvi, pfesné upravena statni instrukci.*?

Kontribuéni (Kontributionseinnehmer) odpovidal za vybér dani a jejich ode-
vzdani ustfedni pokladné (Kreiskasse v Cechach, Landschaftskassa na Morave).
Tento ufad stal na pocatku rostouciho postatiiovani vrchnostenského ttrednického
aparatu. V roce 1748 byly pro Moravu a Cechy v souvislosti s uzavienim decenal-
niho recesu* vydany tzv. systemalni patenty, které upravovaly vybér dani.** Od
té doby mél ufad kontribuc¢niho fakticky charakter vetejného organu vtéleného do
vrchnostenského spravniho aparatu. Jeho ptisobnost byla ur€ovana vyluéné statem,
i kdyz bylo tm panstvim v Cechéch, kde se neobjevovaly stiznosti poddanych,
resp. kde vybér dani a jejich zGctovani fungovaly, umoznéno vybirat dan dosud

Kontrolle der Kastendmter vor Beginn des Getreideverkaufs (16. listopadu 1753); HAL H 2014,
Verordnung beziiglich Reformen bei den Kastendmtern (13. srpna 1787).

48 HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747).

49 Tamtéz. Lesmistii dostavali nasledujici plat: Usov 1056 z1. (800 zl. v penézich a 256 zl. v deputétu),
Valtice 1067 zl. (800 zl. v penézich a 267 zl. v deputatu), Zdanice 800 zI. (500 zl. platu a 300 zI.
nahrady za akcidencni piijem ve dieve). Spravci téchto panstvi vydélavali pro srovnani (penize
a deputaty celkem): Usov 494 zl., Valtice 652 zl., Zdanice 591 zI.

490 K akoliim lesniho pojezdného srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 33,271-278,
¢. 24: Instruktion fiir den Waldreiter auf der Herrschaft Méhrisch Kromau (okolo r. 1637).

#1 HAL H1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. tinora 1744), bod 14.

42 HAL H 164, Instruktion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756),
bod 8; HAL H 166, Instruktion fiir die Waldreiter und die iibrige Jagerpartei (28. kvétna 1787).

43 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 3, ¢. 430, Instruktion fiir die holzgerechten Jager und Waldbereiter
(nedatovano, mezi léty 1755-1759). V pfiloze se nachazi ,Instrukzionsméssiger Anhang fiir die
Waldbereiter [Instrukéni piiloha pro lesni pojezdné]®.

94 Viz KOCZYNSYKI, Der bohmische Dezennalrezess von 1748, s. 194-209.

45 Systemalpatent Bohmen, 6. zaii 1748: Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, ¢. 54, Patent; komplet-
ni reprodukce véetné priloh (instrukci) u LINDEN, Die Grundsteuerverfassung, sv. 2, s. 70-122.
Systemalpatent Méahren (26. Cervence 1748): tamtéz, s. 122—175. Srov. i Systemalpatent Schlesien
(6. zaii 1748): tamtéz, s. 153—175.
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obvyklym zptisobem.** Také ptijem kontribuéniho byl stanoven patentem. V Ce-
chach ¢inil 15 kr. za kazdého osedlého*’, na Moravé 1 kr. za vybrany zlaty.*® Od
panstvi dostavali kontribuéni — uz pied reformou — jen maly deputat, nikoli vsak
pené&zni plat, pokud soucasné nevykonavali jesté jiny Gfad.*® Téchto vedlejsich
¢innosti v8ak ted’ méli byt podle tzv. systemalniho patentu zprosténi,*® coz souvi-
selo 1 s tim, Ze vybér dani nyni zabiral podstatné vice Casu, protoze musely byt po
reformné odvadény jednou mési¢né, zatimco diive byly bézné Ctvrtletni platby.>!
Systemalni patenty obsahovaly i ustanoveni na ochranu poddanych pied svévoli
ufednikd, ktera se relativné oteviené predpokladala. V tomto duchu byly zavede-
ny tzv. rejstiiky sedlakd, které zlistavaly v uschové u poddanych a musely se do
nich zapisovat uhrazené dané.*> Pokud kontribuéni pobyvali v Cechach u krajské
pokladny, méli piikazano ohlasit se i u krajského hejtmana, aby si vyslechli jeho
pripominky k vwbéru kontribuce, jakoZ i jinym nutnym vécem.’” Krajskym hejtma-
ntm piislusel uz od roku 1725 vrchni dohled nad vybérem dani na panstvich,* coz
v8ak vrchnosti nezbavovalo jejich internich kontrolnich povinnosti. Tato kontrola
byla i v nejvlastnéj$im zajmu vrchnosti, protoze odpovidaly za nespravné chovani
vybér¢ich.’® Poté, co v roce 1752 vykazaly ulty $ternberského vybéré¢iho manko
ve vys$i 481 zl., kterouzto platbu nyni cisarsko-kralovsky krajsky urad uloZil uhradit
nejmilostivejsi vrchnosti, bylo spravcim panstvi ptikazano, aby opét ptisnéji kon-
trolovali pokladni knihy.>* V ptipadé prodleni poplatnika s thradou dané¢ musel
krajsky hejtman obratem nafidit exekuci. Pokud byla vesnickému rychtafi, ktery
m¢él dané inkasovat pfimo na misté, nebo vybéréimu prokdzana vina na tomto pro-
dleni, byla exekuce uvalena na n¢ samotné a v krajnim ptipadé jim dokonce hrozilo

4% Systemalpatent Bohmen, Caput [V, Punctum II: tamtéz, s. 86. Panstvi v8ak kazdopadné musela do-
drzovat zakladni nafizeni jako oddélené uctovani dané z rustikalni a dominikalni ptidy a pouzivani
tisténych danovych knih.

7 Systemalpatent B6hmen, Caput IV, Punctum I'V: tamtéz, sv. 90. K tomu navic diety v rozmezi 30 kr.
az 1 zI. za den na sluzebni cesté, z této Castky ale musel kontribuéni platit krmeni pro kong, které mu
na cestu byli povinni poskytnout sedlaci (kromé ptipadi, kdy koné chovala sama vrchnost).

48 Systemalpatent Méhren, bod 7: tamtéz, s. 130. Za kazdou sluzebni cestu dostaval 45 kr.

49 Srov. HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747).

300 Systemalpatent Méhren, bod 7: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung, sv. 2, s. 130.

01 Systemalpatent Mahren, bod 1: tamtéz, s. 123.

302 Systemalpatent Bohmen, Caput IV, Punctum IV: tamtéz, s. 86-88.

93 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, ¢. 196, Hofreskript Bohmen betreffend vom 27. Mai 1752.

04 HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Bohmen und die bohmischen Sténde, s. 61. Srov. i Theresianisches
Gesetzbuch, sv. 1, ¢. 77, Hofreskript vom 23. Mai und publiziert in Béhmen den 1. September 1747,
das die Lokaluntersuchung durch die Kreisdmter regelt.

305 Systemalpatent Bohmen, Caput IV, Punctum II: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung, sv. 2, s. 81.

% HAL H 163, Circular wegen der Kontrolle der Kontributionseinnehmer durch die Herrschaftsvor-
steher (16. ledna 1752). Srov. i HAL H 164, Instruktion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der
Herrschaften (17. prosince 1756), bod 10.
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i vézeni.”” Novy kontribuéni systém zfejmé nemél mezi Gfedniky pravé pozitivni
ohlas. Svéd¢i o tom ptinejmensim skutecnost, ze stat povazoval za nutné pohrozit
utednikam, ,,kteri se nebudou zdrahat mluvit o tomto kontribucnim systému krajné
nevrazivé a ochotného kontribuenta mnoha smyslenkami uvadeét v neklid a starost®,
nejpiisngjsimi tresty.>%

Poté, co valky o rakouské dédictvi, resp. prvni a druha slezska valka, v nichz
monarchie pfi§la o vétSinu Slezska,’® drasticky odhalily politickou, vojenskou
a finan¢ni slabost habsburského statu, byl v roce 1748 zahéjen rozsahly reformni
proces, ktery zasadné zménil postaveni vrchnosti. Statni reforma prosazena v roce
1749 hrabétem Bedfichem Vilémem Haugwitzem navzdory odporu stavil, zejména
pak ceského kanclére hrabéte Bedficha Harracha, znamenala zac¢atek nového né-
kolik desetileti trvajiciho procesu rostouciho zaclenovani pozemkovych vrchnos-
ti do spravniho systému nové utvofeného ,,cesko-rakouského klicového statu®.>"
Krajské ufady existujici v Cechach uz od ¢ast krale Pfemysla Otakara II., jejichz
funkce se po roce 1620 zménila z piivodnich organt regionalni samospravy stavi
na zemépansky zprostiedkujici urad, byly v letech 1748—1751 definitivné postatné-
ny a pifeménény na instanci kontrolujici panstvi.>!! Jako tzv. politické Gfady mély
prosazovat nafizeni statu ve vefejnych, politickych, vojenskych a danovych zale-
zitostech.’'? V posledné jmenované oblasti byla uz v roce 1725 svéfena do jejich
pusobnosti revize danovych knih. V souladu se zakladnim zamérem terezianskych
reforem zvysit danové piijmy kvili financovani stalého vojska byly kontribuéni
zélezitosti v disledku zmény vybéru dani po uzavieni decenalniho recesu zpocatku

S

také stéZejnim tématem statnich pokynti pro krajské urady.’'* Kromé toho stat stale

307 Systemalpatent Bohmen, Caput IV, Punctum II: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung, sv. 2, s. 82.

3% Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, €. 78, Hofreskript vom 2. September 1749.

39 Lichtenstejnska panstvi tim nebyla dotéena.

510 K Haugwitzové reformé viz WALTER, Die Theresianische Staatsreform; TENTYZ, Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte, s. 94—104; LINK, Habsburgische Erblande, s. 519-526; PLATTNER,
Josephinismus und Biirokratie, s. 64—66; BECKER, ,,Kaiser Josephs Schreibmaschine®, s. 225-229.

St RIEGER, Kreisverfassung in Bohmen, s. 250-271, s. 259n.; srov. i HASSENPFLUG-ELZHOLZ,
Bohmen und die boéhmischen Stinde, s. 59-61; D’ELVERT, Zur Oestereichischen Verwal-
tungsgeschichte, s. 351-357; BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 30-34; WALTER, Die The-
resianische Staatsreform, s. 52n.; LIEBEL-WECKOWICZ, Auf der Suche nach neuer Autoritit,
s. 342-346; BRUSATTI, Die Begriindung des obrigkeitlichen Verwaltungsstaates, s. 34, upozoriuje
na skutecnost, ze tim byla provedena zavazna zména ustavy. Krajské usporadani bylo stanoveno
dvorskym dekretem z 23. ledna 1751: SCHOPF, Die organische Verwaltung der Provinz Béhmen,
s. 12n. Ve Slezsku se krajské Gfady nazyvaly ,,0fady zemskych star§ich* (Landeséltestendmter).

312 RIEGER, Kreisverfassung in Bohmen, s. 260. Srov. PLATTNER, Josephinismus und Biirokratie,
s. 88.

313 Viz s. 92n. Srov. Theresianisches Gesetzbuch, Hauptrepertorium. Pod heslem ,.krajské utady* je ve
svazku 1 terezianského zakoniku (1740-1752) zafazeno 16 nafizeni, z nichz se celych 11 zabyva
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vice zasahoval do vztahu mezi vrchnostmi a poddanymi.*** Vyznamnym krokem
bylo v této souvislosti zavedeni poddanskych advokatd, kteti méli vyfizovat stiz-
nosti poddanych a zastupovat je v piipadé sporu pied soudem.’'

V nésledujicim obdobi byly kompetence krajskych ufadu rozsitovany na stale
veétsi okruh véei politicke, tzn. vnitini spravy. Podle kritického soucasnika Ignaze
Beidtela (1783—1865)'¢ bylo az do roku 1764 ,,pravidlem, zZe vse, co nebylo vy-
slovné mozné pridélit jinym spravnim odvetvim, patrilo do piisobnosti politickych
uradi® > Vlivem tohoto vyvoje se spravei panstvi po roce 1765 stavali stale vice
prvoinstanénim statnim organem.’'® V dusledku toho stat nyni zasahoval i do slu-
zebného vztahu vyplyvajiciho ze sluzebni smlouvy mezi vrchnostmi a tfedniky.
Rad Hausgenossen- und Gesindeordnung z 25. ledna 1765 piedepisoval kromé
povinné poslusnosti Ufedniki a jejich chovani viici poddanym také to, ze nadale
smé&ji byt pfijimani pouze urednici, ktefi se mohou vykazat pracovnim posudkem
od svého predchoziho zaméstnavatele.’' Kromé toho posiloval prava ufednika vaci
panstvi. V ptipadé konfliktu si uz panstvi nemohlo zjednat spravedlnost samo, ale
musel byt zapojen krajsky tfad.>

Od roku 1769 musely byt tresty vézeni vynesené vrchnosti nad poddanymi
schvalovany krajskym Gfadem,**! v roce 1772 bylo utiskovani poddanych vrchnos-
tenskymi ufedniky trestano podle samostatné trestni vyhlasky, kterou vykonaval

kontribuénimi zalezitostmi. K ekonomické motivaci spravni reformy viz BRUSATTI, Reform der
Finanzverwaltung, s. 165n.

14 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 30-34.

15 Dvorsky dekret z 2. fijna 1753. Viz k tomu ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung, sv. 2,
s. 372n. Pozdg&ji byla v podobé poddanského patentu z 1. zaii 1781 vydana jesté podstatné podrob-
né&js$i norma. Srov. tamtéz, s. 373-379. K poddanskym advokatim srov. GEBHARDT, Advocatus
Subditorum, s. 140-147. Jako ptiklad mnoha zasahu statu uved'me zakaz nuceného odbéru vrchnos-
tenskych vyrobkl: Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, ¢. 95, Hofreskript Bohmen betreffend, Viden,
27. kvétna 1752.

316 K zivotopisu a nazorim Ignaze Beidtela viz BRUNNER, Staat und Gesellschaft, s. 41-46.

317 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 32.

518 TENTYZ, Staatsverwaltung, sv. 1,'s. 161-163.

519 ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung, sv. 2, s. 263n. Utednici, ktefi si hledali zaméstnani po-
prvé, museli predlozit osvédceni od vrchnosti z mista svého posledniho pobytu. Podle Engelmayra
bylo mozné na vrchnostenské ufedniky zpravidla uplatnit i ustanoveni obecného ¢eledniho fadu.
Aby byly ,,stanoveny ndlezité meze neloajalnim, nedbalym, zlym a neposlusnym urednikiim*, byl
pro né€ 25. ledna 1765 vydan vlastni fad nazvany Hausgenossen- und Gesindeordnung.

520 ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung, sv. 2, s. 264n. Pfi vystoupeni ze sluzby musela vrch-
nost nechat Gifednika vzdy odejit a vystavit mu pracovni posudek. Panstvim bylo rovnéz zakazano
odlakavat schopné ufedniky z jinych panstvi. Kromé toho byly upraveny podminky vypovédi: tam-
téz, s. 265n.

521 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 5, Hofreskript vom 22. Christmonat 1769.
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krajsky ufad.>* Vrchnosti nebo Gfednici, ,,kteri by od poddanych protizakonné vy-
zadovali siil, podil, penize ¢i akcidencni prijem za svoleni ke snatku®, byli od roku
1773 kromé nahrady Skody poddanému trestani i pokutou ve vysi dvojnasobku $ko-
dy. Panstvi muselo byt kromé toho nahlaseno a ufedniktim hrozil télesny trest.”?
Krajské urady mély pfi kontrole panstvi vénovat pozornost i nasledujicim zalezi-
tostem: zda jsou fadné vedeny kontribuc¢ni knihy poddanych; zda vesnicti rychtari
a kontribucni neinkasuji pii vybéru dani poplatky i pro sebe; zda je dodrzovan zakaz
nuceného nakupu vrchnostenskych vyrobki; zda neni poruSovan zakaz nuceného
prodeje poddanskych vyrobkl vrchnosti za stanovenou cenu; zda poddanym nejsou
udélovany nedovolené penézité tresty a zda se télesné tresty drzi v ptijatelnych me-
zich; zda jsou dodrzovana ustanoveni robotniho patentu.’?* Soubézné se statem pro-
sazovanymi reformami byly modernizovany interni spravni zasady. Byla zavedena
obecna povinnost vést Ucetnictvi, pficemz musely byt zauctovany i drobné ¢astky
a naturalie, coz v8ak v praxi narazelo na znaény odpor.’* V roce 1752 byla zrusena
praxe bézna v rané novovékych spravach, kdy si Gfednici nosili spisy domu.>* Stej-
ny cil mélo i zavedeni povinné ml¢enlivosti.?’

Od roku 1774 se museli vSichni hospodafsti ufednici v Kralovstvi ¢eském
zapsat za poplatek u Spolecnosti pro orbu a svobodna uméni (Gesellschaft des
Ackerbaus und der freien Kiinste) v Praze.>?® Od 1. fijna 1788 byla také predepsa-
na zkouska u této instituce, piejmenované nyni na Vlastenecko-hospodaiskou spo-
le¢nost (Okonomisch-patriotische Gesellschaft).’ Na Moravé byl povinny zapis
hospodaiskych tifednikti u C. k. moravské zeméedélské spolecnosti (K. k. mdhrische
Agrikultur-Gesellschaft) zaveden v roce 1775.5° Po zalozeni ekonomické katedry

52 Patent vom 29. Februar 1772, Instruction fiir die Kreisimter. SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten,
sv. 1,s.221.

923 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 6, ¢. 1506, Hofdekret vom 31. Juli 1773.

324 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 6, ¢. 1218, Hofdekret vom 14. Juli 1770.

3% HAL H 163, Circular wegen der verpflichtenden Rechnungsfiihrung (17. zafi 1759).

326 HAL H 163, Circular wonach kein Beamter Akten aus dem Amt entfernen darf (13. bfezna 1752).

327 HAL H 163, Circular wegen der Verschwiegenheitspflicht der Beamten (29. kvétna 1753).

328 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 6, ¢. 1539, Patent Bchmen vom 28. Oktober 1773. Novela patentu:
Theresianisches Gesetzbuch, sv. 7, €. 1778, Verordnung in Bohmen vom 28. Mérz 1776. Srov. ME-
GERLE VON MUHLFELD, Handbuch (1740-18006), sv. 2, 5. 99n., sv. 4, s. 33-35; ENGELMAYR,
Die Unterthans-Verfassung, sv. 2, s. 257n.; SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 1, s. 109-114.
Protoze tento ptedpis nebyl uspokojivé dodrzovan, byl 22. biezna 1787 novelizovan: Josephinische
Gesetzessammlung, sv. 14, 6. odd., s. 143.

32 Josephinische Gesetzessammlung, sv. 15, 6. odd., s. 461-469, Patent den 1. Oktober 1788.; ME-
GERLE VON MUHLFELD, Handbuch (1806—1822), sv. 1, s. 113. Kontribuéni museli od roku
1775 skladat u krajského uradu zkousku z ,,generalii tykajicich se vybéru dani a vedeni pokladny*.
TENTYZ, Handbuch (1740-1806), sv. 1, s. 149n.

530 Patent z 10. biezna 1775. MUHLFELD, Handbuch (1806-1822), sv. 1, s. 115.
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v Olomouci bylo od roku 1811 ptfedepsano povinné studium i pro moravské a slez-
ské ufedniky.>!

Proces formovani vrchnostenské spravy jako nejnizsiho ¢lanku statni spravy
byl zavrSen v obdobi vlady Josefa II. Rozhodujici zde byly reformy ve dvou oblas-
tech. Panstvi zaprvé ztracela vlivem poddanského zakonodarstvi, predevsim pak
v disledku zruseni nevolnictvi, stale vice sviij feudalni charakter.*> V této souvis-

I

losti je dulezity patent z 1. zaii 1781, kterym bylo ve vSech zemich monarchie s vy-
jimkou Uher zavedeno jednotné fizeni pii sporech mezi poddanymi a vrchnostmi.?*
V souvislosti s tim byly nové upraveny i povinnosti poddanskych advokati.* Ve
stejny den byl rovnéz vydan patent upravujici trestni pravomoc vrchnosti.’** Za-
druhé stat v dasledku justi¢nich reforem>¢ zasahoval do vnitini organizace spravy
panstvi tim, ze stanovoval kompetence ufednikl povétrenych vefejnymi tkoly.
Soudni pravomoc sméli od této doby vykonavat uz jen ufednici, ktefi slozili
zkousku u apelaéniho soudu.**” Aby se usetfily naklady na vlastni justiéni ufedniky,

31 Dekret dvorské kancelafe ze dne 29. srpna 1811 moravsko-slezskému guberniu. MUHLFELD,

Handbuch (1806-1822), sv. 1, s. 115. Bylo vSak dovoleno zaméstnat hospodarské Giedniky, kteti

zkousku slozili na nékterém zahraniénim vzdélavacim ustavu.

Viz s. 256. BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 312-321 mluvi o zruseni feudalniho systému vii-

bec, toto tvrzeni vSak asi zachazi piili§ daleko, protoze nebylo zruseno poddanstvi jako takové ani

z n¢&j vyplyvajici zavazky jako feudalni renta nebo robota.

Josephinische Gesetzessammlung, sv. 1, 1. odd., s. 27—45, Patent vom 1. September 1781. Srov.

ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien, s. 130-138; ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfas-

sung, sv. 1, s. 153-180; BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 312-314; BRUSATTI, Die Stellung

der herrschaftlichen Beamten, s. 507.

3% Josephinische Gesetzessammlung, sv. 1, 1. odd., s. 4546, Instrukzion fiir die Unterthansadvokaten.

535 Josephinische Gesetzessammlung sv. 1, 1. odd., s. 48-53, Patent vom 1. September 1781. Srov.

k tomu ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien, s. 138—140; ENGELMAYR, Die Unterthans

-Verfassung, sv. 1, s. 180-185; BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 314n.; GRUNBERG, Bauern-

befreiung, sv. 1, s. 288n. Pro krajské ufady, které mély garantovat prosazeni poddanskych patentd,

byla vydana samostatna instrukce. Josephinische Gesetzessammlung, sv. 1, 1. odd., s. 53-57, In-
strukzion fiir die Kreisdmter in Riicksicht der neuen Verfahrungsart in Unterthanssachen, Hofdekret
vom 28. Oktober 1781. Srov. ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien, s. 140n.

Z hlediska vrchnosti byla dtlezita zejména tprava civilniho fizeni Obecnym soudnim fadem a ju-

risdikéni normou, kterd ur¢ovala vykon soudni pravomoci a stanovovala pfislusnost jednotlivych

soudi. Obecny soudni fad: Justizgesetzsammlung, Joseph II. (1780-1784), ¢. 13: Patent vom 1sten

May 1781, s. 6-78; jurisdikéni norma: tamtéz, ¢. 237: Patent vom 11ten Februar 1784, welches die

Jurisdictions-Norma fiir B6hmen ist, ¢. 257: Patent vom 5ten Mirz 1784, welches die Jurisdictions-

Norma fiir Mahren und Schlesien ist. K justiénim reformam Josefa II. viz KOCHER, Die Rechtsre-

formen Josephs II; BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 330-339.

537 Josephinische Gesetzessammlung, sv. 13, 1. odd., s. 43n., Hofdekret vom 22. Janner 1787. K zave-
deni justiciarG viz BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 307-311. ENGELMAYR, Die Unterthans
-Verfassung, sv. 1, s. 191-194. Viz také Josephinische Gesetzessammlung, sv. 10, 1. odd., s. 18-20,
Verordnung fiir Innerosterreich vom 4. Mai 1786 (11. kvétna 1786 vydano jako patent pro Ce-
chy), podle kterého musely byt spory, které bylo mozné urovnat bez formalniho fizeni, projednany
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byli spravci lichtenstejnskych panstvi nuceni vrchnosti k tomu, aby si udélali pfi-
slusnou zkousku. Pouhd prazdna omluva nechtit se podrobit justicni sprave, bude,
tolik prislusny obéznik, chdpdna jako skutecnd nechut.>*® Definitivné byly kom-
petence mezi hospodaiskymi a justicnimi Gfady ze strany statu upraveny v roce
1788. Nékteré oblasti justice, predevsim béznéjsi ukony, ziistaly v ptisobnosti hos-
podaiskych uradi. Ty mély nyni na starost zapisy do pozemkové knihy, §lechticky
rychtarsky ufad, tedy sirot¢i a pozuistalostni zalezitosti, zaloby o zaplaceni dluhu,
pokud byl dluh uznan, provadéni exekuci a ptipady nactiutrhani. VSechny ostatni
justi¢ni zalezitosti byly pfedany do kompetence justiciarovi. Poddani ovSem museli
pted podanim Zaloby k mistnimu soudu spor ohlasit hospodarskému tifadu, ktery se
mél nejprve pokusit o dosazeni smiru.>*’

Protoze bylo za urcitych predpokladli dovoleno delegovat projednavani jus-
ti¢nich zalezitosti na sousedni panstvi, ustoupilo se od pivodné sledovaného planu
donutit spravce panstvi ke slozeni justiciarské zkousky a nechat vést justi¢ni i hos-
podaftsky Gfad jednu osobu. Po nepfili§ piinosnych jednanich s nejvyssim justiénim
ufadem byli pro lichtenstejnska panstvi na Moravé nakonec jmenovani Ctyfi justi-
ciarové s nasledujici piisobnosti: 1. Lednice, Bieclav, Zdanice, Bu¢ovice, Uhersky
Ostroh; 2. Plumlov, Pozofice; 3. Sternberk, Usov, Karlovec, Moravska Tiebova;
4. Branna, Zabich na Moravé a Ruda nad Moravou. Soudni pravomoc na opavském
a krnovském panstvi vykonaval, pokud se na pfipad nevztahovalo zemské pravo,
tamni knizeci advokat.>* V roce 1803 tak pusobili na Moravé tii justiciarové —
v Bugovicich, Rud& nad Moravou a Plumlové — a v Cechéch dva, ktefi sidlili v Lan-
skrouné a Kostelci nad Cernymi lesy.>*!

hospodarskym tfadem bez poplatku. Poplatky za fadné fizeni byly rentou plynouci do rozpoctu
panstvi. Povinnosti panstvi naopak bylo zaméstnavat justiciary.

38 HAL H 2014, Circular wegen der Ablegung der Priifung fiir die Justizverwaltung (9. ¢ervna 1787).
Jako pobidka byla ptislibena pfiméfena remunerace z vybranych poplatkt.. Pokud ale néktery sprav-
ce panstvi neprojevil ochotu slozit zkousku, nebo pii ni neobstal, byly mu odebrany i akciden¢ni
prijmy, které dosud dostaval za vykonavani $lechtického soudcovského ufadu, a pouzity na plat
samostatného justi¢niho spravce.

339 Justizgesetzsammlung, Joseph II. (1787-1788), ¢. 879: Hofdecret vom 21sten August 1788; EN-
GELMAYR, Die Unterthans-Verfassung, sv. 1, s. 191-194. Srov. HAL H 168, Instruktion hinsicht-
lich der Justizpflege und der Aufteilung zwischen Wirtschaftsémtern und Justiziaren (13. kvét-
na 1796) §§ 1, 5, 9. V § 9 se spravciim panstvi uruje aktivni role pfi smirc¢ich jednanich. Srov.
BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftlichen Beamten, s. 509.

3% HAL H 167, Schreiben an den Kaiser wegen Einrichtung der Justiziare (nedatovany koncept); HAL
H 167 Resolution der obersten Justizstelle (7. cervence 1789); HAL H 167 Resolution der obersten
Justizstelle (10. srpna 1789). V podstaté bylo nakonec uskutecnéno ¢lenéni navrzené ptivodné jus-
tiénim Gfadem. Lichtenstejnsky navrh pocital pouze se tfemi justiciary. Jednim z projednavanych
navrhit bylo jednu dobu i to, Ze bude soudnictvi na panstvi Uhersky Ostroh svéfeno magistratu
v Uherském Hradisti.

31 Schematismus 1803.
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Podle lichtenstejnské justi¢ni instrukce pro Moravu se justiciarové meéli na
panstvich, kde sidlil jejich afad, nebo na jinych panstvich, pokud tam zrovna byli
piitomni, ucastnit i smirc¢ich jednani, pfestoze tato jednani spadala do kompeten-
ce spravee panstvi.**? Pfi nactiutrhaéskych sporech, které byly rovnéz v piisobnosti
spravece panstvi, mél na panstvich, kde sidlil justiciar, vést tento justicidr v pfitom-
nosti spravce panstvi protokol o jednani a navrhovat usneseni a rozsudky, jejich
vyhotoveni ale ptisluselo spravci panstvi.>* Na ostatnich panstvich mély byt zalo-
by tykajici se nactiutrhani projednavany v ufedni dny justiciara.’** Naopak spravci
panstvi se museli G¢astnit ustnich jednani v pisobnosti justiciara, pokud to ¢aso-
vé bylo mozné.>* Pfi odvolani mé&l hospodaisky utrad predlozit ptipad justiciaro-
vi k posouzeni.’*® Aby justiciar ziskal divéru poddanych a seznamil se s jinymi
ufednimi ukony, mél se na panstvi, kde sidlil jeho tifad, GiCastnit vSech vefejnych
jednani. M¢l také misto a hlas u poradniho stolu. V Gfednické hierarchii byl justiciar
na stejné piic¢ce jako diichodni.®” Justiciar musel o provadénych utednich ukonech
informovat knizeci kancelaf a knizeciho advokata, pticemz advokat mohl rovnéz
nahlizet do spisti. Pokud to knizeci advokat povazoval za nutné kvili dtlezitosti

ptipadu, zvlasté kdyz tento ptipad mohl mit vliv na vrchnostenské privilegované,

musel byt navrh rozsudku spolu se spisem nejprve zaslan advokatovi.>®

V roce 1787 bylo vrchnostem zakazano jakkoliv ovliviiovat Gfedni ¢innost
urednikt, pokud se tykala vefejné spravy a soudnictvi. Bylo jim v$ak dovoleno kon-
trolovat ostatni praci tfednikd, protoze odpovidaly za jimi u¢inéné Gfedni tkony.>*

32 HAL H 168, Instruktion hinsichtlich der Justizpflege und der Aufteilung zwischen Wirtschaftsam-

tern und Justiziaren (13. kvétna 1796), § 9. Podle § 10 si méli spravci panstvi nechat ve slozitych po-
zemkokniznich vécech poradit od justiciara a v obzvlast’ osemetnych zalezitostech od advokata.
Srov. k nasledujicimu i HAL H 167, Bestallungsbrief des Justizidrs Franz Kral (20. ¢ervence 1788).
3 Tamtéz, § 11.
Tamtéz. V piipadé, ze justiciar nemél v dohledné dobé na panstvi, kde byl projednavan piipad na-
ctiutrhani, zadné ufedni jednani, mél vydat pisemné pokyny. Pokud ze strany zalobce zakrocoval
pravomil, tedy zalobce zastupoval advokat, musel se justiciar dostavit k jednani v kazdém piipade.
Tamtéz, § 20. Pokud spravce panstvi nemél ¢as, musel vyslat jiného Gfednika. Divodem tohoto usta-
noveni bylo, aby mél justiciar svédka proti moznému zlovolnému postupu nékteré strany, kdy by se
to, co vypovedela, nedostalo do protokolu, nebo nedostalo do protokolu tak, jak to bylo vypovézeno.
346 Tamtéz, § 13. V dulezitych pfipadech musel byt zapojen advokat. Hospodaiské urady vsak toto
ustanoveni nemély zneuzivat a zalezitosti obecné predavat justiciarovi nebo advokatovi. Pokud se
pripad tykal i vrchnosti, musela byt pfizvana knizeci kancelat.
Tamtéz, § 14: postavenim vSak ma byt na roven dichodnimu a ma s nim mit stejné misto, kde by
to ale nebylo mozné, ma predsedat, bez ohledu na to, zda a jaky hospodaisky tifad tento soucasné
s justi¢nim Gfadem vykonava.
38 Tamtéz, § 20.
% SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 3, s. 16n.; tamtéz, sv. 1, s. 107n., s. 123-125; TENTYZ,
Die organische Verwaltung der Provinz Béhmen, s. 145n. Pokud vsak drzitelé panstvi spliovali
ptislusné pozadavky, mohli vykonavat spravu sami.
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7oy

V principu bylo vrchnostem ponechano na vili, jaké Gfedniky zaméstnaji, za pred-
pokladu, ze budou spliovat osobni podminky vyzadované pfi zaméstnavani stat-
nich Gfednikt a absolvuji piedepsané zkousky.** Skute¢nost, Ze vrchnost mohla své
ufedniky kdykoli propustit bez udani ddvodu, uvadéla tfedniky do slozité situace,
protoze drzitel panstvi mohl vykonavat protizakonny vliv na spravni zaleZitosti.>!
Obména personalu v ramci Gfednického aparatu podléhala ohlaSovaci povinnosti,
a sice apelacnimu soudu v piipadé justiciara a krajskému uradu v piipadé jinych
tfednikl povétenych vetejnymi ukoly.*>? I kdyz utednici povéfeni vefejnymi tkoly
predstavovali prvni instanci statni spravy, nebylo na né nahlizeno jako na ufedniky
vefejné, jejich sluzebni pomér byl isté soukromopravni.>>

V roce 1786 natidil knize Alois, ktery tak nasledoval obecny trend t¢ doby,
zavedeni konduitnich listin.*** Jednalo se o kazdoro¢né odevzdavané tabulkové pie-
hledy vsech tfednikl na pracovisti, které obsahovaly kromé osobnich udaji, tidaji
o vzdélani a jazykovych znalostech i posudek nadfizeného ohledné vykonu tGradu
a soukromého Zivota doty¢ného ufednika, na jehoz zakladé si centrala mohla udé¢lat
ptedstavu o personalu.®*® Z normativniho hlediska se nejednalo o nic obzvlast nové-
ho, podobné soupisy natizovala uz instrukce pro vrchni hejtmany z roku 1744 (tehdy
ovsem jesté bez posuzovani soukromého zivota), tento piedpis vSak v podstaté nebyl
uveden do praxe.**® U zrodu nyn&j$ich soupisi staly konduitni listiny, které zavedl

550 TENTYZ, Die organische Verwaltung der Provinz Béhmen, s. 138, 144; TENTYZ, Die Rechte
auch Pflichten, sv. 1, s. 111-114; tamtéz, sv. 3, s. 11n. Na uchazece o pisobeni ve vefejné sluzbé
byly kladeny nasledujici pozadavky: rakouské obcanstvi, vék 1840 let, katolické vyznani, piislusné
vzdélani, absolvovani predepsanych zkousek, znalost zemského jazyka, neexistence piibuzenského
vztahu k jinému Gfednikovi atd. Posledni bod urcité nebyl v ptipadé lichtenstejnské spravy dodrzo-
van. Srov. TENTYZ, Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen, s. 87—115.

1 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 2, s. 114.

522 SCHOPF, Die organische Verwaltung der Provinz Béhmen, s. 146; TENTYZ, Die Rechte auch
Pflichten, sv. 3, s. 15.

553 TENTYZ, Die organische Verwaltung der Provinz Boéhmen, s. 144; TENTYZ, Die Rechte auch
Pflichten, sv. 1, s. 115; tamtéz, sv. 3, s. 30. Ani v terezianském obdobi nebyli vrchnostensti ufednici
povazovani za Gfedniky vefejnopravni. Srov. Constituio Criminalis Theresiana, ¢. 97, ktery definuje
delikt ,,nevérného spravee® a vyslovné vyjima vrchnostenské ufedniky (§ 3). Na tyto ufedniky se
pouzila obecné ustanoveni o ,,pachani velikého klamu® (¢l. 72) a kradezi (¢l. 94).

3% HAL H 2014, Circular wegen Einfithrung der Conduitelisten (23. prosince 1786). Jako ptiklad
uved’'me fiSské knizectvi Hessen-Kassel, kde byly personalni tabulky zavedeny v roce 1787. Srov.
BRAKENSIEK, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger, s. 185.

35 Srov. PEZZL, Charakteristik, s. 84: ,, Konduitni listina je tabulkovy pfehled o stavu, platu, schopnos-
tech, sluzebnim stafi, pili, znalostech, ufednich tikonech, mravném chovani atd.*

3¢ HALH 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. Gnor 1744), bod 22. Ve spisech se mi kazdopadné
nepodafilo soupisy tohoto typu z této doby najit. Pokud by se uz podle instrukce pro vrchni hejtmany
staly pravideln€ uzivanym nastrojem, nebylo by pozdg&ji nutné je znovu nafizovat. Ani ustanoveni
v obézniku HAL H 163, Circular iiber die Kontrolle der Beamten (9. zati 1757), podle kterého
méli spravei panstvi odevzdavat Ctvrtletni zpravy o chovani podiizenych tfedniki, se pfilis dlouho
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Josef 1. pro statni Gfedniky po vzoru armady kratce po svém nastupu k moci. Pro po-
vySeni ve statni sluzbé byl nyni rozhodujici posudek v konduitni listing.” V kvétnu
1787 byly nakonec konduitni listiny pfedepsany statem i pro vrchnostenské ufedni-
ky.>*® Krajské Gfady v Cechach dostaly pokyn vytvotit na zakladé konduitnich listin
soupis, ve kterém byli vrchnostensti ufednici rozdéleni do kategorii podle toho, jak
vykonavali svou funkei. Protoze tak krajské urady ziskaly vyborny piehled o jed-
notlivych osobach, mohly pfinejmensim nepiimo ovliviiovat jmenovani tfedniki.>>

Kromée bezprostiedni ufedni ¢innosti podléhal nyni rigidnim kazenskym opat-
fenim i1 soukromy Zivot tfednikd. Vysadni postaveni mél pozadavek, aby ufednici
zili kiestanskym zptsobem Zzivota. Jako piiklad zde uved’'me natizeni vydané né-
kolikrat v podobném znéni, podle kterého byli drzitelé¢ uradt povinni se pokazdé
o hlavnich cirkevnich svatcich, k nimz patri i svatky Bohorodicky a svatky apo-
stolii, [...] dostavit k bohosluzbé do farniho kostela, oférovat jak je zvykem a pri
obvyklych priivodech a procesich pokazdé doprovazet Nejsvetejsi svatost s naleZitou
uctou a pokorou jinym vzorem a ku prikladu.>®® Osobni katolicka zboZnost byla od
protireformace zakladni vlastnosti v profilu pozadavkt kladenych na vrchnostenské
ufedniky, nebot’ tito ufednici hrali stézejni roli pfi prosazovani protireformacnich
opatieni.’' Piestoze ze strany vrchnosti bylo povazovano za samoziejmost, ze se
drzitel¢ Gradt budou tcastnit ¢etnych cirkevnich slavnosti, kde méli v ramcei barokni
prehlidky zboznosti reprezentovat roli vrchnosti pfimo na misté, nebyla horlivost
v tomto sméru v prvni poloviné 18. stoleti o¢ividné pfili§ velka.>*? Dokonce se vZi-
lo, ze se v ned¢li pravidelné konala ufedni jednani a poddani byli pfedvolavani do
Gitadu.® Poméry se od protireformace obratily. Ze v disledku nepfitomnosti vrch-
nostenskych tiednikti bude Bohu vsemohoucimu odeprena nejzaslouzenéjsi verejna
ucta, povede, tolik jeden obéznik, k nemalé zlobée obecného lidu, pti¢emz za touto

neudrzelo. Jiz o rok pozdgji bylo v obézniku HAL H 163, Circular iiber die Einhaltung der viertel-
jéhrlichen Berichtspflicht (8. srpna 1758) kritizovano, Ze toto natizeni neni dostatecné dodrzovano.

557 Viz k tomu BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 197-200; HEINDL, Gehorsame Rebellen, s. 26n.,
7; MEGERLE VON MUHLFELD, Handbuch (1740-1806), sv. 2, s. 20-27.

338 Zakon z 31. kvétna 1787. BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 384, sv. 2, s. 114n.

5% Gubernialni nafizeni z 27. srpna 1789. BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 384. Do prvni tfidy
byli zapisovani ufednici s bezvadnym vykonem funkce, do druhé ti, ktefi nebyli pfili§ poslusni a byli
nedochvilni, a do tfeti ti, kteti svou praci zanedbavali.

30 HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen miissen
(8. fijna 1746).

¢t Srov. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, passim.

%2 HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen miissen

(8. fijna 1746). Zminuje se, ze nékolik vyhlasek tykajicich se této véci bylo vydano jiz za vlady

knizat Antonina Floriana a Josefa Jana Adama.

Muselo se jednat o velmi rozsiteny fenomén, kdyz se i cisafovna citila nucena vydat ptislusny zakaz:

Theresianisches Gesetzbuch, sv. 5, ¢. 1142: Hofdekret vom 19. November 1769.
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zlobou nestaly jen nabozenské motivy, ale svou roli asi sehral i znacny zajem podda-
nych nemuset se o jediném volném dnu dostavovat do Gfadu.’*

Nejvétsi omezeni v osobnim zivoté piedstavoval pro ufedniky zakaz ozenit
se bez svoleni vrchnosti, coz u nizsich ufednikdl v praxi znamenalo zédkaz uzavi-
rat manzelstvi. Kdyz zadal v roce 1763 plumlovsky hospodatsky pojezdny Karel
Benda o svoleni ke snatku, obdrzel zamitavé rozhodnuti. Knize Josef Vaclav 1. mu
soucasn¢ vzkazal: ,,Kdyz chce ztratit svoji sluzbu, necht se ozeni. Vsak on uz se
zachovad podle toho!** Divod zakazu vstoupit do manzelstvi byl ekonomicky.
U nize postavenych Gfednikt nebyl vstup do manzelstvi dovolen, protoze by se pii
nizkém vydélku stalo jen dal$im bfemenem.**® Vrchnost tim chtéla ptedejit situaci,
kdy by byla konfrontovana s zadosti o plat z milosti, kdyby rodina ufednika nevysla
s prostfedky na zivobyti. Roli hralo i bfemeno spojené se zabezpeCenim pozlsta-
lych. Duchody v té dobé¢ jesté nebyly pevné dané, zadosti o platy z milosti byly ale
pravidelné schvalovany, takze se zde da do jisté miry vychazet z ur¢itého zvyko-
vého naroku.’®” Knize Josef Vaclav I. zastaval v této véci obecné piisny postoj.
Nejznaméjsim piikladem je propusténi jeho cernosského sluhy Angela Solimana,
protoze se ozenil bez svoleni ke siatku.”*® V roce 1787 bylo stanoveno, Ze se mohou
zenit Ufednici az po uroven kontribucniho, vSichni na niz$im stupni v Ufednické
hierarchii si museli vyzadat svoleni.>®

Utednici kniZeci kancelafe piistupovali ke svym koleglim na panstvich se
znaénou nediavérou. Ufednici na panstvich kladou, tolik posudek hospodatského
rady von Lowenau, neustale néjaké pozadavky; i kdyz jsou jim schvaleny akcidenc-
ni pfijmy nebo naturalie, pfijdou zakratko opét nekteri z nich se stiznostmi na nedo-
statecny prijem. To dokazuje, ze jak se clovek jednou pusti pres primérenou miru na
toto more nenasytnych a ohled neberoucich naroku, nedojde nikdy konce, protoze
u lidi tohoto druhu se mira pozadavkii predevsim nikdy neridi odvazovanim jejich
zasluh a vdécnym uznanim jiz prijatého dobrodini, ale vzdy jen podle toho, jaka se
naskytne prilezitost dosdahnout jesté neceho navic. Ptisnost proto byla v zachazeni
s nimi udajné uceln&jsi nez piiplatky a pfilepSeni. Loéwenau konstatoval zejména
nedostatek kontroly kviili velké vzdalenosti. Pfi¢ina tohoto zptisobu mysleni vrch-
nostenskych ufednikd byla dajné nabiledni: na dalku kuji uskoky, na které by si

% HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen miissen
(8. fijna 1746).

%5 HAL H 1900, Bescheid tiber die Supplication wegen eines Heiratskonsenses des Waldreiters Carl
Benda (7. tinora 1763).

36 Tamtéz.

7 Srov. mnoho suplik v HAL H 1900.

38 K Angelu Solimanovi: BAUER, Soliman, s. 40-63; SAUER, Zwischen High Society und Vorstadt-
milieu, s. 87-92; WOLF, Fiirsten und Freimaurer, s. 97-100.

3% HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 88.
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v blizkosti netroufli a prave také v dalce mohou vznikat zasady, souhra a zvyklosti,
které by, kdyby se dalo snadno nahlédnout pod poklicku, bud’ byly zcela nemozné,
nebo se nemohly stat vyznamnymi.’™

O tom, jak ufednici vykonavali své funkce, lze stézi vyslovit jednoznacny za-
vér. Jejich soudoba povést byla $patna.””" Dnesni badatel stoji pied problémem,
ze v dochovanych spisech je vétsinou zaznamenano jen chovani odchylujici se od
normalu a nikoli bézna praxe. Ze spist je vSak vcelku dobfe mozné odvodit, jaky
m¢éli ufednici manévrovaci prostor. V roce 1776 byla vznesena zavazna obvinéni
ze zneuziti pravomoci vuci spravei rumburského panstvi Josephu Florianu Bayero-
vi,’”? takze administrator Chorinsky povéfil na piikaz knizete Frantiska Josefa 1.57
spravee lanskrounského panstvi Johanna Riedera jako hospodaiského inspektora
rozsahlou kontrolou.’”

Puvodcem téchto obvinéni byl penzionovany byvaly rumbursky nadmyslivec
Wenzel Joseph Gerstmann, ktery spravce panstvi denuncoval u vrchnosti mimo jiné
kvuli $patnému hospodaieni, porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, zpro-
nevéry a dalSich majetkovych deliktl, jako bylo vybirani pfili§ vysokych poplatkd.
Obecné se Bayer udajné nezdrahal utiskovat i prenuzné poddané vydiranim penéz
v nikdy neslychané vysi, kviili cemuz byly prolity tisice slz témér smisenych s krvi.>™
Udajné také manipuloval tiedniky do té miry, Ze podepisovali fale§né zpravy, z e-
hoz rovnéZ sami profitovali. Kromé& toho se obohacoval i sam purkrabi.’’¢ Poté, co
inspektor spravce panstvi Bayera v souladu se svym povétenim suspendoval a obecné
prezkoumal hospodateni, dotazoval se poddanych, ktefi méli prednést své stiznos-
ti,>” i zaCastnénych drziteld Gfadt na panstvi.’’® Pokladny shledal inspektor v poiadku

570 HAL H 167, Gutachten des Wirtschaftsrates Lowenau tiber die Pensionen (25. kvétna 1792).

371 KNITTLER, Korrupt oder innovativ, s. 276; WINKELBAUER, Haklich, s. 86-89.

52 HAL H 653, Schreiben des Wirtschaftsrates Seehann an den Administrator Chorinsky (12. ledna
1776). Hospodafsky rada hlasil, ze musel z riznych mist s nelibosti vyslechnout, Zze hospodaiské
ufady na rumburském panstvi nejednaji ke knizecimu uzitku, nybrz jemu na $kodu, pro¢ez navrhl
vySetfovani, které ale dle svych slov z divodu vysokého véku uz nemohl vést sam.

73 HAL H 653, Anordnung einer Untersuchung der Herrschaft Rumburg von Fiirst Franz 1. an Admini-
strator Chorinsky (16. dubna 1776).

5% HAL H 653, Prifauftrag fiir den Landskroner Amtmann Rieder und den Eisenberger Amtmann
Waigel (16. dubna 1776). Protoze byl spravce panstvi Ruda nad Moravou na panstvi nepostradatelny
kvili domacim komisnim zalezitostem, ujal se vySetfovani sam Rieder. HAL H 653, Relation iiber
die Untersuchung der Herrschaft Rumburg (17. ¢ervence 1776).

% HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht tiber die Befragung der Amtstréger der Herrschaft
Rumburg (15. ¢ervence 1776), bod 1.

376 Tamtéz, bod 2.

577 HAL H 653, Protokoll tiber die Befragung der Untertanen durch die Untersuchungskommission in
Rumburg (15. ¢ervence 1776). Dotazovani trvalo od 3. ¢ervna do 15. ¢ervence 1776.

5% HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht iiber die Befragung der Amtstrager der Herrschaft
Rumburg (15. ¢ervence 1776).
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a ani v zem&délstvi nenasel — na rozdil od upadajiciho rybnikafstvi — navzdory celé
fade kritickych bodt zadné zjevné nedostatky. Obvinéni vznesena byvalym nadmy-

vwr

sliveem ve véci vybirani vysSich poplatki a nové zavedenych akcidenénich pfijmu
se ukazala z velké ¢asti jako pravdiva, mnoho stiznosti poddanych — velky pocet se
tykal dodate¢ného vybéru laudemialnich poplatki za pozemky, které byly zakoupeny
uz pred dlouhou dobou — bylo ale zamitnuto, protoze byl dany postup kryt nafizenimi
administrace. Inspektor doporucil spravce v kazdém piipad¢ odstranit z Rumburka,
i kdyby se doslo k zavéru, Ze neni zcela hoden propusténi. Dalsi spisy se nedochova-
ly, propusténi ale bylo vzhledem ke zjisténym skute¢nostem vysoce pravdépodobné,
protoze z poddanych k nému ma jen mdlokdo nebo nikdo ditvéru, ba ma velmi spatné
renomé.’” Navzdory enormni moci, kterou byl spravce panstvi formalné vybaven,
bylo tedy tehdejSimu spravnimu praktikovi zcela jasné, ze panstvi nebude fungovat
bez urcité ochoty poddanych ke spolupraci.

Poddani reagovali na zneuzivani pravomoci vétSinou odporem. Z¢asti odmitali
platit nové zavedené akcidenéni piijmy tfedniki, coz §lo relativné snadno v piipadé
poplatku za neposkytnuti ¢eledi, v ptipadé poplatku za vystaveni svoleni ke siatku,
ktery spravce panstvi na oplatku zvysil, to ale prakticky nebylo mozné, pokud se
chtél poddany ozenit.”® Pozadavky byly vznaseny i u krajského uradu.”®' V konec-
ném disledku ale poddani prakticky nemohli protipravnimu jednani spravece panstvi,
proti kterému vystupovali zpravidla jen jako jednotlivci, nebo jednotlivé vesnice,
pii vykonu funkce Celit. Také v ramci ufednického aparatu mohl spravce panovat,
jak se mu zlibilo. Ze sebevédomého vystupovani tifednikd, kterym bylo jesté pred
¢tvrt stoletim nutné dirazné piipominat, Ze jsou podiizenymi spravee panstvi,’? uz
neztstalo zhola nic. Dichodni uvedl do protokolu, Ze nemél prostor k samostatnému
jednani, nebot’ spravce panstvi délal vsechno sam podle sebe a na néj, diichodniho,

37 HAL H 653, Relation des Inspektors Rieder iiber die Priifung der Herrschaft Rumburg (17. éervence
1776). Byla ale vznesena cela fada obvinéni, ktera se neprokazala. Ke stavu zemédélstvi podrobné
HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht {iber die Befragung der Amtstrager der Herrschaft
Rumburg (15. ¢ervence 1776), bod 7. K rybnikafstvi, v ramci kterého ziejmé dochazelo i ke zpro-
nevéram pii budovani rybniki: tamtéz, bod 8. 8. Z panstvi Rumburk byl spravce Bayer v kazdém
pripad¢€ odstranén. Srov. HAL H 653, Schreiben des Amtmannes Johann Thomann [jméno nejisté]

an den Administrator Chorinsky (4. listopadu 1777).

HAL H 653, Protokoll iiber die Befragung der Untertanen durch die Untersuchungskommission

in Rumburg (15. ¢ervence 1776), body 8, 11. Poplatek za neposkytnuti ¢eledi (ném. Gesindeste-

llungsgroschen nebo Dienstgroschen) se vybiral za déti, které zustaly slouzit u svych rodi¢i. V roce

1775 byl zakazan. Theresianisches Gesetzbuch, sv. 7, &. 1647, Hofreskript vom 21. Janer, v Cechach

publikovano 3. bfezna 1775.

81 HAL H 653, Relation des Inspektors Rieder tiber die Priifung der Herrschaft Rumburg (17. ervna
1776), bod C. Jednalo se 0 odchodné. V tomto piipade ale poddani nebyli v pravu, protoze odchodné
bylo podle jedné rezoluce gubernia v souladu s pravem, pokud odpovidalo starym zvykam.

2 Vizs. 260.
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nic nedal * Utednici bez odporu trp&li b&znou praxi, Ze jim byly ufedni zpravy
predkladany teprve kratce pred ochodem postovniho posla, takze je museli pode-
psat, aniz by piesné znali jejich obsah. Pokud nebyl pfitomen dichodni, stavalo se
dokonce, Ze byl jeho podpis zfalsovan.’® Pti nakupu obili kalkuloval spravce panstvi
vy$§i ceny, nez byly skuteén¢ zaplaceny, a rozdil mezi obéma ¢astkami si ponechal.
Purkrabi, ktery byl soucasné pisafem obro¢niho uradu, podepisoval ucty, aniz by
je kontroloval, a vymlouval se, Ze se spoléhal na to, jak cenu stanovil spravce pan-
stvi.’ Piestoze odpovidal za vyuctovani oprav, nezakrod¢il ani tehdy, kdyz si spravce
panstvi nechal draze zrenovovat a luxusné zafidit sviyj sluzebni byt na zamku.%¢
Sam purkrabi ale rovnéz jednal podobnym zptisobem, kdyz manipuloval s Gcty za
femeslniky.**

Prestoze se o vétsiné poruseni predpisi mezi ufedniky védelo, nebyl nikdo
ochoten machinace spravce panstvi ohlasit, ackoliv to vlastné byla povinnost.>
Pfizna¢nym zplsobem se i nadmyslivec odhodlal k oznameni teprve po svém pen-
zionovani a zméné bydliste. Individualni chovani ufedniki ale bylo celkové riizné.
Zatimco purkrabi se aktivné podilel na nekalostech v hospodaieni, diichodni byl
do zna¢né miry pasivni, ackoli i on v n¢kterych pfipadech profitoval. Rovnéz nove
zamgéstnanému nadmyslivei Lehnhardovi, ktery mél stejné jako jeho predchtidce
napjaty vztah se spravcem panstvi, byly znamy mnohé nesvary, oznamil je ale tepr-
ve poté, co uz probihalo vySetfovani.’® Kontrolni mechanismy zakotvené v bezpog-
tu predpisi zde v praxi ztroskotavaly na mistnich mocenskych pomérech, osobnich
loajalitach a chybéjicim odhodlani Gfednikli se exponovat. Urcitou roli samoziejmé
hral i imysl vsech zucastnénych se obohatit.

Vrchnost byla proti pfipadim zneuziti moci Gfedniky do jisté miry pojiste-
na, protoze museli pii nastupu do funkce slozit kauci, ze které¢ bylo mozné pokryt
piipadnou skodu. Povinnost slozit kauci byla zavedena za vlady knizete Antoni-
na Floriana s nasledujicim odtvodnénim: poté, co jsme dlouhou dobu od nasich
urednikii a sluzebnikii tu i onde zaznamenavali vselijaké zpiisobené Skody a zkrad-
ceni nasich rent, ¢dstecné z nevérnosti, castecné z nedbalosti a nepozornosti, a pri-
tom musime snést jesté tu zalezitost, Ze pri vypuknuvsim vysetrovani tito nevérni

3% HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht tiber die Befragung der Amtstréger der Herrschaft
Rumburg (15. ¢ervence 1776), bod 2.

% Tamtéz.

% HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht tiber die Befragung der Amtstréger der Herrschaft
Rumburg (15. ¢ervence 1776), bod 10.

6 Tamtéz, bod 15.

87 TamtéZz, bod 11. Tvrdil v8ak, Ze penize nepouzil pro sebe.

88 Srov. HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. ¢ervence 1748).

% HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht iiber die Befragung der Amtstrager der Herrschaft
Rumburg (15. ¢ervence 1776), Anzeige des Oberjagers Wenzel Lehnhard (26. ¢ervna 1776).
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a nepilni hospodari bud’ to své uz promrhali, nebo prevedli jinam mimo nasi pra-
vomoc, zanechali nam tedy jen prazdné prihlizeni a unavné soudni spory, se citime
nuceni, po vzoru jinych dobre situovanych panstvi v nasich sluzbach, nadale bez
prredem urcené redlni kauce neprijimat a netrpét Zadné sluzebniky.>° Kauce byla
kromé toho poZzadovana i od sladku, ktefi nepatfili k Gfednikiim.*' Mohla byt slo-
zena tfemi riznymi zpUsoby.

Prvni moznosti bylo slozit danou sumu v hotovosti u dichodniho nebo sirot-
¢iho utadu. Céstka se trocila 5 % roéné a Girokové vynosy bylo mozné kdykoli vy-
brat.*? Druhou variantou byla tzv. realni kauce (Realkaution), ktera se skladala for-
mou zatizeni néjakych nemovitosti zastavnim pravem a jeho zdpisem do pozemkové
knihy, nebo poskytnutim zajisténé obligace.> Tieti moznosti byla personalni kauce
spocivajici v ustanoveni rucitele, ktery musel zaruku — vétSinou se jednalo o za-
staveni nemovitosti nebo pozemkového majetku — slozit za ufednika. Personalni
kauci vidéla vrchnost spise nerada, protoze regresni narok nebylo mozné tak snadno
uplatnit. Poté, co se knize Josef Vaclav v roce 1756 doveéd¢l, Ze pri provedeném vy-
Setrovani nevyslo na svetlo nic nez znacné nedoplatky, natidil, ze ma byt poddanym
oznameno, ze v budoucnu uz naprosto nemaji poskytovat zaruku zadnému ucetnimu
urednikovi na pouhou zadost, ale tito se maji nejdrive ohlasit u uradu a dotazat se,
Jak si ten ¢i onen ucetni stoji pri svém uradovani a zda postupuje spravné, protoze
neni jeho zamérem, aby tim ten nebo onen poddany upadl do nestésti nebo pri na-
hrazovani vzniklého nedoplatku prisel o své jmeni a ndsledné skoncil o Zebracké
holi>** Stejné jako tomu bylo i u mnoha jinych piedpist, existovala i v ptipadé
kauce zna¢na diskrepance mezi normou a jejim uplatiovanim v praxi. V roce 1755
bylo u prilezitosti vétsich chybéjicich ¢astek v tictech nafizeno, Ze vSichni Gfednici,
ktefi neslozili kauci, ji musi slozit do Sesti tydnu, jinak budou propusténi.®” Kdyz
v roce 1766 administrator Chorinsky prikéazal spravci Sternberského panstvi, aby
mu zaslal seznam kauci sloZzenych tamnimi ufedniky, ukazalo se, Ze ze sedmi jemu
podiizenych tiednikt slozili kauci jen dva. V dopisech ufednici vzdy odpovidali,
jakou kauci by byli schopni poskytnout.>*® Vyse kauce ziejmé nebyla dlouhou dobu

¥ HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Goldensteiner Brauers Johann Wagner

(1. ledna 1718).

Tamtéz.

2 Srov. napt. HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Butschowitzer Kastners Johann

Antoni Tomanek (12. prosince 1747).

HAL H 163, Circular, dass binnen sechs Wochen alle Beamten eine Kaution stellen miissen (28. srpna

1755).

¥ HAL H 163, Circular wegen der Biirgschaft fiir Beamtenkautionen (7. prosince 1756).

35 HALH 163, Circular, dass binnen sechs Wochen alle Beamten eine Kaution stellen miissen (28. srpna
1755).

3% HAL H 783, Bericht tiber die Kaution der Beamten der Herrschaft Sternberg (4. listopadu 1766).
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pevné urcena. Z velké ¢asti se sice fidila ur¢itou pfibliznou smérnou hodnotou pro
jednotlivé utady, v konkrétnich piipadech se ale vyskytovaly znaéné odchylky.>”

Od roku 1787 byly stanoveny kauce v nasledujici vysi: spravce panstvi 1000 zl.,
dichodni 1000 zl., purkrabi, obro¢ni, vyberci dani a lesni pojezdny 500 zI. a hospo-
datsky pojezdny 300 z1.>%® Drivéjsi smérné hodnoty byly o néco nizsi. U Giedniki
ve stfednim postaveni se ¢asto objevuje kauce ve vysi 400 zI.,° u dichodnich se
pohybovala v rozmezi 750 zl. az 1000 z1.5%° U spravci panstvi bylo uz od prvni po-
loviny 18. stoleti béZznou smérnou hodnotou 1000 zI., existovaly vSak i odchylky.*!
Srovname-li kauce s platy, jednalo se o relativné vysoké ¢astky; kauce ve vétsing pii-
padt odpovidala jeden a pil az dvéma ro¢nim platim (bez akcidenénich pifjmir).o

Plat ufednika se skladal z ¢astky v penézich a z naturalnich pozitkt, které veétsi-
nou tvotily polovinu az dvé tretiny celkového piijmu.®® Vyjimky se objevovaly jen
tehdy, kdyZz byly u jednotlivych tiednikti akcidencni pfijmy pfeménény na penize,
jak bylo bézné u lesnich pojezdnych. V téchto piipadech pak byl penézni podil vyssi.
Odhlédneme-li od krajnich hodnot, které vétSinou vyplyvaly z faktu, Zze dany Gfednik
zastaval jest¢ dalsi ufad, pohybovaly se platy na jednotlivych ufednickych pozicich
v poloving 18. stoleti pfiblizn¢ na stejné urovni. Podily penéz a naturdlnich pozit-
ki se ale zcasti znacné lisily. V roce 1747 ¢inil naptiklad penézni podil v piipadée
bucovického hejtmana jen 27 % celkového platu, pozoficky hejtman naproti tomu
dostaval v penézich 51 % svého piijmu.

Penézita ¢ast se skladala z vlastniho platu a dale z ptiplatkd, jako byl pfiplatek
na kancelaf, na udrzbu zahrady nebo na okovani koné. Z¢asti byly zahrnuty i na-
hrady za akcidencni piijmy nebo deputaty. Primérny plat spravce panstvi se v roce

37 HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24. ledna 1787).

3% HAL H 2014, Circular wegen der Festlegung einheitlicher Kautionen (14. dubna 1787). Srov. HAL
H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (31. srpna 1787). Srov. i HAL H 166,
Liste der Kautionen im Inspektorat Sternberg (22. prosince 1787).

HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Triibauer Kontributionseinnehmers Ignaz
Biichl (11. fijna 1748); HAL H 160 Bestdtigung der Kautionshinterlegung des Triibauer Waldreiters
Ferdinand Schmiitzer (1. ¢ervence 1738); HAL H 160 Bestitigung der Kautionshinterlegung des
Butschowitzer Kastners Johann Antoni Tomanek (12. prosince 1747); srov. i navrzené kauce pro
purkrabiho, lesniho pojezdného a obro¢niho v HAL H 783, Bericht iiber die Kaution der Beamten
der Herrschaft Sternberg (4. listopadu 1766).

600 Srov. HAL H 783, Bericht iiber die Kaution der Beamten der Herrschaft Sternberg (4. listopadu
1766). U sternberského diichodniho byla navrzena kauce 900 zl., u karloveckého 750 zl. Dichodni
v Uhfinévsi skladal od roku 1771 kauci 1 000 zI. HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat
Schwarzkosteletz (24. ledna 1787).

Srov. HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Plumenauer Hauptmannes Joseph
Pichler (1. bfezna 1746). Spravce panstvi Kostelec nad Cernymi lesy slozil naproti tomu kauci jen
ve vysi 700 zI. HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24. ledna 1787).
Srov. nasledujici udaje o platech.

K nasledujicim tidajim srov. tabulku 7.
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1747 pohyboval okolo 525 zl., z toho 61 % tvorily naturalie. Do tohoto priméru
nejsou zahrnuti vrchni hejtmani, ktefi ke svému hejtmanskému platu dostavali na-
vic 400 zI. a naturalni pozitky v rozmezi 30—68 zI. Podil naturalii byl proto u nich
podstatné mensi (40 %).

Pramérny plat dichodnich dosahoval 269 zl., z toho 54 % bylo vyplaceno v na-
turaliich. Na podobné urovni se pohybovala primérna odména purkrabich (266 zl.),
na mnoha panstvich byl jejich plat ale i o néco vyssi nez plat dichodnich. Naturalni
podil ¢inil u purkrabich 58 %. Obro¢ni pobirali primérny plat 216 zl., z toho cca
60 % tvorily naturalie. Jak bylo v jiném kontextu uvedeno jiz vyse, kontribuéni ne-
dostavali od panstvi zadny penézni plat, pokud tam nevykondvali jesté jiny ufad, ale
svou odménu ziskavali z dafiové pokladny.®®™ Od panstvi dostavali jen maly deputat.
Lesni pojezdni vyd¢lavali primérné 470 zI., z toho 28 % tvoftila naturalni odmeéna.
Vysoka penézni odména vyplyvala ze skutecnosti, Ze lesni pojezdni dostavali pené-
zitou nahradu za své akcidenéni ptijmy ve dfevé. Samotny plat lesnich pojezdnych
dosahoval na vSech panstvich jen 93 zl., penézita ndhrada se pak pohybovala mezi
100 zI. a 300 zI. Odhlédneme-li od této ndhrady, ¢inil naturdlni podil 59 %.

4 Vizs. 102.
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Tabulka 7: Plat (penize a hodnota naturalnich pozitkd) ufednikd na lichtenstejnskych pan-
stvich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v roce 1747 ve zlatych

(= @ A= — E 2 N 5 —
g £ | 58| B s | 5% | 3 5
< e 39 2. E 2 & ° &
& o d ® & &= 3
B <= > c
< o 5
Penize 165 124 222 169 164 165 267 166
Hejtman Deputat 329 319 386 259 290 355 439 351
Celkem 494 444 608 428 455 520 706 517
Penize 11 108 114 113 110 112 211 112
Ddlchodni Deputét 162 143 139 141 140 159 172 155
Celkem 273 251 253 254 250 271 383 268
Penize (RN 110 134 111 128 106 111 109
Purkrabi Deputét 153 126 155 150 136 159 171 189
Celkem 264 236 289 261 265* 265 282 299
Penize 88 88 85 81 89 88 89
Obro¢ni Deputat 129 116 112 108 139 134 162
Celkem 217 204 197 189 228 222 251
Penize 16
Vybérci Deputat 26 83 7 64 45 74 21
Celkem 26 83 7 64* 45 90* 21
Lesni Penize 193 293 200* 293 293 393 393
pojezdny
Deputat 124 128 135 133 128 128
Celkem 317 421 200 428 426 521 521
Hospodafsky | Penize 43 43 200 78
pojezdny
Deputat 90 90 76
Celkem 133 133 154
Sklepmistr Penize 100 35 104
Deputat 77 74 78
Celkem 177 109 183
Penize 75
Sklarsky -
pisaf Deputat 43
Celkem 118
Penize 20
Spravce myt | Deputét 21
Celkem 41
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* Drzitel uradu zastaval jesté dalsi urad: purkrabi v Branné byl soucasné obroc¢nim, vybérci
v Branné a Krnové byli sou¢asné hospodaiskymi pojezdnymi. Ufad lesniho pojezdného byl
spravovan valtickym lesnim pojezdnym.

AR
© N [ = 1) T =
3z 3 e 3 3. 3 < Ssg
:'E ] 2 3 ? g 5 o
= [N
*
*
*
Penize 593 165 253 274 193 614 312 565
Hejtman Deputét 452 321 239 280 398 363 223 385
Celkem 1045* 486 492 554* 591 978* 535 951*
Penize 131 113 182 111 110 111 116
Dlchodni Deputat 137 154 136 140 122 112 152
Celkem 268 267 319 251 233 223 268
Penize 128 128 60** 121 135 59%* 122
Purkrabi Deputat 153 162 108 123 194 182 149
Celkem 281 291 168 244 329 241 272
Penize 85 89 98 94 73 88
Obro¢ni Deputat 107 146 144 127 100 149
Celkem 192 236 242 221 173 238
Penize
Vybérci Deputat 83 18 78 20
Celkem 83** 18 78 20
Penize 293 393 393 393 393
Lesni .
pojezdny Deputét 121 135 152 135 133
Celkem 414 528 545 528 526
Penize 35 141
Hospodafsky .
pojezdny Deputat 98 104
Celkem 133 245
Penize 51 36
Sklepmistr Deputat 80 76
Celkem 131 112
Penize 35
Listovni pisaf | Deputat 105
Celkem 141
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Penize 130
Spravce .
hamra Deputat 93
Celkem 223

Zdroj: HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747). Castky v krejcarech
byly vypustény. Jednd se zde pouze o ¢ast lichtenstejnskych panstvi.

*  Tito hejtmani byli soucasné vrchnimi hejtmany. Na tuto funkci se vztahovala nasledujici ¢ast
platu: Uhersky Ostroh 400 zl. v penézich, hodnota naturalii: 30 zI.; Sternberk: 400 zI. v pe-
nézich, hodnota naturalii: 68 zl.; Moravska Trebova: 400 zl. v penézich, hodnota naturalii:
68 zl.

** Ufad byl vykondvan spole¢né s daldim ufadem: purkrabi v Pozoficich a Opavé byli sou¢asné
obro¢nimi, vybérci v Uherském Ostrohu byl souc¢asné hospodaiskym pojezdnym a purkrabi
ve Zdanicich byl sou¢asné rybnym pisafem, za coz dostéval 15 zI. a naturalie v hodnoté 5 zl.

*** Na panstvi Sternberk pasobil i jeden dlichodni pro Karlovec, ktery byl sou¢asné purkrabim,
jeden purkrabi pro Priovice a jeden obroc¢ni pro Karlovec. Tito Ufednici zde nebyli zohledné-
ni.

Penézité platy rostly v nasledujicim obdobi velmi rozdilné. U nékterych tredni-
k zustala penézita odména po desetileti beze zmény, u jinych doslo k enormnimu
nartstu. V letech 1747-1786 bylo celkové bézné navyseni o 40 %, nékterym tied-
niktim ale plat vzrostl o vice nez 50 %.%° Pti¢inou zvySeni penézité odmény byla
z¢asti skutecnost, ze byly v roce 1762 pfeménény na penize mimotadné piidavky
(ném. Extras). Jednalo se o rtizné naturalie, které Gfednici dostavali u piilezitos-
ti riznych svatych obdobi a svatkii.®* Bézna byla martinska husa a jehné k Veli-
konoctim, ale i mensi mnozstvi vajec, ryba, maso, mouka nebo vino pfi riznych
ptilezitostech. Rozsah téchto mimofadnych piidavkl se na jednotlivych panstvich
ligil, naptiklad na panstvi Zdanice dosahovala nahrada za mimotadné piidavky né-
sledujicich ¢astek: spravce panstvi 7 zl. 41 kr., purkrabi 5 zl., diichodni, obro¢ni,
sklepmistr, vybérei, hospodaisky pojezdny 4 zI. 13 kr. a lesni pojezdny 1 zl. 7 kr.®”

K nartistu hodnoty naturalnich pozitkd nejsou k dispozici ¢iselné udaje, mize-
me vSak vychazet z toho, Ze ti ufednici, kterym penézni odmeéna nevzrostla, nebo
vzrostla jen minimaln¢, dostavali o to vice naturalii. Celkové budi prameny dojem,
ze se odménovani trochu vic rozriiznilo a Gfednici pisobici na vétSich panstvich

05 Viz tabulka 8, s. 252.

06 HAL H 163, Circular wegen der Ablose der Extras (21. kvétna 1767).

%7 HAL H 163, Consignation iiber die Extras (15. kvétna 1762). Relativné nizké byly mimofadné pii-
davky v Bucovicich: spravce panstvi dostaval jen dva zajice v hodnoté 36 kr., diichodni, purkrabi,
obroc¢ni a sklepmistr pak obdrzeli po jednom zajici. Pouze lesni pojezdny ziskal navic jesté ryby,
takze hodnota jim obdrzenych mimotadnych ptidavka ¢inila 1 zI. 25 kr.
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vydélavali stale vice.®”® Pokud jde o naturalni pozitky, dostavali vSichni ufedni-

ci sadlo, syr, stl, pSenici, zrno (Zito), vativo (zde se jednalo o salat, fepu a jinou

Ny

zeleninu), palivové dfivi a pivo. Velmi rozsiteny byl také 14j, svice a je¢men.*%”
Vsichni vys$si Gfednici (spravcei panstvi, dichodni, purkrabi a obro¢ni) dostavali
kromé toho oves a seno jako krmivo pro koné. Bylo jim vyhrazeno také maso, za-
timeo ryby (kapfi a stiky) se vyskytovaly i na nizsich prickach urednické hierarchie.
Rybi deputaty byly velmi rozsahlé. Zatimco vétsina lesnich pojezdnych dostavala
60 liber kapri, v piipadé spravct panstvi bylo béznym deputatem 180 liber kapr
a 100 liber stik. Z masnych vyrobku slouzila k odménovani kufrata, prasata na vy-
krm, jehnata, skopci a telata, pficemz obrocni a purkrabi dostavali téméi vylucné
skopce, zatimco dlichodni vétSinou i prasata a ojedinéle i kufata. Ostatni masné
vyrobky a vejce se objevovaly jen u spraveti panstvi. Spravce Sternberského panstvi
dostaval naptiklad dvé telata, dva skopce, jedno prase na vykrm, 90 kufat a Sest kop
vajec. VSichni spravei panstvi mohli také pocitat s deputatnim vinem. U ostatnich
ufednikd se deputatni vino pridélovalo jen na panstvich, kde se vino vyrab¢lo.

Protoze nékteré deputaty piekraCovaly — zejména u vyssich tfednikli — pod-
statn¢ mnozstvi, které mohli sami spotfebovat, byly nadbytky prodavany, na coz
ovsem vrchnost pohlizela s neddvérou. Obavala se, ze Gfednici budou — pod zamin-
kou, ze prodavaji usetfené piebytky z deputatli — prodavat zpronevéiené naturalie.
Bylo proto nafizeno, aby se uz zajisté nikdo neopovazoval prodavat predstirané
uSetreny deputdt bez predchoziho védomi celého uradu, ktery musi uznat spravnost
uspory.°1°

V roce 1788 bylo zavedeno nové platové schéma, ve kterém byly naturalie
znacné potlaceny. Pro kazdy ufad nyni existovaly tii platové tiidy a kazdy drzitel
uradu byl zafazen do n¢které z nich podle velikosti panstvi, resp. rozsahu svych
tkolt.®"! Kazdé t¥idé byl piitazen jeden fixni plat. Cést, ktera byla vyplacena v na-
turaliich, byla z fixniho platu odectena, zbytek byl vyplacen v penézich. Celkové
vydaje za hospodatské ufedniky na konci roku 1791 dosahovaly 145369 zl., z toho

%8 Srov. HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. Cervence 1786). Zvlasté se zde vymyka
penézni odmeéna spravee bieclavského panstvi, ktery vydélaval podstatné vice penéz (450 z1.) nez
jeho kolegové — diivéjsi udaje, které by se ho tykaly, ale nejsou k dispozici. Skodny nebyl ani na
naturalnich pozitcich. Nedostaval sice dve telata, jako tomu bylo u mnoha jinych hejtmant, za to
vsak obdrzel dvé jehnata a trojnasobek bézného mnozstvi deputatniho vina. Pokud jde o jiné depu-
taty, pohyboval se spiSe na prednich pfickach. Protoze deputaty nebyly vyjadieny penézni hodnotou,
a nejsou proto k dispozici ¢iselné udaje o celkové odmeéné, Ize rostouci diferenciaci predpokladat
pouze podle vagniho odhadu.

% Viz tabulka 9, s. 253..

610 HAL H 163, Circular wegen des Verkaufs der Naturaldeputate (20. zati 1760).

o' Srov. HAL H 166 Entwurf eines neuen Besoldungssystems, Inspektorat Sternberg (8. fijna 1788)
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ptipadalo 100220 zI. na penézni odmény (69 %), 29 183 zI. na naturalie (20 %)
a 15965 zI. na mimotadné piidavky (11 %).5'

V roce 1805 bylo pét spravcei panstvi zafazeno do prvni platové tiidy s platem
1500 z1.,°8 sedm spravci panstvi do druhé ttidy s platem 1350 z1.,°™* osm spravci
panstvi do tieti tfidy s platem 1200 z1.'% a &tyii spravei panstvi do étvrté téidy s pla-
tem 1100 zL.5'¢ U ostatnich Gfadi existovaly nasledujici platové tiidy: dichodni:
1150 zl., 900 zl., 800 zl.; lesni pojezdny: 750 zl., 700 zl., 600 zl.; purkrabi: 900 zl.,
750 z1., 700 zl.; obro¢ni: 600 zI., 550 z1., 500 zl.; sklepmistr: 600 zl., 550 zI., 500 zl.;
hospodaristi pojezdni méli jen jednu platovou tfidu s vydélkem 350 zl. Zafazeni
dichodnich do platovych tfid se relativné hodné fidilo podle klasifikace spravct
panstvi, u lesnich pojezdnych, purkrabich a obro¢nich se nadprimérné vysoky po-
¢et nachazel v nejvyssi platové tfide.c”

12 HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand (konec r. 1791). Jako mimotadny piidavek se Gictovaly
i vydaje na vydrzovani koni.

613 Krnov, Kostelec nad Cernymi lesy, Lanskroun, Plumlov, Rumburk a Moravska Tfebova. HAL H
1773, Tabelle Besoldung Herrschaftsbeamte (1805). Spravci rakouskych panstvi si oproti diivé;jsi-
mu odmeénovani, kde patfili vétsinou ke $picce, pohorsili. Pouze spravce rabensburského panstvi byl
ve druhé tfidé, vSichni ostatni pak ve tfeti nebo ve ¢tvrté.

614 Uhfinéves, Usov, Ruda nad Moravou, Branna, Zabieh na Moravé, Uhersky Ostroh a Sternberk.

615 Bugovice, Kounice, Bieclav, Pozotice, Radim, Skvorec, Zdanice a Opava.

616 Lednice, Karlovec a Rataje. Se ¢tvrtou tfidou se ve vySe zminéném navrhu z roku 1788 jesté nepo-
¢italo. Tento navrh obsahoval samostatné schéma pro spravce mensich panstvi.

817 HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand (konec r. 1791). Srov. i HAL H 168, Summarischer
Besoldungsstand (1800). V roce 1800 existovaly tii platové tfidy i u hospodaiskych pojezdnych.
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Tabulka 8: ZvySovani penézni odmény na vybranych panstvich v letech 1747-1786

c [ = ] 5N - ] N
3 S 2 o 2% 3 £ s
< ) E] 3 =3 A< 3 S
s | % 2 |§%| 5 |z |3
o g c <
@« S
1747 165 124 169 164 165 166 165 193
Hejtman | 1786 176 176 189 238 165 206 184 200
(Spravce panstvi)
+V % 6,67 41,94 11,83 45,12 0 24,1 11,52 3,63
1747 111 108 113 110 112 112 113 111
Duchodni 1786 123 116 124 136 112 133 131 154
V% 10,81 7.41 9,73 23,64 0 18,75 15,93 38,74
1747 111 110 111 128 106 109 128 121
Purkrabf 1786 156 151 155 194 156 171 160 174
+v% | 4054 | 37,27 39,64 51,56 | 47,17 56,88 25 43,80
1747 88 88 85 81 89 89 89 94
Obroéni 1786 88 93 88 125 125% 91 143
+V % 0 5,68 3,53 40,45 | 40,45 2,25 52,13
1747 193 200 293 293 393 393
Lesni pojezdny 1786 393 394%+ 298 293 393 393 394
V% 104,15 1,71 0 0 0

Zdroje: HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747); HAL H 165, Besol-

dungs- und Deputatstabelle (4. ¢cervence 1786).

* \/Cetné jednoho pisare.

** \/ tomto pfipadé se nejednalo o zvyseni vlastniho platu, ale o pfeménu akciden¢niho pfijmu
ve dievé na penize.
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Tabulka 9: Penézni odména a naturalni pozitky vybranych ufednik(i na panstvich Stern-

berk, Lednice a Pozofrice v roce 1786

0 o o 4] w ) T NSO | < £l bl
5 g S |5 8 | |8 8|3 |5 |%| 3 5 5
H al - 3. 3|8 || o < ©
g 2 e |2 8 g °| =7
@
3
Kap. | Stiky
zl., kr. | ks | liber | liber méfric véder liber suda | véder
194 zI.
Sternberk 20 kr 2 40 5% 6 |34|32|210 | 10 4 120 | 90 16 3
Spravce
panstvi Lednice 189zl | 2 40 52 6 (36| 8 |210 | 10 9 13
Pozotice 253zl | 2 40 52 7 129| 8 |210] 7 4 v penézich 16 3
Sternberk 1102, 2 4* 3 (175 |70 | 2 920 37 9
40 kr.
Duchodni | Lednice 124 zI. 20 26 4 118 | 8 [140 | 6 5 6 2
. 182 zl. -
Pozofice 20 kr. 20 26 4 |18 | 8 | 140 | 4 v penézich 9
Sternberk 184 2. 2 33 4* 6 (3412|140 | 8 150 | 100 13
40 kr.
Purkrabi .
urkrabi | | ednice 1552 1 51 24 | 20 | 5|27 10140 4 | 812 6
34 kr.
Pozofice** | 171 zl. 24 20 5 |28 105 | 5 10
Sternberk 103 zl. 4* 2 (13| 1|70 60 45 6 2
Obro¢ni | Lednice 88 zl. 26 26 3 114 140 | 4 4 6 2
Pozofice**
Sternberk | (312 zl.) 2 (8|2 |3 |4 4
Vybeéréi Lednice
*kk
.. (97 zI.
Pozofrice 30 kr)
Sternberk 393 zl. 6* 4 (20| 4 | 140 | 1 60 6 2
Les.nl . | Lednice** 200 zl.
pojezdny
Pozotice** | 250 zl. 18 2 |20 140 | 2 4
Sternberk 90 zl. 30 6* 6 (16| 5 5 6 4
LI,StO.\mI Lednice
pisaf
Pozofice

Zdroj: HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. cervence 1786). Mnozstvi obili mensi nez

jedna mérice (osmina) nebylo zohlednéno.
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*  Syr vyssi kvality (tvarazky).

** Purkrabi na pozofickém panstvi byl soucasné obro¢nim; urad lesniho pojezdného v Lednici
byl spravovan valtickym lesnim pojezdnym.

*** Kontribu¢ni nedostaval fadny plat od panstvi, ale podil z kontribuce. V Lednici neméli vy-
bérciho.

Kromé platu dostavali ufednici akcidence, které jsou vSak v pramenech jen obtiz-
n¢ dohledatelné, protoze nejsou zaznamenany v ucetnictvi a sami ufednici neméli
zajem tyto znaéné vedlejsi ptijmy zvefejiiovat.®'® Akcidenéni piijmy byly vybirany
mimo jiné za propusténi z poddanstvi (vyhostni listy), intervencni dopisy jinym
panstvim, svoleni ke snatku, svoleni k vyuceni se femeslu, neposkytnuti celedi,
pozemkoknizni ukony, inventury, projednani dédictvi, sirot¢i zalezitosti, vyhotove-
ni riznych pisemnosti atd.®’ Vyse akcidenci vybiranych Giedniky nebyla vétsinou
znama ani vrchnosti.®?° ProtozZe byly akcidence dosud vybirany velmi nerovnomérné
a zéasti vvbocovaly z obvyklé miry,**' a stavalo se také, Ze urednici z prodeje svych
pisemnosti tezili znacné prijmy, z ¢ehoz Ize usoudit, ze se takové prodeje nedely az
tak k uzitku vrchnosti jako kvili viastnimu zajmu urednikii, existovaly snahy akci-
den¢ni piijmy sjednotit.??

Do jaké miry byl tento pozadavek splnén, se mi nepodafilo vyjasnit, v kazdém
pripadé bylo pfedepsano, ze akcidencni piijmy museji byt zakotveny v pachtovnich
smlouvach.®® V této souvislosti se objevovala vycitka, ze ufednici uzaviraji mi-
moradné vyhodné pachtovni smlouvy na tkor panstvi a inkasuji za to od pachtyti
vysoké akcidence. Jednotna uprava akcidencnich piijmt ale nemé¢la dlouhodoby
ucinek, protoze tfednici zakotveni akcidenci ve smlouvach obchazeli tak, Ze cast
penéz deklarovali jako dobrovolné platby, kvuli ¢emuz byl opét obnoven zdkaz
ptijimani dard, ktery bylo zjevné prakticky nemozné prosadit.®**

o8 BRAKENSIEK, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger, s. 163.

19 Srov. Theresianisches Gesetzbuch, sv. 8, ¢. 2069, Patent vom 15. Mai 1779.

020 HAL H 163, Schreiben des Raitrates wegen der Beamtenakzidenzien (4. fijna 1753).

¢! HAL H 163, Circular wonach die Hohe der Akzidenzien mitzuteilen sei (11. fijna 1753).

02 HAL H 163, Circular wegen Einsendung einer Consignation, in der die Akzidenzien aufgelistet sind
(20. cervna 1754).

0 HAL H 163, Circular wonach die Akzidenzien in den Kontrakten festgelegt werden miissen
(27. btezna 1754).

04 HALH 163, Circular wegen verbotener Geschenkannahme (10. listopadu 1760). K zakazu piijimani
dart srov. napf. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein, s. 199-220, ¢. 12: Instruktion fiir
den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, bod 4. Zakaz pfijimat dary se ¢asto ob-
jevoval i v ufednickych ptisahach. Srov. HAL H 64, Personalakt Karl Joseph Freiherr von Gillern,
Jurament (3. ledna 1733).
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Nakonec byly akcidence, které vétsinou hraly roli i v poddanskych stiznostech,
upraveny statem, a sice akciden¢nim patentem z 15. kvétna 1779.°% Z této doby po-
chazi i Gdaje o vysi akcidencnich pfijma, protoze Giednici zadali o vyrovnani ztrat,
které jim patentem vznikly. Zde se samoziejmé jednalo jen o ty akcidence, které

v

byly oficialné povolené — vyssi nebo ilegaln¢ vybirané poplatky, které se vzhledem
k mnoha stiznostem poddanych na tuto véc a s tim souvisejicim predpistim bezpo-
chyby objevovaly,*® se v pramenech piirozené nevyskytuji. Na panstvi Kounice do-
staval spravce pied akcidenénim patentem 153 zI., diichodni 31 zl., purkrabi 47 zI.,
obro¢ni 31 zl., vybéréi 14 zI. a pisat vrchnostenského tfadu 23 zI. V dasledku statni
regulace zustaly Gfednikim uz jen nésledujici akcidencni piijmy: spravee 27 zI.,
dichodni 3 zl., purkrabi 4 zl., obro¢ni 3 zl., vybérci 6 zl. a pisaf vrchnostenského
Gitadu 24 kr.%7 Cast téchto ztrat ufednikiim asi nahradilo panstvi.s?

Kromé platu a akcidenci byl ufednikiim poskytovan sluzebni byt.®* Kromé
toho dostavali piiplatek pii sluzebnich cestach mimo panstvi, tzv. Gtratné.®*° Nele-
galni, ale béznou praxi bylo, ze si drzitelé Gradi vylepSovali své piijmy svévolné
tim, Ze vyuzivali robotujicich poddanych pro své soukromé véci. Protoze se v piipa-
de roboty jednalo o obzvlasté oSemetnou materii, byla k odstranéni tohoto nesvaru
pouzita nasledujici slibna metoda.

Utednici museli zdkaz oznamit viem rychtaitim a piiseznym, kteii museli stvr-
dit podpisem a peceti, ze ho vzali na védomi. Poddanym, ktefi byli vyuziti k sou-
kromym uceltim, bylo pfislibeno, ze jim bude — pokud uc¢ini oznameni — vyplacen

625 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 8, ¢. 2069, Patent vom 15. Mai 1779. Piedpisy tykajici se této véci
byly vydavany zfejmé jiz diive. Akcidencni patent odkazoval na patent z 24. kvétna 1771, ktery se
vSak nenachazi v terezianském zakoniku.

626 Srov. k tomu s. 279.

027 HAL H 165, Tabelle iiber die Verluste durch das Akzidenzienpatent auf der Herrschaft Kaunitz

(6. fijna 1780). Castky v krejcarech byly pominuty. Podstatné vyssi byly ztraty na panstvi Kostelec

nad Cernymi lesy: z celkové ztraty 702 zl. piipadalo 203 zI. na spravce panstvi, 32 zI. na diichodni-

ho, 16 zI. na purkrabiho, 34 zI. na hospodaiského pojezdného, 57 zI. na pisaie vrchnostenského tifa-
du a 358 zI. na commun nebo corbon accidenz Cassa. HAL H 165, Zusammenstellung der Verluste

durch das Akzidenzienpatent im Inspektionsbezirk Aufinowes (6. fijna 1780).

Srov. HAL H 165, Zusammenstellung der Verluste durch das Akzidenzienpatent im Inspektionsbe-

zirk Aufinowes (6. fijna 1780). Vrchni ufednik inspektoratniho obvodu Uhfinéves navrhoval pro

panstvi Kounice nasledujici zvyseni plati jako kompenzaci za ztratu akcidenénich piijmi: spravee
panstvi: 60 zl., dvé védra stolniho vina a dva sudy piva; diichodni: 20 zl.; purkrabi: 20 zl.; obro¢ni:

15 z1.; pisai vrchnostenského tfadu: 15 z1.; vybérci: 10 z1.

29 Srov. HAL H 163, Circular wegen des Verbots von eigenméchtigen Ausgaben fiir Beamtenwohnun-
gen (16. bfezna 1751).

60 HAL H 163, Circular wegen Vereinheitlichung des Zehrgeldes (4. prosince 1780). Do roku 1780
existovaly na jednotlivych panstvich riizné tarify. Po sjednoceni dostavali spravei panstvi 1 zI. 30 kr.
na den a ostatni Gfednici 1 zI., pokud cestovali s koiimi poskytnutymi panstvim. Pokud vyuzili koni
pouzivanych k roboté, coz vsak bylo dovoleno jen ve vyjimeénych ptipadech, obdrzeli podle tarifu
1 zI., resp. 45 kr.

628
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dvojnasobek hodnoty ilegalné vyzadané roboty z pokladny panstvi a vykonana pra-
ce zapoctena do robotnich pozadavki, a to i zpétné. Panstvi pak ziskalo penize zpét
od piislusného ufednika cestou regresniho naroku.®!

Samostatnou skupinu mezi tifednimi osobami na panstvi tvofili pisafi, na které
bylo nahliZeno jako na ¢leny domacnosti jim nadiizenych ufednikt,®*? od nichz také
dostavali plat.®** Sluzba pisate stala na pocatku Gfednické kariéry, uvolnéna ufed-
nicka mista se zpravidla obsazovala z fad pisaiského personalu. Kazdy pisat byl
bezprostiedné prifazen nekterému Giednikovi a v souladu s tim se oznacovala i jeho
funkce: pisaf vrchnostenského Gradu, dichodni pisat, purkrabsky pisaf, obro¢ni pi-
saf, lesni pisaf, vybér¢i pisaf, listovni pisaf nebo sklepni pisaf. Na kazdém panstvi
pusobilo v pruméru Ctyti az pét pisaiti, nejméné jich bylo v Opave (3), nejvice v Kr-
nové (7).%4 Opakované se objevovala nafizeni, ze pisafi maji byt vybirani pouze
z déti diastojnikd a poddanych, nékolikrat bylo rovnéz nafizeno vSechny ostatni
propustit.®** V praxi toto nafizeni ale nebylo tplné striktné dodrzovano, v roce 1749
pochazelo ze 79 pisafti na panstvich v ¢eskych zemich 42 déti z poddanskych ro-
din, 21 déti z rodiny distojnika a 16 déti z rodin mimo panstvi.®*® Bylo urceno, ze
pisafi maji byt postupné piidélovani k riznym ufadiim, aby se zaskolili ve vSech
oblastech. Krom¢ toho museli byt pisaii, ktetfi ovladali pouze némecky jazyk, za-
méstnani na panstvich s ¢esky mluvicim obyvatelstvem, aby se naudili ¢estinu.5’
Vsech 79 pisafti zaméstnanych na panstvich v ¢eskych zemich ovladalo ném¢inu,
67 z nich pak i ¢estinu a dalSich Sest pak mé&lo utrzkovité znalosti ¢eského jazyka.

Sest pisaiti Eesky nerozumélo, polovina z nich ale pracovala v prevazné né-
mecky mluvicim Krnoveé.®® Pramérny vek pisait byl piiblizné 26 let a v knizecich
sluzbach uz pasobili primérné 7,2 roku.*** Nejmladsimu bylo 16 let, coz byla ziej-
mé nejnizsi vékova hranice, od které bylo mozno nékoho jako pisafe zaméstnat.
Vétsina méla vék mezi 18 a 30 lety. Podle vSeho zdani si pisafi pfiblizné od 30. roku

1 HAL H 163, Circular wegen der Abstellung der privaten Nutzung der Robot (5. srpna 1757).

02 BEIDTEL, Staatsverwaltung, sv. 1, s. 20.

93 Srov. HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 82.

04 HAL H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749).

05 HAL H 160, Schreiberfassion (26. biezna 1749). Podobna natizeni existovala uz za knizete Antoni-
na Floriana, a to ze 7. ¢ervence 1714 a z 12. dubna 1715. HAL H 160, Bericht an den Fiirsten wegen
der Ausbildung des Offiziernachwuchses (12. prosince 1744).

0 HAL H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749). Soupis uvadi nasledujici panstvi:
Usov, Bucovice, Moravsky Krumlov, Ruda nad Moravou, Lednice, Branna, Zabieh na Moravg,
Krnov, Piiovice, Lanskroun, Uhersky Ostroh, Plumlov, Pozofice, Zdanice, Sternberk, Opava a Mo-
ravska Ttebova. Rakouska panstvi nebyla zohlednéna.

%7 HAL H 160, Schreiberfassion (26. biezna 1749).

08 HAL H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749). Rakouska panstvi nebyla zohlednéna,
také na nich ale téméf vSichni pisafi uméli cesky.

09 Tamtéz. Celkové primérné hodnoty byly vypoéteny z primérnych hodnot jednotlivych panstvi.
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veku mohli délat nadéji na povyseni na tfednické misto. Pisaft starSich 35 let bylo
jen poskrovnu, jako v piipadé pisafe pozotického vrchnostenského uradu, ktery mél
50 let. Pravidelné uzivanym disciplinacnim nastrojem byla hrozba, ze bude pisafi
odepteno povyseni na ufednické misto, pokud se svym chovanim znelibi, pficemz
se zde vétsinou nejednalo o pili v zaméstnani, ale o soukromy zivot. V roce 1779 se
knize Alois 1. s nelibosti dovédél, Ze se nékteri z urednich pisari ke své opovrZeni-
hodné povesti oddali zhyralému Zivotu, kdy celé noci prohyri, a zvlaste pak chtive
holduji obcovani s zenskym pohlavim k nejvetsimu verejnému pohorseni a v rozporu
s pravym krestanstvim, a vysledkem toho jsou bohuzel uz ty nehanebnejsi prikla-
dy. Spravci panstvi méli tomuto nesvaru trestuhodné porusujicimu bozi i svétské
zasady jménem knizete dlrazné zabranit a prestupciim sdélit, ze kazdy, kdo takto
vystupuje, i kdyby byl jeho vykon tim nejlepsim, bude [sluzby] navidy nehoden.?

Utednici si sami vybirali, koho jako pisate zam&stnaji. Kdyz v roce 1759 pisai
Johann Sollinger udal svého nadfizeného Gfednika, spravce hamrit Georga Horacka,
u vrchnosti kvuli poruSovani povinnosti pfi spravé vrchnostenského majetku a ko-
misionalni vySetfovani jeho obvinéni potvrdilo, byl sprdvce hamrii propustén, a také
pisarf pfisel o praci. Bylo mu vsak slibeno, Ze dostane jiné pisafské misto. Byl vSak
konfrontovan s problémem, ze ho navzdory ¢etnym zadostem o misto zadny uied-
nik nechtél piijmout do sluzby.*' Denunciace byla zjevné chapana jako provinéni
proti duchu profesni soudrznosti.

Na své zadosti o zaméstnani z¢asti ani nedostal odpovéd, takze zakrocila kni-
zeci kancelar a porucila, Ze se zdadny urednik, at' uz to bude kdokoli, ktery bude po-
trebovat pisare, nema opovaczit prijmout nikoho jiného, nez Johanna Josepha Solli-
gera, ktery byl ve sluzbé u byvalého pozorického spravce hamri.** Po ustanoveni
inspektorl v roce 1787 musel zamé&stnani pisait schvalovat inspektor.** Rovnéz
byla zruSena diive bézna praxe, ze synové slouzili jako pisafi u svych otct nebo
pfinejmensim na stejném panstvi.®*

S vyjimkou myslivet a hajnych, ktefi byli souhrnné oznacovani pojmem ,,my-
slivecka strana®, byli vSichni zaméstnanci panstvi, ktefi nebyli Gfedniky ani pisafi,
pocitani k tzv. ,,sluzebnikim* (Bediente). Tomu odpovidala rozdilnost jejich tikolt
a také jejich socialni postaveni. Pozice a pocty ,,sluzebnik se zna¢né lisily podle
velikosti a hospodaiského zaméfeni panstvi. Jako ptiklad zde uved’'me vycet riz-
nych ,,sluzebnika®, kteii pasobili v roce 1770 v inspektoratnim obvodu Sternberk
(panstvi Usov, Karlovec, Plumlov a gternberk): sladci, dohlizitelé, becvati, pivni

040 HAL H 163, Circular wegen der Ausschweifungen der Beamtenschreiber (28. ¢ervence 1779).

81 HAL H 163, Schreiben des Johann Sollinger an den Fiirsten (10. dubna 1760).

%2 HAL H 163, Circular wegen der Anstellung des Johann Sollinger als Schreiber (10. dubna 1760).
3 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 82.

64 Tamtéz.
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drabové, chmelafi, bastyii, rybni¢ni pomocnici, rournici, strazci zamecké brany
(a natahovaci hodin), hospodarsti drabové, zamecéti hlidaci, odméfovaci obili, polni
hlida¢i, poklasni a stodolni kli¢nici.®*® V tomto vy¢tu vychazejicim z tabulky depu-
tath chybi Safaf a celed’ na popluznim dvofte, ktefi rovnéz patfili k ,,hospodarskym
sluzebniktim*. Safai byl jako spravce popluzniho dvora, ktery obhospodatoval spo-
lu se svou zenou a jim podiizenou Celedi (Celedini, dévecky), stézejni postavou
vrchnostenského rezijniho hospodafeni.t V roce 1770 puisobilo v Usové 21 ,,slu-
zebniki (bez $afait a jejich Geledi), v Karlovci 7, v Plumlové 28 a ve Sternberku
27, panovaly ale znaéné rozdily, pokud jde o sloZeni personalu. Ve Sternberku piiso-
bilo rovnou deset osob, které mély co do ¢inéni s rybnikafstvim, zatimco naptiklad
v Plumlové byli jen dva rybni¢ni pomocnici. Za to tam pracovalo pét odmétovaci
obili a Sest polnich hlidaéti, zatimco ve Sternberku nepracoval v téchto profesich
nikdo, resp. tfi zaméstnanci, tedy podstatné mén¢ personalu.

Strazci zamecké brany, zamecti hlidaci a hospodaisti drabové ptisobili na vech
Ctyfech panstvich, stejné jako femeslnici potiebni k vyrobé piva.®” Pocetné nejvétsi
podil ,,sluzebnikt tvofil persondl popluznich dvord: v roce 1803 — k diivejsimu
obdobi se mi nepodafilo najit idaje — pracovalo na Sternberském panstvi na dvou
popluznich dvorech 23 dévecek, dva pasaci dobytka a Sest Stolbi, na karloveckém
panstvi na jednom popluznim dvofe Sest dévecek a dva pasaci, na isovském panstvi
na péti popluznich dvorech 35 dévecéek, pét pasakt, dva Stolbové a tii Strapecifi
(volaci) a na plumlovském panstvi na osmi popluznich dvorech 40 dévecek a osm
pasakt krav.*® V &ele popluzniho dvora stal vzdy $afai. Kromé toho existovaly na
nekterych panstvich také samostatné ov¢iny vedené bacou (pozdéji polnim mis-
trem). Celkovée bylo v roce 1803 ve Sternberku zamé&stnano 49 ,,sluzebnik, v Kar-
lovci 16, v Usové 80 a v Plumlové 92.69

Vysadni postaveni mezi ,,sluzebniky“ méli sladei, protoze na jejich Cinnosti
zaviselo vyznamné hospodarské odvétvi. Sladek byl jedinym ,,sluzebnikem®, ktery
musel slozit kauci, kterd byla v roce 1787 stanovena na 400 zl., byla tedy téméf
stejné vysoka jako u vétSiny urednikt.®® Kromé svého hlavniho tkolu, tedy varit

%5 HAL H 783, Deputattabelle Inspektionsbezirk Sternberg (cca 1770). Drabové: jizdni kontrolni orga-
ny. Rournik: femeslnik, ktery zhotovoval z kment stromu dievéné roury k vedeni vody. Polni hlidac,
poklasny, stodolni kli¢nik: dohlizitelé¢ nad vrchnostenskymi loukami, mlaty, resp. stodolami.

%6 Srov. STARK, Abhéngigkeitsverhiltnisse, s. 275.

7 Pouze v Karlovci nebyl chmelaf.

%  Schematismus 1803.

049 Tamtéz.

00 Srov. s. 284. HAL H 166, Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (31. srpna 1787). Viz také
HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Goldensteiner Brauers Johann Wagner
(1. ledna 1718). Nez byly kauce vSeobecné piedepsany, bylo obvyklou kauci 300-500 zI. Srov.
Consignation iiber die Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24. ledna 1787).
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setrvale dobré pivo, odpovidal i za plnéni piva do nadob a jeho skladovani. Kazdou
varku piva byl povinen ohlasit spravci panstvi. Pfimym nadfizenym sladka byl di-
chodni, ktery musel byt osobné pritomen u plnéni piva do nadob a vést piislusnou
evidenci. Divodem, pro¢ byl dohled nad pivovarem svéten diichodnimu, ktery ji-
nak nemél zadné hospodatské tkoly, bylo, Ze na rozdil od ostatnich Gfednikli nevy-
fizoval zadné zalezitosti mimo panstvi, a mohl tedy nejlépe kontrolovat cely proces
varteni piva a ob¢h suda.®' Sladci se od jinych ,,sluzebnikt“ odlisovali také tim, Ze
se o¢ividné i v soukromi stykali s ufedniky, protoze pivovary byly oblibenymi misty
setkavani ufednického personalu, kde se konaly tfednické seslosti a zranice, coz
ovsem bylo zakazano.?

Také u ,,sluzebnikti” se odména skladala z hotovosti a naturalnich pozitkd, jejichz
vyse relativné hodné kolisala podle jednotlivych panstvi.®* Zaméstnanci na velkych
panstvich byli obecné Iépe odménovani nez zameéstnanci na panstvich malych. Pro-
toze se mezi archivaliemi nepodafilo najit zadny soudoby soupis obsahujici penézni
hodnotu naturalii, nelze sestavit prehled celkovych odmén sluzebného personalu.

V tabulce 10 (viz nasledujici strana) jsou uvedeny ptiklady penéznich odmén
a vybranych naturalnich pozitkii na panstvi Sternberk a Lednice z roku 1786, pii-
¢emz je uz pii prvotnim srovnani téchto dvou panstvi zfetelné patrné, ze sice exi-
stoval zakladni vzorec, podle kterého se odmény urcovaly, soucasné ale prehled
vykazuje bezpocet vyboceni z tohoto schématu, ktera lze jen obtizné interpretovat.
Existovali ,,sluzebnici®, u kterych vysoka penézita mzda koreluje s relativné nizky-
mi deputaty, coz nasvédcuje pifemené ¢asti naturalii na penize, na druhé strané je
ale patrna i zakladni tendence, kdy s vyssi penézitou mzdou $ly ruku v ruce i vyssi
deputaty. Primérna penézni mzda sladka Cinila 52 z1., becvare 49 zI. Zatimco sladek
dostaval témer nepfetrzité vysoky zitny deputat, byl vyznamnou polozkou odmény
becévaie deputat pivni.t>*

Dalsi ,,sluzebnici* dostavali nasledujici penézitou mzdu (v sestupném potadi):
hospodarsti drabové 26 zl., pivni drabové 23 zl., strazci brany 23 zI., bastyti 22 zI.,
Safafi 22 zl., rournici 17 zl., chmelafi 14 zl., pasaci 10 zl. a dévecky na popluz-
nim dvote 5 zI. Odména dévecek, které byly jako zensky protéjsek pasakt dobytka
na nejniz§im zebticku sluzebnické hierarchie, umoziuje nahlédnout do mzdovych

61 HAL H 162, Brauhausordnung (8. ledna 1751).

62 HAL H 163, Circular wegen des Verbots der Zusammenkiinfte der Beamte bei den Brauern (7. éer-
vence 1760).

63 Nasledujici ¢iselné Gdaje vychazi z HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. Cervence
1786).

5% Na vrcholu zebticku stali be¢vati z Uherského Ostrohu a Zabtehu se 6 sudy (1465 1) piva. Sladek
pivni deputat nedostaval.
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rozdili mezi muzskymi a zenskymi zaméstnanci: zatimco naturalni pozitky byly
na mnoha panstvich stejné, primérna penézitd mzda pasaki byla dvojnasobna.®>’

Tabulka 10: Platy a vybrané deputaty myslivcd a ,sluzebnikd” na panstvich Lednice
a Sternberk v roce 1786

0 o o = wn (%) w - = D N|g < w bl
s | 8 |8 |E| & |S|5 |8 % |&8|5|3\% /5| s
3 2 | K |s|° 18|32 |F| [8]|%]3
= b S
== g
. o | " kofli- | vé- - Ao .| vé-
zl., kr. | liber | maza | liber | liber N méfic saht | sudu
ka der der
Lednice | 50 zl. 6 15 4 3 113] 2 3 4 2 2
Revirni
myslivec | Stern- | 35 ) 6 | 15 4 201023 a 1 2
berk
Mysli- Lednice 81zl 5 10 2 1 5
vecky
miadenec | ™| 2021 6 | 12 4 201023
berk
Lednice
Sladek ¢
Stern- | 4041, 15 | 26 4 185 |2 28
berk
36 zI.
Lednice | 23 3/4 12 12 3 2 |14 5 6 3
BedvaF kr.
Stern- 41 zI.
**
berk 30 kr.* 2 2 (20| 4 3 8 12
Lednice
Pivni
drab Stern- 26 zl.
berk 40 kr. 8 24 4 2 1 9 1 2 8
67 zl.
Hospo- Lednice 6k1/2 8 3 1
datsky r
drab
Stern- 22zl
berk 20 kr. 8 2 4 1 1 9 1 2 8 2

95 Existovaly v8ak i vyjimky: na panstvich Uhersky Ostroh a Plumlov byla mzda pasaki a dévecek
stejna.
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Lednice | 54zl
o 15 ke 5 | 10 | 5 4 3|13 4| 8 4
Rournik tern-
berk 5zl 3 1 1 5 1
*kkk
Lednice | 54 zl. 12 50 11 3 4 |18 3 6 3 2172
Strézce
brany Stern- 2zl
berk 20 kr. 8 10 4 1 1 9 1 2 8 2
Lednice 15
Safar &
Stern- | 5041, 3 1218 4| 75 1
berk
Lednice
Pasak
dobytka | Stern- 9zl
berk 20 kr. ! T8 2
Lednice 2 6 2
Dévecka | giop,. 6 zl. 1 119 )
berk 12 kr.

Zdroj: HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. cervence 1786). Mnozstvi obili mensi nez
jedna mérice (osmina) nebylo zohlednéno.

* Vcetné tovaryse, za kterého byl pfiplatek 6 zI. 30 kr.

** 7 kazdé varky.

*** Lednicky rournik byl soucasné studnafem. Jeho plat je ve srovnani s vétSinou ostatnich
panstvi nadpriimérné vysoky.

**** \/e Sternberku sidlili rournici pro velkostatek Priovice a velkostatek Karlovec. Samotny
Sternberk rournika nemél. Udaje se vztahuji na Phiovice.

Kromé Safarek, které dostavaly spole¢nou mzdu se svymi muzi, na panstvich jinak
nepracovaly zadné dalsi zenské ,,sluzebnice”. K nejdilezitéj$im naturalnim pozit-
kim,%¢ které ptislusely — samoziejmé v riiznych mnozstvich — téméf kazdému ,,slu-
zebnikovi®, patfilo obili, zejména Zito, a dievo. Casto se vyskytujicimi naturaliemi
byla i stl®7 a vafivo (salat, ¢ocka, cibule atd.). Relativné ¢asto bylo — na rozdil od
vina — zastoupeno i pivo, a to neziidka v uctyhodném mnozstvi.®® Z zivo¢isnych
vyrobki bylo velmi rozsifenym deputatem sadlo a syr, maslo se vyskytovalo jen
malokdy a hovézi maso bylo béZzné jen na nékterych panstvich.®

6% Krom¢ naturalnich pozitkd uvedenych v tabulce existovaly jesté nasledujici deputaty: hovézi maso,
zeli, 10j, lojové svice, mouka, kroupy, seno, kapfi, oves.

7 RozliSovalo se mezi varnou a kamennou soli, kamenna se ale vyskytovala jen ziidka.

98 Vinny deputat dostavaly dohromady jen 3 osoby — dva be¢vaii a jeden rournik.

5 Naptiklad sadlo dostavalo jako deputat 10 sladki (z 16) a 12 beévatt (ze 17), maslo jen dva sladci
ajeden bec¢var. Syr dostavalo devét sladkd a osm becvaii. Deputat v hovézim mase pobiralo celkem
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Zatimco u centralnich Gfadl byly naturalie koncem 80. let 18. stoleti témét
kompletné a u hospodarskych ufednikd z prevazné Casti preménény na penize,
u sluzebného personalu i nadale dominovalo naturalni odménovani. V roce 1791
ptipadalo z celkovych vydaji na ,,sluzebniky* ve vysi 135137 zl. zanedbatelnych
522 zl. (0,4 %) na polozku mimotadné ptidavky, tedy na naklady na vydrzovani
koni. Vydaje na penézni odmény dosahovaly 56 824 zl. (42 %), vydaje na naturalni
pozitky 77791 zl. (57,6 %).°° Na rozdil od fedniki nedoslo u ,,sluzebniki s vy-
jimkou sladki ke sjednoceni piijmu. V ptipadé sladki existovaly dvé mzdové tiidy
se mzdami 200 zl., resp. 175 zI. (penize a naturalie). U jinych profesi se odmény
z¢asti enormné lisily. Napiiklad u bastyti najdeme mzdy v rozmezi 20 z1. az 150 zI.
V tabulce 11 je uveden vycet celkovych mezd riznych sluzebnych povolani. Vzdy
jsou uvedeny krajni hodnoty a hodnota nejcastéji se vyskytujici (modus).5!

turdlii) raznych sluzebnych profesi v roce 1800

2 | 2 |ez | F | §F | &£ | % | 9|8
& 5 &2 E 2 oy 8. H 5
o, - o0 < o, =¢ o, o =
o 28 = = = = 3
N ® g, ° < e
g & =2 =
5] G2 = S
< - (=
o =
Q
Nejvyssi 91 zI. 91 zI. 85 zI. 32zl 142 zI.
hodnota 200 2I. 15 kr. 15 kr. 150 zI. 25 kr. 45 kr. 30 2l. 30 2I. 2 kr.
Nejnizsi 58 zI. 20zl. | 2462zl. | 3252zl. | 61zl 42 zI. | 248 zl.
hodnota 175zl. | 90zl 55 kr. 15 kr. 24 kr. 20 kr. 28 kr. 55 kr. 54 kr.
91 zl. 91 zl. 45 zI. 381zl. | 220 zl.
Modus 175 zI. 15 kr. 15 kr. 100 zI. 200 120 zI. 15 kr. 5 kr. 29 kr.

Zdroj: HAL H 168, Summarischer Besoldungsstand (1800). Udaje se vztahuji na viechna panstvi
véetné rakouskych.

Na rozdil od hospodaiskych ,,sluzebnikli” existovalo u revirnich myslivct urcité
mzdové schéma presahujici jednotliva panstvi, které se ziejmée fidilo velikosti revi-
ru. Jako penézita mzda se téméf vyluéné vyskytuji ¢astky 30 z1., 40 zI. a 60 zI., natu-
ralni pozitky jsou s malymi odchylkami prakticky totozné. Obtizné srozumitelné je
naproti tomu odménovani mysliveckych mladenct. Zatimco naptiklad v Pozoficich

jen 27 osob. Tento deputat byl bézny piedeviim na panstvich Uhersky Ostroh a Zdanice a v malé
mife i v Karlovci.

HAL H 167 Summarischer Besoldungsstand (konec r. 1791). Tyto ¢iselné udaje zahrnuji i rakouska
panstvi. Srov. HAL H 168 Summarischer Besoldungsstand (1800).

%1 HAL H 168, Summarischer Besoldungsstand (1800).
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myslivei vydélavali 30 zI. a myslivecti mladenci 20 zl., pficemz myslivecti mladen-
ci nebyli nijak zvIast Skodni ani na naturaliich, méli myslivci v Lednici mzdu 50 zl.,
zatimco mysliveCti mladenci jen 8 zl. pfi podstatné mensim deputatu. Myslivci,
kteti vykonavali i lesnické prace, se od hospodaiskych ,,sluzebniki* odliSovali uz
tim, ze nosili zbran. Protoze pfi potirani pytlactvi a kradezi dieva plnili do jisté miry
i policejni ukoly, podléhali statni regulaci a podle pfedpisti méli rozsahlé pravomo-
ci. Sméli okamzité stiilet, ,,pokud by se setkali se zbojnikem nebo pytlikem, ktery
by se na zvolani ihned nevzdal, ale hotovil se k obrané*.** Nebylo jim vSak dovo-
leno nosit zbran vefejné na ulici a bylo pifedepsano, Ze smé&ji myslivecké mladence
pfijimat jen se svolenim vrchnosti, protoze potulujici se nezaméstnana myslivecka
geladka zjevné predstavovala bezpecnostni problém.* Cinnost myslivel byla upra-
vena statni instrukei, kterd podrobné popisovala zejména lesnictvi.®

Prace myslivet skytala nemalé nebezpeci, protoze stiety mezi mysliveckym
personalem a pytlaky a zlodé&ji dieva Casto koncily brutalnim nasilim. Jak netpro-
sny mohl byt tento konflikt, ktery mél zasadnéjsi, pytlactvi pfesahujici charakter
rebelstvi namifeného proti vrchnosti,’ ukazuje naptiklad vrazda Sternberského
mysliveckého mladence Mathese Franka v roce 1782. Ten byl nalezen mrtvy v lese,
pti¢emz byl seknut pres hlavu do obliceje az po dolni celist, ktera praskla, takze
byla odseknuta polovina hlavy a lebky, z cehoz se ani nic nedalo najit; kromé toho
mél zcela rozdrcenu pravou ruku [...], zkratka, vypadal straslive ziizeny.*® Mistni
spravce panstvi mél jasno, ze byl zavrazden nelidskym, ukrutnym zpiisobem |[...]
zbojnikem nebo zlodéjem dieva [...].5

2 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 2, ¢. 367, Hofreskript Wien (22. listopadu 1754).

663 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 2, €. 293, Hofreskript fiir Bohmen (22. zafi 1753).

4 Theresianisches Gesetzbuch, sv. 3, ¢. 430, Instruktion fiir die holzgerechten Jéager und Waldbereiter
(nedatovano, mezi léty 1755 a 1759).

%5 Srov. GIRTLER, Wilderer, s. 13-15, 22-28.

%6 HAL H 783, Bericht des Sternberger Waldreiters iiber die Ermordung des Waidjungen (30. kvétna
1782).

%7 Srov. HAL H 783, Pro Memoria (7. ¢ervna 1782).
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4. Knizeci sprava v dobé piedbfeznové

Kdyz v roce 1805 prevzal majorat knize Jan 1., nalezl dle vlastniho vyjadieni veci
celkové v uplném poradku.*® Protoze byl v administrativnich zalezitostech nezku-

Vv

Seny, nechal se pfednimi Gfedniky nejprve informovat o nejdilezitéjsich tématech
a postupech, nez zacal sdm do administrativy aktivné zasahovat.®® Skute¢nost, ze
knize Jan v prvnich letech vlady viibec vénoval pozornost spravé svych panstvi, je
pozoruhodna, protoze do roku 1810 pisobil ve vrcholnych vojenskych funkcich.6”
Hned v roce 1805 uskuteénil cestu po svych drzavach,®”! jesté piedtim, nez po bitveé
u Ulmu (20. fijna 1805), kterd méla z hlediska Rakouska katastrofalni pribéh a kte-
ré se kvili nemoci nezucastnil, prevzal veleni armadniho sboru, ktery vedl do bitvy
u Slavkova (2. prosince 1805).72 Protoze se zdleZitosti in judicialibus, politicis,
pokladny, militaire a obchodu a dale pak véci ekonomické a poddanské vyskytovaly
casto a soucasné byly naléhavé, bylo pro knizete Jana kviili jeho ptsobeni ve vo-
jenském veleni navzdory vyjadienému umyslu ziskat o sprave presné znalosti a vé-
novat se ji, zcasti nemozné a zc¢asti prilis obtizné [...] vyridit takové individuality
sam, predevsim ale zvladnout to mnozstvi podpisii, procez vystavil vSem vedoucim
pracovniktim kancelate, celkem Sesti osobam, rozsahlé plné moci.*”

%8 HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. ¢ervna 1805).

%9 HAL H 1773, Personalstatus der fiirstlichen Kanzlei mit der Einteilung der Geschifte (20. kvétna
1805); HAL H 1773, Vortrag in Betreff der furstlichen Hofkanzlei (20. kvétna 1805); HAL H 1773,
Vortrag der Hofrite Haymerle und Walberg tiber den Zustand der fiirstlichen Kasse (20. ¢ervna
1805).

7 K jeho biografii viz SCHMIDT, Fiirst Johann I., s. 385-418; CRISTE, Feldmarschall Johannes Fiirst
von Liechtenstein; IN DER MAUR, Feldmarschall Johann Fiirst von Liechtenstein, s. 151-216;
FALKE, Geschichte, sv. 3, s. 283-337; WURZBACH, Biographisches Lexikon, sv. 15, s. 148-156.

71 Srov. HAL Hs. 245.

72 Po prohrané bitvé byl rakouskym vyslancem na mirovych jednanich v Bratislavé. V mirovych letech
1806-1808 byl velitelem mésta a pevnosti Viden a velicim generalem v Dolnich a Hornich Rakou-
sech. V roce 1809 se zicastnil bitev u Aspernu, Wagramu a Znojma, byl vrchnim velitelem rakouské
armady a vyjednal schonbrunnsky mir. V roce 1810 odesel ze sluzby. Srov. k tomu biografickou
literaturu v pozn. 670.

3 HAL H 1773, Gewalt und Vollmacht (1. ¢ervna 1805). Tato plna moc se vztahovala na fidiciho dvor-
niho radu Haymerleho, na dvorniho radu Walberga, hospodaiského radu Franze Dipolta, tajemniky
Paura, (Antona) Hauera, Haymerleho a pokladnika Juraseka. Byli zmocnéni vykondvat vsechny
actus dominicales et jurisdictionales in publicis politicis, judicialibus et oeconomicus beze vSech vy-
Jimek podle jejich nami zachované instrukce v nasi pritomnosti i nepritomnosti jak ve Vidni, tak i na
nasich v uvodu zminénych panstvich v c. k. dédicnych zemich, nikoli tedy jen nasim jménem a misto
nds, at' uz s kymkoli, tedy i s nasimi poddanymi ohledné koupé a prodeje, ddle uzavirat smlouvy
o smiru a vyndset rozhodnuti, ale i na nejvyssich a vysokych dvorskych a dale zemskych civilnich i
vojenskych mistech podavat, podepisovat a popohanét prislusné zadosti, a konecné také obstaravat
zadlezitosti nasi pokladny.
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Pracovnici kancelare, ktefi zajistovali kontinuitu spravy po dobu nemoci knizete
Aloise, byli potvrzeni v Gfadech: Franz von Haymerle, ktery tuto organiza¢ni struk-
turu po roce 1786 vytvoril,*”* zistal vedoucim kancelafe a mél nyni titul f¥idiciho
dvorniho rady, protoze hospodaisky rada Theobald von Walberg byl rovnéz jmeno-
van (druhym) dvornim radou. Protoze hospodarsky rada Joseph von Lowenau po-
zadal o penzionovani, které mu bylo schvaleno, byl na hospodarského radu povysen
tajemnik Franz Diepold.®” Jednalo se zde veskrze o personal, ktery byl ve funkci uz
v dob¢, kdy knize Alois I. na prelomu let 1786—1787 opét pievzal vladni zalezitosti
od Chorinského administrace a ujal se jich sam. Prvni dva byli v ¢ele uz od té doby,
Diepold byl tehdy jesté praktikantem, udélal ale rychlou kariéru a uz od roku 1792
byl expeditorem.’® Doslo také k nékolika povySenim na niZ8ich pii¢kach hierar-
chie, mimo jiné byl napftiklad zvySen pocet tajemnikti. Z¢asti pii tom byly presu-
nuty kompetence a z¢asti se jednalo Cist¢ o povyseni v hodnosti, kdy vykonavana
¢innost zastala stejna.®”” Bylo také trochu pozménéno ptidélovani projednavanych
véci jednotlivym Gfednikiim.¢”® Nejednalo se ale o zménu systému, protoze vyme-
zeni kompetenci drzitelti jednotlivych tfada existovalo uz diive,*” jejich ptisobnost
se ale v minulosti i pozd¢ji piekryvala.

Ne praveé ruzové to pii nastupu knizete Jana I. k moci vypadalo s kniZecimi
financemi. Obecné méli Lichtenstejnové po cela desetileti v letnich mésicich pro-
blémy s likviditou, protoze v 1ét¢ ptichazelo z lichtenstejnskych panstvi méné pe-
néz, a bylo proto pravidelné nutné si v ¢ervnu brat tivér. V roce 1805 by se Lichten-
Stejniim byvalo dokonce podafilo vyjit i bez ptjcky, ale mimoradné naklady, které
vznikly v disledku umrti knizete Aloise — jen ovdovéla knézna obdrzela 54 000 z1.,
k tomu ptibyly naklady na pohieb, vyplaceni legatli atd. — nemohly byt pokryty bez
financovani z cizich zdroji. Z nékolika moznosti, z nichz se vsechny kvili obtizné
situaci na finanénim trhu vyznacovaly nevyhodnymi podminkami, padla volba na
prodej statnich dluhopist v hodnoté 100000 z1.63°

7 Srov. HAL H 1773, Untertdnigster Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei (20. kvétna 1805).

5 HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. ¢ervna 1805); HAL H 1773, Circular 420 (25. ¢ervna
1805).

% Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei.

77 HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. ¢ervna 1805). Naptiklad: Dipolt ziistane zcela ve svém
soucasném postaveni a obdrzi titul hospoddrského rady.

%8 HAL H 1773, Bestimmung der bei der Kanzlei zu besorgenden Geschifte (1805).

7 HAL H 1773, Personalstatus der fiirstlichen Kanzlei mit der Einteilung der Geschifte (20. kvétna
1805).

8% HAL H 1773, Vortrag der Hofrdte Haymerle und Walberg tiber den Zustand der fiirstlichen Kasse
(20. cervna 1805). Statni dluhopisy ztratily 25 % své hodnoty. Po odecteni pétiprocentniho uroc¢eni
si pii dvouleté splatnosti ptipsaly ztratu dalsich 15 %.
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Koncem roku 1807 byl po dvaadvaceti letech sluzby penzionovan dvorni rada
Franz von Haymerle,*' protoze knize Johann byl toho nazoru, ze svuj cil privodit
zdokonaleni muze uskute¢nit pouze s mladS$imi rozhodnéj$imi vedoucimi pracov-
niky.%¥? Ze strany dvorniho rady von Haymerleho se v zadném piipadé nejedna-
lo o dobrovolny odchod do diichodu. Trochu bolestn¢ informoval jednoho svého
pritele, ze nechce byt litovan podle motta ,, sic transit gloria mundi“, ale jeho pocity
odpovidaji spiSe ,, sic transit servitus mundi*.

Penzionovanim pry sice pfisel o vice nez polovinu platu, zato se ale nyni stal
svobodnym panem v pravém smyslu slova. Uvadél, ze se v zadném ptipad¢ neciti
unaven praci a chce se opét vénovat své puvodni profesi dvorského agenta a funkci
feditele Kralovsko-uherské privilegované plavebni a kanalni spolecnosti (Konig-
lich-Ungarische privilegierte Schiffahrts- und Kanalgesellschaft), zv1asté kdyz jeste
musi zivit Sest nezletilych déti.®® Jeho nastupcem ve funkei fidiciho dvorniho rady se
stal Theobald von Walberg, druhym dvornim radou pak breclavsky inspektor Georg
Hauer. Oba méli rovnocenné postaveni, tvofili tedy kolegialni vedeni na vrcholu
spravni hierarchie. Walberg m¢l ale kvili sluzebnimu stéii ¢estnou ptrednost a pied-
nostni pravo pii podepisovani.®** Skute¢nost, Ze byl v osobé Georga Hauera povéten
vedouci funkei v knizeci kancelafi muz, ktery diive ptisobil ve spraveé panstvi, byla
do té doby zcela neobvykla. Kancelar a panstvi pfedstavovaly dvé odlisné sféry, mezi
kterymi zpravidla nedochazelo k personalnim piestupim.®® Bariéru piedstavovalo
uz jen vzdélani. V kancelafi byli zaméstnani téméf vylucné akademici, z velké ¢asti
pravnici,®¢ zatimco tfednici na panstvi méli zpravidla jen zékladni $kolni vzdélani
a specifické znalosti si osvojovali v praxi tim, ze nejprve absolvovali svého druhu
cursus honorum, kdy pracovali na riznych mistech jako pisafi, a poté prosli hierar-
chicky odstuptiovanymi urednickymi posty.®®” Protoze do kancelate piesto dochazela

%1 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Schreiben des Fiirsten wegen Pensionierung (16. fijna

1807); HAL 1773, Circular wegen der Pensionierung Haymerles (21. fijna 1807).

%2 HAL H 168, Schreiben des Firsten Johann an den Hofrat Walberg und den Inspektor Hauer (16. fij-

na 1807).

HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Brief an einen Freund (3. listopadu 1807). Vychazel

zde z penze 2 500 zI., nakonec mu ale bylo pfitknuto 4 500 zI. Pro srovnani: v roce 1806 pobiral plat

9750 zl., ktery se skladal z nasledujicich polozek: 4500 zl. plat, 4000 zl. dafiova reluice, 1250 zl.

legat knizete Aloise. HAL H 1773, Besoldungstand (1806).

%4 HAL H 168, Schreiben des Firsten Johann an den Hofrat Walberg und den Inspektor Hauer (16. fij-
na 1807).

%5 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847, Hofkanzlei. Od roku 1786, kdy zac¢ala byt
vedena evidence, prestoupil pied Hauerem z panstvi do kancelafe jen jeden jediny Gfednik, a sice
Joseph Nowatczek, ktery byl wilfersdorfskym ufednim pisafem a v roce 1802 nastoupil do kancelare
jako 5 kancelista.

%6 Viz s. 190.

%7 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847.
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zaplava zadosti o misto, knize Alois v roce 1787 piestupy hospodarskych uredni-
kt a pisafd do kancelaiské sluzby Gplné zakazal. Naopak zase kancelaisti ufednici
nemohli pFestupovat na panstvi.®®® Teprve od 30. let 19. stoleti zacalo k prestupim
utedniki z panstvi do kancelaie dochazet ¢astéji.s®

Hauerova kariéra odpovidala nejprve béznému vzorci. Narodil se v roce 1764
v Pritlukdch na moravském panstvi Lednice a v roce 1783 vstoupil do knizecich
sluzeb jako pisar Gfadu purkrabiho. Nasledoval post kancelatského pisafe v Led-
nici (1786) a Gfedniho pisaie v Moravské Tiebové (1787), kde se nasledné v roce
1789 stal hospodaiskym pojezdnym. Poté byl purkrabim v Zabiehu (1794-1800),
spraveem panstvi v Lednici (1800-1803), spravcem panstvi v Moravské Tiebové
(1803-1806) a od roku 1806 inspektorem v Bieclavi, coz byla pro vrchnostenské
ufedniky normalné nejvyssi dosazitelna funkce.®® Hauer pravdépodobné nemél
univerzitni vzdélani, ovladal ale kromé& némciny i ¢eStinu a latinu.®!

Knizete na sebe ziejmeé upozornil posudkem knizeciho Gicetnictvi, o kterém dle
vlastnich slov uz delsi dobu pfemyslel, protoze mu nebyl neznamy maly uspéch této
branze ve sluzbé [...] pri pohledu na nespocetny a z velké ¢asti malo pouzitelny sou-
Casny persondl a vypocet nakladii, které tito zaskodnici kazdorocné zpiisobuji Jeho
Jjasnosti.®? Pti¢iny $patného stavu Gctarny bylo podle Hauera nutné hledat v dobé
Chorinského administrace. ProtoZze se administrace prakticky nestarala o hospoda-
feni, bylo pfenechano uétarng. Utednici Gétarny ale neméli potiebné hospodaiské
znalosti. Dbali pouze na dodrzovani pifekonanych zeméd€lskych metod a spravné
vedeni udetnictvi.®? Zemédélstvi bylo modernizovano teprve poté, co bylo v roce
1787 vedeni hospodaiskych zalezitosti predano knizeci kancelafi, resp. ji podfize-
nym nove¢ ustanovenym inspektorim. Pfestoze méla uctarna od té doby na starosti
méné ukolt, kvtli enormnimu zpozdéni v uc¢tovani nebylo mozné uskutecnit zadnou
reformu. PieloZeni ¢asti uctarny do Vidné v letech 1787—1796 se kvuli neschopnosti

%8 HAL H 2014, Circular, wonach keine Wirtschaftsbeamten in der Kanzlei angestellt werden diirfen

(8. unora 1787). Pricinou nizkého poctu piestupti byla ale i skutecnost, ze v kancelaii bylo ve srov-
nani s panstvimi jen velmi malo mist a zejména vyse postaveni Ufednici zistavali ve sluzbé ¢asto
velmi dlouho.

%9 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786—1847. Ve 30. letech 19. stoleti pteslo z panstvi do
kancelafe devét ufedniku.

60 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787—1847; HAL Conduitelisten Eisgrub, 1802; srov. HAUER,
Der Lokalisierungs-Bericht, s. 76, udaje ale uplné neodpovidaji pramentim.

1 HAL Conduitelisten Eisgrub, 1802; srov. HAUER, Der Lokalisierungs-Bericht, s. 76. V konduitni
listing se zadné studium nezminuje. Proti dokon¢enému studiu mluvi i Hauerovo dlouhé ptisobeni ve
funkci pisafe. Vrchnostensti ufednici s dokoncenym studiem se objevovali jen ojedinéle, zpravidla
ale nepisobili jako pisafi, nebo jen kratce.

2 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhaltung (15. biezna
1807).

5 Viz k tomu s. 195.
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vedouciho a personalu nezdafilo, takze ji knize Alois 1. vratil zpét do Bucovic.®*

Protoze v Gc¢tarné neméli zadného schopného Ufednika, ktery by dokazal provést
reformu, a naopak tam ptelozili ufedniky, ktefi byli v hospodafstvi nepouzitelni, jako
by jich tam uz nebylo dost, zistavalo v8e pii starém.® Hauer navrhl nasledujici
reformni opatieni: snizeni poctu Grednikti; restrukturalizace (vCetné piejmenova-
ni funkci); zruseni praktikantti; zavedeni pravidelnych Skoleni; nové pfidélovani
projednavanych véci — mély vzniknout ¢tyfi kontrolni skupiny (,,kancelare®), sesta-
vajici z ucetniho rady, jednoho ucetniho ufednika a jednoho ingrosisty, kterym by
byla ptid¢lena na kontrolu vzdy ¢tvrtina panstvi; piisnéjsi kontrola ufednikd, pre-
devs§im jejich soukromych uétt.*¢ Radikalni zménu doporuéil Hauer v personalni
politice: soucasny predstaveny uctarny, jako muz bez znalosti, bez samostatnosti
a bez smyslu pro ¢in, pod jehoz vrchnim dohledem propukla skutecna anarchie,
mél byt odvolan. Hauerv personalni plan nepocital s dal$imi osmi Gifedniky. Hauer
také navrhl nové platové schéma, nebot’ v uctarné panovaly v této oblasti znac-
né problémy. Protoze tGfednici uctarny dostavali penézity plat i naturalni pozitky
pfimo od bucovického panstvi, utrpélo toto panstvi v disledku toho tézkou Gjmu.
Naptiklad pfi obstaravani deputatniho dfeva a obili, které se kvuli velké spotiebé
muselo shanét i na jinych panstvich, bylo udajné spotfebovano tolik robotnich dni,
ze v zemédelstvi zoufale chybély pracovni sily. Pivo davané jako deputat muselo
byt kupovano od pachtyfe pivovaru za normalni cenu, a utratilo se za néj vice, nez
kolik se vydélalo na pachtovném za pivovar.®” Kromé toho se Hauer vehementné
zasazoval o pieloZeni uctarny do Vidné.*® Knizeci kancelai Hauerv nazor na stav
uctarny nesdilela. Podle jejiho nazoru byla uc¢tarna po Chorinského administraci
nove vybudovana a pracovala vcelku dobie. Nebyla udajné ani pozadu s uctovanim,
po dvou desetiletich ale byla reforma potfebna. Kancelar s hlavnimi rysy koncepce
reformy souhlasila, méla vSak velké namitky proti planovanému snizeni poctu Gied-
nikt a kritizovala — nikoli zcela nepravem — Hauerem vypocitany potencial aspor.

Podle kancelafe Hauer pfedevsim nezohlednil, ze bude pfi nahrazeni deputatt
penézi a presidleni do Vidné nutné kvuli tamnim vys$im cendm vyplacet i vyssi
platy a také naklady na ubytovani budou podstatné vyssi. Kancelaf se proto usilov-
né zasazovala o ponechani u¢tarny v Bucovicich.® Roli zde hraly zkuSenosti, které

4 Vizs. 198..

5 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer iiber die Buchhaltung (15. biezna
1807), body A a B.

0% Tamtéz, bod C.

7 Tamtéz, body D a E.

0% Tamtéz, bod F. Uvazovalo se i o zfizeni Gi¢tarny u kazdého inspektoratu, coz v8ak bylo zamitnuto s ar-
gumentem, Ze by tim pfisla vnive¢ jednotnost ucetnictvi a inspektoraty by byly Gcetnictvim pietizeny.

9 Dokonce muselo byt vykoupeno i jejich zastavené obleceni.
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kancelar udélala s u¢etnim personalem, kdyz byla uctarna ve Vidni v letech 1786
a 1787. Utednici tehdy nedokazali vést ve Vidni spofadany Zivot a nadélali astro-
nomické dluhy, které — kdyz byly nakonec secteny — dosahly ¢astky 6 000—7 000 zl.
Pro Bucovice mluvila i podstatné lepsi poloha, ktera usnadnovala korespondenci
s panstvimi a jejich objizdéni. Z hlediska kancelafe by tidajné nebylo pfili§ velkou
vyhodou, kdyby byla Gc¢tarna ve Vidni, protoze korespondenci bylo tak jako tak
nutné vést pisemné a malé zpozdéni pii cesté zasilek mezi Vidni a Bucovicemi
prakticky nehralo roli.”® Knize se s nékolika malo vyjimkami rozhodl pro koncepci
inspektora Hauera: pocet ufednikti byl sniZen, naturalni pozitky zruseny a Gctarna
v roce 1809 opét pielozena do Vidné.*! Po reorganizaci Gétarny nasledovala roz-
sahla Gcetni instrukce pro panstvi.’®

Minimalni snaha dvorniho rady Haymerleho o reformu tcetnictvi mohla byt
jednim z divodu jeho penzionovani. Naopak inspektor Hauer zanechal takovy do-
jem, e byl povysen na dvorniho radu. Utadu dvorniho rady Antona Hauera ani
umisténi uctarny ve Vidni vSak nebylo dopfano dlouhého trvani. Hauer byl uz
v roce 1815 z neznamych dtivodt — mozna se zapletl do né&jaké intriky™® — pen-
zionovan a i¢tarna byla téhoz roku kvili potiZim s nalezenim vhodnych prostor
vracena zpét do Bucovic, kde uz zistala az do konce své existence.”® V roce 1814
se rovnéz zacalo uvazovat o zavedeni podvojného ucetnictvi, tyto tvahy byly ale
zavrzeny, protoze urednici na venkové nemaji vlastnosti ani dostatek volného casu
osvojit si jim zcela cizi a ve skutecnosti i narocnou novou ucetni metodu a protoze
se tato snaha ani zdaleka nevyplati.”

Reformy knizete Jana v oblasti zeméd€lstvi zde mtizeme zminit jen v hrubych
rysech. Modernizaci zemédélstvi a lesnictvi se na svych panstvich v Dolnich Rakou-
sech zabyval uz pfed pfevzetim majoratu. Mimo jiné nechal vysazovat nové druhy
stromtl z Ameriky a vylepsil chov ovci a skotu zavedenim novych ras. Mimorad-
nym poc¢inem byl jim iniciovany chov merinovych ovci, které pii dobrodruzné akci

70 HAL H 168, Unterténigster Vortrag des Hofrates Haymerle iiber das Gutachten des Lundenburger

Inspektors (16. dubna 1807).

! HAL H 168, Handbillet des Fiirsten wegen der Reform der Buchhaltung (1807).

72 HAL H 4, Rechnungsinstruktion (15. ¥{jna 1808).

0 Vizs. 271.

74 HAUER, Der Lokalisierungs-Berich, s. 77; HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787—1847, Hof-
kanzlei.

705 STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz, s. 50.

6 HAL H 169, Gutachten des k. k. Rates Schéffer tiber die Einfiihrung der doppelten Buchhaltung
(20. cervna 1814). Zjevné zde byly vyuzity sluzby externiho odbornika, ktery profesné pisobil ve
spravé dolnorakouskych komornich statkll. Podvojné ucetnictvi vyzkousel i soukromé na malém
panstvi své §vagroveé.
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propasoval ze Spanélska feditel jeho statkdi Petri. Po pfevzeti majoratu zagal knize
Jan reformy vyzkou$ené v malém rozsahu uskute¢iiovat i na velkych panstvich.””’

Pokud jde o organizaci spravy, spadaji nejvétsi reformy z obdobi viady knize-
te Jana do let 1814—-1815. V roce 1814 byly zruSeny inspektoraty, které¢ v t& dobé
sidlily ve Wilfersdorfu, Bieclavi, Moravské Tfebové a Kostelci nad Cernymi lesy,”
s vyjimkou Kostelce odpovidajiciho za vzdalena panstvi v Cechach.” Bezprostied-
nim podnétem bylo ztratové hospodateni tiebovského inspektora Heissiga, knize
ale zruseni inspektoratnich obvodi planoval dle svych slov jiz del$i dobu. Hlavnim
divodem bylo, ze nebyl spokojeny se zpiisobem a dobou odbytu, tzn. s prodejem
zemédélskych vyrobku, na ktery inspektoti dohlizeli, zvidsté pak obilovin, které byly
téemer hlavnim predmétem vynosu. Odbyt zemédélskych vyrobki mély sice i nadale
zajistovat vrchnostenské urady, knizeci kancelar ale nyni ur¢ovala ¢asové rozmezi
a marzi. Kancelafi byl svéfen také bezprostiedni dohled nad panstvimi. Protoze kan-
celaf nemohla dopodrobna znat poméry na kazdém panstvi, bylo posileno postaveni
subalternich Giedniku.

Museli byt nyni jako poradci pfibirani ke kazdému obchodu a spolupodepiso-
vat zpravy pro kancelaf. V ptipadé odliSného nazoru méli predlozit vlastni zpravu.
Aby nebyla kancelar pfeté¢zovana mistnimi Setienimi, méli byt témito ukoly po-
veérovani obzvlaste diveéryhodni spravei panstvi. Nebyl jim vSak pfifazen obvod
plsobnosti a nedostali ani zadné zvlastni mocenské pravomoci, ale méli vzdy jen
vykonat specificky piikaz kancelare.”'’ Knize také vydal instrukci, kterd shrnovala
nafizeni obsazend v mnoha rtznych obéznicich a pfesné upravovala kompetence
vrchnostenskych ttadi. Predev§im musely byt mistni urady alespon pouceny, o ja-
kych vécech museji Nasi kancelari bezprostredné podavat zpravy (jejichz vyrizeni
bylo drive svéreno inspektoratiim) a jaké mohou pripadné vyporadat samy bez ptani
na zaklade jim udélené moci. Hlavni zasadou reformy bylo bezpodminecné zjedno-
duSent administrativnich postupii.”"! Projevem fundamentalni strukturalni promény
spocivajici ve zruseni stfedni trovné spravy bylo rychle postupujici ruseni inspek-

7 FALKE, Geschichte, sv. 3, s. 328-330; CRISTE, Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein,
s. 160n. Obecné k zemédélstvi doby piedbieznové BLUM, Noble landowners, s. 145-170.

8 Inspektorat v Bfeclavi sem byl pielozen teprve v dubnu 1806 ze Zdanic. Sternbersky inspektorét byl
v roce 1809 zaclenén do tiebovského.

79 HAL H 169, Handbillet wegen der Authebung der Inspektionsbezirke (18. ledna 1814).

710 Kancelaf mohla v jedné oblasti vyuzit sluzeb vice spravel panstvi, pokud tam bylo nékolik mi-
motadné spolehlivych. Nemohli byt pouze povéfovani vzajemnymi kontrolami, protoze by mohla
vzniknout rivalita, ktera by se neblaze projevila ve sluzbé, nebo, coz by bylo jesté vice na povazenou,
vzdajemné souznéni mezi nimi.

It HAL H 169, Handbillet wegen der Authebung der Inspektionsbezirke (18. ledna 1814). Vydanou
instrukci se mi mezi archivaliemi nepodafilo najit, mohl jsem ale vzhledem k mimofadnému rozsahu
projit pouze ¢ast dochovaného materialu.
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toratl. Moravskotiebovsky inspektor Heissig konfrontovany s obvinénim ze zne-
uziti pravomoci byl okamzité postaven mimo sluzbu, wilfersdorfsky a bieclavsky
inspektorat byl koncem biezna zrusen. Ve stejné dobé musely byt spisy inspektoratt
ptredany uétarn&’'? a inspektoti ve Wilfersdorfu a Biteclavi byli degradovani na oby-
¢ejné spravee panstvi, ale byl jim ponechdn titul a plat.

Centralizace celé hospodaiské spravy si nevyhnutelné vyzadala reorganizaci
knizeci kancelafe. Prvni navrh dvorniho rady Walberga byl jeho kolegou Albertem
z Ostheimu posouzen jako nevyzraly, protoze ustanoveni [...] jsou koncipovina
prilis pro tento okamzik, ba dokonce urcitym osobam na miru. [...] Celé je to mdalo
zpracované pro trvalou, i v budoucnu platnou organizaci, protoze by si kazda zme-
na personalu knizeci kancelare vyzadala nutnost novych predpisii a nového roz-
déleni projedndvanych veci.”" Albert Ritter von Ostheim byl pfijat do knizecich
sluzeb v roce 1813 jako tieti dvorni rada postaveny na stejnou uroven jako dva
ostatni dvorni radové.”™* Sam mél statek v Bilé Lhoté na Morav¢ a ptsobil predtim
24 let ve statnich sluzbach (asi ve spravé komornich statkt), protoze mél praktic-
ké znalosti zem&d¢€lstvi.””® Jednalo se o kontroverzni postavu, ktera byla z nékoli-
ka stran osocena. V roce 1815 knize obdrzel anonymni dopis obsahujici obvinéni
vici Ostheimovi. Ostheim se domnival, ze autorem je spravee zdanického panstvi
von Monsé, ktery ho uz nékolikrat natknul z rtznych precinti. Kdyz se nakonec
k autorstvi pfiznal Vinzenz Hajek, lesni pojezdny z panstvi Usov, nabrala aféra na
obratkach. Hajek totiz v dopise zminil interni informace, které byly znamy pouze
knizeci kancelafi a které se asi dozveédél od svého bratra, Giedniho pisate von Lich-
tentala, ktery — jak se domnival Ostheim — mohl tyto znalosti ziskat zase jen od
dvorniho rady Hauera, kterého pravidelné navstévoval.”'¢ Nabizi se, ze Hauerovo
penzionovani ve stejném roce mélo co do ¢inéni s touto zalezitosti.”” V roce 1817
byl Ostheim s nejtéz§imi obvinénimi konfrontovan znovu. Tentokrat ho jeden olo-
moucky méstan obvinil z riznych podvodi a zpronevér. Mimo jiné mél zameénit

712 HAL H 169, Reskript an den Oberbuchhalter Heissig (29. ledna 1814). Vrchni G¢etni mél stejné
ptijmeni jako propustény bieclavsky inspektor. Ukazalo se, Ze registratura moravskotiebovského
inspektoratu, ktery mél sam kontrolovat dodrzovani registraturnich piedpisi podtizenymi tiady,
byla v naprostém nepoiadku. HAL H 169 Schreiben des Oberbuchhalters Heissig (7. biezna 1814).

73 HAL H 169, Gutachten des Hofrates Ostheim iiber einen Kanzleiordnungsentwurf des Hofrates
Walberg (25. kvétna 1815).

714 H 69, Personalakt Albert Ritter von Ostheim, Schreiben an die Anwaltschaft wegen Einstellung des
Hofrates Ostheim (20. kvétna 1813).

715 Srov. HAL H 1, Handbillet (nedatovano, pravdépodobné 1815).

716 HAL H 169, Schreiben des Hofrates von Ostheim an den Fiirsten (24. ledna 1815). Vinzenz Hajek
byl propustén. Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Herrschaft Aussee. Poznamka,
ze byl Hajek propustén v roce 1813, ale nemtize odpovidat skutecnosti, protoze se tato aféra odehra-
la az v roce 1815.

17 Hauerovi bylo v tomto roce teprve 51 let, téZko tedy mohl byt penzionovan kvili vysokému véku.
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vycerpané ovce a skot z vlastniho chovu za drahé merinové ovce a kravy svycarské-
ho plemene z jednoho knizeciho popluzniho dvora.”'® Knize stal ale za Ostheimem,
a to az do roku 1820, kdy byl Ostheim na vlastni Zadost penzionovan.””® Ostheim
sehral roli i ve vynosu knizete pro vSechny ufedniky, ktery vybocoval nezvykle
ostrym tonem.” KniZe v ném psal, Ze se nékteii pokouseli pripsat prijeti dvorniho
rady von Ostheima do mych sluzeb motiviim, kterymi chtéli ponizit mou volbu spolu
s osobou dvorniho rady. Citi se proto nucen ucinit prohlaseni, ze dobra povést,
kterou si pan von Ostheim prindsi ze svého 24letého piisobeni ve statnich sluzbach,
a mé vilastni presvédceni o jeho znalostech zemédelstvi, které se osvedcily v praxi,
[...] mé primely prijmout ho jako dvorniho radu do mych sluzeb, aniz by z jeho
strany existovala jakdkoli pricina mé o prijeti prosit. Ostrymi slovy pocastoval kni-

! sklon vyzvanit Gfedni véci a pomlouvani

ze nemoralni zplsob zivota Gfedniku,
jinych tfednikt. Nékteti se udajné dokonce zapomneéli natolik, ze pripisuji mému
charakteru nenavistné vasné a prikladaji mému jednani nizky vyznam, vitbec opo-
vazuji se napadat mé a mé nejvérnéjsi sluzebniky nizkymi pomluvami.’

Jako reakce na zménu organizaéni struktury spravy vznikl nakonec v roce 1815
novy kancelarsky rad. Kancelar byla reorganizovana tak, ze zaméstnavala 16 osob:
v cele stal prvni dvorni rada von Walberg, nasledovali dvorni radové Hauer, von
Ostheim a Johann Hempfling (pficemz posledniho z nich Ize jako inspektora stdji
a hieb¢inll povazovat za kancelaisky personal jen v omezené mife, protoze nebyl
povéfen jingmi administrativnimi ukoly),’””® kabinetni tajemnik baron Buschmann,

tajemnici Leopold von Haymerle™* a Franz Hempfling, jeden kancelaisky revident,

78 HAL H 169, Schreiben des Olmiitzer Biirgers Johann Berger (18. fijna 1817). Olomoucky méstan
Berger uvedl jako informatory Ostheimova pastyfe Karla Sponnera a hejtmana lanskrounského pan-
stvi Schultschika. Podeziral také spravce panstvi Uhersky Ostroh (a diivéjsiho bieclavského inspek-
tora) Franze Neisera, ze se na podvodech podili s Ostheimem. Kromé toho tvrdil, ze byl Ostheim
kvili nepravostem propustén uz diivéj$im zaméstnavatelem, hrabétem Urbanem zu GroBherlitz.

9 HAL H 169, Pensionsansuchen des Hofrates Ostheim (9. ledna 1820). Ostheim chtél byt udajné
penzionovan, protoze byl stejné jako jeho manzelka nemocny, a chtél se proto stahnout do Gstrani
na své statky. Nabidl ale, ze odtud bude i nadale pracovat pro knizeci spravu, tato nabidka vSak
zustala nevyuzita. HAL H 69, Personalakt Albert Ritter von Ostheim, Handbillet zur Pensionierung
(28. ledna 1820).

720 HAL H 1, Eigenhdndiges Konzept des Fiirsten eines Erlasses an die Beamten (nedatovano). Tento
vynos byl asi reakci na aféru z roku 1815.

721V puvodni verzi konceptu psal, ze mordlka upadila tak hluboko, Ze se dokonce vetsi starci nestydi
vydrzovat si k verejnému pohorseni vedle svych pocestnych manzelek milenky.

2 HAL H 1, Eigenhéndiges Konzept des Fiirsten eines Erlasses an die Beamten (nedatovano).

72 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, kde neni po¢itan ke knizeci kancelafi.

24+ Leopold Haymerle byl synem dfivé&jsiho dvorniho rady Franze von Haymerleho.
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jeden zapisovatel, dva kancelisté, tii kopisté a dva kancelatsti posli¢ei.” K tomu pfi-
byli jesté tii ufednici (dva pokladnici a pokladni sluha) kniZeci majoratni pokladny.”®

Prestoze pocet tkolll zna¢né narostl — dvorni rada Haymerle psal knizeti Ja-
novi uz pfi jeho nastupu k moci, ze se od vdlecnych let kviili nové zavedenym zdko-
niim, danim a kolisavému stavu statnich financi a politickych zalezitosti [...] nejen
znasobila prdace, ale vznikly i nové typy projednavanych veci, jejichz nazev pred
nékolika malo lety [...] nikdo neznal™ — a navic ptibyly jesté i ukoly inspektora-
ta, zustal stav personalu stejny jako v roce 1805.7® Pusobnost knizeci kancelafe
zahrnovala nyni vedle bezprostfednich kancelarskych zalezitosti i vrchni vedeni
panstvi véetné lesnich tfadi. Kanceléii byly kromé toho podfizeny vSechny urady
avSechna oddéleni (uctarna, stavebni feditelstvi, architekti, inZzenyti, hofmistrovsky
ufad atd.) s vyjimkou feditelstvi staji a hteb¢ind, které podléhalo piimo knizeti.”
Kancelar byla organizovana jako kolegium. Hlavnich zasedani, ktera se konala ve
stfedu a v sobotu a na kterych se ufednici museli radit o vSech zalezitostech s vy-
jimkou béznych véci, se ucastnili étyfi dvorni radové, tajemnik kabinetu a dva prosti
tajemnici. Rozhodnuti byla pfijimana na vétSinovém principu,” za usneseni ale
vici knizeti odpovidalo celé kolegium.”! Nasledujici zalezZitosti si knize vyhradil
k vlastnimu rozhodnuti: v§echny véci tykajici se knizeciho domu, rodiny a regald;
nejduilezitéjsi zalezitosti tykajici se dvorskych a zemskych mist v tuzemsku i zahra-
nici; organizacni struktura spravy; véci zalezejici na vrchnostenské milosti a vSech-
ny remunerace; pokladni a finan¢ni zalezitosti; pfijimani do sluzby, penzionovani,
propousténi a zvySovani platu; prodej a koupé nemovitosti; dilezitéjsi pachty; velké
nakupy a prodeje zemédélskych vyrobki i obrazl, knih a médirytl; fundacni za-
lezitosti; proptjcovani patronatniho obroci; vétsi hospodaiské stavby; pridélovani
bytti; vSechny voluptuarni véci; zalezitosti lovu, staji a hfebéind; vSechny zasadni

zmény systému.”*

25 MZA F 128/197, Vorschrift iiber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner
Wiener Hofkanzlei (20. ¢ervna 1820), bod 6.

726 Tamtéz, bod 31 F.

27 HAL H 1773, Unterténigster Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei (20. kvétna 1805).

8 Srov. s. 219. K 15 Gfednikiim — feditel hfeb&int a dvorni rada Hempfling sem neni zahrnut, protoze

obvykle nebyl pocitan pifimo ke kancelaiskému personalu (srov. napi. HAL H 1778, Personalstatus

Hofkanzlei, 20. Gnora 1820) — piibyli jesté tii pokladni Gfednici, takze v kancelafi bylo zaméstnano

18 osob, tzn. stejné jako v roce 1805.

MZA F 128/197, Vorschrift iiber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner

Wiener Hofkanzlei (20. ¢ervna 1820), bod 7.

Tamtéz, body 13 a 14. Prvni dvorni rada hlasoval jako posledni, jeho hlas byl tedy pii rovnosti hlast

ostatnich Gfednikt hlasem rozhodujicim.

71 Tamtéz, bod 16.

732 Tamtéz, bod 19.
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Kancelafsky ad z roku 1815 nahradil diive bézné neformalni rozdéleni kom-
petenci mezi Gfedniky resortnim systémem. Prvni dvorni rada mél na starosti rodin-
né zalezitosti, diplomatické vztahy v tuzemsku i zahraniéi, styk se statnimi a zem-
skymi tfady, fundace a lesnictvi.”** Do ptsobnosti druhého a tretiho dvorniho rady
spadal cely zeméd¢lsky sektor véetné ukoll, které meli diive na starosti inspektofi.
Pii mistnich vizitacich vSak sméli dvorni radové vydavat svémocné piikazy pouze
v piipad¢, ze hrozilo nebezpeci prodleni, jinak museli o svych zjisténich predlozit
zpravu hlavnimu zasedani, kde pak byla u¢inéna piislu$na rozhodnuti v kolegiu.”*
Do kompetence tajemnika kabinetu spadala kuchyn¢, hofmistrovsky urad a komo-
ra. Kromé toho musel doprovazet knizete, kdyz dlel na venkovskych sidlech. Odpo-
vidal také za vypravnu, tedy vyhotovovani Cistopist, coz bylo v kancelafském fadu
podrobné upraveno. Protoze dvorni radové pracovali ve svych bytech, a v disledku
toho nebyli vzdy pfitomni, vykonaval vrchni dohled nad podfizenym kancelarskym
personalem.”™ Pokud jde o oba tajemniky, jeden z nich byl dan k ruce prvnimu
dvornimu radovi, aniz by mu byly svéfeny konkrétni zalezitosti, druhy odpovi-
dal jednak za protokolovani, spisovnu a archiv a jednak za persondlni zalezitosti
a spravu budov. Protoze vedeni protokolu s prislusnym rejstrikem je dusi poradku
v kancelarskych zaleZitostech, obsahovaly kancelarské rady i rozsahla ustanoveni
o vyhotovovani podacich protokolt.”® Pracovni doba personalu od tajemnika nize
byla stanovena na 9—13 hod. a 15-19 hod., oproti upravé z roku 1792 se tedy o dvé
hodiny prodlouzila.”’” Stejny okruh osob mél narok na dovolenou ve vysi osmi dnil.
Pracovni doba a dovolena vedoucich pracovnikl nebyly upraveny.”

Spravu pokladny méli na starosti pouze dvorni radové a pokladni zalezitosti
nesmély byt projednavany na obecnych hlavnich zasedanich. Prvni pokladnik musel
kazdy tyden ptedkladat vedoucimu kancelaie zpravu o stavu pokladny a jednou meé-
sicné se konalo zasedani dvornich radii vénované pokladné, ke kterému byli ptizvani
i oba pokladnici a na kterém se domlouval finanéni plan na nasledujici mésic. Pro
nepredvidatelné pripady méla byt vydrzovéana rezervni pokladna s finanénimi pro-
stitedky ve vysi 300000 zI. S vyjimkou systematizovanych vydajt, jako byly mzdy,
apanaze, penze atd., smély byt platby poukazovany pouze na pisemny piikaz knizete.

33 MZA F 128/197, Vorschrift tiber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner
Wiener Hofkanzlei (20. ¢ervna 1820), bod 31 A.

73 Tamtéz, body 28 a 31 A.

35 Tamtéz, body 31 AaC.

6 Tamtéz, body 31 B, D a E. Do jeho kompetence spadal i archiv, ve kterém byly uchovavany listiny.

37 Srov. s. 213. Je ale mozné, ze byl osmihodinovy pracovni den bézny uz pred kancelatskym fadem,
coz neni nepravdépodobné vzhledem ke skutecnosti, ze se pocet zaméstnancti navzdory rostoucimu
vytizeni nezvysil. Pokud byla prace hotova, bylo na uvazeni prvniho dvorniho rady, zda da tGfedni-
kiim volno diive.

738 Tamtéz, bod 31 D.
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Uketni zavérka se musela sestavovat v bieznu, mésici, kdy bylo v pokladné nejvice
penéz.”* V roce 1827 nasledovala samostatna instrukce pro hlavni pokladnu.’

ProtozZe se diplomatika prakticky nezabyva vrchnostenskou spravou, ale zna-
lost ufednich postupi ma stézejni vyznam pro posouzeni pisemnosti, chceme na
tomto misté pojednat i o postupu pfi vyfizovani pisemnosti tak, jak byl bézny po
roce 1815. Koncepty byly vyhotovovany tajemniky, ktefi je opatfili svym jménem
a predali druhému nebo tfetimu dvornimu radovi k revizi. Druhy nebo tfeti rada
opatfil koncept po revizi svym podpisem a poznamkou ,,Legi a postoupil spis
v uzaviené kanceldrské tasce prvnimu dvornimu radovi, ktery svym podpisem a po-
znamkou ,,Expediatur® koncept schvalil a svolil k vyhotoveni Cistopisu. Vyhotoveni
bylo kontrasignovano prvnim dvornim radou a jednim ze dvou dalSich dvornich
radd, ktefi se méli po tydnu stfidat. Pod poznamkou ,,ad Mandatum Serenissimi*
musel kazdou pisemnost podepsat jesté jeden z obou tajemnikil, ktefi se pii tom
rovnéz stiidali. Bez vSech tii podpisti nemélo vyhotoveni pravni platnost. Pisem-
nosti, které byly vystavovany jménem knizete a kniZzetem podepisovany, musely byt
kontrasignovany fidicim dvornim radou a jednim z obou dalsich dvornich radt. Ko-
respondence se zemskymi, krajskymi a statnimi ufady, kterou nemohl podepsat sam
knize, byla podepisovana pouze prvnim dvornim radou. Totéz platilo pro dopisy
stavovskym osobam, kterym nemélo byt zaslano formalni kancelarské rozhodnuti
podle vyse popsaného vzoru.™

Kvuli nedislednosti pfi nasledném obsazovani uprazdnénych ufadi vyznam
kancelatrského fadu béhem kratké doby poklesl. Po penzionovani dvorniho rady
Hauera koncem roku 1815 nebylo pak uz jeho misto obsazeno a hospodatské zale-
zitosti vyfizoval dvorni rada von Ostheim sam.

Poté, co by i on v roce 1820 penzionovan, nastoupil na jeho misto feditel kabi-
netu Buschmann, jenz obdrzel titul hospodaiského rady, ktery nebyl od roku 1807
udélovan. Titul dvorniho rady byl nyni opét vyhrazen pouze vedoucimu kancelare.
V souvislosti s povySovanim doslo i k ¢aste¢nému presunu kompetenci. Byvaly
Buschmanniiv post tajemnika kabinetu uz nebyl obsazen a Buschmann si ponechal
odpovédnost za vypravnu jako hospodaisky rada. Stavalo se také, ze byl Gfedniktim
proptjéen dobfe znéjici titul ad personam a jejich kompetence zlstaly stejné.’*

739

MZA F 128/197, Vorschrift iiber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner

Wiener Hofkanzlei (20. ¢ervna 1820), bod 31 F.

0 HAL H 4, Instruktion fir die Hauptkassa (6. Gervence 1827).

™ MZA F 128/197, Vorschrift tiber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten meiner
Wiener Hofkanzlei (20. ¢ervna 1820), body 21-23.

™2 Naptiklad tajemnikovi Franzi Hempflingovi byl proptjéen titul feditele spisovny a archivu ad per-

sonam. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. ledna 1820); HAL H 169,

Personalstatus Hofkanzlei (1. biezna 1820). Srov. HAL H 1778, Personalstatus Hofkanzlei (20. tino-

ra 1820); HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787—1847, Hofkanzlei.
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V nasledujicim textu nemizeme pojednavat o kazdé jednotlivé zméné. Celkové 1ze
konstatovat, ze zakladni struktura kancelafského tadu sice ztstala zachovana, pre-
devsim co se ty¢e kolegialniho rozhodovani, s personalnim obsazenim, fednimi ti-
tuly a v malé mife i rozdélenim kompetenci se ale nakladalo flexibilné. V roce 1820
patfil naptiklad k vedoucim pracovniktim dvorni rada Walberg, hospodaisky rada
Buschmann, feditel archivu a spisovny Hempfling, tajemnici Haymerle a Kraupa
a ucetni Franz Karner.”*

Masivni nartist administrativy v dusledku centralizace vedl k tomu, Ze se uz
nékolik malo let po reformé zaéalo uvazovat o tom, jak ptebujelou byrokracii ome-
zit. Jak uz tomu byva u vétSiny reforem hierarchicky strukturovanych administrativ,
vyvolavalo ,,umenseni pisatiny* (Verringerung der Schreibgeschdifte), jak se tomu
tehdy fikalo, pnuti mezi centralismem a autonomii podfizenych tradd, pticemz kni-
ze byl zastancem centralistictéjsiho pojeti nez knizeci kancelaf, ktera byla ochot-
na mistnim Gfadiim za urcitych predpokladd doptat vice samostatnosti. Na piikaz
knizete navrhla kancelaf v rozsahlém posudku ¢etna reformni opatieni, z nichz zde
vybirdme jen nékolik malo, a to ty, na kterych je velmi dobfe vidét vysoky stupeil
byrokratizace lichtenstejnské spravy v dobé predbieznové.”* Bylo naptiklad piede-
psano, ze si vrchnostenské ufady musi vyzadat povoleni knizeci kancelare, pokud
chtéji poridit vybaveni jako tfeba konisky postroj apod.

Protoze vsak kancelaf na dalku nemohla zkontrolovat, zda bylo staré vybaveni
skute¢né opotiebované, bylo pozadované porizeni povoleno prredpoklddajic pravdu
[-..], avsak vzdy s vyhradou revize ucetnictvi. Jelikoz dobu opotifebeni vybaveni
mohla tak jako tak posoudit pouze Gc¢tarna na zékladé zdznamu o poslednim po-
fizeni ptislusného vybaveni v Gcetnich knihach, méla byt tato povinnost vyzadat
si povoleni zruSena.” Protoze témé&f vSechna jednani na panstvi, ktera piesahova-
la bézny provoz, musela schvalit knizeci kancelaf, bylo béznym jevem, Ze Cinila
tato rozhodnuti, aniz by znala ptesné okolnosti. Ke schvaleni musely byt posilany
i vysledky vymlatku obili, které ale mohly byt rovnéz schvéleny jen s vyhradou re-
vize ze strany UcCtarny, nebot’ jen ona byla schopna porovnat Grodu zaznamenanou
v Uctech obro¢niho ufadu s vysledky zkusebniho mlaceni a ucetnimi rejstiiky.”

™ Titul t¢etniho byl Franzi Karnerovi proptijéen rovnéz ad personam, predtim byl revidentem. Protoze

byl jeho plat vyssi nez plat tajemniku, 1ze pfedpokladat, ze byl opravnén hlasovat v ramci hlavniho
zasedani. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. ledna 1820). Srov. HAL
H 1778, Personalstatus Hofkanzlei (20. tnora 1820); HAL H 1773, Personal- und Besoldungsstand
(4. zaii 1824).

" HAL H 169, Vortrag Nr. 3391 (11. ¢ervence 1822); HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr. 3391
(14. cervence 1822).

75 Tamtéz, § 15.

6 Tamtéz, § 30.
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P1i drazbach dobytka, kozek, kozesin apod. musely vrchnostenské urady kan-
celafi predem zaslat odhad hodnoty, ktery mél slouzit jako zaklad pro drazbu. To
bylo uz samo o sob¢ relativné nesmyslné, protoze kancelat neznala stav zvifat, ale
v nepiiznivém piipad¢€, kdyz nebylo pii drazbé docileno odhadnuté castky, dale
zvySovala byrokratickou naro¢nost tim, ze bylo #eba dalekosdhlého ospravediné-
ni.™7 Lze najit i ¢etné dalsi podobné piiklady nafizeni (povoleni muselo byt vy-
zadano dokonce i pii drazbé zkazené travy nebo sena),”® ktera byla nyni zrusena
a predana do kompetence vrchnostenskych Gradi, vétSinou s podminkou vyhoto-
vovani vyroc¢nich zprav. Podobné striktné byla regulovana i personalni politika.
Lichtenstejnska panstvi nesméla az do odvolani pfijimat ani pfesunovat personal
s vyjimkou dévecek a celedint. Pielozeni z jednoho popluzniho dvora na druhy
v ramci jednoho panstvi bylo z povinnosti vyzadat si povoleni vynato. S rozsifenim
kompetenci byl i na panstvich zaveden kolegialni systém: nemtze tim v Zadném pri-
pade byt rozumeéno |[...] zvétseni osobni a individudlni piisobnosti sprdavce panstvi,
ale pri tomto rozsireni uredni pravomoci lze prisné vzato vzit v uvahu pouze totalitu
uradu, ddle necht je timto pouze rozumeno, ze vsechny vyse uvedené zalezitosti ne-
sméji podléhat rozhodnuti a liboviili jediného spravce panstvi, ale uiradku a shodé
celého vuradu.”

Mnohé navrzené zmény zachazely podle minéni knizete piilis daleko, a mély
proto byt podrobeny opétovné zralé porade a iivaze, protoze priklady zpronever, kte-
ré prave ted’ znovu tu a tam vychdzeji na svetlo, nabdadaji k nejvyssi ostrazitosti pri
zamys$leném zvétsovani pravomoci.”™ V dal§i zprave vzala kancelai mnoho navrht
zase zpét.””! V prvnim posudku bylo zamysleno, ze by vrchnostenské ufady smély
provadét mensi opravy do hodnoty 100 zI. autonomné. Ackoliv se zde vzhledem
k provoznim obrattim jednalo jen o malou ¢astku, bylo toto ustanoveni zase stazeno
s odlivodnénim, ze na malé opravy ma panstvi beztak k dispozici robotniky a vétsi
obecné podléhaji schvaleni.” Jako druhy doklad skute¢nosti, Ze se lichtenStejnska
sprava navzdory pozadavku zjednodusit rozhodovaci procesy nakonec zapletla do
mnoha nedtilezitych véci, bylo cepovani piva robotniklim. Bylo totiz bézné, ze dél-
nici pii znich dostavali mimotradnou odménu, kdyz kvili hrozbé Spatného pocasi

1 Tamtéz, § 37. ProtoZe mezi vyhotovenim odhadu a drazbou ¢asto uplynula delsi doba, cena se Casto
lisila, protoze se béhem této doby mohl zménit stav zvifat.

8 Tamtéz, § 23.

0 Tamtéz, § 36.

70 HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822). Vyse uvedené piiklady byly ale asi viechny zreali-
zovany, protoze uz nebyly revidovany.

1 HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr. 3391 (14. ervence 1822) obsahuje v § 45 navrhy reforem,
deset z nich ale bylo v HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822) opét z velké ¢asti stazeno.

2 HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822), ad § 19. Srov. HAL H 169, Beilage zum Vortrag
Nr. 3391 (14. cervence 1822).
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museli pracovat déle nez obvykle. V prvnim navrhu byla tato mimotfadna odména
stanovena na pul mazu piva na osobu, jinak ale byla tato véc pfenechana spravciim.
Nasledné byl ucinén krok zpét a mimotradné odmény musely byt vzdy dodatecné
povoleny panstvim.”

Po smrti dvorniho rady Theobalda von Walberga, ktery byl v knizecich sluz-
bach 63 let,”* z toho 26 jako tidici dvorni rada, byl jeho nastupcem jmenovan dosa-
vadni hospodaisky rada Joseph svobodny pan von Buschmann.

Protoze si ponechal hospodaiskou agendu i ve své nové funkci, byl mu dan
k ruce Anton Tronner, purkrabi z Usova, jako tajemnik.”> Pfechody ufednikii z pan-
stvi do sluzeb kniZeci kancelate byly od 30. let 19. stoleti obecné ¢asté&jsi.”*® Bez-
prostiedné poté nabyl Gi¢innosti novy jednaci fad kancelare, ktery se na rozdil od
diivejsich kancelarskych fadi méné zameroval na strukturu kancelate, ale podrobné
normoval Ufedni postup a tikoly kazdého jednotlivého ufednika v chronologickém
sledu od pfidéleni pfipadu dvornim radou pres protokolovani, zpracovani ptislus-
nym referentem, projednani na zasedani, Cistopis a jeho revizi az po vyhotoveni
a predani do spisovny. Pfi pridélovani ptipadii musel dvorni rada posoudit, zda se
jedna o zélezitost, kterd podléha porade a rozhodnuti kancelare, nebo zda je na
zaklad¢ jiz existujicich predpisti mozné v zalezitosti rozhodnout, aniz by se ji bylo
nutné zabyvat na hlavnim zasedani. Pridélovani pripadt podléhalo revizi ze strany
hospodatského rady, jenz byl opravnén zalezitosti, které nebyly dvornim radou za-
fazeny jako ,,ad referendum®, ptikazat k projednani kolegiem. Za t¢elem urychleni
ufedniho postupu bylo uréeno, Ze si ma o projednavanych vecech uz pred zaseda-
nim zjednat diikladnou a presnou znalost nejen ptislusny odpovédny referent, ale
kazdy, kdo se podili na poradach kancelare. Samostatna kapitola byla vénovana
evidenci nevyfizenych véci.”s’

Knize Alois II. centraliza¢ni reformy svého otce zase z¢asti zrusil tim, Ze v roce
1837 opét zavedl do hierarchické struktury mezi¢lanek v podobé tzv. inspekénich
vrchnich Gtednikil (inspizierende Oberamtmdnner). Vrchni inspektorat pro Cechy,

733 HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822), ad § 18. HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr. 3391
(14. Cervence 1822), § 18.

7% Srov. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. ledna 1820). V tomto okamziku
byl v knizecich sluzbach uz 49 let. Nejprve jako soukromy tajemnik, od roku 1785 se objevuje jako
tajemnik mezi kancelafskym personalem, v roce 1792 se stal hospodaiskym radou, v roce 1805
dvornim radou a v roce 1808 pak fidicim dvornim radou.

755 HAL H 1773, Circular 3254 (19. dubna 1834); HAL H 1773, Handbillet des Fiirsten wegen des
Todes von Walberg (18. dubna 1834).

76 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786—1847. Ve 30. letech 19. stoleti pieslo z panstvi do kance-
lafe devét uredniku.

57 HAL H 4, Geschéftsordnung der Hofkanzlei (21. dubna 1834). Byla také normativné upravena ¢in-
nosti kancelaiskych sluhti. HAL H 1773, Dienstinstruktion fiir die Kanzleidiener (1. ¢ervna 1834).

278



Josef Loffler

ktery nebyl zrusen ani za knizete Jana, se i nadale nachazel v Praze, kde sidlil od
roku 1823, sidla inspektoratti moravskych panstvi se nachazela v Bieclavi, Pozo-
ficich, Sternberku a Zabiehu na Moravé. S vyjimkou Bfeclavi a Kostelce nad Cer-
nymi lesy byli vrchni tfednici sou¢asné i spravcei panstvi.”® Pisobnost inspekénich
vrchnich tfednikli byla zprvu urcena jen provizorné, definitivné stanovena byla
teprve ,,Hlavni instrukci o organickém zafizeni knizeci administrativy” (Haupt-
instruktion zur organischen Einrichtung der fiirstlichen Administration iiberhaupt),
ktera byla vydana v roce 1838 a poprvé upravovala celou strukturu knizeci spravy.
Prvni ¢ast této Hlavni instrukce, ktera vysla tiskem, obsahovala nasledujici spravni
zasady: zachovani stavu majetku a jeho integrity, co mozné nejvynosnéjsi obhos-
podatfovani majetku, blaho poddanych a obstaravani vetejné sluzby.”®® Druha &ast
upravovala organizac¢ni strukturu spravniho aparatu. Opétovné ziizeni inspektofi
byli nyni ,.exponovanymi cleny grémia“ knizeci kancelafe, kteti méli hlasovaci
pravo ve vSech otazkach tykajicich se jejich tfedniho obvodu, resp. v dulezitych
sluzebnich zalezitostech, pokud byli vyzvani dvornim radou. Vzhledem k tomu, Ze
zpravidla nebyli pfitomni na zasedani, museli své referaty podavat pisemné.” In-
spektoraty nebyly z administrativniho hlediska nezavislymi tfady — nafizeni smély
vydavat jen tehdy, kdyz je tim povétila knizeci kancelatr.”®® Na starost mély jen
kontrolu panstvi, samy ale nesmély administrativné zasahovat.”® Kancelat méla
nadale za tkol provadét mistni vizitace i sama.”®* S vyjimkou zmén, které vyplyvaly
ze ziizeni ,,exponovanych clenit kancelare®, nebyl Gfedni chod kancelare Hlavni in-
strukci dotéen.” Nové byl ziizen soudni inspektorat pro moravska panstvi (véetné
panstvi lanskrounského) se sidlem v Brné, ktery se radil o zalezitostech tykajicich
se prav panstvi, a vykonaval dohled nad vetejnymi soudnimi zalezitostmi (pozem-
kova kniha, pozustalostni véci, soudnictvi obecné atd.).”®® U lesnich ufadt ziistala
v platnosti Gprava, ktera platila uz nekolik desetileti a byla v zasad¢ obvykla jiz
v 18. stoleti, a sice ze lesni Gfad vedl lesnictvi a myslivost v obvodu své ptisobnosti

78 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786—1847, Schwarzkosteletz.

59 HAL H 4, ¢. 6839, Circular wegen der Einsetzung von inspizierenden Oberhauptménnern (26. ¥ijna
1837). Inspekénich vrehnich ufedniktl bylo celkem sedm.

6 Hauptinstruktion, §§ 1-50.

6! Hauptinstruktion, §§ 64n. Moravskym a rakouskym vrchnim Gfednikiim nalezelo jako exponovanym

¢lentim kancelate v hierarchii misto pied tajemniky, ptisluinému inspektorovi pro Cechy s titulem

hospodaiského rady pak tieti pozice hned za dvornim a hospodai'skym radou kancelafe. Tamtéz, § 73.

Tamtéz, § 73. Rozhodnuti vyhrazena kancelafi (tamtéz, § 64) musela byt pfedlozena grémiu kance-

laie. Utednici museli vét3inové usneseni vykonat i tehdy, kdyz sami hlasovali proti.

763 Tamtéz, § 79.

%4 Tamtéz, §§ 68-70.

5V roce 1842 byl ufedni postup mirné upraven nafizenim vedouciho kancelare. HAL H 4, Vom
Praesidio an das Gremium und sonstige Personale der fiirstlichen Hofkanzlei (12. ervna 1842).

766 Hauptinstruktion, §§ 147—151.

762
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z technického hlediska a o administrativni zalezitosti se starala panstvi.”’ Pfestoze
kazda vétsi reforma v prvni poloving 19. stoleti vznikala s pozadavkem nezvysSovat
byrokracii,’® vymykala se byrokraticka naro¢nost kvili rychle pfibyvajicim pied-
pistm stale vice kontrole,’® takZe byly pod heslem ,,umen$ovani pisafiny* vétsinou
uz nékolik let po reformé vydany nové predpisy, které se ale — tak jako v prfipadé
»Normalu ke zjednoduseni administrativnich véci* (Normale zur Vereinfachung der
administrativen Geschdfte) z roku 1842 — vyznaCovaly pfedevsim tim, Ze méni-
ly nebo dale specifikovaly jiz platna ustanoveni. Neprovadély v§ak zadné zasadni
strukturalni zmény, takZe byl jejich u¢inek omezeny.””°

Na urovni panstvi se v prvni poloving 19. stoleti projevovaly rizné tendence.
Co se tyCe verejné spravy, byly mistni vrchnosti podle definice v soudobém prav-
nickém komentati ,,prvnim politickym uradem. Jejich piisobnost zasahuje do vsech
protoze je nejblize poddanym statu a prislusi ji bezprostiedni dohled nad zdko-
ny“.”! Piislu§né normy vydaval stat; vrchnosti prakticky nemély vliv, kromé vybéru
ufednikd, ktery ale rovnéz podléhal statnim piedpistim, a nékterych organizacnich
zalezitosti — nebylo napfiklad ptedepsano, jaky ufednik ma vetejné ukoly zajis-
tovat, pokud spliioval pfedepsané piedpoklady.”” Pokud jde o ufedni zalezitosti,
podléhali ufednici jen nadfizenym statnim uradtim.”” Mala moznost néco ovlivnit
vyplyvala v hierarchicky organizované lichtenstejnské spraveé uz jen z toho, ze pan-
stvi byla bezprostiedné podfizena krajskym uradim, a centralni afad tak byl v této
oblasti do zna¢né miry bez vlivu.”™

Oblast verejné spravy proto nehrala v tivahach o spravni reformé v 19. stoleti
zadnou roli. Podobna situace panovala v soudnictvi, pfi¢emz zde byl vliv lichten-
Stejnské spravy ziejme jesté mensi, protoze justicidarové na rozdil od ufednikd, ktefi
vykonavali vefejnou spravu, plnili soucasné tikoly ve spravé hospodaiské jen ve

67 Hauptinstruktion, §§ 152—154. Také myslivecky personal podléhal v technickych zalezitostech les-

nimu tfadu, v administrativnich v§ak piislusnému vrchnostenskému ufadu na panstvi.

7% Napt. tamtéz, § 96.

7% Srov. § 51: opétovné zavedeni inspektorati se odivodiuje tim, Ze po jejich zruSeni piibylo tolik
pisatskeé prace, ze tim trp€la faktickd sluzba 0fadu i kancelate.

70 HALH 4, ¢. 7140/11, Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der administrativen Geschéf-
te (27. Cervence 1842).

7 Srov. SCHOPF, Die organische Verwaltung der Provinz Béhmen, s. 22. K patrimonialni spravé
v 19. stoleti srov. MELVILLE, Adel und Revolution in Bohmen, s. 16-20.

2 Srov. SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 3, s. 7-18; TENTYZ, Die organische Verwaltung
der Provinz Bohmen, s. 87-92, 110-120. K trestnim opatfenim statnich tfad vici vrchnostenskym
ufednikim tamtéz, s. 156—160.

753 Tamtéz, s. 145.

77 Srov. Hauptinstruktion, § 58, ktery upravoval ptsobnost kancelafe. Vliv na vefejnou spravu neni
zakotven.
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vyjimeénych piipadech, a byli proto obecné mén¢ integrovani do spravniho apara-
tu.”” Knize Alois I1. se dokonce citil nucen odmitnout mylny ndzor, ze neni veskrze
opravnen [...] ovliviiovat, jak Gfednici, které zaméstnal v patrimonialnim soudnic-
tvi, vykonavaji sviyj tifad.”® Tento vliv se ale primarné omezoval na kontrolu vyko-
nu funkce, protoze panstvi i nadale odpovidala za Skodu zptsobenou tfedniky.”””
Vyjimkou byly zalezitosti pfidélené rychtarskému uradu jako pozemkova kniha,
sirot¢i véci a uschovnictvi, které sice také podléhaly cetnym statnim predpisim,
mohly vSak byt upraveny i internimi regulemi.””

V oblasti rezijniho hospodateni se reformy zaméfovaly zejména na zemédél-
stvi, které dostalo v prvni poloving 19. stoleti razantni reformni impuls. Z normativ-
niho hlediska byly v této oblasti nejvyznamnéjsi hospodarské instrukce z let 1821
a 1837, které natizovaly rozsahly program racionalniho zemédélstvi, o némz se
v této dob¢ podrobné diskutovalo v hospodaiskych spole¢nostech. V tivodu k re-
formni instrukci z roku 1837 se ovSem konstatuje, Ze se mnohych cilt z roku 1821
nepodafilo dosahnout.””

Personalni skladba spravy panstvi podléhala jen minimalnim zméndm, ménila
se vSak jeji vnitini struktura. Zakladni reformou bylo jiz zminéné zavedeni kolegi-
alniho principu rozhodovani do spravy panstvi v obdobi vlady knizete Jana. Tento
princip byl v roce 1838 zptesnén podrobnéjsimi ustanovenimi Hlavni instrukce.
Bez ohledu na postaveni pfednosty Gfadu, ktery byl odpovédnou hlavou a vedoucim
celé spravy prislusného panstvi,” musely byt podstatnéjsi zdlezitosti podrobeny
vétSinovému rozhodnuti vSech tfednikli na Ufednim zasedani, které se povinné
konalo jednou tydné.” Korespondenci panstvi s knizecimi ufady museli kromé

75 Ke statni regulaci soudnictvi srov. SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 3, s. 22-45; TENTYZ,
Die organische Verwaltung der Provinz Béhmen, s. 136-140.

776 Hauptinstruktion, § 49.

777 SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten, sv. 3, s. 17; srov. Hlavni instrukce, § 49: protoZe knize sub-
sidiarné odpovida za spravny a zakonny vykon soudcovského uradu [...], vyslovné se nafizuje, Ze
urednici vykonavajici néjaky soudcovsky urad budou pod prisnym dohledem a kontrolou spravcii
panstvi, pokud tito spravci nevykonavaji soudcovsky vurad sami, v kazdém pripadé ale budou kontro-
lovani inspekcnimi urady a moji centralni kanceldri, prinejmensim co se tyce jejich sluzby a jiného
hospodareni, a soudci jim maji byt v tomto vztahu podrizeni, i kdyz se tento dohled nema vztahovat
na vlastni soudni jednani a rozhodovani k tomu povolaného soudce, protoze to zakony nedovoluji.

% HAL H 169, Grundbuchsinstruktion (1. ledna 1817). K sirot¢im vécem: Hauptinstruktion, § 46;
k uschovnictvi: Hauptinstruktion, § 47, kde se odkazuje na ¢etné obézniky. V této oblasti méla kom-
petence i kancelaf. Srov. tamtéz, § 58 (30).

77 HAL H 4, Instruction zur Revision und Priifung, dann Richtigstellung der bestehenden Wirtschaft-
seinrichtungen (1837); STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz, s. 15-19. Srov. i MELVILLE,
Adel und Revolution in Béhmen, s. 50-52.

8 Hauptinstruktion, §§ 106, 126.

81 Tamtéz, §§ 116-118. K ustanoveni z roku 1822, HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822),
§ 36. Pokud prednosta vuradu nesouhlasil s vétsinovym ndzorem, mél za ur€itych podminek pravo
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prednosty ufadu podepisovat vzdy i dalsi dva tfednici, ktefi v ufedni hierarchii
nasledovali za pfednostou.’® Soubé&zné s Hlavni instrukci byl zaveden i spole¢ny
vedlejsi akcidenéni piijem, takze bylo mozné uvolnit do detailu regulovany systém
vzajemné kontroly, nebot’ bylo ve vlastnim zajmu kazdého ufednika kontrolovat

hospodaieni ostatnich.’®

Tabulka 12: Vyvoj poctu urednik( a pisaft v letech 1747/1749-1803 na vybranych pan-

stvich
Ufednici Pisafi Celkem
1747 1803 1749 1803 1747/1749 1803
Usov 7 8 5 7 12 15
Bucovice 7 9 4 8 1 17
Lednice 6 6 4 6 10 12
Branna 7 5 5 6 12 1
Zabreh na Moravé 6 7 5 6 1 13
Krnov 6 6 7 6 13 13
Lanskroun 7 10 4 10 1 20
Karlovec 3 4 3 4 6 8
Uhersky Ostroh 8 8 5 8 11 15
Plumlov 6 7 5 8 1 15
Pozotice 5 6 3 5 8 1
Roztoky 2 2 2 2 4 4
Zdanice 8 8 4 7 12 15
Sternberk 9 6 5 6 14 12
Opava 4 4 3 3 7 7
Moravska Trebova 7 9 5 6 12 15
Celkem 98 105 67 98 165 203

Prameny: HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747); HAL H 160, Schreiber-
fassion (26. brezna 1749); Schematismus 1803. Uvedena jsou pouze ta panstvi, pro ktera byly
k dispozici kompletni udaje. Lesni Ufednici vykdzani ve schematismu z roku 1803 jako samostat-
na skupina (lesmistfi a lesni pojezdni) a lesni pisafi byli zohlednéni. Inspektory a jejich pisaisky
persondl tabulka nezahrnuje.

nalozit s prislusnou zalezitosti podle svého jednostranného minéni.

782

ciar, resp. prednosta ufadu.
78 Hauptinstruktion, § 127.
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Josef Loffler

Navzdory velkému nartstu administrativnich ukont vzrostl pocet Giednikti na
panstvich v 18. stoleti jen nepatrné. V roce 1747 pisobilo na 16 panstvich, pro ktera
jsou k dispozici ¢iselné udaje, 98 tGiedniku, v roce 1803 pak 105. Tti novi ufednici
byli justicidrové, kteti v roce 1803 ptisobili na panstvich Bucovice, Ruda nad Mora-
vou a Lanskroun.” Na jednotlivych panstvich ale doslo k veelku vyznamnym zmé-
nam. Nejvétsi pokles — z deviti na Sest — byl zaznamenan ve Sternberku, coz ma sviij
davod ve skuteénosti, Ze se odtud v roce 1747 spravovalo z¢asti i panstvi Karlovec.
K nejvétsimu narustu doslo na lanskrounském panstvi, a to ze sedmi na deset osob.

Zavedeni inspektorti v roce 1787 vSak pfiineslo nartst personalu ufadi na
stitedni urovni spravy, protoze ptivodné nemély vlastni personal — dfivéjsi vrchni
ufednici plsobili soucasné jako spravci panstvi a pisaiské prace vykonavali pisafi
na panstvi. Zde zohlednéna panstvi patiila v roce 1803 k inspektoratnim obvodim
Zdanice, Sternberk a Moravska Tiebova, kde byli zamé&stnani celkem tfi inspektofi
a pét pomocnych sil (revidenti a kancelisté).”®

Jinak nez u Gfednikt vypadala situace u pisatu: jejich pocet se zvysil z 67 osob
v roce 1749 na 98 v roce 1803, tedy skoro o polovinu.” Zvysujici se administrativ-
ni zatéz a rychle rostouci pozadavky, které kladl na panstvi stat, byly tedy zvladany
v prvni fadé¢ zaméstnanim podstatné levnéjsiho pisarského personalu. Na mnoha
panstvich tak pocatkem 19. stoleti pisobil kromé ufedniho pisate (Admtsschreiber)
i pisat kancelaisky (Kanzleischreiber).

Na panstvich, kterd byla uvedena vyse jako vzorek (bez malého panstvi Rozto-
ky, které bylo v roce 1803 prodano), v roce 1838 pracovalo 99 pisaiti a v roce 1845
111 tfednikt, pocet pisait byl tedy témért stejné vysoky jako v roce 1803 a pocet
utrednikl mirné vyss$i.”¥” U Gfednikd se vSak v prvni poloving 19. stoleti zménila
skladba personalu a také se v mezidobi zvysil jejich pocet. Poc¢atkem stoleti byli na
n¢kolika panstvich zaméstnani knihovni, tedy ufednici, kteti pouze vedli pozem-
kové knihy, jejich mista ale byla v mnoha ptipadech po néjaké dobé opét zrusena.
Za knizete Jana, zejména v pocatecni fazi jeho vlady, vznikla kromé toho na mno-
ha panstvich (asi v souvislosti s modernizaci zemédélstvi) mista hospodatskych
pojezdnych, ktefi méli v kompetenci vzdy vlastni tzemni obvod; ani tato mista
vsak zC€asti neméla delSiho trvani. Celkové byl pocet zaméstnancti nejvyssi po roce

78 Viz tabulka 11, s. 262.

75V roce 1803 existoval kromé toho jests inspektorat v Kostelci nad Cernymi lesy, kde pracoval jeden
inspektor, jeden kancelista a jeden revident, takze Gfady na stfedni urovni zameéstnavaly v roce 1803
celkem jedenact osob.

7% HAL H 160, Schreiberfassion (26. biezna 1749); Schematismus 1803.

87 Podle HAL H 170, Schreiber- und Praktikanten Standesausweis (12. unora 1838); HAL Hs. 1267,
Verzeichnis Beamte 1786—1847. Na panstvi Roztoky ptisobili v roce 1803 dva tiednici a dva pisafi.
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1810 a ve 20. letech 19. stoleti.”®® Od konce 30. let 19. stoleti byla podle zasady
obsazené v Hlavni instrukci, ze je nutné personal omezit podle skutecné a realné
potieby sluzby na nejnutnéjsi miru,’ néktera mista sloucena, takze pocet afednikt
v poloviné 19. stoleti jen mirné pievysSoval stav na pfelomu 18. a 19. stoleti. Zde je
ovsem tfeba zohlednit i skutecnost, ze ufedni pisafi stale ¢astéji zaujimali postaveni
blizici se tifednikovi, coz je nutné posuzovat jako svého druhu piirtstek ufedniku.
Prijeti téchto pisafti do sluzby musel na rozdil od ostatnich pisait potvrdit sam
knize.” Ugastnili se ufednich zasedani, nebyli viak opravnéni hlasovat.”' V sou-
vislosti s novym systémem odméniovani, ktery byl zaveden Hlavni instrukei, byli
nyni pisafi pfijimani pfimo do knizecich sluzeb a nebyli uz bezprostfedné zavisli
na principalovi (Prinzipalbeamter). Byli vSak i nadale nejprisnéji podrizeni svému
nadfizenému ufednikovi, stejné jako tento ufednik byl nejprisnéji odpovédny za
spravné hospodareni a jinak vyhovujici sluzbu jemu pridéleného pisare.”* Byly
rovnéz stanoveny nasledujici minimalni pozadavky na zaméstnavani pisaii: veék
minimaln¢ 18 let, absolvovani Sesti gramatikalnich a humanitnich tfid gymnazia,
slozeni zkousek z ekonomie s dobrym prospéchem, absolvovani praxe, pii které
musel uchaze¢ osvédcit své schopnosti a své moralni chovani, a vynikajici znalost
¢estiny slovem i pismem.”

5. Sprava lichtenstejnskych statkd v letech 1848-1945

Revoluce roku 1848/49 méla na panstvi nasledujici dopad: civilni a trestni soud-
nictvi, vybér dani a tkoly vefejné spravy byly pievedeny na nové zaloZené statni
soudy, ufady ¢i obce a vSechny prava a povinnosti vyplyvajici z poddanstvi byly
zruseny.” Ukoly vzeslé z osobniho poddanského vztahu a patrimonialniho juris-
dikéniho prava a ukoly mistnich vrchnostenskych ufada byly zruSeny bez nahrady.
Za rustikalni pozemkové majetky a sluzby vyplyvajici z vrchnostenstvi, jako byla

788 Srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847.

78 Hauptinstruktion, § 99. Piedpisy tykajici se snizovani po¢tu ufednikd tamtéz, §§ 99-114.

70 Tamtéz, § 58 (17a). PoCet ostatnich pisatti byl pevné dan. Jejich zaméstnani musela povolit kancelat.

P Tamtéz, § 117.

2 Tamtéz, § 146 (4).

3 Tamtéz, § 146 (13).

% Politische Gesetze und Verordnungen 17921848, sv. 76, ¢. 112, Allerhochstes Patent vom 7. Sep-
tember 1848; Kaiserliches Patent vom 4. Mirz 1849, wodurch die Durchfiihrung der Aufhebung
des Unterthans-Verbandes und der Entlastung des Grund und Bodens angeordnet wird (RGBI. [Ri3-
ska sbirka zdkonti] 152/1849). Srov. Karl GRUNBERG, Die Grundentlastung, s. 51-60; TENTYZ,
Die Bauernbefreiung, sv. 1, s. 375-405, sv. 2, s. 495-497; MARCHET, Grundentlastung, s. 58—65;
HOFFMANN, Osterreich-Ungarn als Agrarstaat; FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherr-
schaft, s. 264-270.
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robota a jiné penézni a naturalni davky, obdrzela panstvi jako byvaly vrchni vlastnik
nahradu ve vysi dvou tietin kapitalové hodnoty. Polovinu nahrady zaplatila ptislus-
na korunni zemé.” Proti zru$eni patrimonialni spravy a patrimonialniho soudnictvi
panoval v Cechach znaény odpor ze strany §lechty, ktera v tom spatiovala ohrozeni
svého postaveni ve staté a spolecnosti. Celkove ale existovala ochota zrusit poddan-
ska bfemena a robotu za nahradu.”® Také o knizeti Aloisi II. je znamo, Ze v zdsadé
souhlasil se zrusenim robotniho a desatkového prava.”’

Podle dobového tisudku byly naklady na spravu vetfejnych zalezitosti na pan-
stvich v Cechach v dobé piedbieznové piiblizné stejné vysoké jako pifjmy z pod-
danskych davek a roboty.”® Podle odhadt tvofily poddanské davky v ¢eskych
zemich primérné zhruba 10 % vrchnostenskych piijmt a hodnota roboty byla vy-
Cislena pfiblizné na 15 %, zdaleka nejvyssi podil pak pfipadal na piijmy z rezijniho
hospodateni.” Vzhledem k tomu, Ze robota byla vykonavana s nevoli, a pracovni
vykon byl proto podle o¢ekavani nizky?® — vychazelo se ptiblizné z poloviéni pro-
duktivity ve srovnani s namezdnou praci —,%"! nebylo prakticky mozné uvést robotu
do souladu s raciondlnim zeméd¢lstvim, takze byla od konce 18. stoleti a ve zvy-
Sené mite pak v prvni poloviné 19. stoleti nahrazovana penéZni rentou.®”? Abolice
roboty byla v josefinské dobé také intenzivné prosazovana statem.*® V lichtenstejn-
ské sprave existovalo uz od zavedeni inspektor v roce 1787 nafizeni, ze ma byt
robota nahrazena penézi, pokud si poddany mohl dovolit robotni ¢inZi a naturalni

5 Jednalo se o sluzby, které byly zruseny za ,,levné odskodnéni“. Davky pro kostely, fary, $koly nebo

na obecni ucely, které vyplyvaly z patronatnich zavazki, nadaci nebo smluv, musela povinna osoba

zaplatit v plné vysi bez statni ucasti.

Opacna situace panovala v rakouskych zemich s jejich uzemné rozdrobenymi panstvimi, kde se spi-

e chtéli vefejné spravy zprostit, trvali vSak na selskych odvodech, které predstavovaly pro mnoha

tamni panstvi hlavni zdroj ptijmi. MELVILLE, Von der Patrimonialverwaltung zur Gemeindeselbst-

verwaltung, s. 54-60; TENTYZ, Adel und Revolution in Béhmen, s. 15-88; TENTYZ, Adel und

Grundherrschaft, s. 82-86.

™ STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz, s. 20.

8 NEUBER, Gedringte Uebersicht, s. 11n.

7 MELVILLE, Grundherrschaft, rationale Landwirtschaft und Friihindustrialisierung, s. 29-37.

800 STARK, Niedergang und Ende des landwirtschaftlichen GroBbetriebes. Srov. WINKELBAUER,
Robot und Steuer, s. 93-95.

801 MYSKA, Der Adel der Bohmischen Linder, s. 177.

2 MELVILLE, Adel und Grundherrschaft in Béhmen, s. 82; TENTYZ, Grundherrschaft, rationale
Landwirtschaft und Frithindustrialisierung, s. 308-309; TENTYZ, Adel und Revolution in Bhmen,
s. 45; BRUNNER, Adeliges Landleben und Europdischer Geist, s. 322n. Skute¢nost, Ze je robota
nevyhodna i pro panstvi, byla jednim z hlavnich argumentt jejich odptrcd. Srov. BRAUNER, Von
der Robot und deren Ablésung, s. 37-41. Vykup z roboty za nahradu v josefinské dobé viz LUTGE,
Die Robotabolition, s. 153—170. V Cechach existovaly v roce 1785 aboliéni smlouvy nejprve na
Ctyfech panstvich, mimo jiné i na lichtenstejnském panstvi Radim. Na Moravé platilo v t¢ dobé
30 aboli¢nich smluv. Tamtéz, s. 162.

83 LUTGE, Die Robot-Abolition, s. 153—170; srov. WINKELBAUER, Robot und Steuer, s. 93n.

796
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robota nebyla pro panstvi prospésnéjsi.** V dobé& predbieznové tyto snahy vrchnos-
ti jeste zesilily, zvlasté kdyz tehdy vrchnostensti Gfednici na robotu nahlizeli jako
na témér bezcennou véc a zjevné ne vzdy byla robota vyuzivana v plném rozsahu,
prestoze musela byt zdanéna.® Uplny piechod na namezdni praci po zruseni roboty
v roce 1848 tedy nebyl nahlym pielomem, ale vyvrcholenim vyvoje, ktery zapocal
uz o nékolik desetileti diive.?

Prechod z vrchnostenské spravy na hospodaiskou spravu statki nevedl nej-
prve k vétsim zménam v celkové spravni struktufe. Nejméné byla zasazena knizeci
kancelat, protoze uz pted rokem 1848 prakticky nebyla povétena vetejnymi ukoly.
V roce 1848 byla vedle hospodatského rady zodpovédného za zemédélstvi ziizena
funkce lesniho rady, ktery mél na starosti lesnicky sektor,*” pticemz lesni hospodat-
stvi nabylo ve druhé poloviné 19. stoleti v ramci spravniho aparatu obecné na dtle-
zitosti. Lesni oddéleni pod vedenim lesniho rady, které sidlilo pfi knizeci kancelari,
zaméstnavalo v roce 1871 ¢tyfi pracovniky.’® V roce 1883 byl z nékdejsich sekcei
pro mapovani lesa vytvoren ufad nazvany ,,lesni ziizeni” (Forsteinrichtung), ktery
sidlil nejprve ve Valticich, od roku 1889 pak v Rabensburgu. Toto ,,lesni zfizeni*
bylo Gfadem stfedni trovné podfizenym lesnimu odde¢leni kniZeci kancelafe a jeho
ukolem bylo sestavit plany celého lesnického provozu, dohlizet na jejich provedeni
podle moznosti i mimo normalni hlavni a mezitimni revize, vitbec stat lesni kancela-
7i podpiirné po boku technickou radou v kazdém sméru. Ve vztahu k lesnim spravam
bylo lesni zfizeni v technickych zalezitostech lesniho hospodaistvi nejprve nadii-
zenym ufadem, ktery mohl lesnim spravadm v piesné definovaném ramci lesni sou-
stavy udélovat pokyny.*” Vedeni lesniho hospodaistvi (diivejsi lesni oddéleni kni-
zeci kancelare) bylo v roce 1897 ptevedeno do nové zalozeného lesniho feditelstvi
v Olomouci,*'? kancelaf lesniho ziizeni v Rabensburgu ale existovala i nadale.?"!

804 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 37. Reluici roboty se snazil podporovat i stat:
dvorsky dekret ze 17. Cervna 1790. LEINER, Darstellung aller Robot=Gesetze, s. 80n.

805 HAL H 4, Instruction zur Revision und Priifung, dann Richtigstellung der bestehenden Wirtschafts-
einrichtungen (1837), § 61.

806 K namezdni praci srov. KODEDOVA, Die Lohnarbeit, s. 123-177.

807 HAL H 1778, Besoldungs- und Pensionshauptverzeichnis 1778.

808 Schematismus 1871. Kromé lesniho rady jednoho lesniho tajemnika a dva lesni koncipisty. Kromé
toho je ve schematismu z roku 1871 uveden lesni revizni tifad v Bfeclavi, kde puisobilo pét zamést-
nancu.

809 HAL H 1847, ¢. 11215, Circulare mit Anordnungen tiber die neu eingerichtete Forsteinrichtungsbe-
horde (24. prosince 1883). Tento ufad byl zfizen ob&znikem €. 6115, Circular wegen Einrichtung der
Forsteinrichtungsbehorde (27. cervna 1883).

810 HAL H 1848, ¢. 4579, Normale betreffend die Errichtung einer Forstdirektion an Stelle des bisheri-
gen Forstbureaus der flirstlichen Hofkanzlei (30. dubna 1897).

811 Srov. H 1850, ¢. 10606 H.K./4345 F.D., Circular: Dienstinstruktion fiir die fiirstliche Forstein-
richtungskanzlei (12. zati 1916); KRAETZL, Giiterbesitz (1903), s. 165.
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V desetiletich po zruseni vrchnostenské spravy sice doslo k vétsimu poctu
zmeén, které se tykaly kancelafe nebo upravovaly postup pii vyfizovani afednich
zalezitosti mezi centralou a statky a které zde nelze dopodrobna rozebrat (jako pfi-
klad uved’'me reformu z roku 1867, kterou byly pfevedeny kompetence na inspekéni
urady),?'? vétsi reforma organizace kancelafe ale probéhla aZ v roce 1890, kdy bylo
vrchni vedeni projednavanych ufednich zalezitosti rozdéleno mezi vedouciho kan-
celare a jeho zastupce. Do kompetence vedouciho kancelaie nyni spadalo vrchni ve-
deni vSech zalezitosti, které se tykaly knizete osobné nebo lichtenstejnského rodu,
nemovitosti, hlavni pokladny, donaci a poskytovani pijcek a dale pak personalni
zalezitosti, prezididlni navrhy, korespondence s Ufady vefejné spravy, pravni zéle-
zitosti, vSechny zalezitosti vyzadujici knizeci ratifikaci, specidlni plné moci udélo-
vané jednotlivym spravnim organiim, vydavani normalnich (zakladnich) predpist,
patronatni zalezitosti, penézni projekty, vynosové preliminafe statktl, zmény stavu
majetku pii hodnoté presahujici 5000 zl., subvence, stavebni preliminaie statki
a stavebni rozpoéty s celkovymi naklady pfesahujicimi 10000 zl., prodej vyrobkt
0 hodnoté ptesahujici 10000 zl. a propachtovani popluznich dvorti. VSechny ostatni
zélezitosti spadaly do kompetence zastupce vedouciho kancelate.®* Diilezita roz-
hodnuti muselo i nadale ¢init kolegium.®"* V ramci reformy organizace kancelatre
bylo v roce 1890 zalozeno i feditelstvi hlavni pokladny, které mélo jistou samo-
statnost a bylo vedeno vlastnim piednostou.’ V roce 1903 bylo toto feditelstvi
rozpusténo a vedeni hlavni pokladny pievzal opét vedouci kniZeci kancelare sam 316
V ucetni oblasti bylo nejvyznamnéj§i zménou zavedeni podvojného ucetnictvi pii
vyhotovovani vynosovych rozvah v ti¢etnim obdobi 1863/64.8'7 Tato novinka vSak
byla v roce 1887 zase zrusena.®'®

812 HAL H 1796, ¢. 3536, Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der administrativen
Geschéfte (1. dubna 1867). Protoze inspek¢ni Gfady pfichazely v dusledku riznych dil¢ich nafizeni
o dalsi a dalsi kompetence, a kancelat byla v dusledku toho stale pretizenéjsi, byla timto normalem
opét rozsifena pisobnost ufadu stiedni urovng.

813 HAL H 1773, ¢. 13510, Modifikation der Geschiftsordnung der fiirstlichen Hofkanzlei (3. Cervence
1890), §§ 4, 5. Existuje jesté dalsi opis: HAL H 1848, ¢. 13510, Modifikation der Geschaftsordnung
der furstlichen Hofkanzlei (3. ¢ervence 1890).

814 Tamtéz, §§ 9, 14, 15.

815 HAL H 1848, ¢&. 9263, Circular wegen Anderung der Organisation der fiirstlichen Hauptcassa-Ver-
waltung und Activierung einer selbststdndigen ,,Hauptcassa-Direction (1. zaii 1890).

816 HAL H 1849, ¢. 8016, Circular wegen Auflassung der Hauptkassa-Direktion (21. prosince 1903).

817 Kromé toho bylo zménéno trvani uéetniho obdobi na dobu od 1. ¢ervence do konce Eervna na-
sledujiciho roku. HAL H 1800, Hauptinstruktion zur Einfilhrung der doppelten Buchhaltung
(25. btezna 1863); HAL H 1800, Formularien des 1. Theiles der Hauptinstruktion fiir die Ein-
fithrung der doppelten Buchhaltung (1864); HAL H 1800, ¢. 3429, Circulare: Weisung wegen des
Ubergangsbestimmungen zur neuen Rechnungsperiode (26. biezna 1863);

818 HAL H 1847, Instruction zur Verfassung der Ertrags-Bilanzen fiir die Land und Forstwirtschaft,
dann Industrien (31. ledna 1887).
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Utady stfedni urovné zistaly zachovany i po roce 1848; vedouci titednici méli
titul ,,obvodniho inspektora“ a byli souc¢asné spravci statku, na kterém sidlili. Pokud
jde o jejich kompetence, zastalo v podstaté u ustanoveni Hlavni instrukce z roku
1838. Kontrolovali hospodateni, zeméd¢lstvi, icetnictvi a stavebnictvi na jim pod-
fizenych statcich, byli opravnéni povolovat opravy az do ¢astky 100 zl., dohlizeli
(s vyjimkou technického vedeni) na sklepni uGfady, hornictvi a hutnictvi a potvr-
zovali piijeti ,,sluzebnikd, tedy nize postavenych zaméstnanct, které zaméstnali
spravci statkd.

V oblasti lesnictvi jim piislusela jen funkce pozorovatel.® Pocet inspektorati
se ale oproti prvni poloviné 19. stoleti zmensil. V roce 1871 existoval inspektorat
v Kostelci nad Cernymi lesy, Lanskrouné a Vidni.* Poté, co byly inspektoraty
prechodné zruseny (piesné datum zruseni se mi nepodafilo zjistit), byl v roce 1893
opét zfizen jeden inspektorat pro knizeci drzavy v Cechéach (a Salcbursku) se sid-
lem v Uh#inévsi.??! Od 1. ledna 1899 existovaly opét tii inspektoratni obvody, které
mély sva sidla ve Vidni, Uh¥inévsi a Olomouci.®? Reditelstvi statki pro Cechy bylo

819 HAL H 1800, ¢. 7998, Normale, mittelst welchem die Abanderung riicksichtlich der organischen
Einrichtung der fiirstlichen Administration bekannt gegeben werden (22. ¢ervna 1860).

820 Schematismus 1871. Inspektoratni obvod Kostelec nad Cernymi lesy zahrnoval statky Kostelec
nad Cernymi lesy, Uhtinéves, Kounice, Radim, Rataje a Rumburk, inspektoratni obvod Langkroun
statky Plumlov, Sternberk, Krnov, Ruda nad Moravou, Usov, Zabieh na Moravé, Moravska Tfebova
a Lanskroun. Knizeci kancelaf méla na starosti inspekce na statcich Hohen-Liechtenstein, Acs, Ves-
te Liechtenstein, Judenau, Wilfersdorf, Rabensburg, Valtice, Lednice, Ostroh, Bucovice, Pozofice
a Plumlov [Plumlov je uveden u Lanskrouna i u Vidné — pozn. J. L.].

821 HAL H 1848, ¢. 12641, Normale betreffend die Activierung einer Giiter-Inspection fiir die firstli-
chen Besitzungen in Béhmen (exclusive Landskron) (24. prosince 1893). V roce 1897 byl inspek-
torat pro Cechy povysen na feditelstvi statkii a vedouci ufednik, , titularni hospodatsky rada Ferdi-
nand Bohm, byl jmenovan skute¢nym hospodaiskym radou. HAL H 1848, ¢. 5303, Circular wegen
der Aufwertung der Giiterinspektion fiir Bohmen zu einer Giiterdirektion (21. ¢ervence 1897).

822 KRAETZL, Giiterbesitz (1903), s. 125-128. Obvod videnského feditelstvi statki zahrnoval statky
Lednice, Valtice, Bfeclav, Rabensburg, Judenau, Veste Liechtenstein, Schottwien, Wilfersdorfa Acs,
obvod feditelstvi v Uhtingvsi veskeré majetky v Cechach a Salcbursku a dale statek Moravska Tre-
bova, olomoucké feditelstvi pak vSechny drzavy na Moravé a ve Slezsku s vyjimkou statkti Lednice,
Bieclav a Moravska Trebova. V roce 1898 se jest¢ zamyslelo ziidit od 1. ledna 1899 feditelstvi
statk pro Moravu a Slezsko se sidlem v Moravské Tiebové, piislusna nafizeni ale asi byla zrevido-
vana, protoze podle schematismu z roku 1903 bylo v roce 1899 zavedeno vyse uvedené rozdéleni
a prednosta Josef Bernt, se kterym se pocitalo do Moravské Ttebové, ve skute¢nosti ufadoval v Olo-
mouci. Srov. HAL H 1848, ¢. 6868, Circular wegen der Errichtung einer Giiterdirektion fiir Méhren
und Schlesien in Méhrisch Triibau (26. srpna 1898); Circular wegen der Ernennung des flirstlichen
Rates Josef Bernt zum Giterdirektor fiir die méhrischen und schlesischen Besitzungen in Méhrisch
Triibau (26. srpna 1898).
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definitivné zruSeno v roce 1906, feditelstvi pro Moravu pak v roce 1908.8* Od
tohoto okamziku podléhaly vSechny spravy statkli bezprostiedné centrale ve Vidni.
V tiednickém aparatu jednotlivych panstvi sice doslo ihned po zruseni vrchnosten-
ské spravy ke snizovani stavil, neuskutecnila se vSak zadné zasadni restrukturaliza-
ce, coz zfejme souviselo i s tim, ze pocet ufedniki byl z¢asti snizen uz v souvislosti
s Hlavni instrukei v roce 1838.8° K vyznamnéjsi redukcei personalu doslo na veét-
Sich panstvich se specializovanéjsimi ufedniky: na pomérné malém panstvi Lednice
pusobilo v roce 1855 pét Gfedniku, ufednickych mist tedy bylo stejné jako v roce
1845.%2¢ Na panstvi Uhtinéves se pocet Gfednikti ve stejném obdobi snizil z osmi na
pét.827 Cast nadbyteénych tiedniki byla pievzata do statnich sluzeb (u justiciard to
byvalo pravidlem),® z&asti se stav ufednictva sniZil i penzionovanim. Ostatni Gied-
nici, ktefi byli povéfeni vyluéné vefejnymi tikoly, jako vybér¢i dani nebo knihovni
(ti vsak tak jako tak puisobili pouze na nékolika malo panstvich, protoze pozem-
kovou knihu vedl vétSinou tfednik povéfeny soucasné i jinymi tkoly) nasli z¢asti
jiné zaméstnani ve spraveé velkostatku, protoze témito misty prosli v minulosti tak
jako jini ufednici v rdmci cursus honorum, resp. rotacniho principu lichtenstejn-
ského ufednického aparatu, a byli tedy obeznameni s hospodafenim. Jako priklad
profesni drahy vybércich, ktera se v zasadé neodliSovala od kariéry ostatnich ufed-
niki, uved'me panstvi Usov: v letech 18001845 zde utad vybéréiho dani zastivalo
12 osob. Pét z nich pracovalo pied nastupem do Gfadu ve funkci hospodarského
pojezdného, dva tradovali jako knihovni, dva byli lesnimi pisafi a vzdy jeden byl
diive tifednim pisafem, revidentem a vybéré¢im. Po svém plisobeni ve funkci vybér-
¢iho dani v Usové byli étyfi z vybéréich povyseni na purkrabi, tii byli prelozeni do
jiného uradu vybérciho, dva se stali obro¢nimi, jeden ucetnim, jeden diichodnim
a jeden v fadu zemiel.** Rozhodujicich zmén doznal profil ¢innosti diivEjsich
spraveu panstvi (Amtmdnner), kteti byli od roku 1850 oznacovani jako spravci stat-
ku (Gutsverwalter).

83 HAL H 1849, ¢. 5250, Circular wegen der Ernennung des Wirtschaftsrates Bohm zum Zentral-
direktor und stellvertretenden Kanzleichefs (7. ¢ervence 1906). Pielozenim feditele statk do kni-
zeci kancelafe ve Vidni bylo feditelstvi statkil zruseno, agendy si ponechal ve své nové funkeci
ustfedniho feditele.

824 HAL H 1849, ¢. 2115, Circular wegen Auflosung der furstlichen Giiterdirektion in Olmiitz (16. uno-
ra 1908).

825 Piedpisy tykajici se snizovani stavu persondlu jsou obsazeny v Hlavni instrukci, §§ 99-114. Ke
slucovani, resp. ¢astecnému ruseni ufednickych mist srov. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte
1786-1847.

826 HAL Conduitelisten Eisgrub.

827 HAL Conduitelisten Aufinowes.

828~ Srov. napt. justiciar na panstvi Uhtinéves Ewald Hayek. HAL Conduitelisten Aufinowes, Beamte,
Schreiber und Praktikanten 1849.

829 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 17861847, Aussee.

289



Sprava panstvi a statkl knizat z Lichtenstejna v ¢eskych zemich...

Tento prechod ale nebyl problematicky, protoze i o lichtenstejnskych pan-
stvich platilo to, co konstatoval uz v predbieznovém obdobi jeden dobovy pozo-
rovatel, totiZ e na panstvich v Cechach (na rozdil od Dolnich Rakous) vie ,,a% na
vyznamné soudni piipady [...] obstaravaji hospodarsti Gifednici“.®** Podstatng vétsi
nez u ufednikd byl ubytek u pisaiského personalu. V roce 1845 tak naptiklad na
lednickém panstvi jesté ptisobilo Sest pisafti, v roce 1855 uz jen jeden. Na panstvi
Uhfinéves se pocet pisaii ve stejném obdobi snizil ze sedmi na ¢tyfi. Mnozi z nich
rovnéz piesli do statnich sluzeb.®! Celkové Ize konstatovat, Ze se personalni pomeé-
ry zacaly pfizptisobovat novym podminkam teprve s ur€itym zpozdénim, potom
se vSak jednalo o velmi rozsédhlé zmény. Snizeni poctu pracovnich mist ve druhé
poloviné 19. stoleti, které bylo u celedi podstatné vyrazné€jsi nez u ufednikd, sou-
viselo jednak s modernizaci a racionalizaci zemédé€lstvi a jednak — to byl zfejmé
dulezitejsi faktor — s pribyvajicim propachtovanim popluznich dvort. V roce 1903
bylo ze 182 popluznich dvort v lichtenstejnské drzbé 134 propachtovano a uz jen
48 z nich bylo obhospodaiovano ve vlastni rezii.’* Jinym faktorem, ktery se tykal
zejména uiednickych mist, bylo, ze spravni struktury uz nebyly tak jako dfive va-
zany na hranice panstvi, a v posledni teting 19. stoleti se proto pieslo ke slucovani
sprav velkostatk.®*

Po zavedeni podvojného ucetnictvi zaméstnavaly vétsi statky vlastni ucetni,
kteti vedli hlavni knihy (konferen¢ni knihy zemédé€lstvi, hlavni knihu a skontro
naturalii a materiali) na bazi denikd, které musel vyhotovovat kazdy manipulujici
urednik o vsech cennych predmétech patricich do jeho piisobnosti. Divéjsi tcetni
byl nyni funkéné zatazen jako pokladnik, kterému bylo jako pouhému manipuluji-
cimu urednikovi [...] pridéleno uctovani hotovosti, inventarnich predmétii a vsech
ostatnich materialii, pokud nespadalo do resortu dvorniho kontrolora.

Obroéni Gfady byly zruseny, misto nich byli ustanoveni dvorni kontrolofi, ktefi
vedli evidenci dennich mezd a vozebného, skladovou knihu a deniky o dobytku,
hnojivech, krmivu a vyuziti tazné sily a odpovidali za spravu obili a slamy.3*

Dlouhodobéjsi srovnavani poctu pracovnikti v jednotlivych profesnich skupi-
nach ma v 19. stoleti jen omezenou vypoveédni hodnotu, protoze jejich postaveni

80 NEUBER, Gedringte Uebersicht, s. 12. Srov. k tomu velké mnozstvi konduitnich listin s tdaji
o vrchnostenskych ufednicich v Rodovém archivu vladnoucich knizat z Lichtenstejna (HAL), kde
se jen vyslovené ziidka objevuji ufedni osoby, které absolvovaly studium prav.

81 HAL Conduitelisten Eisgrub.

82 KRAETZL, Giiterbesitz (1903), s. 94. Udaje se vztahuji na viechna lichtenitejnska panstvi.

83 HAL H 5, Programm zur Einfithrung einiger Abénderungen in der Administration tiberhaupt und
speziell durch Vereinigung mehrerer Gutskorper (19. unora 1867). Srov. i HAL H 1796, ¢. 3535,
Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der administrativen Geschéfte (17. biezna 1867).

84 HAL H 4, Instruction zur Durchfithrung einiger Abénderungen in der organischen Geschéftseintei-
lung beim Rechnungswesen (7. ¢ervence 1865).
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a nazev se v pribéhu ¢asu menily. Napiiklad Gfedni pisafi obdrzeli v roce 1857
status GFednik,®® zatimco nize postaveni zaméstnanci (v ném¢éiné ,,mindere Diener-

7vw

schaft“, tj. kancelaisti sluhové, poklasni, Safafi, drabové, hajni atd.), nikoli vSak ¢e-
led’ (Celedini, dévecky atd.), byli v roce 1838 po vstupu Hlavni instrukce v platnost
ptevedeni na fadny pracovni pomér s vlastnim platovym schématem.®3¢ Navzdory ne
zcela jednozna¢nému zatazeni jednotlivych pracovniki bychom vsak vyvoj stavu
personalu v 19. stoleti neméli pominout: v letech 1803—1903 se pocet ufednikii snizil
ze 141 na 51, pocCet pisait ze 145 na 61 a pocet ,,sluzebnikli” — tedy nize postaveného
personalu (sluzebnictvo a ¢eled’) — z 1966 na 831.%7 Opaény byl vyvoj u lesniho
persondlu: v roce 1803 plisobilo v tomto sektoru 27 ufedniki a 2 pisafi, v roce 1903
bylo pod titulem ,,administrativni personal* vykazano 42 osob. Pocet pracovniki
v lesnictvi obecné se ve stejném obdobi zvysil z 386 na 624.%%#

S prechodem panstvi z vrchnostenské spravy na €isté soukromopravné orga-
nizované podniky odpadly i zkousky hospodaiskych ufednikd piedepsané statem
uz od josefinské doby.®** Poté, co odslouzili uréity ¢as jako praktikanti, museli
nyni slozit interni zkousku.®*® Dochoval se zku$ebni elaborat Ferdinanda Bohma
rytite z Bawenbergu, ktery poskytuje dobry piehled o znalostech pozadovanych
od ufednikl. Zminme se nejprve kratce o Bohmové kariérnim postupu, ktery byl
zfejmé ve druhé polovin€ 19. stoleti idealnim, resp. typickym piikladem kariéry
vyssich hospodaiskych Giedniki, ktefi v této dobé uz byli vystudovanymi pravniky
jen ojedinéle.®*! Bohm vstoupil do knizecich sluzeb 15. srpna 1864 jako praktikant

85 HAL H 4, ¢. 5662, Circular wegen der Stellung der Amtsschreiber nach Zuerkennung des Beamten-
status (19. Cervna 1857).

86 Hauptinstruktion, § 109.

87 Schematismus 1803, s. 56-127, KRAETZL, Giterbesitz (1903), s. 92-94. Tyto ¢iselné idaje se

vztahuji na panstvi v ¢eskych zemich; v roce 1903 byla zahrnuta i panstvi Valtice a Rabensburg, kte-

rd byla spravovana spole¢né s panstvim Lednice, resp. Bieclav. Ve schematismu z roku 1903 byli ta-
jemnici, adjunkti, praktikanti a kancelisté pocitani k Gifednickému stavu, jejich postaveni odpovidalo

ptiblizné diivéjsim pisaiim a byli s nimi srovnavani. Pojem ,,sluzebnici“ (Bediente) se v roce 1903

uz nepouzival, tyto osoby byly vykazovany mezi sluzebnictvem, resp. ¢eledi. Schematismus uvadel

v roce 1903 navic 357 nastalo zaméstnanych a 2 597 ptilezitostnych nadenikl. Pocet namezdnych

délnikl v roce 1803 neni znam.

Ve schematismu z roku 1803 jsou revirni myslivei, podmyslivei, myslivecti mladenci, hajni a lesni

fazeni do jedné skupiny. V roce 1903 se obecny lesni personal skladal z provozniho a technického

pomocného personalu (lesnich, asistenttl, adjunkti), podfizenych lesnich, lesnich pfiru¢ich, lesnich
dohliziteli a hajnych. Jednalo se zfejmé o pfiblizné stejny okruh osob.

89 Srov. s. 234.

80 HAL H 1800, ¢. 6967, Normale wegen der Priifung der Praktikanten (25. Gervna 1865).

81 Pravniky uz byli zpravidla jen ti tfednici, ktefi byli povéfeni pfimo vyfizovanim pravnich zalezitos-
ti. Napiiklad v roce 1891 byl v knizeci kancelafi pouze jeden Gifednik s doktoratem z prav, a sice ve-
doucti justi¢éniho oddéleni justi¢ni rada dr. Hermann Hampe, ktery se v roce 1892 stal vedoucim kan-
celafe. KRAETZL, Giiterbesitz (1891); HAL H 65, Personalakt Dr. Hermann Hampe, Ernennung
zum Kanzleichef (kvéten 1892). Ve schematismech z let 1898 a 1903 neni uveden zadny samostatny
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na kounickém statku, pozdgji byl adjunktem na statku v Uhfinévsi,*? kde posléze
povysil na feditele®® a pozdéji na piednostu feditelstvi statkt pro Cechy a Salcbur-
sko v Uhiinévsi s titulem hospodatského rady (jako takovy byl i tzv. exponovanym
¢lenem knizeci kancelaie), nez byl v roce 1906 povolan jako ustiedni feditel a za-
stupujici dvorni rada do knizeci kancelate ve Vidni.®* K vyro¢i 50 let ve sluzbé byl
v roce 1914 ocenén titulem dvorniho rady;** v roce 1916 odesel do vysluzby.®¢

Po vice nez ro¢nim praktikantstvi slozil Bohm 15. fijna 1865 vyse uvedenou
zkousku,? k jejimuz GspéSnému absolvovani se od kandidat vyzadovaly rozsahlé
védomosti o celé spravé. Obsahovou naplni prvni ¢asti zkousky byly normativni
predpisy platné v ramci knizeci spravy, pti¢emz se zkouselo z otdzek obecné pova-
hy (napt. Co je obecné hlavnim ucelem knizeci spravy? Jaké tikoly maji jednotlivi
ufednici?) i1 ze specialnich predpisi, napfi. jaky postup je tieba pouzit pri skladovani
obili, poradach a vyplaceni dennich mezd.

Druha c¢ast zkousky byla vénovana aritmetice, ktera se zkousela na zakladeé
praktickych piikladt ze zemédélstvi. Treti zkuSebni oblasti bylo podvojné ucetnic-
tvi, které musel kandidat ovladat jednak teoreticky (napt. Co je podstatou podvojné-
ho ucetnictvi? Jak jsou rozdéleny ucty?) a jednak prakticky — zde musela zkousena
osoba sestavit z denikovych zdznamii knihu rozvah a z ni potom vynosovou rozvahu
a zaznamenat rozvahové sumy. V posledni dil¢i oblasti, stylistice, musel kandidat se-
psat jménem spravy statku zpravu o vynosech sklizné.*® Po¢italo se s tim, Ze mlady
muz, kterého dusevne naplnuje touha po mnohostranném vzdélani a prani byt vy-
Skolen ve vsech odveétvich zemédeélské administrativy, zapocne svou sluzebni kariéru
u hospodareni, bude pokracovat u uicetniho uradu a béhem prvniho roku praxe slozi
zkousku. Kdyz se praktikant citil schopen pfistoupit ke zkousce, musel to prostied-
nictvim své nadfizené spravy statku oznamit uctarné a predlozit zkusebni komisi

justicni referent, justi¢ni zalezitosti v této dob¢ asi vyfizoval vedouci kancelafe dr. Hampe. V roce

1914 pracoval v kancelaii kromé dr. Hampeho, ktery byl stale v urade, jest¢ druhy pravnik, justi¢ni

referent dr. Josef Jahoda. KRAETZL, Giiterbesitz (1898); TENTYZ, Giiterbesitz (1903); TENTYZ,

Giterbesitz (1914).

Schematismus 1871.

83 KRAETZL, Giiterbesitz (1891).

84 HAL H 1849, ¢. 5250, Circular wegen der Ernennung des Wirtschaftsrates Bohm zum Zentraldirek-
tor und stellvertretenden Kanzleichef (7. ¢ervence 1906).

85 HALH 1850, ¢. 13407, Circular: Gratulation an den Zentraldirektor Ferdinand von Bohm zu seinem
50. Dienstjubildum (16. srpna 1914).

8% HAL H 62, Personalakt Ferdinand von Bohm-Bawenberg, ¢. 3648, Handbillet des Fiirsten zur Pen-
sionierung (14. biezna 1916); HAL H 1850, ¢. 3648, Circular wegen der Pensionierung des Hof-
rates Ferdinand Ritter von Bohm-Bawenberg und der Ernennung des Nachfolgers, des Wilfersdorfer
Gutsverwalters Wilhelm Ritter von Becker (14. biezna 1916).

87 HAL H 62, Personalakt Ferdinand von Bohm-Bawenberg, Prifungselaborat (15. ijna 1865).

88 Tamtéz.
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vysvédceni o svém sluzebnim a moralnim chovani vystavené spravou statku. Zku-
Sebni komise, ktera se skladala ze dvou odborniki a predsedy, méla své sidlo v uctar-
né. Vysledek zkousky byl spolu s posudkem poslan k nejvyssimu predloZeni.
Po slozeni zkouSky mél byt mlady pracovnik pifidélen nékteré spraveé statku jako
adjunkt, aby ziskal pfislusné vzdélani v kancelaiskych zalezitostech a hospodate-
ni a kvalifikoval se touto cestou na samostatné tiednické misto. Spraveiim statkt
a ucetnim bylo ulozeno, Ze maji na pricinlivého mladého muze piisobit poucenim,
usmernenim a povzbuzenim, nebot’, tolik knize v jedné rezoluci, na viné je bohuzel
[...] Casto prave tak bezstarostnost a tupost vrchnich uredniku, jako lehkomysinost
mladych lidi, kdyz se tito dostanou na scesti.®

Knizeci sprava byla ve druhé poloving 19. stoleti jeSté podstatnou mérou
ovliviiovana paternalistickou zakladni tendenci vychazejici z feudalnich vzorca
mysleni. Na jedné strané byl vytvoren systém socidlniho zabezpeéeni, na strané
druhé existovala propracovana socialni disciplinace Gfednich osob. Mimo jiné byl
podstatné zlepSen penzijni systém, jehoz poc¢atky spadaji do obdobi vlady knizete
Aloise 1.5 — od druhé poloviny 19. stoleti zahrnoval i tzv. sluzebniky, tedy nize
postavené zaméstnance — a bylo zavedeno odstupné pro ufedniky i tyto ,,sluzebni-
ky“.#2 Aby se pokud mozno zmirnil osud délniki uzivanych na knizecich statcich
v pripadé nezpiisobilosti k vydélku z priciny utrpeni urazu v praci, trvalé churavosti
nebo vysokého véku, byla pro né zavedena riizna socialni podpurna opatieni.® Pro
Celed’ bylo vytvoreno socialni zabezpeceni pro ptipad pracovniho urazu, onemoc-
néni a odchodu ze sluzby a pro poztistalé pak pro pfipad umrti. Toto zabezpeceni
bylo sice podobné jako u délnikli, zejména co se tyce starobniho zabezpeceni, mélo
vsak spise charakter systematizované pomoci v nouzi nez né¢jakého komplexnéjsiho
socialniho pojisténi. Piesto ale podstatné piesahovalo podminky piedepsané stat-
nim ¢elednim fadem.?>* DalSim pFikladem muze byt podpora pii hrazeni 1é¢ebnych

89 HAL H 1800, ¢. 6967, Normale wegen der Priifung der Praktikanten (25. Gervna 1865).

850 Tamtéz.

81 HAL H 1796, ¢. 7977, Circular: Pensionsnormale (5. fijna 1872). Srov. i HAL H 1848, &. 2439, Cir-
cular wegen der Anderung des Pensionssystems (1. biezna 1891), kterym bylo zavedeno vyplaceni
aktivniho nebo dichodového piijmu po dobu tif mésict v ptipadé umrti zaméstnance (nebo jeho
vdovy). Srov. normal HAL H 1849, ¢. 9595, Pensionsnormale (20. ¢ervence 1908), kterym byla
uprava penzi podfizena statnimu penzijnimu zakonu pro soukromé zaméstnance ze dne 16. 12. 1906
(RGBI. [Risské sbirka zékonti] &. 1/1907).

82 HAL H 1796, ¢. 7977, Circular: Pensionsnormale (5. fijna 1872), § 4.

83 HAL H 1847, ¢. 4103, Circular wegen der sozialen Absicherung fiir Arbeiter (31. bfezna 1889).

8% HAL H 1847, ¢. 4102, Circular wegen der sozialen Absicherung fiir das Gesinde (31. bfezna 1889).
V Gvodu se upozoriuje na to, ze zabezpeCeni v ptipadé nemoci tak, jak je stanoveno ¢elednim
fadem, je tieba povazovat za nedostatecné a v jinych piipadech socialni nouze neexistuje zakonna
uprava vibec zadna. Srov. i HAL H 1847, ¢. 4101, Circular wegen der Zuteilung von Pauschalbetra-
gen an die Herrschaften fiir soziale Zwecke (31. bfezna 1889).
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vyloh nizsimi sluzebniky nebo jejich rodinnymi prislusniky pri vaznéjsich, delsi ¢as
trvajicich nemocech spojenych s pomérné citelnymi naklady.*>° Aby se administra-
tiva spojena s mnoha zadostmi potfebnych osob snizila na minimum, byly v roce
1889 jednotlivym statkim pfiznany pausalni prostredky, které mély byt vynalozeny
na délniky nezpisobilé vydélku a na potiebné z fad celedi, ktefi diive pracovali
v lichtenstejnskych sluzbach, pokud neméli narok na podporu podle vyse uvede-
nych patentl. V ojedinélych ptipadech mohli pomoc obdrZet i prace neschopni za-
méstnanci zaméstnani u pachtyit knizecich popluznich dvort. Z téchto prostiedkii
byla vyplacena i podpora osobam, které nepracovaly v knizecich sluzbach a bez
vlastniho zavinéni se dostaly do nouze, jako napftiklad v ptipadé Skod zptsobe-
nych pozarem, pracovni neschopnosti, tmrti atd.®** Snadno zde pozname jesté relikt
z doby vrchnostenstvi, kdy byla vrchnost na principu vzajemné vérnosti zavazana
poskytnout pomoc poddanym v nouzi.

Utednici museli i ve druhé poloving 19. stoleti skladat sluzebni kauce, v roce
1865 pak byla povinnost slozit kauci rozsifena i na adjunkty a praktikanty povéfené
kontrolnimi tikoly.®s” Povinnost slozit kauci byla u vétSiny tfedniki zruSena v roce
1907%%, pouze u vedoucich pracovnikd existovala az do roku 1921. Misto kauce
pak musely vsechny osoby povérené schvalovanim faktur, jakoz i urednici vedouct
ucetnictvi nebo podnik podepsat prohlaseni o hmotné odpovédnosti, podle kterého
mohl byt v pfipadé prokazatelného zavinéni nebo zanedbani sluzebnich povinnos-
ti zadrzen jejich plat nebo penze az na existenéni minimum za Gcelem nahrady
Skody.®? Az do 20. stoleti rovnéZ pietrvala povinnost vyzadat si svoleni vrchnosti
v piipadé zamysleného shatku. Ufednici, ktefi nebyli opravnéni se kvili své hod-
nostni tfid¢ ozenit, dostali povoleni uzavfit siatek jen tehdy, pokud mohli proka-
zat, ze nevésta obdrzi odpovidajici véno nebo bude mit garantovan roéni piispévek
na vedeni domacnosti. Protoze uvadéné idaje ¢asto neodpovidaly skute¢nosti, coz
mélo za nasledek existence plné zarmutku a negativni vliv na vykon sluzby, byly

85 HAL H 1848, ¢. 8475, Circular wegen Unterstiitzung von minderen Dienern im Krankheitsfall

(15. Cervence 1892).

HAL H 1847, ¢. 4101, Circulare wegen der Einfiihrung von Pauschalbetriagen fiir soziale Zwecke

(31. bfezna 1889). Pausalni ¢astky byly odstupiovany v zavislosti na velikosti statku a pohybovaly

se v rozmezi od 80 do 250 zl.

87 HAL H 1800, ¢. 8991, Circular wegen der Kaution (7. ¢ervna 1865); HAL H 1800, Circular wegen
ndherer Bestimmungen zur Kaution bei Adjunkten und Praktikanten (9. listopadu 1865). Pokud si
kauci ve vysi 200 zI. nemohli dovolit, mély byt tak dlouho zadrzovany jejich akcidenéni pfijmy,
dokud nebylo potiebné ¢astky dosazeno.

88 HAL H 1849, ¢. 9322, Circular wegen Erlage von Dienstkautionen (20. prosince 1906). Povinnost
slozit kauci méli i nadale mimo jiné vrchni ¢etni, hlavni pokladnik, hlavni kontrolor pokladny,
komorni purkrabi, vrchni spravei, spravei statku, lesmistii, zemedélsti a lesni Gicetni, spravcei, ucetni
podnikt atd. Srov. i HAL H 1849, ¢. 6470 (15. ¢ervna 1907).

89 HAL H 1850, ¢. 496, Circular wegen Aufhebung der Dienst- und Heiratskautionen (1. ledna 1921).
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v roce 1901 zavedeny svatebni kauce. VSichni ufednici s ro¢nim platem niz§im nez
1060 zI. museli za G¢elem udéleni povoleni k shatku slozit u knizeciho soukromého
depozitniho ufadu kauci, ktera se urocila 4 %. Svatebni kauce vsak byla na rozdil
od té sluzebni po roce vracena. Vyse kauce se vymétovala podle piijmu a stoupala
s klesajicim postavenim v hierarchii.®® Sluzebni kauce byly zrueny v roce 1921
a s nimi i kauce svatebni. Umysl uzaviit manzelstvi musel byt poté uz jen ozndamen
nadfizenému tiadu.®!

Pozemkova reforma provedena nové zaloZzenym cEeskoslovenskym statem po
roce 1919, v disledku které pfisli Lichtenstejnové do roku 1945 o ptiblizné polovi-
nu svého majetku v Ceskoslovensku,*? méla za nasledek zasadni zmény v admini-
strativé. Nejprve Slo o to vybudovat v nove zalozeném staté Gstredni ufedni spravu,
protoze pozemkovy ufad pozadoval, aby se sidlo ufedni spravy statkd nachazeji-
cich se v Ceskoslovensku rovnéz nachazelo v Ceskoslovensku.® Styk s ¢eskymi
urady v této véci obstaraval knize Eduard, ktery jednal s ministrem zeméd¢€lstvi
Praskem, s nimz si — zda se — celkem dobfe rozumél, o ¢innosti nuceného spravce
Filippa, jenz mé¢l na starosti lichtenstejnské drzavy, a o obsazeni postti v nové zfi-
zované lichten$tejnské ustfedni kancelaii.*** Jen obtizné lze interpretovat telegram
z 22. ¢ervna 1919, kterym protestovali shromazdeni delegati veskerych statkii [...]
proti jakémukoli jmenovani séfa zakladané centraly v ceskoslovenském staté bez
souhlasu svazu. Pozadované pravo spoluucasti shromazdenych delegatii na roz-
hodovani vsak bylo kazdopadné ignorovano, protoze novy feditel lichtenstejnské
Gstfedni spravy Frantidek Kresl, ktery byl povazovan za Cecha, byl vybran na z-
kladé sondazi knizete Eduarda.’®> K ruce mu byl dan Dr. Viktor Kaplan, ktery byl
povéien pravnickymi ukoly, pficemz oba ufednici byli ve smyslu kontroly ¢tyt oci
vybaveni kolektivnim zmocnénim, jak bylo doposud v knizeci kancelati zvykem.*¢

860 HAL H 1849, ¢. 1140, Circular wegen der Einfiihrung der Heiratskautionen (15. tnora 1901). Kauce
se vypocitavala takto: ro¢ni pfijem a piijmy ze Ctyfprocentniho troceni musely dohromady Cinit
1060 zl., coz si u pracovnikti s nizkym piijmem vyzadalo kauci mimofadné vysokou. V obézniku se
pro ruzné Gfedniky uvadi kauce mezi 3000 z1. a 12000 zl.

81 HAL H 1850, ¢. 496, Circular wegen Authebung der Dienst- und Heiratskautionen (1. ledna 1921).

82 Vizs. 164-170.

83 QUADERER, Bodenreform, s. 277.

84 HAL H 5, Bericht des Fiirsten Eduard tiber seinen Besuch beim Ackerbauminister Prasek (6. Gerven-
ce 1919).

85 HAL H 5, Bericht des Fiirsten Eduard tiber die Verhandlungen mit Franz Kre$l und Viktor Kaplan
(6. Cervence 1919). Knize o ném psal: Kresl sam mluvi dokonale némecky, piestoze je uznan za
Cecha. Ma dva syny, z nichz jeden navitévuje Vysokou $kolu zemédélskou ve Vidni a druhy Ustav
Libverda, oba synové jsou rozhodné némecti a chtéji takovymi zistat. Srov. i HAL H 5, Konzept des
Dienstvertrages mit Franz Kresl (Cervenec 1919).

86 HAL H 5, Bericht des Firsten Eduard tiber die Verhandlungen mit Franz Kresl und Viktor Kaplan
(6. Cervence 1919); HAL H 5, Konzept des Dienstvertrages mit Viktor Kaplan (Servenec 1919).
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Nové ustfedni feditelstvi v Praze, které sidlilo na zamku Kolod¢je, zahajilo ¢innost
1. fijna 1919.%7 Aby byl zajistén jednotny postup prazské tstiedni kancelafe a kni-
zeci kancelare ve Vidni, musely se tyto kancelate ve vsech pripadech, ve kterych se
jednalo [...] o otazky zdsadni povahy, zejména pak o otdzky suverenity, neutrality,
odvodii z majetku, penzijniho fondu, sluzebniho radu, upravy platii a prijmi atd.,
schdzet nejméné jednou za tfi mésice stiidavé v Praze a ve Vidni na spole¢nych
konferencich. Na tyto porady byli zvani i pfislusnici lichtenstejnského rodu, ktefti
méli hlasovaci pravo, a jeden z nich poradé¢ piedsedal.®*® V roce 1922 bylo vedeni
agendy hlavni pokladny provizorné ptedano ustfedni Gétarné do Bucovic, ve Vidni
zlstalo jen knizeci platebni misto.®® Pti prelozeni hlavni pokladny mohly kromé
praktickych aspektti hrat roli i ménové uvahy, protoze rakouska koruna na rozdil od
ceskoslovenské neustale ztracela na hodnoté.

V roce 1924 pak byla lichtenstejnska ustfedni sprava zcela pfebudovana. Pro
majetky v Ceskoslovensku bylo ziizeno ,,Lichtenstejnské kniZzeci ustiedni feditel-
stvi‘ v Olomouci jako nadfizena spravni instituce. DFivéjsi Gstfedni feditelstvi lich-
tenstejnskych lestt v Olomouci bylo zruseno a pfeménéno na oddéleni lesniho hos-
podaistvi, které odpovidalo za lesni majetky v Rakousku. Ustiedni uétarna a hlavni
pokladna v Buc€ovicich byly rovnéz rozpustény a zaclenény do nového ustfedniho
feditelstvi. Kromé toho bylo dfivéjsi ustfedni feditelstvi staveb nahrazeno dvéma
stavebnimi referaty pii Gstfednich feditelstvich v Olomouci a ve Vidni.?® Tzv. lesni
ziizeni sidlici diive v Rabensburgu bylo pieloZeno do Bieclavi.?”

Videniska kancelat ztratila po roce 1924 do zna¢né miry na vyznamu a byla
1. ledna 1933 jako ufad zruSena. Ve Vidni ziistalo pouze kancelafské oddélenti, pla-
tebni misto hlavni pokladny, stavebni referat a referat pro umeéni, pficemz toto vse
bylo podtizeno tstiednimu feditelstvi v Olomouci.?””> Konfiskaci kniZecich majet-
kd v roce 1948 skoncilo i olomoucké ustiedni feditelstvi. Vypocet zmén v pocétu

Viz i HAL H 1850, ¢. 147, Ergidnzende Verfligungen anldsslich Ausgabe der Vollmachten an die
Zentraldirektion in Prag (6. bfezna 1920). Zmocnéni k zastupovani bylo omezeno na rozhodovani
o zalezitostech s hodnotou do 50000 korun a do celkové ¢astky 250000 korun ro¢né.

87 HAL H 5, €. 10738 Circulare wegen Einrichtung einer Zentraldirektion am 1. Oktober 1919 fiir die

Giter in der Tschechoslowakei (15. zaii 1919). Srov. HAL H 5, Konzept einer Instruktion fiir die

furstliche Zentralkanzlei in Prag (1919).

HAL H 1850, ¢. 147, Erginzende Verfiigungen anlésslich Ausgabe der Vollmachten an die Zentral-

direktion in Prag (6. biezna 1920).

89 HAL H 1850, &. 168, Instruktion fiir die provisorische Fiihrung der Hauptkassa-Agenden durch die
firstliche Zentralbuchhaltung in Butschowitz (24. dubna 1922).

870 HAL H 1850, €. 2071, Circular wegen dem Beginn der Amtstitigkeit der Zentraldirektion in Olmiitz

(13. zafi 1924). Nové ustredni feditelstvi zahajilo ¢innost 1. fijna 1924.

Schematismus 1927; Schematismus 1937.

82 HAL H 1850, ¢. 7953, Circular wegen Auflassung der Zentralkanzlei in Wien (14. prosince 1932);
HAL H 1850, ¢. 1204, Nachtrag zum Circular 7953 vom 14. Dezember 1932 (1. Ginora 1933).
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zameéstnancu, k nimz doslo v disledku pozemkové reformy, pfinasi znacné tézkosti,
protoze se ménily spravni utvary (existovaly napiiklad moravské statky, které byly
spravovany spole¢né s rakouskymi), a také zaméstnanci byli v dostupnych prame-
nech evidovani podle riznych kritérii, takze je nasledujici ¢isla nutné brat s urcitou
rezervou:*” v roce 1914 bylo na statcich v ¢eskych zemich zaméstnano 255 osob,
které pracovaly jako ufednici nebo tzv. sluzebnici;** v roce 1927 uz bylo v tom-
to sektoru vykazano jen 47 osob. Obzvlasté zajimava je situace v Cechach, kde
v roce 1927 plisobila v zeméd¢€lstvi uz jen jedna osoba, a sice vedouci statku v Lan-
Skrouné. V roce 1914 pracovalo v lesnim hospodafstvi 679 zaméstnancti, v roce
1927 pak 501. Pti v§i nepfesnosti téchto Ciselnych tidaji se zde jednoznacné odra-
zi skutecnost, ze byly v prvni fazi pozemkové reformy vyvlastnény statky v okoli
Prahy s velkymi zemédélskymi pozemky. Ve schematismu z roku 1937 je v zemé-
délské spraveé vykazano celkem uz jen 12 osob, které vSechny pusobily ve sprave
valtického statku.’”> Kromé nich pracovalo uz jen 128 osob v lesnictvi. Protoze na
zapisy do schematismu byla uplatiiovana zase jina kritéria — chybi napfiklad veske-
ry pomocny personal v lesnictvi — nelze tato ¢isla srovnavat jedna ku jedné s udaji
z roku 1927. Vzhledem k enormnimu ubytku zaméstnancti vSak lze z uvedenych
skutecnosti bezpochyby odvodit, Ze se prudce snizoval i pocet lesniho personalu.

83 KRAETZL, Giiterbesitz (1914); Schematismus 1927. Nazna¢ime zde jen nékteré z téchto obtizi:
schematismus z roku 1914 vykazuje zaméstnance v kategoriich tfednici, sluzebnici, celed’, stali
a nestali namezdni dé€lnici. Schematismus z roku 1927 uvadi jednotlivé drzitele uradi jmenovité
s oznacenim jejich profese, pficemz zde jsou uvedeni i fadovi zameéstnanci jako délnici z breclav-
ské tovarny na dfevéné vyrobky nebo personal lednického zamku, ktefi se v prehledu z roku 1914
nevyskytuji, zatimco ¢eled” a nadenici naopak chybi. Protoze se v mnoha ptipadech ménily i nazvy
ufadu, bylo neziidka nutné rozhodnout podle vagnich kritérii, zda danou osobu do srovnavani poctu
zaméstnanci zapocist.

874 V¢etn& panstvi Lednice a Rabensburg, ktera byla v roce 1914 spravovana spole¢né s valtickym
a breclavskym panstvim. Valtice pripadly v roce 1919 Ceskoslovensku.

875 Zde uvedeni zaméstnanci spravy voluptuaru, feditelstvi zahrad a Slechtitelské stanice nebyli kvili
srovnatelnosti udaji zapocteni. Schematismus 1937.
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6. Shrnuti

Zaklady lichtenstejnského spravniho systému polozila uz v 17. stoleti knizata Ka-
rel, Gundakar a Maxmilian, kdyz zfidila nejvyssi spravni organy za ucelem spravy
komplexu svych panstvi po enormnim nardstu majetku za tficetileté valky. Po slou-
ceni vSech majorati do rukou kniZzete Antonina Floriana v roce 1712 vzrostl i vy-
znam ustiednich organt, zvlasté kdyz Antonin Florian zastaval vyznamné funkce
ve statnich sluzbach, a nemohl se proto vénovat osobni spraveé svych statki stejnou
meérou, jako jeho predchudci.

V prvni poloving 18. stoleti se knizeci kancelaf vyvinula ze sekretariatu knize-
te v nejvyssi spravni Gfad, ktery vydaval nafizeni i vlastnim jménem. Pti kancelafi
sidlila i hlavni majoratni pokladna, které musela panstvi kazdy mésic odvadét Cisty
zisk a ktera méla kromé spravy hotovosti na starost i poskytovani aveéra.

V roce 1744 byl mezi kancelar a panstvi vlozen mezi¢lanek v podobé vrchnich
ufednikd. Vrchni fednici, ktefi byli sami spravci svych panstvi, byli opravnéni
provadét kontroly a vydavat pokyny, sami vsak byli podfizeni knizeci kancelafi.

Mimotadnym obdobim v d¢&jinach lichtenstejnské spravy byla 1éta 1763
—1786, kdy byla sprava delegovana do rukou administratora hrabéte Frantiska Jana
Chorinského vybaveného rozsahlymi pravomocemi. Chorinsky tfadoval ve Veseli
nad Moravou, kde mél i své vlastni tfedniky, takze knizZeci kancelat za jeho admi-
nistrace ztratila znacnou ¢ast svého vlivu. Poté, co se knize Alois I. zacal spravnim
zalezitostem zase vénovat sam, dostala sprava znacny reformni impuls. Knizeci
kancelar ziskala opét svtj diivéjsi vyznam a v roce 1786 byl poprvé vydan i kance-
lafsky tad. V obdobi vlady knizete Aloise 1. byl v kancelafi zaveden princip kolegia-
lity. Dulezita rozhodnuti byla od té doby pfijimana na tzv. konferencich vétsinovym
usnesenim. V roce 1787 byli vrchni ufednici nahrazeni inspektory, kteti na rozdil
od vrchnich ufednikl neméli na starosti vlastni panstvi. Se zfizenim inspektoratnich
uradu byla spojena i rozsahla hospodarska reforma.

Pocatky druhého ustfedniho uradu, Gctarny, sahaji do 17. stoleti. V roce 1722
byla umisténa do Bucovic, kde sidlila se dvéma prestavkami — v letech 1787-1796
a 1809—1815 se nachazela ve Vidni — az do roku 1924. Piestoze pocet zaméstnanct
uctarny ve druhé poloving 18. stoleti zna¢né narostl, byla s revizemi Gcetnictvi ve
znaéném prodleni. V obdobi Chorinského administrace se pietizeni uctarny jesté
zhorsilo, protoze se starala i o zemédélské hospodareni. Divodem byla skutecnost,
ze administrace tuto oblast, ktera ji vlastné pfislusela v prvni fadé¢, zanedbavala.
Vedeni hospodaiskych zalezitosti uctarnou bylo zpétné hodnoceno velmi negativng,
protoze utednici Gétarny neméli odborné znalosti z oblasti zem&délstvi, a odmitali
proto jakékoli inovace spocivajici v racionalnéjsim obhospodatovani poli.
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Jednotliva panstvi se v disledku tereziansko-josefinskych reforem stavala
stale vice prvostupnovymi statnimi ufady. Tento vyvoj byl zavrsen v josefinském
obdobi poddanskym zakonodarstvim, v disledku kterého panstvi postupné ztracela
sviyj feudalni charakter, a justiénimi reformami. Ve spravée justicnich ufadt museli
byt nyni zaméstnani justiciarové se zkouskou u apelac¢niho soudu. Rozdé¢leni kom-
petenci mezi hospodaiské a justiéni tfady bylo upraveno statnimi predpisy. Utad
vybérciho dani byl fakticky uz pied terezianskymi danovymi reformami vefejnym
organem vtélenym do vrchnostenského spravniho aparatu. Od roku 1787 bylo vrch-
nostem zakazano ovliviiovat ufedni ¢innost ufednikd, pokud se tykala vefejné spra-
vy a soudnictvi. S vyjimkou $lechtického soudcovského tfadu (dédické a sirotci
véci), které byly upraveny vlastnimi internimi predpisy, se moc knizete v oblasti
vetejné spravy omezovala na vybér personalu. Protoze byla jednotliva panstvi bez-
prostiedné podfizena piislusnému krajskému uradu, byla knizeci kancelar v této
oblasti do zna¢né miry vyfazena z rozhodovani.

Obdobi vlady knizete Jana 1. bylo na jedné strané charakterizovano zeméd¢l-
skymi reformami, na strané druhé pak rostoucim mnozstvim spravnich ukont a sil-
nou centralizaci. Jan 1. zrusil inspektoraty s vyjimkou toho pro Cechy a jejich tikoly
prevzala knizeci kancelat.

Centralistické reformy pak z¢asti zastavil knize Alois II., protoze kancelar uz
nestacila zvladat naval prace, ktery centralizace pfinesla. Nejvyznamnéj$im opat-
fenim knizete Aloise bylo vydani tzv. Hlavni instrukce v roce 1838, ktera poprvé
upravovala celé ustroji knizeci spravy a kterou byly opét zavedeny inspektoraty.
Novi inspektoii byli vice integrovani do struktur knizeci kancelafe. Jako ,,expono-
vani ¢lenové kancelare méli také hlasovaci pravo ve vécech tykajicich se jejich
ufedniho obvodu.

V duisledku zruseni vrchnostenské spravy v letech 1848—1849 odpadly vefejné
spravni ukoly. Poté, co byla panstvi zpros§téna ukold vetfejné spravy, doslo s urcitym
zpozdénim k masivnimu ubytku personalu, jehoz piic¢inou bylo nékolik faktort —
mimo jiné modernizace zeméd¢€lské vyroby, mnohem castéjsi pronajimani vyrob-
nich jednotek na ukor hospodaieni ve vlastni rezii a dale pak slucovani spravnich
struktur. Knizeci sprava byla ve druhé poloviné 19. stoleti jest¢ podstatnou mérou
ovliviiovana paternalistickou zakladni tendenci. Na jedné stran¢ byl vytvoren sys-
tém socialniho zabezpeceni pro ufedniky, na strané druhé existovala propracovana
tak museli az do mezivalecného obdobi zadat knizeci kancelar o svoleni, pokud se
chtéli ozenit, a udélovani souhlasu se shatkem bylo celkem pfisné posuzovano. Od
roku 1901 bylo niZe postavenym tfednikim toto svoleni udélovano jen oproti sloze-
ni svatebni kauce. Svatebni kauce byly stejné jako obecné sluzebni kauce zavedené
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v prvni poloviné 18. stoleti jako pojistka proti zneuziti ufedni moci pti vykonu funk-
ce zruSeny teprve v roce 1921.

V duisledku rozpadu habsburské monarchie a vzniku nastupnickych statii byla
lichtenstejnska sprava, kterd po staleti fungovala bez ohledu na hranice jednotli-
vych korunnich zemi, konfrontovana se zcela novou situaci. Nejprve bylo na natlak
ceskoslovenského pozemkového ufadu ziizeno ustfedni feditelstvi v Praze, které
bylo nasledné v roce 1924 pielozeno do Olomouce. Hlavni pokladna byla v roce
1922 provizorné ptrevedena pod Gétarnu v Bucovicich a v roce 1924 byly obé¢ in-
stituce podfizeny nové vzniklému ustfednimu feditelstvi v Olomouci. Videnska
knizeci kancelaf, kterd od 18. stoleti spravovala vSechny knizeci drzavy, tim do
znacné miry ztracela na vyznamu, az byla v roce 1933 definitivné zruSena. Poté,
co byla piiblizn& polovina lichtenstejnského knizeciho majetku v Ceskoslovensku
vyvlastnéna uz pozemkovou reformou v mezivalecném obdobi, nasledovala v roce
1948 definitivni konfiskace komunistickym rezimem, ¢imz byl zpecetén i konec
lichtenstejnské knizeci spravy v ¢eskych zemich.
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Miry a mény

Délkové miry

1 vidensky sah = 1,896 m
1 stopa = 0,316 m
1 loket = 0,778 m
1 rakouska (postovni) mile = 7,586 km
1 pést = 10,536 cm

Plosné miry
1 ¢tvereéni sah = 3,597 m?

1 ¢tvereéni stopa = 0,099 m?

1 dolnorakouské jitro = 0,575 ha (= 1600 ¢tverecnich sahi)
1 méfice (les) = 2445,723 m? (= 680 Ctverecnich sahi)®®
1 vértel (vini¢ni mira) = cca 0,25 ha (cca pul jitra)
Prostorové miry

1 kubicky sah = 6,821 m?

1 kubicka stopa = 0,032 m?

Duté miry pro suché materialy

1 videnska méfice = 61,4871

1 prazsky korec = 93,3891

Duté miry pro kapaliny

1 ¢esky sud = 244,130 1

1 ¢eské veédro = 611

1 videnské védro = 56,5891

1 videnisky maz = 1,4151

Hmotnostni miry
1 videnska libra = 0,560 kg

1 vidensky cent = 56,006 kg

1 vidensky lot = 17,502 g

1 koflik (stl) = 7 kg (12,5 libry)

Mény

1 zlaty (zl.) = 60 krejc. (kr.) po 4 fenicich = 240 fenikt
1 silink = 7,5 krejcaru (kr.)

876 SANDGRUBER, Okonomie, s. 584, uvadi méfici jako plosnou miru odpovidajici 0,19 ha, coz od-
povida 0,33 jitra. To znamena, Ze se na jedno jitro pocitalo se tfemi méficemi osiva. Méfice se
pouzivala i jako lesni plosna mira. Jedna métice odpovidala 680 ¢tverecnim sahtim. Srov. HAL Hs
141, Majoratsbuch 1756.
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Od roku 1762 byly poprvé vydavany papirové penize (,,bankocetle®), které se masivné roz-
$ifily za napoleonskych valek. Pii statnim bankrotu v roce 1811 byly bankocetle znehodno-
ceny na pétinu jmenovité hodnoty a nahrazeny tzv. anticipacnimi listy (neboli ,,anticipacnimi
Sajny* z némeckého Antizipationsschein), které se v roce 1812 staly jedinym platebnim pro-
stiedkem jako tzv. videniska ména (W.W.).

Od roku 1820: 250 zI. W.W. = 100 zI. C.M. (konven¢ni mince)
Od roku 1857 (vyluéné platnost od 1. listopadu 1858): rakouska ména (O.W.):
100 zI. C.M. = 105 z1. O.W.

1z1. O.W. = 100 krejcarti (kr. O.W.)

V roce 1892 byla stiibrna ména nahrazena zlatou:

1z O.W. = 2 koruny (K)

IK = 100 halétu (h)

V roce 1919 byly rakousko-uherské bankovky okolkovany a postupné nahrazovany bankov-
kami ¢eskoslovenskymi:
1 ceskoslovenska koruna (K¢&/K¢s) = 100 haléri (h)

Prameny: HAL S 357, Instruktion zur EinfUhrung des metrischen MaBes und Gewichtes auf den
furstlichen Gutern, 20. srpna 1875 (¢. 5351); Gesetz Uber Einfuhrung des metrischen MaB- und
Gewichtssystems vom 23. Juli 1871 (RGBI. 16/1872); PRIBRAM, Materialien, s. 27-128, 149;
SANDGRUBER, Okonomie, s. 583-586; prazsky korec: BLEIBTREU, Handbuch, s. 354; ¢eské védro
a Cesky sud: NIEMANN, Handbuch, s. 75, 92.
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HAL

HRG
HZ

kr.
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0zG
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Z1G
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zl.
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Allgemeine Deutsche Biographie

Obecny zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
konven¢ni mince

fenik

diplomova prace

diserta¢ni prace

Genealogisches Handbuch des Adels

Rodovy archiv vladnoucich knizat z Lichtenstejna

(Hausarchiv Liechtenstein)

Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte

Historische Zeitschrift

krejcar

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
Moravsky zemsky archiv v Brné

Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften
Reichsgesetzblatt

Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

Zeitschrift fiir Historische Forschung

zlaty

videiiska ména
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O autorech

Dr. Christoph Maria Merki (*1960) vystudoval historii a zemépis na Bernské uni-
verzité, kde roku 1991 promoval a o deset let pozd¢;ji se habilitoval. V letech 2002—
2005 vedl vyzkum na Liechtenstein-Institut v Bendern (Lichtenstejnsko) a posléze
zde pisobil jako feditel (2008—2010). Spolupracoval rovnéz s univerzitou v Bernu,
mezi 1éty 2006 az 2011 tu zastaval misto odborného asistenta pro hospodarské,
socialni a environmentalni déjiny a dé&jiny zivotniho prostfedi. Vénuje se lichten-
Stejnskym hospodaiskym déjinam a na toto téma publikoval n€kolik monografii.

Mag. Josef Loffler (*1980) ) studoval historii a politologii na Videnské univerzité.
V jejim Historickém tstavu pak do roku 2011 ptsobil jako projektovy pracovnik.
Zabyva se spravnimi déjinami, vztahy mezi vrchnosti a poddanymi a selskymi ob-
cemi v raném novoveéku.
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vé, Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti, k vydani p¥ipravili Tomas Knoz
a Peter Geiger, Matice moravska v Brné, Cesko-lichten§tejnské komise historiku,
Brno 2013.
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HORCICKA, Véclav — MARXER, Roland, Liechtenstein und die tschechoslowaki-
schen Konfiskationen von 1945, Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Liech-
tensteinisch-Tschechische Historikerkommission, Vaduz 2013.
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komise historikt, Vaduz 2015.
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Publikace vysla v némecké, resp. lichtenstejnské mutaci roku 2013 jako 5. svazek
spisti Cesko-lichtenstejnské komise historikt pod nazvem Das Haus Liechten-
stein in den bohmischen Lindern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Giiter,
Rechte, Verwaltung. Autofi Christoph Maria Merki a Josef Loffler se zde zabyvaji
vyvojem lichtenstejnskych drzav a majetkovych poméri v Cechach a na Morave,
pozornost vénuji jejich spravnimu systému v pfedmoderni epose i v priibéhu
poslednich sta let pred konfiskovanim rodového majetku. Siroce pojaté, obsahlé
texty dokladaji, ze systém lichtenstejnské spravy byl hluboce zakorenén
ve sttedoevropském pravnim systému, zdroven se vak vyznacoval fadou spe-
cifickych atributt. Ty vychazely jednak z neobvyklého rozsahu a struktury
lichtenstejnského majetku, jednak z vysostného postaveni Lichtenstejnského
knizeciho domu ve sttedoevropské spole¢nosti.

Christoph Maria Merki vystudoval historii a zemépis na Bernské univerzité,
kde roku 1991 promoval a o deset let pozdéji se habilitoval. V letech 2002-2005
vedl vyzkum na Liechtenstein-Institut v Bendern (Lichtenstejnsko) a posléze
zde puisobil jako feditel (2008-2010). Spolupracoval rovnéz s univerzitou v Bernu,
mezi léty 2006 az 2011 tu zastdval misto odborného asistenta pro hospodar-
ské, socidlni a environmentalni déjiny a déjiny zZivotniho prostfedi. Vénuje se
lichtenstejnskym hospodarskym déjindm a na toto téma publikoval nékolik
monografii.

Josef Loffler studoval historii a politologii na Videnské univerzité. V jejim
Historickém ustavu pak do roku 2011 piisobil jako projektovy pracovnik. Zabyva
se spravnimi déjinami, vztahy mezi vrchnosti a poddanymi a selskymi obcemi
v raném novoveku.
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