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Pfedmluva k ¢eskému vydani

Cesko-lichtenstejnska komise historikil vznikla roku 2010 na zakladé memoranda,
jez bylo souéasti jednani o navazani diplomatickych vztahti mezi Ceskou republikou
a Knizectvim Lichtenstejnsko. Jejim hlavnim tkolem bylo nezavisle na krocich
politikti a diplomati se zabyvat stézejnimi otdzkami v komplikovanych déjinach
Cesko-lichtenstejnskych vztaht, resp. déjinach LichtenStejnského knizeciho domu
v Ceskych zemich. Zakladni pracovni metodou komise bylo uspofadani série work-
a historie ¢esko-lichtenstejnskych vztahii. Do centra zajmu se dostavaly takové
fenomény, jakymi jsou mista paméti, konstrukce obrazu, historické kontinuity a dis-
kontinuity, ale také d&jiny konfiskacnich a restitucnich procest ve vzdalené i méné
vzdalené minulosti, historickd role uméleckych d¢l a sbératelstvi jako prostiedku
rodové reprezentace, popt. otazky spjaté s prvni pozemkovou reformou, povalecnymi
prezidentskymi dekrety a diplomatickymi vztahy mezi Lichtenitejnskem a Ceskou
republikou a jejimi pfedchiidci. Nezanedbatelnou soudasti prace Cesko-lichtenstejn-
ské komise historikti bylo vypsani nékolika vyzkumnych projektd. Pod gesci ¢eské
strany vzniklo nékolik studentskych a doktorandskych projektt, které byly spolu-
financovany Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity. Jejich vysledky zaznély
formou referatu na vyse zminovanych workshopech a byly publikovany ve sborni-
cich vydanych komisi. Naproti tomu lichtenstejnska strana si vzala na starost vypsani
rozsahlejsich standardnich vyzkumnych projekti, jejichz vystupem byly obsahlejsi
stati tematicky fazené do né¢kolika skupin a vydavané v podobé specializovanych
monografii. Tyto publikace byly ptivodné vydany v némeckém jazyce, nyni je ¢es-
kym ¢tenaiim predkladan jejich pieklad do Cestiny.

Protoze autory predkladanych publikaci jsou az na vyjimku lichtenstejnsti, $vy-
carsti a rakousti autofi a také vzhledem k ptivodnimu urcent textli spiSe pro lichten-
Stejnské ctenafe, bylo potieba pristoupit k nékterym drobnéjsim redakénim upravam.
Ceska redakce zasadnim zpiisobem nezasahovala do textu ani do poznamkového
aparatu. Jednotlivé texty v ramci ¢eského vydani neprosly procesem odborného re-
cenzovani. Nebyly ani modifikovany informace, které jsou evidentné urceny spise
Ctenafi, jenz detailn€ nezna nuance ceskych ¢i stfedoevropskych déjin. Podobné ne-
byly dopliiovany prameny a literatura, o které se autofi v nékterych ptipadech ne-
mohli opfit naptiklad vzhledem ke své jazykové kompetenci.

Predkladana publikace vysla v némecké, resp. lichtenstejnské mutaci roku 2013
jako 3esty svazek spisti Cesko-lichtenstejnské komise historikii pod nazvem Das
Flirstentum Liechtenstein, die bohmischen Ldinder und die Tschechoslowakei.



Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen. Autofi stati se tedy zabyvaji spe-
cifickymi vazbami mezi déjinami mezinarodnich vztaht.. Publikace pohlizi na tuto
problematiku v §irokém ¢asovém i prostorovém ramci. Zabyva se jednak problema-
tikou vyvoje majetkovych poméri rodu Lichtenstejnti na tzemi ¢eskych zemi, jed-
nak s timto tématem souvisejici problematikou otazky mezinarodniho uznani ¢i
neuznani Knizectvi Lichtenstejnsko od I. svétové valky jako svrchovaného statu
a subjektu mezinarodniho prava.

Stat’ Svycarské historicky Susanne Keller-Giger (jak lze soudit z vysvétlivek
v poznamkach, puvodné ur¢ena piedevsim lichtenstejnskému ¢tenafi) se pokousi
ptehledovym zptsobem a s vyuzitim tabulek vystihnout promény majetkové drzby
rodu Lichtenstejnti v ¢eskych zemich. Autorka pti komponovani textu pfitom mohla
pobytu v Ceské republice. Vysledkem je zajimavy text, ktery je v podstaté roz&lenén
do dvou zakladnich linii. Jednou z nich je vySe zminovany chronologicky pichled
vyvoje ¢esko-lichtenstejnskych vztahti a promén lichtenstejnského majetku, vycha-
zejici prevazné z predchozich vyzkumi ¢lent a spolupracovniki Cesko-lichtenstejn-
ské komise historikd. Autorka v tomto vykladu klade diiraz na obé pozemkové
reformy a na proces konfiskaci po druhé svétové valce. Zaroven se snazi o vyvazeny
pohled, v némz paraleln¢ zaznamenava posty obou zainteresovanych stran. Protipol
prehledovych Casti tvoii specialni exkurz, v némz se Susanne Keller-Giger zabyva
detailnim vyzkumem vySe sledovanych historickych fenoménti na ptikladu osudt
pon&kud specifického lichtenstejnského statku Kostelec nad Cernymi lesy ve stied-
nich Cechach. V tomto p¥ipadé jde o pramenny text, zalozeny na studiu v Lichten-
Stejnském domacim archivu i v Narodnim archivu v Praze.

Rupert Quaderer je zkusenym historikem, jenz dlouhodobé ptisobil v Liechten-
stein-Institut v Bendern, tedy v instituci v ur¢itém slova smyslu podobné ceské
Akademii véd. Quaderer se tradi¢né zabyva piredevsim ekonomickymi déjinami Lich-
tenstejnska, popt. jejich souvislostmi s politickym, mezinarodnépravnim a ustavné-
pravnim vyvojem. Predkladand studie vychdzi podle autorovych vlastnich slov
z jeho starSich textil, pokousejicich se na zaklade studia v lichtenstejnskych a Svycar-
skych archivech objasnit okolnosti vstupu Lichtenstejnska po 1. svétové valce do
Spolecnosti narodii. Minimalné v naznaku se tak dotyka i nezanedbatelné role Cesko-
slovenska v uvedenych udalostech, byt bez heuristického zabéru na prameny ceské
provenience. Tak ¢i onak, Quadereriiv text predstavuje dilezity kaminek do mozaiky
déjin esko-lichtenstejnskych vztaht, a to obzvlasté v kontextu s paralelné publikova-
nymi studiemi Susanne Keller-Giger, Vaclava Hor¢icky a Rolanda Marxera.

V poslednich letech, mimo jiné i diky navazani diplomatickych vztah mezi
Ceskou republikou a KniZectvim Lichtenstejnsko roku 2009, se staly rtizné otazky
spole¢nych Cesko-lichtenstejnskych déjin predmétem odbornych, popularizacnich



i publicistickych pojednani. Vydavatelé véri, ze predkladany cesky preklad knihy
Das Fiirstentum Liechtenstein, die bohmischen Léinder und die Tschechoslowakei.
Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen napomuze k dukladnéjsimu poznani
a pochopenti této pomérné slozité problematiky.

Cesko-lichtenstejnska komise historiki d&kuje viem spolupracovnikiim, ktefi se
podileli na vzniku ¢eského vydani predkladané publikace, predevsim piekladatelce
svazku a redaktortim i dal$im pracovnikiim Nakladatelstvi Masarykovy univerzity.

Tomas Knoz
Spolupiedseda Cesko-lichtenitejnské komise historikii

Brno, zati 2015






Pfedmluva

V souvislosti s navazanim diplomatickych stykt mezi Knizectvim Lichtenstejnsko
a Ceskou republikou roku 2009 ustanovily oba staty spole¢nou Cesko-lichtenstejn-
skou komisi historikti. Ta méa zkoumat historické vztahy mezi Ceskou republikou,
resp. jejimi predchidei (Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a Vévodstvi slez-
ské, Rakouské cisaistvi, Rakousko-Uhersko, Ceskoslovensko) a lichtenitejnskym
knizecim rodem i Knizectvim Lichtenstejnsko, aby bylo dosazeno lepsiho porozu-
meéni proménlivému vyvoji spolecné historie. Komise historikii potadala védecké
konference a povéftila badatele rozsahlymi projekty. Piedkladany Sesty svazek ob-
sahuje dvé z téchto badatelskych praci.

Susanne Keller-Giger zkoumala na zékladé ¢eskojazycnych i némeckojazyc-
nych prament a literatury vztahy mezi Lichtenstejnskem, existujicim od roku 1719,
podrobné osvétlujici aplikaci mezivalecné pozemkové reformy na knizeci majetek
v Kostelci nad Cernymi lesy ve stiednich Cechach. Na tomto piikladu bude patrné,
jak slozité a po etapach pozemkova reforma mezi lety 1918 az 1939 probihala.

Rupert Quaderer zkoumal vztahy mezi trojuhelnikem zainteresovanych stran,
tedy mezi lichtenstejnskym statem, knizetem z Lichtenstejna a nové vzniklym Ces-
koslovenskem po prvni svétové valce. Objasiuje souvislosti mezi financni tisni kni-
zectvi, knizecim majetkem, nezdafenym pokusem o vstup do Spole¢nosti narodi,
pozemkovou reformou a ¢eskoslovenskym neuznanim svrchovanosti Lichtenstejn-
ska. Teprve po ukonceni pozemkové reformy Ceskoslovenska vlada roku 1938 lich-
tenStejnskou svrchovanost uznala. Toto uznani bylo ovSem kratce nato piekryto
udalostmi a roku 1945 znovu nepotvrzeno.

Vydavame tak prohloubené a detailni vysledky vyzkumu vztahujiciho se k his-
torickému vyvoji komplexnich mezinarodnich vztahti uréené pro dalsi badani
i zaujaté Ctenafe.

Ptedkladana odborna publikace vysla v némeckém vydani jako Sesty svazek
tady publikaci Cesko-lichtenstejnské komise historikii ve Vaduzu v roce 2013.
Vydany jiz byly ¢tyfi konferencni sborniky a prvni odborné publikace, nasledovat
bude jesté dalsi odborna publikace a zavérecna syntetizujici zprava komise histo-
riku.

Komise a autofi de€kuji archivim a knihovnam i jejich personalu, asistentce ko-
mise Sandfe Wenaweser, kolegynim a kolegtim, nakladatelstvi Historischer Verein
fiir das Fiirstentum Liechtenstein, tiskdrné Gutenberg a knihatstvi Thony za némecké
vydani knihy.

1



Cesko-lichtenstejnska komise historikii dékuje predevim autorim Susanne
Keller-Giger a Rupertu Quadererovi za kompetentni vyzkum, jehoz vysledky zde
srozumitelné a ¢tiveé piedstavuji.

Peter Geiger
Spolupredseda Cesko-lichtenstejnské komise historikii

Schaan, listopad 2013
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Susanne Keller-Giger

Uvod

KniZzectvi Lichtenstejnsko a Ceska republika jsou od sebe vzdaleny stovky kilometrd.
Mala monarchie leZici u Alpského Ryna by se do rozlohy Ceské republiky vesla pét-
setkrat. Pocet obyvatel Lichtenstejnska je pfiblizné 37 000, v Ceské republice Zije
v Lichtenstejnsku némecky.! Navzdory v§em rozdilim ov§em existuje néco, co oba
staty spojuje: staleta piitomnost knizat z LichtenStejna na jejich tizemi.

1. Dva regiony - jedna rodina

V poloving 13. stoleti pfisli piedkové knizete z Lichtenstejna do ¢eskych zemi, usa-
dili se a béhem staleti se zde stali jednim z nejvyznamnéjsich Slechtickych rodt. Az
do konce prvni svétové valky patiily lichtenitejnskému knizecimu rodu v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku pozemky o rozloze vice nez 160 000 hektard a mnoho
zamkd.

Na prelomu 17. a 18. stoleti ziskal lichtenstejnsky knizeci rod panstvi Schellen-
berg a Vaduz na okraji habsburské monarchie a dal nové vzniklému knizectvi své
jméno. Vladnouci knize pochazejici z této rodiny je dodnes hlavou lichtenstejnského
statu.

Ve 20. stoleti, charakterizovaném dvéma svétovymi valkami, politickymi, hos-
podaiskymi a spolecenskymi pievraty, skoncila pro Lichtenstejnsko a jeho majetky
v zemich Koruny ceské dve sté let trvajici spolecna historie v monarchisticky utva-
feném evropském prostiedi. Majetkova struktura lichtenstejnského knizeciho rodu se
zhroutila a kvuli ztraté opory na videnském dvore bylo ohrozeno také jeho socialni
postaveni. Od konce prvni svétové valky byla lichtenstejnska knizata kvuli vyvlast-
a pozdgji s Ceskou republikou. Do viru sporii bylo vtazeno také Lichtenstejnsko.

Ceskoslovenska republika a jeji nastupnicky stat Ceska republika se dlouho
branily uznat svrchovanost Lichtenstejnska. Teprve vzajemné bezpodminec¢né uznani
obou stat roku 2009 bezvychodnou situaci rozpohybovalo. Spole¢né s navazanim

' Cisla pochézeji prevazné z brozury Liechtenstein — Tschechische Republik. Ein Vergleich, 2010

(Lichtenstejnsko — Ceskd republika. Srovndni, 2010).
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diplomatickych stykt byla vytvofena komise historikt, jejimz ukolem je zkoumat
spolecné Ceské a lichtenstejnské historické dédictvi. V ramci tohoto projektu také
vznikl predkladany piispévek.

2. Otazka stycnych bodu a disledkui

Stfedem pozornosti predkladané studie jsou promeénlivé vztahy mezi ¢eskymi
zemémi, pozdgjsim Ceskoslovenskem a Ceskou republikou, a Lichtenstejnskem.
Analyza za¢ina zakoupenim panstvi Schellenberg a Vaduz a naslednym vznikem
Lichtenstejnského knizectvi, pokracuje pfes dalsi tfi staleti a je dovedena az do
soucasnosti.

Cilem piispévku je zodpovédet tyto otazky: K jakym vztahim a disledktim
doslo v prub¢hu tii set let pfitomnosti rodu Lichtenstejnt v obou oblastech? Jaké
okolnosti vedly k vyraznéjsimu zajmu knizete o knizectvi, které bylo dlouho ve stinu
jeho moravskych statkti? Co vedlo k tomu, Ze rodina Lichtenstejnt ve 20. stoleti
presunula centrum svého zivota z Moravy a Vidn€ do malé zeme u Alpského Ryna?
Co tvofilo ve 20. stoleti vrcholy a krize ve vztahu mezi Ceskoslovenskem, resp. Ces-
kou republikou a Lichtenstejnskem? A konec¢né, jak na pocatku 21. stoleti doslo ke
sblizeni a navazani diplomatickych styka?

3. Vyklad ve ctyrech ¢astech

Beéhem tii stoleti, jez tento piehledovy vyklad zahrnuje, prob&hlo nékolik spolecen-
skych, hospodafskych nebo politickych zlomi. Rozhodujici mezniky pro vztah mezi
obéma staty predstavovaly prvni a druha svétova valka. Proto je studie rozdélena na
tf1 Casoveé ohranicené Casti:

Prvni ¢ast se vénuje 18. a 19. stoleti az do konce prvni svétové valky. Vztahy
jsou utvareny ramcovymi podminkami Evropy stojici na monarchistickém zékladu,
do jejiz struktury jsou zaclenény také knizeci statky a knizectvi. Studie sleduje piede-
vs§im jednotlivé udalosti a témata, u nichz je mozné rozpoznat zpétné ptisobeni mezi
knizecimi statky v ceskych zemich a Lichtenstejnskem. Témét tu neexistuji konti-
nualni vztahy, snad jen kromé spravy knizectvi.

Druha ¢ast ukazuje vyvoj v mezivale¢ném obdobi a za Protektoratu Cechy
a Morava. Velké evropské monarchie se rozpadaji a jejich nastupkynémi jsou mladé
republiky jako Ceskoslovensko. Lichtenstejnsky kniZzeci rod ztraci pii pozemkové
situace stavi pied velké zahrani¢népolitické vyzvy také Lichtenstejnsko.

Jako doplInéni druhé ¢asti studie, ktera se zabyva vztahy Lichtenstejnska a Ces-
koslovenska v mezivaleném obdobi, osvétluje treti ¢ast v podobé vétsiho exkurzu
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aspekty konkrétni realizace pozemkové reformy v Ceskoslovenské republice od roku
1919. Jako piiklad slouzi lichtenitejnské kniZeci panstvi Kostelec nad Cernymi lesy
v Cechach a jeho &astené vyvlastnéni v ramei pozemkové reformy. K pozemkové
reformé na jednotlivych lichtenstejnskych statcich byl zatim proveden vyzkum jen
v dil¢ich bodech a vyvstala celé fada otazek: Jak velka byla plocha vyvlastnéna lich-
tenstejnskému knizecimu rodu na panstvi Kostelec? Kterych ploch a nemovitosti se
vyvlastnéni tykalo a kterych ne? Jak probihala jednani? Na koho piesly pievzaté po-
zemky? Co se stalo s patronaty a nadacemi? Jak vysoké bylo finan¢ni odskodnéni
vyplacené kniZzecimu rodu? Jaké sily se v jakém okamziku pokousely ziskat vliv na
provedeni pozemkové reformy v Kostelci? Jaké otazky souvisejici s pozemkovou
reformou v Kostelci zistaly az do obsazeni Ceskoslovenska na jate 1939 jesté
oteviené? A byly v dalsich letech vyfeSeny?

Ctvrta &ast se zabyva obdobim od roku 1945 do sou¢asnosti. Konec druhé své-
tové valky znamena konec piitomnosti lichtenstejnského kniZeciho rodu v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku a ztratu vSech statkti v t€chto oblastech. Zac¢ina vlekly pravni
spor, ktery je az do roku 2009 svadén také na diplomatické urovni.

Na zacatku kazdé Casti je pro lepsi orientaci sestavena chronologicka tabulka
s vybranymi udalostmi z obou zemi. Jednotlivé ¢asti jsou ukonceny vytahy ze zprav
a komentart k udalostem v ¢eskych zemich pochazejicimi z lichtenstejnského tisku.
Tyto zpravy a komentatre nam od poloviny 19. stoleti umoziuji nahlédnout do stupné
informovanosti médii i obyvatel knizectvi o situaci v oblastech knizecich drzav.

Soucasti ptilohy je soupis obci, jejichz ndzvy jsou uvedeny v cesting a v ném-
¢ing. Ceské zemé se az do 20. stoleti vyznagovaly dvojjazyénosti svych obyvatel.
To mélo dusledky také pro mistni nazvy, které Ize vétSinou najit v obou jazycich.

4. Odborna literatura a vybrané prameny

Velky casovy usek piedstaveny v této praci vyzadoval u vétSiny témat oporu v ak-
tualni odborné literatute. Primarni prameny mohly byt v $ir§im rozsahu a systematicky
vyuzity jen pro vybrana témata. Zde je tfeba zminit predevsim exkurz o pozemkové
reformé, k némuz byly studovany a vyhodnoceny zatim témér nezpracované materialy
fondu Statni pozemkovy ufad? ulozeného v Narodnim archivu v Praze. Inventat Stat-
niho pozemkového tiadu k realizaci pozemkové reformy v Ceskoslovensku po roce
1919 je obrovsky. Rozsah spisii k majetkovym otazkam lichtenstejnského knizeciho
rodu je v porovnani s jinymi vlastniky nejvétsi. Diky znalosti CeStiny jsem kromé

2 Statni pozemkovy ufad byl v mezivale¢ném obdobi zodpovédny za provedeni pozemkové reformy

v Ceskoslovensku.
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¢esky psanych odbornych publikaci mohla do této studie zahrnout také dokumenty
z Narodniho archivu a dalSich archivi, psané z vEtsi ¢asti také Cesky.

Dalsi prameny k riznym tématim, o nichz studie pojednava, pochazeji z Do-
maciho archivu vladnoucich knizat z Lichtenstejna. Bohaté byly pfedevsim kartony
s osobnimi dokumenty diive vladnoucich knizat. Také v tomto archivu bylo mozné
nalézt rizné spisy tykajici se pozemkové reformy. Diky rozsahlym reSersim historika
Ruperta Quaderera a Vaclava Hor¢icky k cesko-lichtenstejnskym vztahim ve
20. stoleti provedenym v Lichtenstejnském zemském archivu bylo mozné vychazet
také z jejich publikaci. Z Lichtenstejnského zemského archivu byly proto cilené po-
uzity jen jednotlivé prameny. Patrani v archivu ¢eského ministerstva zahrani¢nich
véci bylo méné uspokojivé a systematicka reserSe vyzadovala vice Casu. Spisy jsou
pristupné az do osmdesatych let 20. stoleti. Z casovych diivodti muselo byt upusténo
od navstévy Moravského zemského archivu v Brné.

Byly pouzity odborné publikace mnoha autort. V 18. a 19. stoleti jsou to hlavné
publikace z prostredi lichtenstejnské historiografie. Ke vztahiim v mezivale¢ném
obdobi existuji velmi dtlezité piispévky kolegti Ruperta Quaderera, Véaclava Hor-
¢icky a Ondreje Horaka, k obdobi druhé svétové valky pak Petera Geigera. Pro ob-
dobi po roce 1945 mohly byt pouzity predev§im publikace Ondieje Horaka, Vaclava
Hor¢i¢ky a Rolanda Marxera. Popisy ¢eskych zemi, Ceskoslovenska a Ceské repu-
bliky v lichtenstejnském tisku jsou ptfevzaty ze studie Petera Geigera v prvnim
svazku publikaci Cesko-lichtenstejnské komise historiki.
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Lichtenstejnsko a ceské zemé od ziskani panstvi Schellenberg a Vaduz

az do zaniku habsburské monarchie (1699-1918)

Lichtenstejnsko

Ceské zemé

druhd prazska defenestrace?

1618 zacatek tricetileté valky
1620 bitva na Bilé hofe
1621 poprava a exil éevskych.
protestantskych slechtict
1684 knize Jan Adam Ondfrej
1699 zakoupeni panstvi Schellenberg Temno*
1712 zakoupeni panstvi Vaduz
1718 knize Josef Vaclav
1719 knize Antonin Florian
17191 | Fosfenine Tl et
1733 znovuzavedeni starych prav
2. pol. osvicensky absolutismus za Marie
1734 knize Antonin Florian 18. sto- | Terezie a Josefa Il
leti némcina jako ufedni jazyk
1781 knize Alois I. 1781 zru$eni nevolnictvi
?;io%d Ceské narodni hnuti
1805 knize Jan I.
1806 rozpusténi Svaté fise fimské
1806 svvr_f:hc?vano§t Lichtenétejnska
prijeti do Rynského spolku
1804-12 | reformy (osvicensky absolutismus)
1809 pgvsta’ni protj reformam
natlak generéla Fromenta
1813 vystoupeni z Rynského spolku
to14-1 [potree oot
1818 ¢len Némeckého spolku

vyhlaseni ustavy

1819

karlovarska usneseni®

Zastupci Ceskych protestantskych stavli vyhodili z okna Prazského hradu tii kralovské tfedniky.

Druha prazska defenestrace je povazovana za podnét k vypuknuti tficetileté valky.

jako ,,obdobi temna“.

Metternicha.

Nucen rekatolizace a centralizace po bitvé na Bilé hote jsou v kolektivni paméti Cechii zakotengny

Opatieni proti liberalnim a narodné revoluénim hnutim v Némeckém spolku pod vedenim kancléte
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Lichtenstejnsko Ceské zemé
1831-32 | nepokoje
1836 knize Alois Il.
zruseni robot revoluce
1848 . . y 1848 slovansky sjezd v Praze
navrh Ustavy - A . .
zruseni robotni® povinnosti
1849 breznova ustava’
(nevstoupila nikdy v platnost)
1851 neoabsolutismus
celni dohoda s Rakouskem
1852 .
neoabsolutismus
1858 knize Jan Il.
1862 Ustava konstitu¢ni monarchie
1866 po,razk:':\ Rakouska u Hradce
Kralové
1867 rakousko-uherské vyrovnani®
1868 rozpusténi armady
1905 moravské vyrovnani®

1. KniZectvi Lichtenstejnsko vyménou za ceska panstvi

Od pocatku 17. stoleti stal v ¢ele rodu Lichtenstejnt knize Karel 1. (1569-1627).
Dne 23. ¢ervna 1621 mu cisai Ferdinand II. udélil dédi¢ny titul fisského knizete,
ktery roku 1623 ziskali také jeho bratfi Maxmilian (1578-1643) a Gundakar
(1580—-1658). Tésné predtim, nez Karel od cisare titul obdrzel, se na Staroméstském
namésti v Praze odehrala poprava 27 zastupct stavovského povstani v Cechach
ana Morav¢. Na rozkaz cisafe predsedal Karel z Lichtenstejna 21. ¢ervna 1621 soudu
s povstalci.!® V nasledujicich desetiletich se lichtenStejnskym knizatim podatilo zvét-
Sit svlij majetek v rakouskych dédicnych zemich, zvlaste pak v zemich Koruny ceské.
S tim rostla také jejich vaznost u cisafského dvora. Rodiné chybeélo jen sidlo a hlas

¢ Dne 7. 9. 1848 na navrh fisského snému vydal cisai Ferdinand 1. Dobrotivy patent o zruseni pod-
danstvi. Patentem byla zrusena robota (za nahradu) a v§echny ostatni poddanské povinnosti a vztahy.

7 Bfeznova ustava byla rana Gstava konstituéniho zfizeni Rakouska jednostranné oktrojovana cisafem
FrantisSkem Josefem.

8 Madafi dosahli vnitini samostatnosti. Spole¢na zlistala jen c. a k. fiSska ministerstva zabyvajici se
zahraniéni politikou, armadou a vale¢nictvim a financemi.

9 Cilem moravského vyrovnani bylo vyfesit narodnostni problémy mezi Cechy a Némci v Eeskych ze-
mich a zajistit rakousko-Ceské vyrovnani. Oba jazyky mély byt ve statni spraveé rovnocenné zastou-
peny.

10 DOPSCH, 2006, pozn. 59, HOENSCH, Geschichte Bohmens, 1992, s. 224-225.
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v fiSské knizeci radé, aby se v hierarchii evropské aristokracie dostala na vrchol.
K tomu ov§em potiebovala fi§ské panstvi mimo habsburské dédi¢né zemé.!! Velka
vaznost Lichtenstejnt tak ¢im dal vic stala v protikladu s jejich statusem ,,pouhych*
Slechtické rody jako Lobkovicové, Eggenbergové, Ditrichstejnové, Auerspergove,
Portiové a Piccolominiové se do tisské knizeci rady dostaly jiz dtive.'

a) Zakoupeni panstvi Vaduz vyménou za Ceské panstvi Bystré (u Policky)

Knizectvi Lichtenstejnsko, jak ho zndme dnes, mélo jiz v 17. stoleti stejnojmenného
predchtidce. Roku 1633 byla dvé geograficky od sebe oddélena lichtenstejnska pan-
stvi Moravsky Krumlov a Uhersky Ostroh povySena na ,,Lichtenstejnské knizectvi®.
Bylo to prvni titularni kniZectvi v dédi¢nych zemich,'® podléhalo vsak stejné jako
vétsina ostatnich drzav Lichtenstejnt Ceské koruné. Prvni ,,Lichtenstejnské knizec-
tvi“ existovalo jen do roku 1647.1

Na zapadnim okraji habsburské fiSe, stovky kilometrti od prvniho ,,Lichten-
Stejnského knizectvi“, lezela na konci 17. stoleti dvé panstvi ve Svabském kraji:
Schellenberg a Vaduz. Jejich zchudli obyvatelé trpéli pod vladou velmi zadluzenych
hrabat Hohenemsii. Zemi opakované postihly ¢arodéjnické procesy.'> Hledal se proto
dobte situovany kupec, ktery by nebyl zavisly na ptijmech z obou malo lukrativnich
panstvi. Pro §vabskou regionalné ukotvenou §lechtu to ale byla draha koupé. VéEtsi
zajem méla duchovni knizata — opat ze St. Gallen a chursky biskup. Protoze ale cisaf
jako ptfimy vladce povazoval obé panstvi v udoli Alpského Ryna za politicky, vo-
jensky a konfesijné nestabilni, zalezelo mu na dosazeni spolehlivého a zdmozného
Slechtice. Takovym majetnym zajemcem se nakonec stal knize Jan Adam 1. z Lich-
tenstejna, zvany Bohaty (1657—1712). Roku 1699 koupil hrabstvi Schellenberg za
115 000 rynskych zlatych. Zaroven si zajistil moznost zakoupit také Vaduz. Roku
1712 Lichtenstejnové toto panstvi ziskali za 290 000 zlatych. 69 000 zlatych zaplatili
hotové, hrabata z Hohenemsu k tomu ziskala jesté ¢eské panstvi Bystré. Kdyz vladu

1 Uzemi majici f§skou bezprostiednost byla podiizena piimo cisafi Svaté fise fimské naroda némec-
kého, nikoliv habsburskému rodu. Srov. DOPSCH, s. 162-163, FALKE, 1877, s. 165.

12 DOPSCH, 2006, s. 163, PRESS, 1988, s. 50-56, HORRMANN, 1988, s. 199-209.

13 Titularnim knizatim byl titul udélovan jen pro jejich osobu. Vétsinou neméli pravo vladnout.

4 DOPSCH, 2006, s. 163.

15 Schellenbersky piijem 2 500 zlatych ro¢né a vaduzsky piijem 4 500 zlatych roéné (v literatufe také
7 000 a 8 000 zlatych, srov. SCHOPFER, 1996, s. 67) tehdy odpovidaly trojnasobnému roénimu
prijmu vysokého ufednika ve Vidni. Dluhy hrabéte z Hohenemsu ¢inily 200 000 zlatych. Srov.
BEATTIE, 2005, s. 9-18.
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v obou zemich na biehu Ryna prevzali Lichtenstejnové, byly tyto zemé poprvé pod-
fizeny Slechtickému rodu, ktery nepochazel ze stejného regionu a navic udrzoval
uzké vazby s cisafskym dvorem ve Vidni i s rodinami rakouské vysoké $lechty.'®

b) Panstvi Rumburk a cesta k Fisskému kniZectvi Lichtenstejnsko

Prestoze knize Jan Adam 1. z Lichtenstejna ziskal koupi novych panstvi ¢lenstvi
a hlas ve §vabském snému, bylo mu branéno v piistupu na fissky sném v Rezné."?
Jan Adam I. nem¢l muzského dédice a nevychazel piili§ dobfe se svym bratrancem
Antoninem Floridnem (1656—1721), ktery se po ném mél stat vladnoucim knizetem.
Odkazal proto drzavy, jeZz nebyly vazany ve fideikomisu,'® svému synovci Josefu
Vaclavovi (1696-1772), a zalozil tak mocnou sekundogenituru existujici vedle pri-
mogenitury. Josefu Vaclavovi tak ptipadl také Schellenberg a Vaduz. Antoninu Flo-
rianovi, ktery diky vysokym funkcim u cisafského dvora vyborn€ vyuzival své sité,
se roku 1713 podatilo dosahnout nedédi¢ného ptijeti do fisské knizeci rady. Spravné
usoudil, Zze novée ziskané ti§ské knizectvi Lichtenstejnsko — i kdyz bylo v porovnani
s drzavami v Cechach, na Moravé a ve Slezsku finanén& bezvyznamné — rodiné na-
bizi jedinecnou pfilezitost trvale si zajistit ¢lenstvi a hlas na ri§ském snému. Roku
1718 mu Josef Vaclav, v té dobé jiz jeho zet’, hrabstvi Schellenberg a Vaduz piene-
chal. Vyménou za né obdrzel hospodaisky zajimavéjsi ¢eské panstvi Rumburk.
KniZe Antonin Florian poté prohlasil ob¢ panstvi lezici u Alpského Ryna za kmenovy
majetek primogenitury.

Dne 23. ledna 1719 cisaf obé bezprosttedni panstvi Schellenberg a Vaduz po-
vysil na Lichtenstejnské knizectvi. Tim se LichtensStejniim oteviela cesta ke clenstvi
v fi§ském snému." Roku 1723 pfijal knize Josef Jan Adam, syn a nastupce knizete
Antonina Floriana, dtistojenstvi stalého ¢lena fi$ského snému.?® Vazenost a hospo-
daisky vyznam knizeciho rodu Lichtens$tejni vzrostly po jeho povyseni do stavu fis-
skych knizat. Blahobyt rodu reprezentuje fada baroknich staveb a nadhernych parkd,

16 BEATTIE, 2005, s. 9-18, DOPSCH, 2006, s. 163.

17 Risské knizata odmitala pfijimat ,,nova knizata“ z nkolika diivodii: Jednak se snazila hajit své ex-

kluzivni postaveni a nechtéla rozsifovat knizeci stav. Obavala se také vzristajiciho vlivu cisafe v pii-

padé, ze by se Lichtenstejnové stali ¢leny fiSské knizeci rady. Svou roli hraly rovnéz nabozenské

rozdily mezi katoliky a protestanty. Srov. BEATTIE, 2005, s. 9-18, SCHOPFER, 1996, s. 57,

64—-66.

Ve fideikomisu (svéfenstvi) je vazan neprodejny a nerozdélitelny majetek rodiny.

19 Mésto a trh ve Vaduzu mély byt stejné jako mésto Moravsky Krumlov roku 1633 piejmenovany na
,,Liechtenstein®. Novy nazev se oviem dlouhodob¢ nedafilo prosadit. Srov. DOPSCH, 2006, s. 163.

20 PRESS, 1988, s. 50-56, HORRMANN, 1988, s. 199-209, DOPSCH, 2006, s. 163, BEATTIE, 2005,
s. 9-18.

26



Susanne Keller-Giger

které byly ziizeny v prubéhu 18. stoleti ve Vidni a v ¢eskych zemich. Rod byl po-
vazovan za jeden z nejmocné&jSich v habsburské monarchii. V této dobé¢ jesté nebylo
mozné piedvidat, Ze vytvofenim bezprosttedniho knizectvi vznikl ptedpoklad pro

N

pozdéjsi svrchovanost lichtenstejnského statu.?!

2. Lichtenstejnsko v dobé absolutismu, aneb strach z ,,¢eského otroctvi”

Ackoliv knize roku 1718 potvrdil stara prava obyvatel Lichtenstejnska, vznesl jiz
kratce nato nové pravni naroky a pozadavky. Po staleti vyuzivané instituce vrchnich
ufednikt (ném. Landammann) a soudt byly zruseny. Doslo tak k odstranéni zvyko-
vého prava a starobylych nezavislych spravnich struktur. Stejné jako v Cechach
a na Moravé doslo i v Lichtenstejnsku k centralizaci spravy a vlady. Byla nastolena
neomezena moc vladnouciho knizete. Malou zemi od nyné&jska spravoval knizeci
vrchni Gfad* ve Vaduzu, jenz dostaval instrukce z dvorské kancelare ve Vidni. Byly
zavedeny nové dang. Poddani museli platit viechna finanéni bfemena stanovena Risi
i okrskem. Ro¢ni dan se zdvojnasobila na 2 400 az 3 000 zlatych. Kvili reorganizaci
zemské hotovosti muselo byt naverbovano pét set muzi, na zamku Vaduz bylo ne-
ustéle pfipraveno ve zbrani dvacet pét z nich. Tyto zmény zapficinily narast nakladu,
které zem¢ musela uhradit. Knize se navic pokousel najit moznosti jak zvysit své
vrchnostenské piijmy navracenim statktl a prostiednictvim desatk duchovnich.
Obyvatelé se bali zavedeni ,,Ceského otroctvi®.?

Obavy lichtenstejnskych obyvatel nebyly neopodstatnéné. Po uzavieni Vestfal-
ského miru roku 1648 ztratil rakousky cisaf vliv ve Svaté fisi fimské. Své snahy
proto upfel na sjednoceni koncepce statu ve vlastni zemi. Postupné byly odbourany
posledni zbytky stavovské moci a viucovana centralni sprava fise. Krom¢ nabozen-
ského sjednoceni s tim souviselo také zavadéni merkantilistickych? hospodatskych
reforem. V zemich Koruny ¢eské ztratily vladni a spravni instituce svou samostat-
nost. Stavovské zemské snémy, ackoliv formalné existovaly dale, byly uz roku 1627

2l OBERHAMMER, 1980, s. 13—15.

22 Vysoce postavenymi Gfedniky vrchniho ufadu byli zemsky fojt, spravce (vrchnostenského uradu)
a ufedni pisaf.

Instrukei z 10. dubna 1719 byly zavedeny tyto reformy: Rozdéleni na Vaduz a Schellenberg bylo
zrugeno a zemé byla rozdélena na est okrskil (ném. Amter). Soudce a vrchni ufedniky volené oby-
vateli nahradili knizeci ufednici. Soudni pravomoc mél nyni piimo knize a vykonavali ji jeho Gfednici.
Srov. VOGT, 1990, s. 79-81, citovano podle KAISER, 1989, s. 456. (Vyrazem ,,Ceské otroctvi je
pravdépodobné minéno tzv. druhé nevolnictvi, typické pro socialni vztahy stiedoevropského abso-
lutismu. Pozn. redakce.)

zajmu merkantilisti spocivalo v pozitivni obchodni bilanci, tzn., Ze export zbozi pfevySoval import.
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v diisledku povstani Geské §lechty zbaveny moci. Slechtické rody si mohly ¢ast své
samostatnosti udrzet pouze v podob¢ piimé vlady nad svymi poddanymi v dédi¢nych
zemich. Prostor pro vlastni iniciativu stavii byl velmi omezeny. V malé mife se jim
na cisafi podafilo dosdhnout tstupkt naptiklad v piipadé€ prava na schvalovani dani.
Ceské zemé platily velkou &ast statnich vydaja, jez se vyrazné zvysily v dasledku
ruznych valek, do nichz bylo Rakousko na prelomu 17. a 18. stoleti zapleteno. Vice
nez Sedesat procent dani pochazelo z ¢eskych zemi. Hlavni zatizeni spoc¢ivalo na
poddanych rolnicich, ktefi museli prispivat jednak na fi$ské vydaje a jednak do Slech-
tickych pokladen. Z obavy pied povstanimi se vrchnost snazila zatézovat zchudlé
poddané co nejméné. Zaroven se zasazovala za vétsi dailovou spravedlnost v jed-
notlivych oblastech monarchie, nebot’ Kralovstvi ceské bylo podle nich vysato do
wposledni kapky krve*. Dalsi faktory pfispivajici k nardstajici nespokojenosti oby-
vatel piedstavovaly morové epidemie a cisafova disledna rekatolizacni politika.
Opakované dochazelo k povstanim. Projevy nespokojenosti ov§em armada potlacila
v zarodku. V letech 1680, 1717 a 1738 byly piesto vydany takzvané robotni patenty,?
jez mély upravovat robotni povinnosti poddanych. Uspokojujici feseni ale nebylo
nalezeno. Jiz o nekolik desetileti pozd¢ji vypukly nepokoje znovu. Vrchnost proto
pristoupila k nahrazovani roboty penézi. Hospodareni na statcich se zacalo priklanét
k merkantilistickému systému a rozvijejicim se manufakturam. Pfedevsim bohaté
panské rody, k nimz patfili také Lichtenstejnové, vyuzivaly relativni sobéstacnosti
svych statkt, péstovaly ovoce a vinou révu a prechazely na systematizované lesni
hospodarstvi. Pomoci takto ziskaného kapitalu podporovaly manufaktury. V nich
kromé dobie placenych specializovanych odbornikti ze zahrani¢i pracovali za maly
plat také poddani bezzemci a drobni rolnici a v malé mifre také nevolnicti pomoc-
nici.?

Pokusy o centralizaci se stupnovaly jak v ¢eskych zemich, tak v Lichtenstejn-
sku. Byly vyvijeny snahy o zvySeni vynosu z panstvi, na néz navazovaly nepokoje
mezi obyvateli. Diky relativni vzdalenosti Lichtenstejnského knizectvi od centra zi-
vota knizeci rodiny se lichtenstejnskym obyvateliim alespon ¢astecné podatilo zvratit
ztratu starych struktur. Na zaklad¢ prosebnych dopisii vstoupilo roku 1733 v platnost
redukované znéni staré ustavy zalozené na vrchnich ufednicich, jez ztstala v plat-
nosti az do roku 1808.%

2> Robota (poddanstvi): vyraz slovanského pivodu, ktery oznacuje sluzbu sedléki a rolnikd pro majitele
panstvi.

% HOENSCH, 1992, s. 241-257.

27 KAISER, 1989, s. 498-499, MALIN, 1953, s. 22-23.
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a) Sprava v Lichtenstejnsku po vzoru kniZecich drzav

V druhé poloviné 18. stoleti oslabovaly vyrazné reformy cisafovny a ceské kralovny
Marie Terezie (1717-1780) a jejiho syna Josefa II. (1741-1790) i nadale postaveni
Slechty v Rakousku. Kvili nové vzniklému Giednickému aparatu ztracela kontrolu
nad spravou zemé. V kulturni oblasti ohrozovalo jeji vedouci pozici také prosperujici
méstanstvo a duchovenstvo.?

V sedmdesatych letech 18. stoleti dochazelo v zemich Koruny ¢eské opakované
k selskym nepokojiim, a to i na lichtenstejnskych drzavach.? ZruSeni nevolnictvi
roku 1781 oklestilo vrchnostenska privilegia rakouské $lechty. Vrchnost se stale vice
pokousela spravovat své statky efektivnéji a nezavisle na neplacené roboté¢. Pfecha-
zela na specialni kultury, rozsifovala lesni hospodaistvi a intenzivné podporovala
manufaktury na svych drzavach.*

V hospodafstvi, které se na pocatku 19. stoleti primarn¢ zakladalo na lesnictvi
a zemédelstvi a bylo opakované zasazeno finan¢nimi krizemi, bylo vlastnictvi ptdy
nejjistéjsi investici. Také Lichtenstejnové ziskavali nejvétsi pravidelny piijem z vy-
nost ze svych statkd.’! Knize Alois 1. z Lichtenstejna (1759-1805) se na konci
18. stoleti Gasto vénoval statkiim na Moravé a v Cechéach. V piedeslych desetiletich
byly totiz zanedbavany, nebot’ se knize zdrzoval u videniského dvora. Alois raciona-
lizoval a modernizoval zemédélské postupy prostiednictvim planovaného chovu.
Osazoval lesy uzitkovymi dievinami z ciziny, zmodernizoval hnojeni a zlepsil in-
frastrukturu. Zvysil tak produktivitu a tim 1 hodnotu lichtenstejnskych drzav. Zaroven
zlepsil podminky obchodu. Knize investoval také do hornictvi — lichtenstejnské ze-
lezarny na Moravé pattily k nejvyznamné&j$im v regionu.>

Knize Jan I. z Lichtenstejna (1760—1836) pokrac¢oval v zaméfeni na zemedélstvi
a lesni hospodafstvi, nastoleném jeho bratrem Aloisem. O své dédi¢né drzavy se in-
tenzivné staral. V nafizeni vydaném v bieznu 1806 vylozil své predstavy o dalsim
vyvoji statkll a projevil své merkantilistické mysleni:

., JJsem virelym a velkym ctitelem zemédélstvi a jsem presvédcen, ze se na ném
nejvhodnéji zaklada pocestné bohatstvi statu i jednotlivee. “3

Knize zvysil efektivitu zemeédélské spravy zavedenim systému resorti. Moc se
zcela v duchu pozdniho absolutismu sbihala v rukou vrchnosti. Svou pozornost

2 HOENSCH, 1992, s. 300.

Srov. d&jiny panstvi Kostelec nad Cernymi lesy v samostatném exkurzu v ramci této studie.
3 HOENSCH, 1992, s. 289.

3 STEKL, 1973, s. 14-15.

32 OBERHAMMER, 1980, s. 15-16.

3 Vyrok Jana L., citovano podle CRISTE, 1905, s. 159.
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zamétil také na zvyseni efektivity. Pracovalo se na zuslechténi vlastniho chovu zvi-
fat, vytézek zlepsovalo zavadéni vynosnych druht obili, péstovaly se uslechtilé
druhy ovoce a ladem leZici plochy byly zalesfiovany rychle rostoucimi cizimi die-
vinami. Velky ohlas mély Janovy spravné-technické reformy. Diky zvySovani vynosi
mohl jako mecena$ investovat do uméni a ziskavat dalsi statky a komplexy panstvi.*

Za knizete Aloise I. ovsem myslenky reforem lichtenstejnskych knizat dol¢haly
k Rynu jen sporadicky. Zajem knizeci rodiny se soustfedil na vidensky dvir a dé-
di¢né drzavy. Knizectvi tedy i pfes prvni centraliza¢ni tendence v 18. stoleti prozatim
zustavalo spravné zaostalé a malorolnické.*® Teprve za vlady knizete Jana 1. se na
pocatku 19. stoleti také v Lichtenstejnsku poméry zasadné zménily.

b) Josefinské reformy v Lichtenstejnsku

.Prechod ze staré Rise pres Rynsky spolek do Némeckého spolku nebyl snad nikde
doprovazen tak zdasadnimi politickymi, socialnimi a hospodarskymi zménami jako
v LichtenStejnsku.

I kdyz Jan z Lichtenstejna své knizectvi nikdy osobn¢ nenavstivil, doslo v ném
diky nému k modernizaci, ktera zemi umoznila napojeni na jiné staty, kde panoval
osvicensky absolutismus. Jan se pii realizaci svych reforem fidil novinkami, jez byly
v habsburské monarchii od druhé poloviny 18. stoleti urychlovany cisafem Josefem I1.
a jez pronikly také na kniZeci statky v zemich Koruny ¢eské.

Knize Jan dokazal cilené dosazovat lidi na jednotlivé pozice a vydavat struc¢na
nafizeni. I z Vidné mél vSe neustale pod kontrolou. Pfesto nechaval svym ufednikiim
ve Vaduzu pii realizaci svych instrukci volnost. Jeho cilem bylo rychle a bez ohledu
na staré zakofenéné struktury modernizovat knizectvi uvéznéné jesté v archaickém
usporadani a pfiblizit ho stavu ostatnich drzav v ¢eskych zemich a v Rakousku. Ve
stiedu jeho zajmu stala centralizace statni spravy. V jednotlivych krajich byly zru-
Seny samospravni orgdny a potlaceny staré obyceje. Na rozdil od jinych drzav zde
neslo o zvyseni vynost, ale spiSe o naprosté podiizeni statopravné nechranéné oblasti
pod ochranu knizete ve Vidni.?

Po prvnich umirnénych reformach roku 1806, jez se tykaly zavedeni povinné
Skolni dochazky a zamezeni rozdélovani pozemk v ramci dédického prava, se pod-
minky od roku 1807, kdy byly vydany nové danové zakony, vyostiovaly. Zemé méla

3 SCHMIDT, 1988, s. 408.

35 PRESS, 1984, s. 103.

36 Citovano podle SCHMIDT, 1988, s. 386.
7 VOGT, 1979, s. 39.
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z vlastnich prostedku platit naklady na vnitini i vn€jsi spravu. Od roku 1808 se vy-
razné zvysily celni poplatky, myto i ungelt.*® Knizeci dvorni rada Georg Hauer od-
halil béhem své kontroly ve zchudlém knizectvi i ve zpustlé knizeci kancelafi ne-
unosné pomeéry. Odpovédnost za tento stav pfikladal jednak staré tistavé, jednak
nedostate¢né kvalifikaci mistniho fojta Franze Xavera Menzingera.’® Dvorni rada
nasledné vypracoval sluzebni instrukci, jez méla novému zemskému fojtovi a roda-
kovi z Moravy Josephu Schupplerovi slouzit jako predpis pro vykonavani uradu.*
Ten dostal za ukol rychle zavést nové poradky, které mely poméry v zemi radikalné
zménit.*! Nahrazen nebyl jen stary zemsky fojt Menzinger, kterého dvorni rada
Hauer popisuje jako ,,cestného, ale velmi neznalého, ospalého a vetchého** fojta,
ktery sedi za peci*‘,* ale i dal$i Gfednici vrchniho ufadu. Pro Gspésnou realizaci re-
forem méli byt do Vaduzu dosazeni ,,uirednici plné znali rakouského byrokratického
systému a vyzbrojeni tou nejlepsi vili*.**

Navzdory modernim novinkam vychazejicim z osvicenstvi nedokazal novy
zemsky fojt z Moravy obyvatele Lichtenstejnska pro reformy nadchnout. Odmitali
jeho pozdné absolutisticky postoj k poddanym. Byli stisnéni vysokymi feudalnimi
bfemeny a stézovali si také na ztratu starych autonomnich prav. Myslenka ptipojeni
se k Rakousku, k némuz doslo i v pripad¢ Vorarlberska, v zemi ziskavala stale vice
ptizniveu. Chtéli byt soucasti stabilniho statu a doufali, Ze z toho budou tézit i hos-
podaisky. Na okamzik se zdalo, Ze moc pfevezmou obce, predevsim Balzers a Trie-
sen. 12. cervna 1809 predlozili fojtovi pozadavky, které byly namifeny proti vrch-
nostenskym ustanovenim. Fojtovi se diky obratné domluvé nakonec podafilo kon-
flikt urovnat. Jednomu pozorovateli z kazdé ¢asti — z Horni a Dolni zem¢& —umoznil
nahlédnout do spravy kniZectvi a tim je uklidnil.*

Politické, spravni a hospodaiské reformy byly v zemich Rynského spolku,
k némuz Lichtenstejnsko béhem napoleonskych valek pattilo, provadény v absolu-
tistickém duchu. V1ady zemi Rynského spolku zahajily kromé centralizace také li-
beralni reformy, jez vSak nezaujimaly pfednostni postaveni. V Lichtenstejnsku

Termin ungelt oznacuje spotfebni dai na potraviny, zv1asté na alkoholické napoje. V Lichtenstejnsku
patfila tato dan az do roku 1848 k piijjmim panovnika, pozdgji statni pokladny. Srov. VOGT, 1979,
s. 261.

3 Franz Xaver Menzinger stal v Cele knizectvi jako zemsky fojt v letech 1788-1808.

40 Joseph Schuppler stal v ele knizectvi jako zemsky fojt v letech 1808—1827.

4 SCHMIDT, 1988, s. 409-410.

Vetchy, ném. altersschwach.

4 Citovano podle VOGT, 1979, s. 62.

4“4 PRESS, 1984, s. 59-62.

Tamtéz.
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k tomu ovSem nedoslo. Reformy kniZzete Jana I. jsou spiSe vyrazem zatim nejasné
strategie jak zakotvit samostatny miniaturni stat, ktery knizeti roku 1806 diky Na-
poleonovi takiikajic spadl do klina, v jeho geopolitickém okoli. KniZze se proto za-
méfil na zaclenéni zemé do komplexu svych drzav. Obesel pfitom otazky svrchova-
nosti, nebot’ chtél zabranit tendencim projevujicim se v knizectvi a usilujicim

v

o ziskani samostatnosti. Napomohlo mu pfitom rozpusténi Svaté fise fimské (1806).
Tim, ze zanikl ufad némeckého cisare, chybéla nejvyssi instance, jez by zajistovala
ochranu ,,zemskych zvyklosti“.4

Dne 9. listopadu 1818 vydal knize Jan 1. v Lednici zemskou tstavu pro Lich-
tenStejnsko. Splnil tak ustanoveni Némeckého spolku,?” ktery vznikl roku 1815 na
Videniském kongresu a k némuz po rozpusténi Rynského spolku patfilo také Lich-
tenstejnsko. Ustava z roku 1818 odpovidala stavovskym ustavam jednotlivych zemi
habsburské monarchie.*®

Zatimco v 18. stoleti jesté platila zasada ,,zemské pravo pred risskym pravem®,
pteslo Lichtenstejnsko k systematickému pievzeti rakouského zakonodarstvi. Tim
se vice piiblizilo pomérim v knizecich dédi¢nych drzavach v Dolnich Rakousich,
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Utednici ve Vaduzu, ktefi vétsinou pochazeli
z knizecich drzav, téméf neznali zemské zvyklosti knizectvi. Kvili zajisténi efektivni
spravy jim zalezelo na tom, aby se legislativa co nejméné odliSovala od té, kterou
znali.*

Vnitini sprava Lichtenstejnska méla probihat podle stejnych métitek jako na
knizecich panstvich. Proto se spravni cile sluzebnich instrukci z roku 1808 shoduji
s instrukcemi pro knizeci panstvi v dédi¢nych zemich z roku 1838. Hlavnimi tkoly
byly ,,péce o blaho poddanych® a optimalni vyuziti ,,panovnického camerale’ — tim
jsou mysleny davky a uzivatelskd prava, na néz mél knize soukromé narok.>

Jednotliva Gcetnictvi vSech lichtenstejnskych panstvi véetné knizZectvi byla pre-
zkoumavana v centralni ucetni evidenci v Bucovicich, kde ucetni knihy kontrolovalo
dvacet knizecich Gfednikti. Vynosy z drzav odchazely do hlavni pokladny ve Vidni.
Na jednotlivé statky v dédi¢nych zemich doziraly kontrolni Gfady. V Lichtenstejnsku
to dvorska kancelai dlouho nepovazovala za nutné a i po odhaleni nedostatkil téméf
nedochazelo ke kontrolam.*!

4% SCHMIDT, 1988, s. 413-415.

47 Némecky spolek (1815-1866) se skladal prevazné z némecky mluvicich zemi, jez pivodné patiily
do Svaté fise fimské nebo napoleonského Rynského spolku.

% VOGT, 1979, s. 52, PRESS, 1984, s. 69, GEIGER, 1970, s. 24.

¥ VOGT, 1979, s. 92-95.

30 Ke camerale patfily vynosy z celnich poplatkl, myta a ungeltu, z desatku, roboty a vyuzivani knize-
ciho pozemkového vlastnictvi. Srov. VOGT, 1979, s. 58.

St VOGT, 1979, s. 46, 62.
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Kwvili prosazovani konceptu identi¢nosti jednotlivych sprav na panstvich, jez
byla od sebe velmi vzdalena, byly v knizectvi prosazovany stejné spravni piedpisy
a vrchnimu Gfadu ve Vaduzu byly zasilany stejné normy a cirkulaie.’> Vrchni ufad
mél stejnou strukturu jako vrchnostensky tifad. Byl zde diichodni ufad,> pozemkovy
urad, depozitni Gfad, tfad pro péci o sirotky (od roku 1836) a lesni urad. Voditko
z knizecich panstvi pomahalo ufednikiim ve Vaduzu drzet se obvyklych instrukci.
Témito instrukcemi byli striktné vazani, coz s sebou prinaselo také problémy. Ve Va-
duzu napiiklad nemohl byt zfizen stavebni ufad s pracovnim mistem pro technika,
ktery by odborné dozoroval stavbu rynskych jezii, odvodnovani udoli a dalsi projekty.
Oproti tomu byl proti vili tehdy jesté domaciho zemského fojta Johanna Michaela
Menzingera® a na popud dvorské kancelafe ve Vaduzu ztizen lesni ufad. Menzinger
by se spokojil se zkusenym mysliveem. Na lichtenstejnskych drzavach v ¢eskych ze-
mich tvofilo lesni hospodarstvi nejdtlezitéjsi odvetvi hospodarstvi. V konfrontaci
s nepredvidatelnosti feky, jakou byl Alpsky Ryn, chybély knizecim Gfednikiim zku-
Senosti.”

Lichtenstejnska sprava fungovala stejné jako sprava rakouska a sprava knize-
cich utradii na kolegidtnim principu. O Gfednich vykonech mélo rozhodovat grémium
ufadu. Zpravy posilané do dvorské kancelafe musely byt podepsany vsemi ufedniky.
Navenek mél Gfad vystupovat jako jednotné téleso, tato instrukce byla ovsem z¢asti
obchézena.

Dokonce i pribéh nékterych udalosti byl stanoven do nejmensiho detailu:

Predstavitel vrchnosti oteviel viechny dosle dopisy a vzal jejich doruceni na
vedomi. Dorucent téchto listii bylo zaregistrovano, pak byl dopis predan urednikovi,
do jehoz kompetence zalezitost spadala. Po zpracovani muselo byt vyrizeni dopisu
vyznaceno v protokolu. Cistopis ndvrhu na vyfizeni byl opatien potiebnymi podpisy
a odesldan. >

Takeé pro sepisovani zprav existovaly jednotné formalni a obsahové smérnice,
jejichz ucelem bylo kromé vysloveného formalismu také zjednoduseni jejich zpra-
covani v dvorské kancelari.>’

32 Obézniky (v ném. vyd. Normen).

33 Do vrchnostenského Gfadu byla situovana sprava vrchnostenskych pifjmau.

3% Johann Michael Menzinger, syn dfivéjsiho zemského fojta Franze Xavera Menzingera, stal v Cele
knizectvi v letech 1833-1861 jako zemsky fojt a od roku 1848 jako zemsky spravce. Jako jediny
z téch, kteii stali v Cele spravy knizectvi, se narodil v Lichtenstejnsku.

% VOGT, 1979, s. 58.

¢ Tento popis viz VOGT, 1979, s. 59-60.

7 Tamtéz.
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¢) Ufednici znali , rakouského byrokratického systému”

Rekrutovani lichtenstejnskych tfednikt probihalo podle jasnych pravidel. ,, Celé to
svérazné dusevni rozpolozeni urednického stavu je vysledkem dlouhotrvajici stavov-
ské vychovy, ba dokonce rodinného chovu. “>8

Utednici pracujici ve sluzbach vrchnosti byli soukromymi tGfedniky. Sluzebnici
statu na rozdil od nich vykonavali vefejnou sluzbu. Pozdéjsi statni ufednici prichazeli
vétsinou od vrchnosti. Byli souéasti domaciho a dvorského personalu, ktery za své
sluzby od pana dostaval ubytovani, stravu a oSaceni. Myslenka, ze by stat o své tied-
niky (= sluzebniky statu) mé¢l pecovat, je tedy mnohem starsi.

Stejné jako v jinych ¢astech rakouské monarchie platily i pro lichtenstejnské
soukromé tfedniky tyto charakteristiky: M¢li vzdélani odpovidajici jejich zamést-
nani, které nebylo statni, a jejich sluzebny pomér je vélenoval do vétsi organizace.
Neméli tedy ,,svobodné nebo akademickeé povolani . Specifické u lichtenstejnskych
ufednikll ov§em bylo, Ze az do zru$eni poddansko-vrchnostenskych vztaht® roku
1848 ani v ¢eskych zemich nefungovali jen jako soukromi hospodaisti ufednici, ale
zastavali také statni funkce. Vedli gruntovni knihy, starali se o zalezitosti porucenstvi
a sirotkl a vytizovali také ,,povinnosti soudcovského uradu ve sporech, zaloby na
zaplaceni dluhu, pokud byla priznana vina, vedeni exekuci a spory o cest na zaklade
urazky*. Do zodpovédnosti knizecich soukromych urednikd spadalo také trestni
a obcanské soudnictvi v prvni instanci. Obyvatelé vnimali ufedniky jako zastupce
panovnika i spravnich ufadt. Od roku 1848 se typy Gfednikti na kniZecich drzavach
a v knizectvi zacaly li8it. Zatimco Gfednici na knizecich drzavach se stale vice stavali
presné¢ definovanym typem Slechtickych soukromych tednikd, posouvali se v Lich-
tenStejnsku smérem ke statnim Giednikim.*

Stejné jako v piipadé knizecich drzav pochazeli i zemsti fojti a zemsti spravei®!
knizectvi téméf vylucné z lichtenstejnskych statkd v Dolnich Rakousich nebo ces-
kych zemich. M¢li pravnické znalosti. Zemsti spravci nasledujici po Menzingerovi
mlad$im navstévovali pfed nastoupenim do akademického vzdélani videnské Tere-
zianum®?, v némz byli v habsburské monarchii vychovavani vyssi spravni tiednici.

¥ Otto HINTZE, 1911, citovano podle BARTH-SCALMANI, 1999, s. 285.

% ZruSeni poddansko-vrchnostenskych vztahti znamena zruseni poméru zavislosti sedlakd na jejich
lennich panech, pochazejiciho jiz ze sttedovéku.

% BARTH-SCALMANI, 1999, s. 285-290.

ol Zemsti fojti v Lichtenstejnsku byli od roku 1848 oznacovani jako zemsti spravci.

02 Be&hem osvicenstvi se gymnazia nachazejici se diive pod vlivem jezuitského fadu stala ponejvice
vzdélavacimi zafizenimi pro vyssi ufednictvo v centralisticky fizené rakouské monarchii. Srov.
HOENSCH, 1992, s. 299.
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Jejich otcové byli vétsinou také Giednici nebo dustojnici, ¢asto ve sluzbach stejného
zaméstnavatele jako pozdéji jejich synové. Vyssi Giednici v Dolnich Rakousich®
mluvili od 19. stoleti kromé némciny stale vice také Cesky. Predtim byla nutnym
druhym jazykem latina.

Mnoho z ufednikt Lichtenstejnského knizectvi zacinalo svou kariéru v patnacti
az osmnacti letech jako praktikanti nebo pisafi na jednom z knizecich statki. Casto se
tam narodili nebo byli jiz od mladi ve sluzbach knizeciho rodu. Malé knizectvi na za-
padnim okraji habsburské monarchie nebylo jejich vysnénou destinaci. Vétsina z nich
zde v Gfadé zistala jen n€kolik let a pak se znovu odstéhovala. V letech 1820-1848
nebyli ve spravé zaméstnani zadni domdci tfednici, ale pouze ,,schopni‘ knizeci ured-
nici. Dokonce vyborn¢ kvalifikovany Joseph Anton Rheinberger neziskal roku 1831
ani pfes svou bezchybnou reputaci misto jako neplaceny praktikant. Byl oficialné od-
mitnut, protoze nenavstévoval zadnou rakouskou univerzitu. Teprve po povstanich
roku 1848, pfi nichz se lichtenstejnsti obyvatelé boufili také proti malo oblibenym
cizim Gfednikiim, zaméstnala dvorska kancelar i kvalifikované tfedniky lichtenstejn-
ské. Roku 1854 ziskal David Rheinberger zaméstnani jako kancelista, roku 1856 se to
podafilo Andreasi Falkovi, odmitnutému roku 1844. I pies zdlraznovani kvalifikace

Domaci obyvatelstvo mélo s ,,cizimi“ Gfedniky potize. Poddani jejich sluzby
v nejlepsim ptipadé respektovali. Daleko ¢astéji vici nim projevovali neskryvanou
averzi. Roku 1848 vyhrozovali povstalci, Ze ,,cizi zebraky* vyZenou ze zem¢, coz
u kancelisty Langera také splnili. Z odstranéni funkce vrchnich tfednikt a starych
soudt nevinili obyvatelé knizete, ale nenavidéné ufedniky. Ani ufednici se ale v malé
zemi na bfezich Ryna necitili opravdu doma.

Problém pro knizeci sluzebniky pochazejici povétsinou z moravskych nebo Ces-
kych panstvi predstavoval lichtenstejnsky dialekt. Umét ¢ist ,,po lichtenstejnsku
bylo vyhodou. Témito slovy vrchni Gfad chvalil uchazeée o misto kancelisty v dvor-
ské kancelafi:

,, U pozemkového uradu by byl o to schopnéjsi, protoze umi cist lichtenstejnsky
dialekt a rozumi mu, protoze to se cizinec u listin, které obycejné pisi sami venkované,
musi teprve ucit. “%

Stavovské rozdily mezi knizecimi Giedniky a domacim obyvatelstvem, které
utednici opovrzlivé nazyvali ,,hloupymi sedlaky®, zt€zovaly navazani uzsich vztaht.

Panstvi Valtice a mensi ¢ast panstvi Lednice patfila az do konce prvni svétové valky k Dolnim Ra-
koustim a poté byla pii¢lenéna k Ceskoslovensku.

% VOGT, 1979, s. 70-71, BARTH-SCALMANI, 1999, s. 292-295.

% Citovano podle VOGT, 1979, s. 74.
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Rozdily byly i v potravé: zatimco domaci obyvatelé jedli kukufici, brambory a jen
ziidka maso, v rodinach ufednikd se jedlo maso, zitny chléb a dalsi potraviny dova-
zené z Feldkirchu. Synové afednika navstévovali gymnazium ve Feldkirchu, nebot’
v Lichtenstejnsku neméli moznost se odpovidajicim zptisobem vzdélavat.

Utednici své prelozeni do Lichtenstejnska &asto vnimali jako vyhosténi do
»exilu®. Nevitané st¢thovani do knizectvi mélo ponékud zmirnit jejich povyseni. Uz
za nékolik malo let se ovSem vétsina ufednikl uchazela o pielozeni. Zemsky fojt
Joseph Schuppler, plsobici v Gfadé od roku 1808, o pfelozeni pozadal mezi lety
1812 a 1818 celkem étytikrat. Knize ho ale pokazdé ujistil o své davéfe a o tom, ze
bude povysen. Roku 1826 frustrovany fojt napsal, ze uz 1éta marné touzi ,,po stastné
hodiné*“ svého vysvobozeni a ,,misto povyseni prijimad své prelozeni na moravské
horské panstvi“.% Utednikiim z Dolnich Rakous a Eeskych zemi v Lichtenstejnsku
chybéla také blizkost k informa¢nim sitim dilezitym pro spravni praxi.®’

Mnoho tfednikl ze zemi Koruny ¢eské slouzilo ve Vaduzu. Kratce zde pted-
stavime Ctyfi z nich.®®

Asi nejznaméjSim knizecim ufednikem byl Joseph Schuppler (1776-1833). Vy-
rostl v Trndvce na panstvi Moravska Ttebova. Po pravnickém vzdélani pracoval v le-
tech 1796—1802 jako pravni praktikant u knizeci advokatury v Brné, poté ptisobil
jako justiciar (ufednik se soudni pravomoci) na rtiznych lichtenstejnskych panstvich.
Roku 1808 byl jmenovan zemskym fojtem knizectvi. Vrchni ufad ve Vaduzu vedl
osmnact let. Po svém nastupu do tfadu dostal za ukol zavést v Lichtenstejnsku kni-
zeci sluzebni instrukce. Prosazoval je navzdory protestim obyvatel. Roku 1827 se
po mnoha zadostech o prelozeni stal spravnim ufednikem v Bucovicich a justiciarem
ve Zdanicich.

Dalsi zemsky fojt, Peter Pokorny (nar. 1795) z Bu€ovic, rovnéz studoval prava.
Nejprve pracoval jako ptedstaveny vrchniho Gifadu a justiciar na panstvi hrabéciho rodu
Kinskych, od roku 1822 pak ve sluzbach rodiny Lichtenstejni na panstvi Sternberk.
V letech 18271833 zastaval ufad lichtenstejnského zemského fojta. Za jeho sluzebni
doby doslo roku 1831 k nepokojtim, pfi nichz se osvéd¢il jako vérny knizeci sluzebnik.
To vedlo k jeho konfliktiim s lichtenstejnskymi obyvateli, nebot’ neznal mistni poméry.
Na rozdil od Schupplera nedokézal sehrat ulohu zprostfedkovatele. Jako prostiedek
vyhroZovani proti vzboufenym poddanym pouZival konzervativni Némecky spolek.®

% Citovano podle VOGT, 1979, s. 75.

7 PRESS, 1984, s. 7475, BARTH-SCALMANI, 1999, s. 290-291.

68 Podrobné Zivotopisy tiednikii z Cech, Moravy a Slezska lze dohledat v publikaci VOGT, 1979,
s. 126-143.

®  Konzervativni Némecky spolek zajistoval nezavislost Lichtenstejnska navenek a uvnitt zt¢zoval jeho
v{voj. Srov. QUADERER, 1969, s. 221-222.
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Alois Schauer (nar. 1817) vyriistal na kniZzecim panstvi Kostelec nad Cernymi
lesy v Cechach. Roku 1831 v Kostelci vstoupil do sluzeb rodu Lichtenstejnti a az do
roku 1854 byl zamé&stnan v lesnich ufadech na riznych knizecich panstvich. Od roku
1854 pracoval jako nadlesni ve Vaduzu. V Sedesatych letech 19. stoleti provadel spo-
le¢né s Peterem Rheinbergerem vyméfovani pozemkd, na jehoz zaklad¢ byly sesta-
veny katastralni plany. Je také autorem prvnich plani pro lesni hospodaistvi. Urad
ve Vaduzu aktivné zastaval tiicet let. Zjevné se tu citil dobfe a ozenil se s Elisabeth
Wolfinger pochazejici z Balzers.

Franz Schmid (nar. 1796) pochazel z panstvi Langkroun v Cechach. Vzdélanim
byl ekonom a v lichtenstejnskych sluzbach pracoval od roku 1812. Po deseti letech
ve funkci pisafe berniho Gradu se roku 1825 stal piedstavenym vrchnostenského
ufadu a roku 1828 byl povysen na tifednika vedouciho pozemkové knihy ve Vaduzu.
Po nékolika zadostech o pielozeni se roku 1836 stal v Bucovicich prvnim tcetnim
radou. I pfes svou nevdécnou tlohu vymahani nedoplatkl byl u poddanych oblibeny
a predstaventi si cenili jeho ekonomickych a Gi¢etnickych schopnosti.

3. Svrchovanost Lichtenstejnska a odchod kniZete Jana na moravské statky

Roky 1798-1814 byly charakterizovany pfevraty, jez do Evropy vnesl Napoleon.
V riznych zemich dochazelo k reformam ve znameni osvicenstvi. Mnoho valek
ovSem také vedlo ke zchudnuti celych oblasti. Majetkové a stavovské poméry né-
mecké slechty doznaly vyznamnych zmén.

Knize Jan L. vysel z napoleonské éry jako vitéz. Po Videnském kongresu vladl
ve svrchovaném knizectvi, jez nepodléhalo zadné fisi. Jeho pozice na rakouském
dvorte byla pevna a nové postaveni hlavy statu stavélo jeho i Lichtenstejny na roven
s evropskymi kralovskymi rody. Jan 1. vesel do d&jin jako jedna z vyznacnych, ale
i rozporuplnych osobnosti rodu Lichtenstejna.

a) Napoleon dava Lichtenstejnsku svrchovanost

Dne 10. zaii 1810 opustil knize Jan 1. aktivni sluzbu v rakouské armade. K tomuto
kroku ho piimély ,,0sobni neshody* a ne primarn¢ zdravotni davody. Nakonec se
stahl na své drzavy na Moravé a vénoval se jejich sprave.”

7 Doméci archiv vladnoucich kniZat z Lichtenstejna ve Vidni (Hausarchiv der regierenden Fiirsten
von und zu Liechtenstein — HAL), FA, kart. 292, KRETSCHMAYR, Heinrich. In: Osterreichische
Rundschau, Wien, 18. kvétna 1905, s. 129.
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Jaké udalosti vedly k Janovu vystoupeni z rakouské armady a prechodnému
stazeni na moravské statky? Jakou roli tu hralo jeho Lichtenstejnské knizectvi, jez
bylo kratce predtim vyhlaseno svrchovanym statem? Nasledujici pasaz upozorni na
nékteré pozoruhodné shody. Pro presvédcivé zodpovézeni obou otdzek je ovSem
tteba podniknout dalsi vyzkum.

V prosinci 1805 se knize Jan z Lichtenstejna po prohrané bitvé tii cisaiti u Slav-
kova tiastnil mirovych jednani cisaiG Frantiska II. a Napoleona Bonaparta. Vyrazné
se podilel na dojednani prespurského miru. Roku 1806 ud¢lil Napoleon knizeti pro
jeho Lichtenstejnské knizectvi svrchovanost.”! Téhoz roku Napoleon dojednal piijeti
knizectvi do Rynského spolku. Tento krok ptivedl knizete Jana jako vrchniho velitele
rakouské armady do slozité situace. Knizectvi mélo podle rynskych spolkovych akt
v piipad¢ valky povinnost postavit ctyficet muzt do sluzby spolkovych vojsk. Navic
spolku muselo platit. Panovnikovi ¢lenského statu ovsem nebylo dovoleno slouzit
v cizich ¢i nepratelskych armadach. Aby knize Jan toto dilema obesel, pripsal kni-
zectvi svému nejmlad$imu, jesté nezletilému synu Karlovi (1803—1871). V zemi pak
dale vladl jako jeho zastupce. Rynska spolkova akta sice nepodepsal, jako Karlav
poruénik ale souhlasil s pfijetim Lichtenstejnska jako nového ¢lena spolku.” Napo-
leon roku 1806 v ramci Rynského spolku podpofil svrchovanost Lichtenstejnska
a navic mu velmi zalezelo na tom, aby byl kniZe Jan jmenovan rakouskym velvy-
slancem v Pafizi. Hrabé Klemens Lothar Metternich (1773-1859), ktery nakonec
tento Gfad ziskal, musel ve Strasburku celé tydny ekat na svou akreditaci.

Navzdory své nové roli hlavy svrchovaného statu sidlil knize i nadale v Lednici
a ve Vidni, stovky kilometrii od svého knizectvi. Opakované zdiraznoval sviij ne-
zajem o Lichtenstejnsko a premyslel o tom, Ze ho proda. Na doporuceni lichtenstejn-
ského vyslance svobodného pana Schmitze von Grollenburg ale vyckaval:

L,1ato svrchovanost zachovava knizecimu rodu lesk ztraceného risského stavov-
stvi,”® ba dokonce ho ndasobi — a ackoliv je jeho existence v prekérni situaci, zdd se
mi, Ze jeho soucasné zachovani si piece jen zaslouzi obéti. “7*

Knize Jan se touto radou svého vyslance fidil. Nepocital s tim, ze by se obé
jeho drzavy lezici daleko od sebe a nalezejici do rozdilnych politickych systému
mohly pod tlakem ve svém vyvoji rozchazet. Na to byl Rynsky spolek piilis malo
pevny. Podle Schmidta nehrozilo nebezpeci, ze by se vaduzsky vrchni Gifad vymanil
z vlivu svého panovnika ve Vidni. Podle néj toho knizectvi nebylo hospodaisky ani

I DOPSCH, 2006, s. 164.

2. MAZOHL-WALLNIG, 1999, s. 15.

7 Kvli zaniku Svaté ii3e fimské roku 1806 ztratil kniZe také pravo zasedat v fi$ské kniZeci radg.
7 Citovano podle SCHMIDT, 1988, s. 397.
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politicky schopno. Spravni reformy pfispély k tomu, Ze se mySlenka samostatnosti
u obyvatel nemohla prosadit.

Na podzim 1806 kritika vaci knizeti poprvé zesilila: nevyuzil totiz situace
vzniklé po pordzkach u Jeny a Auerstedtu pro rakouskou stranu optimaln¢. Na pre-
chodnou dobu ztratil knize cisafovu divéru, jiz na konci roku byl ale jmenovan ve-
licim generalem v Dolnich Rakousich a velitelem mésta a pevnosti Viden.”

b) Mirova smlouva v Schénbrunnu a (Udajné) sekvestura v Lichtenstejnsku

Rok 1809 byl vyznamny hned v nékolika ohledech. Po pocatecnich tspéesich Ra-
kousko 5. a 6. Cervence s Napoleonem prohralo bitvu u Wagramu. Na podzim 1809
byla ve Vidni uzaviena pro Rakousko nevyhodna mirova smlouva. Ve stejnou dobu
doslo i v Lichtenstejnsku k dramatickym udalostem. Po 1ét€¢ nesoucim se v duchu
socialnich nepokoju hrozilo nebezpeci zvenku. Udalosti probihajici paraleln¢ ve
Vidni a v Lichtenstejnsku zde budou chronologicky ptedstaveny podle popisu his-
torikd Kaisera,’® Malina”” a In der Maura.”

Po uzavieni pfiméti ve Znojmé’ odstoupil vrchni velitel rakouskych vojsk ar-
civévoda Karel ze své funkce. Novym vrchnim velitelem byl 26. ¢ervence 1809 jme-
novan knize Jan. Funkce se ale ujimal jen velmi nerad.* Dne 19. srpna kniZe Jan
poprvé predstoupil pied své jednotky jako vojevudce.®! V srpnu doslo v Lichten-
Stejnsku k natlaku francouzského generala Fromenta, jenz ubytoval své oddily ve
Feldkirchu. Dne 22. srpna byl k nému do Feldkirchu pfedvolan lichtenstejnsky zem-
sky fojt Joseph Schuppler. ,,Generdl vydaval jeden rozkaz za druhym a diktoval po-
Zadavky.*“ Na fojtovi si vynutil vykupné. Dne 25. srpna general pozadoval naprosté
odzbrojeni Lichtenstejnska a dal uzaviit hranici se Svycarskem, 31. srpna zopakoval

> SCHMIDT, 1988, s. 395-400. Schmidt zmifje ptekvapivé rychlou porazku u Jeny a Auerstedtu
(14. fijna 1806), po niz ,,okamzitou orientaci na Francii* kromé knizete Ferdinanda z Trauttmans-
dorffu podporoval i knize Jan.

76 KAISER, 1989, s. 552

7 MALIN, 1953, s. 140-145, s. 168—169.

78 IN DER MAUR, 1905, s. 163-167, s. 181-186

7 PHméfi, o némz vyjednavali Napoleon a Jan I. z Lichtenstejna a které podepsal arcivévoda Karel,

zapocalo 12. Cervence. Napoleonovi piipadla priblizné tfetina monarchie (220 000 km?). 16. Cervence

se knizeti Janovi podafilo vyjednat s Napoleonem lepsi podminky. Srov. IN DER MAUR, 1905,

s. 162-163.

Podle historika Schmidta knizeti Janovi zalezelo na tom, aby obdobi existence Rynského spolku pie-

¢kal pokud mozno bez Gjmy. Pokousel se v uddlostech neexponovat. Srov. SCHMIDT, 1988,

s. 395-397.

8 IN DER MAUR, 1905, s. 163—-164.
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svou vyzvu k odevzdani zbrani, ,,nebot obyvatelé odevzdali jen mizerné zbrané*.
Obyvatelé Lichtenstejnska navic museli zdsobovat potravinami dvé sté francouz-
skych vojaka. Poté, co zemsky fojt Francouziim zaplatil, vzdali se naroku na dalsi
zajisténi jidla pro muzstvo, ale trvali na dodavkach sena. Vymahali také vypalné
a na argument zemského fojta, ze je Lichtenstejnsko ¢lenem Rynského spolku, ne-
reagovali.®?

Dne 10. zafi byla knizeti udélena nejvyssi hodnost rakouské armady, hodnost
polniho marsala. Podafilo se mu pfesvédcit cisate, ze vzhledem k bezvychodné si-
tuaci je nutné s Napoleonem jednat o miru.®

Dne 21. zafi se objevil general Froment, se svym generalnim komisatfem, soud-
nim piisedicim doktorem Bitschauem a ¢trnacti kavaleristy, a podrobili knizectvi
nucené spravé (sekvestuie). Udajné to rozkazal Napoleon s vysvétlenim, Ze Lich-
tenstejnsko patii rakouskému poddanému. Jednani Francouzl tedy odpovidalo za-
chéazeni s drzavami rakouskych obyvatel lezicimi v Némecku. Zemskému fojtovi
bylo zakazano vést jakoukoliv korespondenci s knizetem ve Vidni. Schupplerovo
utvrzovani, ze Lichtenstejnsko je soucasti Rynského spolku, nebylo vyslySeno a ne-
pomohlo ani jeho upozornéni, Ze se knizectvi béhem rakouské vzpoury zachovalo
klidng.%

Dne 25. zati se ve Vidni za cisafova piedsednictvi konala korunni rada. Knize
Jan dostal ptikaz obnovit mirova jednani s Napoleonem, nebot’ dosavadni jednani
Klemense Lothara Metternicha s francouzskym vyjednava¢em Champagnym® byla
bezvysledna. Jan po delsi diskusi souhlasil, ale pouze pod podminkou, ze k uzavieni
miru dostane veskeré plné moci.®

Od 1. fijna si general Froment v Lichtenstejnsku kladl dalsi pozadavky. Denné
vyzadoval sto davek sena, také oves a obili na dvé sté davek chleba. Hrozil Schup-
plerovi okamzitym zatéenim, pokud by se pokousel jeho ptikazy porusit. Fojt byl
ve Vaduzu zcela izolovany, obklopeny tizemim obsazenym Francouzi, odfiznuty od
Svycarska a kontaktu s Vidni. Mezitim byl o ,,neobvyklém® vyvoji v Lichtenstejnsku
informovéan vyslanec Schmitz von Grollenburg. Zpravy ho velmi udivily, nebot’ kni-
zectvi bylo Napoleonem uznano jako svrchovany stat a bylo soucasti Rynského
spolku. Poradil fojtovi, aby kontaktoval francouzského diplomata ve Frankfurtu
a zdaraznil, ze Lichtenstejnsko neni majetkem rakouského poddaného, nebot’ knize

82 MALIN, 1953, s. 140-141.

8 IN DER MAUR, 1905, s. 165.

8 MALIN, 1953, s. 141-142.

85 Jean-Baptiste Nompere de Champagny (1756—1834) byl francouzsky statnik.
8 IN DER MAUR, 1905, s. 165.
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Jan ptsobici v habsburskych sluzbach knizectvi predal svému synovi Karlovi. Jesté
predtim, nez fojtovi dosla odpoveéd’ s radami, general hrozil, ze s oddily, jez uz staly
na hranicich, vtrhne do knizectvi. Schuppler vpadu zabranil tim, Ze Francouziim za-
platil obnos pétiset zlatych, jez ze 2/5 pochdzely z dichodové pokladny a ze 3/5 od
jednotlivych okrskd. 10. fijna Froment fojtovi napsal: ,,Bavorsky kral si nejspis jiz
brzy piivlastni zemi knizete z Lichtenstejna. s’

Dne 14. fijna knize Jan podepsal mirovou smlouvu. Prekrocil tak plnou moc,
nebot’ souhlasil s valeénym odSkodnénim, jez cisat odmitl.®® Nevidél ale jinou moz-
nost, jak Napoleona piimét k uzavieni miru, pro oslabené Rakousko tolik potieb-
ného. ,,Prinasim mir, i svou hlavu; cisar podle svého uvazeni nalozi s jednim i s dru-
hym.“ S t€mito slovy tdajné cisafi predlozil mirovou smlouvu.® I pies vyhrady
a kritiku vysledku Janova vyjednavani cisaf Frantisek smlouvu ratifikoval.”® Knize
Jan mél pii vyjednavani miru s Napoleonem volnou ruku, ale byl také zodpovédny
za vysledek. To ho ptimélo k tomu, ze cisafi nabidl cely sviij majetek.”!

V Lichtenstejnsku skoncila Sikana a pozadavky generala Fromenta.

Lichtenstejnsky knizeci dvorni rada Walberg napsal knizeti 1. listopadu 1809
z Vidné: ,,Generdl Rothkirch® mé ubezpecil, zZe sekvestura svrchovaného Lichten-
Stejnského knizectvi byla zrusena.“*® Dvorska kancelat se od druhé poloviny fijna
dotazovala na stav véci a v prosinci dostala ,,utésujici* ujisténi.

V prosinci nakonec lichtenstejnsky vyslanec vrchnimu ufadu v Lichtenstejnsku
sdélil, ,,ze sekvestura v Lichtenstejnsku nikdy neexistovala a vyhriizek generdla si
JiZ neni tieba vsimat“.** Klemens Lothar Metternich zaujimal vi¢i mirovym pod-
minkam, které v fijnu 1809 v Schonbrunnu vyjednal knize Jan z Lichtenstejna, kri-
tické stanovisko. Udajné mezi nimi dolo i na ostré slova. O nékolik mésicti pozdéji
kniZe Jan ukon¢il aktivni sluzbu u rakouské armady.”

87 Citovano podle MALIN, 1953, s. 142—-144.

8 Rakousko dale ztratilo Salcbursko, Innskou &tvrt), ilyrské provincie, zapadni Halig, ¢ast vychodni
Halice atd. a pfidalo se ke kontinentalni blokad¢. Srov. KAISER, 1989, s. 552.

8 HAL, FA, kart. 292, Wiener Zeitung, 23. dubna 1905, s. 5.

% IN DER MAUR, 1905, s. 166-167.

1 CRISTE, 1905, s. 178.

%2 Leonhard Rothkirch (1773-1842) byl $¢f generalniho $tabu rakouské armady.

% Citovano podle CRISTE, 1905, piiloha s. 207.

% MALIN, 1953, s. 143.

% HAL, FA, kart. 292, KRETSCHMAYR, Heinrich. In: Osterreichische Rundschau, Wien, 18. kvétna
1905, s. 129.
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¢) Posouzeni udalosti

Udalosti let 1806—1810 vedou k riznym otazkam. V kontextu této prace nas prede-
vs§im zajima, do jaké miry Ize rozpoznat disledky vyplyvajici z popsanych udalosti
v Lichtenstejnském knizectvi a ve Vidni pro Ceské zemé. Na prvni pohled se zdaji
byt nejasné. Pokud ale budeme vychazet z toho, Ze stazeni knizete na jeho moravské
statky bylo disledkem piedchozich udalosti a ze zachovani svrchovaného knizectvi
nehralo v jeho pisobeni v ramci mirovych jednani nepodstatnou roli, nalezneme
alespon nepiimy vztah mezi obéma panstvimi. Projevuje se zde aspekt jejich vza-
jemné se dopliujici funkce — svrchované knizectvi jako prestizni objekt, udrzovany
kvuli statusu, a drzavy na Moravé jako misto Gstupu pro rodinu v pfipad¢ slozité si-
tuace na videnském dvofe a konfliktu s cisafskym rodem.

Historikové Georg Malin, Volker Press i Georg Schmidt se jiz pokouseli najit
odpovédi na Napoleonovo pfinejmensim pozoruhodné vyhlaseni svrchovanosti ma-
1¢ho Lichtenstejnského knizectvi Citajictho pouhych pét tisic obyvatel. Upozornili
na choulostivé postaveni lichtenstejnského knizete jako regenta zemé nalezejici
k Rynskému spolku a zaroven distojnika rakouské armady. Tyto poméry by mohly
zahrani¢népolitickou situaci Lichtenstejnska zkomplikovat. Volker Press se k otazce
motivil pro vyhlaSeni samostatnosti Lichtenstejnska vyjadiil takto: ,,Kromé znamych
sympatii, které Korsican choval ke knizeti z Lichtenstejna, se nabizi mnoho vysvétleni
— kuprikladu fakt, ze si Napoleon chtél ponechat malou protivahu proti Bavorsku,
zastavni predmét pro své vztahy s Rakouskem, nit k videnskému dvoru, k némuz
vlastné uz upinal své snahy. V iivahu prichazi také myslenka, ze si chtél vytvorit ne-
ustaly natlakovy prostredek proti jednomu z prednich rakouskych vysokych diistoj-
nikii a politikii.*®

Také argumentace Georga Schmidta se ubira stejnym smérem. Navic si klade
otazku, zda i rakousky cisaf potfeboval prostfednika, ktery ho informoval o vyvoji
v novém spolku. Napoleonova pfizen projevovana knizeti ma podle Schmidta také
taktické motivy. Miniaturni staty, které vznikaly vedle novych kralovstvi a velkové-
vodstvi, fungovaly jako prisloveény trn v oku a garanti francouzského vlivu. Mezi
jejich panovniky a Napoleonem existovaly rodinné, osobni nebo vojenské vazby.”’
V Napoleonové kalkulu zaujimaly geopolitické a strategické uvahy stejn¢ dulezité

%  Citovano podle SCHMIDT, 1988, s. 398.

%7 Kromé Lichtenstejnska existovaly v Rynském spolku dalsi statecky, napt. knizectvi Leyen (4 500
obyvatel), Sigmaringen-Hechingen (14 000 obyvatel), Hohenzollern-Sigmaringen (39 000 obyvatel),
Isenburg (34 000 obyvatel), vévodstvi Sachsen-Hildburghausen (33 000 obyvatel), Anhalt-Kothen
(28 842 obyvatel), knizectvi Lippe-Schauenburg (20 132 obyvatel) a dalsi.

Srov. http://www.napoleon-online.de/armee_rheinbundstaaten.html, citovano 15. unora 2013.
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misto. Ke kazdému vétsimu nove vzniklému statu tak priradil alespon jeden maly
stat, ktery fungoval jako protivaha, potiebny cil expanze, natlakovy prostiedek a ga-
rant napoleonského vlivu.”®

Na vyse popsané chronologii jsou napadné soub&ézné udalosti v Lichtenstejnsku
a Vidni v mésicich srpnu az prosinci 1809. Paralelnost (1dajné) sekvestury v Lich-
tenstejnsku nastolené oddily francouzského generala Fromenta a politicky choulos-
tivé mise knizete Jana jakoZzto polniho marsala a zprostfedkovatele miru ve Vidni je
pfinejmensim pozoruhodna.”® Pozornost vzbuzuje také nasledné rozdilné hodnoceni
udalosti v Lichtenstejnsku, tykajicich se natlaku generala Fromenta, poskytnuté kni-
zecim dvornim radou Walbergem, respektive generdlem Rothkirchem na jedné strané
a lichtenstejnskym vyslancem Schmitzem von Grollenburg na stran¢ druhé.

Pii interpretaci udalosti srpna az prosince 1809 musime ovSem vzit v ivahu to,
ze ubytovani francouzskych oddili musely snaset také jiné oblasti a statky riznych
Slechtickych rodi. Az do poloviny ¢ervence 1809 naptiklad napoleonské oddily bez-
ohledné¢ fadily na statcich kniZete z Lichtenstejna v ¢eskych zemich. Knizeci rod to
stalo miliony.'%

Kdyz bylo ziejmé, ze Napoleonovo tazeni do Ruska je netispésné, snazil se
knize Jan znovu o ziskani prizné hrabéte Metternicha (povysen¢ho r. 1813 do dé-
di¢ného knizeciho stavu — poz. redakce). Ten v té dobé jiz hral zasadni roli ve svétové
politice. Podle Georga Malina byla jeho blahovile ptedpokladem pro vznik smlouvy
ze 7. prosince 1813, v niz lichtenstejnsky knize rakouskému cisafi oznamil své vy-
stoupeni z Rynského spolku a poskytl sviij kontingent pro boj proti Napoleonovi.
Cisaf FrantiSek I. Lichtenstejnskému knizectvi na oplatku zaru€il svrchovanost. Ta
byla potvrzena v zavérecnych aktech Videnského kongresu. Tak se knizectvi stalo
nejmensim z 39 svrchovanych statl, jez vzesly z Videnského kongresu a spolec¢né
utvorily Némecky spolek.!'*!

% SCHMIDT, 1988, s. 398-400.

Georg Malin spatfoval ve sporech zemského fojta Schupplera a francouzského generala Fromenta

tfi divody: Fromentovu hamiznost, snahu Bavorska ziskat izemi, pfedevsim obsadit Lichtenstejnsko,

protoze v knizectvi se nachazel bavorsky majetek, a choulostivé postaveni kniZzete jako regenta statu

pfinalezejiciho k Rynskému spolku a zaroven vojaka slouziciho v rakouské armadé. Také Georg

Schmidt vidél v natlaku generala Fromenta vic nez osobni obohaceni a hamiznost. Srov. MALIN,

1953, s. 143—144, SCHMIDT, 1988, s. 398—400.

100 HAL, FA, kart. 292, Wiener Zeitung, 23. dubna 1905, s. 4.

101 DOPSCH, 2006, s. 164, KAISER, 1989, s. 539-543, FALKE, 1984, s. 326-327, MALIN, 1953,
s. 169, PRESS, 1988, s. 62—63.
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4. KniZe a obyvatelé v ceskych zemich a v Lichtenstejnsku od poloviny
19. stoleti

a) Ochrana stavovskych zajmui v zemich Koruny &eské

Po rozpadu stavovského ztizeni v 18. a 19. stoleti se zménilo také sebepojeti rakou-
ské slechty ve vztahu k jejim podfizenym. Mé&stanstvo, jez se ocitlo na vzestupu,
stale vice zpochybnovalo odiivodnénost existence §lechty. Na vyznamu ziskavalo
uznani dosazené praci. Casto bylo kritizovdno vysadni postaveni §lechty, jeZ sebe
samu definovala pouhym ptivodem. Na druhou stranu ve §lechtickych kruzich stale
jesté prevladal konzervativni ndzor, Ze rozmnozovani majetku je Cestné pouze za
Gi¢elem upeviiovani vlastniho statusu.'” Ceska a jesté vice moravskd §lechta dbala
na zachovani svého starého tkolu byt oporou triinu. Vysoka Slechta se vice zajimala
o ochranu svych stavovskych zajmua nez naptiklad o stale naléhavéjsi narodnostni
otdzku, prosazujici se mezi obyvateli ¢eskych zemi. Slechta také musela vzit na vé-
domli, Ze ve stavovské reprezentaci se stale vice uplatiovali také méstané. Liberali-
zace spole¢nosti vedla k rozmélnéni stavovskych hranic.!%

Jiz za cisare Josefa II. bylo roku 1781 zruSeno nevolnictvi, roku 1848 pak byly
odstranény také poddansko-vrchnostenské vztahy, jez zavazovaly rolniky k roboté
u vrchnosti. Od pozdniho 18. stoleti obhospodatovali majitelé statktl v ¢eskych ze-
mich sviij majetek sami. Hlavni zdroj jejich pfijmu tvofilo lesni hospodarstvi. Kromé
toho provozovali mlékarenstvi a zpracovavali zemédélské produkty. Majitelé poby-
vali na svych statcich a vedli je tak, aby zajistovaly zisk. Byli nejvét§imi zaméstna-
vateli v danych oblastech. Az do zruSeni poddansko-vrchnostenskych vztahti roku
1848 bylo pro rolniky dulezité vykonavat zemédélské ¢innosti, na néz byli po gene-
race zvykli. Kvili vyplaceni se z robotnich povinnosti po zruseni nevolnictvi byli
zadluzeni a odkazani na praci u vrchnosti.'*

Slechta omezena zruSenim poddansko-vrchnostenskych vztahti a vétsi nezavi-
slosti rolnikii se svou dominanci snazila znovu upevnit ofenzivni dobro¢innosti. Cesti
a moravsti aristokraté patfili k nejlep§im platcim dani. Vliv na obce umoznoval jim
samotnym nebo jejich zastupctim z fad spravcl velkostatkli nebo jinych osob ve ve-
doucich funkcich takzvany virilni hlas.'® Tito virilisté potfebovali penize pro Eetné
obecni zavazky, jejichz pocet se v prubéhu 19. stoleti neustale zvySoval. Jednim

12 STEKL, 1973, s. 25-26.

13 STEKL, 1973, s. 123-125.

14 TONSMEYER, 2008, s. 480-482.

15 Pojem virilni hlas oznacoval az do 19. stoleti osobni hlas v Gstavnépravnich kolegiich.
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z nich byla péée o chudé. Za vlady Eduarda Taaffeho'* v osmdesatych letech
19. stoleti byla situace pon¢kud zmirnéna zavedenim zdravotni a urazové pojistné
ochrany pro pramyslové délniky a femeslniky. Toto pojisténi ov§em nebylo uréeno
rolnikiim. V nemoci byl za péci o zaméstnance na svych statcich i nadale zodpo-
veédny majitel. Ten pro né ale také ziizoval socialni instituce fungujici na dobrovol-
ném zaklad¢, jako napf. penzijni pokladny. Majitel velkostatkti musel lidem néco
,,habidnout”, aby je lokaln¢ upoutal, ,teritorializoval“ a tim si zachoval vladu spo-
jenou odnepaméti s mistem. Nebezpeci pro obhospodarovani velkostatkt predsta-
voval odchod rolnikti do mést, jemuZ bylo tfeba zabranit.'"’

Dobrocinnost majiteld panstvi vyrtstala z pocitu Slechtické zodpovédnosti
a méla diivejsi hospodatske a pravni vztahy nahrazovat takzvanymi citovymi vztahy
jako ,, uzndnim, respektem a sympatii “.'® Neexistovalo pravo na almuzny, nebot’ le-
galizace vztahl zalozenych na dobroc¢innosti by tento v 19. stoleti specificky mo-
censky vztah znicila. VEtsi mérou byla s dobro¢innosti pana spojena povinnost fad-
ného chovani ke Slechtické rodiné. Urozeny nadfizeny si nenechal vzit pravo na
vlastni vybér téch, jimz pomahal, a snazil se zabranit viméSovani statu do téchto ota-
zek distribuce piizné.!%”

Zmény ve vztazich mezi majiteli velkostatki a jejich podiizenymi v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku se v pripad¢ lichtenstejnského knizeciho rodu tykaly piede-
v§im vladnoucich knizat Aloise II. a Jana II. Oba vstoupili do dé&jin jako velkorysé
osobnosti alespon ¢aste¢né oteviené reformam, a to jak v Lichtenstejnském knize-
ctvi, tak v ceskych zemich.

b) Knize Alois Il., konzervativni reforméator v &eskych zemich a v Lichtenstejnsku

Knize Alois II. z Lichtenstejna (1796—1858), syn knizete Jana 1., nastoupil zcela
jinou kariéru nez jeho otec. Ziskal kvalitni ekonomické vzdélani, jez ho ptipravilo
na spravu rozsahlych pozemk patficich lichtenstejnskému rodu.!'

106 Eduard hrab¢ Taaffe (1833—1895) byl rakousky politik a konzervativni socialni reformator.

107 Kolem roku 1900 tvofili pfist¢hovalci z Seskych zemi piiblizné 26 % obyvatel Vidné. Srov.
ALEXANDER, 2008, s. 338.

108 TONSMEYER, 2008, s. 484.

109 Na rozdil od jinych monarchii zacala v Rakousku statni vlada zahy omezovat moc lokélnich vlad.

Od sedesatych let 19. stoleti stat dohlizel na $lechtické nadace a naptiklad Skolstvi zbavil vlivu

Slechty. Srov. TONSMEYER, 2008, s. 488—491.

Knize Jan L. jest¢ absolvoval tradi¢ni vojenské vzdélani, aby ziskal pfedpoklady pro kariéru ve vy-

sokych politickych a vojenskych tfadech. Vzdélani dalsich lichtenstejnskych knizat bylo v 19. stoleti

zaméfeno ekonomickym smérem, piedevsim na oblast lesniho hospodarstvi a zeméd¢lstvi. Srov.

VOGT, 1979, s. 45.
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Roku 1818 navstivil jako prvni ¢len rodiny své knizectvi, avsak pouze v ramci
zastavky na cesté do Italie a do Svycarska. Lichtenstejnové ve své zemi stale jests
nem¢li rezidenci. Knize s rodinou Zil ¢asteéné na svych moravskych statcich Valtice
a Lednice, ¢astecné ve Vidni. Ve Vaduzu tak zcela chybél dvorsky zivot, stavebni
slohy jako baroko a biedermeier, typické pro rakouskou Slechtu, zde nenajdeme.
Lichtenstejnsko zlstalo i pies svij status svrchovaného statu spise zemédélské. !

Pii své dalsi navstévé Lichtenstejnska roku 1842 podnitil Alois II. rizné re-
formy.""? Pti dal§i navstéveé o pét let pozdéji si zde udélal obrazek o tom, kde je
mozné zmirnit nouzi. Zjistil také, zda by po povodnich z roku 1846 mély byt ziizeny
nové rynské jezy prehrazujici feku. Vypracoval plany reforem pro zruseni desatkd,
pro podporu prace doma a pro reformu skolstvi. Podporoval také reformy v chovu
dobytka a obecni organizaci. Mélo byt zvySeno vytvareni narodohospodaiskych hod-
not. I pfes své reformni nadseni v hospodaisko-socidlni oblasti se knize branil poli-
tickym zménam.!'® Roku 1848 Alois II. zdtraznil svou blizkost k Rakousku, o néz
se svou vladou chtél opfit. Kromé smluv vyZzadovanych z divodu ¢lenstvi v Némec-
kém spolku Lichtenstejnsko témét nevedlo zddnou zahrani¢ni politiku. Pro knizectvi
bylo nejdilezitéjsi udrZet si svou svrchovanost.!!

K osobé Aloise II. nemame mnoho informaci, dosud chybi jeho Zivotopis.
V dolnorakouském zemském snému''> se udajné Castéji hlasil o slovo. Z jeho pii-
spévki do diskuse vyzniva snaha o modernizaci aristokratické vlady. Podle néj bylo
jejim tkolem stabilizovat situaci mezi majiteli velkostatkd a jejich podtizenymi, aniz
by ovSem doslo ke zpochybnéni samotného spolecenskopolitického systému. Sou-
hlasil s vyhodnym vyvazanim rolnikt z jejich feudalnich povinnosti, jez povazoval
za zastaralé.''

Jeho v zasadé pruzny vztah k vykonu vlady se projevil pfi revoluc¢nich nepo-
kojich v Lichtenstejnsku v letech 1848—1849. Nakonec se ale stejné jako jini mo-
ravsti Slechtici citil zavazan monarchistickému systému. Napiiklad K. L. Metternich
s rodinou nasel na zadmku ve Valticich v dob¢ od 15. do 22. bfezna 1848 utocCisté
pted revolu¢nimi nepokoji ve Vidni.!''” Historik Volker Press soudi, Ze ,, pro néj byla

"1 PRESS, 1984, s. 104.

112 K jednotlivym reformam srov. GEIGER, 1970, s. 49-50.

13 QUADERER, 1969, s. 231. GEIGER, 1970, s. 51.

14 VOGT, 1990, s. 158, PRESS, 1984, s. 78.

115 Panstvi Valtice a Lednice v této dob¢ patfila k Dolnim Rakoustim. (Mala ¢ast katastru Lednice
/Eisgrub/ nalezela do r. 1920 k Dolnim Rakoustm, vétsi ¢ast patfila historicky k Moravé — pozn.
redakce.)

16 PRESS, 1984, s. 87.

7 GEIGER, 1970, s. 56.
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18 silnéjsi nez konzervativné reformatorské tendence smérujici

119

Cerno-zlutad loajalita
k vydani ustavy pro jeho malou zemi.

Prorakousky postoj knizete byl v ur¢itém protikladu k situaci v knizectvi, které
se behem revoluce roku 1848 snazilo navazat kontakt s némeckym parlamentem
v kostele sv. Pavla. Obyvatelé Lichtenstejnska se citili byt Némeci, ne snad tolik z na-
cionalnich diivodd, ale spise proto, ze si od orientace na Némecko slibovali ziskani
veétsi svobody, zprosténi odvodu a vlastni Gstavu. Dulezitym faktorem pro piiklon
k Frankfurtu byla také snaha zbavit se rakouského spravniho vlivu, ktery se projevoval
také v osobach ufedniki pochazejicich z ¢eskych zemi.!?°

Druha lichtenstejnska ustava, ktera zacala platit roku 1862, byla nakonec dilem
kompromisu. Odrazil se v ni blizky vztah knizete k videniskému dvoru, jenz mezitim
opét posilil sviyj vliv, a fyzicka vzdalenost panovnika.'?!

¢) KniZe Jan receny Dobry

Roku 1858, ¢tyfi roky pied schvalenim druhé lichtenstejnské ustavy, se vlady ujal
syn Aloise II., knize Jan II. z Lichtenstejna.

Knize Jan rozpustil roku 1868 lichtenstejnsky vojensky kontingent. Lichten-
Stejnsko se stalo rakouskym ,,protektoratem*. Rozpusténim Némeckého spolku od-
padla obrana pied silnym sousedem Rakouskem. Uzka vazba kniZeciho rodu a ci-
saf'ského dvora ovlivitovala také kniZectvi na biezich Ryna.

Jan II. trévil zimu vétSinou na jihu, na rodovém sidle Liechtenstein v Dolnich
Rakousich nebo na lichtenstejnskych zamcich Lednice a Valtice. Tehdejsi zemsky
spravce Carl von In der Maur'?? nezmiiuje Lichten$tejnsko jako misto pobytu kni-
zete. Jan svou zemi navstivil celkem osmkrat. Jeho vzdalenost utvarela v o¢ich lich-
tenstejnskych poddanych obraz knizete jako nedotknutelné ,,nadosoby*.'?*

Roku 1842 byla v rodinné smlouvé noveé vytyéena pravidla pro panovnickou
dynastii Lichtenstejnd. Byly vyfeSeny také hospodaiské zajmy knizeciho rodu. Pro-
toze nizké prijmy z n€kolika malo knizecich korunnich statkli v Lichtenstejnsku
(zamek, knizeci vinice, zamecky les) neumoznovaly panovnikovi vést Zivotni styl
odpovidajici jeho stavu a sotva stacily na svou vlastni spravu, byly pouzivany piijmy

18 Cerno-zluta vlajka habsburského rodu.

19 Citovano podle PRESS, 1984, s. 87.

120 GEIGER, 1997, s. 52-53.

121 PRESS, 1984, s. 95.

122" In der Maur zastaval v letech 1884—1892 a znovu 18961913 ufad zemského spravce ve Vaduzu.
Zivotopis kniZete Jana II. napsal v dobé svého ptisobeni v tiadu.

12 IN DER MAUR, 1908, s. 28.
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z majetku v ¢eskych zemich. Od roku 1842 slouzil jako zdroj penéz pro financni
podporu knizectvi penézni fideikomis zadsobeny vynosy ze tiech moravskych panstvi
Usov, Sternberk a Karlovec a vynosy z trokd rakouskych dluhopist. Tyto penize
byly uréeny také pro ptipadna tizemni rozsifeni a modernizaci zemé¢. Jinym zptiso-
bem nesmély byt pouzity. Za spravu majetku ve fideikomisu byl zodpovédny pouze
vladnouci knize. Byl povinen zachovat rodinny majetek a pfipadné rozsitit izemi
statu.'?*

V lichtenstejnské tstave z roku 1862 bylo zakotveno, ze knize nepotiebuje piij-
my statu pro sebe. Naopak pftispival svymi vlastnimi prostiedky ke statnim vydajum:
»l -] ve skutecnosti dokonce z viastnich prostredkii prispiva na naklady spojené se
statni spravou, takze predneddavnem nékdo vtipné poukdzal na to, ze Stastna zemicka
Lichtenstejnsko je jedinym statem, ktery od svého panovnika kazdorocné dostava ci-
vilni listinu.*'%

Za vlady knizete Jana II. se vyvoj knizectvi urychlil. Byly provedeny organi-
zaéné-spravni a pravni reformy jako zruSeni desatkl a reforma danového systému.
Nové organizace doznala péce o chudé a obecni sprava. Knize zemi podpofil pfi vy-
souSeni mocalt a ztizeni kanalu. Podporoval rozvoj lesniho hospodatstvi a zivocisné
vyroby, z jeho popudu byly stavény silnice a pfehrazovany potoky. Lichtenstejnsko
ziskalo Zelezni¢ni spojeni a pfipojeni na telegrafni a telefonni sit’. Prostiednictvim
bezturo¢nych pijcek knize Jan I1. umoznil zfizeni vysokych hrazi na Ryné, jez region
chranily pred pravidelnymi povodnémi. Uroky z ,,dobro¢inného fondu®, ktery zalozil
roku 1887, mély byt vyuzivany k humanitarnim u¢elim pro nejslabsi osoby.

Knize schvaloval jednotlivé piispévky sam. Do roku 1908 bylo podle In der
Maura z fondu na dobroc¢inné ucely v knizectvi pouzito celkem 100 000 korun po-
chazejicich z vynosi z Groku.

Kazda obec, kazda farnost, kazdy podnik ¢i soukroma osoba tézily z velkory-
sosti knizete, jak dokumentuje In der Maur:

,»Jeho cinnd podpora v nesnazich vseho druhu, pri pozarech, povodnich, kru-
pobiti, sesuvech piidy, nehodach, nemocich nebo pri rozlicnych jinych uddlostech,
Jejichz vycet nelze vycerpat, v podobé almuzen, milodari, gratifikact, remuneract,'*
prispévkii na vychovu, studijnich stipendii, prispévki na lazenske poplatky, vypomoci

124 7UPANIC, Jan, Das Haus Liechtenstein in Osterreich-Ungarn, 2012, s. 78-79. (Ceské vydani:
ZUPANIC, Jan, Lichtenstejnsky rod v Rakousko-Uhersku. K otazce suverénniho postaveni dynastie.
In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas /edd./, Mista lichtenstejnské paméti, C’asopis Matice moravské
131, Supplementum 3, Brno 2012, s. 63-71.)

125 Citovano z IN DER MAUR, 1908, s. 24. Terminem civilni listina se oznacuji ro¢ni pfispévky statni
pokladny vyplacené monarchiim a jejich rodinnym pfislusniktim.

126 Odmén (v ném. vyd. Belohnungen).
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s vydaji behem nemoci, prispevkii na upravu zevnéjsku, promijeni poplatkii, beziiroc-
nych pujcéek a mnoho dalsich.

Autor a byvaly zemsky spravce ve Vaduzu zminuje také kostely ve Vaduzu,
Schaanu a Ruggellu nové vznikl¢é diky velkorysosti knizete. Diky jeho podpote vznikl
Jubilejni kostel knizete Jana v Balzers. Kromé staveb dalSich kostelti podporoval
knize také opravy a zfizovani Skolnich budov, chudobincti, hasi¢skych zbrojnic, vo-
dovodnich potrubi pro zazehnani nakazy tyfem, jez se v zemi endemicky objevovala,
atd. Vycet Janovych dobrocinnych akci v Lichtenstejnsku In der Maur zakoncuje
touto vétou: ,,7ak tedy piisobil v Lichtenstejnsku a viibec i v ostatnich oblastech, jez
mu patfily, i mimo né nikdy neumdlévajici rukou a v hojné mire Sifil pozehndni.*'?’

Jan II. v letech 1875-1925 udajné poskytl na obecné prospésné ucely celkem
73 miliont §vycarskych frankd, z toho 5 miliont frank® pro Lichtenstejnsko.!?®

Detailni popis jeho dobrocinné financni podpory, ktery jsme na tomto misté
pfevzali jen ¢astecné, spojeny s patetickym zdiraznovanim dobroty knizete sméto-
vané vuci poddanym prezentoval §lechetnost panovnika, a zaroven ukazoval za-
vislost obyvatel na jejich mecendsi. Knize Jan, ktery si vyslouzil lidové oznaceni
Dobry, se svou snahou nepfervat pouta mezi panovnikem a lidem zatadil mezi pa-

novniky své doby.!'?

5. Ceské zemé v lichtenstejnském tisku (1863-1918)

Roku 1863 zacaly byt v Lichtenstejnsku vydavany prvni noviny, Liechtensteinische
Landeszeitung. Historik Peter Geiger v riznych novindch z knizectvi vyhledal své-
dectvi o eskych zemich a pozdgjsim Ceskoslovensku, respektive Ceské republice.

127 IN DER MAUR, 1908, s. 26-28.

128 VOGT, 2012, s. 129.

129 Ptikladem situace némecké §lechty v druhé poloviné 19. stoleti a dilezitosti knizectvi je nikdy nere-
alizovany zamér rodu Thurn-Taxis, ktery chtél roku 1868 za pfispéni cisafe coby prostifednika
Lichtenstejnské knizectvi koupit. Mala svrchovana zemé rozkladajici se na biezich Alpského Ryna
byla pro tehdejsi vysokou §lechtu velmi pfitazliva. Mnoho rodii kvili Napoleonové mediatizaci nebo
jinym vné&j$im okolnostem ztratilo svij status a staré vysady. Ambice Thurn-Taxisti souvisejici
s koupi knizectvi byly jesté podniceny vzdalenosti knizete Jana od cisafského dvora ve Vidni a jeho
udajnym nezajmem o knizectvi. Zaroven bylo jak c. k. statni kancelati ve Vidni tak i zajemci o koupi
jasné, ze takovy ¢in nemuize byt proveden bez souhlasu obyvatel. Zajemci chtéli zemi poskytnout fi-
nanéni podporu (600 000 zlatych), aby ,,méstecko Vaduz i ,,cela zemicka® dosahly blahobytu. Do-
mnivali se, Ze obyvatele bude na zakladé toho mozné bez problému piesvédit o vymeéne dynastie.
Véc ale nakonec vySuméla. Informace o pfimych jednanich o koupi mezi Thurn-Taxisy a lichten-
stejnskym kniZecim rodem se nepodafilo dohledat. Srov. HAL, FA, kart. 24, Memoire der k.k.
Staatskanzlei betreffend Kauf des Fiirstentums Liechtenstein durch Thurn und Taxis zwischen April
und September 1868, GRILLMEYER, 2004, s. 231-235.
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Tyto vypovédi odrazeji predstavu o tomto regionu v lichtenstejnskych médiich
a u obyvatel.

V druhé poloviné 19. stoleti se ceské zemé v novinach objevovaly v riznych
kontextech, ovSem nikoliv ve spojeni s knizecimi statky. Naptiklad list Liechten-
steinische Landeszeitung napsal roku 1866 k tématu vzristajiciho nacionalismu ve
vztazich mezi Cechy a Némci toto:

Mezi Nemci a éechy v Cechdch stoupa rozhorcéeni a vkrada se do vsech vztahii.
Cesi jsou casto hrubi a povyseni, Nemci nesméli a jejich prirozeni viidci, velci $lech-
ticti majitelé pudy, je nechali na holickach. Némcim pripadad podivné, ze se jejich
déti ve Skoldach maji ucit Cesky,; to mohou upotrebit jen na ulici, ale ne ve svéte. '3

Podle Petera Geigera pak brzy jediné noviny v knizectvi, list Liechtensteiner
Volksblatt, v ndrodnostnim sporu mezi Némci a Cechy zaujimaly v nasledujicich le-
tech spiSe proceské stanovisko.

Kromég téchto spise politickych vypovédi se v lichtenstejnském tisku pravidelné
objevovaly inzeraty ¢eskych obchodl, coz poukazuje na €ily obchodni ruch mezi
Cechami a kniZectvim. Podniky nabizely husi pefi, boty i zdobeni rakvi.'*!

Béhem prvni svétové valky bylo v lichtenstejnském tisku informaci o Cechach
a Moravé poskrovnu. Na konci roku 1917 list Oberrheinische Nachrichten, vycha-
zejici ve Vaduzu jiz nékolik let, ostfe odsoudil odpadlé Cechy, ktefi se odvratili od
Rakouska a spol¢ili s nepfitelem:

,,Cesi a Slovaci ve Francii vytvareji armadu velezradcii, kteri chtéji bojovat
proti své rakouské otciné.«'3?

Také dalsi komentéie rozhorené reagovaly na tendence Cechii odlougit se od
Rakousko-Uherska. V zati 1918 informovaly o ,, nesmysiné prehnanych* famach:

,Poldci, Cesi a Slovani jsou pry zachvdceni povstaleckym kvasem a cekaji jen
na prilezitost k rozpoutani revoluce.“'*

Prevladajici ptizen vuci ¢eské touze po narodnostnim vyrovnani se vyhlasenim
Ceskoslovenské republiky v listu Oberrheinische Nachrichten zménila v oteviené
opovrzeni ,,Ceskoslovenskou sebrankou®.'3* Projevoval se tak spise pratelsky postoj
Lichtenstejnska k Rakousku béhem valky. Tento postoj byl utvaren blizkosti knizeci
dynastie k videnskému dvoru a zatim jest¢ silnym napojenim zemé na rakouské

spravni struktury.!'¥

130 Liechtensteiner Landeszeitung z 24. Ginora 1866, citovano podle GEIGER, 2012, s. 217.
B GEIGER, 2012, s. 219.

132 Oberrheinische Nachrichten z 22. prosince 1917, citovano podle GEIGER, 2012, s. 220.
133 Oberrheinische Nachrichten ze 7. zaii 1918, citovano podle GEIGER, 2012, s. 221.

134 GEIGER, 2012, s. 221-222.

135 QUADERER, 2011, s. 27.
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6. Shrnuti

Po dobu dvou set let lichtenstejnské vlady na knizecich drzavach v ¢eskych zemich
a v Lichtenstejnském knizectvi dochazelo k vytvoreni zcela odlisnych vztahti a zpét-
nému pisobeni mezi obéma oblastmi. Neni ovSem vzdy mozné striktné od sebe od-
délit zpétné plsobeni vychazejici z Rakouska a ze zemi Koruny ceské.

Statky v ¢eskych zemich poskytly knizeti na pfelomu 17. a 18. stoleti finan¢ni
oporu pro realizaci projektu Lichtenstejnského knizectvi rozkladajiciho se na biezich
Ryna a podléhajiciho fisské bezprostiednosti. Brzy nato se knize pokusil oklestit
stara prava obyvatel a centralizovat spravu zemé v souladu s poméry v Rakousku.
Obyvatelé ale durazné odmitali ,,éeské otroctvi®. Pfedevsim vzdalenost knizete od
jeho knizectvi ptispéla k tomu, ze alespon ¢ast reforem musela byt zrusena. Teprve
knize Jan I. na pocatku 19. stoleti prosadil zdsadni zmény v lichtenstejnské sprave.

KniZectvi a drzavy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku mély pro kniZeci rod
zcela odlisné funkce. Lichtenstejnsko bylo v prib&hu 18. a 19. stoleti v prvé fadé
objektem prestize, ktery rodiné zaru¢oval stavovské a pozdé&ji statopravni postaveni.
Knizata si vyznam tohoto majetku pro lichtenstejnsky rod uvédomovala. Jejich
ustfednim zajmem byla ochrana svrchovanosti knizectvi. Majetky v ¢eskych zemich
tvotily finan¢ni patef lichtenstejnského rodu. Vedle videnského dvora lezelo praveé
zde centrum zivota knizeci rodiny a misto pro ustup.

Po vice nez dvée sté let pochazeli dobie vzdélani a ke knizeti loajalni tfednici
v Lichtenstejnsku z knizecich statkd v rakouskych dédi¢nych zemich, ¢asto z Moravy
a Cech. Vztahy s domacim obyvatelstvem témto Gfednikim pielozenym povétiinou
bez jejich souhlasu ztézovaly socialni rozdily a Casto Spatné znalosti pomért v Lich-
tenstejnsku. Byli spojovani s nepopuldrnimi opatfenimi vychazejicimi z knizecich
ustanoveni. Sam knize, na mile vzdaleny déni v knizectvi, stal nad kazdodennimi
starostmi a stiznostmi jako nedotknutelna autorita. Ufednici ale do Lichtenstejnska
piinesli také nové napady a zpusoby spravy. Reformy, které prosazovali, vyrazné
ptispély k tomu, Ze se rolnicky utvarené knizectvi napojilo na okolni staty.

Lichtenstejnska rodinna smlouva z roku 1842 znamenala pocatek uvédomeéle;j-
Siho priklonu knizat k jejich zemi. Zaroven knizata vyraznéji vnimala starosti a po-
tieby obyvatel také na knizecich statcich v dédi¢nych zemich. Knize piispival obcim
i statu, jimz ¢asto chybély penize na rizné nové vyvstavajici tikoly, cilenou finan¢ni
podporou v charitativni oblasti ¢i v regionalni infrastruktufe. Obyvatelé knizeti jeho
dobrocinnost oplaceli hlubokou tuctou a vdécnosti. V dobé spole¢enskych i hospo-
darskych prevrati se tak vytvoril symbioticky vztah mezi knizetem a obyvateli, ktery
knizeci rodin€ i nadale zajistoval postaveni odpovidajici jejimu stavu a zaroven pro-
spival nejen obyvateliim a obcim v Lichtenstejnsku, ale i statu samotnému.
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2. cast
Lichtenstejnsko a Ceskoslovenska republika od jejiho vzniku
az do konce druhé svétové valky (1918-1945)

Lichtenstejnsko Ceské zemé
vznik Ceskoslovenské republiky
1918 Listopadovy puc'® 1918 prezidentem Tomas Garrigue
Masaryk'3’

1919 vyslanectvi ve Vidni a Bernu 1919 Parizské mirové smlouvy zahrnujici
vypovéd celni dohody s Rakouskem potvrzeni hranic Ceskoslovenska
Ztroskotani zadosti o pfijeti

1920 " RS,
do Spolec¢nosti narodu
Nova ustava: dédi¢na konstitu¢ni

1921 monarchie na parlamentné-
demokratickém zédkladu

1923 uzavieni vyslanectvi ve Vidni
lichtenstejnsko- Svycarska celni

1924 dohoda
ménova unie se Svycarskem

1925 Locarnské dohody'3®
1926 prvni nadnarodni vlada

1927 povodné na Rynu

1928 skandal ve spofitelné

1929 pocatek svétové hospodarské krize

1929 knize FrantiSek I.

zalozeni Sudetonémecké
1933 uzavieni vyslanectvi v Bernu 1933 vlastenecké fronty (od roku 1935
Sudetonémecka strana SDP)
1935 prezidentem Edvard Benes'®®
1937 smrt byvalého prezidenta
Masaryka

136

137

138

139

Rakousky zemsky spravce Leopold Imhof byl vétSinou poslancti v zemském snému pfinucen k ab-
dikaci. Kdyz byl ustanoven ,,provizorni lidovy vybor, byla cela situace nakonec vnimana jako maly
puc. Motivem byly pozadavky Gstavnépravnich a hospodaiskych zmén a pozadavek, aby byl do ¢ela
vlady knizectvi dosazen Lichtenstejnec.

Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), filozof, spisovatel a politik, byl hlavou skupiny, ktera v exilu
béhem prvni svétové valky vytvorila predpoklady pro vznik ¢eskoslovenského statu. Jako prezident
stal v Cele republiky v letech 1918-1935.

Uvolnéni ¢eskoslovensko-némeckych vztahi.

Edvard Benes (1884—1948) patiil vedle Masaryka k spoluzakladatelim Ceskoslovenské republiky.
Byl ceskoslovenskym ministrem zahrani¢nich véci (1918-1935) a prezidentem (1935-1938,
1945-1948). (Byl také ptedsedou vlady: 1921-1922 — pozn. redakce.)
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Lichtenstejnsko Ceské zemé

Karlovarsky program'®
Mnichovska dohoda!
némeckd armada obsazuje
pohranici

1938 knize Frantisek Josef Il. 1938

némecké oddily obsazuji zbytek
Ceskoslovenska — Protektorat
Cechy a Morava

odtrzeni Slovenska

selhani pokusu o prevrat
1939 Némeckého lidového hnuti 1939
v Lichtenstejnsku (VDBL)

1939 vypuknuti druhé svétové valky

1939 vyhlaseni neutrality

atentat na zastupujiciho fisského
1942 protektora Heydricha
vyhlazeni vesnic Lidice a Lezaky

ceskoslovensko-sovétska smlouva

1943 o pratelstvi

1945 konec druhé svétové valky

1. Situace v Lichtenstejnsku a dFivéjsich ceskych zemich po prvni svétové valce
a) Lichtenstejnsko: Nové Ustava a zména orientace z Rakouska na Svycarsko

Knize, vétsina lichtenstejnskych obyvatel i vlada, cirkev a média stali po vypuknuti
prvni svétové vélky na strang Ustfednich mocnosti, které byly podle jejich nazoru
pfinuceny k obranné valce. V malé zemi tradi¢né uzce spjaté s Rakousko-Uherskem
zavladla véale¢na euforie.'*? Nadseni z valky ale brzy vysttidalo vystiizlivéni. Oby-
vatele i statni finance viditelné zatézovalo zdrazovani a zhorsSujici se zdsobovani
potravinami a surovinami.!** V presvéd¢eni, Ze valka nebude mit dlouhého trvani,
se Lichtenstejnsko na jejim zacatku vzdalo vyhlaSeni neutrality. Tento postup

140 Karlovarsky program Sudetonémecké strany poZzadoval rozsahla autonomni prava pro némeckou

mensinu. Jeho prosazeni by znamenalo fakticky konec ¢eskoslovenského statu.

Na Mnichovské konferenci 29.-30. zati 1938 se Velka Britanie, Francie, Italie a Némecko usnesly
na odtrzeni oblasti Sudet od Ceskoslovenska ve prospéch Némecké fise jako nastroji pro mirové vy-
feseni sudetskeé krize. Britové a Francouzi doufali, ze ukojili Hitlerovy teritorialni choutky a zabranili
tak hrozici valce. Ceskoslovensko nebylo k jednanim ptizvano. V jeho o¢ich byla Mnichovska dohoda
~Mnichovskym diktatem®.

Roku 1812 Lichtenstejnsko pievzalo Vieobecny zakonik obcansky z habsburské monarchie, rakouska
koruna se roku 1900 stala zemskou ménou, apelac¢ni soud (2. instance) zasedal ve Vidni, 3. soudni
instance pak v Innsbrucku. Rakousko roku 1880 pievzalo diplomatické zastupovani knizeciho rodu.
Dale existovala mezi Rakouskem a Lichtenstejnskem od roku 1853 celni a danova dohoda.

43 QUADERER, 2011, s. 26, QUADERER, 2008a, s. 177, GEIGER, 1997, s. 53-54.
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vychazel z domnénky, Ze pro tak nepodstatnou zemi bez vlastni armady to neni
nutné. Nepiiznivé disledky tohoto rozhodnuti pocitovali lichtenstejnsti obcané v za-
hranici, nebot byli kvuli uzkym vazbam své zemé k Rakousku v dohodovych zemich
povazovani za prisluSniky nepratelského statu. Neexistence neutrality pfechodné
ohrozovala zasobovani zem¢ potravinami a surovinami.

KniZeci rodina oproti tomu stala jasn¢ za Rakousko-Uherskem. Vladnouci knize
Jan II. byl ¢lenem rakouské fisské rady. Piislusnici rodiny bojovali v rakouské ar-
madeé a byli fi§skymi ob&any.'*

Opozice v kniZectvi v prib¢hu valky zesilila a za¢ala si klast vnitropolitické po-
zadavky. Vyzadovala vydani nové ustavy. V zahrani¢ni politice se chtéla oddélit od
rozpadajici se habsburské monarchie a naopak se snazila o sblizeni se Svycarskem.
Nova orientace zpusobila pfehodnoceni monarchistického konzervativné katolického
postoje lichtenstejnskych viid¢ich osobnosti, ptijimaného az do roku 1914 se samo-
ziejmosti. V Horni zemi ziskaval stale vice ptivrzenct §vycarsky princip piimé demo-
kracie. Dolni zemé¢ a knizeci rod zachovavaly vérnost Rakousku. Opozi¢ni ,,sily zmény*
tlacily na vetsi moznost spolurozhodovani lidu. Opozice kritizovala rakouského zem-
ského spravce i lichtenstejnskou knizeci dvorskou kancelai ve Vidni. Kritice se ale vy-
hnuli knize Jan II. a kniZeci rod, monarchie jako statni forma nebyla zpochybnovana.'*

Lichtenstejnsko stalo po ukonceni prvni svétové valky ptred velkymi hospodai-
skopolitickymi vyzvami. Rakouska koruna mnohonasobné ztratila na své ptivodni
hodnoté, statni rozpocet byl tésné pied bankrotem a zasobovani zemé potravinami
jiz nebylo zajistovano. Panovala velkd nezaméstnanost. Diisledkem byly nepokoje
a Casté zmény vlad.!

Knize zemi podporoval beztiro¢nymi ptjckami, vyhradil si ovSem pravo je pfi
zmeénach statopravni situace vypovédet. V priabéhu dvacatych let poskytl mnoha
soukromym osobam i institucim ptispévky v fadu milionu. '’

Roku 1921 Lichtenstejnsko ziskalo novou ustavu. Byla zfizena dédi¢na kon-
stituéni monarchie na parlamentné-demokratickych zékladech. Zemé od nynéjska
sama urcovala ¢leny vlady. Byla zruSena spravni kontrola knizectvi vykonavana kni-
zeci tctarnou v Bucovicich.

Knizectvi se po vypovézeni celni dohody s Rakouskem roku 1919 a nasledném
uzavieni celni a mé&nové dohody se Svycarskem zahraniénépoliticky a hospodaisky

4 QUADERER, 2011, s. 27.

14 QUADERER, 2011, s. 27-28.

146 QUADERER, 2008a, s. 177-179.

47 Srov. QUADERER, Rupert, Knizeci rod a pozemkova reforma. In: Cesko-lichtenétejnské komise
historiki (ed.), KniZeci rod, stat Lichtenitejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti, Brno 2015.
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nove orientovalo. Zvétsil se tak odstup od Rakouska coby dlouholeté ochranné moc-
nosti.

b) Ceskoslovenska republika: napjata atmosféra a ztroskotani statu pro
v§echny

Cechy, Morava a Slezsko byly po cela staleti narodnostné smisenou oblasti. V roce
1910 tu zilo ptiblizné $est miliond Cechil a t¥i miliony Némct. Némecky mluvici
obyvatelé se v podunajské monarchii tésili uréitym vysadam. Rostouci konkurenéni
tlak jejich ceskych spoluobcand, jejichz sebevédomi narostlo v 19. stoleti a ktefi se
chtéli etablovat také ekonomicky, posouval némecky mluvici mensinu stale vice do
defenzivy. Cesi se za¢inali branit proti rozdilnému zachazeni — v neposledni fadé
také v piipadé obou jazyki. Ceské narodni hnuti se odvolavalo na své slavné d&jiny.
Velkou roli zde hrala husitska tradice.'*® Mimoto bylo jako vyraz ¢eské touhy po ne-
zavislosti stylizovano povstani ceskych protestantskych stavii v letech 1618-1620
proti rostoucimu vlivu cisafe a katolické cirkve v Ceském kralovstvi. Po jeho porazce
v bitvé na Bilé hofe a nasledném oslabeni ¢eské protestantské Slechty nastalo podle
tohoto pojeti Geskych d&jin obdobi Temna. Cesi vnimali dislednou rekatolizaci jako
natlak. Rimskou cirkev chapali jako pisluhovage habsburské vlady. Ceské kralovstvi
navic kvuli silnému centralnimu vedeni ve Vidni ztratilo vliv. Ném¢ina naopak zi-
skavala na dilezitosti. Za cisafe Josefa II. byla povySena na Gfedni jazyk podunajské
monarchie, coz vzbudilo dalsi nelibost ¢esky mluvicich obyvatel. Presto se v prvni
poloving 19. stoleti vyvinul ¢esky zemsky patriotismus, ktery nachazel sympatie
i za jazykovymi hranicemi. Cilem hnuti bylo — kromé rané nacionalistickych zaméra
— posileni Koruny ¢eské vici centralisticky usporadanému videnskému dvoru. Re-
gionalni jednota ovSem definitivn¢ vzala za své s revoluci roku 1848, kdy se né-
mecky mluvici videi hnuti chtéli pfipojit k narodnimu hnuti v Némecku, kdezto
Cesti predstavitelé byli stale vice pfitahovani myslenkami panslavismu.'* Na rozdil
od Uher se videnské vlade ve druhé poloving stoleti nepodaftilo uspokojit autonomni
potieby Cechi. Pesto ziistaval vztah Geskych politikit k monarchii az do vypuknuti
prvni svétové valky prevazné loajalni. Setrvani v habsburské monarchii ptfedstavo-
valo sice neuspokojivou, ale vzhledem k zemépisné poloze regionu (Ceské zeme

148 Jan Hus (kolem 1370-1415) byl Gesky kazatel a reformator. Na kostnickém koncilu byl zajat, od-
souzen a upalen, nebot’ nechtél odvolat své uceni. Reformacni a revoluéni hnuti husitli, pojmenované
po ném, bylo namiteno proti &eskym kraltim a katolické cirkvi v Rimé.

149 Pojem panslavismus oznacuje hnuti podporujici pocit kulturni sounalezitosti slovanského jazykového
spolecenstvi. Od roku 1830 ziskaval v rostouci mife politicky charakter s cilem sjednoceni slovan-
skych narodt vychodni Evropy.
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byly ze tii stran obklopeny oblastmi s vice nez sedmdesati miliony némecky mluvi-
cich obyvatel a ze ¢tvrté strany Uhrami) do jisté miry nezvratnou situaci.'

Béhem prvni svétové valky zadala skupina Cechii a Slovaki soustiedéna kolem
filozofa, spisovatele a politika TomaSe Garriguea Masaryka v exilu pfipravovat po-
litické aliance s Dohodovymi mocnostmi. Vytvofili tak predpoklady pro vznik ce-
skoslovenského statu.

V ceskych zemich organizovala hnuti odporu proti Vidni takzvana Maffie. Dne
28. fijna 1918, kdyz uz byl rozpad podunajské monarchie predvidatelny, byla v Praze
vyhlagena samostatnost. Cechtim se vznikem vlastniho statu splnilo jejich piani. N&-
mecky mluvici ¢ast obyvatel, takzvani sudet§ti Némci, méli oproti tomu se zaclené-
nim do statu, jemuz dominovali Cesi, potize. Integraci némecky mluvicich obyvatel
ztézovala koncepce narodniho statu Cechoslovaki jako statniho naroda. Formélni
zrovnopravnéni vSech ¢eskoslovenskych statnich obani nebylo dostate¢nou nahra-
dou.'3! Piesto se postupné podatilo najit modus vivendi. Od roku 1926 se na koali¢ni
vlade¢ poprvé podilely dvé némecké strany. Kiehké rostlince vzajemné diaveéry se ale
dafilo jen kratce. Rychlym pokrokiim branily nacionalisticky smyslejici kruhy na
obou stranach, prilezitosti pro vzajemné sblizeni nebyly ¢asto vyuzivany. Opravdo-
vou vyzvu pro souziti rznych jazykovych skupin — v Ceskoslovensku zila také ma-
d’arska, polska a ukrajinska mensina — s sebou roku 1929 pfinesla hospodarska krize
a s ni spojena masova nezaméstnanost. Ta postihla obzvlasté némecky mluvici ob-
lasti.

Kratce nato v Némecku zapocal politicky vzestup narodnich socialisti. Béhem
né¢kolika let se stale vétsi cast sudetskych Némci ptiklanéla k radikalné narodnostni
Sudetonémecké strané (Sudetendeutsche Partei — SDP). Slibovali si od ni spiSe nez
od umirnénych stran rychlejsi prosazeni svych pozadavki narodnostniho zrovno-
pravnéni. SAP se vic a vic dostavala do vleku Némecka vedeného narodnimi soci-
alisty. Zvolani ,,Heim ins Reich* (Domu do Rise) se ozyvalo stale hlasit&ji. V kvétnu
1938 podpofila drtiva vétsina némecky mluvicich obyvatel Ceskoslovenska pfipojeni
k Némecké si. Na zakladé Mnichovské dohody z 30. zai 1938 byly od Ceskoslo-

NN

Dne 15. bfezna 1939 némecké oddily republiku definitivné rozbily. Slovensko se

130 BEATTIE, 2005, s. 69.

151 Ceskoslovenské republika zajistovala dle stavy kazdému ob&anovi individualni rovnopravnost, to
ovéem neplatilo pro narodnostni skupinu jako kolektiv. Cechoslovéci tvofili na zdkladé vétsiny statni
narod. Podle s¢itani lidu z roku 1930 Zilo v Ceskoslovensku asi étrnact miliond lidi. Z toho bylo 9,75
miliond (66,25 %) Cechti a Slovakd, 3,32 miliont (22,5 %) Némcu, 720 000 (4,9 %) Madart,
410 000 (2,9 %) Rusint a 100 000 (0,7 %) Polaki. Srov. HOENSCH, Geschichte der Tschechoslo-
wakei, 1992, s. 37.
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stalo faSistickym loutkovym statem hitlerovského Némecka, ze zbytku republiky
vznikl Protektorat Cechy a Morava.'®2

¢) Slechta v nové vzniklé Ceskoslovenské republice

20. stoleti se rakouské Slechty citelné dotklo. Rozpad habsburské monarchie pro ni
pfedstavoval ,,prapiivodni katastrofu 20. stoleti®, ktera znamenala nezvratny preryv
ve spolecenské struktute Evropy. Rigidni konfiska¢ni zakony po druhé svétové valce
spojené s nastolenim komunistickych rezimu $lechtu ve vychodni Evropé z velké
vedly ale také vSeobecné, politicky nemotivované zmény ve spolecnosti — plurali-
zace, profesionalizace, sekularizace a vzristajici individualizace.'>

Rozpadem monarchie ztratila rakouska slechta videnské mocenské centrum.
To se vyznamné tykalo také knizeciho rodu Lichtenstejnt, ktery svrchovanost svého
kniZectvi od Videnského kongresu zajistoval orientaci na Rakousko. Vznik republik
zpochybnil spolecenské a politické postaveni Slechty. Od zruseni Slechtického stavu
si nové vlady slibovaly, ze ,.z duse lidstva konecné zmizi onen pocit ucty, vzyvani
a strojené povércivého uctivani slechty.«'>*

Mnoho §lechtict vnimalo ztratu titulu jako ztratu Easti své identity. Usili §lech-
tickych rodin ve 20. stoleti pohanéla vile k tomu ,,zGstat nahote™. V ¢asti z nich
i nadale prezival tradi¢ni pocit odpovédnosti za rodinu i personal, pochazejici z dob
spravy velkostatk, stejné jako nadéje na ziskani nového podilu na politické moci.!*

Zruseni Slechtického stavu a rozhodnuti provést celostatni pozemkovou reformu
patfily k prvnim zakontim schvalenym ¢eskoslovenskym Narodnim shromazdénim.
Pozdéjsi prezident Tomas Garrigue Masaryk prohlasil jiz pii vyhlaseni nezavislosti
28. fijna 1918, Ze zruSeni privilegii $lechty a pozemkova reforma patii k cilim mladé
republiky.

152 BEATTIE, 2005, s. 70.

153 STEKL, 2004, s. 101.

154 Adelheid Popp, rakouska socialistické politi¢ka, citovano podle STEKL, 2004, s. 104.
155 STEKL, 2004, s. 131-139.
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2. Bez pozemkové reformy Zadna svrchovanost — marné snahy
o lichtenstejnské zastoupeni v Ceskoslovensku (1919-1925)

Po celé generace ptredstavovala hlavni ukol $lechty sprava jejich statkd. Z jejich vy-
nost financovaly hlavy rodi zaopatteni rodiny odpovidajici jejimu stavu, piispivaly
na charitativni ucely nebo ptisobily jako mecenasi v kulturni oblasti. Se zanikem mo-
narchii ztratila tato forma socialniho vyrovnani sviij vyznam. Rizné zemé vychodni
Evropy provedly pozemkové reformy, jez vyvlastnily ¢asti obrovskych majetkt. Pro
vladnouci hlavy rodu to predstavovalo zatéz. Neziidka byla ohrozena apanaz'>® vy-
placena ¢lentim rodu.

Ani lichtenstejnsky majetek prevratim v Evropé€ neusel. Po rozpadu habsburské
monarchie se knizeci statky najednou ocitly ve tiech rznych statech: v Rakousku,
Ceskoslovensku a &asteéné také v Mad’arsku. V Ceskoslovensku ztratila rodina Lich-
tenstejnd kvuli pozemkové reformé v letech 1920 az 1938 vice nez polovinu své
pudy — téméf celou zemédélskou plochu a polovinu lest. Jako odskodnéni dostali
Lichtenstejnové sumu odpovidajici asi tieting az pétiné skutecné hodnoty této pidy,
z niz roku 1938 jesté nebyla vyplacena tietina ¢ili 43 milion korun."®” Knize se
s odvolanim na svou funkci hlavy svrchovaného statu pokusil vyvlastnéni svych ma-
jetkt v Ceskoslovensku odvratit. Celou zaleZitost chtél prenést pred mezinarodni
rozhodéi soud. Ceskoslovenska vlada se v dtisledku toho branila uznat svrchovanost
Lichtenstejnska, aby zamezila internacionalizaci pravniho sporu.

V Lichtenstejnsku panovaly obavy, ze knizectvi bude kvili vyvlastiiovani od-
fiznuto od finan¢ni podpory knizeciho rodu. Knizeci rodina a knizectvi zily v sym-
biotickém vztahu vzajemné zavislosti: Lichtenstejnové zemi po valce potfebovali,
aby si zajistili vyluéné mezinarodni postaveni a aby mohli chrénit své statky v Ce-
chéch, na Moravé a ve Slezsku ptfed vyvlastnénim, kniZectvi bylo kvuli finanénimu
a hospodaiskému propadu zpusobenému valkou na knizeti materialné zavislé.

a) Finan¢ni naturalizace eskoslovenskych obcant

Po prvni svétové valce dochazelo v Lichtenstejnsku k mnoha finanénim naturaliza-
cim. Zemé byla z hospodaiského hlediska v dezolatnim stavu. S radosti rozdavala
statni obcCanstvi solventnim $lechticim z vychodni Evropy a néstupnickych statt

136 Zaopatieni nevladnoucich ¢&lenii rodiny pozemky a penézi, umoziujicimi jejich Zivobyti v souladu

s jejich stavem.

Princ Karel Alfréd roku 1939 uvadi ¢astku 38 miliond korun, kterou je jesté tieba vyplatit, srov.
Lichtenstejnsky zemsky archiv (Liechtensteinisches Landesarchiv — LLA), V 13/13, €. Z 7652, Stiz-
nost prince Karla Alfréda adresovana komisati pozemkového uradu 23. prosince 1941.
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Rakousko-Uherska nebo primysInikiim a tovarnikiim z Némecka a byvalé podunaj-
ské monarchie, pfedevsim pokud v knizectvi nebydleli.

KniZectvi se stalo ostrovem ,,ztroskotanych Slechticti®. V Lichtenstejnsku na
rozdil od néastupnickych statli habsburské monarchie neztratili své tituly. VétSina
uchazeci si od mezinarodné uznavané naturalizace v neutralnim staté slibovala také
ochranu svého majetku, pozemki, nemovitosti a kapitalu pied vyvlastnénim ve své
domoviné. Pro Lichtenstejnsko znamenaly finan¢ni naturalizace vitané ozdraveni
statni pokladny. Kupni ceny byly mimofadné vysoké. Uchazeci o koupi Casto ziska-
vali podporu knizeciho rodu nebo jiz naturalizovanych osob.!*

Naturalizace Maxe Egona von Hohenlohe a jeho rodiny

Vyznamnym piikladem financni naturalizace ¢eskoslovenskych obcanii kratce po
prvni svétové valce je rodina Maxe Egona von Hohenlohe-Langenburg. Max Egon
navstivil roku 1921 Vaduz. 25. ervence 1922 v dopise princi Aloisovi z Lichten-
Stejna oznamil, Ze se zajima o lichtensStejnské statni obcanstvi:

»AZ doposud jsem byl ceskoslovenskym obcanem jen podle cestovniho pasu,
Ziji povétsinou mimo tuto republiku a zvlasté posledni dobou mam jiz velmi maly
zdajem o to patrit k tomuto statu a predevsim k hrdosti tohoto naroda.*

Az do konce prvni svétové valky byl rakouskym a fisskonémeckym obéanem.
Protoze nechce neustale ziskavat jiné obcanstvi, at’ uz némecké nebo $panélské, ,,ale
chci zachovat svou povahu byvalého Rakusana, jak dalece to jen bude mozné, byl
bych velmi pysny, pokud bych byl prijat v Lichtenstejnsku, jez je nasi drivéjsi otciné
tak blizke.«

Prohlasil, Ze je ptipraven ,, udélat pro tuto zemi ve vSech ohledech, co jen budu
moci, at’ uz primo tam nebo v zahranici.“'>

Max Egon von Hohenlohe i s manzelkou a dcerou!® byli naturalizovani v biez-
nu 1923. Zaplatili 5 000 Svycarskych frankt piijimajici obci Schellenberg, dal§ich
dvacet procent poplatku za naturalizaci dostal lichtenstejnsky stat.!®! Hohenlohe za-
platil mimotadné nizkou kupni cenu. Vlada doufala, Ze podpoii zadluzenou lichten-
Stejnskou spofitelnu a zastavarnu. Zdalo se ale, Ze novy obcan neni takovy krok
navzdory dfivéjsim slibim ochoten udélat. V kazdém ptipadé si lichtenstejnsky

158 'SCHWALBACH, 2012, s. 37-48, ARGAST, 2012, s. 53-55.

19 LLA, V3/1023, dopis Maxe Egona von Hohenlohe princi Aloisovi z 25. Eervence 1922.

160" Max Egon Hohenlohe-Langenburg, nar. 1897, se svou zenou Marii, rozenou markyzou Belvis, nar.
1892, a dcerou Marii, nar. 1922.

LLA, V4/1923/2, Korespondence mezi knizeci vladou ve Vaduzu a Maxem Egonem von Hohen-
lohe-Langenburg.
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ptedseda vlady Gustav Schidler'®? postézoval fediteli knizeci kabinetni kancelate
ve Vidni:

LWVite, [...] jake tézkosti zpusobuje nedostatek penez sporitelny pro plny hospo-
darsky rozvoj zemé. Bylo by proto jisté na miste, aby Hohenlohe ctil zvyhodnéni ply-
nouci ze ziskani lichtenstejnského domovského listu a cestovniho pasu a ulozil malou
cast nesmirné velkeho jmeni své pani manzelky do lichtenstejnské sporitelny. [...]
Takovym cinem by potvrdil, Ze ma o knizectvi, s jehoz panovnickym rodem je jeho
rodina spjata pribuzenskymi a pratelskymi vazbami, vétsi zajem nez jen o jeho ces-
tovni pas.<'

Dne 16. dubna 1924 pozbyla rodina Hohenlohe kvtli ziskani statniho obcanstvi
v Lichtenstejnském knizectvi ¢eskoslovenské obcanstvi.

Hohenlohe pisobil roku 1938 v ptedvecer Mnichovské dohody jako zprostied-
kovatel béhem jednani mezi Sudetonémeckou stranou a zastupci Francie a Anglie.
Jeho role pfi rozhovorech a blizkost k nacionalnimu socialismu je dodnes diskuto-
vana jako velmi kontroverzni.'®*

Naturalizace manzelt Kénigswarterovych

Dalsim ptfikladem naturalizace ceskoslovenskych statnich obcanti v Lichtenstejnsku
jsou Johann Alexander (hrab&) Konigswarter, nar. 1890 ve Vidni, a jeho Zena Claire,
rozena Kretschmer, nar. 1888. Dne 21. biezna 1930 se knizeci vlada usnesla na na-
turalizaci bezdétného manzelského paru s zidovskymi kofeny v Lichtenstejnsku. Ko-
nigswarter byl majitel velkostatku Sebetov na Moravé a dal§ich nemovitosti ve
Vidni. Par sidlil v Kirchbergu u Curychu.!® 6. biezna 1930 prijala zadost o natura-
lizaci Alexandera Konigswartera také obec Schellenberg. Pozadovala naturalizacni
taxu ve vysi 9 000 frankd, stat ziskal 1 800 frankd.'s 800 frankt bylo zaplaceno
obci Schellenberg jako finan¢ni podpora, 4 000 frankt bylo pouzito k vyplaceni hy-
pote¢nich listin. !¢

12 Gustav Schidler (1883-1961) vedl lichtenstejnskou vladu v letech 1922-1928. Patfil do Lidové
strany (Volkspartei).

165 LLA, RE 1924/5218, 27, Dopis piedsedy kniZeci vlady adresovany lichtenstejnské kniZeci kabinetni
kancelafi ve Valticich 27. listopadu 1924.

164 LUSSY, LOPEZ, 2005, s. 724.

165 LLA, RF 126/474/1.

166 LLA, V4/1930/1, Zadost pravniho zastupce barona Konigswartera, dr. W. Becka, o ud€leni statniho
obcanstvi adresovana knizeci vladé 10. biezna 1930.

17 LLA, V4/1930/1, Usneseni knizeci vlady z 21. biezna 1930.
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Dne 25. fijna 1932 par obdrzel doklady o pozbyti Ceskoslovenské statni pii-
slu$nosti.'s8

Béhem druhé svétové valky prezivali manzelé Konigswarterovi diky obcanstvi
neutralniho statu. Mohli si také ponechat majetek ve Tieti #i3i a v Protektoratu Cechy
a Morava. Teprve roku 1945 po obnoveni Ceskoslovenské republiky byl Konigs-
warterovym na zaklad¢ jejich udajné némecké narodnosti zkonfiskovan cely majetek
a roku 1946 byli z Ceskoslovenska odsunuti.'®

Johannu Alexanderovi Konigswarterovi byl 4. zati 1959 v Lichtenstejnsku kvuli

naturalizaénim danim nezaplacenym od 1. dubna 1947 zablokovan pas.'”

b) Zruseni slechtického stavu a hrozici pozemkova reforma

Ihned po skonceni valky zfidilo Lichtenstejnsko ve Vidni a Bernu vyslanectvi. Dalsi

téziste lichtenstejnské zahranicni politiky tvorily v nasledujicich letech snahy o zii-
zeni vyslanectvi v Praze. Diplomatické zastoupeni v Ceskoslovensku bylo pro Lich-
tenstejnsko dulezité ze dvou divodi: slouzilo pro zabezpeceni majetku knizeciho
rodu v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, zaroveti ale také pro zasobovani knizectvi
moukou, cukrem a uhlim z Ceskoslovenska.!”!

Lichtenstejnska zahrani¢ni politika byla utvarena nékolika malo zmocnénci.
O zahraniénépolitickych zalezitostech rozhodoval témét osmdesatilety knize Jan I1.
V lichtenstejnské diplomacii pocatku dvacatych let hrali kromé n¢j dalezitou roli
také jeho bratr princ Frantisek,!” pozdé&jsi knize, a princ Eduard,'” ptisobici od roku
1919 jako vyslanec ve Vidni. Na zahrani¢népolitické poméry statu méla rovnéz vliv
kniZeci vlada ve Vaduzu a lichtenstejnsky vyslanec v Bernu, pravnik Emil Beck.!7
Zemsky sném byl méné dilezity. Vefejné minéni v zemi ovlivioval tisk, konkrétné
listy Oberrheinische Nachrichten a Liechtensteiner Volksblatt.'™

18 LLA, RF 120/39/1-4.

19 JURIK, 2012. Ke konfiskacim po druhé svétoveé valce srov. také GEIGER, Peter, VSichni vyvlastnéni

lichtenstejnsti obcané. Kde, co, kdo? Co se stalo s vyvlastnénymi majetky? In: GEIGER, Peter —

KNOZ, Tomés (edd.), Lichtenstejnové, Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Casopis

Matice moravské 132, Supplementum 6, Brno 2013, s. 181-196.

LLA, V4/1930/1, Zadost lichtenitejnské knizeci dafiové spravy ve Vaduzu adresovana knizeci vladé

28. srpna 1959, Usneseni vlady z 3. zaii 1959.

7 QUADERER, 2008a, s. 179.

172 Franti$ek z Lichtenstejna (1853-1938) zastupoval Rakousko-Uhersko jako diplomat v Petrohradu.
V diplomatickych kruzich mél Sirokou sit’ vztahti. V letech 1929-1938 stal v ¢ele rodu jako vladnouci
knize a v ¢ele knizectvi jako jeho panovnik.

173 Princ Eduard z Lichtenstejna (1872—1951) byl v letech 1919-1921 lichtenstejnsky vyslanec ve Vidni.

174 Emil Beck (1888-1973) byl v letech 1919-1933 diplomatem lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu.
Srov. QUADERER, 2008b, s. 265.

1> QUADERER, 2008a, s. 177-179.
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Ohléseni zruseni slechtického stavu a provedeni celostatni pozemkové reformy
v Ceskoslovensku, ohrozujici knizeci rod, pfimély kniZete a vladu ve Vaduzu k rych-
lému vyvinuti strategie, jak zabranit hrozicimu zabaveni lichtenstejnskych pozemka.
Jiz v bieznu 1919 instruoval princ Eduard z Lichtenstejna, pfedstaveny lichtenstejn-
ského vyslanectvi ve Vidni zfizeného kratce ptedtim, svého kolegu Emila Becka
v Bernu, jak se ma v této véci zachovat v pripadé diskuse s ceskoslovenskym mini-
strem zahrani¢nich véci Edvardem Benesem v ramci mirovych jednani ve Versailles.
Princ chtél dat prazské vladé na srozuménou, ,,ze podobné kroky proti suverénovi ne-
Jjsou obvyklé a odporuji mezindrodnim pravidliim zdvorilosti*.'’® Podle rakouského
zakona z r. 1893 byl vlddnouci knize z Lichtenstejna zahrani¢nim suverénem. Pouze
on byl opravnén spravovat majetky rodiny spojené ve fideikomisu. Motivaci pro tento
zakon predstavovaly nizké ptijmy z knizectvi, jez samy o sob¢ nestacily k financnimu
zajisténi ,zdvazkii regenta a panovnika®. Jiz kratce po vzniku Ceskoslovenské repu-
bliky objasnila nova vlada, ze tento zakon z obdobi habsburské monarchie nepte-
vezme, nebot’ by mohl byt chapan jako ptedpoklad pro uznani knizete jako suveréna.

Maly exkurz o pravu exteritoriality knizat Lichtenstejn0

7o

Pravo exteritoriality nalezelo v habsburské fisi pouze ¢leniim habsbursko-lotrinského
rodu, Bourbonim a rodim Braganza, Cumberland a Sachsen-Weimar. Tyto rody ne-
podléhaly fadnym soudim monarchie, ale pouze ufadu vrchniho dvorniho marsalka.
Totéz platilo pro jejich movity majetek, ovSem ne pro realny majetek jako pozem-
kové vlastnictvi a fideikomisy. Lichtenstejnové ziskali status exteritoriality 30. Cer-
vence 1851 z rozhodnuti cisafe Frantiska Josefa I. Vysada platila pouze pro nejuzsi
rodinu'”” vladnouciho kniZete, pozdé&ji ptesla také na jeho sestru, princeznu Terezu,
a bratra, prince FrantiSka. VSichni ¢lenové knizeci rodiny byli lichtenstejnsti ob¢ané.
V Lichtenstejnsku existovala moznost dvojiho ob¢anstvi, to ovSem neplatilo v Ra-
kousku. Roku 1887 zvlastni vynos stanovil, ze ptimi potomci knizete Jana I., prvniho
svrchovaného panovnika Lichtenstejnska, jiz nejsou rakouskymi obcany, jsou jim
pouze pfiznana prava obéani rakouského cisafstvi. To pro nékteré ¢leny knizeci ro-
diny znamenalo pravo na exteritorialitu a tim také zrovnopravnéni s ¢leny cisaiské
rodiny. Lichtenstejnska primogenitura povysila sviyj status na uroven panovnické
dynastie.!”®

176 Citovano podle QUADERER, 2008b, s. 265 a QUADERER, 2008a, s. 179—180.

177" Knize s manzelkou a nezletilymi détmi.

178 ZUPANIC, Jan, Das Haus Liechtenstein in Osterreich-Ungarn, 2012, s. 74-78. (Ceské vydani:
ZUPANIC, Jan, Lichtenstejnsky rod v Rakousko-Uhersku. K otazce suverénniho postaveni dynastie.
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¢) Diplomatické kroky v Praze, Bernu a Versailles

Po rozhovorech s kancléfem Pfemyslem Samalem,'”’ zastupcem ministerstva zahra-
ni¢nich véci, ministerskym radou Bediichem Stépankem (1884—1943)'% a preziden-
tem Tomasem Garriguem Masarykem v kvétnu 1919 pocital princ Eduard s moz-
nosti, Ze by sou¢asni vladci v Praze mohli kniZeti vyjit vstiic. Stépanek byl ale toho
néazoru, ze Ceskoslovensko nemtize , pired uzavienim miru dost dobve pripustit zii-
zeni noveho vyslanectvi zemé, jez se alespor podle pojeti Dohody k ni miize nachazet
ve stejném vztahu jako Némecko®. Naznacil, ze ,,v Parizi nasadi vSechny paky *
a bude se zasazovat o uznani lichtenstejnské neutrality. Ceskoslovensky prezident
zase prince Aloise z Lichtenstejna tidajné ustné ujistil o tom, ,,Ze zdkon o vyvlastnéni
se viddnouciho knizete jako suveréna nebude tykat*. Toto Masarykovo vyjadieni
ovSem nesmi byt vefejné pouzito jako argument, nebot’ ,.fento nazor v jednotlivych
uradech a viladnich kruzich v Praze neni schvalovan a sdilen®. Princ Eduard odka-
zoval na pratelské smysleni knizete vici Cechtim. Knize ,,se na svych statcich nikdy
nesnazil narusovat ceské narodni zajmy*, naopak je podporoval poskytnutim sta-
vebniho pozemku pro ztizeni ¢eské méstanské skoly.'*!

Princ Eduard se pro lichtenstejnské zajmy snazil ziskat §vycarského velvyslance
ve Vidni Charlese Bourcarta.'® Argumentoval tim, Zze zachovani velkého lichtenstejn-
ského majetku v Rakousku, Mad’arsku a Ceskoslovensku v rukou knizeciho rodu je nej-
lepsim garantem proti expanzi bolSevismu. Bourcart se nechal pesvédcit a zasazoval se
za zajmy Lichtenstejnd u $vycarského politického departementu. Snazil se Spolkové radé
priblizit strategii svrchovanosti knizeci rodiny, ktera si od koncepce knizete jako ,,ciziho
monarchy* svrchovaného statu slibovala velkou $anci na ponechani statki v Ceskoslo-
vensku. S Bourcartovou pomoci byla Spolkova rada pozadana o pievzeti diplomatického
zastupovani kniZzectvi u londynské vlady. Doufalo se v podporu britské strany.!®

Vlastni zacatek pozemkové reformy je spojovan se Zakonem o zabrani velkého
majetku pozemkového Cili Zaborovym zakonem z 16. dubna 1919. Zabran a nasledné

In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tom4s /edd./, Mista lichtentejnské paméti, Casopis Matice moravské

131, Supplementum 3, Brno 2012, s. 63-72.)

Piemysl Samal (1867-1941) byl Eesky narodnédemokraticky politik, béhem prvni svétové vélky or-

ganizoval ¢esky odboj v monarchii. Od roku 1919 vedl kancelaf prezidenta republiky. Béhem druhé

svétové valky Samal az do svého zatéeni roku 1940 znovu organizoval domaci odboj. Srov. Kdo byl

kdo, 1998, s. 246.

18 Bediich Stépanek (1884—-1943) piisobil az do roku 1923 jako Geskoslovensky diplomat.

181 QUADERER, 2008b, s. 265-266 a QUADERER, 2008a, s.179-180.

182 Charles Bourcart (1860—1940) byl $vycarsky diplomat, v letech 1915-1925 piisobil jako velvyslanec
ve Vidni.

183 QUADERER, 2008b, s. 266-267.
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prerozdélen mél byt majetek nad 150 hektard zemédélské pudy a nad 250 hektart
ostatnich pozemkua.'#*

20. kvétna 1919 piedal lichtenstejnsky zemsky spravce princ Karel'®® memo-
randum knizeci vlady adresované vitéznym mocnostem na versailleské mirové kon-
ferenci, konkrétnich vysledkt ale nedosahl. V ¢ervinu 1919 sestavil archivar knize-
ciho Domaciho archivu Franz Wilhelm Déjiny ziskavani knizecich lichtenstejnskych
panstvi a statkit na uzemi ceskoslovenského statu. Knizeci statky tehdy sestavaly
z 24 panstvi o celkové rozloze ptiblizné 160 000 hektart. 124 000 hektart slouzilo
pro lesni hospodaftstvi a 36 000 hektart pro zemédélstvi. '8

d) Vyvlastnéni majetku rodu Lichtenstejni bez nahrady?

Jiz brzy po vzniku Ceskoslovenska se za¢aly mnozit hlasy, které v pozemkové re-
formé spatiovaly uréité odvetné tazeni proti ,,neopravnénému’ pfivlastnéni pozem-
kovych drzav po bitve na Bilé hote. Na diikaz ,,od¢inéni‘ historického bezpravi mély
byt tyto statky bez ndhrady vyvlastnény. Do této kategorie spadaly v prvé fadé ma-
jetky lichtenstejnské knizeci rodiny.'*” Prazska defenestrace 1618, pii niZ protestant-
$ti zastupci Ceskych stavii vyhodili z okna kancelafe na Prazském hradé dva cisaiské
ufedniky, byla pfi¢inou vypuknuti tficetileté valky. Roku 1620 byli vzboufenci re-
voltujici proti cisafi a papezi porazeni v bitvé na Bilé hote. Za naslednou popravu
¢eskych protestantskych slechtic a méstant na Staroméstském namésti v Praze nesl
z nafizeni cisafe Ferdinanda II. formalni odpovédnost Cesky mistodrzitel Karel
z Lichtenstejna. Nasledné se Karlovi a jeho bratrim Gundakarovi a Maxmilianovi
podafilo privlastnit si nékolik statkti zkonfiskovanych popravenym a vyhnanym re-
beliim. Nakup jiz tak znehodnocenych statktl jesté zvyhodnila razba nekvalitnich
minci, jez k nému byly pouzity.'$®

Koncem roku 1919 zadal Statni pozemkovy urad'® pravnim odbornikim tikol
vypracovat posudky. Mély objasnit proveditelnost vyvlastnéni lichtenstejnskych ma-
jetkd bez nahrady.

184

Lesy, rybniky, parky atd.

185 Princ Karel (1878-1955) byl pravnik a synovec kniZete Jana II., v letech 1918-1920 vedl jako zemsky
spravcee lichtenstejnskou vladu.

186 QUADERER, 2008b, s. 267.

87 Také majetek ¢lenti habsburského rodu byl vyvlastnén bez néhrady.

188 MITTEMAIR, 1999, s. 59.

1 Statni pozemkovy tifad byl vykonnym organem pozemkové reformy v Ceskoslovensku. Svou &innost

zahajil 15. fijna 1919 a podléhal pfimo ministerské radé.
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Historik Josef Pekai'”® dospél k nazoru, Ze vyvlastnéni bez nahrady neni z prav-
niho hlediska mozné, nebot’ vétsina majetku presla na nového majitele koupi nebo
na zakladé pohledavek vici cisafi a nikoliv darovanim, coz bylo z pravniho hlediska
v souladu se zékony. Nezdkonné spisy jsou navic podle jeho nazoru promlcené a ak-
tualni majitelé jsou pravoplatnymi vlastniky statkdi. Mozné vychodisko ale Pekar
spatfoval v ,,manifestacnim potrestani*, jez mélo postihnout ,,prvniho predstavitele*
uchvaceni majetku po bitvé na Bilé hote, vnimaného Cechy jako bezpravi. Myslen
byl knize Karel z Lichtenstejna, ,,ktery byl jako zplnomocnény zdastupce krale pove-
Fen potrestanim ceské Slechty* a ktery byl navic vniman jako jeden z hlavnich pied-
stavitell ,,aféry dlouhé mince**. Nemtze byt ,,samoziejmé potrestan jinak nez trestem
pro jeho potomky, tedy konfiskaci bez ndahrady tykajici se alespon tech statkui, jez je-
Jjich predkové ziskali pro sviij rod [ ...]* z kofisti po bitvé na Bilé hote.

Lichtenstejnsky vyslanec Emil Beck posuzoval Pekatovy vyklady jako ,,pouze
poplatné narodné Sovinistickym masovym instinktim*.'!

Pravnik Karel Kadlec!”? dospél ve svém posudku z 27. listopadu 1919 k nésle-
dujicimu zavéru: Provést konfiskaci bez nahrady je ,,neoprdvnéné*. Piesto chtél
i on lichtenstejnské majetky vyvlastnit bez nahrady jakozto spravedlivy trest za obo-
haceni na ukor ¢eskeé §lechty, kterého se Lichtenstejnové dopustili. Trest oznacil za
~minimalni*, nebot’ rodina mohla statky tfi stoleti vyuzivat.'?

Protoze vyvlastnéni majetku suveréna ciziho statu bez nahrady by z hlediska
mezinarodniho prava nebylo mozné, byl odbornik na mezinarodni pravo Antonin
Hobza povéien hledat ptipustné moznosti, jak majetek vyvlastnit bez ndhrady. Hobza
dospél k zavéru, ze knize z Lichtenstejna mél v habsburské tisi dvoji pravni funkei.
Byl ,,domaci‘ §lechtic s obrovskymi pozemky a trvalym sidlem ve Vidni, zaroven
byl ¢lenem Panské snémovny rakouské fisské rady. Na druhou stranu byl svrchova-
nym panovnikem ciziho statu. Tato dvoji funkce je ov§em v protikladu s jeho exte-
ritorialni suverenitou. Hobza tak knizectvi posuzoval jako piivazek'® nebo satelit'®

190 Josef Pekaf (1870-1937) byl éesky historik pisobici na Univerzité Karlové v Praze a jeji pozdé&jsi

mentace kladl na historickou, pravni a etickou zakladnu. Zasazoval se o omezeni piivodné planového
rozsahu pozemkové reformy, s niz jednoznaéné souhlasil: ,,Krdtce: reformou, tak, jak je zamyslena,
utrpi velké Skody krasa a Slechtictvi ¢eské krajiny a ohrozeny budou jeji pamatky historické a ume-
lecké.* Srov. HORAK, 2005, s. 327-333.

191 Pekartv vyklad pfevzat z MITTERMAIR, 1999, s. 60—61. QUADERER, 2008b, s. 270-271.

Karel Kadlec (1865-1928) byl pravnik a vyuc¢oval na pravnické fakulté prazské Karlovy univerzity.

Pusobil také jako generalni sekretai Akademie véd a umeéni.

193 QUADERER, 2008b, s. 271.

Dopln¢k, ném. Anhang.

Sounélezitost, ném. Zusammengehdrigkeit.
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Rakouska. Zavislost Lichtenstejnska je zjevna predevsim v oblasti soudnictvi,
diplomacie a v celni oblasti. Jako pfivazek Rakouska je podle n¢j Lichtenstejnské
knizectvi nepiatelska zemé a nikoliv zemé neutralni. Tim se pro Ceskoslovenskou
republiku otevira cesta, jak je mozné majetek knizete Jana II. jako cizince pochaze-
jiciho z nepiatelského statu vyvlastnit.!°¢ Pfi uznani svrchovanosti a neutrality Lich-
tenStejnska béhem prvni svétové valky ovsem neni vyvlastnéni bez nahrady vztazené
pfimo na majetek knizete z hlediska mezinarodniho prava mozné. Konfiskaci bez
nahrady by umoznoval pouze zékon, ktery by byl platny ve vSech pfipadech, aniz
by rozliSoval mezi tuzemci a cizinci. Cely majetek Lichtenstejnt ale muze byt vy-
vlastnén za nahradu.

Podle Beckova minéni mélo Ceskoslovensko v tmyslu o takovy zakon
usilovat.’

e) Reorganizace ustredniho reditelstvi

Dne 19. fijna 1919 bylo vyhovéno piani Statniho pozemkového ufadu a ziizeno
ustiedni feditelstvi viech lichtenstejnskych statkii v Ceskoslovensku. Sprava majetki
se méla ,,vymanit“ z vlivu dvorské kancelafe ve Vidni. Ustiedni feditelstvi nejprve
od knizete Jana Il. ziskalo plnou moc pro dalsi jednani s ¢eskoslovenskou vladou,
ktera mu kratce nato byla znovu odnata a na navrh Viktora Kaplana pfenesena na ge-
neralni feditelstvi.'”® Komunikace mezi obéma spravnimi organy fungovala oviem
Spatné, proto byly zalezitosti spojené s pozemkovou reformou na zadost ustfedniho
feditelstvi predany princi Aloisovi. Ustiedni feditelstvi tladilo na rychlé jednani, nebot’
pozemkovy tad mél v umyslu vyvlastnit zemédélskou pudu za ,,ostudné ceny™. Navic
si st¢zovalo na opakované zmény plnych moci, jez oslabovaly jeho autoritu, a varovalo

pred decentralizaci kompetenci urychlovanou z Vidné. Mluvilo se také o ,,strachu

z anarchie*."”’

1% MITTERMAIR, 1999, s. 61.

17 QUADERER, 2008b, s. 272.

198 Kaplan v dopise z 13. &ervna 1919 navrhl, aby se nové centralni sprava velkostatki v Ceskoslovensku
pozadovana Ceskoslovenskou vladou vybudovala ze dvou oddé€leni, zemédé€lstvi a lesnictvi. M¢li byt
zaméstnani dva vedouci oddélent, ktefi by ,,nepochazeli ze soucasného urednického stavu*. Do Cela
ustfedniho feditelstvi doporucoval postavit generalni feditelstvi slozené ze dvou osob: méli jimi byt
administrativni a komer¢ni feditel a pravnik, ktery mél byt zodpoveédny za vyjednavani s riznymi vlad-
nimi organy. Oba feditelé méli byt vybaveni stejnymi pravy, zmocnénimi a povinnostmi a méli mit
k dispozici kolektivni plnou moc. Kaplan uréil jako odbornika na obhospodarovani velkostatkti dosa-
vadniho generalniho feditele Sommerschuha a sebe jako pravniho odbornika, ,,nebot jednak znam zvy-
klosti a obyceje sluzby u Vasi Jasnosti a jednak udrzuji nejlepsi vztahy s rozhodujicimi kruhy*. HAL,
FA, Bodenreform, kart. 317, dopis pravnika dr. Viktora Kaplana adresovany knizeti 13. ¢ervna 1919.

19 QUADERER, 2008b, s. 278.

66



Susanne Keller-Giger

f) Svrchovanost Lichtenstejnska jako argument proti pozemkové reformé

Knizeci rodina a Lichtenstejnsko vyvijely ¢ilou diplomatickou ¢innost. Béhem své
ucasti na mirové konferenci v Pafizi se snazily presvédcit vitézné staty o svrchova-
nosti a neutralité Lichten$tejnska.?

Dne 13. &ervna 1919 informoval kniZete Jana justi¢ni rada Viktor Kaplan®' v do-
pise z Olomouce o svém rozhovoru se Stépankem. Upozornil na to, 7¢ vzhledem
k obrovské rozloze lichtenstejnskych statkii na tizemi republiky Ceskoslovensko pii
versailleskych mirovych rozhovorech usiluje o neuznani svrchovanosti knizectvi i jeho
neutrality béhem valky, aby ,.konfiskacni ustanoveni mirové smlouvy mohla byt rozsi-
Fena také na Vasi Jasnost“.*? Kaplan pokracuje: ,,Tato situace naléhavé nabadd k tomu,
aby se Jeho Jasnost princ Frantisek osobné dostavil do Parize a situaci zachranil

Také jini suveréni jako belgicky kral a srbsky korunni princ hajili v Pafizi sami
zajmy svého rodu. Kaplan povazoval prince Frantiska pro jeho vynikajici kvality
a sirokou sit’ vztahtt v dohodovych diplomatickych kruzich za vhodného muze. Na-
vrhnul, aby byli v Pafizi kontaktovani dva nejvlivnéjsi zastupci ¢eskoslovenské mise,
ministersky predseda Karel Kramai*” a ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes.
Jako lichtenstejnského vyjednavace doporucil sebe. Skepticky se naopak vyjadiil
k pfipadnému vyuziti vyslance Emila Becka: ,,Docent dr. Beck vaznéji neprichdzi
v tivahu, nebot jsou mu poméry v Ceskoslovenské republice zcela vzddileny a nemd
k ¢leniim ceskoslovenské mise zadny vztah.*

Kaplan v dopise naznacil své uzké vazby na nejvyssi mista ¢eskoslovenské
vlady.2%*

Naroky knizete na svrchovanost mély byt na politické arovni teoreticky podlo-
zeny ruznymi posudky. Zaklad ptitom tvofil vyvoj Lichtenstejnska od vstupu do
Rynského spolku roku 1806. Vidensky odbornik na statni pravo Leo Strisower
(1857-1931) naptiklad argumentoval tim, zZe svrchovanost knizete se zaklada na
svrchovanosti Lichtenstejnska. Lichtenstejnska svrchovanost podle néj vychazi ze

200 MITTERMAIR, 1999, s. 62.

201 Viktor Kaplan byl dokonale bilingvni pravnik. Pfedtim, nez zacal pasobit jako justi¢ni rada knizete
Jana II., provozoval v Olomouci advokatni kancelar.

22 Soudoby &eskoslovensky tisk povazoval lichtenitejnsky majetek v Cechach a na Moravé za takika
nepiedstavitelné rozsahly a disponujici spravou na vysoké urovni. Noviny ho popisuji jako ,,monar-
chisticky stdt uprostied republiky*. Srov. HORAK, 2005, s. 327-333.

203 Politik Karel Kramar (1860—1937) byl ¢lenem Maffie, ¢eského doméciho odboje b&hem prvni svétové
vélky. Az do léta 1919 stal v ele Ceskoslovenské republiky jako jeji prvni ministersky piedseda.
Byl predsedou Ceskoslovenské strany narodné demokratické.

204 HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, dopis pravnika dr. Viktora Kaplana adresovany knizeti 13. ¢ervna
19109.
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skutecnosti, ze Lichtenstejnsko disponuje statnim uzemim, statnim narodem a ,,pui-
vodni panovnickou moci*. S postavenim knizete jako ,nositele svrchované moci
statu® neni slucitelny ,,osobni poddansky pomer vici jinému statu.2%°

Knizeci justi¢ni rada Viktor Kaplan v dopise adresovaném ceskoslovenské mi-
nisterské rad¢ soucasné upozornil na statopravni a mezinarodnépravni podminky
svrchovaného panovnika zemé, jez byla za valky neutralni. Dospél k tomu, Ze ma-
jetek lichtenstejnské primogenitury v Cechach a na Moravé je korunnim statkem,
nebot’ se od povyseni Lichtenstejnska na knizectvi s fisskou bezprostiednosti nejedna
jen o rodinny majetek. Vynosy z majetkd ovsem slouzily k pokryti nakladua risského
knizectvi. Jejich ucel je tedy ,pokryvaini bremena spojeného s vykonem vladni moci*.
Z této argumentace Kaplan vyvodil, ze majetek knizete nemtze byt na zéklad¢ jeho
postaveni suveréna neutralniho statu vyvlastnén, nebot’ by majetkova dan z korun-
nich statkl ohrozila existenci Lichtenstejnského knizectvi. Zemé se po skonceni
valky potyka s vysokymi finan¢nimi naklady. Musela tak vzniknout lichtenstejnska
ména a musely byt vyfeSeny dalsi finan¢ni otazky zpusobené valkou. Knize Jan II.
je ptipraven ,,cinné podporovat prdaci nutnou pro financni zesileni republiky™, vyja-
dril ale také nad¢ji, Ze se brzy najde opatfeni, jez bude brat ohledy na potfeby obou
stran, aby nenastala nutnost diplomatické intervence.?%

Také princ Eduard zaujal v dal$im memorandu adresovaném patizské mirové
konferenci v zafi 1919 stanovisko k tezim o Lichtenstejnsku, jez zastupoval cesky
tisk:2"” Lichtenstejnsko neni samostatny stat, ale ptivazek Rakouska; v prabéhu valky

vuci rakouskému statu v postaveni ciziho panovnika, ale prostého poddaného.

g) Snahy o zrizeni lichtenstejnského vyslanectvi v Praze

Dne 10. fijna 1919 byl princ Eduard piijat ceskoslovenskym ministrem zahrani¢nich
véci Edvardem BeneSem a vyjadiil pfani ziidit v Praze lichtenstejnské vyslanectvi.
Svou zadost odtivodnil hospodaiskou situaci Lichtenstejnska, jez nutn¢ potiebovalo
dodavky potravin a uhli z Ceskoslovenska. Vyslanectvi mélo hospodafsky styk mezi
obéma zemémi ulehcit. Jako dalsi diivod zajmu o lichtenstejnské zastoupeni uvedl
Zasté pobyty kniZete v Ceskoslovenské republice. Poznamenal také, Ze ustiedni sprava
kniZecich statk v Ceskoslovensku jiz byla pievzata piedstavenym ustiedniho feditel-
stvi Frantiskem Kreslem, tak jak si pralo ministerstvo zem&d&lstvi. ,,Ukolem vyslanec-

25 QUADERER, 2011, s. 30-31.
206 QUADERER, 2008b, s. 268-269.
27 QUADERER, 2011, s. 30.
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tvi proto neni ovliviiovani otazek souvisejicich se spravou, ale péce o hospodarské
a politické vazby mezi knizectvim a republikou a v druhé radé zastupovani knizete coby
suveréna casto v zemi pobyvajiciho.“ Knize chce ,zifizenim vyslanectvi projevit viici
republice zdvorilost. Princ Eduard mluvil také o persondlnim obsazeni vyslanectvi
v Praze. Informoval se u Benese, zda by piipadné bylo vhodné, kdyby jako ¢len rodiny
vyslanectvi v Praze ptevzal. Doplnil, Ze ,,zemé pri své malé rozloze neni prilis bohata
na vhodné jedince, [...] ze zemé produkuje malo akademicky vzdélanych osob™.

Princ Eduard ovSem povazoval za dulezité, ,,aby hlavou vyslanectvi byl lich-
tenstejnsky obcan*, a vétil, ,,ze by vidda prece jen rada vidéla nekoho, kdo se vyzna
v rusném spravnim zivoté a ma urcitou schopnost reprezentovat ““. Princ se pro tuto
roli povazoval za vhodného kandidata. Jako svého zastupce navrhl , pripadne také
Ceskoslovenského obcana“. Bene$ projekt idajné v celém rozsahu schvalil 2

Princ Eduard doufal v podporu Dohody a pfedevsim Francie, aby bylo mozné
jednani s ¢eskoslovenskou vladou vyhodné usmérnovat. Piekazku pro zfizeni lich-
tenstejnského vyslanectvi vidél v prvé fadé v kritickém postoji Ceskoslovenské
strany socidln¢ demokratické viici knizeti. Ve Vidni navazal kontakt se zastupci dal-
vyslanectvi v Praze brzy povoleno, aby mohlo byt zajistéeno zasobovani kniZectvi
a hdjeny zajmy knizeciho majetku v Cechdach*.>

V listopadu 1919 se na britskou vladu kromé prince Eduarda obratil i knize
osobné. Varoval ji pted hrozicim nebezpe¢im komunistické revoluce v Ceskoslo-
vensku. Jasnou indicii pro néj pfedstavovalo hrozici zabaveni lichtenstejnského ma-
jetku i majetku dalSich velkostatkait. Masaryk a Benes si podle néj nebezpeci uve-
domuji, ale britska podpora je uklidituje. Britské ministerstvo zahrani¢nich véci
objasnilo, ze se Jeho Veli¢enstvo ,,nemiize nijak vmésovat do veci takové povahy,
nebot maji cisté interni charakter.*"°

Lichtenstejnsko se i nadale snazilo prosazovat své zajmy riznymi cestami. Pied-
kladalo své pozadavky velmocim a snazilo se také o pfima jednani s Ceskosloven-
skem. Zaroven byly prostfednictvim vyslance v Bernu Emila Becka navazany kon-
takty se Svycarskem. V tinoru 1920 zaslal Emil Beck $vycarské Spolkové radé
komentaf k provadéni pozemkové reformy v Ceskoslovensku. Ve Vaduzu panovaly
velké obavy. Nové¢ ptijaté zakony namifené proti vlastnictvi velkého pozemkového
majetku v Ceskoslovensku ohrozovaly vétsinu kniZecich velkostatkd. Lichtenstejnové
by se mohli stat obéti zvlaStniho zachazeni zakotvené¢ho v samostatném paragrafu

208 HAL, FA, kart. 318, dopis prince Eduarda adresovany lichtenstejnské vladé 10. fijna 1919.
2 QUADERER, 2008a, s. 180-18]1.
210 BEATTIE, 2005, s. 71.
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zakona, ktery by umoznil konfiskaci bez nahrady. Tato myslenka ziskavala pfi-
vrzence predeviim kratce po vzniku Ceskoslovenské republiky. Byla ale opusténa.
Presto panovala na lichtenstejnské stran¢ obava, ze bude podfizena obecnému usta-
noveni, které by mélo za nasledek tvrdsi a zvlastni zachazeni.?!!

h) Nezdar pri prijeti do Spolecnosti nérodd a zdrzenlivost dohodovych
mocnosti

Lichtenstejnsko se snazilo o pfijeti do Spole¢nosti narodu. Jeho ¢lenstvi by vyjasnilo
otazku svrchovanosti a neutrality zemé, ale usili definitivné ztroskotalo 17. prosince
1920. Pro vstup kniZzectvi hlasovalo pouze Svycarsko. Lichtenstejnska svrchovanost
dosla sice na mezinarodnépravni trovni s vyjimkou Ceskoslovenska uznéni, jako ofi-
cialni argument branici vstupu do Spolecnosti narodii byla ov§em pouzita nevelka
rozloha zemé&. Proti piijeti se energicky angaZovalo predev§im Ceskoslovensko. Pijeti
Lichtenstejnska do Spole¢nosti narodi by oslabilo taktiku ceskoslovenské vlady, ktera
stavéla na zpochybnéni neutrality kniZectvi béhem valky a jeho samostatnosti.?!?
Pokusy prince Eduarda o ziskani pfislibu Briti, Francouzl a Itald, ze svrcho-
vanost a neutralitu Lichtenstejnska uznaji, neztroskotaly na jejich zasadnim souhlasu,
ale hlavn¢ na zavérech, které z toho byly vyvozeny ve Vaduzu. Britové byli presvéd-
&eni, ze majetek kniZete v Ceskoslovensku nemtize byt zkonfiskovan jako nepiatel-
wkutecnost, ze pozemkovy majetek panovnika jiného statu musi podléhat zdakoniim
a soudni pravomoci toho statu, v némz se nachazi, se zda byt vseobecné akceptova-
nym principem. Pokud tomu tak je, zda se, Ze neni diivod, proc by ustanoveni obecné
platného ceskoslovenského zdakona tykajici se vyvlastnéni velkého majetku, nemela
byt uplatnéna také na majetek knizete. Toto opatreni by nebylo zamérené proti nému
osobné, pouze by nebyl upiednostitovin oproti jinym majiteliim piidy v Ceskoslo-
vensku. Tento aspekt problému se samoziejmé nijak nedotyka britské viady, touto
otazkou se musi zcela zirejmé zabyvat bud’ ceskoslovenské soudy, nebo diplomaticka
Jednani mezi knizetem a ceskoslovenskou vladou.* Britsky velvyslanec byl vyslovné
varovan, aby se se zastupci kniZete nepoustél do zadnych diskusi.?!®
Dne 20. srpna 1920 pfisla od italského vyslance v Praze zprava, ze Ceskoslo-
vensko svrchovanost a neutralitu Lichtenstejnska zcela uznava, nikoliv vsak uz za-
véry, které z toho chce knizectvi vyvodit. Popird moznost specidlniho zachazeni

21l QUADERER, 2008b, s. 270.
212 QUADERER, 2008b, s. 289.
213 BEATTIE, 2005, s. 72-73.
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s lichtenstejnskym majetkem. Navic se neda popfit, ze ani svrchovanost ani neutralita
Lichtenstejnska knizeti béhem valky nebranila v tom, byt ¢lenem panské snémovny
ve Vidni stejné, jako dalsi ¢leny rodiny neodradila od sluzby v armadé¢ nebo v ra-
kouské spravé. Rim projevil jisté pochopeni pro ¢eskoslovenskou pozemkovou re-
formu, navic se ocekavalo presnéjsi vyjasnéni lichtenstejnskych postojii v prubehu
valky. Francie reagovala rovnéz vyhybavé a necht&la se chopit iniciativy. Svycarsky
velvyslanec mél navic dojem, Ze ma patizska vlada pochybnosti, zda se jedna o nu-
cené odnéti vlastnického prava. Ani Svycarsko se nechtélo piili§ zjevné angazovat
jako pfimluvce za kniZeci majetkové naroky.?!*

i) ,Kolodéjska otdzka”

Noveé ustiedni feditelstvi knizecich velkostatkti bylo zfizeno nejprve v Praze, kratce
nato se ov§em piestéhovalo do Kolodé&j.?"” Jiz pied zfizenim ustfedni spravy docha-
zelo k protestiim proti pestéhovani. V socialnédemokratickém listu Vecernik Prdava
lidu*'% se 15. Gervna 1920 v souvislosti s ,,kolodéjskou otazkou* psalo, Ze svrchova-
nost Lichtenstejnska neni uznavana. Autor clanku poukazoval na neopravnéné zi-
skani majetku v ceskych zemich béhem tficetileté valky. Tim se podle néj knize stal
lenikem Koruny ¢eské a tento status mezitim piesel na Ceskoslovenskou republiku.
Protoze Lichtenstejnsko vzniklo az roku 1719, nema s Korunou ¢eskou nic do ¢inéni.
Vecernik z toho vyvozoval, ze knize mize byt ve svém kniZectvi zcela suverénni, to
viak neplati pro Ceskoslovensko. Podle autorova ndzoru méa republika ,,nejsvatéjsi
povinnost pievést tyto majetky do svych rukou.?'” Socialni demokraté vznesli ke
»kolod¢jské otazce v parlamentu interpelaci. Pozadovali, aby zamek, slouZzici roku
1919 prezidentu Masarykovi jako letni sidlo, byl i v budoucnu vyuzivan k ,, huma-
nistickym “ u¢elim. Argumentovali tim, Ze by architektonicky cenna pamatka mohla
byt zménou vyuziti na Gstfedni feditelstvi poskozena. Socialnédemokraticky minis-
tersky piedseda Vlastimil Tusar?'® na to odpovédél 15. srpna 1920 v projevu

214 QUADERER, 2008b, s. 273-275, srov. také Narodni archiv (NA), MF I, kart. 1760, ¢. j. 51499/1940,
dopis ministra zahrani¢nich véci adresovany prezidiu ministerské rady 2. ¢ervence 1938.

215 Kolodgje byly ale sidlem kniZeci ustiedni spravy jen kratce. Od roku 1924 az do vypuknuti druhé
svétové valky byla umisténa v Olomouci.

216 Prévo lidu byl stranicky list Ceskoslovenské socialnédemokratické strany délnické. V prvnich letech
existence republiky doslo v novinach ke sporu o jejich sméfovani mezi levicovymi a pravicovymi
silami, ktery skoncil roku 1920 zalozenim samostatnych komunistickych novin, Rudého prava.

27 QUADERER, 2008b, s. 275.

218 Vlastimil Tusar (1880—1924) byl ¢esky socialni demokrat. AZ témét do konce prvni svétové valky
byl zastancem ¢eského prorakouského aktivismu. Po valce patfil k nejvyznamnéj$im ceskosloven-
skym politickym osobnostem. V ¢ele vlady stal dvakrat v letech 1919 a 1920, 14. zati 1920 musel

71



Dvé zemé — jeden knizeci rod

v Narodnim shromazdéni. V1ade jsou fakta obsazena v interpelaci znama. Umisténi
knizeciho Gstfedniho feditelstvi nemtze prejudikovat stanovisko vlady vuéi lichten-
Stejnskému majetku a nemélo by zavdavat pfi¢inu pro opodstatnéné znepokojeni ve-
fejnosti. Na zdmku nesméji byt bez povoleni a dozoru Statniho pamatkového tfadu
provadény zadné stavebni Upravy, ¢imz je zachovani umélecké pamatky zajisténo.
K otazce svrchovanosti knizete vlada jesté nezaujala definitivni stanovisko, udéla
to ovSem, jakmile dojde k rozhodnuti. Lichtenstejnsky nemovity majetek na tizemi
Ceskoslovenské republiky podléha zakontim o pozemkové reformé, s majitelem

bude tedy zachazeno v souladu s t€mito zakony.?"°

J) Nervozita pfed zahdjenim pozemkové reformy

Za vyraz rostouci nervozity a nejednotnosti na lichtenstejnské stran¢ miizeme po-
vazovat koresponden¢ni spor probihajici v srpnu 1920 mezi knizetem Janem a jeho
synovcem a videniskym vyslancem princem Eduardem. Spor souvisel jednak se zii-
zenim Ustfedniho feditelstvi v Kolodé&jich, jednak s Eduardovou roli v diplomatic-
kych jednanich s Ceskoslovenskem. Kromé internich rodinnych rozepii staly v cen-
tru pozornosti tfi otazky: za prvé, vyslanectvi ano nebo ne, za druhé, kdo ho ma
obsadit, a za tieti, zda ma Ustfedni feditelstvi zistat v Kolod¢jich nebo ne. Knize
princi Eduardovi zjevné vy¢ital svévolné jednani v otazce diplomatického zastoupeni
v Praze. Vyslanec oproti tomu vyjadril nespokojenost s pritbéhem dosavadnich snah
Lichtenstejnt o prosazeni svych zajma. Podle néj jim chybi jasny cil a strategie.
Eduard také nesouhlasil s moznosti diplomatického zastupovani knizectvi v Cesko-
slovensku prostiednictvim Svycarska.?’ V soukromém dopise adresovaném knizeti
Janovi ze 17. srpna 1920%! si stéZoval, Ze jeho stryc princ FrantiSek oznagil vstiicnost
kancléfe Samala a prezidenta Masaryka za Gistou laskavost viiéi Lichtenstejnsku bez
politické G¢innosti. Vidél v tomto jednani pokus o odejmuti jeho pravomoci v ¢eské
zélezitosti. Princ Eduard se v dopise branil proti vytce pfekroceni pravomoci v otaz-
kach diplomatického zastoupeni Lichtenstejnska a v otazce svého ptisobeni na vy-

ovsem podat demisi, nebot’ levicové kiidlo socialni demokracie nevyslovilo jeho vladé divéru. Pred
svym odchodem z politického zivota prosadil vylouceni levicového kiidla ze Socialnédemokratické
strany. Srov. Kdo byl kdo za prvni republiky, 1998.
219 TusarGv projev v Narodnim shroméazdéni z 15. srpna 1920, Poslaneckd snémovna, tisk ¢. 489,
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0489 00.htm, citovano 28. 8. 2012.
HAL, FA, kart. 318, Duvérny dopis videnského vyslance prince Eduarda z Lichtenstejna knizeti
Janu II. z 11. srpna 1920.
V reakei na telegram kniZete, v némz Jan zjevné kritizuje Eduardovo setkani s kancléfem Samalem
11. srpna 1920, nebot’ k nému nemé¢l ani pfikaz ani pravomoci.
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slanectvi a vyjadril se i k zachovani nebo rezignaci na Ustiedni feditelstvi v Kolode-
jich. Nékolikrat protestoval proti vytce, ze se sam pasoval do funkce vyslance
v Praze. Zaroven se ale domnival, Ze: ,,pro viastni lichtenstejnské vyslanectvi ne-
mame nehledeé na naklady témeér zadnou vhodnou osobu s lichtenstejnskym obcan-
stvim a projekt se tak kviili personalnimu nedostatku rozpadne®. .,V pripade, ze by-
chom v Praze nezridili prislibené a schvalené vyslanectvi, byla by to nezdvorilost,
které bezpodminecne musime zabranit.” ,,Myslim proto, Ze je nutné mit jasno v tom,
co vlastné chceme a jak, nez zacneme diskutovat. V tom také tkvéla slozitost dosa-
vadni cinnosti — nevedeli jsme, o co viastné usilujeme.*

Dilezitou roli hral také knizeci justi¢ni rada Kaplan, ktery se v Praze jiz
23. ¢ervence 1920 obratil na prince Eduarda. Eduard o Kaplanovi psal: ,ze otdzka
musi byt konecné vyreSena, ze se mu preneseni zastoupeni jiz nezda byt aktualni
a ze mé pri provizornim vyrizovani diplomatickych krokii (k nimz ostatné nema
spravny takt a vystupovani, nebot je v prvé radé chytry advokat a tak se také chova)
prosi o presné pokyny “.

V poslednim odstavci dopisu prince Eduarda vyvstavaji rozdilné nazory panu-
jici v kniZzecim tabote o planech prezidenta republiky nastéhovat se do Kolod¢;j:
predstaveny ustfedniho feditelstvi FrantiSek Kresl byl presvédcen, ze k tomu nedo-
jde, Eduard to povazoval za pravdépodobné. Pozdéjsi vyvoj ale ukazal, Ze se letnim
sidlem prezidenta Masaryka nakonec stal zamek Lany u Prahy.

Mezi kniZecimi zastupci lichtenstejnskych velkostatkii — piedstavenym tstied-
niho feditelstvi Kreslem a justiénim radou Viktorem Kaplanem — a princem Eduar-
dem existovalo ocividné napéti. I v rdmci knizeci rodiny panovala nejednotnost
v tom, jak a kdo by z4jmy knizeciho rodu a LichtensStejnska mohl zastupovat
nejlépe.???

Dne 21. ledna 1921 stanovil Statni pozemkovy ufad kli¢ pro poskytovani na-
hrady za vyvlastnény majetek. Vychazel pfitom z cen pudy pied vypuknutim valky
(1913-1915) v rakouskych korunach. Kvtli masivnimu znehodnoceni koruny na
konci valky klesly také ceny za hospodaisky majetek.

Nyni zapocala vlastni realizace pozemkové reformy. Vyjednavani se zastupci
knizete z Lichtenstejna o vyvlastnéni knizecich majetku trvala az do Ctyficatych let.

k) Pokracovani snah o zrizeni diplomatického zastoupeni

V tinoru 1921 naléhalo knizeci Gstiedni feditelstvi na vladu ve Vaduzu, aby zajmy
knizete zastupovala diplomatickou cestou. Kvuli pokracujici pozemkové reformé

222 HAL, FA, kart. 318, Dopis prince Eduarda stryci kniZeti Janu II. ze 17. srpna 1920.
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chtélo vytvotit tlak. Ustfedni kancelaf ve Vidni jedna podle jeho nézoru piilis
pomalu. Lichtens$tejnsky predseda vlady Josef Peer’”® byl zdrZenlivy, ackoliv
s Ustfednim feditelstvim souhlasil. Nechtél ale jednat bez pokynu.

V dubnu 1921 se Lichtenstejnsko vzdalo pfedstavy vlastniho vyslanectvi
v Praze. Nebylo jiz mozné ocekavat jasnou vstficnost taktizujici ceskoslovenské
vlady. Zemska vlada se tak prosadila proti pivodnim planim knizete. Beck byl in-
struovén, aby se Svycarskem zahajil jednani o pfevzeti diplomatického zastoupeni.
Jan II. se rozhodl, e ve viech zemich kromé Svycarska a Rakouska bude usilovat
o zastupovani kniZectvi prostiednictvim Svycarska.

Benes ovSem na tuto zadost reagoval zdrzenlivé az odmitave. Pozadoval, aby
se zastupovani lichtenstejnskych zajmi Svycarskem realizovalo ,,az po vyfeseni
otazky pozemkové reformy s Lichtenstejnskym knizectvim®. Zastaval nazor, ze je
s ohledem na enormni velikost kniZzeciho majetku v republice vylouceno jakékoliv
zvyhodnéné zachazeni. Zdrahal se uznat knizete jako suveréna a knizectvi upiral
jeho svrchovanost. Ani upozornéni na to, ze Lichtenstejnsko bylo uznano dohodo-
vymi mocnostmi, jeho ndzor nezmeénilo.

Na zékladé odmitavého postoje Prahy Svycarsko v kvétnu 1921 ustoupilo a vy-
hodnotilo moznost pievzeti zastupovani lichtenstejnskych zajmu jako nepravdépo-
dobnou. Emil Beck zastaval nazor, ze v tomto sméru bude mozné postupovat az po
provedeni pozemkové reformy. Dokonce i Svycarsko, jez bylo kniZectvi naklonéno,
bylo na pochybach, zda se knize ve véci pozemkové reformy muize dovolavat zvlast-
niho postaveni. V interni ,, pozndmce ** $vycarského politického departementu stoji:

,,Z Ceskoslovenskeho hlediska miize byt — a ne z nepochopitelného dirvodu —
vnimano jako abusus juris, kdyz se suverén domaha pozemkii z diivodu exteritoriality,
navic pokud tento soukromy majetek tvori nekolikandasobek rozlohy svrchovaného
teritoria. Est modus in rebus [Je mira ve vécech. Pozn. autorky].«?**

Z iniciativy prince Franti$ka lichtenstejnska knizeci kabinetni kancelaf ve Vidni
znovu zahdjila usili o zfizeni vlastniho vyslanectvi. Funkci vyslance mél vykonavat
Emil Beck. Jeho pritomnost v Praze se ovSem méla omezit na jednu navstévu za rok
¢i za dva. Bylo planovano zastoupeni vykonavané ¢eskoslovenskym statnim ptislus-
nikem, ktery mél pisobit jako ,jakysi honordrni legacni rada®. Kabinetni kancelar
pro tento ukol navrhla knizeciho justicniho radu Viktora Kaplana. Ten mél uzké

)
N1
<

Josef Peer (1864—1925) pochazel z Tyrolska, byl pravnik a n€kolik let starosta Feldkirchu a zastupce
zemského hejtmana, v letech 1917-1925 pusobil také jako dvorni rada spravniho soudu ve Vidni.
V zaii 1920 ptevzal na pul roku vedeni vlady v knizectvi. Podilel se na vypracovani vladni pfedlohy
ustavy z roku 1921.

24 Citovano podle QUADERER, 2008b, s. 278-289.
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vazby k ceskoslovenské vladeé a prazské spolecnosti. Také Benes ho pro tkol lich-
tenstejnského knizeciho diplomata doporucoval. Diplomatickou cestu k novému za-
stoupeni v Praze mél na ptikaz svého bratra, vladnouciho knizete, pfipravit princ
Frantisek. Od 4. do 14. Cervence 1921 pobyval v Pafizi, aby u francouzské vlady
»dosahl vyslovného uznani jeho [knizete] suverenity, neutrality a nezavislosti a aby
tyto skutecnosti vlada sdélila francouzskému zastoupeni ve Vidni a Praze, jako to
uz udélala ve své zemi“. Rozhovory s Raymondem Poincaré®® a Philippem Berthe-
lotem??¢ a dal$imi osobnostmi francouzské vlady Lichtenstejnce naplnily optimis-
mem. Francouzsti piedstavitelé dali jasny ptislib — Patiz chtéla v otazkach svrcho-
vanosti, neutrality a nezavislosti knizete a Lichtenstejnska jednat ve shodé
s Londynem, Washingtonem a Rimem. Francouzska vlada byla piipravena vyvinout
na Ceskoslovensko tlak, aby vii¢i Lichtenstejnsku projevilo vstficnost. Princ Fran-
tisek se domnival, Ze s pfislusnikem neutralniho statu nesmi byt zachazeno hife nez
s RakuSanem. Ve své argumentaci se odvolaval na ¢lanek 267 Saint-Germainské
smlouvy.??’” Nechoval ov§em piili§ velkou divéru k dohodovym mocnostem ani ke
Spolecnosti naroda. ,,Otazky Slezska, Malé Asie a dalsi® podle ného absorbuji ¢as
Lmistnich mocipanii, takze maji o zélezitosti LichtenStejnska maly zajem.??

Princ byl zaroven stale jesté presvédcen, ze lichtenstejnské zajmy v Praze a Vidni
by mohlo dv nebo pozdgji nejlépe zastupovat Svycarsko: ,./...] bohaté a velmi vizené
Svycarsko [miize] misky vah vyrovnat lépe nez i ten nejlepsi lichtenstejnsky zdstupce.

Jeho nad&je na feseni zastoupeni prostiednictvim Svycarska se ale rozpadly
v &ervenci 1921 pfi nav§tévé Bernu. Svycarsko se vzdalo velvyslanectvi v Praze
ajeho zajmy mél zastupovat honorarni konzul Gerold F. Déteindre.?? Princ FrantiSek
povazoval na zakladé téchto skutecnosti zastupovani knizete Lichtenstejna i Lichten-
Stejnska prostiednictvim Svycarska za ,,neodpovidajici jeho dilezitosti. Chtél nyni
znovu energicky projednat moznost ziizeni vlastniho lichtenstejnského knizeciho vy-
slanectvi. To muselo probéhnout rychle, aby bylo mozné optimalné vyuzit vysledky
Gisp&$né intervence v Paiizi. V Ceskoslovensku bylo jiz , zkonfiskovdno® mnoho statkii

2
I~}
o

Raymond Poincaré (1860-1934) byl v letech 1913-1920 francouzskym prezidentem, v letech
1922-1924 ministerskym ptedsedou a ministrem zahrani¢nich véci.

226 Philippe Berthelot (1866—1934) byl francouzsky diplomat, v letech 1920-1922 puisobil jako generalni
sekretai ministerstva zahrani¢nich véci.

Smlouva fikala, ze ,,majetek, prava a zdajmy rakouskych statnich prislusnikii nebo jimi kontrolovanych
spolecnosti lezici na vizemi byvalé rakousko-uherské monarchie nepodléhaji zaboru nebo likvidaci
podle téchto ustanoveni*.

28 QUADERER, 2008a, s. 188-191.

229 Gerold F. Déteindre (zem. 1940) byl v letech 1912—1921 $vycarskym honorarnim konzulem a v letech
1921-1927 generalnim honorarnim konzulem v Praze.
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a nad dalSim majetkem se podle princova vyjadreni vznasel ,,Damoklitv mec konfi-
skace*. V ramci setkani ve Vaduzu 1. a 2. srpna 1921 dal Viktoru Kaplanovi a Emilu
Beckovi za ukol vypracovat navrhy na konkretizaci podoby vyslanectvi. Tyto navrhy
zahrnovaly Ctyfi body:

1. Zfizeni vyslanectvi mélo zaviset na souhlasu Zemského snému, s nimz oba
autofi pevné pocitali. Zemé zmitana krizi je si podle nich védoma své finan¢ni
zavislosti na knizeti a také vi, ze knize mize zemi pfispivat jen tak dlouho,
,dokud bude vlastnictvi velkostatkii Jeho Jasnosti a tim i jejich vynosii v Ces-
koslovensku co nejméné omezeno®.

2. Pfesto se mohla objevit kritika, ze by vyslanectvi slouzilo primarné zajmim
knizete. Otazka, ,.zda by stat musel prispivat k hrazeni ndkladii s nim spoje-
nych®, byla obejita navrhem, aby veskeré naklady na vystavbu a provoz vysla-
nectvi prevzal knize.

navrhu mél vedeni vyslanectvi pfevzit lichtenstejnsky ob¢an kvalifikovany pro
tento tkol — Emil Beck. Jako lichtenstejnsky knizeci legacni rada mél dvakrat
az ttikrat za rok cestovat do Prahy, kde by byl zodpovédny za obecné diploma-
tické otazky. Majetkopravni zalezitosti mél prevzit lichtenstejnsky knizeci jus-
ticni rada s Ceskoslovenskou statni pfislusnosti — Viktor Kaplan. Autorim neslo
pii zfizovani vyslanectvi jen o zastupovani lichtenstejnskych zajmu, ale i o 0zi-
veni obchodniho styku mezi obéma zemémi.

4. Ve ctvrtém bod¢ autofi vylozili pfedpokladané naklady na provoz vyslanectvi.
Potencialni legacni rada Emil Beck mél kromé vydajii na cestovné a stravné
dostavat ro¢ni honorar 5 000 frankl. Kaplan uz v knizecich sluzbach ptisobil,
v jeho pripadé¢ se tedy nemohlo pocitat s vyssimi naklady vyplyvajicimi pro
knizeci rod. Beck a Kaplan zdtraznili ,,enormni vyznam zastupovanych knize-
cich zajmii* a malou ¢astku, jiz pro jeho dosazeni bylo tieba.?*

Kabinetni kanceléf ve Vidni s navrhem souhlasila. Protoze zastupovani Lichten-
Stejnska obéma autory memoranda navrhl sam Benes, panoval optimismus i v tomto
ohledu. Vlada ve Vaduzu v zasad¢ rovnéz vyjadrila sviij souhlas, upozornila ale, Ze je
smysluplné vyslechnout zemsky sném, ,,abychom predesli pripadné kritice™.

Dne 15. fijna 1921 renomované némecky psané noviny Prager Tagblatt*!
v ¢lanku Der kleine Souverain und die grossen Demokraten (Maly suverén a velci
demokraté) sarkasticky kritizovaly obojakost ¢eskoslovenskych demokrati. ,,Vedeni

20 QUADERER, 2008a, s. 193-194.
B List Prager Tagblatt byl znamy svymi obratnymi sloupkafi (byli jimi mimo jiné Egon Erwin Kisch,
Friedrich Torberg, Joseph Roth a Max Brod).
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demokratickym pudem® neuznavali svrchovanost knizete s odiivodnénim, ze jeho

X

stat ,, neni ani tak velky jako dlan . Naopak pred krali, kteti ,,udeluji rady velké jako
dlan, se demokracie skloni a mici*.**

Dne 2. tinora 1922 se lichtenstejnska vlada obratila na ceskoslovenské minis-
terstvo zahrani¢nich véci s dotazem k akreditaci Emila Becka. Souhlas ministerstva
byl podminkou pro jeho ustanoveni diplomatem lichtenstejnského zastoupeni
v Praze. Dotaz poukazal také na jeho zastupce Viktora Kaplana. V bieznu 1922 byl
Beck zpraven, ze za lichtenstejnské konzularni zaleZitosti je zodpovédny ¢eskoslo-
vensky konzulat v Curychu. Ve Vaduzu byl tento vyrok vyhodnocen jako dilezity
krok k uznani svrchovanosti statu. V této véci se ale nedé€lo témét nic, Praha ji pro-
tahovala. Ceskoslovenské vladé zalezelo na lichtenitejnském vyjadient, Ze ani knize
ani zeme ,,nebudou pozadovat zadné zvlastni zvyhodnéni tykajici se pozemkové re-
formy nebo jinych zakoni platnych v Ceskoslovenské republice”. Kaplan takové pro-
hlaseni oznacil pouze za ,,vyjasnéni soukromopravniho a statopravniho vztahu® kni-
zete 1 jinych lichtenstejnskych statnich pfislusnikd. Kabinetni kancelatr ve Vidni
v navrhu adresovaném ministerstvu zahranicnich véci akceptovala ¢eskoslovenské
podminky a vzdala se naroku na ,zvldstni zvyhodneni tykajici se pozemkové re-
Sformy*“. V reakci na to ovSem pozadovala, aby ,,byly na Jeho Jasnost a vsechny dalsi
lichtenstejnské statni prislusniky uplatinovany stejné pravni zasady, jako ty, podle
nichz by bylo zachdzeno s ceskoslovenskymi poddanymi, resp. jinymi cizinci. Vy-
povéd byla ale hned zmirnéna poznamkou, Ze toto prohlaseni ma platit jen tehdy,
pokud ,,vyhody, které Jeho Jasnosti jako panovnikovi svrchovaného knizectvi a cle-
nitm vladnouctho rodu prislusi podle mezinarodniho prava v souladu s tamnimi zad-
kony a mezindrodnimi zvyklostmi nedojdou Gjmy.>*

K akreditaci nedoslo. V 1éte¢ 1923 se zménily ramcové podminky na lichten-
Stejnské strané. Vztahy mezi Vaduzem a Bernem se diky smlouvé o zapojeni do cel-
nich hranic zintenzivnily. Po uzavieni lichtenstejnského vyslanectvi ve Vidni zde
prevzalo diplomatické zatupovani Lichtenstejnska Svycarsko. Justi¢ni rada Viktor
Kaplan na konci zati 1923 udajné opustil knizeci sluzby. Existovaly pry pochyby,
zda je kvili své Ceskoslovenské statni prislusnosti schopen objektivné reprezentovat
lichtenstejnské zajmy. Pfesto byl Kaplan kromé své advokatni ¢innosti v Praze jesté
nékolikrat pfizvan k slozitym vyjednavanim se Statnim pozemkovym tGfadem. Knize
mu udélil Eestny titul tajny knizeci justicni rada.>*

22 List Prager Tagblatt, ro€. 46, ¢. 242. 15. fijna 1921, s. 3, QUADERER, 2008a, s. 194-195.
23 QUADERER, 2008a, s. 195-197.
24 Srov. Exkurz o realizaci pozemkové reformy na panstvi Kostelec nad Cernymi lesy v ramci této studie.
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Myslenka zastupovani lichtenstejnskych zajmi prostfednictvim Svycarska byla
opét zvazovana. Lichtenstejnska vlada byla v ¢asovém presu. Pozemkova reforma
postupovala a feditel kabinetni kancelafe Josef Martin se obaval, Ze stat pfevezme
lichtenstejnské lesy lezici blizko statni hranice. Emil Beck mél v Bernu zjistit, zda
je Svycarsko ochotno prevzit zastupovani Lichtenitejnska v Praze. Generalni konzul
Déteindre rozptylil pochyby politického departementu. U spornych otazek tykajicich
se zaborového zakona se podle néj jedna vyhradné o zastupovani zajmut vici Stat-
nimu pozemkovému ufadu. Ten uplatiiuje sviij narok na zakladé ¢eskoslovenského
zakonodarstvi, jez lze jen té€Zko obejit. 5. fijna 1923 Spolkova rada odsouhlasila, ze
Svycarsko bude lichtenstejnské zajmy v Praze zastupovat. Prozatim o tom oviem
jesté neinformovala vladu Ceskoslovenské republiky.

7 Ceskoslovenska pfichazely rozdilné signaly. Kaplan posuzoval naladu ve vlad-
nich kruzich jako ,,vesmés souhlasnou®. V listu Prager Tagblatt se oproti tomu objevil
kriticky ¢lanek o ¢esko-lichtenstejnskych vztazich: Lichtenstejnsko bylo do jisté miry
wprivazkem Rakouska*, jemuz ,,nekdejsi rakousky stat [...] se svymi organy opatril
autonomni statni moc*‘. Knize z Lichtenstejna a jeho rodina jsou podle ¢lanku rakou-
skym $lechtickym rodem, ktery nema narok na exteritorialitu. Pro Ceskoslovensko

,"Pozemkova reforma, majetkova dan a dan z pririistku by v pripadeé, ze by byla
samostatnost Lichtenstejnska uznana a knize z Lichtenstejna by tedy byl suverénem,
musely byt oSetreny jinak nez v zdlezitostech ciziho panovnika.*

Clanek pokracuje v tom smyslu, Ze se prazska vlada ke kniZeti chova jako k ci-
zinci, ktery bydli mimo Ceskoslovensko. V zasadé se nestavi proti uznani svrcho-
vanosti Lichtenstejnska, z uznani musi byt ale vyjmut majetek knizete. Protoze knize
.. tomto ohledu podal vyjadreni, které viddé nestaci, probihaji dal$i jednani. Clanek
nejspiSe mluvi o prohlaseni o ,,vyjasneni soukromopravnich a statopravnich vztahii
pozadovaném ceskoslovenskou vladou.?

Teprve 18. fijna 1924 postoupil politicky departement prazské vlade své plany
k pievzeti zastupovani lichtenstejnskych zajmi. Ceskoslovenska vlada se k nému
vyjadiila 23. ledna 1925. Podle ni jsou mezi Ceskoslovenskem a Lichtenitejnskem
nékteré , principialni otazky* jesté nevyjasnéné, proto Ceskoslovenska vlada nemuize
s Lichtenstejnskem navazat diplomatické styky:

,,Liechtensteinsko nebylo dosud uznano republikou a nebude moci se tak stati,
dokud urcité otazky razu zasadniho, mezi nimiz je i otazka pozemkové reformy, ne-
budou projednany a vyreseny mezi nim a republikou. Z toho divodu viada republiky

35 List Prager Tagblatt, ro¢. 48, ¢. 225, 27. zaii 1923, s. 3, Liechtenstein und die Tschechoslowakei
(Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko), QUADERER, 2008a, s. 197-201.
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nemiize prozatim jesté vstoupiti v normalni styky s Liechtensteinskem a nemohla by
tudiz ani pouziti laskavého prostiednictvi Svycarské republiky.«>

Nabidka Svycarska tak byla bezpfedmétna. KniZe a stat se prostfednictvim spol-
kového rady Guiseppe Motty?*” i nadale marné snazili ovlivnit prubéh vyvlastiiovani.
5. fijna 1925 se Motta ze strachu pfed diplomatickymi neptijemnostmi rozhodl za-
nechat snah souvisejicich s majetkem knizeciho rodu. ,, Ze zdsadnich ditvodii© dava
ptednost ,,zabranéni vSech intervenci sprateleného statu v jednanich, jez se tykaji
Cisté interni otazky, jakou je agrarni reforma.<**

3. Od uznani bfemen svrchovanosti po statni uznani (1929-1938)
a) Oficialni neuznani svrchovanosti a realna politika

Roku 1924 zrusila ceskoslovenska vlada také fideikomis. Knize byl od té doby vni-
man jako pravoplatny majitel rodinnych velkostatkti v Ceskoslovensku a uz ne jen
jako jejich spravce. Po smrti knizete Jana II. roku 1929 vyvstala otazka naslednictvi.
Aby bylo mozné obejit vysokou dédickou dafi v Ceskoslovensku, mély byt ukoly
hlavy rodiny a statu rozdé¢leny. Spravu majetku na rodinnych velkostatcich v Ra-
kousku a Ceskoslovensku pievzal princ Frantigek Josef,* nejstar$i syn prince Aloise
z Lichtenstejna a Alzbéty Amalie Habsburské a prasynovec knizete Frantiska. V cele
knizectvi stal az do vypuknuti druhé svétové valky princ FrantiSek, mladsi bratr ze-
mi‘elého knizete.>*

Otazka dédické dané postavila ¢eskoslovenskou vladu pred problém s vladou
ve Vaduzu. Nemohla naptiklad ovéfit spravnost prohlaseni predsedy lichtenstejnské
vlady Josefa Hoopa?*! tykajiciho se zachazeni s dédickou dani u ¢eskoslovenskych
obc¢anii.?*? Ministerstvo zahraninich véci upozornilo, Ze to znemoziuje absence

236 NA, MF |, kart. 1760, ¢&. j. 51499/1940. Vypovéd’ pochazi z instrukce ministerstva zahrani¢nich vé-
ci pro zodpovézeni zadosti Svycarska, adresované Geskoslovenskému velvyslanectvi v Bernu. Je ci-
tovana ve shrnuti ¢eskoslovensko-lichtenstejnskych vztahti v mezivalecném obdobi, jez Lichten-
stejnsku na zakladé opé&tovné zadosti o uznani svrchovanosti statu adresované prezidiu ministerské
rady zaslalo ministerstvo zahrani¢nich véci 2. ¢ervence 1938.

237 Giuseppe Motta (1871-1940) byl v letech 1911-1940 Svycarskym spolkovym radou, v letech
19201940 stal v ¢ele politického departementu.

28 QUADERER, 2008a, s. 201-203.

239 FrantiSek Josef (1906-1989) pievzal r. 1938 vedeni lichtenstejnského rodu a stal se hlavou kniZectvi.

240 BEATTIE, 2005, s. 75.

241 Josef Hoop (1895-1959) byl diplomat, politik a pozdéji pravnik, mezi lety 1928 a 1945 vedl lichten-
Stejnskou vladu.

22 NA, MS, kart. 31, Lichtensteinsko, Prohlaeni lichtenstejnského predsedy vlady Josefa Hoopa adre-
sované Ceskoslovenské vladé z 20. ¢ervna 1929.
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uznani svrchovanosti knizectvi a s nim spojena absence diplomatickych vztahi mezi
ob&éma zemémi.**

Dne 10. biezna 1931 napsalo ministerstvo zahrani¢nich véci ministerstvu fi-
nanci, ze dédicka dan nebyla dosud ani vymeétena, ani zaplacena. Pokud by otazka
uznani knizectvi pfisla znovu na preties, chtélo byt ministerstvo zahrani¢nich véci
informovano o pfipadnych namitkach ministerstva financi.*

Cast odskodného piiznaného knizecimu rodu byla pouzita k zaplaceni dani
a poplatkd souvisejicich s majetkem Lichtenstejnt a jeho pfirdstkem a k uhrazeni
dédické dané. 7. kvétna 1932 sdélilo ministerstvo zahrani¢nich véci prezidiu Statniho
pozemkového tiadu, Ze v souladu se zdkonem nema zadné namitky proti tomu, aby
ministerstvo financi vysSlo LichtenStejnim pfi vymeéte majetkové a dédické dané
vstfic. Finan¢ni ufad tak naptiklad uznal takzvané ,,bfemeno svrchovanosti* knizete,
ovsem jen jako bfemeno jakéhokoliv cizince. Poskytl knizeti slevu na majetkové
dani ve vysi 50 miliond korun. Také u dédické dané byla uzaviena dohoda o vysi
odvodu za biemeno svrchovanosti. V podobné zvyhodnéni doufal kniZzeci rod u zes-
tatnovani knizecich lest. Jako jiz diive byla zadost odiivodilovana biemeny v kni-
zectvi a udrzenim spravy lichtenstejnského statu. Ministerstvo zahrani¢nich véci se
znovu ptimluvilo za to, aby pozemkovy ufad tomuto pozadavku vysel v mezich plat-
nych zakont vstiic.?*

b) Kratké obdobi uznani lichtenstejnské svrchovanosti

Dne 16. tinora 1935 oznamil Statni pozemkovy ufad ministerstvu zahrani¢nich véci,
ze z hlediska pozemkové reformy jiz nema zadné namitky proti uznani svrchovanosti
Lichtenstejnska. Zprava ministerstva financi nasledovala 24. srpna 1935. Otazka dané
z majetku a majetkového prirtstku je podle néj vytizena. Dal se ve véci nedélo nic.

Teprve v dubnu 1938 se Lichtenstejnsko znovu obratilo s prosbou o diploma-
tické zastupovani v Ceskoslovensku na politicky departement. Svycarsko 3. kvétna
1938 pozadalo o uznani svrchovanosti knizectvi. Tyz den potvrdilo ministerstvo ze-
meédélstvi, jez roku 1935 pievzalo zalezitosti Statniho pozemkového ufadu, i minis-
terstvo financi svij postoj zastavany v roce 1935:

2 NA, MS, kart. 31, Lichtensteinsko, Dopis ministerstva zahrani¢nich véci adresovany ministerstvu
spravedlnosti 30. zafi 1929.

24 NA, MF [, kart. 1760, ¢. j. 51499/1940. Dopis ministerstva zahrani¢nich véci adresovany ministerstvu
financi 10. biezna 1931.

25 NA, MF I, kart. 1760, €. j. 51499/1940, Dopis ministerstva zahrani¢nich véci Statnimu pozemkovému
ufadu ze 7. kvétna 1932, NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, interni dopis mezi pravnim oddélenim a sek-
cemi II., III. a IV. Statniho pozemkového tGfadu z 14. kvétna 1932, HORAK, 2010, s. 135.
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wDopisem z 16. 02. 1935, ¢. 7/35 pres. res., oznamilo vsak presidium byvalého
statniho pozemkového uradu ministerstvu zahranicnich véci, ze nema z hlediska po-
zemkové reformy namitek, aby uznani bylo vysloveno. Toto stanovisko potvrdilo mi-
nisterstvu zahranicnich veci telefonicky dne 3. kvétna 1938 ministerstvo zemédeélstvi.
[...] Také ministerstvo financi ministerstvu zahranicnich véci jiz sdeélilo, a to dopisem
z 24. 08. 1935, ¢. 92.275/35-V/15, ze jiz nema namitek proti vysloveni uznani kni-
zectvi Liechtensteinského. Toto stanovisko potvrdilo jmenované ministerstvo minis-
terstvu zahranicnich véci telefonicky dne 3. kvétna 1938.<4

Dne 30. ¢ervence 1938 odsouhlasila vlada v Praze navazani diplomatickych
stykii mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem. K realizaci zastoupent jiz nedoslo.
Po Mnichovské dohod¢ obsadily némecké oddily 1. fijna 1938 pohrani¢ni oblasti
Ceskoslovenska obydlené predeviim Némci. O étyii dny pozdgji prezident Bene§
abdikoval. 15. bfezna 1939 byl zbytek republiky pfipojen k Némecke fisi a vznikl
Protektorat Cechy a Morava. Slovensko se stalo fasisticky vedenym loutkovym sta-
tem hitlerovského Némecka.?*’

4. Marné pokusy o ziskani ztraceného majetku (1938-1945)

a) Situace v Ceskoslovensku a v Lichtenstejnsku kratce pfed vypuknutim druhé
svétové valky

V té&chto t&zkych mésicich se Cechiim dramatickym zptisobem rozplynul sen o vlastni
republice. Pro mnoho némecky mluvicich lidi v zemi znamenal rok 1939 naopak
osvobozeni od neoblibeného statu. Zvolani ,,Heim ins Reich* (Domu do Rise) znélo
v predeslych letech v sudetskych oblastech stale hlasitéji, kritické hlasy ve vlastnim
tabore byly potlacovany. Ve volbach do obecnich zastupitelstev v kvétnu 1938 volilo
pfes devadesat procent némecky mluvicich obyvatel Sudetonémeckou stranu (SdP)
naklonénou Hitlerovi.

Mnichovsky diktat nasledujici o étyfi mésice pozdgji vnimali Cesi jako zradu
zapadnich evropskych mocnosti. Po nasledném odtrzeni vétSinové némeckych po-
hrani¢nich oblasti rostla nenavist ¢eského obyvatelstva vi¢i némecky mluvicim spo-
luob&antim. Obsazeni zbylého tzemi republiky vedlo k eskalaci téchto pocit.?*

26 NA, MF I, kart. 1760, €. j. 51499/1940, Dopis ministerstva zahrani¢nich véci prezidiu ministerské
rady z 2. Cervence 1938.

27 QUADERER, 2008a, s. 203-204, HORCICKA, 2010, s. 415-417, GEIGER, 2010, sv. 2, s. 230.

28 HORCICKA, 2012, 5. 602.
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Po némeckém anslusu Rakouska 12.—13. bfezna 1938 opustil knize Frantisek
Josef II. své dosavadni sidlo v Lednici a hledal Gito¢isté v Lichtenstejnsku.>* Bylo
to vitbec poprvé, co lichtenstejnsky knize bydlel ve své zemi. Knize byl v mnoha
ohledech pod tlakem. Vale¢né chovani hitlerovského Némecka, které se obzvlast
agresivné obratilo proti Ceskoslovensku, ohrozovalo jeho majetek v Cechach a na
Moravé. Ani velkostatky a zamky v pfipojeném Rakousku nebyly v bezpeci. Hitler
projevoval k rakouské slechté pramalo sympatii. Povazoval ji za degenerovanou,
nacionalné nevyhranénou a pro vedouci pozice nepouzitelnou.>® V nebezpeci bylo
také kniZectvi, nebot’ nacionalni socialisté povazovali vtrhnuti do Lichtenstejnska
za opravnéné. Argumentovali tim, Ze Lichtenstejnsko po prusko-rakouské vélce roku
1866 neuzavrelo s Pruskem mir, proto je i nadale s Pruskem a tim také s Némeckem
ve valce.?!

Knize i knizectvi byli ovSem v ptipadé otazek knizeciho majetku zavisli na
ochoté némecké vlady. Knizectvi se obavalo vyschnuti finan¢nich prostfedkti na
dobro¢inné Gcely. Finanéni zajisténi knizeciho rodu navic tvofilo jakousi statni za-
ruku. Proto byly zajmy panovnika i zem¢ namifeny stejnym smérem. Vlada naci-
i zem¢ prosadit.?>

Vzhledem k znepokojivym scénaiim budoucnosti pfijal knize Mnichovskou
dohodu s tlevou. Hrozici valka se zdala byt zazehnana. Po dohod¢ s kabinetni kan-
celafi ve Vidni a vladou ve Vaduzu zaslal Frantisek Josef I1. ,, Viidci a riSskému kanc-
léri Nemecke rise Adolfu Hitlerovi® blahoptani a projevy své vdécnosti: ,,Prosim,
aby Vase Excelence prijala moje blahoprani a uprimny dik a také blahoprani jménem
Lichtenstejnského knizectvi k velkému cinu v zajmu svétového miru. Vasi Excelenci
oddany Frantisek Josef, knize z LichtensStejna. >

Anslus Rakouska a oblasti Sudet opét spojil velkou ¢ast knizecich velkostatk
v Némecké #isi. Knize tak byl nucen k uzavieni dohod s némeckymi tfady. Slo
o transfer penéz ze spravnich tifadu lichtenstejnskych velkostatkti do Vaduzu, ochranu
knizecich uméleckych sbirek ve skladech schopnych odolat bombardovani nebo jejich
premisténi do Lichtenstejnska. Knizecich budov a zaméstnancti bylo zapotiebi pro
vojenské ucely. Primyslové zavody patfici knizeci rodin€ musely byt sanovany.?**

24 DOPSCH, 2006, s. 167.

250 STEKL, 2004, s. 120-123.

251 PRESS, 1984, s. 102.

22 GEIGER, 1997, sv. 2, s. 247-248.

23 Citovano podle GEIGER, 2010, sv. 2, s. 250.
24 GEIGER, 2010, sv. 2, 5. 229.
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b) Snahy o navrdceni kniZecich velkostatk(

Knize se v nasledujicich letech snazil alespon ¢astec¢né zvratit vysledky pozemkové
reformy provedené na jeho majetcich, aniz oteviené spolupracoval s némeckymi
ufady. Nadéje knizete FrantiSka Josefa na opétovné ziskani asi ¢tvrtiny vyvlastné-
nych pozemku se v§ak neméla naplnit.?

Prvni plany na opétovné ziskani pozemki vyslovili knize, kabinetni kancelar
a vlada ve Vaduzu za podpory hamburského advokata dr. Albrechta Dieckhoffa?* na
jafe 1938. Na podzim byla naplanovana neoficialni cesta Josefa Hoopa do Berlina,
kde mélo byt projednavano zruseni fideikomisu. Cesta byla odlozena kvili Mnichov-
ské dohodé. KniZe a vlada chtéli piipadné navraceni lichtenstejnskych majetkt v Ce-
chach a na Moravé projednat v Berling hned, jakmile Némecko stanovi nové hranice.?’

Knizeci majetek tvofilo pted Mnichovskou dohodou jesté celkem jedenact vel-
kostatkti o celkové rozloze ptiblizné 69 000 hektart.?>® Penize potiebné pro jejich
spravovani byly ulozeny v bankach v Praze a Olomouci a mély byt pievedeny z Ces-
koslovenska co nejrychleji. Pfedseda vlady Josef Hoop dostal od knizete za tikol vy-
moci si v této véci v Berling intervenci. 10 procent financi mélo zistat v Ceskoslo-
vensku, devadesat procent mélo byt pfevedeno do Némecka jako ,,nezbytné nutny
provozni kapital* >’

Hoopova jednani s ministerstvem zahrani¢i, ministerstvem vnitra a minister-
stvem hospodafstvi v Berlin¢ probihala od 16. do 20. fijna 1938. Bylo dohodnuto,
ze Cast financi ma byt prevedena do Némecka a ¢ast do Lichtenstejnska. Hoop zavedl
fec také na lichtenstejnskou zadost o napraveni pozemkové reformy — v o€ich Lich-
tenstejnska neopravnéného vyvlastnéni. Némecké trady Lichtenstejnsko vyzvaly,
aby vypracovalo seznam vyvlastnénych pozemka a jejich vyuziti. Po ukonceni
Hoopovy mise pievzal v listopadu 1938 starost o hdjeni knizecich z&jmi u berlinské
vlady advokat dr. Albrecht Dieckhoff.¢°

Soubézné s Hoopem se o transfer penéz snazila také knizeci sprava velkostatki
(Gstiedni feditelstvi). Kabinetni kancelat kniZeti zdiiraznila, Ze je k Ceskoslovensku

2% HORCICKA, 2010, s. 415, BEATTIE, 2005, s. 7-73.

26 Albrecht Diedrich Dieckhoff (1896-1965) byl némecky pravnik, ve tficatych letech zastupoval jako
pravni poradce zajmy lichtenstejnské vlady a knizete u némecké vlady. V dobé existence Protektoratu
Cechy a Morava vedl s némeckou vladou jménem kniZete jednani o navraceni ¢asti velkostatki ztra-
cenych pii pozemkové reformé. Od roku 1933 byl ¢lenem SS.

27 GEIGER, 1997, sv. 2, 5. 243-244.

25823 000 hektart zistalo v Ceskoslovensku, 46 000 hektart se dostalo na némecké tizemi. GEIGER,
1997, sv. 2, s. 244-246.

2% Finance byly potfebné jednak pro udrzovani velkostatkd, jednak pro placeni dédické dané Némecku,
jez musela byt zaplacena v lednu 1939. Cast méla byt pouZita na obZivu pro knizectvi a jako apanaz
pro knéznu Elsu, vdovu po knizeti Frantiskovi.

200 GEIGER, 1997, sv. 2, s. 244-248, HORAK, 2010, s. 138.
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nutné zaujmout loajalni postoj. Nejpozdéji v dobé piichodu némeckych jednotek do
Prahy v bieznu 1939 mél knize finance k dispozici. Zaplatil Némecku dédickou dan
po smrti knizete Frantiska. Pen&zni transfer z Ri$e do Lichtenstejnska oviem probi-
hal komplikované. Pro némecké tfady byl knize ,.devizovy cizinec*. Skromné
penézni transfery mifily do Lichtenstejnska jen vahave.?!

Na konci fijna 1938 dluzilo Ceskoslovensko kniZeci roding jesté 43 miliond
korun.?®? KniZe chtél dosdhnout nahrady za $kodu. Navic mélo dojit k vyméné jed-
notlivych knizecich velkostatkt lezicich noveé na némecké a ceské stran€. Dieckhof-
fiv navrh postupovat podle mezinarodniho prava a uplatiovat kniZeci naroky pro-
stfednictvim ,,svrchovaného* Lichtenstejnska nebyl piijat.2s3

V prosinci 1938 se princ Karel Alfréd obratil na zastupujiciho viidee zupy (gau-
leitera) v pripojenych sudetonémeckych oblastech a byvalého zastupce vidce Sude-
tonémecké strany Konrada Henleina,?** Karla Hermanna Franka,? s cilem ziskat zp&t
Cast ztracenych velkostatkt a revirii v pohranic¢i.?®® KniZe chtél na oplatku vratit obnosy
vyplacené jako odskodné a za prodej a na velkostatcich pokracovat v socialni a chari-
tativni ¢innosti. Navic dal k dispozici 650 hektart pro usidleni némeckych rolniki
v sudetonémeckych oblastech.?®” Po rozbiti zbytku republiky v bifeznu 1939 Lichten-
Stejnsko ve svych snahach o ziskani odskodnéni pokrac¢ovalo az do konce roku 1941.
Pravdépodobné nebylo dosazeno zadnych konkrétnich vysledkli. Ani némecké utady,
ani zastupujici #issky protektor Reinhard Heydrich,?® ani Karl Hermann Frank a ani
SS neméli v imyslu znovu posilovat pozici Slechty. Jejich zamérem bylo v prvé fadé
uspokojit potieby némeckych rolnikli. Lichtenstejnsku a knizeti zaroven zazlivali sil-
nou orientaci na Svycarsko. Historik Vaclav Hor¢icka soudi, Ze ¢eska vlada o rozho-
vorech mezi zastupci knizete a exponenty hitlerovského Némecka nevédela, nebot’ by
to ve sporech vedenych po valce bylo jisté pouzito jako argument proti kniZzeti.*

21 GEIGER, 1997, sv. 2, s. 246.

22 Ceskoslovensky stat ptiznal Lichtenstejniim nahradu za vyvlastnény majetek ve vysi pfiblizné
122 miliont korun.

263 GEIGER, 1997, sv. 2, s. 247-248.

264 Konrad Henlein (1898-1945) byl sudetonémecky politik. Zalozil Sudetonémeckou vlasteneckou

frontu (Sudetendeutsche Heimatfront) a pozdéji Sudetonémeckou stranu (Sudetendeutsche Partei).

Po obsazeni oblasti Sudet Némci roku 1938 se stal viidcem zupy a figskym mistodrzicim.

Karl Hermann Frank (1898-1946) byl sudetonémecky politik a nacionalni socialista.

26 Slo celkem piiblizné o 21 000 hektarti.

27 GEIGER, 1997, sv. 2, 5. 247-248, HORCICKA, 2012a, s. 606.

268 Reinhard Heydrich (1904-1942) byl od zafi 1941 zastupujicim fi§skym protektorem a mocnym
muzem. Hermann Goring ho povéfil ,,konecnym resenim Zidovské otazky** a Heydrich se vyraznym
zplsobem podilel na realizaci holokaustu. 27. kvétna 1942 byl smrtelné zranén pfi atentatu v Praze.
Nasledovaly akty pomsty nacistii jako napiiklad zniceni ceskych obci Lidice a Lezaky.

29 HORCICKA, 2012a, s. 606, HORCICKA, Véclav, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der
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¢) Knize a natlak SA/SS nebo dobrovolna spoluprace?

Vztah knizete z Lichtenstejna k nacionalné socialistickym institucim byl ambiva-
lentni. Mens$i piispévky pro hitlerjugend, SA a SS byly spise nutnou laskavosti pro-
jevovanou okupacni mocnosti a socialnim gestem nez védomou finan¢ni podporou.
V kniZecich sluzbach byli ale také vedouci zaméstnanci, ktefi byli s védomim knizete
¢leny NSDAP, jako napftiklad feditel kabinetni kancelaie Josef Martin. Na druhou
stranu se o knizeti fikalo, Ze udrzuje kontakty s osobami s monarchistickym smys-
lenim, které byly nyni nepiateli Rie.>

Kratce pied koncem valky bylo podle udaji spravy velkostatkti 191 z celkovych
215 zamé&stnancti na kniZecich majetcich v Protektoratu Cechy a Morava ¢eské na-
rodnosti. Viechny velkostatky vedli Cesi. Frantisek Svoboda, predstaveny tstiedniho
teditelstvi knizeci spravy velkostatki, byl také Cech. Svoboda byl podeziivan z ve-
lezrady spachané béhem valky a musel se obhajovat pfed lidovym soudem ve Vra-
tislavi. Generalni zmocnénec knizete z Lichtenstejna princ Karel Alfréd vypovidal
v jeho prospéch. Cesi i Némci dostavali od spravy velkostatki stejnou mzdu, rasové
politika byla na velkostatcich odmitnuta. Knizeci rod se branil pouzivani represalii
proti stthanym osobam nebo zaméstnanctim, ktefi se pfidali k partyzanim. Jejich
rodiny byly i nadéale podporovany. Ojedinéle se ustfednimu feditelstvi a princi Karlu
Alfrédovi podatilo odkazem na hospodaiské zajmy Rise pfispét k propusténi za-
méstnanci zatcenych gestapem. Pokud byl tlak okupacnich uradu ptilis velky, byly
ojedinéle nékteré osoby zbaveny svych pozic, avSak vzapéti zaméstnany na jinych
lichtenstejnskych pozemcich. Po valce tak dokonce i ministerstvo zeméd¢lstvi mu-
selo uznat, Ze se ¢e$ti zaméstnanci na lichtenstejnskych velkostatcich citili dobie.?”!

5. Mezivalecné obdobi a Protektorat Cechy a Morava v lichtenstejnském tisku
(1918-1945)

a) Od ceskoslovenské ,sebranky” po , prezidenta Osvoboditele”

Lichtenstejnské noviny si po rozpadu Rakousko-Uherska nejprve musely zvyknout
na novou geopolitickou situaci na vychod od svych hranic. Podivovaly se nad tim,

Familie Liechtenstein, 2012, s. 135. (Ceské vydani: HORCICKA, Véclav, Néstin problematiky pii-
sobeni rodu Lichtenstejnt v ¢eskych zemich v obdobi druhé svétové valky. In: GEIGER, Peter —
KNOZ, Tomas /edd./, Mista lichtenstejnské paméti, Casopis Matice moravské 131, Supplementum 3,
Brno 2012, s. 107-119.)

20 GEIGER, 2010, sv. 2, s. 236-241.

71 HORCICKA, 2012b, s. 107-122, HORCICKA, 2012a, 5. 606.
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Ze jsou nastupnicke staty staré monarchie vétsi nez pivodni zemé. Lichtenstejnskym
Stenaitim také sdélily, ze Ceskoslovensko musi pecovat o 210 000 valeénych invalidd
a 385 000 pozustalych po padlych vojacich.

Stézovaly si na zidovsko-zednatského ducha, kterého do Ceskoslovenské re-
publiky uvedli novi vidci statnici (Masaryk a Benes). Mluvily o ,,éeské sebrance®,
o ohrozeni ,,konfesijni Skoly* a obavaly se rozluky cirkve a statu.

Také pozemkova reforma se stala castym tématem lichtenstejnskych novin. In-
formovaly o ni vétSinou vécné a v souladu s aktudlni Grovni védomosti.

Lichtenstejnska média se opakované zajimala o ¢eskoslovenskou zahrani¢ni
politiku a prezidenta Masaryka. Ten si ziskaval stale vétsi respekt. Jeho zvoleni do
¢tvrtého prezidentského obdobi roku 1934 bylo naptiklad chapano jako ,.ditkaz velké
diivery, jiz se tento vzdacny muz tési ve své domoviné*. Po jeho smrti noviny mluvily
o ,,prezidentu Osvoboditeli* a ,,opravdovém statnim smutku*.

Lichtenstejnsky tisk mél pochopeni pro ocekavani, jez byla v souvislosti se su-
detondmeckou otazkou do Ceskoslovenska vkladana. Také feSeni ,,sudetské krize®
roku 1938 Mnichovskou dohodou povazovaly, s divérou v Hitlerovo vysvétleni, ze

se jedna o jeho posledni teritorialni poZzadavek, za pochopitelné.?”

b) Nestastny nérod v Protektordtu Cechy a Morava

Cas od &asu také do kniZectvi prosakly zpravy z protektoratu. Tisk se viceméné vzdal
komentait k udalostem, o nichz informoval. Vyjimku tvofi datum 8. Cervence 1939,
kdy list Liechtensteiner Volksblatt napsal: ,,... v Protektordtu Cechy a Morava dnes
zije hluboce nespokojeny a nestastny narod, ktery ztratil svou svrchovanost a svo-
bodu.**"

6. Shrnuti

Prvni svétova valka smetla staré evropské monarchie. Lichtenstejnsko se stejné jako
nastupnicke staty nékdejsi Koruny ¢eské odvratilo od Rakouska. Knizectvi se snazilo
o sblizeni se Svycarskem. Cesi a Slovaci méli pfileZitost mit vlastni stat a zalozili
Ceskoslovenskou republiku. Mlady stat zah4jil riizné reformy, z nichz soukromé vlast-
nictvi nejmasivnéji zasahla pozemkova reforma. Nova situace postavila rod Lichten-
$tejntl a jeho obrovské pozemky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pred velkou
vyzvu. V prvnich mésicich zavdavala populistickd vyjadieni ceské strany divod

212 GEIGER, 2012, s. 222-228.
23 List Liechtensteiner Volksblatt z 8. Cervence 1939, citovano podle GEIGER, 2012, s. 229.
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k obavam, ze za obét’ vyvlastnéni bez nahrady by mohl padnout cely knizeci maje-
tek.

Po rozpadu podunajské monarchie schazela knizecimu rodu pro prosazovani
jeho zajmiti v Ceskoslovensku opora videniského dvora. Poprvé ve spoleéné historii
rodu Lichtenstejnii a Eeskych zemi byla ohroZena existence knizecich majetki v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku. To bylo znepokojujici také pro knizectvi, nebot’ lich-
tenstejnské majetky predstavovaly pro malou zemi rozkladajici se na biezich Alp-
ského Ryna financni zajisténi.

Knize i stat se prostiednictvim diplomatickych kontaktd snazili vyvlastnéni za-
branit. Sazeli pfitom na postaveni knizete jako lichtenstejnského suveréna, na jehoz
majetek se z hlediska mezinarodniho prava nesmélo sahnout. Cesi pozdéji odmitli
uznat svrchovanost knizectvi a tim odmitli také postaveni knizete jako panovnika
samostatného ciziho statu. Bylo tak zamezeno internacionalizaci majetkovych ota-
zek, ktera by z hlediska mezinarodniho prava ztizila realizaci pozemkové reformy
na obrovskych lichtenstejnskych majetcich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Ces-
koslovenska vlada zabranila ziizeni diplomatického zastoupeni Lichtenstejnska
v Praze a vyznamnou mérou se podilela na nepfijeti knizectvi do Spole¢nosti naroda.
Spojenecké vitézné mocnosti Velka Britanie, Francie i Italie se nakonec také kriticky
vyjadrily ke spojeni svrchovanosti zemé s otazkami soukromého vlastnictvi knizete
v Ceskoslovensku. I Svycarsko, jez bylo kniZectvi piiznivé naklonéno, roku 1925
docasné stahlo svou nabidku diplomatického zastupovani Lichtenstejnska v Praze.

V letech 1925 az 1938 panovala mezi obéma zemémi diplomatickd necinnost.
Knizeci rodina v této dobé kviili pozemkové reformé ztratila vice nez polovinu svych
nékdejsich majetkd.

Ceskoslovensko uznalo svrchovanost knizectvi az v &ervenci 1938. Kratké obdobi
trvajici do obsazeni sudetonémeckych oblasti na podzim 1938 a do rozbiti zbytku re-
publiky o ptl roku pozdé&ji nestacilo k navazani diplomatickych stykt. Praveé zapocaté
opatrné sblizovani obou zemi se rozplynulo ve viru druhé svétové valky. Zatimco pro
Cechy znamenala némecké okupace nékdejsiho Ceskoslovenska katastrofu, byla situ-
ace pro knizeci rod ambivalentni. Knize se obaval nejen o své majetky, jez zlstaly
v Risi, ale také o samostatnost knizectvi vystaveného situaci bez jakékoliv ochrany.
Na druhou stranu oteviely zménéné mocenské vztahy v byvalém Ceskoslovensku
Lichtenstejniim piilezitost ziskat zpét velkostatky ztracené kvili pozemkové reformé.
Béhem valky tak knize v zahranicni politice sledoval dvoji strategii: na jedné strané
se snazil o dobrou shodu a izkou spolupréci s neutrdlnim Svycarskem, na strané druhé
usiloval o to, aby se pokud mozno vyhnul konfliktu s némeckymi mocipany a jejich
lokalnimi zastupci. Zaroven uplatiioval naroky na velkostatky, jez byly v jeho o¢ich
vyvlastnény protipravné. Uspéch snah o ziskani majetku v Cechach a na Moravé se
ale nedostavil. Statni nezavislost Lichtenstejnska byla naopak zachovana.
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3. cast
Exkurz o realizaci pozemkové reformy na panstvi Kostelec nad Cernymi lesy

1. Odlvodnéni exkurzu

Ceskoslovensko uznalo svrchovanost Lichtenstejnska az v 1ét¢ 1938. Prazské vlada
svilij odmitavy postoj odtivodiiovala nejprve malou rozlohou zemé a jeji zavislosti
na sousednich statech. Jiz na po&atku dvacatych let se ale ukézalo, Ze pro Ceskoslo-
vensko staly v poptedi obavy, Ze realizace pozemkové reformy na lichtenstejnskych
knizecich velkostatcich by mohla byt ztizena uznanim knizectvi jako svrchovaného
statu a z n¢ho plynoucimi pozadavky knizete. Lichtenstejnsko se na druhou stranu
nechtélo rozhodovat mezi soukromopravnimi a statopravnimi zajmy.

Ustiedni vyznam realizace pozemkové reformy pro diskusi o svrchovanosti se
projevil také v dopise Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci adresovaném
prezidiu ministerské rady 2. ¢ervence 1938:

,vého casu pozadal byvaly Statni pozemkovy urad ministerstvo zahranicnich
véct, aby uznani knizectvi Liechtensteinského nebylo vyslovovano dotud, dokud pro-
vadéni pozemkové reformy na liechtensteinskych statcich bude vyzadovati, aby
uznani vysloveno nebylo. Také ministerstvo financi poZadalo svého casu ministerstvo
zahranicnich véci, aby uznani kniZectvi Liechtensteinského nebylo provedeno bez
souhlasu ministerstva financi.“*™

Uznani Lichtenstejnska jako svrchovaného statu a navazani diplomatickych
stykii s Ceskoslovenskem tedy vyrazné zilezelo na Statnim pozemkovém tfadé
a ministerstvu financi. To pfedstavuje zavazny diivod, abychom se v ramci této studie
zabyvali realizaci pozemkové reformy na konkrétnim ptikladu jednoho z knizecich
velkostatk.

V prazském Narodnim archivu se nachdzi ptiblizné 6 000 kartonti zabyvajicich
se realizaci pozemkové reformy Statnim pozemkovym tfadem. Dokumenty vzta-
hujici se k vyvlastnéni majetku Lichtenstejni tvoii ve srovnani s jinymi Slechtickymi
rodinami nejvEtsi objem spisti. Reserse pro exkurz byly proto omezeny na jeden vel-
kostatek. Volba padla na ¢esky velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy, leZici neda-
leko Prahy. Diky rozloze 8 654 hektart*” (podle kniZeciho ustfedniho feditelstvi) /
11 894 hektardi (podle inventare fondu Statniho pozemkového uradu) patfil ke

274 NA, MF [, kart. 1760, ¢. j. 51499/1940, Dopis ministerstva zahraniénich véci adresovany prezidiu
ministerské rady 2. Cervence 1938, sepsany na zékladé op&tovné zadosti Svycarska o uznani svrcho-
vanosti Lichtenstejnského knizectvi z 3. kvétna 1938.

275 Bez Uhtinévsi a Skvorce.
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stfedné velkym knizecim velkostatktim. Ziskal ho knize Karel z Lichtenstejna roku
1623 spornou koupi od Albrechta z Valdstejna.

I v pfipadé jednoho jediného velkostatku bylo pii volbé materialu nutné ucinit
navani o cen¢ za jejich ptevzeti a predani. U jednotlivych pfedmétl vyjednavani jsou
dobfe vysledovatelné diskuse o spornych otazkach. Ukazuji konkrétni t€zkosti vzniklé
pfi realizaci pozemkové reformy. Dalsi témata jako naptiklad disledky pozemkové
reformy pro knizeci zaméstnance budou pojednavana jen okrajové. Chybi také dalsi
informace o mnoha kupnich smlouvach tykajicich se malych ploch prodanych sou-
kromym zajemctim. Praktické otazky pfedani pozemkt jsou naznaceny jen v bodech.

V uvodu exkurzu bude nastinén ptehled realizace pozemkové reformy a historie
velkostatku Kostelec nad Cernymi lesy. Jedna pasaz je také vénovana organizaci
spravy knizecich velkostatkil v Ceskoslovensku. Exkurz bude dale sledovat jednot-
livé etapy vyvlastnéni Kostelce. V posledni ¢asti budou tematizovany snahy knizete
o navraceni Kostelce béhem druhé svétové valky.

2. Pozemkova reforma a Statni pozemkovy urad

»l -] Ceskoslovenska revoluce stoji na trech pilirich, jimiz byly statni prevrat, po-
zemkova reforma a prijeti uistavy.“*"® To jsou slova Ferdinanda Peroutky.?”
Feudalni pozemkové poméry v nové vzniklém Ceskoslovensku byly dédictvim
habsburské monarchie. Tticet procent hospodaiské plochy v nékdejsich eskych ze-
mich bylo v rukou aristokracie a fimskokatolické cirkve. Zvlastnim rysem velko-
statkli v Ceskoslovensku byla jejich kompaktni velkoplosnost. V&tsina obyvatel na
venkov¢ oproti tomu nevlastnila zadnou nebo jen maly dil pidy. Polovina vSech hos-
podafskych provozi méla rozlohu mensi nez dva hektary a tvotfila dohromady
8,8 procenta hospodatsky vyuzivané plochy. Rod Lichten$tejnu patiil se 155 00027
hektary ptidy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku k velkym pozemkovym vlastni-
kiam.?” Necelych 28 procent hospodaiskych pozemki se délilo mezi 236 provozi,
kazdy o rozloze vice nez 2 000 hektard. Latifundie (velkostatky) vazané rodinnou

276 Citovano podle HORAK, 2005, s. 327-333.

277 Cesky novinaf a publicista Ferdinand Peroutka (1895-1978) je krom& mnoha dal3ich publikaci auto-
rem pétisvazkového dila Budovdni statu — Ceskoslovenskd politika v letech popievratovych, v némz
popisuje vyvoj Ceskoslovenska v letech 1918-1923. Srov. Kdo byl kdo, 1998, s. 194.

278V literatufe je mozné najit také udaj 160 000 hektart.

29 Rimskokatolicka cirkev vlastnila 150 395 hektari, Schwarzenbergové 172 060 hektarti, Schonbor-
nové 232 182 hektari, Colloredo-Mannsfeldové 57 595 hektart, Lobkowiczové 46 000 hektari,
Hohenzollernové 14 291 hektart a Wittelsbachové 1 181 hektart.
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smlouvou (v Cechach, na Moravé a ve Slezsku existovalo padesat devét fideikomisi)
komplikovaly hospodaisky pozemkovy trh. Pfedevsim provozy o rozloze 30 az
100 hektart nemohly ptili§ expandovat.??

Az do zaniku habsburské monarchie nebylo téma pozemkové reformy aktuélni,
nebot postaveni §lechty na cisaiském dvote bylo pfilis silné. Po prvni svétové valce
byly v souvislosti s revolu¢nimi vinami a pfevraty pozemkové reformy zahajeny ve
dvaadvaceti statech Evropy. Ceskoslovensko patiilo vedle Lotysska a Estonska
k zemim s nejrozsahlejsi a disledné provedenou reformou. Jeho socialnépolitickym
cilem bylo posileni malych a stfednich majitelti pidy omezenim velkostatki. 8! Cast
plochy velkostatki méla byt vyvlastnéna pro domaci kolonizaci.?®?

Dal$im cilem bylo odstranéni aristokratickych vysad.? Jiz v prohlaseni neza-
vislosti obsazeném ve Washingtonské deklaraci 18. fijna 1918 budouci ¢eskoslo-
vensky prezident T. G. Masaryk zminil, Ze pozemkova reforma je neodkladnym
cilem republiky. ,,Nebot prave v tomto bode se zpolitizovanad verejnost mohla vy-

razné distancovat od monarchie a vyjadrit nadéji, Ze novy narodni stat cilevéedomé
vvvvv 284

a) Cile a rozsah pozemkové reformy

O realizaci pozemkové reformy panovaly riizné predstavy. Pocateénim cilem social-
nich demokrat bylo zestatnéni pfevzatych pozemki za ucelem jejich pronajmu spo-
lecenstvim malovyrobct. Agrarnici se oproti tomu ztotoziiovali s pozadavky malo-
rolnikt a ndjemct, kteti vyzadovali parcelaci a nasledné pfevedeni do majetku ucha-
zecU. Podle nazoru konzervativnich stran a lidovcli méla byt ¢ast zemédelskych
zavodil ve zmensené podobé z hospodatskych diivodi zachovana. Ceské strany byly
v Casovém presu, nebot’ v Rusku vaznouci reformy (v neposledni fad¢ také v po-
zemkové politice) roku 1917 vedly ke komunistické fijnové revoluci. Prezident
Masaryk roku 1927 ospravedliioval zaborovy zékon, ktery pozemkovou reformu
spustil, t€mito slovy:

20 PRUCHA et al., 2004, s. 81; MITTERMAIR, 1999, s. 59; PUTTKAMER, 2005, s. 320-321;
HORAK, 2005, s. 327-333.

21 PRUCHA et al., 2004, s. 81; ALEXANDER, 2008, s. 415.

282 Dulezity impuls pro pozemkovou reformu tvofily béhem valky myslenky o pfijmu vojaki a invalida
navracejicich se z valky i vale¢nych vdov. M&li byt stejné jako Cesi a Slovaci, ktefi az do konce
prvni svétové vélky zili v jinych ¢astech habsburské monarchie, usidleni v nové vzniklé Ceskoslo-
venské republice.

2 PRUCHA et al., 2004, s. 83-84.

284 Citovano podle PUTTKAMER, 2005, s. 320-321.
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Po valce také v nasich zemich byly hlad a bida a lid prirozené pohlizel nepri-
znivé na velké latifundie; zaborovym zdakonem predesli jsme socialnim vybuchiim,
protoze se lidu dala nadéje na ziskdani piidy.<*

Dne 16. dubna 1919 vstoupil v platnost zakon o zaboru velkého pozemkového
majetku. V nasledujicich mésicich byly pfijaty zakony podstatné pro jeho realizaci.
K ptekonani nejednotnosti v ¢eskoslovenském parlamentu a ziskani vétsiny pro prvni
pozemkové zakony piispely narodni aspekty — od¢inéni bezpravi z roku 1620 —
a vojenské argumenty. V parlamentnich diskusich se prosadila agrarni strana. Za-
stupci némecké, mad’arské a polské mensiny v provizornim Narodnim shromazdéni
chybéli, a tudiz se na rozhodovani nepodileli. Do parlamentu se dostali teprve po
volbach roku 1920. Reforma tak pravé ve svych pocatcich obsahovala vyhranénou
nacionalni slozku. Mnoho velkostatkaru, jimz mél byt majetek vyvlastnén, patiilo
k némecké nebo mad’arské mensing. Cast Geskoslovenskych politikii chapala po-
zemkovou reformu také jako zdminku pro navraceni ¢eské piidy, kterd se po tficeti-
leté valce ocitla v némeckych rukou. Pro Slechticky majetek naopak pozemkova re-
forma znamenala to, Ze i ve vétSinove slovansky osidlenych regionech ztratila
némecka mensina ,,némeckou kulturni padu®, jez byla nyni pocesténa.?®

Do zaboru ¢ili omezeni, jak byl také nazyvan, bylo zahrnuto téméf ticet procent
rozlohy republiky, ¢ili 4 miliony hektart pozemkt.?¥” Zabrany byly velkostatky s vice
nez 150 hektary hospodatské pidy nebo s vice nez 250 hektary lesa, luk, rybnikd,
stavebnich pozemkl a kamenolomt. Vyjmuty byly objekty, jez neslouzily ke spra-
vovani zabraného majetku. To mohly byt napiiklad ptirodni rezervace, parky, pii-
rodni, umé¢lecké a historické pamatky. Majitel zabraného pozemku zistaval jeho
vlastnikem az do pfevzeti statem a 1 nadale spravoval zemédélské zavody, se zabra-
nym velkostatkem vSak jiz nesmél volné nakladat. Zabor predstavoval zasah do
vlastnickych pomért velkostatkarti. Odptirci z fad §lechty a velkostatkait kritizovali
nerespektovani osobniho vlastnictvi. Zdtraziiovali vyznam velkostatktl pro zajisténi
obzivy obyvatel i pro udrzeni lesnictvi. M¢li obavy o blaho svych zaméstnanct. Mi-
moto argumentovali tim, Ze po vefejném vyhlaseni pozemkové reformy maji ztizené
moznosti ziskat hypote¢ni uvér. Kdyz se zdalo, Ze realizace reformy je nezvratna,
vynalozili velkostatkati veskeré usili, aby jeji rozsah omezili. Mimo jiné se snazili
vyjmout z reformy lesy nebo zvySovat cenu zabranych pozemki. Zadali, aby &ast

majetku mohla byt rozdélena mezi jejich ptibuzné, a tim vyvazana ze zaboru.??

25 Citovano podle PRUCHA ef al., 2004, s. 84-85.

26 ALEXANDER, 2008, s. 416; HOENSCH, Jorg, Geschichte der Tschechoslowakei, Stuttgart 1992,
s.42; PRUCHA et al., 2004, s. 84-85; PUTTKAMER, 2005, s. 322; WORLICZEK, 1925, s. 37-61.

27 HORAK, 2005, s. 327-333.

28 PRUCHA et al., 2004, s. 84-86.
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Hnuti odporu proti pozemkové reformé koordinoval Svaz ¢eskoslovenskych velko-
statkarti zalozeny na jafe roku 1919. Kritikem rozsahu reformy byl také ¢esky his-
torik Josef Pekat (1870—-1937), ktery je autorem nasledujicich radku:

,Budou-li zakony o tzv. pozemkové reformé v duchu a textu svém opravdu pro-
vedeny, bude velka cast nasich slechtickych i neslechtickych velkostatkit ochuzena
tak, ze ji nebude mozno nésti zvysené naklady na opravy velkych zamkii, na udrzovani
zvlast cennych parkii nebo nésti ztraty spojené s laskyplnym Setienim drahych po-
rostii krajinnych a lesnich.“*

b) Realizace reformy a politickd propaganda

Dne 15. fijna 1919 zahajil svou ¢innost Statni pozemkovy tiad v Praze (SPU). Utad
reprezentoval stat ve vSech zalezitostech souvisejicich s realizaci pozemkové re-
formy. Ve srovnani s podobnymi institucemi v jinych statech byl vybaven rozsahlymi
pravomocemi. Byl podiizen v1adg, realné se ale jednalo o doménu agrarnikt.?*

Zakladnu pro realizaci reformy tvofilo pét hlavnich pozemkovych zdkont:
zakon o zabrani velkého majetku pozemkového neboli zdborovy zakon, zakon o zii-
zeni pozemkového uradu, pridélovy zakon, zdkon o hospodafeni na zabraném ma-
jetku a nahradovy zakon.?!

Prvni kol pozemkového utadu spocival v inventarizaci zabraného majetku.
Jako zaklad pro ocenéni velkostatkll a stanoveni ceny pfi pfevzeti natizené v nahra-
dovém zakoné slouzily primérné ceny z let 1913/15 v rakouskych korunach. Kvuli
masivnimu znehodnoceni penéz po valce se tento postup rovnal vyznamné ztraté
majetku velkostatkart. Ferdinand Peroutka se k tomuto postupu vyjadfil kriticky:

LAckoliv tedy parlament se rozhodl nekonfiskovat, rozhodl se zaroven piidu v rukou
majitelii tiSe znehodnotit, jednak proto, aby Slechtu prece jen néjak za Bilou horu po-
trestal, jednak proto, aby puidu ucinil snadnéji dosazitelnou chudym uchazeciim.“**

Pozemkova reforma se zahy stala vyjadfenim odvratu od starého zkostnatélého
potfadku v monarchii. V médiich a vetfejnych proslovech byla populisticky zjedno-

2 Citovano podle PRUCHA et al., 2004, s. 86-87.

20 HORAK, 2005, s. 327-333; PUTTKAMER, 2005, s. 325-327; HONCOVA, 1994, 5. 113-117.

16. dubna 1919 zakon o zabrani velkého majetku pozemkového neboli zaborovy zakon (€. 215 Sb.),
11. ¢ervna 1919 zakon o ziizeni pozemkového tradu (€. 330 Sb.), 30. ledna 1920 ptidélovy zakon
(€. Sb.), 13. tnora 1920 zakon o hospodateni na zabraném majetku (pravo pozemkového uradu za-
sahovat do spravy velkostatkl), 8. dubna 1920 nahradovy zakon (¢. 329 Sb.). Dal§imi dulezitymi
zakony byly: 27. kvétna 1919 zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyitim (¢. 318 Sb.) a 12. biezna
1920 zakon o Givérové pomoci nabyvatelim pady (¢. 166 Sb.).

22 Citovano podle PRUCHA et al., 2004, s. 85.
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duSovana a prezentovana jako ,,pomsta za rok 1620°. Konfiskace majetku protes-
tantskych ¢eskych Slechticti v dobé tiicetileté valky tidajné zapticinily nespravedlivé
rozdéleni pudy. Narodné politicka propaganda vyuzivala protihabsburskych nalad
obyvatelstva. Pozemkova reforma byla stylizovana do aktu narodniho osvobozeni,
realizatofi reformy sami sebe vnimali jako ,,stavitele zakladit mladé republiky*. Vel-
kostatkafi byli prohlaseni za Gthlavni neptatele Ceskoslovenské republiky. Majetek
Clenti habsburského rodu a téch slechtict, kteti se za valky stavéli proti ¢eskému na-
rodu, mél byt vyvlastnén bez nahrady.?® Teprve kritika zneuZiti udalosti po roce
1620 vyslovena historikem Josefem Pekatem vedla k urc¢itému uklidnéni nacional-
niho vieni.?*

Realizace pozemkové reformy probihala pfipad od ptipadu. Roli pfitom hrala
aktualni politicka situace v zemi, vliv politickych stran, vzajemné vynaseni narod-
nich pocitl kiivdy, ale také poloha majetku a jeho velikost. Dulezita byla také vse-
obecna vazenost majitele, mira loajality jeho zaméstnanct, postoj vlastnika k no-
vému statnimu uspotadani a Sikovnost jeho advokati a ufednika pii vyjednavani.?®

V okrajovych oblastech osidlenych prevazné Némci vedla pozemkova reforma
k intenzifikaci narodnostnich konflikti. Némecké obyvatelstvo vedeno strachem z toho,
cionalisticka rétorika reformatord a pfehmaty pfi realizaci pozemkové reformy vedly
k dal$imu zbytecnému otravovani vztahli mezi obéma jazykovymi skupinami. Oficialni
li¢eni pribéhu pozemkové reformy a jeji konkrétni realizace se ¢asto rozchazely.>

Béhem dvou let se podaftilo rozdélit vice nez 240 000 hektard hospodaiské plo-
chy, coz predstavovalo pétinu celkové dispozi¢ni masy. I pies lobbing Svazu vel-
kostatkait byla prvni faze reformy viceméné zakoncena rozdélenim hospodarské
pudy. Pro provedeni pozemkové reformy se jako vyhodné osvédc¢ily obrovské kom-
paktni majetky. Historik Joachim von Puttkamer soudi, ze rychlé vysledky byly pro
reformatory dulezité, aby mohli bojovat proti nespokojenosti rolnikt a presvédcit je
o0 vaznosti svého zameéru. I ptes svou socialni slozku ovSem , kapitalisticka* pozem-
kova reforma nedokazala piesvéd¢it komunisty.??’ Zajemci, kteti se v zemédélstvi
vyznali a chtéli dodateCnym ziskanim pozemku zcelit své zemédélské zavody, zi-
skavali pfednostné malé pozemky v priméru o velikosti jednoho hektaru. Pocet ma-
Iych zeméd¢lskych zavodi o velikosti 2 az 20 hektarti tim nartistal. Miniaturni

23 PRUCHA et al., 2004, s. 84-85; BEATTIE, 2005, s. 70; STEKL, 2004, s. 124-125; PUTTKAMER,
2005, s. 322-324.

24 PUTTKAMER, 2005, s. 322-324.

25 STEKL, 2004, s. 126.

¢ PUTTKAMER, 2005, s. 317-318.

7 PUTTKAMER, 2005, s. 325-327.
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zavody o rozloze mensi nez 2 hektary ztstavaly problémem a jesté v roce 1930 tvo-
fily 46 procent vSech hospodafstvi.

¢) Od socialnépolitickych aspekti po aspekty agrarné ekonomické

V prubéhu realizace pozemkové reformy se do popredi stale vice dostavala agrarné-
ekonomicka hlediska na ukor socidlnépolitickych. Prikladem je zfizovani tzv. zbyt-
kovych statk,??®
frastruktury hospodaiského zavodu. Zbytkové statky slouzily také k finanénimu
zajisténi vysoce kvalifikovanych spravei velkostatki (v pfipadé Kostelce nad Cer-
nymi lesy dosavadniho najemce popluznich dvort), jejichz zkuSenosti a znalosti ne-
smély byt ztraceny.

V druhé fazi byly do statniho vlastnictvi ptevedeny lesy a rybniky, jejichz roz-
loha byla obrovska.?®® V piipadé lest byl ov§em podil pudy vracené majiteli vyssi
nez v zemédelstvi. Existujici hospodaiské jednotky nemély byt rozdélovany. Nazor,
ze majitelé pro udrzeni svych zamkd, parkt a dal$ich stavebnich pamatek potiebuji
pudu a lesy, nachazel stale vétsi uplatnéni. Pii ptebirani a pfidélovani zemédelskych
i lesnich pozemk byly neustale provadény Gpravy a zmény puvodnich dohod.3%

Navzdory otazkam pfevzeti a nahrady, o nichz se jesté jednalo, ukoncil Statni
pozemkovy tfad pozemkovou reformu roku 1933. Utad ve své &innosti pokracoval
az do roku 1935. Vynosem vlady pak byly jeho tkoly pfeneseny na ministerstvo ze-
mé&délstvi.>!

jez mely i nadale zajisStovat smysluplné vyuzivani nastroju a in-

3. Panstvi Kostelec nad Cernymi lesy od poéatki az po prvni svétovou vélku

Kostelec nad Cernymi lesy je dnes venkovské méstecko s ptiblizné 3 500 obyvateli.
Nachazi se ve stiednich Cechach v okrese Praha-vychod, asi 30 kilometri od hlav-
niho mésta. Casteéné rovinaté a ¢asteéné kopcovita oblast lezi v nadmoiské vysce
mezi 230 a 546 m n. m. Jizn¢ od mésta prochazi rozvodi fek Labe a Sazavy. Od Sa-
zavy az do Ceského Brodu se tahnou lesy.*> Hospodaisky a socialni vyvoj mésta
odnepaméti uréovalo lesnictvi, zem&délstvi a vodohospodarstvi.3*

28 Zbytkové statky se skladaly z hospodatskych budov a ¢asti plochy spravované diivéj$imi popluznimi

dvory. Zaméstnance, hospodarska zvifata a pracovni nastroje Casto pievzal novy majitel.
2 PUTTKAMER, 2005, s. 327; STEKL, 2004, s. 124-125.
300 PUTTKAMER, 2005, s. 330.
1 HORAK, 2010, s. 84.
302 Ve tiicatych letech 20. stoleti tu prevladaly smrky, borovice a duby.
3% MRVIK, 2011, s. 13; LUSTIG, SVETNICKA, 1933, s. 457-459.
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D¢jiny piivodné slovanského sidlisté 1ze vysledovat az do doby prvnich pre-
myslovskych knizat.*** Méstecko je v listinach poprvé zminovano roku 1348. Roku
1489 ziskalo pravo na konani trhi a provozovani femesel. Roku 1558 zakoupil
zamek 1 panstvi rod Smifickych ze Smific a ucinil Kostelec svym sidlem. Kvtli
ucasti v protihabsburském stavovském povstani roku 1618 a jejich vérnosti Zimnimu
krali Fridrichu Falckému ztratili roku 1621 sviij majetek ve prospéch Albrechta
z Valdstejna, jehoz matka byla rozena Smifticka. Valdstejnovi se podatilo vyjmout
panstvi z pobélohorskych konfiskaci. V dubnu 1623 ziskal od cisaie jako protisluzbu
za dal$i pujcku zaruku, ze panstvi nebude podléhat majetkovym naroktim rodu Smi-
fickych. Jiz na konci roku 1622 Valdstejn panstvi Kostelec nad Cernymi lesy, Uhii-
néves, Skvorec a Kfenice prodal knizeti Karlu z Lichtenstejna.>s

Roku 1627 pievzal panstvi i ostatni lichtenstejnské drzavy v Cechach a na Mo-
rave po smrti svého otce knize Karel Eusebius z Lichtenstejna. Dédicka rodu Smi-
fickych Markéta Saloména se v nasledujicich letech opakované pokousela uplatnit
narok na n¢kdejsi drzavy svého rodu. Vyuzivala pfitom spletitych pomé&ri panujicich
za tiicetileté valky. Spor skoncil roku 1676 vyrovnanim. Rodu Smifickych ze Smific
bylo ptiznano 300 000 tolart.3%

Po skonceni tficetileté valky cekaly na Karla Eusebia nové problémy. Kralovska
pokladna zpochybnovala pravni moc koupé panstvi od Valdstejna, jenz se ocitl v ne-
milosti. Roku 1654 cisaiska sprava panstvi Kostelec zabavila a Karlu Eusebiovi se
az 10. listopadu 1655 podafilo jej za 400 000 tolarti vykoupit. Teprve vydanim tak-
zvaného generalniho absolutoria mohl Karel Eusebius sebe i svou rodinu chrénit
proti dalsim cisafovym narokam. Ustiedni kancelat o tom napsala:

»Cisar tuto nabidku (prominuti pujcky cisari ve vysi 2 079 000 tolarii a zaplaceni
275 000 tolaru) prijal jako vyhodnou a listinou z 13. kvétna 1665 ustanovil, Ze knize
Karel Eusebius, jeho dédici a potomci jiz nesméji byt cisarskou pokladnou obzalovani
kvili sprave v Krdlovstvi ceském, vedené jeho otcem, ani kviili kniZectvim a statkiim
—at' uz lezi v jakékoliv zemi — nabytym behem nebo po skonceni povstani koupi, darem
nebo jinym zpiisobem pod Zddnou zaminkou osobné ¢i ve skutecnosti.*3"

304 K dynastii Pfemyslovct dostupna bohat literatura, napt.: ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak Zili,
vladli, umirali. Praha 2005.

Simek jako datum koupé uvadi 21. leden 1623, kniZeci istiedni kancelai a Horak 11. listopad 1622.
Podle Kraetzela byl statek Kostelec nad Cernymi lesy prodan az roku 1626, coz je ale spise nepravdé-
podobné. Srov. SIMEK, 1989, 5. 208-212; KRAETZL, 1914, 5. 295; HORAK, 2010, 5. 263; HAL, FA,
Bodenreform, kart. 317, Seznam a historie ziskani knizecich panstvi a velkostatkd, zcela ¢i z&asti po-
chazejicich z konfiskovanych statki rebeltl, sepsany knizeci dvorskou kancelati ve Vidni 22. fijna 1918.
306 stredni kancelati zcela chyb&ly zaznamy o tomto sporu s rodinou nékdejsiho majitele.

307 Citovano podle HAL, FA, kart. 317, Bodenreform, Historie ziskani Kostelce nad Cernymi lesy
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KOSTELEC nnd Cernymi lesy. - Zamek.

Obr. 1: Pohlednice se zdmkem Kostelec nad Cernymi lesy z dvacatych let 20. stoleti.

Karel Eusebius pot¢ zacal panstvi obnovovat. Roku 1677 nechal sepsat takzva-
nou Zlatou knihu, urbat, o némz historik August Sedlacek (1843—1926) soudil, ze je

to ,,/...] viibec nejdokonalejsi urbar ze vsech, které kdy u nas slozeny a psany byly 3%

Roku 1712 prevzala panstvi Marie Terezie z Lichtenstejna, vévodkyné savojska
a vnucka knizete Karla Eusebia. Po smrti svého manzela roku 1729 se vénovala cha-
ritativni a stavebni ¢innosti. Roku 1763 vyvazala obyvatele méstecka s pravem trhu
z dédicného poddanstvi. Na konci jeji vlady byla dokoncena piestavba zamku, jehoz
zevnéjsek se dodnes témet nezmenil. Rozloha velkostatku byla zachovana az do

sepsana knizeci Gstfedni kancelafi 22. fijna 1918. Srov. také MERKI, Christoph Maria, Besitzvers-
chiebungen: Vom Grundherrn zum Bankier. In: Cesko-lichtenstejnské komise historika (ed.), Das
Fiirstenhaus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert, Vaduz 2013.
(Ceské vydani: MERKI, Christoph Maria, Promény majetkové drzby: od statkate k soukromému
bankéti. In: GEIGER, Peter — KNOZ, Tomas /edd./, Lichtenstejnové, Lichtenstejnsko a Ceskoslo-
vensko ve 20. stoleti. Casopis Matice moravské 132, Supplementum 6, Brno 2013, s. 13-23.)

308 Citat Augusta Sedlacka z legendy k obrazku o Zlaté knize, exponatu vystavy o Marii Terezii z Lich-
tendtejna v Méstském muzeu Kostelec nad Cernymi lesy konané v 16t& 2012. Urbaf sepsany vrch-
nostenskymi ufedniky Karlem Svobodou a Kagparem Uvalskym predstavuje vyznamny pramen k Zi-
votu a nevolnickym povinnostem v baroknich Cechich. Je zde detailné vyli¢eno vybaveni
kosteleckého zamku a panskych staveb. Déle obsahuje minuciézni zpracovani v§ech povinnosti pod-
danych pro ti'i méstecka, jedno méstecko s pravem trhu a 84 vsi. Urbaf se nachézi ve Statnim obla-
stnim archivu v Praze.

96



Susanne Keller-Giger

pozemkové reformy probihajici od roku 1919. Bezdétna vévodkyné odkazala celé
své jméni druhé gundakarovské linii rodu Lichtenstejnti reprezentované vladnoucim
kniZetem Frantiskem Josefem 1. Za jeho vlady doslo roku 1775 k selskym bouiim.>*

Az do poloviny 18. stoleti kostelecké panstvi Lichtenstejniim slouzilo pted-
nostné k loviim. Teprve s nartstajici poptavkou po dievé se vice zaméfilo na lesni
hospodaistvi.1°

Roku 1850 po reformé statni spravy a zruseni poddansko-vrchnostenskych
vztaht v celé 1i8i vzniklo v pfizemi dvou trakti kosteleckého zamku sidlo okresniho
soudu.3'" Roku 1920 dostalo mé&sto a velkostatek Gesky nazev Kostelec nad Cernymi
lesy.3'2 Diivéj§i Cesky nazev Cerny Kostelec odpovidal némeckému Schwarz-
kosteletz.

Kostelecké pozemky Lichtenstejnti se pred vypuknutim prvni svétové valky
rozkladaly v padesati obcich, tiech politickych okresech a péti danovych okrscich.
Dale sem pattilo dvacet ¢tyfi patronatnich kostelt a devét patronatnich farnosti. Vét-
Sina hospodaiskych ploch i vSech deset popluZznich dvora byla pronajata.’'

4. Sprava knizecich velkostatk( v Ceskoslovensku

Politické prevraty na konci prvni svétové valky vyustily v potiebu reorganizace lich-
tenstejnskych knizecich tstfednich Gfadd. Také Ceskoslovenska vlada na Lichten-
Stejny tlagila, aby Gstiedni spravu svych velkostatk v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku premistili z Vidné do Ceskoslovenska. Pfedstavime zde jen nékteré prvky
nové spravy, jez jsou nutné pro pochopeni prubéhu pozemkové reformy na koste-
leckém velkostatku.

Dne 1. prosince 1919 byla ztizena Lichtenstejnska kabinetni kancelar, pifejme-
novana v listopadu 1920 na Kabinetni kancelar viadnouciho knizete z Lichtenstejna.
Jeji sidlo odpovidalo mistu pobytu knizete. Jejim tkolem bylo pifijimat zadosti adre-
sované knizeti, vyfizovat korespondenci mezi knizetem a knizecimi ufady

399 Beéhem selskych bouti roku 1775 se hlavné venkovsti domkafi a lidé, ktefi pracovali doma, nasilim
branili proti t&zké roboté pro vrchnost. Povstani bylo potlaceno, vedlo ale k uréitému uleh¢eni roboty
vyzadované $lechtou a cirkvi. Srov. SIMEK, 1989, s. 208-212; KRAETZL, 1914, s. 295;
HOENSCH, 1992, s. 288-291.

310 http://www.slp.cz/historie.htm, internetové stranky lesnické 8koly v Kostelci nad Cernymi lesy, ci-
tovano 28. kvétna 2013.

31T Stoupenci Ceského narodniho hnuti historik Frantisek Palacky (1798-1876) a jeho zet’, publicista
Franti$ek Rieger (1818-1903), zde byli béhem prusko-rakouské valky véznéni Prusy.

312 Kostelec nad Cernymi lesy, ném. Schwarzkosteletz. Srov. STURM, Heribert, Ortslexikon der bih-
mischen Lander 1910—-1965, 2 Aufl. Miinchen 1995, s. 90/9.

313 KRAETZL, 1914, s. 121, 126.
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a zprostiedkovavat audience. Z Dvorské kancelare ve Vidni se stala Knizeci lich-
tenstejnska ustredni kancelar. Starala se o vSechny zalezitosti knizeciho rodu. Lich-
tenstejnské vyslanectvi ve Vidni zajistovalo diplomatické zastoupeni lichtenstejn-
ského statu a jeho panovnika. Knizeci lichtenstejnskeé ustiedni reditelstvi bylo nejprve
19. fijna 1919 ptesunuto z Vidné do Prahy, poté kvtli nedostacujici kapacité do Ko-
lod¢j u Prahy a nakonec 1. fijna 1924 do Olomouce, kde uz se nachazelo Knizeci
lichtenstejnské ustiredni lesni Feditelstvi3"* Prvnim ptedstavenym ustfedniho fedi-
telstvi v Ceskoslovensku byl Frantisek Kresl. V néasledujicich letech byly dalsi nék-
dejsi knizeci ustfedni Gfady a spravni mista slouceny v tstiednim feditelstvi.?!?

Vyjednavani se Statnim pozemkovym ufadem pievzali zmocnénci knizete —
predstaveny ustfedniho feditelstvi Antonin Anderka a justi¢ni rada JUDr. Frantisek
Svoboda, pozdé&jsi predstaveny Ustfedniho feditelstvi.*'® Dal§im dtilezitym zastupcem
lichtenstejnskych zajma byl prazsky advokat a knizeci justi¢ni rada, pozdéji tajny
justi¢ni rada dr. Viktor Kaplan. Ten rodinu od pocatku dvacatych let az do let tfica-
tych zastupoval proti Statnimu pozemkovému tGiadu.

5. Etapy vyvlastriovani velkostatku Kostelec nad Cernymi lesy
a) Pozemkové reforma v Kostelci nad Cernymi lesy — pfehled v &islech

Diive, nez podrobnéji vylicime jednotlivé etapy vyvlastnéni kosteleckého velko-
statku, poslouzi k vytvoreni prvni pfedstavy o plosné a finan¢ni dimenzi pozemkové
reformy nékolik &isel. Ciselné udaje se pramen od pramene lisi, a je proto tfeba k nim
piistupovat s obezietnosti. Piesto zprostiedkovavaji obraz ptuvodni rozlohy velko-
statku a rozsahu vyvlastnéni.

Ze soupisu ustiedniho feditelstvi vyplyva, Ze velkostatek Kostelec nad Cernymi
lesy zaujimal po prvni svétové valce rozlohu 8 654 hektart.’!” Zahrnuty byly oviem
i ¢asti Uhfingvsi (se Skvorcem). Jeho rozloha pak byla 9 625 hektarti. KniZzeci po-
zemky v Kostelci byly v pozemkové knize zaneseny pod ¢islem 739, az do roku
1929 byl jako jejich majitel uveden knize Jan II. a poté princ Frantisek Josef z Lich-

314 Roku 1942 byla tstfedni sprava jesté jednou presunuta do Vidné. Srov. QUADERER, 2008, s. 275.

315 Ustiedni feditelstvi velkostatka, Gstfedni feditelstvi lest, Gstiedni uétarna v Buovicich, ¢asti dvorské
kancelare ve Vidni, stavebni fad a katastralni ufad v Olomouci a Uhfinévsi, katastralni ufad ve Val-
ticich. Srov. QUADERER, 2011, s. 32-33; HORAK, 2010, s. 126.

316 HORAK, 2010, s. 132.

317 Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy zaujimal velikost o néco vice nez poloviny Lichtenitejnského
knizectvi (16 000 hektart). V porovnéni s celkovym knizecim majetkem v Cechach a na Moravé ale
tvofil jen jednu dvacetinu.
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tenstejna. Pfi pozemkové reformé bylo v Kostelci zcela vyvlastnéno zemédélstvi,
lesni reviry pievzal az na malé vyjimky ceskoslovensky stat. Po¢atkem roku 1935
byly zbylé plochy velkostatki Uhfinéves, Kounice, Radim, Rataje a Kostelec nad
Cernymi lesy slouéeny a podiizeny spravé v Uvalech. Jejich celkova plocha v té
dobé ¢inila jesté 4 889 hektar.!®

Plochy byly pridélovany a prodavany riiznym zptisobem. Knizeci ustfedni fe-
ditelstvi k témto transakcim v letech 1938/39 sestavilo nasledujici pehled prubéhu
vyvlastnéni:

Dlouholetym najemcim 411,1372 ha 1921-1922
Akce S / stavebni divody 13,0517 ha 1922-1923
Akce R/ zbytkové pozemky3'® 9,8946 ha 1924-1925
Nucené prodeje 1706,0689 ha 1920-1938
Prodej z volné ruky3?° 121,3161 ha 1924-1937
Verejny statek 8,7242 ha 1922-1938
Statni pozemkovy urad 5922,3000 ha 1923-1933
Celkem 8 192,4927 ha

I piesto, Ze jiz prob&hlo pfedani, nebylo jesté roku 1939 v pozemkové knize
zaneseno 4 408 hektart velkostatku Kostelec nad Cernymi lesy a jméno nového ma-
jitele. 1 432 hektart pattilo jesté pred vypuknutim druhé svétové valky knizeti.?!

Statni pozemkovy trad dluzil roku 1939 knizeti z Lichtenstejna za panstvi Kos-
telec nad Cernymi lesy, Skvorec a Uvaly*?? podle ustiedniho feditelstvi jeste

318 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, interni sdéleni Statniho pozemkového tiadu ze 7. tnora 1935.

319 Pfenechani pozemkii dlouholetym najemcim, akce S (= ptidél piidy stavebni) a akce R (= piidél roz-
ptylené pudy) probéhly jesté pied vlastni realizaci pozemkové reformy pozemkovym uradem. Knizeci
ztraty tu nebyly prilis velké. Srov. HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Dopis Ustfedniho feditelstvi
o prib¢hu pozemkové reformy (doplnéni) adresovany kabinetni kancelaii 16. kvétna 1939, s. 1-3.
Volny nebo ,,dobrovolny* prodej (pozn. autorky).

Ve Schematismu Rudolfa Lustiga a Frantiska Svétnicky z roku 1933 nalezneme ke Kostelci nad Cer-
nymi lesy pon¢kud jina ¢isla. Vypocty vychazely z rozlohy 11 357,2093 hektar, jez byla podrobena
pozemkové reformé. Srov. NA, PK 11, V. kart. 8; LUSTIG, SVETNICKA, 1933, s. 458; NA, SPU-
VS, kart. 2791, M2, Sestaveni historie ziskani jednotlivych velkostatku a jejich vyvoje v ramci po-
zemkové reformy, vypracované knizecim tstiednim feditelstvim pro kabinetni kancelatr 1938-1939,
s. 12-13 a 4. lists. 4.

Obec Uvaly patiila az do roku 1850 k lichtentejnskému panstvi Skvorec. Lichtenitejnové v obci az
do 20. stoleti vlastnili rozsahlé pozemky.

320
321
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8 480 489 ¢eskych korun.’?* K ponékud jinym &isliim dospél roku 1940 docasny ve-
douci pozemkového tGiadu. K riznym fazim pozemkové reformy zjistil nasledujici
jesté nevyplacené platby:32*

Z programu roku 1923 313 000,00 K¢
Z programu roku 1932 9 069 304,15 K¢
Z programu roku 1936 154 182,90 K¢
Celkem 9 536 487,05 K¢

b) Predehra: boj o vedeni pozemkové reformy
Néakup statkd obcemi jako obrana proti hrozicimu zestatnéni

Sprava kosteleckého velkostatku informovala 30. listopadu 1918 dvorskou kancelat
kratkou zpravou o ¢lanku nedavno vydaném v socialn¢ demokratickém Vecerniku
Prava lidu. Clanek zjevné popisoval divérny ob&znik, ktery byl zaslan obecnim za-
stupitelim v okoli lichtenstejnskych majetkd’? a obsahoval vyzvu k nakupu knize-
cich pozemk jesté pred volbami.

,Soucasnd provizorni vlada®®

zvolend Narodnim shromdzdeénim poskytuje na-
deji, ze smlouvy podepsané mezi obcemi a okresy a Jeho Jasnosti budou viadou po-
voleny.“ ,,Neni tak jisté, zda v této nove vlade (minéna je vlada, ktera by byla vytvo-
fena v 1ét¢ 1919 po prvnich fadnych parlamentnich volbach, pozn. autorky) neziskaji
prevahu elementy, které budou pozadovat bezpodminecné vyvlastnéni vsech slech-
tickych velkostatki.* Autor ob&ézniku, advokat dr. Mikenda z Pecek, se obaval, Ze
spravu velkostatkl pievezmou socialisté a ze by v obcich mohlo dojit ,,k nesmirnym
prevratiim*, jez by mohly doposud vladnouci strany zbavit moci. Obecnim zastupi-
telim se mélo klast na srdce, aby ,prilis nizkou nabidkou* nezapfticinili, ze ,.koupé
Slechtickych velkostatkii nebude mozné provést*. Doporucovalo se, aby se ,,tam, kde
v obecni radé zasedaji knizect virilisté nebo zdstupci socialistickych stran, necetl

323 NA, SPU-VS, kart. 2791, M2, Memorandum o regulaci trvajicich otazek pozemkové reformy od dr.
Albrechta D. Dieckhoffa z 20. listopadu 1939, 6. list. Srov. také NA, SPU-VS, kart. 2791, M2, tabulka
jednotlivych pozemk ztracenych pii pozemkové reformé z 20. fijna 1939.

324 NA, SPU-VS, kart. 2791, M2, Soupis zbyvajicich nékladii provedeny ministerstvem zemé&d&lstvi

6. biezna 1940.

Jednalo se o panstvi Kostelec nad Cernymi lesy, Radim, Uhtinéves, Kounice a Rataje.

326 Vlada Karla Kramafe slozena prevazné z ob&anskych stran zahajila svou ¢innost 14. listopadu 1918.
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cely dopis®, ale aby byl sdé€len ,,jen podstatny obsah*. Pravo lidu tento dopis adre-
sovany obcim ostie odsoudilo.??’

Tésné pied aket, 9. listopadu 1918, se Narodni shromazdéni rozhodlo zabloko-
vat velky pozemkovy majetek. Prodeji, pronajmu pozemki a jejich zatizeni bfeme-
nem mélo byt zabranéno jeste pred opatienimi pozemkové reformy a bylo dovoleno
je provadeét jen s povolenim ministerstva zemédélstvi. Mikenda si od aktualni ob-
canské vlady sliboval, ze v pfipadé eventualnich zamért obci pozemky koupit pro-
jevi spise ochotu. Zjevné nepovedena akce je soucasti sporti o realizaci pozemkové
reformy.

Jiny ,hlad po ptdé”

Nevybiravé projevovanym ,,hladem po pudé‘“?® se nepochybné vyznacovaly sou-
kromé osoby, které se jiz pted realizaci pozemkové reformy snazily ziskat stavebni
pozemky. VétSinou se jednalo o osoby z okruhu ministerstva zemédé€lstvi a statni
spravy. Na zaklad¢ zakona z 9. listopadu 1918 mélo ministerstvo zemédélstvi navz-
dory zakazu pravo schvalovat prodej obstavenych pozemku. Délo se tak v riznych
ptipadech, jak si v kvétnu 1919 stéZoval list Novy c¢as.’?® Republikanska strana (ag-
rarni strana) hrozila, Ze vznese namitku proti prode;ji ¢asti lichtenstejnskych pozemki
ve Skvorci. Vytykala mimo jiné to, Ze o prodeji nebyli informovani misti zajemci.
Obavala se, Ze se pozemkova reforma kvtli podobnému oslabovani ucinkt zakona
muze zvrhnout ve frasku. Ministerstvo zeméd¢lstvi argumentovalo tim, Ze prodeje
byly schvaleny jiz pted koncem valky. Odvolavalo se na své pravomoci nabyté na
zékladg zdkona z listopadu 1918.3%°

Obavy kniZecich urednikd

V dopise adresovaném knizeti a knizecimu polesnému 8. dubna 1919 upozornili za-
stupci velkostatki Uhiinéves, Radim, Kostelec nad Cernymi lesy a dalsi Gfednici,
ze nasledujiciho dne bude usneseno, ,,ze bude v prvé rade zapocato s vyviastiovanim
knizeciho i diivéjsiho cisarského a koburgského majetku®. Hlavni divod pro tyto
plany ofenzivniho vyvlastnéni lichtenstejnskych majetk spatfovali v tom, ze knizeci

327

HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Dopis spravy velkostatku Kostelec nad Cernymi lesy adresovany

dvorské kancelafi 30. listopadu 1918.

328 Pojem vlastné odkazuje na potiebu mnoha malych rolnikii a ndjemcti ziskat vlastni kus ptidy. Zde je
sarkasticky pfenesen na la¢nost urcitych osob z okoli ministerstva zeméd¢lstvi.

32 Ném. Neue Zeit.

30 NA, SPU-VS, kart. 2785, G3, Novy cas, €. 9, 12. kvétna 1919, s. 5.
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Gstfedni feditelstvi sidli ve Vidni, coz Ceskoslovensko chape jako netctu k republice.
Naléhave zadali, aby bylo neprodlené zfizeno jiz davno potfebné zmocnéné ustiedi
a mozné také vyslanectvi vladnouciho knizete v Ceskoslovensku. Jinak pogitali
s ,,nedozirnymi nasledky*. V tomto zanedbani vidéli hlavni diivod pro ,,rozkolisané
pomeéry®, jez ohrozovaly zajmy knizete, ktery ,,je v republice chapan jako rissko-
némecky knize, tedy jako nepratelsky suverén‘. Také zajmy knizecich zaméstnanct
byly podle jejich nazoru kvuli aktualnim okolnostem $patné zastoupeny. Jako priklad
opacného jednani uvadeli knizete Schwarzenberga. ,,Byl ochoten dat viadé k dispo-
zici ¢ast o velikosti asi 25 000 méric®®! [...], coz udélalo neobycejné priznivy dojem.
Duisledkem je, ze se nyni jiz nemluvi o vyviastnéni jeho majetku ‘v prvni iadé’.«**
Knizeci zaméstnanci na velkostatcich pocitovali piimy tlak. Kvuli jesté nevyjasnéné
realizaci pozemkové reformy spojené s ¢asto populisticky vedenymi mocenskymi
boji mezi ¢eskymi politickymi stranami se rozbujely rizné domnénky, spekulace
a obavy. Obzvlasté ozehava situace rodu Lichtenstejnt vyvolavala dalsi strach z tvrd-
§iho zachazeni s rodinnym majetkem.33

Mobilizace majiteld malych pozemkt a bezzemkd

V souvislosti se zavedenim nového zédkona z 27. biezna 1919, ktery stanovil, Ze po-
zemky pronajaté od 1. fijna 1901 prechazeji do vlastnictvi najemce,** doslo k mobi-
lizaci majiteltt malych pozemka a chudiny. V prvni poloviné roku 1919 kolovaly ve-
fejné vyzvy Ceskoslovenské jednoty malozemédélskych a hospodaiskych druzstev.
Také v Kostelci vstupovali do koloniza¢ni sekce ,,Jednoty ** majitelé malych po-
zemkd 1 nemajetni lidé. Knizeci pravni zastoupeni v tom krom¢ hospodaiskych cili
vidélo predevsim také politické cile socidlnich demokrati. Podle ného méli socialni
demokraté v umyslu ,ziskat malé viastniky piidy, kteri byli doposud poveétsinou pri-
vrZenci agrdrni strany, pro politicky a hospodarsky program Ceskoslovenské soci-
alisticke strany a podporovat pridélovani piidy ze zabranych velkostatkii témto malym
majitelum pudy a bezzemkum, aby je ochranili pred vlivem agrarni strany™. Vyzva
se podle zpravy knizeciho pravniho zastoupeni tykala téhoz politického boje jako
akce advokata dr. Mikendy z Pecek. Stdly za ni ,,obavy narodnich socialistii a soci-
alnich demokratii [ ...] z toho, ze by si agrarni kruhy mohly oddelené velkostatky roz-

311 méfice = 4/9 m%.

32 HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Dopis knizecich Gfedniki adresovany kniZeti a polesnému
8. dubna 1919.

33 PRUCHA et al., 2004, s. 84-85, BEATTIE, 2005, s. 70, STEKL, 2004, s. 124-125.

3% Rozloha jejich pozemku ovSem po pievzeti nesméla piekrocit 8 hektard.

Ném. Einheit, Vereinigung, Verband.
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delit mezi sebe [...]. Akce vedena ceskoslovenskou socialistickou stranou ma za cil
vytvorit okruh takovych opravnénych osob a organizovat je za uicelem zajisténi jejich
zdkonného naroku, aby pak na pozemkovém urade byli odpovidajici najmuchtivi
a koupéchtivi lidé a mohlo tak byt podniceno prevzeti zabranych velkostatkii statem*.
Na vyzvé se podileli také tifi narodn¢ socialisticti ministfi. ,,Ministerstvo zemédelstvi,
popr. pozemkovy urad, ktery je treba zridit, nemaji s akct nic spolecného. Akce nej-
spise [...] vytvori zakladnu pro pozemkovy urad a je pravdepodobné, zZe podobnou
protiakci budou inscenovat také agrdrnici.“**® Agrarni strana a socialni demokraté
bojovali s narodnimi socialisty v prestiznim projektu pozemkové reformy o vedeni —
byl vybornym prostiedkem, jak si zajistit dobrou pozici ve vrcholné statni politice.

c) Zemédélstvi: prevzeti a pridélovani popluznich dvort

Jeste predtim, nez v fijnu 1919 zahajil svou ¢innost pozemkovy urad, zacaly se pro-
davat vétsinou malé roztrousené parcely dlouholetym najemcim knizete. Kupci
mohli za pozemky zaplatit pfedvale¢né ceny. LichtensStejny tato rozlohou mala ztrata
podle tstiedniho feditelstvi tolik nebolela.?’

Vlastni pozemkova reforma zapocala vyvlastnovanim zeméd¢lstvi, tzn. prevzetim
a ptidélem popluznich dvort.. Vyjednavani o nich probihala mezi zastupci knizete
z Lichtenstejna a Statnim pozemkovym ufadem na konci roku 1921 a v prvni poloviné
roku 1922. Pfevzeti majetku urceného k realizaci reformy mélo probihat po etapach.
Do 5. fijna 1923 pteslo na ¢eskoslovensky stat celkem asi 9 943 hektarti, z toho 7 470
hektarti v Cechéach a 2 472 hektarti na Moravé, v celkové hodnoté necelych 25 milioni
korun. Podle knizeciho ustfedniho feditelstvi se tak stalo za jednu Ctvrtinu az jednu
pétinu trzni ceny.>3

V ptipadé kosteleckého panstvi bylo dohodnuto pfevzeti deviti popluznich
dvort o rozloze 1 497 hektart.**

36 HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Posudek kniZeciho pravniho zastoupeni uréeny dvorské kancelati

za ucelem rozdélovani pudy. Autor dr. J. Libich, 2. ¢ervna 1919.

37 Celkova zemé&délska plocha ¢inila podle lichtenstejnského pramene 1 958 hektard. Srov. HAL, FA,
Bodenreform, kart. 317, 1939.05.16, Doplnéni zpravy usttedniho feditelstvi o prub&éhu pozemkové
reformy adresované kabinetni kancelati 30. biezna 1939.

38 Dor. 1924 pievzal Statni pozemkovy tiad celkem 16 295 ha lichtenstejnského majetku za 35 997 178 K¢.

Do 22. srpna 1927 48 514 ha za 80 429 257 K¢. Do 15. listopadu 1930 to bylo 62 855 ha za

94 789 444 Kg&. Srov. NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Dotaz ministerstva financi adresovany Statnimu

pozemkovému tifadu 5. Fijna 1923, HORAK, 2010, s. 135. Napiiklad R. Quaderer uvadi jina &isla, srov.

také QUADERER, 2011, s. 3, HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Dopis ustiedniho feditelstvi o prib&éhu

pozemkové reformy (doplnéni) adresovany kabinetni kancelafi 16. kvétna 1939, s. 6.

9. ¢ervna 1922 dohodl Statni pozemkovy ufad s lichtenstejnskymi zastupci pfevzeti nasledujicich

zemé&d&lskych ploch: v Cechach Uhtinéves 1 703 hektarii, Kounice 2 655 hektarti, Rataje 284 hektart,
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Vyvlastnéni a ptidéleni dvora Host' na kosteleckém panstvi nam umoziuje na-
hlédnout do procesu piebirani popluzniho dvora az po jeho ptidéleni jako zbytko-
vého statku novému majiteli.

Prevzeti a pridélovani na pfikladu popluzniho dvora Host

Dviir Host byl jednim z ptivodné deseti kniZecich popluznich dvort na panstvi Kos-
telec nad Cernymi lesy. Roku 1914 mél rozlohu 155 hektari.3# 27. tnora 1923 ob-
drzel knizeci zastupce Viktor Kaplan oznameni o zahajeni procesu odhadovani ceny
popluznich dvorl na kosteleckém panstvi.**! Zarovei byl vyzvan, aby sestavil se-
znam a dolozil investi¢ni vydaje provedené na dvorech nebo melioraéni prace, jez
byly provedeny po 1. srpnu 1914.

Do ohodnoceni mély byt zahrnuty také opravnéné ndroky majitell a ndjemcti.
Do poloviny kvétna 1923 mél zaujmout stanovisko také majitel a predlozit patiicné
podklady k bfemenu penzi a pfijemcim dobro¢innych dart.’*?

Pozemkovy ufad podal zadost o vypovézeni najemni smlouvy najemce dvora
Host Josefa Zahradnika.>* I on byl vyzvan, aby k vy$e zminénému datu sestavil se-
znam svych investic do popluzniho dvora.3*

Pfi oceniovani nemovitosti na Hosti byly budovy pfiseznym odhadcem posou-
zeny jako uspokojivé.* Presto doslo pii naslednych jednanich mezi najemcem, ktery
stav dvora hodnotil spise jako Spatny, a zastupci knizete vedenymi zplnomocnénym

Lanskroun 675 hektarti, Radim 1 647 hektart, Kostelec nad Cemymi lesy 1497 hektar(i; na Moravé

Moravska Tiebova 541 hektari, Kitiny-Pozotice-Adamov 208 hektarti, Zabteh 920 hektart, Usov-

Nové Zamky 607 hektari, Valtice-Lednice 148 hektart, Sternberk 461 hektarti, Ruda nad Moravou-

Hanusovice-Koldstyn 232 hektart, Bucovice 437 hektart, Uhersky Ostroh 676 hektar, Plumlov

223 hektart; ve Slezsku Krnov-Opava 789 hektart. Srov. HORAK, 2010, s. 127-128.

Ostatni zabrané popluzni dvory mély nasledujici rozlohu: Kostelec nad Cernymi lesy 275 ha, Bohumil

245 ha, Chrast 215 ha, Dobropul 153 ha, Sine¢ 140 ha, Komorec 123 ha, Tismice 194 ha a Tuchoraz

272 ha, srov. KRAETZL, 1914, s. 296.

NA, SPU-VS, kart. 2771, E2/1, Dopis Statniho pozemkového tGfadu adresovany zplnomocnénému

zastupci knizete 27. unora 1923.

32 NA, SPU-VS, kart. 2771, E2/1, Dopis Statniho pozemkového tiadu adresovany knizecimu zastupci
Viktoru Kaplanovi 13. dubna 1923.

3 NA, SPU-VS, kart. 2770, E1/2, Zadost o vypovézeni smlouvy podana pozemkovym tfadem a adre-
sovana okresnimu soudu v Kostelci nad Cernymi lesy z 12. biezna 1923. Soudni schvéleni nasledo-
valo 25. biezna 1923.

344 Patiila sem hnojiva, melioragni prace, stavebni investice, naklady na novou trodu. NA, SPU-VS,

kart. 2771, E2/1, Dopis pozemkového ufadu adresovany J. Zahradnikovi 23. dubna 1923.

,Cely tento objekt ma sice krytinu ve stavu dobrém, tudiz prvni dojem ze vzhledu celkového jest

velmi uspokojivy, ale zdivo, stav vnitrku a neucelnost snizuje jeho hodnotu.* Shrnuti hodnoceni od-

hadce.
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Obr. 2: Mapa s vyzna¢enymi popluznimi dvory na panstvi Kostelec nad Cernymi lesy pFe-
vzatymi Stadtnim pozemkovym uradem.
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Obr. 3: Pohled na dvir Host a jeho obyvatele z poc¢atku dvacatych let 20. stoleti.

justi¢nim radou Kaplanem k diskusim. Knizeci zastupci upozornili piedev§im na to,
ze hospodatské budovy jsou relativné nové.>#

Roku 1923 na Hosti pracovali ¢tyfi zameéstnanci: kovar, dva vozkové a jeden
krmi¢. Starali se o 12 koni, 18 taznych volu, 10 krav, 45 telat, 2 byky, 225 ovci,
5 svini a 10 kremnych prasat. Host’ sestavala z obytné budovy, sypky, staje pro kong,
ovéina, stodoly, seniku, mastali, stfizny ovci a deputatnich byt pro zaméstnance.**’

Dne 18. srpna 1923 se mezi pozemkovym Gfadem, piiseznym odhadcem a na-
jemcem, jeho Zenou a jejich pravnim zastupcem dr. Karlem Zieglerem usku-
tecnilo vyjednavani o nahradé naklada vynalozenych dosavadnim najemcem. Kvuli
probihajicimu fizeni mezi ndjemcem a majitelem a zatim tézko odhadnutelné vysi
vydani za setbu chtél dat najemce nahradu, jez mu byla pfedbézné piiznana, do sou-
dni Gschovy, a to az do doby, nez se situace vyjasni. V piipade, ze by mu byl ptidélen
zbytkovy statek, rozhodl se nahrady pozemkového uradu vzdat.**¥ Zahradnik upo-

36 NA, SPU-VS, kart. 2771, E2/1, Protokol z jednani se zastupci kniZete, najemci a jejich pravnimi za-
stupci, pfiseznym odhadcem pozemku a zastupci Statniho pozemkového Gfadu z 23. kvétna 1923.

3 NA, SPU-VS, kart. 2773, E2/4, Popis budov a zemédglské ptidy dvora Host'.

M8 NA, SPU-VS, kart. 2771, E2/1, Protokol ze setkani pravniho zastupce najemce dr. Karla Zieglera
s pozemkovym Gfadem v Praze 31. srpna 1923.
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Obr. 4: Pohled na dvur Host na pocatku dvacéatych let 20. stoleti.

zornil na to, Ze ma pét déti, a aby zdtraznil své pfani dvir prevzit, poukazal piede-
v§im na nejstar§iho syna, ktery studuje zemédélstvi a bude odbornikem.>*

Dne 22. srpna 1923 podal nadjemce Zahradnik zadost o udéleni zbytkového
dvora Host' o rozloze 75 hektarti. Kupni cena za hektar byla 3 500 K¢&. Deset procent
celkové sumy nebo 30 000 korun jiz slozil.>*° Statni pozemkovy tfad vychazel z od-
hadované minimalni kupni ceny 425 000 korun bez nadhrady za najemcovy jiz pro-
vedené investice.' V bieznu 1925 pozemkovy ufad pisemné stanovil kone¢nou roz-
lohu zbytkového dvora ¢inici 82 hektarti a jeho cenu 465 520 korun. Nyni mohl zacit
proces zaneseni do pozemkové knihy.35? Najemce Zahradnik si nékolikrat pajcil pe-
nize, aby koupi zbytkového dvora zvladl. 21. srpna 1920 to bylo 100 000 korun na
pétiprocentni Grok od Okresni hospodaiské zalozny v Kostelci, 28. listopadu 1920
250 000 korun na Sestiprocentni trok a 1. inora 1924 dalsich 90 000 korun na Sesti
a pul procentni trok.*? 16. listopadu 1924 okresni soud Zahradnikovi oznamil

349 NA, SPU-VS, kart. 2771, E2/1, Jednaci protokol z 18. srpna 1923.

330 NA, SPU-VS, kart. 2770, E1/2, Zadost o koupi podan4 njemcem Zahradnikem 22. srpna 1923.
31ONA, SPU—VS, kart. 2770, E1/2, €. j. 51144/23-1V, 2. zati 1923.

332 NA, SPU-VS, kart. 2780, vlastnické jednotka L353/1, sepsano 24. biezna 1925.

35 NA, SPU-VS, kart. 2791, A/1, dluhopisy.
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Obr. 5: Plan zbytkového dvora Host.

vypovéd’ z nagjmu. V Cervnu 1925 se knizeci ustiedni feditelstvi v Olomouci s dlou-
holetym najemcem popluzniho dvora ironicky rozloucilo povzbudivou posledni
vétou:

,Ustredni reditelstvi dovoluje si dotknouti, Ze na lukdch téchto jest nezbytno nékteré
prace, jako rozhozeni krticich kopeckii, rozhrabani prsti, vyhrabani mechu, vyhozeni od-
vodiovacich prikopii a riizné jiné provésti, dokud toho vzriist travy jesté pripousti.*>>*

Dne 15. ledna 1925 uzaviel Statni pozemkovy ufad s knizecim zastupcem Vik-
torem Kaplanem dohodu o piebiraci cen¢ za popluzni dvory na panstvi Kostelec nad
Cernymi lesy.?s

Josef Zahradnik sviij dvir ale nespravoval dlouho. Zemiel 31. ledna 1926 a za-
nechal po sob¢ ¢tyfi nezaopatiené sirotky. Jeho bratr pozadal Statni pozemkovy urad
0 moznost prodat zbytkovy dvir manzelim Pechackovym z Nymburku. Pechacek
je podle jeho nazoru dobry sedlak, ktery dvur vyborné povede. Piestoze je uplny in-
valida, vzdal se veskerych narokti na péci. Zahradnik manzele zavaze k tomu, aby
pozemkovému utradu zaplatili kupni cenu a odSkodnili poztistalé déti.>* ProtoZe byla

354 Citovano podle NA, SPU-VS, kart. 2770, E1/2, Dopis kniZeciho ustiedniho feditelstvi adresovany
Zahradnikovi 4. ¢ervna 1925.

355 NA, SPU-VS, kart. 2773, E3/1, &. j. 64825/24-11/2, Dohoda o piejimaci cen& popluznich dvori
z 15. ledna 1925.

356 NA, SPU-VS, kart. 2791, A/1, Dopis bratra Josefa Zahradnika adresovany Statnimu pozemkovému
uradu 4. biezna 1926.

108



Susanne Keller-Giger

‘ e B
it e e B g e :
f HL;l[I-_I. -_[_ " | = "
[ B Lok Ll sy g - et T ES
2] et
b s T
1= ’T:‘[ R R | . ~t
i - !_h ¢ - - ! r
= 1..{.‘ — X y 'h"] (R
[
[} PR 1 =
e ———— - .- =
|r '{:4 B j " B A !-1—1 r'*i il

|5 - - "" -

Obr. 6: Plan hospodarskych budov zbytkového dvora Host.

Host' pridélenym dvorem, musel jeji majitel plnit sviij zavazek a hospodatit na ni
sam. Postoupeni, prondjem nebo zatizeni pozemkt bfemenem bylo mozné jen s po-
volenim pozemkovému tiadu.?” 30. Servna 1926 byla uzaviena kupni smlouva s no-
vymi majiteli.?*® 6. srpna 1927 povolil okresni soud v Kostelci ptedani zbytkového
dvora manzelim Pechackovym.’>

Knize ztratil také ostatni zabrané popluzni dvory Bohumil (¢asti), Dobroptil,
Chrast, Komorce, Kostelec nad Cernymi lesy, Sine¢, Tismice a Tuchoraz. Cena za
skute¢né pievzatou rozlohu 1 294 hektara ¢inila 3 074 750 korun. Byly v ni zahrnuty
ovocné i jiné stromy, nahrady za stavebni investice dosavadniho majitele i ndhrady
ur¢ené nékdej$im najemctim za nakup hnojiva a investice do popluzniho dvora.>*
Zatimco dvory na kosteleckém panstvi mély pted valkou rozlohu od 140 do 275
hektart, po provedeni pozemkové reformy se smrskly na zbytkové statky o velikosti
50 az 120 hektar. Dohoda o pievzeti zemédélské pidy byla dale realizovana v sou-
ladu s jednanimi. Pievzeti pudy na kosteleckém panstvi tvofilo téméf devitinu cel-

kové rozlohy vyvlastnénych kniZecich zemédélskych ploch.3¢!

37 HONCOVA, 1994, s. 113-117.

338 NA, SPU-VS, kart. 2791, A/1, Kupni smlouva z 30. &ervna 1926.

339 NA, SPU-VS, kart. 2780, F5/1, Usneseni soudu z 6. srpna 1927.

360 NA, SPU-VS, kart. 2773, E3/1, &. j. 64825/24-11/2, Dohoda o prejimaci cen& popluznich dvort mezi
pozemkovym Gfadem a knizecimi zastupci z 15. ledna 1925. Roku 1935 pfibyl jesté rybnik Podvinak
na zbytkovém statku Tuchoraz, rozloha se tedy zvétsila na 1 308 hektari a cena se zvysila na
3084 750 K&. Srov. NA, SPU-VS, kart. 2773, E3/1, €. j. 269.742/IX-11/4-1935, Doplnéni k dohod
z roku 1925 z 8. listopadu 1925, HORAK, 2010, s. 129.

Celkova plocha lichtenstejnskych zemédélskych pozemku pievzatych pozemkovym tfadem cinila
11 519,8760 hektarti za cenu 27 506 187,45 K&. Srov. HORAK, 2010, s. 127-129; QUADERER,

2008, s. 278; LUSTIG, SVETNICKA, 1933, s. 457-459.
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Roku 1933 bylo Sest novych zbytkovych statkti v majetku soukromych osob,
kromé Hosti se jednalo pravdépodobné pievazné o nékdejsi najemce. Zbytkovy sta-
tek Kostelec pievzalo mésto Kostelec nad Cernymi lesy, Tuchoraz pattila Hospo-
darskému najemnimu stavebnimu a bytovému druzstvu druzstevnich zaméstnancti
v Praze. Casti popluzniho dvora Bohumil zakoupil ¢eskoslovensky stat pro Minis-
terstvo vefejné¢ho zdravotnictvi a télesné vychovy. V jeho budovach bylo ziizeno
oddeéleni sérologie. Dnes sidli na misté byvalého popluzniho dvora Bohumil u Jevan
farmaceuticka firma Baxter Bioscience s.1.0.3

Stejné jako v piipad¢é Hosti ztratila vétSina soukromych vlastnikti své dvory
roku 1948, kdyz v Ceskoslovensku pievzali moc komunisté. Teprve v devadesatych
letech bylo diky restituci umoznéno jejich navraceni. Jako zemédélské provozy dnes
ale funguji jen jejich malé ¢asti.

d) Stavebni pozemky: volny prodej lesnich parcel u Jevan

Na konci roku 1927 byla zahdjena jednani o vyjmuti lesnich ploch ze zaborl za uce-

lem jejich parcelace a nasledného prodeje. Pro vyjmuti pozemki ze zabori existo-

valy tii podminky, které musely byt vSechny splnény:

1. Pozemky musely byt pravné samostatné (vlastni zdznam parcely v pozemkové
knize, pozn. autorky).

2. Musely byt hospodaisky samostatné.

3. Nesmély slouZit ke spravé zabranych nemovitosti.

Dne 14. ¢ervna 1930 piedlozil knize z Lichtenstejna zadost o vyjmuti 31 hek-
tard jevanského reviru ze zaboru. Jednotlivé plochy mély byt do pozemkové knihy
zaneseny jako samostatné parcely a poté majitelem volné€ prodany jako stavebni po-
zemky.

,Pozadované nemovitosti lezi v katastralnim uzemi Jevany, tvorice samostatny
komplex ohraniceny verejnymi cestami. S jedné strany priléha tento komplex ke kom-
plexu stavebnich mist. Pozadované nemovitosti jsou lesni parcely, dosud souvisejict
s ostatnim lesnim komplexem, budou vsak pri provedené parcelaci od lesii velko-
statku uplné oddéleny.«3%*

32 HORAK, 2010, s. 129, 137; LUSTIG, SVETNICKA, 1933, 5. 457-459.

365 NA, SPU-VS, kart. 2768, B1, ¢. j. 131.429, 6. a 17. prosince 1927 k jednanim mezi pozemkovym
uradem a zastupci knizete a NA, SPU-VS, kart. 2768, BI, ¢&. j. 131.429/27-11/2., 23. Gnora 1928,
s. 3, Rozhodnuti pozemkového ufadu o vyjmuti ze zaboru.

364 NA, SPU,VS, kart. 2764, D1, Protokol z jednani mezi Statnim pozemkovym ufadem a knizecim
ustiednim a lesnim feditelstvim v kancelafi lesniho ufadu v Kostelci 11. prosince 1930.
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Obr. 7: Situacni plan stavebnich ploch v Jevanech urcenych k parcelaci.

Blizkost k jevanskym rybnikim a k Praze pfedurCovaly vyjmuté parcely
k tomu, aby se staly pozemky pro venkovské domy a chaty obyvatel Prahy.

Dne 12. ledna 1931 Statni pozemkovy ufad podminecné povolil vyjmuti kom-
plexu ze zaboru. Parcely, které byly stejné jako vSechny lichtenstejnské pozemky
na kosteleckém panstvi zaneseny v pozemkové knize pod ¢islem 739, musely byt
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nejprve registrovany jako vlastni jednotka, aby spliiovaly pravni podminky pro tplné
vyjmuti ze zaboru. Lhita pro nové zaneseni do pozemkové knihy méla byt jako ob-
vykle dva roky. Nasledné bylo vyneseno mnoho rozsudkti Okresniho civilniho soudu
v Praze, ktery musel schvalit rozdé€leni parcel a zaznamy v pozemkové knize. Pokud
by podminka byla splnéna, byly by pozadované pozemky definitivné vyjmuty ze za-
boru a majitel, knize z Lichtenstejna, je mohl prodat. Pokud by podminka zakniho-
vani splnéna nebyla, zlstaly by pozemky v zaboru a pokracovala by na nich realizace
pozemkové reformy. Vyjednavani o vyjmuti parcel ze zaboru trvalo jesté éta a sou-
pefily v ném predevsim dva zajmy: z4jmy ministerstva zemédé€lstvi o pokud mozno
rozsahlé zestatnéni lesti na jedné strané a snahy knizeciho ustfedniho feditelstvi
o volny prodej parcel jako stavebnich pozemki na strané druhé. Neslo pfitom o ob-
rovské plochy. Jednotlivé stavebni parcely, jez mély byt ze zaboru vyjmuty, zabiraly
plochu od 30 ard do 1,5 hektaru.’%

Dne 6. bfezna 1931 obdrzel Statni pozemkovy tGfad stiznost ministerstva ze-
médé€lstvi (ustfedniho feditelstvi statnich lest a statkt).*¢ Ministerstvo sdélovalo,
ze od knizeciho ustfedniho feditelstvi dostalo opis vynosu pozemkového uiadu
z 12. ledna 1931, v némz bylo ve prospéch majitele velkostatku Kostelec nad Cer-
nymi lesy vyjmuto ze zdboru asi 31 hektarti pozemkd u jevanskych rybnikd.

SMinisterstvo zemédélstvi/ustredni reditelstvi statnich lesi a statkii Zada o las-
kavé sdeleni, z jakych divodii byly tyto pozemky pres miru uréenou prislusnou ge-
nerdlni dohodou viastniku ze zaboru vylouceny a proc¢ nebylo ministerstvo zemédel-
stvi/ustredni reditelstvi st. lesu a statkii vzhledem k tomu, Ze jde o velkostatek obsa-
zeny v programu postatiovaci akce lesni, prizvano ku prislusnému mistnimu Setrent.
Ponévadz jde o pozemky lesni, neni vyloucena moznost, ze propusténim jich ze zd-
boru bude hospodaieni v sousednich lesich ztiZeno.“3%

V zafi 1931 bylo zminénych 31 hektarti v Jevanech i pies namitky ministerstva
zemé&délstvi prodano zajemctm jako stavebni pozemky.3¢

365 NA, SPU-VS, kart. 2764, D2, &. j. 171.253/30-11/1, Vynos Statniho pozemkového tfadu o rozdéleni
pozemkovych knih a vyjmuti z konfiskaci z 12. ledna 1931.

366 Ustiedni feditelstvi statnich lest a statkd bylo oddéleni ministerstva zemédélstvi a bylo zodpovédné
za spravu lest a statkl pfevzatych statem.

367 Srov. NA, SPU-VS, kart. 2768, B2, ¢. j. 23.639 /V-18/1931, Dopis ministerstva zem&d&lstvi adreso-
vany Statnimu pozemkovému tfadu 8. bfezna 1931, Reakce na jednani ¢. j. 171.253/30-11/1. Jiz
16. tinora 1931 (€. j. 16039/V-18/1931) se ministerstvo na pozemkovy ufad obratilo dopisem.

368 NA, SPU-VS, kart. 2765, D3, Dopis knizeciho tstiedniho feditelstvi adresovany Statnimu pozem-
kovému ufadu 9. zaii 1931.
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e) Lesnictvi nebo primysl? Spor o revir Brnik

Revir Brnik mél rozlohu 396 ha, z ¢ehoz 11 ha tvorila zemédélska piida. Nejednalo
se o souvislou ¢ast pudy, ale o pét prostorové oddélenych oblasti. Lesni plochy byly
viceméng vynosné pro lesni zavody. Spole¢nost Uhelné a hlinné zavody se sidlem
v Mladégjove, jejimz podilnikem byl knize z Lichtenstejna, na tomto uzemi tézila jil.

Dne 27. ¢ervna 1928 podal knize Jan I1. ,zastupovany svym prezidialnim a re-
ferencemi vybavenym zmocnéncem dr. V. Kaplanem, tajnym justicnim radou kniZete
z Lichtenstejna a advokdtem v Praze* pisemnou zadost adresovanou Statnimu po-
zemkovému ufadu, aby zrusil obstaveni reviru Brnik a umoznil tak té€zbu jilu, jez
byla v této oblasti pfed nedavnem zahajena. Pozemek mél proto dostat vlastni neza-
visly zapis v pozemkové knize, aby byl oddélen od ploch, jez z hospodatskych du-
vodl nemohly byt ze zdboru vyjmuty.%

V fijnu 1929 tlacil ministr zemédélstvi prezidenta Statniho pozemkového tradu
ing. dr. tech. J. VoZenilka,*”® aby reformu lesnich pozemk na zabraném komplexu
kniZete z Lichtenstejna vyiesil pokud mozno brzy.*”! Dne 6. biezna 1930 doslo mezi
ministerstvem zemédélstvi, Statnim pozemkovym ufadem a zastupci knizeci pozis-
talosti k uzavieni generalni dohody*” o zestatnéni lichtenstejnskych lesti. Minister-
stvo zeméd¢lstvi proti ni ale vzneslo namitku. Chtélo zestatnit cely revir Brnik. V ge-
neralni dohodé¢ byly vybrané parcely naopak uréeny k prodeji zdjemctim.’”® Za
ptidélovani této pidy mél zodpovidat Statni pozemkovy tifad. V memorandu sepsa-
ném 24. biezna 1930 se knizeci ustiedni feditelstvi branilo proti naroku ministerstva
zemédelstvi a dovolavalo se ustanoveni v generalni dohodé. Argumentovalo tim, ze
lesni pozemky jsou bezpodminecné nutné pro konkurenceschopny provoz spolec-
nosti Uhelné a hlinné zavody Mladé¢jov. Dievo z reviru je podle néj podfadné a ne-
hodi se pro lesni hospodaistvi. Podilnik firmy Eberhard Mauve®’ navic disponuje

360 NA, SPU-VS, kart. 2768, B1, Zadost, sepsana dr. V. Kaplanem a adresovana Statnimu pozemkovému
uradu 27. ¢ervna 1928.

370V letech 1919-1926 stal v &ele pozemkového Gfadu agrarnik Karel Viskovsky (1868-1932), jenz se

vyrazné podilel na jeho vybudovani a vyvoji. Jeho nastupcem byl Jan Vozenilek.

Upozornil, ze kromé objektl jiz diive pozadovanych ministerstvem zemédélstvi mél stat, resp. mi-

nisterstvo zem&d@lstvi prevzit také lichtenstejnské lesnické velkostatky v Cechach: Uhiinéves, Skvo-

rec, Kostelec a Rataje. Srov. NA, SPU-VS, kart. 2766, D5, Dopis ministra zemédélstvi Otakara Sr-

dinka adresovany prezidiu Statniho pozemkového tfadu 11. fijna 1929.

32 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, &. j. 35.770/30-IV/2, Poznamka o jednéni o koneném feseni pozem-

kové reformy na lichtenstejnskych velkostatcich mezi zastupci knizete a Statnim pozemkovym ufa-

dem 6. bfezna 1930.

Navrh dohody mluvi o 329 hektarech, jejichz vyjmuti z blokace knize pozadoval.

37 Lichtenstejnsky knizeci horni rada Eberhard Mauve (1885-1964) z Prahy a knize Franti§ek Josef II.
vlastnili kazdy jednu polovinu spole¢nosti Uhelné a hlinné zavody. Od roku 1924 byly zavody této

371
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smlouvou s kosteleckym velkostatkem, kterd mu zajistuje exkluzivni prava na tézbu
jilu upotiebitelného také v urcitych ¢astech kosteleckého velkostatku.’” Pokusna
tézba byla zahajena roku 1926. Pfipravné prace nutné pro pozd¢jsi té€zbu byly podle
ustfedniho feditelstvi drah¢ a staly jeden az dva miliony korun. Odbytisté ohni-
vzdorného jilu ma firma v zahrani¢ni. Podnik je jako dodavatel zavisly na soustre-
déném primyslovém zpracovani tézkych kovli. Nové zakazniky lze ziskat ale jen
pfi zaruceni dlouhotrvajici spoluprace. Spolecnost Uhelné a hlinné zavody Mladé&jov
patiila podle kniZecich tidaji k nejdalezitéj$im provozovatelim uhelnych a jilovych
dolu ve stiedni Evropé. Protoze se jedna o podnik, maji i dané pozemky pramyslovy
charakter. Zivnostenské opravnéni k t&7bé jilu v reviru Brnik ziskala firma 18. kvétna
1928.37¢ V memorandu dale stoji, Ze neni pravné mozné odstoupit od vyse zminéného
pozadavku. Spolecnost Uhelné a hlinné zavody by jinak pozadovala ndhradu skody
ve vysi nékolika milionti korun.?” Po jiz tak obrovskych finanénich obétech a obé-
tech na rozloze, jez musela prinést pozustalost knizete Jana II. pfi realizaci pozem-
kové reformy, neni mozné se poustét do tak velkého rizika. Jen v pfipadé kostelec-
kého velkostatku vznikd knizecimu rodu nebyvale velké finanéni bfemeno kvtli
plochém, které musi po dlouhém odpirani a pod nesnesitelnym tlakem odevzdat
statu. LichtenStejnové musi ze Spatnych podminek vyvazat také tzv. Savojské na-
dace®”®. Memorandum konéi prosbou, aby ministerstvo zemé&délstvi upustilo od po-
zadavku zestatnéni reviru Brnik a povolilo vyjmuti pozadovanych ploch tak, jak je
stanoveno v ptvodni dohod¢.>”

Protesty nemélo jen ministerstvo zemédélstvi. Mezi lokalnimi obyvateli silila
kritika vykaceni lesti na lichtenstejnskych pozemcich. Ochranci zivotniho prostredi

firmy z danovych divodu pronajaty knizeti. Mauve ve spole¢nosti pracoval jako feditel. Zodpovidal
za odkryti a vytézeni pozemku uréenych k t€zbé. Podnikatelské vztahy mezi knizetem a Mauvem,
ktery byl za valky aktivnim nacistou, se po valce ukazaly jako problematické, nebot’ Mauve byl od-
souzen za vale¢né zlo¢iny. Srov. LUSSY, LOPEZ, 2005, s. 330; HORCICKA, 2011, s. 401-419.

35V memorandu je také zaznamenano, Ze spole¢nost Uhelné a hlinné zavody je zcela nezavisla domaci
spolecnost. Pivodné byl jejim podilnikem vladnouci knize Jan II. z Lichtenstejna, jiz za jeho zivota
ale podil pfevzal princ Frantisek Josef. Jeho podil ale neni vétSinovy.

376 C.j. 14574,

377 Mezi knizetem a Mauvem zjevné existovala dohoda, Zze horni rada nesmi konkurovat lichtenstejn-
skym knizecim uhelnym a jilovym dolim. Knize se naopak zavazal, ze Mauveovi nebude bréanit ve
spravovani dold. Srov. LUSSY, LOPEZ, 2005, s. 331.

378 Knézna Marie Terezie z Lichten$tejna ustanovila ve své zavéti z roku 1769 ztizeni Zzenského klastera
pro zchudl¢ $lechtiény ve svém domé na Johannesgasse ve Vidni. Nadace byla az do roku 1997 pod
patronatem kniete z Lichtenstejna a dnes je vedena kuratoriem. Srov. Cesko-Lichtenstejnsko DNES,
Zpravodaj €. 3/2012, ¢erven 2012, http://www.liechtenstein-immobilien.at/de/gebaeude/savoysches
damenstift _johannesgasse/geschichte.html, citovano 22. 3. 2013.

379 NA, SPU-VS, kart. 2765, D3. C. 45952. Memorandum Gstfedniho feditelstvi adresované ministerstvu
zemed¢€lstvi 24. biezna 1930.
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se zasazovali o zestatnéni, aby se zabranilo zivelnému kaceni stromt. Méstsky trad
v Kostelci zaslal Statnimu pozemkovému ufadu nasledujici dopis:

K usneseni mestské rady ze dne 27. brezna t. . sdeluji, Ze knizeci Liechten-
steinskd lesni sprava ve zdejsim meste, pod rouskou dolovani hliny, praveé zapocaté,
v lesich knizecich nalézajicich se v zdboru a ve zdejsim katastru, Haj*®® nazvanych,
kact bez citu a oditvodnéni tento les tak, ze vzbuzuje to pohorseni mezi obyvatelstvem
zdejstho mésta a to opravnéné. Zadame, abyste okamzité zakrocili a alespon dalsi
trestuhodné radeni zakazali do doby, dokud nebude rozhodnuto, kdo tyto lesy obdrzi
pridelem. Poznamendvam, ze tento Haj sousedi se zdejsi zemskou plicni lécebnou
a jest také zemi od pridélu jeho zadané, soucasné obsahuje bohaté vodni prameny,
které hodla obec zdejsi pouziti pro zrizeni verejného vodovodu, coz by bylo dalsim
Fadénim ohrozeno. %!

Dne 16. dubna 1930 pozadali kniZeci justicni rada dr. F. Svoboda a feditel
ustfedniho feditelstvi A. Anderka Statni pozemkovy tGfad o ujisténi, Ze tstedni fe-
ditelstvi dobrovolné a bez natlaku pozemkového uradu nenabidlo — jak se zjevné
tvrdilo — kromé hlavni ¢asti a ¢asti H4j také ostatni ¢asti. Aby zabranili pozadovani
nahrady od knizeci pozistalosti, tlacili na to, aby pozemkovy ufad potvrdil, ze se
neustale zasazovali o to, aby byl cely les Brnik ponechén knizeti. Protoze spolecnost
Uhelné a hlinné zavody jiz ucinila podstatné investice, dovolili si kvtli natlaku po-
zemkového Ufadu vypustit mensi zbylé ¢asti reviru, aby zachranili Brnik a Haj. Na
natlak Statniho pozemkového utradu se nejprve vzdali pozadavku ziskat revir Brnik,
aby neohrozili uzavieni generalni dohody. Pozemkovy ufad jim mél pisemné po-
tvrdit, ze vySe zminény postup odpovida pravdé.*®? Dne 19. kvétna 1930 predlozil
Viktor Kaplan v souladu s knizecim ustiednim feditelstvim v Olomouci a lichten-
Stejnskou knizeci spolecnosti Uhelné a hlinné zavody v Praze pozemkovému uradu
novy navrh: zajmy okolnich obci Brniku, Volesku (dnes Oleska), Svatbina a Dobro-
pule mély byt uspokojeny. Mély proto byt vyhrazeny dobte ptistupné plochy vhodné
pro lesni hospodaistvi, aniz by doslo ke ztraté¢ mysliven a loveckych chat dlezitych
pro vlastni lesnictvi. Kaplan vypracoval podrobny seznam c¢asti, které mohly byt
podle minéni knizeciho ustfedniho feditelstvi a dilni spole¢nosti pfedany obcim.3$3

380

Dnes pravdépodobné Novy haj.

31 NA, SPU-VS, kart. 2765, D3, Dopis méstského uadu Kostelec nad Cernymi Lesy adresovany po-
zemkovému Ufadu 3. dubna 1930.

3321930.04.16NA, SPU-VS, kart. 2765, D3, Dopis dr. F. Svobody adresovany Statnimu pozemkovému
ufadu 16. dubna 1930.

38 NA, SPU-VS, kart. 2765, D3, Dopis dr. V. Kaplana adresovany Statnimu pozemkovému tifadu v Praze

19. kvétna 1930. Obec Brnik méla podle Kaplanova seznamu dostat 26 hektarti 41 ari, Volesek 6 hek-

tart a 16 art, Svatbin (do roku 1924 Svrabov) 25 hektart a Dobropul 21 hektarti a 65 art.
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Dne 11. prosince 1930 probéhlo jednani o rozdéleni lesa. Knizeci zastupci predlozili
novy seznam parcel, o jejichz vyjmuti ze zaboru princ FrantiSek Josef zadal. Na za-
klad¢ aktualizovaného seznamu mélo prob&éhnout vyjmuti reviru Brnik. Hodnota vy-
jmutych ploch byla v priméru 2 000 korun za hektar. Majitel se zavazal zaplatit
10 procent hodnoty vyjmutych nemovitosti do koloniza¢niho fondu.3%*

Dne 17. prosince 1930 se sesli zastupci pozemkového Gtadu, dr. Kaplan a Eber-
hard Mauve jako zastupce lichtenstejnskych knizecich uhelnych a jilovych doli
a zastupci obci Brnik, Kostelec nad Cernymi lesy a Cesky Brod ke spole¢nému jed-
nani. Jednalo se o uzavieni smérnic pro ziizeni a zaji§téni obecniho vodovodniho
potrubi prochazejiciho pozemky reviru Brnik.

Bylo stanoveno, ze tézba mineralniho bohatstvi bude aktualnimu majiteli i jeho
potomkidm umoznéna i nadale bez omezeni. Po vycCerpani tézZby mély pozemky pfejit
do majetku obce Brnik, a to nejpozdéji do prosince 1945. Cena za ptdu a lesni po-
rost, kterou bylo tfeba zaplatit majiteli, méla byt stanovena dohodou mezi obci Brnik
a knizetem. Pokud by nedoslo ke shod€, mél cenu urcit pozemkovy tiad na zaklade
navrhu jedné nebo druhé strany. Naklady spojené s vyméfenim pozemkl musela
prevzit obec.

V dalsim bod¢ jednani §lo o zajisténi vodnich zdroji pro ztfizeni vodovodniho
potrubi k zasobovani zainteresovanych obci. Spolecnost Uhelné a hlinné zavody se ke
ziizeni a provozovani vodovodi projektovanych na knizecich pozemcich stavéla po-
zitivn€. Tézba nerostné¢ho bohatstvi tim ale neméla byt omezovana. Provozovatelé
dolu zcela odmitli pievzit rueni za piipadné omezeni mnozstvi nebo kvality vody ve
vodovodu zpiisobené praci v dole. Zainteresované obce platily za vyuzivani a prepravu
vodnich zdroji maly ro¢ni poplatek. Jeden z prament knize prodal Brniku.

Na tizemi reviru Brnik se také nachazela 1écebna pro 1é€bu pacientt s tuberku-
16zou. Majitel pozemkd princ Frantisek Josef chtél pred zahajenim tézby nerostného
bohatstvi poskytnout dva hektary zemé hranicici s 1é¢ebnou pro prochazky a volny
neruseny pobyt v lese. Uzemi mélo byt od dolu oddéleno plotem. Zemé potiebna
pro provoz dolu méla byt 1écebné vzdy nahrazena na naklady provozovatele dolu.
Po vytézeni minerall byla spole¢nost Uhelné a hlinné zavody pfipravena pienechat
lécebné na pozadani pét hektarti zemé za ptidélovou cenu.

Zemédélské plochy na tzemi reviru, které majitel nepotieboval pro vlastni
ucely, mély byt za pfiméfenou cenu v misté obvyklou pronajaty alesponi na Sest let
osobam uréenym pozemkovym ufadem.

Pro vSechny projednavané dohody platilo, ze v piipadé, kdy strany nedosahnou
shody, stanovi znéni dohody Statni pozemkovy ufad. Ustanoveni méla platit i za

334 NA, SPU,VS, kart. 2764, D1, Protokol z jednani mezi Statnim pozemkovym tfadem a knizecim
ustfednim feditelstvim a lesnim feditelstvim 11. prosince 1930.
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podminky, Ze pozemky budou pfisouzeny jinym fyzickym nebo pravnickym
osobam. %

Dne 16. tinora 1931 sdélilo ministerstvo zemé&délstvi (ustiedni feditelstvi stat-
nich lest a statki), ze z hlediska zestatnéni zabraného lesniho majetku nema zadné
namitky proti vyjmuti reviru Brnik ze zaboru v zamyS$leném rozsahu.’®¢ Dne
25. tnora 1931 udélil Statni pozemkovy trad Gstiednimu feditelstvi v Olomouci po-
voleni k zaneseni parcel prinalezejicich k jilovym dolim v reviru Brnik do pozem-
kové knihy. Ze zaboru bylo vyjmuto 6 hektart zemédélské pudy a 285 hektart lesa.
Pozemkovy tfad své rozhodnuti mimo jiné odtivodnil tim, Ze zadatel (princ Frantisek
Josef) svtij piivodni pozadavek pozdéji zmenil. Kone¢né vyjmuti ploch ze zaboru
se mélo uskute€nit po probéhnuti platby deseti procent z hodnoty pozemki za ucelem
zlevnéni pfidélové pudy a podpory kolonizace.?’

Béhem druhé svétové valky doslo k rozepiim a pravnim sporim mezi obéma
podilniky spole¢nosti Uhelné a hlinné zavody, knizetem FrantiSkem Josefem I1.
anékdejsim feditelem spolecnosti Eberhardem Mauvem. Na pfelomu dubna a kvétna
1944 doutnajici spor vyeskaloval kvtili vyzveé Revirniho banského tradu Kutnd Hora
a Banského hejtmanstvi v Praze, aby byly tézby jilu v Kostelci, HorouSanech a na
jednom berlinském pozemku slouceny do podnikového spolecenstvi. Vytsténi prav-
niho sporu neni znamé. Lichtenstejnské Uhelné a hlinné zavody byly stejné jako
viechny doly v Ceskoslovensku po vélce zndrodnény a integrovany do Moravskych
zavodl kaolinovych a hlinnych se sidlem v Blansku. 8

f) Lesni parcely: pridélovdni obcim a lokaInim organizacim

Dne 8. bfezna 1928 se konalo jednani mezi Statnim pozemkovym ufadem a zastupci
mésta Prahy o piidéleni lesnich pozemkii v Ri¢anech a Kostelci nad Cernymi lesy.
Jednalo se o pfedbézné rozhovory o piidélové cené. Bylo stanoveno, Ze imyslem
pridelového zakona je pridélovat lesni pidu v prvé fad€ vefejnym sdruzenim a sva-
Zﬁm.389

35 NA, SPU-VS, kart. 2765, D3, Zavéreéné jednani mezi pozemkovym tiadem, lichtenstejnskymi kni-
zecimi Uhelnymi a hlinnymi zavody Mladéjov a okolnimi obcemi 17. prosince 1930.

36 NA, SPU-VS, kart. 2768, B2, &. j. 16039-V/18-1931, Sdéleni ministerstva zemédélstvi adresované
Statnimu pozemkovému ufadu 16. Gnora 1931.

37 NA, SPU-VS, kart. 2764, D2, Ud&leni povoleni k novému piidéleni v pozemkové knize. Dopis Stat-
niho pozemkového ufadu adresovany tstiednimu feditelstvi v Olomouci 25. Ginora 1931.

3% LUSSY, LOPEZ, 2005, s. 333-335.

339 NA, SPU-VS, kart. 2766, D5, Porada Statniho pozemkového ufadu s Prazskou obci o ptidéleni les-
nich ploch v Kostelci nad Cernymi lesy 8. biezna 1928.
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Obzvlastni zajem o pozemky velkostatkii Kostelec nad Cernymi lesy a Skvorec
m¢ély okolni obce i lokalni a regionalni organizace, spolky a instituce. Ministerstvo
zemedélstvi ovSem 29. ledna 1932 vysvétlilo, Ze k narokiim na ptidél pozemkt bude
moci zaujmout definitivni stanovisko teprve po vydéani rozhodnuti, jaké ¢asti danych
ploch prevezme ceskoslovensky stat. Z toho diivodu, ale také v zajmu podniku Statni
lesy a statky,*° je nutné co nejrychleji ukongit zestatnovani lesti. Ministerstvo poza-
dalo Statni pozemkovy utad, aby bylo pfizvano k odpovidajicim jednanim.*"

Presto pozemkovy Gfad 28. ¢ervna 1932 pfislibil vyjmout 100 az 150 hektara
zabraného kniZeciho lesniho majetku v Kostelci, Skvorci a Uh#inévsi z blokace
a nasledné je ptidélit. Poloha pozemkt méla byt predmétem jednani.

Dne 9. zati 1932 bylo v dodatku ke generalni dohod¢ z 6. biezna 1930 stano-
veno, ze lesni pozemky, které nepodléhaji zestatnéni, mohou byt prodany. Prodejni
cena pozemkd, o néz se zajimalo hlavni mésto Praha, méla byt vypocitana na zaklade
Cisté prejimaci ceny podle nahradového zakona a navysena o padesat procent. Ne-
m¢éla ale ¢init méné nez 1 500 korun za hektar. Prodejni cena pro ostatni nestatni za-
jemce o koupi (vlastné ptidélce) méla vychdzet z ptejimaci ceny navysené o padesat
procent.>?

Dne 28. listopadu 1932 byl také dokoncen seznam ostatnich zajemcti o koupi
lesnich ploch na velkostatcich Kostelec a Uhfinéves-Skvorec: mésta Kostelec nad
Cernymi lesy a Cesky Brod se uchéazela o plochy o velikosti od 160 do 270 ha. Vice
nez Ctyficet obei z regionu se zajimalo o pozemky o rozloze od 1,5 do 42 ha. Mésta
a obce v regionu celkové pozadovaly témét 1 000 ha.

Krome toho se o pfidéleni mensich ploch o rozloze od 1 do 15 hektarti zajimaly
rizné instituce a spolky jako Ministerstvo post a telegrafii, Sokolska zupa stfedo-
¢eska, T¢locviéna jednota Sokol, Stavebni druzstvo uciteld, ufedniki a zfizenci re-
publikanské strany, Legionarsky svaz nebo mistni skautské sdruzeni. Podle udaje
ustfedniho feditelstvi se o parcely uchazelo celkem 55 zajemct.*”* Pti jednanich
o pridélovych cenach dochazelo zjevné k rozepiim mezi knizeci spravou a uchazeci.
Ustiedni feditelstvi nakonec pozadalo Statni pozemkovy tfad, aby odhad ploch

30 Minéno je nejspis Ustfedni feditelstvi statnich lesii a statki.

31 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Dopis ministerstva zem&délstvi adresovany Statnimu pozemkovému
ufadu 29. ledna 1932.

32 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, &. j. 73.232/32-11/3, Dodatetna dohoda o koneéném feeni pozemkové
reformy na lichtenstejnskych majetcich ze 4. kvétna 1932. V dalsi dodate¢né dohod¢ ze 4. zafi bylo
ucinéno n&kolik zmén. Dohoda ze 4. kvétna byla prohlasena za neplatnou. Srov. NA, SPU-VS, kart.
2764, D2, & j. S.P.U. 164.236, 4. zati 1932.

3% NA, SPU-VS, kart. 2785, G3, &. j. 103.526/32-IV/1, Dopis Statniho pozemkového tifadu adresovany
ustfednimu feditelstvi 28. listopadu 1932 — seznam kupcii.
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urcenych k prodeji provedly spolec¢né. Chtélo pridéleni vyfidit co nejrychleji. Od
roku 1934 pak mohly byt pozemky prodavany.***

g) Lesnictvi: zestatnéni lest

Do roku 1933 ztratili Lichtenstejnové v Kostelci vétsinu zemédelské plochy. Také
mensi lesni plochy piesly ¢astecné volnym prodejem a Castecné piidélenim na nové
majitele. Diky obratnému vedeni jednani zistala v majetku knizeci rodiny velka cast
reviru Brnik. Zivnostenské, ptivodné knizeci provozy v Kostelci (pivovar, lihovar
a cihelna) byly vyvlastnény.3** Lesy byly az na nékolik méalo vyjimek navzdory blo-
kaci stale v knizecim majetku. Jesté roku 1933 zaujimaly rozlohu 6 960 hektarti.

Zestatnéni knizecich lest predstavovalo nejvétsi zasah do majetkovych poméra
v Kostelci. Neni proto divu, Ze jednani o stanoveni ceny bylo tvrdé a trvalo dlouho.
Pozemky, jimz hrozilo zestatnéni, byly reviry Obora, Radlice, Skalice, Oplany, Bo-
humil, Vodérady, Buda a Doubrav¢ice. O Brniku se jiz jednalo samostatné. Na kni-
zecim velkostatku pracovalo je§té 44 Gfedniktl a zaméstnanci, vétsinou Cechii. ¢

Pfi hajeni z4jmt knizeci rodiny tykajicich se lesti v Kostelci argumentovali lich-
tenStejnsti zastupei skutecnosti, ze na statcich zistava asi 120 patronati pochéazeji-
cich jeste ze Savojské nadace zfizené knéznou Marii Terezii. Tato nadace je podle
nich napliovana v zahrani¢i, vynos z velkostatku je téméf vycerpan a kvuli zhorSené
konjunktuie zptisobené biemeny dochazi i nadale k jejimu smr$tovani. Cena
22 000 000 korun za vyplaceni nadace odpovida hodnot¢ celého velkostatku. Z toho
diivodu zadali zastupci o zvazeni, zda by misto velkostatku Kostelec nad Cernymi
lesy nemohly byt zestatnény zbytky velkostatki Uhersky Ostroh nebo Moravska
Tiebova.*”” Zastupci Statniho pozemkového uradu a ministerstva zemédé€lstvi na
tento vyménny obchod nicméné nepfistoupili. Zastupce ministerstva zemédé€lstvi
poznamenal, Ze ministerstvo ma v prvni fadé zajem o Bieclav a Kostelec. O Uhersky
Ostroh podle néj zajem neni.**®

394 SPU-VS, kart. 2786, G 3, Dopis Agrarni banky Eeskoslovenské adresovany Statnimu pozemkovému

Gfadu 18. {jna 1933.

Pted prvni svétovou valkou byl lihovar a pivovar pronajat, cihelna byla provozovana ve vlastni rezii,

srov. KRAETZEL, 1914, s. 296.

9 LUSTIG, SVETNICKA, 1933, 5. 457-459.

37 NA, SPU-VS, kart. 2765, D3, Jednani o kone¢ném feseni pozemkové reformy na pozistalosti kni-
zeciho rodu Lichtenstejni mezi pozemkovym ufadem, ministerstvem zemédé€lstvi a zastupci knizete
16. ledna 1930, NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Poznamka k jednani o kon¢eném feseni pozemkové
reformy na lichtenstejnském majetku mezi knizecimi zastupci a pozemkovym tGfadem 6. biezna 1930.

3% Podle takzvané Kaplanovy dohody z roku 1922 mély byt pro realizaci lesni reformy piedany lich-
tenstejnské lesy z panstvi Lanskroun o rozloze asi 4 600 hektart,, Ruda nad Moravou 5 200 hektart,

395
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Na schiizce konané 16. fijna 1930, které se tcastnili zastupci Statniho pozem-
kového Gfadu, ministerstva zeméd¢€lstvi a lichtenstejnské pozistalosti (A. Anderka,
dr. F. Svoboda, dr. A. Kollinger), vznesl pozemkovy ufad pozadavek na cely velko-
statek Kostelec o zbyvajici rozloze 6 960 hektarti.>* Knizeci zastupci byli ochotni
odevzdat nejvyse 400 hektart.*®® Svou pozici odivodiovali obrovskymi biemeny
a ,,milovanymi objekty* v Kostelci, které by po provedeni pozemkové reformy za-
tizily pozutstalost knizete Jana II. zesnulého roku 1929. Zastupci knizeciho rodu za-
dali, aby jim byl kvili suverénnimu statusu majitele a z divodu hospodaisky velmi
zatézujicich bfemen povolen volny prodej v co nejveétsi mozné mifte.

Realizace zestatnéni lichtenstejnskych lest v Kostelci byla dohodnuta az pfi
schiizkach 30. a 31. ledna 1933. Ugastnili se jich zastupci Statniho pozemkového
ufadu, ministerstva zemédélstvi, feditelstvi statnich lest a statkd a majitele velko-
statku.*! Jednalo se o pfevzeti pozemkd a jejich piedani ¢eskoslovenskému minis-
terstvu zemédélstvi podle rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu z 28. listopadu
1932 (¢.j. 102.663/32-1V), ustanoveni pozemkového tfadu z 25. ledna 1933 (¢. j.
179.255/32-1) a natizeni pozemkového Gfadu z 24. ledna 1933 (€. j. 12183/33-pres.).
Pozemkovy utad pievzal plochu 4 408 hektarti*® uréenou k pozdgjsimu zestatnéni
ve prospéch ministerstva zemédélstvi. 2 405 hektarl zistalo 1 nadale v majetku kni-
zeciho rodu. Dokument detailné zachycuje, jaké konkrétni otazky musely byt pii
predavani vyfeSeny. Lesy nachazejici se jizné od silnice z Prahy do Ceského Brodu
a nékteré deputatni pozemky**® mély byt zestatnény. Plochy leZici severné od spo-
jovaci silnice zfistaly v majetku Lichtenstejnil. Zamek Kostelec nad Cernymi lesy
s pfinalezejicimi nemovitostmi (chudobinec, zdmecka kaple, budova posty) presel
rovnéZz do majetku Ceskoslovenského statu.*™* V ptilozeném seznamu jsou také

Hanusovice-Koldstyn 9 100 ha, Krnov 8 000 ha a Karlovec 4 000 ha. Pti dalSich jednanich k lesni
reformé roku 1926 se lichtenstejnskym zastupcim podatilo ,.z dohody z roku 1922 vyjmout cennad
panstvi Krnov a Karlovec a osvobodit je, a to vyménou za panstvi Kostelec a Rataje. V lednu 1926
byla panstvi Hanusovice, Ruda nad Moravou a Lanskroun o celkové rozloze 19 000 ha pfedana fe-
ditelstvi statnich statkt. Srov. HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Zprava Gstfedniho feditelstvi v Olo-
mouci o prub&éhu pozemkové reformy adresovana kabinetni kancelafi 16. kvétna 1939, s. 4-5.

3 To odpovidalo generalni dohod& z 6. biezna 1930. Srov. HORAK, 2010, s. 132.

400 Lichtenstejnové byli ochotni odevzdat celou rozlohu statki Buovice, Plumlov, Uhersky Ostroh, Ra-
taje a Skvorec.

01 NA, SPU-VS, kart. 2773, E2/5, €. j. 53.622/33-11/1, Zestatihovaci akce 1933, Jednani mezi pozemko-
vym Ufadem, ministerstvem zemédélstvi, feditelstvim statnich lesti a statki a zastupci majitele, prince
Frantiska Josefa z Lichtenstejna, 30.—31. ledna a 10. dubna 1933.

402 Zahrnuto zde bylo také 158,6605 ha zem&délské pudy, dalsich 181,8869 ha bylo pfidéleno obcim

a soukromym zajemctiim.

Deputatni pozemky slouzily zaméstnanctim velkostatku k vlastnimu obhospodatovani.

404 Statem prevzaté pozemky piedstavovaly Casti revird Stifbrna Skalice, Radlice, Vodérady, Oplany,

403

120



Susanne Keller-Giger

zaznamenany pozemky, které byly pfidéleny obcim nebo jinym zajemcim, ale geo-
graficky spadaly do pfidélové oblasti pozemkti uréenych pro ministerstvo zemédél-
stvi. Pfevzeti se vSemi pravy a povinnostmi nabylo zpétné platnosti od 1. fijna 1932.
Spravu pozemkd mélo ministerstvo zemédélstvi predat feditelstvi statnich lest
a statku.

Pro budouci provoz chudobince bylo stanoveno nasledujici opatieni:

,ze viastnik [princ FrantiSek Josef] bude dale zaopatrovati dosavadni chovance
chudobince a zameckého kaplana. Az do vymreni vsech dosavadnich chovancii chu-
dobince ponecha stat v potrebném rozsahu budovu a mistnosti chudobince k dosa-
vadnimu ucelu vilastniku velkostatku bezplatné, pri cemz bude budovu udrzovati mi-
nisterstvo zemédélstvi. “4%

Prevzeti velkostatku se tykalo celkem 30 zaméstnancii,**® z nichz ministerstvo
zemedélstvi za dosavadnich podminek prebralo 28 osob. Predpokladem byla jejich
Ceskoslovenska statni ptislusnost a vék — byli mladsi 60 let. Ministerstvo zemédélstvi
v zasad¢ pievzalo vyplaceni dosavadnich piijma zaméstnancu, chtélo ale samo roz-
hodnout, zda a v jakém rozsahu bude pokracovat ve vyplaceni mimotadnych piijmi
jako napftiklad vanoc¢nich dart. Pfijeti zaméstnanci mélo probéhnout v souladu se
sluzebnim fadem podniku Statni lesy a statky.

Dosavadni vlastnik mél novému majiteli predat hospodatskou registraturu se
vSemi dokumenty nachazejicimi se v kosteleckém zamku. Ostatni dokumenty ulo-
zené jinde mély byt ptejimajici strané ptistupny. Ministerstvo zemédélstvi mélo do-
stat také pomicky pro spravovani dotcenych lest jako naptiklad lesnické mapy, hos-
podaiské katastralni mapy a hospodaiské knihy za poslednich deset let, dale stavebni
plany a dal$i zdznamy a vyuctovani, jez se tykaly pozemkového uradu. Prava a po-
vinnosti spojené s majetkem presly na nového vlastnika. Piikladem mohou byt lov
a lovecka prava. Ministerstvo zemédé€lstvi prevzalo také smlouvy o lovu (ndjemni

406

smlouvy) s tfetimi stranami. Pfejimajici strana ziskala rovnéZ vodni toky nachazejici
se na uzemi pievzatych pozemku i s pravem rybolovu v téchto fekach.

Pozemky jiz ptidélené obcim a soukromym zajemctim mély byt predavajici
stranou prodany co mozna nejrychleji.

Bohumil, Buda, zimecky komplex v Kostelci nad Cernymi lesy o rozloze cca. 9 ha, prindlezejici
myslivny a lovecké chaty a nékolik uréenych deputatnich pozemk.

405 Citovano podle NA, SPU-VS, kart. 2773, E2/5, &. j. 53.622/33-11/1, Zestatiovaci akce 1933, Jednani
mezi pozemkovym ufadem, ministerstvem zemédélstvi, feditelstvim statnich lest a statki a zastupci
majitele, prince Frantiska Josefa z Lichtenstejna, 30.-31. ledna a 10. dubna 1933.

4065 0sob v administrativé velkostatku, 4 v reviru Radlice, 7 v reviru Skalice-Oplany, 5 v reviru Bohumil,
5 v reviru Vodérady a 4 v reviru Buda.
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Obr. 8: Krajina asi v okoli Jevan.

Ministerstvo zeméd¢lstvi se zavazalo prevzit patronaty nékolika kostelt, a to
jak patronatni prava, tak bfemena. Ostatni biemena,*’” ktera dosavadni majitel nesl,
na ministerstvo zemedé€lstvi nepresla. Stejné tomu bylo v piipadé povinnosti odvadét
naturalie. Ministerstvo pievzalo patronaty véetné spravy majetku s nimi spojeného.*%

Na zavér jednani prohlasili zastupci knizete, ,,ze majitel velkostatku trva na sta-
novisku, ze ustanoveni nahradového zdakona nemiize byti viici jeho osobé jako cizince
a suveréna pouzito a ze tato zakonnd ustanoveni pro jeho pripad neplati. Vyhrazuji
si tudiz zastupcové veskera prava, kterd plynou osobé majitele z jeho zvlastniho
pravniho postaveni a déje se tudiz predani shora uvedenych nemovitosti bez prejudic
pro toto stanovisko majitele resp. uzivatele. Vzhledem k tomu, Ze smérnd cena na-
hrady za prevzaté nemovitosti byla jiz z casti dohodnuta, prohlasuji zastupci byva-
lého viastnika, Ze bude-li se Statnim pozemkovym uradem dosazeno dohody uplné,
respektujici i zvlastni pozadavky majitele, jsou pro tento pripad ochotni vvhradu ho-
rejsi svého casu odvolati. K tomu prohlasuje strana prejimajici, ze jak jiz shora

47 Finanéni zavazky k budovam respektive beneficia jako nadace, dobro¢inna zatizeni atd.

408 NA, SPU-VS, kart. 2773, E2/5, ¢. j- 53.622/33-11/1, Zestatiovaci akce 1933, Jednani mezi pozemko-
vym tfadem, ministerstvem zemédélstvi, feditelstvim statnich lest a statkl a zastupci majitele, prince
Frantiska Josefa z Lichtenitejna, 30.—31. ledna a 10. dubna 1933, MRVIK, 2011, s. 79-83.
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uvedeno, prejima nemovitosti podle zakonii o pozemkové reforme, tedy i podle za-
kona ndahradového.“4%®

Vyse nahrady za lichtenstejnské lesy pievzaté pozemkovym ufadem vedla
k rozportim a témét k ukonceni jedndni. 5. dubna 1933 byl fediteli knizeci tstfedni
spravy v Olomouci A. Anderkovi a lichtenstejnskému dvornimu radovi ve Vidni dr.
Rudolfu Siebenscheinovi*!? zaslan dopis pozemkového tradu tykajici se vyjednavani
o piejimaci cené. Podle n&j nedoslo ke shodé, nebot’ Statni pozemkovy ufad nemiize
pfijmout cenu 95 miliont korun pozadovanou knizeci stranou. Sam trad nabidl pie-
jimaci cenu 55 miliond korun.*'! Pozemkovy ufad povazuje vzhledem k aktualni fi-
nanéni situaci za urgentni, aby byla dohoda o piejimaci cen¢ uzaviena co nejdiive.
Oznamuje, Ze je nyni nucen stanovit cenu prostfednictvim zékona o pozemkové re-
formé, a sdéluje informace k dal$im kroktim.*? Dr. Siebenschein nato pozadal o od-
loZeni reakce na dopis pozemkového ufadu az do 10. kvétna 1933.413 Prezident
Statniho pozemkového Gfadu dr. Vozenilek v dopise adresovaném ministerstvu za-
hrani¢nich véci** uvedl, Zze nevi nic o tom, Ze by posledni ministr zemédélstvi pfiznal
majiteli Kostelce vys$si nahradu za zestatnéné lesy. Takové vyssi odskodnéni nemohlo
byt vyplaceno, nebot’ ministr jiz pievzal jiny rezort. Pozemkovy ufad také pochybuje
o tom, ze by se nékdejsi ministr zemedélstvi na stanoveni nahrady podilel, nebot’ je
za n¢j podle zakona zodpoveédny pouze Statni pozemkovy tfad. Az doposud nikdo
z pand ministri na pozemkovy Gfad neuplatnil svij vliv. ,,Naprosto nespravaym je
tvrzeni pana Dra. Siebenscheina, Ze za zemedélskou pudu byla kniZeti Liechtenstei-
novi poskytnuta néjaka vyssi cena. Tato mylna tvrzeni pana Dra. Siebenscheina spo-
¢ivaji patrné v tom, ze pan Dr. Siebenschein pri vSech prislusnych jednanich zajmu
knizete Liechtensteina nezastupoval a ze se mu o vysledku jednani ohledné puidy ze-
meédélske patrné dostalo jen neuplnych informaci. Naopak jest pravdou, ze byla pri

49 NA, SPU-VS, kart. 2773, E2/5, ¢&. j. 53.622/33-1I/1, Zestatitovaci akce 1933, Protokol k jednanim
mezi pozemkovym Gfadem, ministerstvem zemédélstvi, feditelstvim statnich lesu a statki a zastupci
majitele, prince Frantiska Josefa z Lichtenstejna, 30.—31. ledna a 10. dubna 1933, s. 14-15.
Pravnik a lichtenstejnsky poradce v oblasti finan¢niho prava ve Vidni dr. Siebenschein zastupoval
v letech 1919-1920 z4jmy kniZete jako vyjednavac u Ceskoslovenské vlady. Roku 1924 byl jmenovan
knizecim dvornim radou.
Tato cena vzesla jiz z laskavosti pozemkového tfadu. Pivodné navrhovana piejimaci cena Cinila
42 miliont korun. Srov. HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Dopis knizeciho tstfedniho feditelstvi
o pribéhu pozemkové reformy adresovany kabinetni kancelafi (doplnéni) 16. kvétna 1939, s. 7.
NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Dopis Statniho pozemkového tiadu adresovany tstrednimu feditelstvi
v Olomouci a lichtenstejnskému dvornimu radovi dr. Rudolfu Siebenscheinovi 5. dubna 1933.
413 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Dopis kniZeciho dvorniho rady a poradce v oblasti finanéniho prava
dr. Rudolfa Siebenscheina adresovany Statnimu pozemkovému ufadu v Praze 26. dubna 1933.
414 Dopis je reakci na list z 29. dubna 1933 &. j. 49.371/11-3/33, zaslany pravdépodobné ministerstvem
zahrani¢nich véci a adresovany Statnimu pozemkovému tGfadu.
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ustanoveni ceny za pudu zemédélskou prisné respektovana prislusna stanoveni nd-
hradového zdkona.“*'®

Dne 28. kvétna 1933 se k bezvychodné zalezitosti vyjadiilo také ministerstvo
zemedélstvi. Uvedlo, Ze vzhledem k dopisu Nejvyssiho tcetniho kontrolniho tfadu
z 15. dubna 1933 (€.j. 96/16-D/1931) ministerstvo zeméd¢lstvi (ustiedni feditelstvi
statnich lest a statkd) pozadalo pozemkovy tfad, aby podle ndhradového zékona
¢. 329 z roku 1920 o urychlené cenové kalkulaci vydal rozhodnuti o pfejimaci cené
pozemki podléhajicich zestatnéni. Svou zadost ministerstvo odivodnilo netspéchem
jednani tykajiciho se generalni dohody o piejimaci cené.*!¢

Dne 9. ¢ervna 1933 reagovali justi¢ni rada dr. Svoboda a feditel ustfedni spravy
Anderka na vyhruzku pozemkového uradu, ze ptejimaci cenu stanovi na zakladé za-
konti o pozemkové reformé, takto:

,Dostavili jsme se dnes k Statnimu pozemkovému uradu, abychom prohlasili,
ze plnou moc danou svého casu panu Dru. Siebenscheinovi ve véci stanoveni preji-
macich cen za sestdatnené lesni objekty, podepsanou panem centralnim reditelem An-
derkou, ja podepsany reditel Anderka béru zpét a to z toho ditvodu, jezto pan dvorni
rada Dr. Siebenschein o své ujmé se zastoupeni v tomto smeru sam vzdal. Prohlasu-
Jeme, Ze jsme ochotni sami nyni se Statnim pozemkovym uradem prerusené jednanit
znovu navdzati a také skonciti [ ...] a zadame také, aby rozhodnuti o prejimaci cene,
pokud byla vydana, byla stornovana, aby nenabyla prdvoplatnosti. Podotykame
jeste, ze pristi tyden mame konferenci ve Vidni, a Zadame, aby dalsi jednant ve sro-
zuméni s nami bylo stanoveno az po tomto tydnu.“*"

Protokol ze zminéného setkani byl zaslan zodpovédnym misttim s prosbou, aby
soudni rozhodovani o piejimaci cené nepokracovalo. Udajné budou probihat dalsi
jednani.*1?

Ramcovou smlouvou o piejimaci cené za zestatnéné lichtenstejnské lesy
z 27. Cervna 1933 uzavienou mezi Statnim pozemkovym tGfadem a zastupci statki
Rumburk, Lanskroun, Rataje a Kostelec nad Cernymi lesy v Cechach a statky Ada-
mov, Hanusovice, Ruda nad Moravou a Bieclav na Moravé bylo rozhodnuto o na-
hrad¢ ve vysi 60 milionti korun za zestatnéni lichtenstejnskych statkl o celkové

415 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Koncept dopisu prezidenta Statniho pozemkového tfadu adresovaného
ministerstvu zahrani¢nich véci 6. kvétna 1933.

416 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Dopis ministerstva zeméd¢€lstvi adresovany Statnimu pozemkovému
uradu 28. kvétna 1933.

47 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Protokol z jednani 9. Gervna 1933 podepsany dr. Svobodou
a A. Anderkou na stran€ knizete a zastupci Statniho pozemkového tradu.

418 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Dopis pozemkového tfadu (2. oddéleni) z 13. Eervna 1933.
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rozloze 36 083 hektarl. Knizecim zastupciim se pfi jednanich podatilo zvednout
vys$i nahrady z pavodnich 42 milionti na 60 miliont korun.*?

Dne 4. ¢ervna 1933 sdélilo ministerstvo zemédélstvi knizeci roding, Ze v zasadé
souhlasi s vysi ndhrady. Kromée mensich ndmitek, respektive zalezitosti, u nichz po-
zadovalo ujisténi, vzneslo pozadavek, aby zastupce knizete akceptoval vysi ndhrady
a zékony ceskoslovenské pozemkové reformy bez omezeni, jaka predstavovaly na-
ptiklad ,,cizinecké klauzule liechtensteinské*.*** Zminka o zakonech odkazovala také
na zaborovy a nahradovy zakon a pfislusna vladni nafizeni. Knize se mél pii stano-
veni pfejimaci a nahradové ceny zaroven vzdat vSech narokt, uplatiovanych z titulu
cizi statni piislu$nosti, svrchovanosti a exteritoriality.**!

Jednani o prevzeti lichtenstejnskych lesti na panstvi Kostelec bylo predbézné
ukonceno roku 1933. Dne 25. ledna 1934 se Statni pozemkovy tiad a zastupci kni-
zecich statkli dohodli na ndhradé ve vysi 7 669 432 korun za zestatnéné kostelecké
lesni plochy o rozloze 4 538 hektari.**

Jiz roku 1934 byly lesy a zamek Kostelec prevzaté ¢eskoslovenskym statem
predany k uzivani Lesnické fakulté Ceskoslovenského vysokého uéeni technického
v Praze.

Zestatnény lesnicky komplex nebyl jesté roku 1939 zanesen v pozemkové knize
pod jménem nového vlastnika, stejna situace panovala u mnoha piidélt ve prospéch
obci a jednotlivych uchazeci. Ministerstvo zemédélstvi pozadalo o zapis prevzatych
pozemkut do pozemkové knihy az 10. kvétna 1951. Majitelem zamku Kostelec nad
Cernymi lesy byl az do ledna 1957 alespon formalné lichtenstejnsky knize. Od roku
2000 provozuje Lesnickou §kolu v Kostelci Ceska zemédélska univerzita v Praze.
Na kosteleckém zamku dnes sidli Lesnicka a dievarska fakulta a Potravinaiska fa-
kulta. Zamek slouZi k ubytovani studentl a navstévnikl z celého svéta.*?

419 Podle udaji knizeciho ustiedniho feditelstvi z roku 1939 €inila primérna piejimaci cena u zemédélské
pudy ¢tvrtinu az pétinu efektivni hodnoty, u lesni pudy to byla tfetina. Srov. HAL, FA, Bodenreform,
kart. 317, Doplnéni zpravy tstfedniho feditelstvi o prib&éhu pozemkové reformy adresované kabinetni
kancelafi 16. kvétna 1939, s. 6-7.

Ném. ,,/iechtensteinische Austinderklauseln.

#1 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Dopis ministerstva zem&d&lstvi adresovany Statnimu pozemkovému
ufadu 4. ervna 1933.

Pii revizi v dubnu 1937 dospé€lo ministerstvo zemédélstvi k novému odhadu rozlohy vyvlastnéné
lesni plochy v Kostelci. Nové vychdzelo z udaje 4 407,4241 ha a vypocitalo nahradu ve vysi
7449 120,57 K&. Srov. MRVIK, 2011, s. 82, NA, SPU-VS, kart. 2773, E2/5, &. j. 203.487/37-1X/16,
Novy odhad rozlohy zestatnénych lesnich ploch knizete z Lichtenstejna provedeného ministerstvem
zem&d&lstvi z 27. dubna 1937, NA, SPU-VS, kart. 2773, E2/5, Protokol z jednani mezi zastupci
statku Kostelec nad Cernymi lesy a Statnim pozemkovym titadem z 19. fijna 1937.

423 MRVIK, 2011, s. 79-83.
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h) Patronatni bfemena: slozité vyplaceni

K povinnostem majitele velkostatku patfila dobroc¢innost. Kviili pozemkové reformeé
tato socialni instituce slouzici k zajisténi korporaci a zaméstnanct knizecich velko-
statkd zanikla. Obcim chybéli mecenasi pro vétsi obecni projekty jako nemocnice,
Skoly, kostely a dalsi socidlni instituce. Knizeci spravni organy jako vyznamni za-
mestnavatelé fesily také socialni zajisténi zameéstnanct statkl. Platily statnim pen-
zijnim institucim a penzijnim fondtim za aktivni zameéstnance a poskytovaly kapital
pro vyplatu pojistnych plnéni za likvidni dGchody. Majitelé méli patronatni zavazky
vuci cirkvi a jejim institucim pusobicich na jejich statcich. Zajistovali kuptikladu
potraviny pro farare. Rozlicna lokalni bfemena knizete tvofila dulezity argument
jeho zastupcti pii hjeni jeho zajma vaci Statnimu pozemkovému uradu.*?*

Z diivodu zabor a vyvlastnéni klesly pifjmy z velkostatku Kostelec nad Cer-
nymi lesy. Chybély finan¢ni prostiedky na obstarani mnoha ptislusnych patronatnich
bremen. Na konci roku 1927 €inily dluhy patronati vedenych u lesniho tifadu v Kos-
telci vici knizecimu zmocnénci jiz 164 342 korun.*?

Dne 27. ¢ervna 1933 bylo pfi jednani o ramcové smlouvé k prejimaci cen€ sta-
noveno, Ze ministerstvo zeméd¢lstvi Ceské patronaty na piidé zestatnénych pozemki
prevezme pod podminkou jejich odecteni z piejimaci ceny. Moravske a slezské pat-
ronaty, jez byly spjaty s taméj$imi zestatnénymi pozemky, nemély byt ovsem z lich-
tenStejnské reZie vyvazany.*?® Na schiizce konané 14. ledna 1935 byl vypracovan
seznam patronatnich objektt, jez mély spolecné se zbylymi odprodanymi lesnimi
plochami ze tii statki Kostelec nad Cernymi lesy, Uhtinéves a Skvorec piejit na
nové uchazece. Z ptivodnich 120 patronatd souviselo se zbylymi pozemky na zmi-
nénych trech statcich jesté 53 patronatnich objektl. Knizeci strana navrhla, aby bylo
19 z nich pievzato ¢eskoslovenskym statem. Ostatni si Lichtenstejnové chtéli pro-
zatim ponechat, respektive je chtéli vyplatit sami, nebot tyto patronaty vice méné
pripadaly na odprodanou zeméde¢lskou piidu zminénych tii statkd. Lichtenstejnové
na jednotlivych statcich vedli i po provedené pozemkové reformé Cestny patronat
bez zavazku vici cirkvi.*”’

24 HORAK, 2010, s. 137-138; QUADERER, 2011, s. 33.

425 NA, SPU-VS, kart. 2765, D3, Zpréava lesniho tfadu v Kostelci z konce roku 1927.

46 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Dopis zem&délského titadu adresovany Statnimu pozemkovému aradu
16. srpna 1933 obsahujici rekapitulaci vysledkt schiizky konané 27. ¢ervna 1933.

4“7 NA, SPU-VS, kart. 2764, D1, Schiizka Statniho pozemkového tiadu se zastupci knizete 14. ledna
1935.
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Obr. 9: Kostel Svatého Jifi v zaniklé osadé Aldasin u Jevan.

Vsechny otazky patronatti na kosteleckém panstvi nebylo mozné vyfesit.
Usttedni feditelstvi ve zpravé adresované kabinetni kancelafi 4. ledna 1940 uvedlo,
ze vSechna prevzeti pozemkd, jez byly vyvlastnény v fadném rozdélovacim fizeni,
probéhla (s vyjimkou pozadavki oznacenych v nahradovych knihach jako neuhra-
zengé).

»Oproti tomu existuji nékteré prejimaci ceny, u nichz minulé léto jesté nebylo
mozné provest kvili slozitym otazkam patronatii rozdéleni. Podle vyslovného narizeni
Jeho Jasnosti prince Karla Alfréda i ve smyslu nékolika pokynii tistné udélenych ka-
binetni kanceldri jsme nemeli nic podnikat. V diisledku toho se zastavilo také reseni
téchto patrondtnich otdzek.“*?

Kromé panstvi Lanskroun nebyla pfejimaci cena stanovena také u Kostelce.
Podle udajt ustfedniho feditelstvi dluzil pozemkovy urad knizeti v lednu 1940 do-
hodnutych 7 669 432 korun za zestatnéni lesti v Kostelci.*? Obnos 2 500 000 korun
m¢él byt pfeveden do nahradové knihy. Zbytek mél byt véetné tirokl (platnych od

48 Citovano podle HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Zpravy ustfedniho feditelstvi adresované kniZeci
kabinetni kancelafi v souvislosti s pohledavkami vici Statnimu pozemkovému tifadu 4. ledna 1940.
Céstka odpovida ndhradové cené z roku 1934 jesté pied novym odhadem provedenym ministerstvem
zem&d¢lstvi.
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1. fijna 1932, tedy od oficialniho data pfedani zestatnénych lest) v hotovosti vypla-
cen knizeti do ¢trnacti dnt od data, ,, kdy ustanoveni o rozdéleni nabyde ucinnosti“.**°

i) Otevrené otdazky a snahy o opétovné ziskani knizecich lest

Pii realizaci pozemkové reformy na panstvi Kostelec nad Cernymi lesy zazname-
navame nékteré zvlastnosti. V prvé fade¢ se jedna o nadprimérné velké lesni plochy
podléhajici zestatnéni. To se da ovSem vysvétlit plany ministerstva zeméd¢lstvi, které
m¢élo v imyslu zfidit na nékdej$im knizecim majetku lesnickou $kolu. Pred vypuk-
nutim druhé svétové valky zlistaly nevyfeSeny jesté tfi otazky. Za prvé nebylo jeste
ujasnéno pievzeti, respektive vyplaceni patronatnich biemen, které oddalovalo roz-
déleni piejimaci ceny. Dtsledkem byly za druhé dluhy Statniho pozemkového Gradu
vici knizeti nesplacené az do vypuknuti valky. Za tieti zbyvalo jesté zapsat jména
novych majitelti zestatnénych lesnich ploch, zdmku i riznych malych pidélenych
a prodanych ploch do pozemkové knihy.*!

Jiz v dubnu 1939 se knize pokousel ziskat zpét ¢ast kosteleckého velkostatku.
Zastupujici videe zupy Karl Hermann Frank se ovSem vyhybal jasné odpovédi. Mezi
lety 1939 a 1941 probihalo intenzivni vyjednavani. Némecké Giady své rozhodnuti
oddalovaly udajn¢ kvuli nedostatku personalu v protektoratnim pozemkovém trade.
V zaii 1940 knize nakonec vznesl narok na sedm pozemkovych jednotek v nékdejsim
Ceskoslovensku.*2 Z celkovych 28 000 hektart, které pozadoval zpét, se vétsina
nachézela v Protektoratu Cechy a Morava: Plumlov s 11 150 ha, Adamov se
7 100 ha a Kostelec se 4 408 ha. Lesy nékdejsiho kosteleckého panstvi zestatnéné
jiz roku 1934 az doposud nebyly v pozemkové knize zaneseny pod jménem nového
majitele, Ceskoslovenského statu.*33 Pozemkovy Gfad piesto nebyl ochoten statky
vratit, ackoliv némecké urady podle vypovédi knizeciho zastupce prince Karla

0 HAL, FA, Bodenreform, kart. 317, Zpravy ustfedniho feditelstvi adresované kniZeci kabinetni kan-
celafi v souvislosti s pohledavkami vici Statnimu pozemkovému tfadu 4. ledna 1940.

#1 HORCICKA, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Familie Liechtenstein, 2012, s. 134.

42 HORCICKA, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Familie Liechtenstein, 2012, s. 133.

433 Z memoranda kniZzete, vypracovaného dr. Albrechtem Dieckhoffem pravdépodobné roku 1939, vy-
plyva, ze z celkové zestatnénych 65 545 ha pady bylo 34 000 ha v pozemkové knize stale jesté za-
neseno pod jménem knizete, ackoliv ,,statky presly do faktického viastnictvi a uzivani Statniho po-
zemkového uradu®. V piipadé Kostelce nebylo ,,do pozemkové knihy jesté zaneseno nékolik piidéla
obcim a jednotlivym uchazecim®. Srov. NA, SPU-VS, kart. 2791, M2, Dopis a memorandum dr.
Albrechta D. Dieckhoffa adresované pozemkovému afadu v Praze 20. listopadu 1939, NA, SPU-
VS, kart. 2791, M2, Dopis knizeciho kabinetniho feditele adresovany zastupujicimu do¢asnému pied-
stavenému pozemkového ufadu, Ministerstvo zemédélstvi — sekce 1X, 1. zati 1940. ,,Pfezkoumani
piisnosti pozemkové reformy*.
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Alfréda uznaly, Ze knizeti se pii pozemkové reformé stala kiivda a pfi jeji realizaci
nebylo zohlednéno jeho svrchované postaveni. Knizeci zastupce v souvislosti s tim
odkazal na memorandum dr. Dieckhoffa a piislusné vypovédi knizecich zastupct
pfi jednani o prevzeti Kostelce 30. ledna 1933.

O to vétsi prekvapeni ¢ekalo prince Karla Alfréda roku 1941, kdy pozemkovy
Gitad pfejimaci cenu za velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy splatil:

Jsem nyni udiven, Ze pozemkovy urad pouziva knizeti vnucenou generdlni do-
hodu z roku 1934, resp. 1937%* a spldci prrejimaci cenu za velkostatek Kostelec nad
Cernymi lesy. KniZe z LichtenStejna jiz nemiize zdvazné uzndvat generdlni dohodu
uzavienou pod natlakem, a tudiz nemiize uznat ani zaneseni castky 2 %> milionu korun
do nahradové knihy.*

Také hyperochu (suma vracena dluznikovi z vytézku soudni drazby po tthradé
dluhu a ostatnich naklada) ve vysi 6 793 559 korun uhrazenou pozemkovym ufadem
chtél knize pozemkovému tradu vratit nebo pouzit jako platbu bez stanoveni vlast-
nictvi pro dal$i zbyvajici pohledavky. Byl ochoten pfijmout pouze ,platby za zajis-
teni patronatii v Kostelci a ,,kapitdl vyplaceny za chudinské fondy a farni virady.**

Platby pfiblizné odpovidaly vypoétim provedenym pozemkovym uradem
a ustfednim feditelstvim roku 1940. Knizeti ov§em nezalezelo na tom, aby byly
dluhy za kostelecké panstvi vyrovnany. Chtél nechat otazku vlastnictvi Kostelce ote-
vienou, aby o ni po skonceni valky mohl na zéklad¢ jiz obdrzeného ujisténi némec-
kych utadi dale jednat. Karel Alfréd napsal:

Kvili vypuknuti valky, povolani knizeciho zdstupce a vytizeni uradii naléha-
vejsimi uikoly bylo jednani o urovnani této zalezitosti po domluvé mezi clenem kni-
zectho rodu a Fisskym protektorem posunuto na konec valky, a to za plného zachovani
rozhodnuti uc¢inéného pri tehdejsich rozhovorech a zakotveného v memorandu. 3

Tento pramen pfipousti dva zaveéry. Za prvé se roku 1941 ve véci ¢astecného
navraceni statkl spadajicich do pozemkové reformy dale nepostupovalo, bylo ,,0d-
lozeno na dobu po ukonceni valky* — ktera se tehdy v obdobi pocinajiciho tazeni do
Ruska nezdala byt piilis vzdalend. Za druhé bylo toto pferuseni — fakticky ukonéeni

44 Pozemkovy Ufad se pritom opiral nejspise o dvé dohody, které kniZeci zastupce oznacuje za vynu-

cené: dohodu o piejimaci cené za lesy v Kostelci z 25. ledna 1934 a dohodu o piejimaci cené za revir
Buda z 9. listopadu 1937, srov. MRVIK, s. 82, NA, SPU-VS, kart. 2764, D2, Dohoda o prejimaci
cené za revir Buda, program 1936, 9. listopadu 1937.

45 HORCICKA, Véclav, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Familie Liechtenstein, 2012,
s. 134, LLA V 13/13, Nr. Z. 7652, Stiznost prince Karla Alfréda z Lichtenstejna adresovana docas-
nému predstavenému pozemkového tiadu 23. prosince 1941.

43¢ Citovano podle LLA V 13/13, Nr. Z. 7652, Stiznost prince Karla Alfréda z Lichtenstejna adresovana
docasnému predstavenému pozemkového uradu 23. prosince 1941.
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— jednani o pozemkové reformé ujednano po domluveé mezi jednim z ¢lent knizeciho
rodu — nejspise princem Karlem Alfrédem — a tiSskym protektorem. Az do 27. zaii
1941 jim byl Konstantin svobodny pan von Neurath, od 27. zati 1941 pak Reinhard
Heydrich. Clen kniZeciho rodu se tedy setkal bud’ s Neurathem nebo Heydrichem
a celou véc uzavienou zminénym vyusténim prodiskutovali.

Ackoliv se némecké urady, resp. pozemkovy ufad tim, ze zbyvajici dluh za Kos-
telec nad Cernymi lesy vyplatil, nedrzely vy$e zminénych dohod, nemame 7adné
dikazy o tom, ze byla vedena dalsi jednani. Tim byly po zbytek valky az do roku
1945 zastaveny snahy knizeci strany o revizi pozemkové reformy.

6. Shrnuti

Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy patfil k lichtenstejnskym statkiim, jeZ byly
v pritbéhu pozemkové reformy nadprimérné vyvlastnény.*’ Proto neni piekvapujici,
ze v nekterych otazkach panovaly silné rozepie. Mnohé patronaty a bfemena knizete
odtrzeni jesté ztézovaly. Vyvlastnéni probéhlo v nékolika fazich:

Jesté predtim, nez svou ¢innost zahajil Statni pozemkovy tiad, dochazelo k po-
pulisticky vedenému boji 0 moc mezi jednotlivymi politickymi stranami o vedeni
pfi realizaci pozemkové reformy. Zastupci spravy statkd, jez byly pozemkové re-
formé vystaveny obzvlast’ siln¢, apelovali na obratnou vyjednavaci politiku knizete.

Prvni roztrousené plochy byly jesté pred vlastni realizaci pozemkové reformy
prodany za ptedvalecné ceny dlouholetym najemctim, bezzemkiim a obyvatelim
s malym pozemkovym vlastnictvim.

Vlastni pozemkova reforma v Kostelci zapocala vyvlastnénim zemédélskych
ploch. Pozemkovy ufad pievzal popluzni dvory a prodal je jako zmensené zbytkové
statky vétSinou byvalym najemctim. Jeden popluzni dvur pievzala obec Kostelec,
jeden stat a jeden vetejna instituce. Na konci dvacatych let 20. stoleti bylo vyvlast-
néni zemédélskych ploch viceméné ukonceno.

V ptipravném stadiu pted zestatnénim lest jiz byly rozparcelovany mensi lesni
jednotky a voln¢ prodany jako stavebni pozemky. Méstu Praha, okolnim méstiim,
obcim a lokalnim organizacim byly pfidéleny malé az stiedné velké pozemky.

Revir Brnik predbézné zistal z vetsi ¢asti ve vlastnictvi knizeciho rodu. Uhelné
a hlinné zavody Mladg&jov, jejichz podilnikem byl knize, provozovaly na jeho tizemi
spolec¢nost na tézbu jilu a uhli. Majitel a pozemkovy trad se shodli, Ze okolni obce
dostanou malé plochy vhodné pro jejich zajmy.

47 Lichtenstejnové kvili pozemkové reformé ztratili vice nez polovinu ptidy na svych statcich v Ces-
koslovensku. Na panstvi Kostelec nad Cernymi lesy kniZeti z jeho pozemki zbyla asi jedna Sestina.
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Ministerstvo zemédélstvi se pii odkupovani lesnich ploch zasazovalo o umir-
nénost. Nejprve chtélo Gspésné uzaviit dohody o zestatnéni lest, nebot’ na statku
planovalo zfidit lesnickou $kolu. Roku 1934 byly zestatnéné lesy véetné zamku Kos-
telec predany Lesnické fakulté Ceskoslovenského vysokého uéeni technického.

Pti zestatiiovani lest se vyrazng liSily pfedstavy o cené, které mél pozemkovy
urad, od predstav knizeci strany. Jen tésné se podatilo zabranit ukonceni jednani
a soudnimu nafizeni o pfejimaci cené.

Patronatni otazky na kosteleckém panstvi nebylo pied okupaci Ceskoslovenska
mozné zcela vyftesit, coz zabranilo rozdé€leni pfejimaci ceny a ziejmé neslo dil od-
povédnosti na tom, ze v pozemkové knize nebyli zaneseni novi majitelé.

Roku 1941 pozemkovy tfad zaplatil proti vili kniZete a navzdory jinak vyzni-
vajicim slibim némeckych urada zbyly dluh za Kostelec.
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4, ¢ast
Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko/Ceska republika od konfiskace knizeciho
majetku az k vzdjemnému uznani (1945 az dnes)

Lichtenstejnsko Ceské zemé

Kosicky vladni program*®
1945 prezidentem Edvard Benes
Postupimska konference**®

1946 volby do parlamentu

unorovy prevrat — komunisté
1948 prebiraji moc
prezidentem Klement Gottwald

Prazské jaro*°
1968 generélnim tajemnikem KSC
Alexander Dubcek

generalnim tajemnikem KSC

1969 Gustdv Husak (od r. 1975
prezidentem) normalizace*!
1977 Charta 7742

1978 vstup do Rady Evropy

Sametova revoluce®®

1989 knize Jan Adam II. 1989 prezidentem Vaclav Havel

1990 vstup do OSN

vstup do Evropského sdruzeni

1991 volného obchodu

1992 statni krize*

Ceskd republika a Slovenska

1993 republika

vstup do Evropského hospodar-
1995 ského prostoru a do Svétové 1995 vstup do Rady Evropy
obchodni organizace

8 Kosicky viddni program byl prvni vladni program v Ceskoslovensku po ukondeni 2. sv. valky.

439

o presunuti némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska do Némecka.
440

Na Postupimské konferenci jednaly vitézné mocnosti o budoucnosti Némecka a Evropy. Rozhodly

Prazské jaro bylo reformnim pokusem Komunistické strany Ceskoslovenska. Mezi obyvateli vzbu-

dilo nad¢ji na humanné;jsi podobu socialismu. Bylo ukonceno v srpnu 1968 jednotkami Varsavského

paktu.

formnimi pokusy Prazského jara.
Charta 77 byla obéanské petice proti nedodrzovani lidskych prav v Ceskoslovensku.
Sametovd revoluce oznaduje viceménd pokojnou zménu politického systému v Ceskoslovensku.

442
443

444

Jako normalizace je oznacovana etapa po srpnu 1968, nebot’ mél byt znovu nastolen stav pred re-

Termin lidového hlasovani o vstupu do Evropského hospodatského prostoru (pfed nebo po hlasovani

o vstupu do Evropského hospodaiského prostoru ve Svycarsku) uvrhl Lichtenstejnsko na okraj statni
krize. Spor mezi knizetem na jedné strané a vladou a parlamentem na strané druhé vyvolal mnoha-

letou Gstavni diskuzi o pravomoci ve state.
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Lichtenstejnsko Ceské zemé

2002 prezidentem Vaclav Klaus

vstup do Evropského hospodar-

2003 revidovana ustava 2003 3
ského prostoru

korunni princ Alois prebira vladni

2004 2004 vstup do Evropské unie

zalezitosti
2009 vzdjemné uznani svrchovanosti
navazani diplomatickych stykud
2010 ustanoveni Cesko-lichtenstejnské komise historikd

| 2013 | prezidentem Milo§ Zeman

1. Uplné konfiskace kniZeciho majetku (1945-1951)
a) Situace v Ceskoslovensku po druhé svétové valce

Znicujici porazka némecké 6. armady u Stalingradu na pocatku roku 1943 je chapana
jako zlom ve vyvoji druhé svétové valky. Prezident Benes, ktery v dobé existence
Protektoratu Cechy a Morava vedl ¢eskoslovenskou exilovou vladu v Londyng, zacal
jiz zahy uvazovat o rozdéleni ¢eské a némecké skupiny obyvatelstva v povaleéném
Ceskoslovensku. Podle jeho nazoru byly obé skupiny nesmititelné. Jiz roku 1942 se
diskutovalo o presidleni 1,5 milionu ¢eskoslovenskych Némct (sudetskych Némcit)
do Némecka. V 1été 1945 bylo v Postupimské dohod¢ na mezinarodni urovni ukot-
veno feseni némecké otazky nejen v Ceskoslovensku, ale také ve viech oblastech
vychodni Evropy osidlenych Némci. Dohod¢ pfedchazel takzvany divoky odsun
600 000 sudetskych Némcti z Ceskoslovenska doprovazeny nenavistnymi ¢eskymi
zasahy proti byvalym spoluobcantim. Teprve v lednu 1946 byl zahajen takzvany
spofadany odsun.*

Komunistické strana v Ceskoslovensku béhem druhé svétové valky silila. Z4-
roven rostl také vyznam Klementa Gottwalda, ktery zil v moskevském exilu. V pro-
sinci 1943 dal Benes béhem své cesty do Moskvy souhlas se sestavenim vSenarodni
vlady bez opozice po povaleéném obnoveni Ceskoslovenska. Disledkem bylo, Ze
komunisté mohli ke vSem vécnym i personalnim otazkam vznést veto. Benes na jaie
1945 s ohledem na zménéné mocenské poméry schvalil vladni program, jenz byl
z velké ¢asti formulovan komunisty.**¢ Vlada musela své ustanoveni vyjadfovat jed-
nohlasné, proto komunisté vyuzivali moznosti zablokovat nezadouci rozhodnuti

“5 HORCICKA, 2012, s. 602.
46 Podle mésta, v némz byl vyhlasen, mluvime o Kosickém vladnim programu. Srov. ALEXANDER,
2008, s. 474-475.
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a oznacovali své politické odptirce za ,,neptatele lidu“ nebo ,,protisovétskeé™. Ve vlad-
nim kabinetu méli tésnou vétsinu a kontrolovali dilezité resorty jako ministerstvo
vnitra, jemuz podléhala policie a tajné sluzby, a ministerstvo zemédélstvi, které cekal
zésadni druhy program pozemkové reformy. Zaklady pro fizenou demokracii zde
jiz byly polozeny. Vliv komunistli po valce nachézel Sirokou podporu obyvatelstva.
Po Mnichovské dohod¢ z roku 1938, jez byla vnimana jako zrada zapadnich moc-
nosti, vidéla velka ¢ast ¢eskych obyvatel Sovéty jako osvoboditele od némecké oku-
pace. Politickym stranam nové vzniklého Ceskoslovenska velmi zalezelo na dobrych
vztazich s Moskvou. K odsunu némeckého obyvatelstva a konfiskacim jejich ma-
jetku ovSem nedoslo pouze pod natlakem komunista. Tyto zasahy mély velikou pod-
poru ¢eského obyvatelstva. Do nastinéné¢ho kontextu odsunu také spada naprosta
konfiskace majetku némecké a mad’arské slechty, jiz siln¢ zdecimovaného prvni po-
zemkovou reformou.*’

b) Nové centrum Zivota kniZeci rodiny v Lichtenstejnsku

Roku 1945 odhadli knizeci poradci hodnotu lichtenstejnského nemovitého majetku
v Ceskoslovensku na 343,5 milionti §vycarskych franki a hodnotu tamtéz uloZenych
umeéleckych dél na 290 milionti frankd. Rozloha knizecich pozemk jesté roku 1945
¢inila 69 000 hektart.*®

Prestoze knize FrantiSek Josef roku 1945 blahopial prezidentu Edvardu Bene-
Sovi k navratu z exilu, museli ¢lenové knizeci rodiny a dalsi lichtenstejnsti statni pti-
slusnici opustit zemi i své majetky. Knizeci rodina pienesla centrum svého Zivota
do Vaduzu. Kromé sidla knizat se nyni v Lichtenstejnsku nachazela i kabinetni kan-

celaf, umélecka sbirka a knizeci banka.**

¢) Obnoveni otazky diplomatického zastupovani Lichtenstejnska

Jiz na pocatku roku 1945 pozadalo Lichtenstejnsko vladu v Bernu, aby co mozna
nejdiive navazala styky s Eeskoslovenskou exilovou vladou. Svycarsko roku 1939
uznalo Protektorat Cechy a Morava okupovany Némci i némecky vazalsky stat Slo-
vensko a ukon&ilo své vztahy s Ceskoslovenskem. V tinoru 1945 obnovilo diploma-
tické kontakty z mezivalecné doby s ¢eskoslovenskou exilovou vladou v Londyné.
Pti té prilezitosti vyvstala také otazka Ceskoslovensko-lichtenstejnskych vztaha.

4“7 HOENSCH, Geschichte der Tschechoslowakei, 1992, s. 122; HORCICKA, 2012, s. 604, ALEXAN-
DER, 2008, s. 474-477.

#3 HORAK, 2010, s. 139.

4“9 GEIGER, 2010, sv. 2, s. 512.
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Ceskoslovenska vlada zastavala nazor, Ze jeji vztahy s knizectvim byly pferuseny
soudasné se vztahy se Svycarskem roku 1939. Obnoveni diplomatickych kontaktd
s Bernem podle jejiho ndzoru nutné nevede k jejich rozsifeni také na Lichtenstejnsko.
Vaduz i Bern upozornily, e na rozdil od Svycarska knizectvi své diplomatické styky
s Ceskoslovenskem nikdy nepferusilo.*°

Ceskoslovenska vldda naznacila §vycarskému vyslanectvi v Praze, aby nespo-
lupracovalo s lichtenstejnskymi tfady. Svycarsko piesto ozndmilo, Ze ma zajem
o diplomatické zastupovani knizectvi. Upozornilo Lichtenstejnsko na to, Zze Cesko-
slovensko je velmi zavislé na Sovétském svazu. Zemé ma podle néj potiebu se osa-
mostatnit s pomoci &ilé vymény zbozi s malymi staty jako napiiklad se Svycarskem.
Cesko-§vycarské obchodni styky tedy mohly byt pro zastupovani lichtenstejnskych
zajmu uzitecné.

Ackoliv byla vlada v Bernu v zasadé pfipravena Lichtenstejnsko zastupovat,
nebyla kvili tomuto diskutabilnimu zastupovani ochotna pfili$ zuzit svij vlastni po-
liticky prostor. Vaduz se na Svycarsko presto spoléhal. Kritické hlasy v kniZeci ro-
ding, které by daly prednost vétsimu piiklonu k USA a samy uvazovaly o prodeji
¢asti majetku s pravem zpétné koupé, nebyly vyslySeny.*!

V poloving ledna 1945, tésné pied ptichodem Rudé armady, se knizeti podaiilo
prevézt alespon ¢ast uméleckych sbirek ze zamku Valtice a Lednice do Vaduzu.*

d) Benes a dekret ¢ 12

Dne 23. kvétna 1945 vydala ceskoslovenska vlada pod vedenim prezidenta Edvarda
Benese, jez se navratila z exilu, dekret €. 5, jenz prohlasil majetkopravni ustanoveni
z obdobi protektoratu za neplatna a postavil majetek Némci, Mad’art, zradci a ko-
laborantti i riznych organizaci a instituttl pod narodni spravu. Dne 21. ¢ervna 1945
zverejnila vlada dekret €. 12 o konfiskaci a rozdéleni zemédélského majetku Némct,

o ¢c

Mad’arii, ,,zradci® a ,,nepiatel ¢eského a slovenského naroda“.*3
Pted zvetfejnénim dekretu €. 12 probihala od 25. 5. do 13. 6. 1945 jednani Ces-
koslovenské vlady o definitivni formulaci navrhu dekretu prezidenta republiky.*>*

40 MARXER, 2006, s. 134.

41 Princ Jindfich se vyslovil pro §vycarskou ochranu. Princ Karel Alfréd, generalni zmocnénec knizete
pro spravu majetku na uzemi nékdej$i Ceskoslovenské republiky, chtél podat zadost, aby ochranu
rodinného majetku pievzaly Spojené staty. Uvazoval také o prodeji ¢asti majetku Ameri¢antim s pied-
kupnim pravem pro knizeci rod. Frantisek Josef II. to ovSem odmitl, tato cesta se mu zdala byt pili§
nerealisticka.

42 HORCICKA, 2010, s. 417-419; TYZ, 2011, s. 401-419.

3 TYZ,2010,s. 419.

434 Doslovné citaty v nasledujici pasazi pochazeji z protokolti vladnich jednani nebo ze souvisejicich
dopist. Texty pramenti viz JECH, 2003, s. 277-295.
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Edvard Benes vlade 12. ¢ervna 1945 doporucil, aby zménila ne¢které body na-
vrhu. Mimo jiné uvedl, ,,ze by v titulu zakonu mélo byti nahrazeno slovo dekret pre-
zidenta republiky ,0 konfiskaci® slovem dekret prezidenta republiky ,o vyvlastneni‘.
Stejné by meélo byti nahrazeno toto slovo v tomtéz duchu v § 1 osnovy.*

Benesovi navic zalezelo na tom, aby byl do dekretu vlozen tento ¢lanek:

,, Vlada si vyhrazuje moznost, aby v souvislosti s transferem némeckého obyva-
telstva z republiky prezkoumala znovu tuto otazku a aby z uctu reparaci Nemecka
odskodnila pri transferu némeckého obyvatelstva ony obcany némecké a madarské
narodnosti, kteri by dle eventuadlnich dalsich dispozic zakonnych nabyli prava na
toto odskodnéni. 4%

Vyse zminéné navrhy vlada pii svém dalSim zasedani vétSinou zavrhla. Prede-
v§im komunisté kvtli nim Benese ostie napadli. Podle nich tyto navrhy zpochybnuji
vladni program, odporuji ,,duchu dekretu” a skodi narodni jednoté. Nechtéli si od
velmoci nechat mluvit do toho, ,,Ze by Némci z Ceskoslovenska, [ ...] které vyhostu-
jeme, mohli treba jen z uctu reparace Nemecka dostat néjaké odskodneéni.

Ministfi politicky blizei BeneSovi byli sice konsternovani z neomaleného zpti-
sobu, jakym piediecnici prezidenta napadli, ale v celé zalezitosti dali svym kolegiim
za pravdu.** Dne 13. ¢ervna 1945 obdrzel prezident dopis vlady sestaveny ministrem
zemé&délstvi, komunistou Janem Durisem. V ném bylo zachovéni pojmu konfiskace
odtvodiovano tim, ze jim bude Iépe vyjadien fakt, Ze konfiskace prob&hne bez na-
hrady. Duri§ zdtraznil, ze v piipadé béZici pozemkové reformy jde o ,, akt historické
spravedinosti . Pida se nekonfiskuje tém Némctm, ,,kteri se aktivné zucastnili boje
za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Ostatni Némci, jimz
se puda konfiskuje, nesou kolektivni zodpovédnost za vSechny zloc¢iny spachané
Neémci na ceském narodé a republice, a proto jim nahrada neprislusi.

Nakonec Benese prosi, aby ,prijal za sviij navrh dekretu s ohledem na jeho his-
toricky vyznam a nutnost rychlého reseni této zdleZitosti [...] a dekret, ktery znovu
predkladame, upraveny v duchu nazorové jednoty, podepsal*“.*’

Podporu pro své poznamky k vyplaceni ndhrady ziskal prezident jen v diiveér-
ném dopise od ministra zahrani¢nich véci z 19. ¢ervna 1945. Ani prezidentovi ani
ministru zahrani¢nich véci se nepodafilo prosadit schvaleni oslabené podoby de-
kret. 8

43 Citovano z dopisu prezidenta E. Bene$e z 12. Cervna 1945 podle JECH, 2003, s. 288.
46 JECH, 2003, s. 494-499.

47 Citovano z dopisu Jana Durise Edvardu BeneSovi podle JECH, 2003, s. 500-502.

458 JECH, 2003, s. 493-494; HORCICKA, 2011, 5. 401-419; HORCICKA, 2010, s. 422.
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e) Konfiskace lichtenstejnského majetku

Dne 19. ¢ervna 1945, dva dny pred vydanim dekretu ¢. 12, intervenoval Svycarsky
generalni konzul Albert Huber v prezidentské kancelari proti udajnym plantim za-
baveni statkd knizete z Lichtenstejna. Také ¢eské ministerstvo zahrani¢nich véci se
obavalo, Ze by piipad ve Svycarsku a zapadni Evropé mohl piispét k vytvoieni po-
kfiveného obrazu vnitropolitické situace v Ceskoslovensku. Marné se pokouselo pii-
mét ministerstvo zemédélstvi k tomu, aby s nim své kroky konzultovalo.**

Dne 12. ¢ervna 1945 dostal princ Jindfich z Lichtenstejna*® od knizeci vlady
za kol pozadat Svycarsko o intervenci, aby mohlo byt zabranéno hrozici konfiskaci.
Ale jiz 30. Cervna 1945 vydal Okresni narodni vybor v Olomouci na zakladé¢ dekretu
¢. 12 nafizeni o definitivni konfiskaci veskerych knizecich statkii na zakladé tdajné
némecké narodnosti kniZete a jejich postaveni pod narodni spravu.*! Sekéni §éf mi-
nisterstva zemédelstvi Jifi Kot'atko, jenz za valky patfil ke komunistickému exilu
v Moskve, tvrdil, ze v ustfedni sprave knizecich statkli vladne anarchie. VSichni ufed-
nici na vedoucich pozicich jsou podle néj Némci, které knizeci rodina nechce pro-
pustit ani po osvobozeni. Jako ospravedIinéni konfiskace knizeciho majetku bylo Lich-
tenstejnum piedhazovano, ze ho ziskali za tficetileté valky jako odménu za sluzbu
cisafi a pfisluSnici rodu se tak stali nepiateli ceskoslovenského lidu. Lichtenstejnské
sprave statk byla navic davana za vinu spoluprace s okupanty béhem druhé svétové
valky a zrada. Knize se udajné také pokousel navazat kontakt se Sudetonémeckou
stranou. Neutralita knizectvi béhem druhé svétové valky byla zpochybiiovana.

Dalsi vyc¢itka smétovala viéi tomu, ze se knize udajné prihlasil k némecké na-
rodnosti. Dekret &. 33 odebiral Némctim a Mad’arim v Ceskoslovensku ob&anstvi,
dokud neprokézali svou aktivni u€ast na odboji proti némecké okupacni moci. Jeden
pramen z ministerstva vnitra idajné dokazoval, ze se knize FrantiSek Josef II. a vel-
kolosinska ¢ast rodiny ptihlasili k némecké narodnosti. Zakladnu pro narodnostni
rozdéleni obyvatelstva tvofilo vlastni prohlaseni pfi s¢itani lidu roku 1930. Lidé pfi-
tom udavali vétSinou matefsky jazyk, kterym se mluvilo doma. Knizeci rodina po-
kladala formulaf s¢itani lidu z roku 1930 za padélany. Formulaf udajné podepsal
a orazitkoval zaméstnanec prince Aloise, otce knizete. Knize FrantiSek Josef se sci-
tani lidu neti¢astnil, nebot’ se tou dobou v Ceskoslovensku nezdrzoval.463

4 HORAK, 2010, s. 140-141.

40 Princ Jindfich (1920-1993) byl nejmladsi bratr kniZete Frantiska Josefa II. V letech 19441989 za-
stupoval lichtenstejnské zajmy v Bernu, nejprve jako diplomat, od roku 1969 jako velvyslanec.

1 HORCICKA, 2012, s. 607.

42 HORAK, 2010, s. 140.

3 HORCICKA, 2012, s. 602-607; HORCICKA, 2010, 5. 421-422; HORAK, 2010, s. 145.
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Mistni narodni vybor ve Velkych Losinach uvedl, Ze princ Frantisek Josef II.
byl v mezivale¢ném obdobi v obci policejné pfihlasen jako lichtenstejnsky obcan
s lichtenstejnskou narodnosti. Na druhou stranu kladli néktefi zastupci knizete z lich-
tenstejnské vlady nebo knizeci pravnik dr. Albrecht Dieckhoff béhem valky dtraz
na to, aby Lichtenstejnové viici zastupciim némeckych okupacnich tifadt akcentovali
svou némeckou narodni ptislusnost. Okupacni tfady knizete klasifikovaly jako tak-
zvaného zahrani¢niho Némce (Auslandsdeutscher). Mistoptedseda lichtenstejnské
vlady Alois Vogt, pratelsky naklonény Némecku, fisskému ministerstvu zahranici
v Berlin¢ sdélil, ze knize ,,sice neni nacionalni socialista, ale je zcela némecky uvé-
domely*. Pozdé&jsi interni pozndmka fi$ského ministerstva zahrani¢i mluvi o tom, ze
vladnouci knize na rozdil od svého predchtidce knizete Frantiska ,,ma neustdle po-
chopeni pro Treti Fisi a vzdy se hlasi ke své néemecké narodni prislusnosti*.

V téchto vypovédich je obsazen urcity oportunismus knizete a jeho okoli. Kni-
zeci rodina pfitom stala pod nékolikerym tlakem. U novych némeckych mocipant
vidéla piileZitost pro znovuziskani majetku v Cechach a na Moravé. Nezavislost kni-
zectvi se tvaii v tvar hrozivé zahrani¢népolitické situaci také nezdala byt zajisténa.
Pro knizete bylo proto dulezité nenabizet némecké agresi zadné moznosti
k napadeni.*¢*

f) Marné intervence

Kratce po oznameni o uvaleni narodni spravy na knizeci majetek ptedal princ Karel
Alfréd vSem ¢leniim Ceskoslovenské vlady memorandum. Pokousel se v ném vy-
vratit argumenty ministerstva zeméd¢lstvi. Jako jiz dive poukazal na nedotknutelné
vysady knizete jako panovnika mezinarodné uznavaného statu. Zdiraznil, ze jak
knizectvi, tak vladnouci knize maji narok na vynosy z pozemkt. Vynosy jsou ,po-
trebné k pokryti statnich vydajii a zajistuji nezavislost knizectvi“. Knize navic vy-
vracel tvrzeni, ze na lichtenstejnskych panstvich pracuji piedevsim Némci — i Gstied-
nim feditelem je Cech (Frantisek Svoboda, pozn. autorky). Nikdy se také nepiihlésil
k némecké narodnosti ve smyslu dekretu ¢. 12,46

Ani memorandum ani dals$i intervence princti Karla Alfréda a Jindficha v Bernu
ni¢eho nedosahly.*%

Zdalo se ale, ze i piesto neni zalezitost pro Lichtenstejnsko zcela beznadéjna.
Ani na ministerstvu zemédélstvi nemohl nikdo s urcitosti fici, zda vyvlastnéni

464 HORCICKA, Vaclav, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Familie Liechtenstein, 2012,
s. 127-129.

45 HORCICKA, 2010, s. 421; HORAK, 2010, s. 142.

466 HORCICKA, 2011, 5. 401-419.
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majetku cizi hlavy statu bez naroku na odskodnéni neporusuje mezinarodni pravo.
Panovaly naopak obavy, Ze pii eventudlnim mezinarodnim rozhod¢im procesu bude
tieba poditat s vyplacenim kompenzace. Ani pravni poradci knizete ale nebyli za-
jedno ohledné cesty k tomuto cili. V Praze si byli védomi, Ze konfiskace by se ziejmé
zkomplikovala, pokud by néktera z vitéznych mocnosti Lichtenstejnsko podpofila.

Knizeci rod se postupné dostaval do prekérni financni situace. Zacinaly mu do-
chazet rezervy ve Svycarskych francich. Bylo nutné ptistoupit k drastickym tspor-
nym opatienim, zaroveit méla byt posilena spoluprace se Svycarskem. Vaduz doufal,
ze Ceskoslovenska vlada bude vychazet z hospodatskych Givah a souhlasit s pouzitim
Svycarskych ptijek pro ¢astecné odskodnéni knizeciho rodu. Bern se ovsem zdréhal
uréit 20 az 25 procent mozné pujéky Ceskoslovensku pro vyplaceni odikodnéni
Lichtenstejnsku. Ceskoslovenska delegace byla idajné opravnéna vyjednévat jen
0 obchodnich zalezitostech, nikoliv vS§ak o finan¢nich zalezitostech. Bern chtél zustat
u mySlenky diplomatické podpory Lichtenstejnska.*%”

g) Zaloba, prévni posudky a stiznosti

Dne 6. zafi 1945 dosla diky Svycarskému zprostiedkovani na ceskoslovenské vel-
vyslanectvi v Bernu protestni ndta. Lichtenstejnsko v ni uvedlo, ze jakékoliv jednani
proti panovnikovi konstitu¢ni monarchie bude vnimat jako jednani proti lichten-
Stejnskému statu. Praha na notu neodpovédéla. Knizeci rodina se snazila ziskat svij
majetek v Ceskoslovensku zpét piedev§im pravni cestou. Lichtenstejnské zajmy na
diplomatické urovni zatupoval princ Karel Alfréd. Pravnimi zastupci Lichtenstejnt
byli prazsky advokat dr. Emil Sobicka a z jeho iniciativy pfizvany prof. dr. FrantiSek
Weyr,*® ktery k piipadu koncipoval nékolik pravnich posudki.*®”

V poloving zati 1945 vznesl Sobicka u Nejvyssiho spravniho soudu zalobu proti
rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi z 26. Cervna 1945 o konfiskaci knizecich statku.
Podrobné zde vyvratil argumenty ¢eskoslovenskych ufadd, a to pfesné v duchu kni-
Zeciho memoranda.*”® Ministerstvo zemé&délstvi ve svém prohlaseni pro Nejvyssi
spravni soud piesto trvalo na uvaleni narodni spravy. Hlavnim argumentem bylo
opét udajné prihlaseni knizete k némecké narodnosti a jeho nespolehlivost viici statu.
Ackoliv bylo ptedlozeno potvrzeni narodniho vyboru ve Velkych Losinach, které

7 HORCICKA, 2010, s. 423; TYZ, 2012, 5. 609-612.

48 Pravnik a pravni filozof FrantiSek Weyr (1879-1951) byl profesorem na Masarykové univerzité
a spolutviircem ¢eskoslovenské tstavy z roku 1920.

49 HORAK, 2010, s. 141-142; HORCICKA, 2010, s. 426-427.

470 Sobicka zastupoval také dalsi Slechtice, ktefi bojovali o navraceni konfiskovaného majetku. Srov.
HORCICKA, 2011, 5. 401-419.
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dokazovalo, ze knize je ob¢anem s lichtenstejnskou statni pfislusnosti a narodnosti,
potvrdilo ministerstvo zem&d¢lstvi platnost formulafe ze s¢itani lidu z roku 1930.47!

Dne 18. zaii 1945 se Sobicka dopisem obratil pfimo na prezidenta Edvarda Be-
nese. Uvedl, ze ,,jelikoz v daném pripade vyviastneny jest hlavou neutrdlniho suve-
rénniho statu, bude po mém nazoru zdlezitost tato i predmétem jednani mezistatniho
[...] jest zajisté v zajmu nas vSech, aby nas novy stat pokracoval v tradici nasi prvni
republiky, ktera byla znama jako misto pravniho iadu a pravni bezpecnosti “.4"

K dopisu byl pfilozen pravni posudek prof. Weyra, ktery mél uvést na pravou
miru velmi zkreslena vyjadteni riznych urada a predev§im ministerstva zemedelstvi.
Pravni oddéleni kanceléie prezidenta republiky poté rovnéz vypracovalo analyzu pfi-
padu z perspektivy vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Jeji autor Jindfich Pro-
chazka dosel k zavéru, Ze z pohledu vnitrostatniho prava je realizace narodni spravy
a konfiskace opodstatnéna dekrety €. 5 a 12. Skute¢nost, Ze se jedna o zahrani¢niho
statniho pfislu$nika a panovnika, opatieni nerusi. Z formalniho hlediska je ovsem po-
litovanihodné, ze oba spravni akty nebyly odtuvodnény podle § 2 a § 6 citovanych
dekreti, tedy skute¢nosti, ze Frantisek Josef pii s¢itani lidu v Ceskoslovensku roku
1930 uvedl némeckou narodnost. Prochazka se stejné jako ministerstvo zahrani¢nich
véci obaval, ze postup ministerstva zemédélstvi i Okresniho narodniho vyboru miize
vyvolat kritiku na mezinarodnim poli. Domnival se, ze v pfipadé mezinarodniho roz-
hod¢iho soudu bude ¢eskoslovensky stat nucen pristoupit na vyplaceni odskodnéni.*7

Lichtenstejnsko ale s Ceskoslovenskem nemélo dohody o mezinarodnich roz-
hod¢ich soudech. Podle minéni ministerstva zahrani¢nich véci tato skutecnost Prahu
sice materialn¢ oslabovala, ale procesn¢ posilovala. Dal$im zahrani¢nim pravnim
odbornikem byl dr. Erwin Loewenfeld*™* z univerzity v Cambridge. Loewenfeld po-
vazoval jakykoliv ¢eskoslovensky utok na lichtenstejnsky majetek za nepiipustny
a odporujici mezinarodnimu pravu. Weyr proti tomu namitl, ze knizeci statky jsou
sice podle lichtenstejnského prava povazovany za korunni statky, to ovSem neodpo-
vida pravu platnému v Ceskoslovensku. Podle jeho nazoru byla konfiskace majetku
v Ceskoslovensku mozna, ale pouze za odpovidajici nahradu. Na rozdil od Loewen-
felda byl Weyr skepticky k moznosti pfenést spor pied mezinarodni rozhod¢i soud.
Loewenfeldiv navrh prednést zalezitost v Rad¢ bezpecnosti OSN a v Generalnim
shromazdéni OSN povazoval za utopicky. V takovém piipadé pocital s moznosti

471 HORCICKA, 2010, s. 424-425, TYZ, 2012, 5. 602.

472 Citovéano podle HORAK, 2010, s. 142.

43 HORAK, 2010, s. 143.

474 Erwin Loewenfeld zastupoval pred druhou svétovou valkou b&hem pozemkové reformy v Cesko-
slovensku zajmy némeckého Spolku velkostatkait v Praze. Srov. OSTERLOH, 2006, s. 155-156.
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sovétského veta. Zaroven pochyboval o moznosti drzet se ceskoslovensko-svycarské
dohody o rozhod¢im soudu. Usneseni ministerstva zemédélstvi a Okresniho narod-
niho vyboru v Olomouci vSak oznacil za nezakonna.*”

Kratce pred parlamentnimi volbami 26. kvétna 1946 zacal u Nejvyssiho sprav-
niho soudu proces o konfiskovany lichtenstejnsky majetek. Sobicka i Svycarské
titady doufali, ze v Ceskoslovensku brzy dojde k politickému obratu, ktery by se
mohl pozitivné odrazit na majetkovych pomérech knizete. ZhorSeni situace piedsta-
vovalo prvni zestatnéni tykajici se lichtenstejnskych Uhelnych a kaolinovych dolu*’¢
v fijnu 1945. Piesto se lichtenstejnska strana na doporuéeni §vycarského velvyslance
rozhodla i nadale postupovat obezietné a vyckat reakce taktéz postizenych velmoci.
Ve chvili, kdy bylo mozné predvidat, ze velmoci tlaci na odskodnéni svych obcani
stizenych konfiskaci, se zapojilo také Svycarsko, a to i ve prospéch lichtenitejnskych
zajmu. Po vitézstvi komunistll v parlamentnich volbach*’”” se ov§em moZnost ziskat
zkonfiskovany majetek zpét zdala témét beznadéjna.*’

Roku 1946 zaujal Nejvyssi spravni soud k piipadu stanovisko a doporudil stiz-
nosti zamitnout. Argumentoval tim, Ze se jedna o ,,opusteny majetek*, nebot’ podle
stézovatele spravovaly statky od konce valky rizné narodni vybory. Sobicka na to
odpovédéel, ze kvuli uvaleni narodni spravy nebylo mozné udrzovat spravu vlastni.
Nejvyssi spravni soud na druhou stranu dosel k zavéru, ze ptidéleni narodnosti pouze
na zakladé dotazniku ze s¢itani lidu neni pfipustné. Byl také toho nazoru, ze proti-

strané ptislusi ,,podle vSeobecnych principii procesu pravo prrednést protidiikazy*.*”

Knize se dale pokousel podat odvolani u Nejvyssiho spravniho soudu a Zem-
ského narodniho vyboru (ZNV) v Brn€. Svou argumentaci doplnil o dodatek, ze
knize je jen ,,profitujicim viastnikem®, ktery majetek rodiny i po zruseni fideikomisu
jen spravuje.®® Vynosy mu slouzi ,,k pokryti nakladii na povinnosti spojené s via-
dou®. Jeho advokat Sobicka argumentoval na zaklad¢é rakouského zakona z roku
1893, podle néhoz je vladnouci knize z Lichtenstejna jako zahrani¢ni suverén oprav-
nén rodinné statky pouze spravovat. Vyvlastnéni by tak bylo mozné jen v piipadé,

pokud by lichtenstejnska sprava aktivné spolupracovala s némeckymi okupanty.

45 HORCICKA, 2012, s. 610-611, TYZ, 2010, s. 429.

476 Dalsi oznadenti pro kaolin jsou porcelanova hlinka, bila keramicka hlina ¢i kfemicitan hlinity. Pouziva

se predevsim pro vyrobu bilého porcelanu (napf. misenského) a papiru.

Komunisté ziskali 38 % hlast. Jejich predstavitel Klement Gottwald byl jmenovan premiérem.

78 HORCICKA, 2012, s. 609.

9 TYZ,2010, s. 425.

40 Fideikomis byl v Ceskoslovensku zrusen roku 1924 a vladnouci knize byl chapan jako vlastnik ro-
dinnych statkda.

141



Dvé zemé — jeden knizeci rod

Nasledn¢ doslo k diskusim mezi narodnimi vybory (ONV, ZNV), ministerstvem
zemédélstvi a dalsimi Gfady. Predevsim narodni vybory vnimaly stiznost na zaslani
natizeni o konfiskaci pohorslivé. Konfiskace podle nich nevychazi pfimo ze zakona.
Ke konkretizaci abstraktni normy je nutny spravni akt, v tomto piipad¢ doruceni na-
fizeni o konfiskaci majiteli. Bylo stanoveno, ze v budoucnu se pfi konfiskacich ty-
kajicich se majetku zahranicnich vlastnikti bude postupovat opatrnéji. Zamérem dale
bylo upustit od vyprodeje zdmeckého zatizeni a omezit se na spravu majetku. I pies
tyto ustupky ziistal postoj Geskoslovenské vlady k Lichtenstejnsku a Svycarsku tvrdy.
Zvlasté na adresu Lichtenstejnska smétovaly nepékné vyroky. Naptiklad generalni
tajemnik ministerstva zahrani¢nich véci Arnost Heidrich Sobickovi sdélil, ze minis-
terstvo nyni po pocate¢nim tolerantnim postoji dospé€lo k presvédceni, ze ,,Lichten-
Stejnové byli velci nacisté. V ptipadé dalii intervence Svycarska hrozil tim, Ze spor
predlozi mezinarodnimu rozhod¢imu soudu a tim ho zinternacionalizuje. K tomu
oviem nedoslo.*!

Na konci dubna 1947 byl o¢ekavany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
znovu odro¢en. Sobicka za timto rozhodnutim tusil tlak ministerstva zeméd¢lstvi
vedeného komunisty. Knizeci rodiné doporucil, aby pockala na volby roku 1948
aneusilovala o rychly rozsudek. Navzdory informacim, ze komunisté v Praze planuji
politicky prevrat, se v Ceskoslovensku i nadéle vieobecné poéitalo s demokratickymi
strukturami. Sobicka i tentokrat doufal, Ze v Ceskoslovenské vladé dojde k pravicové
orientaci. Vzhledem k aktualni sile komunistické strany a jejich navrha v parlamentu
pochyboval o tom, Ze vyhlidky na znovuziskani lichtenstejnskych statkd jsou nadéj-
né. Knizeci poradce Loewenfeld zastaval nekompromisni linii. Trval na podle jeho
minéni neoddiskutovatelném pravu kniZete na rodinny majetek v Ceskoslovensku.
Podle ngj se jedna vyslovné o korunni statky svrchovaného panovnika.

h) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1951

Dalsi osud lichtenstejnskych statkii v Cechach a na Moravé nakonec zpedetily poli-
tické udalosti. Jesté kratce pred pu¢em roku 1948 oznamili zastupci ¢eskosloven-
ského ministerstva zahrani¢niho obchodu lichtenstejnskym déveérnikim ¢isla tykajici
se eventualniho odskodnéni. Ackoliv mélo byt mnohonasobné mensi nez hodnota
vypocitana lichtenstejnskou stranou, naznacovalo piece jen nazorovy obrat ¢eské
strany. At uz tyto nadéje byly opodstatnéné nebo ne, rozplynuly se s komunistickym

pfevzetim moci pti takzvaném unorovém prevratu.*s?

41 HORCICKA, 2010, s. 428-429.
42 HORCICKA, Vaclav, Czechoslovak-Liechtenstein relations in the shadow of the Communist coup
in Czechoslovakia, 2012, s. 611-613.
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Konec¢né rozhodnuti o zakonnosti konfiskace knizecich statki pronesl 21. lis-
topadu 1951 pfi nevefejném zasedani Ceskoslovensky Nejvyssi spravni soud.
Vsechny dalsi stiznosti lichtenstejnskych rodinnych piislusnikti byly zamitnuty. Soud
se pfi odiivodnéni rozsudku zabyval ndmitkami stéZzovatele jen zhruba, naptiklad se
dotkl otazky opravnénosti vydani vetejné vyzvy ke konfiskaci Krajskym narodnim
vyborem v Olomouci. U zasadnich otazek charakteru lichtenstejnského majetku
a narodnosti knizete dospél k zaveéru, ze lichtenstejnsky rodinny zakon z roku 1893
ztstal samoziejmé platny také v Ceskoslovensku. To neznamenalo nic jiného, nez
ze lichtenstejnsky majetek byl chapan jako majetek rodu Lichtenstejni jako celku
a vladnouci knize nebyl jeho majitelem, ale jen pozivatelem. Na rozdil od stézovatele
posuzoval spravni soud jako rozhodujici pro stanoveni majetkovych pomért zapis
v pozemkové knize — zapis byl veden na jméno knizete. V ptipad¢ narodnosti Fran-
tiska Josefa II. argumentoval Nejvyssi spravni soud tim, ze stézovatel je podle de-
kretu €. 12 osobou némecké narodnosti. Jeho némecka narodnost je vieobecné znama
a vSeobecné znamé véci nemusi byt podle spravniho fadu nijak dokazovany. Pro
knizeci rodinu bylo nemozné dodat protidtikaz, nebot’ ministerstvo vnitra zakazalo
jejimu advokatovi dr. Sobickovi pofidit kopie z dotazniku ke scitani lidu. Sdm
spravni soud byl jiz od komunistického pfevratu v oslabeném postaveni. Roku 1952
byl zcela rozpustén.*$3

Béhem komunistické vlady v Ceskoslovensku &lenové rodu Lichtenstejnd ne-
sméli navstévovat rodinnou hrobku ve Vranové u Brna. Prazska vlada také odmitla
navazat s Lichten$tejnskem diplomatické styky.*%

i) Vyvlastnéni majetku lichtenstejnskych obcéanl bez naroku na odskodnéni

Dne 25. srpna 1945 vydalo ministerstvo vnitra smérnici, Ze Svycafi jsou jen a pouze
Svycary, nebot’ u nich mateisky jazyk nehraje roli, a také rakousti ob&ané jsou po-
suzovani ,,ne jako Némci ve smyslu rozhodnuti vydanych proti Némciim*. Ceskoslo-
venska vlada tak chtéla zabranit vyvlastnéni bez naroku na odSkodnéni tykajiciho
se jazykové narodnosti. Toto ustanoveni vedlo k viné mezinarodnich jednani o od-
$kodnéni mezi Ceskoslovenskem a fadou neutralnich statd a statd protihitlerovské
koalice. Také Svycarsko a Rakousko héjily naroky svych ob&ant. Tato Fizeni se z&asti
protahla az do osmdesatych let 20. stoleti. Lichtenstejnsti ob¢ané byli z odSkodnéni
vylougeni. Ceskoslovensko se branilo uznani knizectvi jako svrchovaného statu. Ty-
kalo se to nejen knizete, ale také sedmi dalSich ¢lent knizeci rodiny. Tticet dalsich

43 HORAK, 2010, s. 144-145.
#4 HORAK, 2010, s. 146.
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lichtenstejnskych ob&anii, kteii majetek v Ceskoslovensku ziskali zcela jinym zpii-
sobem, za né&j rovnéz neziskalo zadnou nahradu.*®

2. Dlouha cesta ke vzajemnému uznani (1989 az dnes)
a) Nova jednani — nové nadéje

Roku 1989 doglo v Ceskoslovensku k takzvané Sametové revoluci. Siroky odpor
obyvatelstva po vice nez Ctyficeti letech odstavil komunistickou vladu. Vid¢i tlohu
béhem pievratu sehral spisovatel Vaclav Havel. V pribéhu nékolika malo mésict
se z difvéjsiho disidenta*®® stal prvni porevolu¢ni ¢eskoslovensky prezident. Byla
pfijata nova ustava spocivajici na parlamentné-demokratickém zaklade.

Knize a vlada ve Vaduzu ziskali s novym vedenim v Praze novou nadg&ji ve
svém boji za lichtenstejnské statky v Cechach a na Moravé a sili o to, aby byla
uznana svrchovanost knizectvi.

Roku 1990 odevzdala vlada ve Vaduzu prazskému kabinetu aide-mémoire ob-
sahujici ptani knizectvi, aby bylo znovu zahajeno jednani o odskodnéni. Rozhovory
probihaly od ¢ervna 1991 do tinora 1992, nedosahly ovsem zadného vysledku.
Vzhledem k nespocetnym jesté probihajicim zalobam a pozadavkim sudetskych
Némct Ceskoslovensko necht&lo vytvéiet zadny precedens.*

b) Prévni spor a diplomacie |

Po rozdéleni Ceskoslovenska na dvé republiky, Ceskou a Slovenskou, muselo Lich-
tenstejnsko od roku 1993 vyjednéavat s kazdym nastupnickym statem zvlast. Ceskéa
i Slovenska republika se musely snazit, aby byly uznany jako svrchované staty. Mu-
sely se také znovu uchazet o Clenstvi v mezinarodnich organizacich, do nichz jiz
Ceskoslovensko patfilo. Lichtenstejnsko vyuzilo p¥ileZitosti a pfijeti obou zemi pod-
minilo vzajemnym uznanim svrchovanosti. Vlada ve Vaduzu spojila jednani o uznani

45 Srov. také GEIGER, Peter, Vsichni vyvlastnéni lichten$tejnsti ob¢ané. Kde, co, kdo? Co se stalo
s vyvlastnénymi majetky? In: GEIGER, Petr — KNOZ, Tomas (edd.), Lichtenstejnové, Lichtenstejn-
sko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Casopis Matice moravské 132, Supplementum 6, Brno 2013,
s. 181-196.

46 Disident — kritik systému, odptrce politického rezimu predev§im v totalitnich, nedemokratickych
statech.

47 0d politického prevratu v Ceskoslovensku si navraceni svého zkonfiskovaného majetku nebo alespoii
finanéni odskodnéni slibovala ¢ast némeckého obyvatelstva odsunutého v letech 19451946, srov.
MARXER, 2006, s. 135-136.
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s feSenim otevienych spornych bodi, v centru jednani pak stala konfiskace lichten-
Stejnského majetku na zaklad¢é Benesovych dekrett.

Konkrétniho posunu mohlo byt [ ...] z lichtenstejnského pohledu dosazeno jen
v ramci a rozsahu baliku Feseni. 4%

Lichtenstejnsko ziskalo diky ¢eskym a slovenskym zadostem o pfijeti do me-
zinarodnich organizaci prilezitost, jak upoutat pozornost na své prosby sméfované
k obéma novym stattim.

Jiz roku 1992 Vaduz hrozil, Zze odmitne ratifikovat dohodu o volném obchodu
mezi Evropskym sdruzenim volného obchodu*®’ a Ceskoslovenskem, protoze igno-
rovalo lichtenStejnské pozadavky. V dubnu 1993 byla dohoda o volném obchodu
prizptisobena obéma nové vzniklym statim Ceské republice a Slovenské republice.
Lichtenstejnsko ovSsem oba dodatecné protokoly pouzivalo jen ,,provizorné* a nera-
tifikovalo je.*

Pfi pfijimacim procesu obou statt do KBSE (dnesni OBSE)*! se kniZectvi diky
namitce podatilo docilit prohlaseni predsedkyné, aby Slovensko a Ceska republika
,wvyresily své oteviené otazky s Lichtenstejnskem*. Také na kazdoro¢nim hospodai-
ském foru ve Varsave upozornila lichtenstejnska delegace na sporné body existujici
mezi kniZzectvim a obéma mladymi staty. Ceska vlada nasledné vétsinou odkazovala
na Postupimskou dohodu, ktera z hlediska mezinarodniho prava poskytla dostatec-
nou zékladnu pro vyvlastnéni bez naroku na odskodnéni tykajici se také piislusnikt
tietich statd. Lichtenstejnsko podle ni navic v dob& konfiskaci po druhé svétové valce
nebylo svrchovanym statem, a proto neni ,,jeho pravo zastupovat osoby postizené
konfiskact, zakladajici se na mezinarodnépravnim zakladu® platné.

Pii piijeti Ceské republiky a Slovenské republiky do OSN 19. ledna 1993 se
knizectvi zdrzelo hlasovani. Vaduz generalnimu tajemnikovi OSN piedlozil nevy-
fesené otazky panujici mezi novymi ¢leny a knizectvim. P¥i piijeti Ceské republiky
a Slovenské republiky do Rady Evropy 30. ¢ervna 1993 se hlasovani zdrzely dva
staty: Lichtenstejnsko u Ceské republiky a Mad’arsko u Slovenské republiky. Ma-
d’arsko vedlo se svym severnim sousedem spor kvili otazce narodnostnich mensin
v pohranic¢i. Rada oba nové ¢leny vyzvala, ,,aby vyresili vsechny oteviené otazky ve
vztazich s clenskymi staty Rady Evropy prostrednictvim dialogu a jednani . V letech
1994 a 1995 se i navzdory neshodam na diplomatickém poli uskutecnily oficialni

48 Citovano podle MARXER, 2006, s. 135-136.

49 European Free Trade Association.

# MARXER, 2006, s. 137-138; HORAK, 2010, s. 146.

KBSE — Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, OBSE — Organizace pro bezpecnost a spo-
lupraci v Evropé.
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navstévy ceského premiéra Vaclava Klause u knizete Jana Adama II. na zdmku

Vaduz. Znovu vyvstala nadéje na uvolnéni vzajemnych vztaht.*?

¢) Spor o obraz , Velka vapenka”

I pfes ptechodné sblizeni dochazelo k opakovanym diplomatickym nezdaram. Roku
1991 zapujcil pamatkovy ustav v Brné obraz Scéna kolem rimské vapenky od ho-
landského malife Pietera van Laera (1592/1599-1642) na vystavu do Némecka.
Knize Jan Adam II. z Lichtenstejna vyuzil ptileZitosti a zadal o vydani obrazu zkon-
fiskovaného kdysi ceskoslovenskym statem. Némecké ufady obraz zkonfiskovaly,
pravoplatny majitel mél byt uréen. Némecky Spolkovy ustavni soud ovsem knizeci
zalobu v lednu 1998 z procesnich divodi zamitl. Soudci argumentovali tim, Ze podle
mezinarodnich dohod nemohou posuzovat opateni protihitlerovské koalice u¢inéna
po valce. Nemaji ani moznost rozhodovat o pripadech souvisejicich s vale¢nymi
udalostmi a nasledky druhé svétové valky. Roku 2001 ztroskotalo také odvolani
u Evropského soudu pro lidska prava. Knize zastaval nazor, ze Némecko mimo jiné
porusilo jeho pravo na ochranu majetku. Dne 10. unora 2005 zamitl zalobu Jana
Adama II. proti Némecku také Mezinarodni soudni dvtr v Haagu. Soud argumen-
toval tim, Ze Lichtenstejnsko musi své zaloby vznést ptimo v Ceské republice a Slo-
venské republice.

Podle historika Vaclava Hor¢icky byla Ceska republika tim, Ze soudy Némecko
zprostily zaloby, rovnéz zbavena zodpovédnosti. ,,Zdjem mocnych o udrzeni statu
quo * prevazil 4%

d) Pravni spor a diplomacie Il

Roku 1999 doslo k prvnim sondaznim rozhovorim se Slovenskem za i¢elem nale-
zeni feSeni majetkovych otazek. Tyto rozhovory byly ovSem pieruseny, aniz bylo
dosazeno vysledku.

Na pozvani predsedy vlady Ceské republiky na statni navitévu Lichtenstejnska
v kvétnu roku 1999 odpovédela Praha zdrzenlive — v této dobé u Evropského soudu
pro lidské4 prava stale jesté probihal spor o obraz ,,Velka vapenka“. Ceska vlada
chtéla s Lichtenstejnskem nejprve navazat diplomatické styky. Vaduz tvrdil, ze vlada
knizectvi byla vzdy ochotna k vedeni rozhovort o otevienych otazkach mezi obéma
zemémi, éeska vlada ale nikdy neodpovédéla konkrétng.**

492 MARXER, 2006, s. 135-138, HORAK, 2010, s. 146-147, HORCICKA, 2010, s. 414.
43 HORCICKA, 2010, s. 414.
494 MARXER, 2006, s. 135-136.
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Roku 2003 doslo k rozsifeni Evropského hospodarského prostoru (EHP) o kan-
didaty na vstup do EU. Navzdory lichtenstejnskému souhlasu s rozsifenim vlada ve
Vaduzu znovu upozornila na posramocené vztahy s planovanymi novymi ¢leny Ces-
kou republikou a Slovenskem. Vzajemné uznani svrchovanosti smluvnich partnera
povazovala za nutné, nebot’ se v piipadé EHP jednalo o mezinarodni smlouvu. Lich-
tenstejnska vlada poprvé nezpochybiovala zakonnost spornych BeneSovych dekrett.
Navrhla, aby bylo feseni problému spojenych s konfiskacemi z roku 1945 vyfeseno
pomoci institucionalizovanych opatfeni a upfednostiiovala smiréi fizeni OBSE.
Ceska republika a Slovensko prohlasily, Ze jsou v zasad& ochotny svrchovanost Lich-
tenStejnska uznat. Pozadovaly ale, aby vzajemné uznani probéhlo ,,bez namitek
a jednostrannych podminek®. Stejné jako diive Ceskoslovensko se obéavaly, Ze by
uznanim nepftetrzité lichtenstejnské svrchovanosti trvajici od roku 1806 doslo ke
zkomplikovani jednani o odSkodnéni nebo navraceni zkonfiskovanych statkd. Kni-
zectvi oproti tomu trvalo na své konstantni svrchovanosti, jez nebyla pierusena ani
roku 1945 a byla uznana i ostatnimi staty.

Dne 23. zati 2003 obdrzeli ostatni smluvni partnefi od vlady ve Vaduzu aide-
mémoire, v némz znovu vylozila lichtenitejnské stanovisko. Zdaraznila, ze Cesko-
slovensko roku 1938 uznalo Lichtenstejnsko jako svrchovany stat a knizectvi bchem
valky podporovalo ¢eskoslovenskou exilovou vladu v Londyné. Patfilo k nékolika
malo statim, které neuznaly Mnichovskou dohodu z roku 1938 ani jeji dasledky
plynouci pro Ceskoslovensko. Pesto ¢eskoslovenska vlada od roku 1945 vedla dii-
slednou politiku neuznani svrchovanosti Lichtenstejnska a k jeho ob¢antim se cho-
vala jako k Némctim. V memorandu je dale znovu vyzdvihnuto, ze vzajemné uznani
svrchovanosti pocinaje az rokem 2003 nepiichazi pro Lichtenstejnsko v ttvahu. Pod-
minkou pro podpis Dohody o rozsiteni EHP pro lichtenstejnskou vladu bylo a zi-
stalo, ,,aby vsichni smluvni partneri uznali Lichtenstejnsko jako jiz dlouho existujici
svrchovany a uznavany stat, ktery byl po celou dobu trvani prvni a druhé svetové
valky neutrdlni®.**® Tim Lichtenstejnsko do konfliktu vneslo dal$i nakonec nevyjas-
nény sporny bod. Otazka, zda k pozemkové reformé provedené v mezivalecném ob-
dobi na majetku panovnika svrchovaného statu doslo pravem, ziskala znovu na vy-
znamu. S tim se podle oéekavani nesmifili ani Cesi ani Slovaci. Viechny ostatni
smluvni strany lichtenstejnska omezeni ptijaly. Oba pfistupujici staty svou namitku
odtvodnily tim, Ze knizectvi na rozdil od prakticky vSech vlad nepfijalo jejich zadost
0 uznani jako novych mezinarodnépravnich subjektli s t€innosti od 1. ledna 1993.
Navic znovu a disledné odmitly spojeni otazky uznani s majetkovymi otazkami.

45 MARXER, 2006, s. 139-142.
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Lichtenstejnsko nasledné 13./14. fijna 2003 Dohodu o rozsifeni odmitlo podepsat.
Norsko a Island byly s kniZectvim solidarni. Po dal$ich marnych jednanich o moz-
ném kompromisu dohodu 11. listopadu 2003 ,,v zdjmu dalsi existence EHP a jeho
rozsireni podepsaly také Lichtenstejnsko, Island a Norsko.*® Lichtenstejnska vlada
povazovala debatu o EHP i pfes ustoupeni Lichtenstejnska za diplomaticky tspéch.
Lichtenstejnské zajmy se dostaly do povédomi ministerstev zahrani¢nich véci jed-
notlivych clenskych statl. Kromé podpory obou lichtenstejnskych partnertt z Ev-
ropského sdruzeni volného obchodu v ramci EHP — Norska a Islandu — se na nové
Clenské staty snazila zapisobit také Evropska komise. Tyto pro Lichtenstejnsko vy-
hodné faktory posili podle minéni vlady pozici knizectvi pti budoucich jednanich.
Obe¢ protistrany musi poznat, ze v tomto konfliktu nejde jen o bilateralni zalezitost.
Ruizné evropské zem¢ maji pochopeni pro lichtenstejnské pozadavky a ¢ast z nich
je také ochotna knizectvi podpofit.

Vlada ve Vaduzu své vyhrady znovu manifestovala u Dohody o zamezeni dvo-
jimu zdanéni s EU, jez byla podepsana 7. zaii 2004. K dohod¢ piipojila prohlaseni,
které upozoriiovalo na stale jesté otevienou otazku svrchovanosti LichtensStejnska
diskutovanou s Ceskou republikou.*?

e) Obrat smérujici k vzajemnému uznani svrchovanosti bez nutnosti vyreseni
pravniho sporu

V kvétnu 2009 prohlasilo ¢eské ministerstvo zahrani¢nich véci, ze je v zasadé pii-
praveno navazat s Lichtenstejnskem diplomatické styky. Praha stale odmitala jaké-
koliv podminky. Pozadi pocinajici oblevy mezi obéma staty tvoril fakt, ze n¢kolik
set Geskych firem mélo v Lichtenstejnsku své sidlo. Ceské strana méla Zivy zajem
na uzavieni dohody o zamezeni dvojimu zdanéni s knizectvim. Pfedpokladem ovsem
byla existence diplomatickych styki. Podle predstav prazské vlady mélo byt usilo-
vano o feseni otevienych otazek blize nepopsanou ,,prdvni cestou. Vzajemné uznani
svrchovanosti Lichtenstejnska a Ceské republiky bylo na dosah.*%

Dne 13. ¢ervence 2009 k nému doslo: ceska a lichtenstejnska vlada ve spolec-
ném prohlaseni oznamily rozhodnuti o navazani diplomatickych stykd. Podepsaly
spoleéné memorandum o budouci spolupraci obou zemi.*”” Dne 8. zati 2009 byla
zahajena nova kapitola Cesko-lichtenstejnskych vztahd. Poprvé od roku 1938 spolu

46 Rozhodnuti o pfijeti muselo v Radé probéhnout jednohlasné.
7 MARXER, 2006, s. 145-146.

8 HORCICKA, 2010, 5. 414-415.

4 HORCICKA, 2010, s. 414-415.

148



Susanne Keller-Giger

Ceska republika a Lichtenstejnsko opét navazaly diplomatické styky. Lichtenstejnsko
zastupovala ministryné zahrani¢nich véci Aurelia Frick, ¢eskou stranu ministr za-
hrani¢nich véci Jan Kohout. Cesky ministr zahrani¢nich véci se pro Cesky rozhlas
0 novém vztahu mezi obéma zemémi vyjadiil takto:

JIsme soucasti mnoha modernich organizaci, predevsim (si slibujeme) lepst
spolupraci treba i v oblasti kandidatur, vzajemného sdileni stanovisek mezindrodnich
organizaci, ale mame zdjem i na tom, aby se smluvni zakladna mezi knizectvim Lich-
tenstejnskem a Ceskou republikou dostala na standardni evropskou tiroven. Napii-
klad brzy chceme zahdjit jednani o dohodé o zabraneni dvojiho zdaneéni a dalsich,
reknéme, resortnich smlouvdch v oblasti kultury, turistiky a dalsich, které napomo-
hou jak obcaniim Lichtenstejnska, tak obc¢aniim Ceské republiky ve vzdjemném po-
znavant.<>%

Roku 2011 byla lichtenstejnska velvyslankyné ve Vidni Maria Pia Kothbauer-
Liechtenstein akreditovana jako nerezidentni velvyslankyné v Praze a ¢esky velvys-
lanec v Bernu, Boris Lazar, byl akreditovan ve Vaduzu. Knizectvi nyni zastupuje
své zajmy v Ceské republice p¥imo bez zprostiedkovatelské tlohy Svycarska.

Komise historikil ustanovena ceskou a lichtenstejnskou vladou roku 2010 ma
za kol osvétlit spolecnou historii obou zemi spojenych po vice nez dvée sté let rodem
Lichtenstejnt. Prohloubené vzajemné znalosti maji také prispét k prekonani proble-
matickych faktora historie 20. stoleti pIné zvrati.

Ceska republika a Lichtenstejnsko jsou dnes blizkymi obchodnimi partnery.
Od roku 2009 prob&hlo mnoho vzajemnych oficidlnich i neoficialnich navstév. Od
kvétna 2012 se ve Vaduzu konaji pravidelna setkdni nad otdzkami zahrani¢ni politiky,
spolecné ptislusnosti k Evropskému hospodaiskému prostoru (EHP), Evropskému
integracnimu procesu a bilateralnim vztahiim. Zintenzivnila se spoluprace v oblasti
hospodafstvi a kultury.>!

Dulezitou roli pii znovunavazani diplomatickych stykli mezi obéma zemémi
sehraly hospodarské a danové otazky. Od roku 1989 se hospodaiské propojeni vy-
razné zvétiilo. Piesto ziistavaji zasadni otazky sporu mezi Ceskou republikou a Lich-
tenstejnskem nevyteSeny. Dodnes neni jasné, zda lichtenstejnska vlada a knizeci rod
usiluji o naprostou restituci zkonfiskovaného lichtenstejnského majetku v Cechéch,
na Moravé¢ a ve Slezsku nebo jen o ¢aste¢né odskodnéni. Tato skuteénost vyvolava
na Ceské stran¢ obavy, nebot’ se jedna o obrovské sumy. Nabizi se také otazka, zda

50 Promluva ministra zahrani¢nich véci Jana Kohouta pro Cesky rozhlas dne 16. zaii 2009, in:

http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/exkluzivne/ zprava/629902, citovano 17. 1. 2013.
SO0 http://www.llv.1i/pdf-llv-aaa-aussenpolitik_fl 2012 de_druckversion.pdf, Zprava rezortu zahrani¢ni
politika, priority lichtenstejnské zahrani¢ni politiky 2012, s. 3334, citovano 7. 1. 2013.
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se nyni z politického konfliktu stal ¢isty pravni spor. Dojde k rozhodnuti né¢jakého
rozhod¢iho soudu, napf. Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu? Ochoté ¢eského
parlamentu k vyfeSeni sporu stoji v cesté velka prekazka. Oslabeni platnosti Bene-
Sovych dekretti by u voli¢t jisté nenaslo oporu.>®

3. Ceskoslovensko/Ceska republika v lichtenstejnskych médiich od roku 1945
a) Od druhé svétové valky ke komunistickému prevratu

Na podzim 1945 informoval domaci tisk obyvatele Lichtenstejnska o odsunu Némct
z obnoveného Ceskoslovenska probihajicim v souladu s ustanovenim Postupimské
dohody. Upozornil také na tézky osud odsunutych. Kino Leuzinger v Hotelu Rhétia
v Buchsu uvedlo v zati 1945 film Tragédie Lidic,’ ktery podaval zpravu o hriiznych
¢inech némeckych okupantii v protektoratu. Koncem téhoz roku ziskali ¢tenafi v kni-
zectvi ve zpravach o konfiskacich detailni ¢isla vztahujici se ke konfiskovanym plo-
chadm a odsunutym lidem. Statem nafizena konfiskace majetku rodu Lichtenstejnti
nebyla zminéna.>*

List Liechtensteiner Vaterland kriticky komentoval tnorovy ptrevrat roku 1948
a dodnes nevyjasnénou ,,defenestraci ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nich véci
Jana Masaryka.’® V zafi téhoZ roku zemfel odstoupivsi prezident Edvard Benes.
List Liechtensteiner Vaterland v dlouhém nekrologu ocenil jeho Zivotni dilo. Zda-
raznil BeneSovu snahu o udrzeni demokratického statu v intencich Tomase G. Ma-
saryka, jeho predchiidce v prezidentském tufadu a blizkého ptitele. Chtél, aby se
z Ceskoslovenska stal spojovaci ¢lanek mezi demokratickym Zapadem a ,, lidové
demokratickym Vychodem *. Jeho zivotni dilo bylo ovSem v tnoru 1948 zni¢eno ko-
munisty. Udajné zemiel jako , zlomeny muz*. Stat, ktery dvakrat vybudoval, byl dva-
krat rozbit. BeneSovi velmi ptatelsky naklonény ¢lanek nezminiuje sporné Benesovy
dekrety a s nimi souvisejici masovy odsun Némct z Ceskoslovenska. >

302 http://www.radio.cz/cz/rubrika/otazniky/vztahy-s-lichtenstejnskem-poznamenane-konfiskacemi-se-
zlepsuji-ale, rozhovor Petra Broda s historiky Janem Zupani¢em a Vaclavem Hor¢ickou 19. ¢ervna
2010, citovano 16. 1. 2013.

303 Obec Lidice byla zniena r. 1942 po atentatu na zastupujiciho ¥i$ského protektora Reinharda Heydricha.
Némecké policejni sily pod vedenim SS zastrelily vSechny muze z obce, zeny byly deportovany do
koncentra¢niho tabora Ravensbriick a vétsina déti byla zavrazdéna ve vyhlazovacim tabote Kulmhof.

04 GEIGER, 2012, s. 231-232.

305 Jan Masaryk (1886—1948) byl syn nékdejsiho prezidenta Tomase Garriguea Masaryka a v letech
1940—1948 puisobil jako ministr zahraniénich véci Ceskoslovenské republiky (béhem valky v exilové
vladé v Londyné). Roku 1948 se za dodnes nevyjasnénych okolnosti zabil paAdem z okna budovy mi-
nisterstva zahrani¢nich véci.

3% GEIGER, 2012, s. 232-233.
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b) Socialistické Ceskoslovensko — Sedd pustina

Lichtenstejnsky tisk informoval stejné jako tisk ve vétSiné ostatnich zdpadnich stata
o pomérech a vyvoji v komunisty ovlddaném Ceskoslovensku kritickym ténem. Pre-
vrat v Praze roku 1948 je ,.tragicky ucebnicovy priklad pro lidstvo*. Komunismus
,Jiz ze zemé v srdci Evropy udelal Sedou pustinu s otrockou praci a prondsledovanim
nabozenstvi jako viude jinde*.>"

Kritizovana byla ale také politika v mezivale¢ném a povale¢ném obdobi, na-
ptiklad odmitnuti sudetonémeckych pozadavki na ptipojeni se k Rakousku po prvni
svétové valce nebo ,,vyhnani dvou a pul milionu sudetskych Néemcu*. Zminéna byla
také kompromisni politika prezidenta Benese vici Stalinovi a vSeobecna ,,naivita
nekomunistii*.

Roku 1960 byla ,,kouzelnad prazdninova zeme* popisovana jako destinace, v niz
je navstévnik ze Zapadu uvitan ,,ostnatym dratem nabitym elektrinou* a ,,samopaly™.
Samotni Cesi se nauéili ,prizpiisobit se pravé panujicimu reZimu*. Teprve roku 1968
nasly udalosti v Ceskoslovensku souvisejici s Prazskym jarem v lichtenstejnském
tisku znovu pozitivni misto. Projevovaly se sympatie k taméj§imu demokratickému
hnuti a zaznivala obdivna slova na adresu Alexandra Dubc¢eka,’®® tehdejsiho gene-
ralniho tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska a zastince Prazského jara.
O to silngjsi byla reakce na porazku tohoto socialismu s lidskou tvaii jednotkami
statl VarSavské smlouvy. LichtenStejnské svazy mladeze zorganizovaly 23. srpna
1968 ve Vaduzu manifestaci na projev sympatii s Ceskoslovenskem. Vyzvanély
zvony farniho kostela, demonstrace se i¢astnilo mnoho lidi, mladi i stafi, i clenové
knizeci rodiny. V sedmdesatych a osmdesatych letech byla v novinach reflektovana
témata jako Vychodni smlouvy,> disidenti v Ceskoslovensku, Charta 77 a Pievrat
neboli Sametova revoluce roku 1989.310

Roku 1968 si list Liechtensteiner Vaterland pripomnél také padesaté vyroci
vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, a to hned dvojim zpiisobem. Projevil sym-
patie k tsili Cechii ziskat samostatny stat, kritizoval ovsem jejich dominanci oproti
jinym narodnostnim skupinam v zemi (sudetskym Némctm, Slovaktum, Mad’arim,

307 Liechtensteiner Vaterland z 22. inora 1958, in: GEIGER, 2012, s. 233.

508 Alexander Dub&ek (1921-1992) byl roku 1968 prvnim tajemnikem Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska a viidéi postavou Prazského jara. Po politickém pievratu roku 1989 byl zvolen
predsedou ¢eskoslovenského parlamentu.

39 Takzvané Vychodni smlouvy mezi SRN a jejimi sousednimi vychodoevropskymi staty, pfedev§im
pak s NDR, tvofily milniky na cesté k dorozuméni mezi Vychodem a Zapadem. Byly uzavirany mezi
lety 1970 a 1973.

10 GEIGER, 2012, s. 233-234.
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Ukrajinctim): ,,Ackoliv se Cesi pro svou viastni véc dovoldavali prava na sebeurcent
ndrodii, prevzali viddu nad celymi Cechami, Moravou a rakouskym Slezskem
sami. !
Lichtenstejnské noviny opakované zmiilovaly sudetské Némce a zaujimaly
k nim ptatelsky postoj. Upozoriiovaly na blizky vztah knizete k sudetonémeckym
krajanskym spolkiim (landsmansaftiim) a kritizovaly, ze Cesi sudetskym Némctim
pii vzniku statu nezajistili stejna prava na sebeuréent, jaka sami pozadovali. Clanky
nezminovaly nacionalistickou Sudetonémeckou stranu vedenou Konradem Hen-
leinem ani prohitlerovsky postoj mnoha sudetskych Némct na konci tficatych let.

V osmdesatych letech lze v lichtenstejnskych novinach najit zpravy o projektu
lichtenstejnské vlady — kazdy rok se asi dvé desitky ucnti vydaly na tyden do Vidné
a Dolnich Rakous ,,po stopach rodu Lichtenstejnii. Navstévovali pfitom také zamky
Valtice a Lednice. Uéni informovali o svych zazitcich z cesty. Piivezli si zkuSenost,
»ze se ti lidé nikdy nemohou pohybovat tak volné jako my v Lichtenstejnsku®. Pro
jiné byl dojem z Ceskoslovenska ,,deprimujici®. Stézovali si na , zanedbané domy
a ,Spinavé ulice 31

Konfiskace knizeciho majetku nebyla béhem desetileti komunistické vlady
v Ceskoslovensku tematizovana. Zjevné se o ni nezajimal ani tisk ani lichtenstejnsti
obyvatelé. Nedoslo ani k $irsi diskusi o chybéjicim uznani svrchovanosti knizectvi

ze strany Ceskoslovenska.

¢) Cesko-lichtenstejnsky konflikt v zrcadle tisku

S politickym prevratem roku 1989 se v lichtenstejnském tisku dostala na pieties také
konfiskace knizeciho majetku v Ceskoslovensku. Clanky upozoriiovaly piedevsim
na zamky Valtice a Lednice — jsou pry zaroven ,,gesamtkunstwerkem* i ,,kamenem
urazu®. V lichtenstejnskych novinach se odrazil nezdolny pravni narok mladého kni-
ete Jana Adama II. na n&kdejsi majetek v Ceskoslovensku i jeho kritika pozemkové
reformy v mezivale¢ném obdobi a uplné konfiskace bez naroku na odskodnéni po
skonceni druhé svétoveé valky. Knize pfitom projevil zklamani nad tim, ze zemé ve-
dena Vaclavem Havlem zachovava v otazce lichtenstejnského majetku stejny postoj
jako sesazeni komunisté. List Liechtensteiner Vaterland 2. fijna 1992 napsal, Ze
whradni pani z Prahy a Vaduzu® jesté stoji ,,nesmiritelné proti sobé. V inoru 1993
bylo popsano stanovisko zastdvané knizetem: pozadoval, aby bylo s jeho majetko-
vymi naroky v Ceské republice zachazeno stejn& jako s majetkem ob&antl jinych

S Liechtensteiner Vaterland z 19. fijna 1968, in: GEIGER, 2012, s. 234-235.
312 GEIGER, 2012, s. 235-236.
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statt. Mluvil zde o odskodnéni statnich p¥islugniki zemi jako Svycarsko nebo USA.
Roku 1994 knize lichtenstejnské vetejnosti sdélil, Ze mu nezalezi na navraceni ze-
médéelské a lesni pudy ani zamkd. Byl ochoten situaci vyfesit vyplacenim odskod-
ného. Na druhou stranu v listu Liechtensteiner Vaterland kritizoval , kruté® a ,,ne-
humanni* BeneSovy dekrety. List Liechtensteiner Bldtter projevil urcité pochopeni
pro to, Ze je pro Ceskou republiku spojeni otazky knizeciho majetku s vyvlastnénim
a odsunem sudetskych Némct problematické.

Pti své navstéveé zamku Vaduz v lednu 1995 dal ¢esky premiér Vaclav Klaus
nad¢ji na mozné vyteSeni konfliktu. Redaktor listu Vaterland Henning von Vogelsang
to kratce a vystizné okomentoval slovy ,,Ledy se prolomily*."?

Od roku 1995 se tématem v tisku opét stal spor tykajici se obrazu ,,Velka va-
penka“ od holandského malite Pietera van Laera. Lichtenstejnsti komentatofi se roz-
hoi¢ené vyjadrovali k zamitavym rozhodnutim soudu.

Teprve navazani diplomatickych styki v roce 2009 vedlo k uvolnéni a uleve,
ato nejen v politice, ale také ve svétle tisku. Dohoda, akreditace velvyslankyné Marie
Pii Kothbauer-Liechtenstein v Praze a ziizeni komise historiki pro zpracovani spo-
le¢né historie obou zemi byly vnimany jako zvrat ve sporu, ackoliv tim jesté nejsou
uzavieny pravni otazky.>'*

Pro vétinu obyvatel v Lichtenstejnsku byly a jsou otazky konfiskaci v Cesko-
slovensku primarné véci knizete, také je téméf nezajimaji konfiskace majetku dalSich
lichtenstejnskych ob&ant.>'s

4. Shrnuti

Konec druhé svétové valky ukonéil také staletou pfitomnost Lichtenstejni v Ce-
chach, na Moravé¢ a ve Slezsku. Kvuli BeneSovym dekretim rodina ztratila cely svij
majetek v Ceskoslovensku a pfevozem do Vaduzu dokazala zachranit jen ¢ast svych
uméleckych sbirek. Lichtenstejnsko se stalo novym centrem zivota knizeci rodiny.

Knize se riznymi cestami snazil zabranit totalnimu vyvlastnéni rodinného ma-
jetku v Ceskoslovensku. Byly zhotoveny pravni posudky, vzneseny stiznosti a di-
plomatickou cestou se usilovalo o udrzeni statkii ponechanych po pozemkové

513 Citovano podle GEIGER, 2012, s. 236-239.

14 GEIGER, 2012, s. 239-240.

515 Srov. piispévek MARXER, Roland, Vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem — Ceskem
po druhé svétové valce. In: GEIGER, Peter —- KNOZ, Tomas (edd.), Lichtenstejnové, Lichtenstejnsko
a Ceskoslovensko ve 20. stoleti, Casopis Matice moravské 132, Supplementum 6, Brno 2013,
s.209-224.
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reformé v mezivalecném obdobi v majetku rodiny, vSe bylo ale nakonec marné.
Hlavnim argumentem pro konfiskaci majetku knizeci rodiny a dalsich lichtenstejn-
skych ob¢anti byla jejich idajna némecka narodnost. Na rozdil od rakouskych a §vy-
carskych ob¢ant nedostali lichtenstejnsti obané za svtij vyvlastnény majetek zadné
odskodné. Ceskoslovensko zabranilo internacionalizaci pravniho sporu s Lichten-
Stejnskem a knizecim rodem tim, Ze odmitlo uznat svrchovanost knizectvi. Az do
komunistického prevratu nedoslo ke shodé. Také Nejvyssi spravni soud roku 1951
vSechny stiznosti Lichtenstejni zamitl. V nasledujicich desetiletich komunistické
vlady v Ceskoslovensku se pravni spor jiz nijak nevyvijel.

Teprve roku 1989 po politickém pievratu v Ceskoslovensku vzrostly ve Vaduzu
nadé¢je, ze bude prostiednictvim jednani s vladou v Praze konecné dosazeno pralomu.
Ceskoslovensko ovsem i nadale odmitalo uznat lichtenstejnskou svrchovanost, stejné
stanovisko zastavaly i oba jeho nastupnické staty Ceska republika a Slovenské re-
publika. Pokusy knizete o pfeneseni sporu na mezinarodni diplomatickou Groven
nevedly k feSeni spornych otdzek. Neshody mezi obéma zemémi prohloubilo zaba-
veni obrazu z lichtenstejnského majetku zkonfiskovaného po valce.

Ke sblizeni obou stati nakonec vedly hospodaiské faktory a spole¢né Clenstvi
v mezinarodnich organizacich. Roku 2009 se vlady v Praze a Vaduzu rozhodly na-
vazat diplomatické styky mezi svymi zemémi.
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Doslov

V této studii byla poprvé zkoumana historie vztahii mezi Lichtenstejnskem a Ceskou
republikou (Cechami, Moravou a Slezskem) v tak dlouhém obdobi. Spojovaci ¢lanek
ve spole¢né minulosti obou regioni pfitom tvofi lichtenstejnska knizeci rodina. Diky
zméné perspektivy zamétené nikoliv na knizete, ale na oblasti, v nichz byl po staleti
ptitomen jako velkostatkar a panovnik, kterou studie voli, je mozné zohlednit také
méné znamé aspekty. Vyvoj v obou regionech bylo mozné zaradit do SirSiho rakou-
ského, ba dokonce evropského kontextu.

Casto bylo velmi obtizné jasné od sebe odlisit Lichtenstejnsko a knizete z Lich-
tenstejna. Stejné slozité bylo u nékterych témat rozlisit knizeci statky v ¢eskych ze-
mich, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jakozto korunnich zemich habsburské
monarchie od Rakouska jako statu.

Budeme-li vyvoj vztahi mezi Lichtenstejnskem a zemémi Koruny ceské a jejimi

nastupnickymi staty zkoumat ve zrychleném béhu, mizeme vysledovat nékolik

ustfednich bodd a vyvojovych linii:

1. Az do prvni svetové valky mizeme hovoftit o dobfe organizovaném systému,
v némz mély oba regiony pro knizeci rod pevné danou funkci. Knizeci drzavy
v zemich Koruny ¢eské poskytly knizeti financni oporu, jez mu umoznila za-
koupit panstvi lezici u Alpského Ryna a vytvofit tak knizectvi s fisskou bez-
prostfednosti. S pomoci vynost ze svych statkl financoval také pijcky a pii-
spévky urc¢ené pro spravu a infrastrukturu knizectvi, jez z finan¢niho hlediska
nem¢élo ustlano na rizich, nebo pro potiebné soukromé osoby v Lichtenstejnsku.
Knizeci statky v ¢eskych zemich navic vedle Vidné dlouho tvorily centrum zi-
vota rodiny. VIadnouci knizata se sem mohla uchylit, bylo-li zapotiebi nebo
zéadouct ziskat odstup od cisaiského dvora. Zcela jinak tomu bylo u knizectvi,
jez i ptes svou chudobu a zaostalost v 18. a 19. stoleti tvofilo v prvé fadé pre-
stizni objekt rodu Lichtenstejnt. Diky fiSské bezprostfednosti a pozdgjsi svrcho-
vanosti umoznilo kniZeci rodin€ vzestup do nejvyssich aristokratickych kruhti.
Pro ziskéani vynikajiciho postaveni byla také knizata v ptipad€ nutnosti ochotna
vést politiku, ktera ne vzdy zcela odpovidala politice cisafského dvora.
Na modernizaci Lichtenstejnska a zapojeni knizectvi do spravy lichtenstejn-
skych statkt a habsburské monarchie se vyraznou mérou podileli tifednici po-
chazejici z knizecich statkil v Cechach a na Moravé. Doméci obyvatelstvo
v kniZectvi a cizi Gfednici ov§em také knizetem nafizenou ,,kooperaci , trpéli*.
Zustavali si vétsinou cizi. Jak rostlo jejich sebevédomi, chtéli Lichtenstejnci
nejradéji drzet spravu zeme ve vlastnich rukou. Pro knizeci tfedniky vétSinou
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nepiedstavovalo nucené pielozeni do tohoto zaostalého kusu zemé na zapadnim
okraji monarchie jejich vysnénou destinaci.

V poloving 19. stol. vedl vyvoj v Rakousku ke zménam v Lichtenstejnsku, a to
dvojim zpiisobem. Jednak bylo knizectvi celni a ménovou unii pfipoutano ke
svému velkému sousedovi na vychodé a tim i k ¢eskym zemim jesté té€snéji,
jednak pozivalo obyvatelstvo v Lichtenstejnsku i v zemich Koruny ceské stale
vice knizeci podpory. Knizata byla také v Lichtenstejnsku Castéji pfitomna.
Podporovala vystavbu infrastruktury v zemi a obcich a tém nejslabsim poma-
hala formou ptijéek a ptispévku. Tento paralelni vyvoj v Lichtenstejnsku a v ob-
lastech knizecich statkli odpovidal zménénému chapani Slechtické moci ve
druhé poloving 19. stol. Zruseni stfedovéké stavovské spolecnosti a pozadavky
prumyslové doby zdiraziujici vykon vedly k tomu, ze si Lichtenstejni brzy
uvédomili nutnost vystavét vztahy mezi vrchnosti a poddanymi na novém za-
klad¢. Byli nuceni legitimizovat své postaveni vic¢i obyvatelstvu svou angazo-
vanosti, finan¢ni podporou a mecenasstvim. Vetejné korporace byly financné
pretizeny nov¢ kladenymi pozadavky.

I pres znamky politickych, spole¢enskych a hospodarskych zmén fungoval
dobie vyvazeny systém knizeci vlady v Lichtenstejnsku a na statcich v Cechéch,
na Moravé¢ a ve Slezsku az do konce prvni svétové valky.

Rozpad habsburské monarchie a nasledny vznik Ceskoslovenské republiky
ovsem ohrozily dalsi existenci knizecich statkd v n€kdejsich ¢eskych zemich.
Poprvé za spolecnou historii nebyla pfimo ohrozena existence malého lichten-
Stejnského statu. Vlada ve Vaduzu, védoma si hospodarského vyznamu vzkvé-
tajicich knizecich statkl potiebného také pro preziti valkou siln¢ otfesen¢ho
knizectvi, se spolecné s knizetem snazila zabranit pozemkové reformé na lich-
tenstejnskych statcich. Pro malou zemi, ktera se praveé zbavila ,,cizich® zem-
skych spravct a volila svou vladu sama, pfedstavoval knizeci pravni spor
v Ceskoslovensku velkou zahrani¢népolitickou vyzvu. Mezinarodni nevyhodou
pro kniZzectvi byla skuteénost, ze Ceskoslovensko neuznalo jeho svrchovanost.
Funkce knizete jako svrchovaného panovnika a jeho argument, Ze ¢eské statky
funguji jako korunni statky pro financovani Lichtenstejnska, se staly velmi di-
skutovanou politickou zalezitosti. Vlada ve Vaduzu téméf neznala poméry
v Ceskoslovensku a to oslabovalo jeji pozici pii vybéru diplomatickych za-
stupctl. Vice méné plnila instrukce knizete. Mladé Ceskoslovensko se muselo
postavit vyzve, jak pii realizaci vnitrostatni pozemkové reformy zachazet s po-
stavenim knizete jako panovnika ciziho svrchovaného statu. Lichtenstejnové
patfili v zemich Koruny ceské cela staleti k starousedlé moravské Slechté
s uzkymi vazbami na cisatsky dvir ve Vidni. Radili se k nejvétsim a nejvy-
znamnéj$im velkostatkarim v republice.
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Porazka Rakousko-Uherska v prvni svétové valce vedla v obou zemich ke zméné
vztahu k monarchii. V Lichtenstejnsku probéhla diky pfijeti nové ustavy a sbli-
7eni s republikanskym Svycarskem ur¢ita emancipace od kniZzeci vlady. Kni-
zectvi ale ziistalo zachovano jako ,,0strov* monarchie. Nove vzniklé Ceskoslo-
vensko oproti tomu se starou habsburskou monarchii tiplné skoncovalo.

Kdyz si Némecka tiSe roku /938 ptivlastnila Rakousko a poté sudetské oblasti,
primély tyto okolnosti poprvé v historii knizectvi lichtenstejnského knizete, aby
se usadil ve své zemi. Skoncila tak staleti trvajici éra lichtenstejnské pritomnosti
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku.

3. Uplna konfiskace majetku kniZete a dalsich lichtenstejnskych ob&antl bez né-
roku na odSkodnéni na zakladé BeneSovych dekretd vtahla knizectvi po druhé
svétové vilce do desetileti trvajiciho pravniho sporu s Ceskoslovenskem a poz-
dgji s Ceskou republikou.

4. Béhem viddy komunistii v Ceskoslovensku nastalo mezi Vaduzem a Prahou di-
plomatické bez&asi. Ani politicky prevrat v Ceskoslovensku vedouci k nastoleni
demokracie a rozdéleni statu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku o tii
roky pozdé&ji na bezvychodnosti situace nic nezmeénily.

5. Teprve vzristajici propojeni obou zemi v oblasti hospodaistvi a zahrani¢ni

politiky v poslednich letech ukazalo alesponi na diplomatické trovni potiebu
najit feSeni. Oddéleni narokt knizeci rodiny a hospodarskych a zahraniénépo-
litickych zajmt Lichtenstejnska kone¢né otevielo cestu k diplomatickému sbli-
zeni, které vyvrcholilo roku 2009 vzdjemnym uznanim svrchovanosti.
Poprvé béhem tiisetleté spolecné historie ceskych zemi a Lichtenstejnska bez-
vychodnou situaci nerozpohybovaly z4jmy knizeciho rodu, ale pozadavky, které
se v prvni fad¢ tykaly obou statt a jejich obyvatel a byl jim prikladan vétsi vy-
znam. Ob¢ svétové valky a pravni spor s Ceskoslovenskem ale také ukazaly,
ze Lichtenstejnsko ma omezené zahrani¢népolitické moznosti ovliviiovani
svych sport s cizimi staty.

v

obdobi. To souvisi s volbou exkurzu o pozemkové reformé na kniZzecim statku Kos-
telec nad Cernymi lesy a hlubsim studiem piedeviim eskych prament. Zarovei
byla pouzita Siroka Skala odborné literatury zabyvajici se vztahy mezi Lichtenstejn-
skem a Ceskoslovenskem v tomto obdobi.>'¢ V exkurzu je spojeni s hlavnim tématem

516 Obdobi od druhé svétové valky a diplomatické vztahy osvétluje v ramci projektit Cesko-lichtenstejn-
ské komise historikti Roland Marxer.
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— vztahy mezi Lichtenstejnskem a ¢eskymi zemémi — zastoupeno alespon nepiimo.
Neuznani svrchovanosti knizectvi ze strany Ceskoslovenské republiky souviselo
hlavné s prosazenim pozemkové reformy na lichtenstejnskych statcich.

Volba velkostatku Kostelec nad Cernymi lesy jako piikladu pro realizaci po-
zemkové reformy na lichtenstejnskych statcich se ukazala jako velmi nosna. Vy-
sledky jsou na jiné knizeci statky ovSem pienositelné jen ¢astecné a podminecné.
U Kostelce je napadné, ze nékteré otazky ziistaly az do druhé svétové valky nevy-
fesené.’'” V obdobi protektoratu pak tyto otazky byly kniZetem vyuzity pro pokus
o prosazeni jeho naroki na navraceni Kostelce. Konkrétni snaha o vyli¢eni pozem-
kové reformy v exkurzu poskytuje vhled do spolecenskopolitickych procesti v me-
zivale¢ném Ceskoslovensku a do konkrétnich realizaénich komplikaci spojenych
s pozemkovou reformou. Cetnost jednani ukazuje jeji komplexnost. Nékteré bada-
telské otazky se ve studii podafilo zodpovédet, mnohé ovSem zistavaji oteviené.

Béhem vyzkumu vyvstaly rizné otazky, pro jejichz zodpovézeni bude nutné pod-
niknout dal$i badani. Naptiklad ve studii naznac¢ena souvislost mezi (adajnou)
sekvesturou v Lichtenstejnsku roku 1809 a uzavienim miru v Schénbrunnu je zalo-
zena viceméné na indiciich. Bylo by zajimavé zjistit, zda by se daly najit dalsi du-
kazy.>!8

U otazek tykajicich se vztahi lichtenstejnskych knizat k obyvatelstvu v zemich
Koruny ¢eské a v Lichtenstejnsku v druhé poloving 19. stoleti mohou dalsi informace
podat regiondlni prameny. V pfipad¢ Lichtenstejnska jiz existuje fada odbornych
prispévku.

V piipadé¢ pozemkové reformy by pro zodpovézeni nékterych otazek (napi. pat-
ronatu) bylo uziteéné pouzit dokumenty z dalSich archivi, pfedev§im z Moravského
zemského archivu v Brné a z regionalnich archivt. Existuje jen velmi malo dilé¢ich
praci o pozemkové reformé na jednotlivych lichtenstejnskych statcich. Zajimavé by
bylo srovnani s dalSimi statky i srovnani s vyvlastnénim majetku jinych ¢eskych
a moravskych slechtickych rodt. V kazdém piipadé se mizeme tesit na odborné
prace k pozemkové reformé, které maji byt podle ¢eskych historikli vydany v pfistich
letech.

317 Otazky patronatu, vysoky dluzny zistatek ¢eskoslovenského statu u knizete z Lichtenstejna, chybé&jici

zaznamy v pozemkové knize tykajici se rozlehlych zestatnénych lesnich ploch (na rozdil od jinych
knizecich statk).

518 Naptiklad ve spisech lichtenstejnského vyslance svobodného pana Schmitze von Grollenburg v Do-
macim archivu vladnouciho knizete.
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Soupis obci (ceské a némecké nazvy)

Cesky Némecky
Adamov Adamsthal
Aldasin Waldaschin
Branna (dfive Kolstejn) Goldenstein

Brnik Brnik, Bernik
Breclav Lundenburg
Bucovice Butschowitz
Bystra Bistrau
Cerveny Hradek Rothenhaus
Cesky Brod Béhmisch Brod
Dobropl, Dobré Pole Gutenfeld
Dolni Kounice Kanitz

Doubravcice

Doubrawcitz

Hanusovice Hannsdorf
Hradec Kralové Koniggratz
Jevany Jewan
Karlovec Karlsberg
Klanovice Klanowitz
Kolodéj Kolodej
Kostelec nad Cernymi lesy Schwarzkosteletz
Krnov Jagerndorf
Krenice Krenitz
Krtiny Kiritein
Lanskroun Landskron
Lany Lana
Lednice Eisgrub
Lezaky Lezak
Lidice Liditz
Louriovice Lounowitz
Mladéjov Blosdorf

Moravska Trebova

Méhrisch-Triibau

Moravsky Krumlov

Méhrisch-Kromau

Nové Zamky Neuschloss

Obora Tiergarten (Revier)
Olomouc Olmiitz

Opava Troppau
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Cesky Némecky
Oplany Woplan
Plumlov Plumenau
Pozofice Posorschitz
Radlice Radlitz

Rataje (n. S.) Rattay

Ruda (n. M.) Eisenberg
Rumburk Rumburg
Ricany Ri¢an

Skalice Skalitz

Sttibrna Skalice Silberskalitz
Sebetov Schebetau
Skvorec Skworetz
Sternberk Mahrisch Sternberg
Trnévka Tirnau

Uhersky Ostroh Ungarisch-Ostra
Uhfinéves Aufinowes
Usov Aussee

Uvaly Auwal

Valtice Feldsberg
Vamberk Wamberg

Velké Losiny Gross-Ullersdorf
Vodérady Wodérad
Volesec (Oleska) Woleschetz
Vranov u Brna Wranau
Wroctaw, Polsko (dfive Vratislav) Breslau

Zébieh Hohenstadt
Znojmo Znaim

Zdanice Steinitz
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Pokusy o sblizeni:
Pozemkova reforma - vyslanectvi v Praze — Spolecnost narodu

Predkladany piispévek tematizuje tii oblasti, které vyraznym zpisobem spoluurco-
valy vztahy Lichtenstejnska a Ceskoslovenska po prvni svétové valce. Kviili mimo-
adné konstelaci Lichtenstejnové — Lichtenstejnské knizectvi — Ceskoslovenska
republika vznikly v jejich vztazich vyjimeéné trhliny. Vychozim bodem obtizi byla
pozemkova reforma, jiz Ceskoslovensko provedlo po prvni svétové valce.! Knize
z Lichtenstejna a rod Lichtenstejnt patfili k nejvétsim pozemkovym vlastnikim
v Ceskoslovensku a byli touto reformou velmi postizeni. Proces vyvlastnéni se
zkomplikoval tim, ze knize z Lichtenstejna byl zaroven lichtenstejnskym panovni-
kem. Pozemkova reforma se v tomto ptipade netykala jen soukromé osoby nebo
Slechtického rodu, ale statu. Lichtenstejnsko se navic v dasledku prvni svétové valky
ocitlo v hospodafské tisni a bylo proto odkazano na finanéni pomoc knizete.

V disledku této situace doslo k mezinarodnim komplikacim. Na jedné strané se
Lichtenstejnsko jako svrchovany stat pokouselo ziskat pro své zadosti podporu dalsich
statli. Na strané druhé zastavalo Ceskoslovensko stanovisko, Ze Lichtentejnsko neni
svrchovanym statem, ale piivazkem Rakouska, coz se projevilo pifedevsim za prvni
svétové valky. Ceskoslovensko tak mohlo uplatiiovat hledisko, Ze s knizetem z Lich-
tenStejna nemusi zachazet jako s panovnikem statu, a proto knize podléha ceskoslo-
venskym zakonim pozemkové reformy stejné jako kazda jina soukroma osoba.

Kwvili obtizim vychazejicim z pozemkové reformy se maly stat Lichtenstejnsko
i Lichtenstejnové pokouseli ziskat mezinarodni zabezpeceni. Dosazeno ho mélo byt
Clenstvim v néjaké mezinarodni organizaci, kterou v té dob¢ piedstavovala nove za-
lozena Spolecnost narodu. Lichtenstejnsko chtélo navic svou zahraniénépolitickou
pozici posilit nékolika diplomatickymi zajisténimi. Podatilo se dosahnout zfizeni
zastoupeni ve Vidni a v Bernu. Dalsi pokusy, jako naptiklad pokus o ziskani moz-
nosti zastoupeni na mirovych jednanich v Pafizi, ztroskotaly. Lichtenstejnsko se také
intenzivné snazilo dosahnout zastoupeni v Praze. Ceskoslovensko to oviem kvili
svému postoji vici Lichtenstejnsku zamitlo.

Nasledujici vyklad se bude zabyvat tfemi oblastmi: pozemkovou reformou, ziize-
nim diplomatického zastoupeni v Praze a zadosti Lichtenstejnska o piijeti do Spolecnosti
narodd. Jeho zavéry vychazeji z autorova vyzkumného projektu realizovaného na Lich-
tenstejnském institutu v Bendern? a byly jiz publikovany v podobé nékolika stati.?

' DALLABONA, Lucia, Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem 1. Weltkrieg unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Fiirstlich-Liechtensteinischen Besitzes, Wien 1978.

Viz www.liechtenstein-institut.li.

QUADERER, Rupert, Benes zastava ,naSemu pfijeti nepfatelské stanovisko®. Lichtenstejnsko,
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1. ¢ast
Lichtenstejnsko a pozemkova reforma v Ceskoslovensku

Majetek Lichtenstejni byl po prvni svétové valce vyznamné zasazen pozemkovou
reformou.* Problematika vyvlastnéni se brzy po ukonéeni valky stala ustiednim té-
matem lichtenstejnské spravy statkli. Souvislost mezi hrozicim vyvlastnénim a uzna-
nim svrchovanosti Lichtenstejnska byla zjevna. Lichtenstejnsky vyslanec ve Vidni,
princ Eduard z Lichtenstejna,’ upozornil v bieznu 1919 lichtenstejnského vyslance
v Bernu Emila Becka,® Ze ¢eskoslovensky ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene§

v

by pripadné mohl na mirové konferenci v Pafizi zacit vyjednavat o vyvlastnéni ze-
médélského majetku. V takovém piipadé mél Beck zastavat stanovisko, ,,ze podobné
kroky proti suverénovi nejsou obvyklé a odporuji mezinarodnim pravidlim zdvori-
losti*“.” Také uvedl, Ze prezident Toma$ G. Masaryk princi Aloisi z Lichtenstejna®
»vyslovné a spontanne* sdélil, ,.ze se zakon o vyvlastnéni majetku viadnouciho kni-
Zete jako suveréna nebude tykat“. Eduard ale zaroven varoval, aby se tento
Masarykiv vyrok nepouzival proti BeneSovi, nebot’ ,,v jednotlivych uradech a viad-
nich kruzich v Praze* neni tento nazor ,,schvalovan a sdilen*.

Spolegnost narodi a Ceskoslovensko. In: GIGER, Peter — KNOZ, Tomas (edd.), Mista lichtentejnské
paméti. Casopis Matice moravské 131, Supplementum 3, Brno 2012, s. 73-106. TYZ, Das Haus
Liechtenstein und seine Beziehungen zur Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg. In: Slechta
stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20. stoleti, Praha 2011, s. 21-34. TYZ, Liechten-
steins Bemithungen um die Errichtung einer diplomatischen Vertretung in Prag nach dem Ersten
Weltkrieg. In: The Annual of Texts by Foreign Guest Professors, Karls-Universitdit Prag, Philoso-
phische Fakultit / Rocenka textii zahranicnich profesorii v Praze: Univerzita Karlova, Filozoficka
Sfakulta, 2008, sv. 2, s. 177-206. TYZ, Das Haus Liechtenstein und die Bodenreform in der Tsche-
choslowakei nach dem Ersten Weltkrieg. In: Prague papers on the history of international relations,
Prague 2008, s. 265-290. TYZ, Ein ,,Annex Osterreichs® oder ein souveriner Staat? In: Jahrbuch
des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, sv. 105, Vaduz 2006, s. 103—127.

4 K tomu viz zasadni prace DALLABONA, 1978. Viz také MITTERMAIR, Veronika, Die Neutralitit
Liechtensteins zwischen 6ffentlichem und fiirstlichem Interesse. In: BRUNHART, Arthur (ed.), Bau-
steine zur liechtensteinischen Geschichte Studien und studentische Forschungsbeitrdge, sv. 3,
19. Jahrhundert: Modellfall Liechtenstein, Ziirich 1999, s. 43-97; QUADERER, 1993, s. 43-61.

> Princ Eduard z Lichtenstejna (1872—1951) byl v letech 1919-1921 chargé d’affaires na lichtenstejn-
ském vyslanectvi ve Vidni. Viz také Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz
2013, sv. 1, 5. 531.

®  Emil Beck (1888-1973) byl v letech 1919-1933 chargé d’affaires na lichtenstejnském vyslanectvi
v Bernu. Viz také Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 1, s. 78-79.

7 Lichtenstejnsky zemsky archiv (Liechtensteinisches Landesarchiv — LI LA), Gesandtschaftsakten
Bern, V2/170/5, 6. btezna 1919; dopis prince Eduarda adresovany Emilu Beckovi.

8 Jedna se nejspiSe o Aloise z Lichtenstejna (1869—1955), otce knizete Frantiska Josefa II. Viz
WILHELM, Gustav, Stammtafel des fiirstlichen Hauses von und zu Liechtenstein, Vaduz, bez vroCeni,
tabulka 9. Srov. také Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 1,
s. 526.
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V dalsim vykladu se princ Eduard zabyval argumenty, jejichz vzneseni z ¢esko-
slovenské strany ocekaval. Proti ,,v Cechdch s oblibou vzndsené* namitce, 7e knize
z Lichtenstejna je ¥i3sky Némec a tim i ,,suverén k Cechiim nepratelsky, uvedl, ze
Lichtenstejnsko jiz od roku 1806 k Némecku nepatii. Knize se navic ,,na svych statcich
nikdy nesnazil narusovat ceské narodni zajmy*, naopak je opakované podporoval, jako
naptiklad tim, Ze poskytl stavebni pozemek pro ¢eskou méstanskou Skolu. Na zavér
princ Eduard konstatoval, Ze by pti vyjednavanich ,jak s prazskou tak videnskou via-
dou® mél byt u¢inén pokus ,, 0 dosazeni primé prdtelské dohody™ a protesty mély byt
vznaseny az nasledné, pokud by ,jednani s vidadami neméla dobry pribeh.

Princ Eduard se pro lichtensStejnskou véc snazil ziskat také §vycarského mi-
motadného vyslance ve Vidni Charlese Bourcarta.’ ,,Knizectvi svého stryce mu co
nejsrdecnéji svetil do péce. Vylicil mu, Ze dalsi existence Lichtenstejnska a zachrana
rozlehlého majetku knizete v Rakousku, Mad’arsku a predeviim v Ceskoslovensku
jsou zarukou proti bol$evismu.'® Bourcart tuto myslenku piijal za svou a domnival
se, ze by obrovsky majetek knizete Jana II. opravdu mohl pfedstavovat seridozni
pomoc pro dobrou véc.!! Také ve svych dal$ich dtivérnych stanoviscich adresova-
nych §vycarskému politickému departementu se Bourcart za lichtenstejnské zadosti
zasazoval. Oznacil prince Eduarda za ,,vice méné ministra zahranicnich véci jeho
stryce*!? a v dalsich dvou zpravach adresovanych Spolkové radé zdaraznil, Ze ,.kni-
Zeti a jeho rodiné* velmi zalezi na svrchovanosti Lichtenstejnska, ,,nebot’ mu budou
velké statky, jez viastni jmenovité v Cechdch* ponechany s vétsi pravdépodobnosti,
»kdyz je cizim monarchou."> Pokud ov8em bude knize vniman jako ,,aristokraticky
a navic rakousky velkostatkar jako kazdy jiny*, hrozi nebezpeéi, ze jeho majetek
bude vyvlastnén a rozdélen. Bourcart Spolkovou radu upozornil také na to, ze kni-
zeci vladé velmi zalezi na tom, aby k zahajeni diplomatického zastupovani

Charles-Daniel Bourcart (1860—1940) byl v letech 18961902 $vycarskym velvyslancem v Londyné¢,

v letech 1912—-1915 vedoucim Oddéleni pro zahrani¢ni zalezitosti a v letech 1915-1925 velvyslancem

ve Vidni. Viz také Historisches Lexikon der Schweiz, Basel 2003, sv. 2, s. 623.

10 LI LA mikrofilm BA: 2001(B) 2, krabice 1, 23. kvétna 1919, Bourcartiv dopis adresovany Charlesovi

Lardy, ministru na Oddéleni pro zahranicni zalezitosti, Bern. ,,Prince Edouard [...] m’a chaudement

recommandé la principauté de son oncle. Il considére son maintien — et le sauvetage des grandes

propriétés du prince en Autriche en Hongrie et notamment en Tcheco-Slovaquie — comme une ga-

rantie contre le bolchévisme.*

La fortune immense de S.A.S. Jean Il peut, en effet, étre un sérieux soutien pour la bonne cause.

12 LI LA mikrofilm BA, 2001(B)/2, krabice 11, 4. listopadu 1919; Bourcartiiv dopis adresovany poli-
tickému departementu.

13 LI LA mikrofilm BA, 2001(B)/2, krabice 11, 10. prosince 1919; Bourcartiv dopis adresovany poli-

tickému departementu.
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Lichtenstejnska v Londyné prostfednictvim ngcarska doslo ,,velmi brzy*, ,.nebot knize
(a to je ditvérné) doufi pri obrané svych statkii v Cechdch v anglickou podporu®."*

Ustiedni feditel lichtenstejnské knizeci dvorské kancelate informoval v Gervnu
1919 vladu ve Vaduzu, ze ¢eskoslovenské ministerstvo zemédélstvi pozadalo o pied-
lozeni soupisu obsahujiciho zptisob ziskani knizeciho majetku v Ceskoslovensku.'s
Dvorska kancelar se domnivala, ze tento seznam ma ¢eskoslovenskému ministerstvu
zemédélstvi slouzit jako pomoc pii rozhodovani, za jaké statky Ceskoslovensko pii
pripadném vyvlastnéni bude muset zaplatit nahradu a které zkonfiskuje bez nahrady.
Archivar lichtenstejnského Domdciho archivu Franz Wilhelm sestavil v ¢ervau 1919
Déjiny ziskavani knizecich lichtenstejnskych panstvi a statkii na vizemi ceskosloven-
ského statu (v ném. orig. Erwerbungsgeschichte der fiirstlich lichtenstein Schen
Herrschaften und Giiter im Gebiete des cechoslowakischen Staates — pozn.
redakce).'¢ Podle tohoto soupisu majetek Lichtenstejnti v Ceskoslovensku roku 1919
sestaval z 24 panstvi. Celkova rozloha téchto majetkd byla 160 000 hektard, z ¢ehoz
na lesni hospodafstvi piipadalo124 000 hektart a na zemédélstvi 36 000 hektart.!’?

Nalady namifené proti zahrani¢nimu velkostatkaii se projevovaly také v ceském
tisku. Napiiklad ¢lanek ve Vecernim Ceském slovu v zati 1919 kritizoval ,,rozruch
vzbuzujici poméry na panstvi Nové Zamky*.'® Clanek tepal ,,narodnostni poméry*
na tomto lichtenstejnském panstvi, jehoz Gednictvo bylo udajné ,,zcela némecké*.
Pouze nedbalosti ministerstva zemédé€lstvi l1ze vdédit za to, Ze ,,germanizacni systém
na tomto panstvi 1 nadale trvéa a ze mnozi lidé jsou nuceni své Ceské déti posilat do
némecké skoly, ,,aby jim nebyly odnaty jejich pozemky™.

Ve snaze o ovlivnéni vyvoje v otazce vyvlastnéni zahdjila vlada ve Vaduzu
i lichtenstejnska rodova sprava ve Vidni pisemnou ofenzivni akci. Princ Eduard tak
naptiklad jiz v zaii 1919 v memorandu ur¢eném paiizské mirové konferenci pojednal
o této tematice a uvedl rozlicné argumenty proti konfiskaci knizeciho majetku
v Ceskoslovensku bez nahrady.

4 LI LA mikrofilm BA, 2001(B)/2, krabice 11, 4. listopadu 1919; Bourcarttiv dopis adresovany poli-

tickému departementu.

Domaéci archiv vladnoucich knizat z Lichtenstejna ve Vidni (Hausarchiv der regierenden Fiirsten

von Liechtenstein, Wien — HAL W), karton 1616H, 21. ¢ervna 1919; dopis lichtenstejnské knizeci

dvorské kancelate adresovany vladé ve Vaduzu.

16 HAL W, karton 1616H, N° 7113, 25. ¢ervna 1919.

17 Svycarsky spolkovy archiv v Bernu (Schweizerisches Bundesarchiv Bern—BA), 2001(E)/1969/262,
krabice 59; memorandum o vyvlastnéni, predano 12. listopadu 1924 Emilem Beckem $vycarské
Spolkové rade.

18 HAL W, karton 1616H; dobovy pieklad ¢lanku ve Vecernim Ceském slovu z 12. zaii 1919, €. 205.
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V témZe mésici zkontaktoval kniZe Jan IL." prostfednictvim svého pravniho za-
stupce ministerskou radu Ceskoslovenska ve véci ,posouzeni verejnopravnich ma-
Jetkovych zavazkii kniZete z Lichtenstejna“.*® Dopis se odvolaval na ,,ony prdvai
skutecnosti, které vyplyvaji z postaveni viadnouciho knizete* z Lichtenstejna a které,
jak se zdalo, ,,mély pro posouzeni verejnopravnich majetkovych zavazkii knizete pod-
statny vyznam*. Tyto statni a mezinarodnépravni momenty tkvély podle dopisu ve
svrchovanosti knizete, v neutralité lichtenstejnského knizectvi béhem valky a v po-
vaze Casti knizeciho majetku v Ceskoslovensku, povazovaného za korunni statek.
Dopis oduvodnoval narok na ¢ast majetku coby korunniho statku historicky. Jeho
autor vychazel z toho, Ze majetek primogenitury v dobé povysSeni Lichtenstejnska
na knizectvi s fiSskou bezprosttednosti roku 1719 nemutize byt chapan jako prosty
rodinny majetek, nebot’ prave on zajistoval moznost pokryti potreb fisského knizec-
tvi. Aktem ,,nerozlucného spojeni s risskym knizectvim® ziskal majetek primogenitury
,charakter korunnich statkii. Uéelem tohoto majetku je tedy ,pokryvini biemen
spojenych s vykonem viladni moci*.

Prévni zastupce knizete ze své argumentace vyvozoval, ze majetek knizete
z Lichtenstejna jakozto panovnika statu v prvni svétové valce neutralniho nemize
byt vyvlastnén. Podle jeho ndzoru nemize byt z korunnich statki v zadném ptipade
pozadovana majetkova dan, nebot’ ,,by tak byly primo poskozeny zajmy obcanii Lich-
tenstejnska*. Tento fakt povazoval autor dopisu v dany moment za zvIasté vy-
znamny, nebot’ pro ,zrizeni lichtenstejnské meny a reseni dalsich financnich otdzek
vzniklych v disledku valky* musi byt pfineseny velké obéti, a proto je ,prislusnost
korunnich statkit pro zajmy obcanii LichtensStejnska Zivotné diilezita®.

Na zavér uvedl, Ze knizeti Janu I1. ,,velmi lezi na srdci, aby byl s Ceskoslo-
venskem v pratelskych vztazich, zaroven jim oznamuje svou ,,zvldstni uc¢ast™ na po-
ttebach ¢eskoslovenského statu a je pripraven ,,cinné podporovat praci nutnou pro
financni zesileni republiky*. Knize Jan I1. byl také pripraven zahajit pfima ustni jed-
nani s ¢eskoslovenskou vladou. Odkazal na to, ze se snazi ,,zabranit vyuziti jakékoliv
diplomaticke intervence®, a chtél tak nejspise naznacit své ivahy o dal§im postupu.
Na konci dopisu byla vyjadiena nadéje, ze bude brzy nalezeno ustanoveni, ,které
bude brat ohledy na potieby Ceskoslovenské republiky, aniz ztizi dalsi existenci Lich-
tenstejnska“.

19 Jan II. z Lichtenstejna (1840-1929) byl v letech 1858—1929 vladnoucim kniZetem z Lichtenstejna.
Viz také Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 1, s. 541-543.

20 HAL W, karton 1616H, 26. zaii 1919; dopis kniZete Jana II. adresovany ministerské radé ¢eskoslo-
venské republiky (dobovy opis).
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Lichtenstejnsko se i nadale snazilo prosadit své zajmy riznymi cestami. Kromé
7adosti u velmoci a piimych jednani s Ceskoslovenskem sazelo také na zvlastni
sluzby Svycarska a doufalo, Ze bude moci t&Zit z jeho velké mezinarodni vaznosti.
Emil Beck v tomto smyslu v tinoru 1920 vypracoval pro Svycarskou Spolkovou radu
detailni komentai o vyvoji pozemkové reformy v Ceskoslovensku. Uéelem dopisu
bylo pozadat Spolkovou radu o ,,pripadné predestreni prislusnych prani dohodovym
mocnostem*.?" Toto preventivni opatfeni bylo uréeno pro ptipad, ze ,,by oproti
ocekavani nebylo vzdy mozné zajistit knizeti a jeho majetku zachdzeni prislusejici
mu diky jeho svrchovanosti uznavané na zakladé mezinarodniho prava®. Tento
piipravny krok ukazuje, e v Lichtenstejnsku byla otazka pozemkové reformy v Ces-
koslovensku sledovéana s ur€itymi obavami. Beck tyto pochyby zdiraznil a pfipo-
menul zékony, které byly v Ceskoslovensku kvilli provedeni konfiskace velkého po-
zemkového majetku vydany. Zminil také pochybnosti lichtenstejnské vlady, ze by
v Ceskoslovensku ,,v jednotlivych hlavach® existovala piedstava o tom jak ,,v samo-
statném paragrafu zdkona ukotvit konfiskaci nemovitého majetku lichtenstejnské kni-
Zeci rodiny v Cechdach*. Tento napad byl sice zamitnut, ale stéle se jesté vyskytuji
znamky toho, ze ma byt pfijato vS§eobecné nafizeni, ,,které bude v praxi pouzitelné
proti knizecimu majetku.

Emil Beck ve své zprave také zaujima stanovisko k riznym posudkim, které
byly v Ceskoslovensku k otdzce vyvlastnéni vypracovany. Historik Josef Pekai??
oznacil ve svém posudku z 23. listopadu 1919 za protipravné ziskany ten majetek,
ktery po bitvé na Bilé hote z vlastnictvi Ceské Slechty piesel do vlastnictvi novych
majitelt diky konfiskaci. Podle Pekafe nemohlo jiz byt vyvlastnéni bez nahrady
z pravniho hlediska kvili promlceni ospravedlnitelné. Vyvlastnéni v 17. stoleti ovSem
odporovalo Rudolfovu majestatu z roku 1609, ktery ale platil pouze v Cechach a ve
Slezsku, nikoli na Moravé — pozn. redakce), podle néjz se velezrada netrestala kon-
fiskaci majetku. Navic tehdy k neopravnénému nabyti doslo jen u téch statku, které
byly ptedany ,jako dar urcitym habsburskym vérnym*. Pekat proto dospél k zavéru,
ktery Emil Beck oznacil za ,,pouze poplatny narodné sovinistickym masovym instink-
tum*, ato ,,aby byl ulozen tak rikajic manifestacni trest*. Ten by spocival v potrestani
hlavniho piedstavitele tehdejsi absolutistické vladni zviile a predevsim ,,vykonavatele
korupcni kliky™, ktera zpusobila nejvice zla. Myslen byl knize Karel z Lichtenstejna,
jenz byl jako zmocnény zastupce krdle povéren potrestanim ceské slechty™. Pekar
déle argumentuje, ze knize Karel z Lichtenstejna ovSem ,,nemiize byt potrestan jinak

2l LI LA, Gesandtschaftsakten Bern, ne¢islovano, 15. inora 1920.
2 Josef Pekai (1870-1937) byl Gesky historik, profesor na Univerzité Karlové v Praze a ¢len Ceské
akademie véd a uméni. (Viz CHURAN, Milan, Kdo byl kdo, 11. N-Z, Praha 1998.)
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nez na svych potomcich®, a to konfiskaci bez nadhrady uvalenou na ty statky, ,.které
Jejich predkové, i kdyz se nejedna o predky v primé linii [...], ziskali pro sviij rod
z koristi po bitvé na Bilé hore*.

Pravnik Karel Kadlec® ve svém posudku z 27. listopadu 1919 pokladal odej-
muti téch statkli bez nahrady, ,jejichz viastnictvi [...] spada do doby prevratu po
bitvé na Bilé hore*, za ,neopravneny* krok. Ve vztahu k lichtenstejnskému knize-
cimu majetku ovsem Kadlec piesto doporucoval ,,odejmout knizeci rodiné bez jakeé-
koliv nahrady cely majetek pochazejici z konfiskaci po roce 1620....“ Argumentoval
tim, ze to je ,,spravedlivy trest” za ,bezditvodné obohaceni na iikor ceské slechty
i Ceského statu*. Tento trest je podle néj navic tieba oznacit za ,,minimalni, ,,nebot
rodina jeste statky po 3 stoleti vyuzivala®.

Pravnik Antonin Hobza?* ve véci nemovitého majetku rodu Lichtenstejnti argu-
mentoval z hlediska mezinarodniho prava. Podle jeho nazoru mél knize z Lichtenstejna
v Rakousku dvoji pravni postaveni — byl jak domacim Slechticem a ¢lenem panské
snémovny, tak i panovnikem statu. Protoze byl knize z Lichtenstejna vic¢i Rakousku
,hesporne v subjekcnim pomeru, neprislusi mu narok na exteritorialitu®. Podle Hobzy
nema Ceskoslovensko z hlediska mezinarodniho prava ani povinnost piiznat knizeti
postaveni exteritorialni osoby, ,.a fo ani tehdy, kdyz mu jiné staty takové postaveni pri-
znaji**, protoze knize neni zcela svrchovany, coz se ukazuje predevsim v oblasti prava,
cel a diplomacie. Podle Hobzy bylo knizectvi ,,jen prostym privazkem nebo satelitem
Rakouska*. Z toho vyvozoval, Ze je Lichtenstejnsko s Ceskoslovenskem ve valeném
stavu, respektive o tom Ceskoslovensko mtiZe , rozhodnout dle viastniho uvazeni.

Hobza dale soudil, ze pfi uznani neutrality Lichtenstejnska by konfiskace ma-
jetku ,,za predpokladu, ze by se zakladala na specialnim a primo proti knizeti nami-
reném zakonném predpisu, byla s ohledem na mezinarodni pravo principialné
vyloucena®. Zestatnéni majetku bez nahrady na zakladé néjakého zakona by podle
n¢&j bylo mozné jen tehdy, pokud by byl tento zakon vydan ,,in abstracto pro vsechny
pripady”, ,,aniz by rozlisoval mezi domdcimi a cizinci®*. Hobza na z&vér konstatoval,
ze stat muze ,,cely lichtenstejnsky majetek na vuzemi republiky zkonfiskovat v kazdem
pripadé [ ... ] za nahradu®. Podle odhadu Emila Becka to v Ceskoslovensku ,,nyni
skutecne vypadalo, ze existuje zamer™ piedlozit takovou obecnou formulaci zékona,
Lktera by pak umoznila zasah proti knizeci rodine*.

23 Karel Kadlec (1865-1928) byl ¢esky pravnik, profesor na Univerzité Karlové v Praze, ¢len Kralovské
&eské spolecnosti nauk a Ceské akademie véd a uméni. (Viz Ceskoslovensky biograficky slovnik,
Praha 1992, s. 294).

24 Antonin Hobza (1876-1954) byl esky pravnik, profesor na Univerzit¢ Karlové v Praze, pravnik mi-
nisterstva zahrani¢nich véci a ¢len Stalého dvora mezinarodni spravedinosti v Haagu. (Viz Cesko-
slovensky biograficky slovnik, Praha 1992, s. 215 a dale).
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Beck upozornil také na to, ze vSechny dohodové velmoci uznaly zastoupeni
Lichtenstejnska prostfednictvim Svycarska, a tim byla uznana také neutralita Lich-
tenstejnska. Jako podptrny argument piedal Beck Spolkové vladé onu nétu, kterou
Lichtenstejnsko v souvislosti s otazkou neutrality adresovalo mirové konferenci. Du-
lezitost postoje velmoci k Lichtenstejnsku se projevila v Beckove poznamce, ze mi-
nistr zahrani¢nich véci Benes sice ,,co nejlaskaveji* naznacil, ze nema v umyslu
Lwpodilet se na usili smérujicim k vyvlastnéni knizeciho majetku*, zaroven ale zpo-
chybnil svrchovanost a neutralitu Lichtenstejnska a prohlasil, ze se v tomto ohledu
ptipoji ,,k rozhodnutim dohodovych mocnosti*.

Na zéklad¢ predestienych argumentt pozadala lichtenstejnské vlada Svycarskou
Spolkovou radu, aby informovala vlady v Paiizi, Londyné a Rimé& o tom, ,,v jaké si-
tuaci se nyni knizeci majetek v Ceskoslovensku nachdzi*. Zaroveh mély byt tyto
vlady pohnuty k tomu, aby ,,co nejrychleji informovaly ¢eskoslovenské ministerstvo
zahrani¢nich véci o skuteénosti, Ze nemaji o svrchovanosti Lichtenstejnska pochyb
a uznaly také jeho neutralitu béhem valky.

Politicky departement reagoval vstiicné a instruoval Svycarska vyslanectvi
v Londyné, Rimé a Pafizi, aby ,diivérné pozadala jednotlivé vlady, at’ ¢eskému mi-
nisterstvu zahranic¢nich véci naznaci, ze svrchovanost knizectvi povazuji ,,za nepo-
chybnou®> Chtél se ale vyvarovat toho, aby vii¢i Ceskoslovensku pfili§ vystupoval
jako ptimluvce za knizeci majetky. Proto povéfil sva vyslanectvi, aby zadost pied-
nesla jednotlivym vladam, aniz by se odvoldvala na zadosti knizeci vlady a bez
zvlastnich odkazl ,,na snahy zameérené proti knizecimu majetku*.

Generalni tajemnik francouzského ministerstva zahrani¢nich véci Maurice Paléo-
logue® §vycarskému velvyslanci sd€lil, Ze otazka svrchovanosti Lichtenstejnska je mimo
pochybnost a on sam to Ceské vladé oznami.?”” Jen o tyden pozdé&ji ale PatiZ vyjadrila
relativizujici stanovisko. Francouzské ministerstvo zahranicnich véci §vycarskému vel-
vyslanci sdélilo, ze neni schopno prazské vladé signalizovat, ze Francie svrchovanost
Lichtenstejnska uznava. Francii v této zalezitosti nepfislusi prebirat iniciativu. Nejlepsim
diikazem pro uznani lichtenstejnské svrchovanosti je skutecnost, ze Francie uznala §vy-
carského velvyslance jako diplomatického zastupce Lichtenstejnska.2 Svycarsky vel-

3 BA2001(E)/1969/262, krabice 43, 26. unora 1920; dopis politického departementu adresovany §vy-
carskym vyslanectvim v Londyné, Rimé a Pafizi.

26 Maurice Paléologue (1859-1944) byl generalnim tajemnikem ministerstva zahrani¢nich véci ve vladeé
Alexandra Milleranda.

27 BA 2001(E)/1969/262, krabice 43, 2. brezna 1920; dopis $vycarského velvyslanectvi v Pafizi adre-
sovany politickému departementu.

2 BA 2001(E)/1969/262, krabice 43, 12. bfezna 1920; telegram $vycarského velvyslanectvi v Pafizi
adresovany politickému departementu: ,,Adux Affaires étrangeéres on me déclare qu’aupres réflexion
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vyslanec mél také dojem, ze Pafiz zaujima podeziravé stanovisko k otazce, zda se
jedna o nucené vyvlastnéni. Proto zastaval nazor, ze by nebylo moudré dale naléhat.

Foreign Office v Londyné oznamila §vycarskému velvyslanci, Ze Zadost jiz ob-
drZela jinou cestou a anglicky zastupce v Praze pozadovanou informaci sdéli.?’

Pozoruhodné je zpréava zaslana do Bernu §vycarskym velvyslancem v Rimé.
Podle ni ho generalni tajemnik italského ministerstva zahranic¢nich véci ujistil, ze
nepochybuje o tom, Ze ministerstvo nema namitky proti podniknuti diplomatickych
krokti u ¢eské vlady ve prospéch nezavislosti a neutrality Lichtenstejnska.’ Italska
vlada se ovSem chtéla vyjadrit az po vyjasnéni stanoviska Lichtenstejnska v otazce
neutrality béhem prvni svétové valky. Zaroven projevila ur¢ité pochopeni pro postoj
ceskoslovenské vlady k vyvlastnéni. Dne 20. srpna 1920 informoval italsky vyslanec
v Praze Rim, Ze Geskoslovenska vlada se nezdrdha uznat svrchovanost Lichtenstejn-
ska a jeho neutralitu béhem valky. Zdraha se ovSem akceptovat disledky, které chce
kniZectvi z takového uznani vyvodit.3! Ceskoslovenska vlada nechce pfipustit, aby
se tento majetek stal predmétem specialniho zachazeni. Navic uvedla, Zze svrchova-
nost a neutralita knizectvi nezabranily knizeti v tom, aby byl béhem valky ¢lenem
panské snémovny ve Vidni. Také dalsi ¢lenové rodu Lichtenstejnt slouzili v armadé
a spravé rakouské fise.> Zdrzenlivy az kriticky postoj italské vlady k Lichtenstejnsku
byl nejspise vyrazné ovlivnén skutecnosti, ze Lichtenstejnsko bylo béhem valky
v uzkém spojeni s Rakousko-Uherskem, italskym vale¢nym nepfitelem. Nadéje na
podporu ze strany spojeneckych velmoci ve véci vyvlastnéni velkého pozemkového
majetku se v kazdém piipadé€ nevyplnily.

on n’a pas cru pouvoir signaler au cabinet de Prague qu’on reconnait souveraineté Liechtenstein
car il n’appartient pas a la France de prendre initiative de semblable démarche. Mon interlocuteure
ajoute que la meilleure preuve de la reconnaissance souveraineté principauté réside dans le fait que
France m’a admis comme représentant diplomatique du Liechtenstein. J'ai le sentiment qu’on se
méfie ici qu’il s’agit d’une question de séquestre et qu’insister serait peu prudent.*

2 BA2001(E)/1969/262, krabice 43, 9. brezna 1920; telegram $vycarského velvyslanectvi v Londyné
adresovany politickému departementu.

30 BA 2001(E)/1969/262, krabice 43, 9. biezna 1920; telegram $vycarského velvyslanectvi v Rimé

adresovany politickému departementu.

Archiv italského ministerstva zahrani¢nich véci €. 398/5020, 3. srpna 1920; telegram italského vy-

slanectvi v Praze adresovany ministerstvu zahrani¢nich véci v Rimé. Kopii laskavé poskytla pani

Veronika Mittermair.

Il Principe di Lichtenstein [sic] possiede vaste proprieta in Boemia e questo governo non vuole am-

mettere che esse siano oggetto di un trattamento speciale e diverso da quello che verra fatto alle

proprieta dei czecoslovacchi come degli stranieri. Ed osserva che la sovranita e la neutralita del

Principato non ha impedito al Principe di Lichtenstein di essere membro della Camere di Signori di

Vienna anche durante la guerra, ed agli altri membri della famiglia di servire nell esercito e nella

burocrazia dell’Impero d’Austria.”
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Jak ukazaly dalsi utoky v ceském tisku, byl majetek rodu Lichtenstejni
v Ceskoslovensku také vetejné diskutovanym tématem. Vecernik Prdva lidu uvetej-
nil 15. ¢ervna 1920 ¢lanek s nazvem Kolodéjska otdazka, v némz stalo: ,,Neuznavame
svrchovanost Lichtenstejnska. Lichtenstejnské statky patii republice.“** Clanek od-
kazoval na z jeho pohledu neopravnéné ziskani statkti Karlem z Lichtens$tejna po
bitvé na Bilé hote a vyvozoval, ze se tim Karel stal lenikem ceské koruny. Tento
vztah podle néj trva az dosud, pouze s tim rozdilem, Ze vysostna prava Koruny ¢eské
presla na Ceskoslovenskou republiku. ProtoZe Lichtenstejnsko vzniklo az roku 1719,
nema toto nové knizectvi ,,absolutné zdadny vztah ke Koruné ceské*. Z toho vyplyva,
7e ,knize Lichtenstejn je svrchovanym panovnikem ve svém Lichtenstejnskem kni-
Zectvi, nikoliv viak na vizemi Ceskoslovenské republiky*. Clanek je zakonéen rezo-
lutnim pozadavkem: ,,Odebrani jejich nepravem nabytych statkii je nejsvatejsi
povinnosti nasi republiky.” Vydani tohoto ¢lanku predchazelo 3. kvétna 1920 pro-
testni shromazdéni obyvatel Kolod&j.** Protest byl namifen proti umyslu lichten-
Stejnské spravy umistit do kolodéjského zamku tstiedni feditelstvi lichtenstejnskych
panstvi v Ceskoslovensku.

Béhem let 19191920 Ceskoslovensko vytvofilo zakonny podklad pro realizaci
pozemkové reformy. Ustiedni feditelstvi lichten3tejnské spravy statki se timto vy-
vojem chté nechté muselo zabyvat a snazit se z n¢j vytezit to nejlepsi. V tnoru 1921
zastavalo Ustiedni feditelstvi stanovisko, Ze zahrani¢ni velkostatkari sice podléhaji
zakondm pozemkové reformy a vyvlastnéni bude provedeno na zaklad¢ zaborového
zakona,*® ale zakon o odSkodnéni odporuje uznavanym zasadam mezinarodniho
prava, nebot’ nezajistuje ,,spravedlivou a primérenou nahradu®. Ustiedni feditelstvi
tvrdilo, Zze pokud by bylo nutné zaplatit aktualné platné ceny, mél by pozemkovy
utad ,,0 odskodnéni cizincii mensi zajem®. Obratilo se na ty cizince, ktefi byli pii-
slusniky spojeneckych nebo neutralnich stati a vlastnili v Ceskoslovensku pozemky.
Doufalo, ze spole¢nym vystoupenim reformou zasazenych cizinci bude mozné od-
vratit uplatnéni zadkona o odSkodnéni.

3 LILA, Akten Gesandtschaft Wien V3/108/1920, text pielozeny z listu Pravo lidu, &. 133, 15. ervna
1920.

3 Domaci archiv vladnoucich knizat z Lichten$tejna ve Vaduzu (Hausarchiv der Regierenden Fiirsten
von Liechtenstein, Vaduz — HAL V), karton 221-500/1920, ¢. 428, 5. ¢ervna 1920; zprava adresovana
knizeti.

3 Podle této zpravy bylo ustiedni feditelstvi ufednickym a sluzebnickym aparatem &itajicim téméfr
1 000 osob a zahrnujicim vice nez 100 000 hektart lesnich a zemédélskych ploch.

3 LILA SF 1.10/1921/26, 19. tinora 1921; dopis tstiedniho feditelstvi adresovany zahrani¢nim maji-
telim pidy v Ceskoslovensku.
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Usttedni feditelstvi za timto i¢elem sepsalo memorandum, které zaslalo vy-
slancum téch statl, k nimz patfili zahrani¢ni majitelé pozemk.’” Memorandum se
vyjadfovalo k riznym zakonim vydanym v souvislosti s pozemkovou reformou.
Kritizovalo pfedevsim nadhradovy zékon z 8. dubna 1920. Nahrada vyplacena dosa-
vadnim majitelim pozemk je podle jeho textu nastavena tak nizko, ze se vyvlast-
néni rovna konfiskaci. Ustfedni feditelstvi kritizovalo § 14 tohoto zakona, ktery cenu
nahrady stanovil na primérnou cenu z let 1913 az 1915. Jedna rakouska koruna
tehdy odpovidala jednomu $vycarskému franku. Roku 1921 odpovidal jeden $vy-
carsky frank 13 ¢eskym korunam. To pro velkostatkaie znamenalo ztratu 12/13 ma-
jetku. Konfiska¢ni ¢astka mohla byt navic sniZzena az o 40 %. Velkostatkafi se tak
dostali az na 1/26 mirové hodnoty svého majetku. Tato ndhrada navic majitelim ne-
byla vyplacena hotov¢ ale formou dobropisu. Nahrada podle nazoru tstfedniho fe-
ditelstvi poruSovala zasady mezinarodniho prava, predevsim pak clanek XVII
Deklarace lidskych prav o nedotknutelnosti vlastnictvi.’® Pozadovalo, aby byla na-
hrada za vyvlastnény majetek dostatecna, v opa¢ném piipadé mély na ochranu svych
poddanych vystoupit jednotlivé vlady. To by vyzadovalo diplomaticka jednani, jak
o nich mluvi ¢lanky 17 a 13 Paktu Spole¢nosti narodii.** Dotéeni majitelé pozemkii
pochazeli z Belgie, Anglie, Francie, Italie, Svycarska a Lichtenstejnska.

Usttedni feditelstvi bylo ziizeno 19. fijna 1919 v Praze na piani ¢eskosloven-
ského pozemkového uradu. Divodem pro tento krok byla snaha ,,emancipovat™
spravu lichtenstejnskych statktl v Ceskoslovensku od lichtenstejnské knizeci dvorské
kancelafe ve Vidni.** Viechny lichtenstejnské statky lezici v Ceskoslovensku mély
byt na pfani pozemkového ufadu spravovany vyluéné stfednim feditelstvim, které
md a musi mit své sidlo v Ceskoslovenské republice”.*' V listopadu 1919 vybavil
knize Jan II. svého finanéniho poradce specialni plnou moci ,pro vylucné a vyhradni
vedeni momentalné probihajicich vyjednavani s ceskoslovenskou viadou za ucelem

37 LILASF 1.10/1921/26, 21. tnora 1921; navrh memoranda.

Neni jasné, ktera Deklarace lidskych prav je myslena. Clanek 17 francouzské ustavy z roku 1791
zni: ,,Protoze viastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym pravem, nikdo ho nemiize byt zbaven ...*
Clanek 13 Paktu Spole&nosti narodii: ,,Clenové spolecnosti jsou zajedno v tom, Ze vyskytne-li se mezi
nimi spor, hodici se podle jejich minéni k rozsouzeni rozhodcimi nebo soudem, a nemiize-li tento spor
byt uspokojivé resen cestou diplomatickou, predlozi celou spornou véc rozhodc¢imu nebo soudnimu
Fizeni.* Clanek 17 Paktu Spole&nosti narodii: ,,PFi sporu mezi dvéma stdty, z nichz jen jeden je clenem
Spolecnosti, nebo mezi staty, z nichz zadny neni jejim clenem, budou stat nebo staty, které nejsou
¢lenem Spolecnosti, vyzvany, aby po vyreseni tohoto sporu prijaly povinnosti ulozené ¢leniim, a to
za podminek, které Rada uznd za spravné ... Citovano podle VLCEK, Eduard (ed.), Moderni déjiny
statu a prava v dokumentech, Brno 1993, s. 57, 59.

40 TLASF 1.10/1921/26, 25. inora 1921; memorandum ustfedniho feditelstvi urCené pro kniZete Jana II.
4 LILASF 1.10/1921/26, 25. inora 1921; memorandum Gstfedniho feditelstvi uréené pro kniZete Jana IL.
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stanoveni podoby vyrovnani v otdzkach odevzdani majetku a pozemkového za-
kona**.** Lichtenstejnska knizeci sprava ov§em neméla jasny koncept svého postupu.
Ustiedni feditelstvi nejprve ziskalo plnou moc, ktera mu byla oviem opét odebrana
a pienesena na generalni feditelstvi. Ustfedni feditelstvi si stézovalo, Ze kroky ge-
neralniho feditele nezna. Na zakladé proseb ustredniho feditelstvi byl fesenim ,,me-
zitim jiz palcivé zalezitosti pozemkové reformy* povéten princ Alois. Vychodisko ze
Lsoucasne nanejvys nebezpecné situace vidélo ustiedni feditelstvi jen ve spolec¢né
diplomatické akci. Nebylo mozné véc dale odkladat, nebot’ rady pozemkového tradu
vedly také k ,,zdvaznym rozhodnutim®. Podle nazoru tstfedniho feditelstvi natidil
pozemkovy uiad provést vyvlastnéni zemédelské pudy za ,.hanebné ceny*. Navic
ocekavalo, Ze se ,,zakratko* rozhodne i o lesnim majetku. Pomysleno pfitom bude
,»V prvé rade na lesy lezici v pohranicnich oblastech*.

Dne 26. tnora 1921 informovalo Gstfedni feditelstvi prince Aloise o rozhodnu-
tich pozemkového utadu z 23. anora 1921.* Podle této zpravy byly vyvlastnény na-
sledujici statky: panstvi Radim nebo Kounice, Uhfinéves a Netluky, 500 ha statku
Lednice, statek Hluk, komplex popluznich dvorti Trnavka, Petrvka, Umiraska, dale
Rovensko, Usov, popluzni dvir Sumvald a Holasovice. Ustiedni feditelstvi litovalo,
ze plné moci se ,,neustale’ meéni, nebot’ je tak podkopavana jeho vaznost. Stézovalo
si také na ztratu Casu, nebot’ bohuzel trvalo ,,dlouho*, nez knize ,udélil souhlas®.
Nakonec varovalo pied ,uplnou dezorganizaci zpiisobenou decentralizaci, na niz se
pracuje ve Vidni*, vyjadiilo dokonce ,,strach z anarchie®.

Obratilo se také na zemského spravee Josefa Peera* ve Vaduzu.* Zastavalo
nazor, ze kromé prince Aloise by zajmy knizete méla zastupovat také lichtenstejnska
vlada. Ta by ve prospéch kniZeciho majetku mohla pisobit prostiednictvim svych
diplomatickych kanali. Reditelstvi zvazovalo moznost pozadat o zastupovani lich-
tenstejnskych zajmu piipadné také Svycarskou vladu. Znovu upozornilo na casovou
tisen a poznamenalo, Ze dopis zaslalo piimo Peerovi bez védomi kabinetni kancelare.
Tento postup odtivodnilo pomalosti lichtenstejnské knizeci spravy ve Vidni.

Peer sice souhlasil s ndzorem ustiedniho feditelstvi, ,.Ze se musi zacit néco dit,*
nechtél ale navrhovat zadna konkrétni opatieni, nebot’ lichtenstejnska vlada nedostala

42 LILASF 1.10/1921/26, 25. tnora 1921; memorandum Ustiedniho feditelstvi uréené pro knizete Jana IL.

4 LILA SF 1.10/1921/26, 26. tinora 1921, dopis ustiedniho feditelstvi adresovany princi Aloisovi.

4 Rakusan Josef Peer (1864—1925) byl od 15. 9. 1920 do 23. 3. 1921 zemskym spravcem (ministerskym
ptredsedou). Viz také Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 2,
s. 696-697.

4 LILA SF 1.10/1921/26, 26. tnora 1921.

4 LI LA SF 1.10/1921/26, 2. biezna 1921; Peeriv dopis adresovany lichtenstejnskému knizecimu
ustfednimu feditelstvi Ceskoslovenskych statkl v Praze.
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zadné instrukce a navic byla zprosténa puisobnosti ve ,,starych zdlezitostech domi-
nia*. Nemohla tak téméft ni¢eho dosahnout. Peer si kladl otazku, zda je tfeba zvlastni
postaveni knizete z Lichtenstejna odvozovat z pravniho divodu svrchovanosti nebo
z charakteru knizete jako cizince. Z dopisu ustiedniho feditelstvi vyvodil, Ze zamé-
rem je opirat se o charakter cizince. Z toho usuzoval, ze by bylo vyhodnéjsi, kdyby
byla akce zastupovana tou diplomatickou instituci v Praze, které obecné ptislusi za-
stupovani lichtenstejnskych statnich pfislusnikii v Ceskoslovensku. Dale zvazoval
otazku, zda je za tuto véc stale jesté zodpovédny princ Eduard. Samotnému mu to
nebylo jasné, nebot” se princ Eduard — jak Peer uvadi ve $tiplavé poznamce — ,,po-
nékud nachazi ve stadiu ,nechat veci plynout “‘. Podle Peerova minéni bylo rozho-
dujici, z jaké pravni zakladny chee Lichtenstejnsko reagovat na pozemkovou reformu
v Ceskoslovensku. Pokud se mélo argumentovat z pozice svrchovanosti, bylo by
podle n¢j nutné jmenovat lichtenstejnského zvlastniho vyslance ad hoc. Jako vhod-
nou osobu pro tento tkol navrhl prince Aloise. Pokud by se argumentace naopak
soustiedila na charakter knizete jako cizince, bylo nutné, aby byly lichtenstejnské
zajmy zastupovany spise Svycarskym diplomatem akreditovanym v Praze.

O nékolik dni pozdéji informoval Peer lichtenstejnskou knizeci kabinetni kan-
celaf, ze Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci ,,stdle jesté zpochybiuje
svrchovanost Jeho Jasnosti*“.*’ Proto povazoval za spravnéjsi ,,postavit planovanou
akci na charakteru Jeho Jasnosti jako cizince [...]*. Podil lichtenstejnské vlady spa-
ttoval Peer ve vydani instrukce pro Emila Becka v Bernu, aby se u $§vycarské vliady
zasadil o to, aby svého diplomatického zastupce v Praze povérila ukolem héjit zajmy
knizete a prince Aloise ,,v intencich knizeciho ustredniho reditelstvi“. Peer také radil,
aby knize Jan II. v této zalezitosti osobn¢ adresoval dopis Svycarskému spolkovému
prezidentovi. Navrhoval vyuzit vztahy navazané se spolkovym radou Giuseppe
Mottou,*® piedsedou politického departementu. Nabidl rovnéz, Ze se u n&j formou
dopisu vhodné zasadi ,,0 razné vyuziti svycarského zdastupce v Praze™.

V dal$im dopise kabinetnimu fediteli Martinovi Peer naznacil, ze se véci nechce
zabyvat osobné, protoze nezna podrobnosti.*’ Navic ho piili§ zaméstnavaly lichten-
Stejnské vladni zalezitosti, takze jiz nemél volnou kapacitu pro to, aby se zabyval

47 LILA SF 1.10/1921/33, 7. biezna 1921; Peertv dopis adresovany lichten3tejnské knizeci kabinetni
kancelafi.

4 Giuseppe Motta (1871-1940) byl v letech 1899-1911 §vycarskym narodnim radou a v letech
1911-1940 svycarskym spolkovym radou. V letech 1912-1919 stal v ¢ele finan¢niho a celniho de-
partementu, v letech 1920—-1940 pak politického departementu zodpovédného za zahrani¢ni politiku.
V letech 1915, 1920, 1927, 1932 a 1937 byl spolkovym prezidentem. Viz také Historisches Lexikon
der Schweiz, Basel 2009, sv. 8, s. 765-767.

4 LILA SF 1.10/1921/212, 13. bfezna 1921.
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pozemkovou reformou. Kabinetni kancelai PeerGv podnét pfijala a povérila Emila
Becka, aby pozadal $vycarskou Spolkovou radu o zastupovani zajmi knizete a prince
Aloise, ,,stejné jako zastupuje svycarské velkostatkare* .

Peerem navrzenou strategii ujisténi se o Svycarskych sluzbach pouzivalo Lich-
tenstejnsko i v dalSich rozepftich tykajicich se spornych otdzek v ramci pozemkové
reformy. Neustale se v nich opakovala otazka svrchovanosti knizete z Lichtenstejna.
Kdyz list Journal de Geneve 28. ledna 1922 v souvislosti s jednanimi o celni smlouvé
mezi Lichtenstejnskem a gvycarskem mluvil o ,,omezeni suverénnich prav knizete®,
sdélil Alfred von Baldass®' §vycarskému velvyslanci ve Vidni, Ze se ho to ponékud
dotklo.52 Svycarsky velvyslanec interpretoval lichtenstejnskou citlivost jako dtisledek
diivéjsiho vztahu zavislosti Lichtenstejnska na Rakousku. Kvili nému totiz rizné
nastupnické staty Rakouska zpochybnovaly lichtenstejnskou svrchovanost. Knize
z Lichtenstejna ma ovsem kviili svému majetku v Ceskoslovensku vyznamny zajem
na zachovani ,,skutecnosti — i kdyz miizeme mluvit o fikci — Ze je zcela svrchovanym
zahranicénim knizetem*. Velvyslanec v diveérné zpravé adresované Svycarské Spol-
kové radé konstatuje, Ze pro Svycarsko je udrzeni soukromych statki knizete ,,ne-
dilezité*, tak tomu ale neni v ptipadé¢ Lichtenstejnska. Pokud by knize Jan II. statky
v Ceskoslovensku ztratil, nebyl by uz schopen ,,pomdhat svym poddanym financnimi
prispevky™.

Napjatost vztahu mezi Lichtenitejnskem a Ceskoslovenskem se projevila v epi-
zodé, k niz doslo na jate 1922. Pfedseda vlady Josef Ospelt®® v tinoru 1922 ,,prisné
duveérne* informoval kabinetni kancelat ve Vidni, ze byl upozornén na to, ze
Ceskoslovensko se opét pokousi ,,navodit atmosféru namirenou proti knizecimu rodu
a odstranit tak jeho svrchovanost*“>* Pozadi Ospeltova ponékud nervozné pisobiciho
chovani tvorily povésti §ifici se jiz od 1éta 1920. Tehdejsi atasé u lichtenstejnského
vyslanectvi ve Vidni Josef Hoop® informoval zemského spravece prince

0 LILASF 1.10/1921/213, 14. btezna 1921.

3 Alfred von Baldass byl knizecim lega¢nim tajemnikem ve Vidni. V letech 1921-1922 piisobil jako
chargé d’affaires ad interim na lichtenstejnském vyslanectvi ve Vidni.

2 LILA, kopie BA C.6.22.51, 3. tnora 1922; dopis $vycarského velvyslanectvi adresovany Spolkové
rad¢. Baldass na svou pozici chargé daffaires na lichtenstejnském vyslanectvi rezignoval jiz koncem
ledna 1922.

3 Josef Ospelt (1881-1962) byl od 23. 3. 1921 do 27. 4. 1922 ptedsedou vlady. Viz také Historisches

Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 2, s. 282—683.

Soukromy archiv autora, pozustalost Josefa Ospelta (kopie), 7. tinora 1922; , pfisn¢ davérny* dopis

Josefa Ospelta adresovany kabinetnimu fediteli Martinovi.

3 Josef Hoop (1895-1959) byl v letech 1920—1923 ata$é a lichtenstejnsky chargé d’affaires ve Vidni,
v letech 1928-1945 byl piedsedou lichtenstejnské vlady. Viz také Historisches Lexikon fiir das Fiirs-
tentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 1, s. 378-379.
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Karla® o famach, které zaslechl a ,.které miuvily o 3 milionech ceskoslovenskych
korun, jez maji byt pouzity jako uplatky*.>’ Princ Eduard se domnival, Ze Hoopova
zprava potvrzuje poveésti prichazejici z Feldkirchu, ,,které jsou pravdéepodobné*
amluvi o ,,sypdni ceskych korun*.5 Podle n&j mélo Ceskoslovensko ,,ten nejrozhod-
néjsi zdjem o podkopdni svrchovanosti knizectvic. Nevyloué¢il, ze Ceskoslovensko
za timto ucelem finan¢né podporuje ,,0pozici v zemi*.

Predpoklad, ze by ,,Ceské penize* byly pouzity k tomu, aby ovlivnily lichten-
Stejnskou politiku, se nepodatilo dolozit. Jedna se nejspis jen o famu. Presto je oviem
pozoruhodné, Ze takové feci nasly Zivnou pidu, a to predevs§im nejspise v politicky
zaujatych kruzich. Miizeme se jen domnivat, nakolik za nimi staly taktické tvahy
politickych stran.

Lichtenstejnska sprava ve Vidni i vlada ve Vaduzu musely v dal$im prabéhu
pozemkové reformy uznat, ze jejich snahy o zdrzeni nebo dokonce zabranéni tomuto
vyvoji v Ceskoslovensku nebyly piili§ i¢inné. Jedind cesta, od niz si Lichtenstejnsko
jests slibovalo uspéch, byla zadost o podporu Svycarska. 29. zati 1924 pozadal Emil
Beck spolkového radu Giuseppe Mottu, aby se zasadil za ,,pozadavky knizete* a pti-
padné je prodiskutoval s ministrem zahrani¢nich véci BeneSem.* Podle Beckovych
udaju bylo v této dob¢ vyvlastnéno 11 000 hektari zemédelské pidy a 9 500 hektard
lesti. 6 500 hektart bylo prave ,pripraveno k prevzeti*. Interni spisova poznamka
politického departementu k tomu poznamenava, Ze tato zalezitost s BeneSem ne-
mohla byt projednana, nebot’ byla podana piili§ pozdé.®©

Dne 12. listopadu 1924 predal Emil Beck politickému departementu memoran-
dum. Ztrata knizecich statkti z divodu vyvlastnéni v ném byla vyc¢islena na 17 pro-
cent celkového majetku. Velkou nevyhodou ovsem bylo, Ze za tehdejsi zlatou korunu
byla vyplacena jen jedna ¢eska koruna. Ta méla hodnotu uz jen 1/6 zlaté koruny.
Ztrata ve Svycarskych francich ¢inila v této dob¢ podle Beckovych udajt 15 miliond.

Princ Karel z Lichtenstejna (1878—1955) byl zemskym spravcem (piedsedou vlady) od 13. prosince

1918 do 15. zaii 1920. Viz také Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013,

sv. 1, 8. 547-548.

57 LI LA Gesandtschaftsakten Wien, V3/1194, 1. ¢ervna 1920, dopis Josefa Hoopa adresovany zem-
skému spravci princi Karlovi. Dobovy opis v HAL V, ,,Kabinettskanzlei 1920°.

38 LI LA Gesandtschaftsakten Wien, V3/1194, 2. ¢ervna 1920, dopis prince Eduarda adresovany kabi-
netni kancelati. Dobovy opis v HAL V, , Kabinettskanzlei 1920

3 BA2001(E)/1969/262, krabice 59.

% BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, ,,Pozndmka‘ na dopise Emila Becka adresovaném spolkovému

radovi Mottovi z 29. zaii 1924.
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V lednu 1925 zaslal Beck Mottovi dalsi zadost.®! Uvedl v ni, Ze v otazce vy-
vlastnéni bylo dosazeno ,,hranice unosnosti‘. Jménem knizete Jana I1. Mottu poza-
dal, aby v zastoupeni Lichtenstejnska kvuli majetku kniZete vykonal navstévu
u Ceskoslovenskeé vlady. Podle predstav Jana II. mél Motta naléhat na vyplaceni pro-
tihodnoty za vyvlastnény majetek. Za budouci vyvlastnéni bylo podle pfedstav kni-
zete tfeba vyplatit plnou trzni hodnotu. Knize ale pfedevsim zastaval stanovisko, ze
nesméji byt provedena zadna dalsi vyvlastiiovaci opatfeni. Pokud by k tomu ovSem
doslo, zvazoval, ze se bude dovolavat mezinarodniho rozhod¢iho soudu, napiiklad
Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu. Jan II. Mottu prostiednictvim Emila Becka
pozédal, aby vzal zalezitost osobné do rukou. Spolecn¢ s zadosti o podporu piedal
Emil Beck politickému departementu dalsi memorandum.®? Argumenty tohoto textu
se zamétuji predevsim na skutecnost, Ze majetek cizinci mize byt vyvlastnén jen
za plnou nahradu. To se lichtenstejnského knizete tyka jesté daleko vice, nebot’ je
zahrani¢nim panovnikem.

Emil Beck pozadal politicky departement, aby memorandum o pozemkové re-
formé zaslal také ¢eskoslovenskému vyslanectvi.®> Doufal, Ze bude mit moznost
o véci diskutovat ,,v prdtelském duchu*. Také se domnival, Ze se s pomoci Svycarska
od ceskoslovenské vlady dozvi, ,jaké otdzky chce mit pred navazanim radnych
diplomatickych stykii s knizectvim vyjasnény*. Ziejmé spravné piedpokladal, ze
realizace pozemkové reformy ptitom bude hrat ustiedni roli. Takika jako potvrzeni
této domnénky si Motta 9. ledna 1925 poznamenal: ,,Pravé dnes jsme se od ceského
vyslanectvi dozvédeli, Ze jeho viada Lichtenstejnské knizectvi jesté neuznala.“**

Dalsi kontakty lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu s politickym departemen-
tem ukazuji, ze Lichtenstejnsko ptikladalo Svycarské podpoie velky vyznam. Tato
skutecnost vychazela také z toho, ze pfimé zadosti z Vidné a Vaduzu mély v Praze
malou nad¢ji na Gspéch. 14. dubna 1925 informoval Emil Beck politicky departe-
ment, Ze vyvlastiiovani v Ceskoslovensku pokraduje, atkoliv vy§e zminéné memo-
randum Z4dalo, aby se tak ,,az do vyjasnéni zdsadnich otazek nedélo*.** Beck proto
Svycarsko ,,naléhavé zadal”, aby Ceskoslovensko poprosilo o projednani jeho sta-
noviska k zasadnim otazkam.

o1 BA2001(E)/1969/262, krabice 59, 9. ledna 1925; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany politickému
departementu.

2 BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 9. ledna 1925.

% BA2001(E)/1969/262, krabice 43, 16. unora 1925; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany politickému
departementu.

4 BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 9. ledna 1925, pozndmka na okraji.

% BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 14. dubna 1925; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany politic-
kému departementu.
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Politicky departement Becka obratem upozornil, Ze Svycarska intervence
v Praze neptipada v tivahu, nebot’ Ceskoslovensko vyslovné odmitlo ptijimat od
Svycarského generalniho konzulatu zadosti vztahujici se k lichtenstejnskym
zajmum.® Piesto se Motta pokusil v BeneSovi vzbudit pochopeni pro lichtenstejn-
skou zadost. V Zenevé mu piedal kopii Lichtenitejnskem vypracovaného memo-
randa a ,.tento pripad mu ustné“ doporu¢il.®” Na Mottovo doporuceni Benes sice
v Zenevé piijal lichtenstejnského vyslance Becka, v otazce uznani Lichtenstejnska,
respektive vyvlastnéni majetku rodu Lichtenstejnti mu ovSem nedal zadny pozitivni
prislib. Slibil Beckovi jen, Ze zalezitost prosetii.

Emil Beck byl zfejmé na naléhani Vidn¢ a Vaduzu neustupny, koncem kvétna
1925 se znovu obratil na Mottu a pozadal ho, aby se u BeneSe ,,primluvil za spra-
vedlivé a adekvatni reseni“.%® Mottovu osobni intervenci povazoval za ,,velmi cen-
nou*, nebot’ Ceskoslovenska vlada odmitla oficialni zastupovani Lichtenstejnska
prostiednictvim Svycarska. Od Mottovy piimluvy Beck o¢ekaval ,,vynikajici iici-
nek*. Motta se pak obratil na Benese, protoze nékolik zadosti politického departe-
mentu adresovanych eskoslovenskému vyslanectvi v Bernu nebylo uspésnych.®
Ptednesl BeneSovi lichtenstejnskou prosbu, aby byl zdkon o pozemkové reforme
v piipad¢ majetku kniZete z LichtenStejna projednan umirnénym zpisobem. Prevzal
pfitom lichtenstejnskou argumentaci, ze opatieni piijimana ¢eskoslovenskymi urady
mohou mit zdvazné diisledky pro finanéni situaci malého statu, ktery se Svycarskem
poji fada ptatelskych a sousedskych pout. Pozadal Benese, aby v duchu smifeni,
jehoz aplikaci byl znamy, pfezkoumal navrhy lichtenstejnské vlady, aby bylo brzy
dosazeno priméfeného feSeni. Bene§ zareagoval rychle a sdélil Mottovi, Zze nepod-
cenuje skuteCnost, Ze je dana otazka kvili neuznani svrchovanosti Lichtenstejnska
ze strany Ceskoslovenska komplikovana, ani fakt, Ze z &ist& interniho hlediska zpii-
sobuje ur¢ité tézkosti.”® Slibil, Ze bude celou zéalezitost se zajmem sledovat, na za-
klad¢ dalsich informaci, které si jest¢ vyzada v Praze, k ni vyda detailni vyjadieni
a své definitivni stanovisko. Interni poznamka na okraji u¢inéna politickym depar-
tementem k tomu dodéava, ze ,,prozatim nema byt sdelovano nic dalsiho*.

% BA2001(E)/1969/262, krabice 59, 15. dubna 1925; dopis politického departementu adresovany §vy-
carskému generalnimu konzulatu v Praze.

% BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 5. kvétna 1925; Mottova francouzska poznamka na okraji lich-
tenstejnského memoranda sepsaného francouzsky.

% BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 25. kvétna 1925; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany politic-
kému departementu.

% BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 3. Cervna 1925; Mottiv dopis adresovany BeneSovi, ,,Président
de la Conférence internationale du Travail Genéve*. Origindl je psan francouzsky.

0 BA2001(E)/1969/262, krabice 59, 11. ¢ervna 1925; Benesiv dopis adresovany spolkovému radovi
Mottovi. Original je psan francouzsky.
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Snahy Lichtenstejnska o §vycarskou podporu ovsem pretrvavaly. Koncem srpna
1925 ptedalo Lichtenstejnsko politickému departementu dal§i memorandum tykajici
se vyvlastiiovani v Ceskoslovensku.”' Byly zde vyli¢eny vysledky dosavadnich jed-
nani a rozsah vyvlastnéni. Text zmifuje, Ze snahy o dosazeni oficidlniho zastupovani
Lichtenstejnska v Praze prostiednictvim Svycarska nemély tispéch. Rozsah vyvlast-
néni ¢inil podle tohoto li¢eni 31 342 hektart zemédélske pudy a 41 065 hektarti lest.
Rod Lichtenstejnii mél navic ceskoslovenskému statu odvést majetkovou dan ve
vysi 71 miliont korun. Naopak Lichtenstejnové od Ceskoslovenska pozadovali
45 144 099 korun. Tento narok odivodnovali tim, Ze skute¢na hodnota pozemka se
pohybuje mezi 7 000 a 10 000 korun za hektar. Ceskoslovensko oviem v priméru
platilo ndhradu jen ve vysi 2 000 korun.

Memorandum pfi této pfilezitosti zopakovalo, Ze lichtenstejnsky stat se o otazku
vyvlastnéni zajima i z toho divodu, ze knize nevlastni zadnou civilni obcanskou lis-
tinu a nedostava od statu zadné odvody, ale ,,naopak statu kazdorocné prinasi vy-
znamné financni obéti. Po provedeni pozemkové reformy v dosavadnim rozsahu
by kniZeci rod jiz nebyl schopen tyto mimoradné sluzby vykonavat.

Dne 29. zati 1925 knize Jan II. zaslal osobni dopis Mottovi.”? TaktéZ v ném
predestiel situaci vyvlastnéni a vyvodil z ni, Ze je tfeba usilovat o vyrovnani s od-
povidajici ndhradou. Podle jeho minéni to bylo dilezité predevsim kvuli ,,majetko-
vému ucetnictvi a to jak s ohledem na knizeci rod, tak na Lichtenstejnsko. Nakonec
vyjadtil nadéji, Ze Motta pii svém ,,smyslu pro spravedinost™ a ,,vynikajicim posta-
veni** bude snahy o urovnani majetkovych pomért knizete z Lichtenstejna i nadale
Llaskave podporovat*.

Dne 8. fijna 1925 navstivil kabinetni feditel Josef Martin” §vycarsky generalni
konzulat v Praze. Chtél v Praze uspotadat spolecnou konferenci, jejimiz ucastniky
by byli Emil Beck, jeden z Lichtenstejni, Josef Martin a §vycarsky generalni kon-
zulat. M¢lo se diskutovat o dal$im postupu u vlady v Praze proti konfiskaci kniZeciho
pozemkového majetku. Zaroven se Emil Beck, jenz mé&l predtim v Zenevé pohovor
s BeneSem, snazil o projednani zalezitosti vyvlastnéni za ucasti ceskoslovenskych
a lichtenstejnskych zastupci. Pozadal politicky departement, aby k tomuto rozhovoru
rovnéz vyslal svého zastupce.”

T BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 28. srpna 1925.

2 BA2001(E)/1969/262, krabice 59, 29. zati 1925; dopis Jana II. z Valtic adresovany spolkovému ra-
dovi Mottovi.

73 Josef Martin (1874—1955) byl v letech 1921-1945 feditelem kabinetni kancelafe vladnouciho kniZete
z Lichtenstejna. Viz také Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 2,
s. 583.

7 BA2001(E)/1969/262, krabice 59, 8. fijna 1925; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany politickému
departementu.
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Politicky departement informoval $vycarsky generalni konzulat v Praze o Be-
nesove¢ prohlaseni, Ze nevidi zadnou moznost, jak striktni uplatnéni zakona o po-
zemkové reformé od lichtenstejnskych knizecich statkd odvratit.”> Poslednim
pokusem, ktery knizeci sprava statkti podnikne, bude konference lichtenstejnskych
a Geskoslovenskych zastupcti za ucasti §vycarského delegata. Svycarsky generalni
konzulat v Praze politickému departementu sdélil, ze pravnik Viktor Kaplan, pred-
staveny ustfedniho feditelstvi statkti v Kolod¢jich, nezastupoval zajmy Lichtenstejn-
ska dostatecné dirazné. Generalni konzulat se domnival, ze Kaplan zaujal tento
postoj proto, aby pii hajeni zajmi jinych velkostatkait dosahl ,urcitych vyhod:.’®
Upozornil také na to, ze Ceskoslovensko projevilo vstficnost viiéi jednomu anglic-
kému statnimu prislusnikovi, nebot’ si chee ve Velké Britanii vzit pijcku.

I pies naléhavé prosby knizete Jana II. nevidél Motta zadnou moznost pro pod-
niknuti dal$ich kroki ve prospéch Lichtenstejnska, nebot’ Ceskoslovensko viechny
dosavadni navrhy na zprostiedkovani odmitlo. Prazska vlada se také vyslovila proti
$vycarské ucasti na planovaném rozhovoru mezi zastupci lichtenstejnského ustied-
niho feditelstvi a Ceskoslovenskymi Giady. Prazské tifady litovaly, Ze z principialnich
dtvodti nemohou na takové jednani pozvat zadného $vycarského zastupce.”” Motta
knizeti Janu II. sdélil, ze Spolkova rada povazuje ¢eskoslovenské zakonodarstvi
v zélezitosti vyvlastnéni za sporné a proto schvalilo snahy politického departementu
o zmirnéni ¢eskoslovenskych opatieni.” Tyto snahy ale nemély uspéch. Ceskoslo-
vensko z vnitropolitickych divodi nepfistoupi na $vycarské navrhy na zprostied-
kovani, proto dalsi kroky politického departementu ,.ziejmé neprichazeji v uvahu®.
Motta ale slibil, Ze Svycarsko své sluzby znovu nabidne, pokud by opé&tovna inter-
vence byla mozna a vhodna.

Dal$im podplirnym opatienim byla snaha prince Frantiska z Lichten$tejna’
o zapojeni jeho kontaktti v Patizi. M&l v myslu o vyvlastiiovani v Ceskoslovensku

5 BA2001(E)/1969/262, krabice 59; 15. fijna 1925; dopis politického departementu adresovany §vy-
carskému generalnimu konzulatu v Praze.

% BA2001(E)/1969/262, krabice 59, 29. fijna 1925; dopis $vycarského generalniho konzulatu v Praze
adresovany politickému departementu.

7 BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 4. listopadu 1925; dopis ¢eskoslovenského vyslanectvi v Bernu
adresovany politickému departementu.

8 BA2001(E)/1969/262, krabice 59, 13. listopadu 1925; dopis spolkového rady Motty adresovany kni-
zeti Janu II.

" FrantiSek z Lichtenstejna (1853—1938) byl v letech 1894—1899 rakousko-uherskym velvyslancem
v Petrohradu, v letech 1929-1938 pak vladnoucim knizetem z Lichtenstejna. Viz také Historisches
Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2013, sv. 1, s. 532-533.
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diskutovat®® s ministrem zahrani¢nich véci Aristidem Briandem.?! Princ Frantiek
chtél Brianda podnitit k tomu, aby na Benese zaptsobil tak, aby pozadavkim knizete
z Lichtenstejna vysel vstiic. Frantiskiv zamér se ale nezdafil. Ptijal ho pouze gene-
ralni tajemnik Philippe Berthelot.®? Frantisek dal pied §vycarskym velvyslancem
v Pafizi prichod svému hnévu. Odlozil veskerou diplomatickou slusnost a oznacil
cleny ceskoslovenské vlady za ,.bandity z Prahy*.

Vyvlastiiovani se i navzdory snaham Lichtenstejnd, jejich spravy a vlady i je-
jich diplomatickych sluzeb jiz nepodafilo zastavit. V riznych vyvlasthovacich
a postupovacich akcich ztratili Lichtenstejnové v letech 1921 az 1938 91 500 z pu-
vodnich 160 000 hektart pozemka. To odpovidalo ztrat¢ 57,18 procent z celkového
majetku v Ceskoslovensku.® Je dilezité si uvédomit, ze vyse nahrady byla vypoéi-
tana podle primérnych cen z let 19131915, ,.takze vyse nahrady predstavovala jen
zlomek skutecné hodnoty pozemkii 3

Realizace pozemkové reformy v Ceskoslovensku méla pro Lichtenstejny be-
zesporu zavazné dusledky. I kdyz tim nebyla ohrozena celkova materialni existence,
ptece jen byly ztraty pozemkového majetku vyrazné a vypadek piijmu citelny. Na
realizaci pozemkové reformy meélo byt plisobeno argumentem vynaSenym opako-
van¢ jak knizecim rodem, tak Lichtenstejnskem, a to Ze se ztrata majetku neptiznivé
projevi také v Lichtenstejnsku. Také v tomto piipadé se ovSem ukazalo, ze se maly
stat Lichtenstejnsko bez vnéjsi podpory nemutize prosadit proti zajmuim jinych stata.
Ani Svycarsko, které Lichtenstejnsku projevovalo velké pochopeni, nedocililo
v otazce pozemkové reformy zadné zmény stanoviska Geskoslovenské vlady. Svy-
carsko vychazelo z racionalni tvahy, jak moc se za maly stat LichtenStejnsko zasa-
zovat, aby neuskodilo vztahu s ostatnimi dotCenymi staty. Tento postoj je vyjadien
ve stanovisku politického departementu, ktery jiz roku 1921 uvedl, Ze Svycarsko
Lichtenstejnsko sice uznava jako svrchovany stat,® jinou otazkou ale je, ,,zda a do
Jjaké miry“ je Ceskoslovensko povinné ,.zachdzet pouze s knizetem z Lichtenstejna
jako s cizim panovnikem*, popiipad¢ zajistit jeho majetku zvlastniho zachazeni.

80 BA 2001(E)/1969/262, krabice 59, 26. listopadu 1925; dopis politického departementu adresovany
§vycarskému vyslanectvi v Pafizi.

81 Aristide Briand (1862-1932) byl v letech 1921-1922 piedsedou francouzské vlady.

82 Philippe Berthelot (1866—1934) byl francouzsky diplomat, v letech 1920-1922 pisobil jako generalni
tajemnik ministerstva zahranicnich véci.

8 BA2001(E)/1969/262, krabice 59; memorandum z 29. kvétna 1945. Viz také DALLABONA, 1978,
s. 46-52.

8  DALLABONA, 1978, s.32 as. 52-53.

85 BA2001(E)/1969/262, krabice 43, ,,poznamka‘ bez datace na dopise §vycarského konzulatu v Praze
adresovaném politickému departementu z 12. kvétna 1921.

192



Rupert Quaderer

V interni ,,poznamce™ politického departementu dale stoji: ,,Z ceskoslovenského hle-
diska miize byt — a ne z nepochopitelného ditvodu — vnimano jako abusus juris, kdyz
se suverén domaha pozemkii z ditvodu exteritoriality, navic pokud tento soukromy
majetek tvori nékolikandsobek svrchovaného teritoria. Est modus in rebus.

Pozemkova reforma v Ceskoslovensku nebyla jen zaleZitosti, ktera se tykala
majetku rodu Lichtenstejnt, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Byl to proces pro
Lichtenstejnsko vyznamny také z pohledu statné politického. Ceskoslovenské vlada
pfi realizaci vyvlastiiovacich opatfeni na zahrani¢nim pozemkovém majetku narazela
na té€zkosti, proto pro prosazeni svych cilti hledala spravnou strategii. Taktika se za-
méfila na interpretaci LichtenStejnska jako statu, ktery neni svrchovany, ale jedna
se o privazek Rakouska. Z toho ¢eskoslovenska vlada vyvozovala, ze Lichtenstejn-
sko nebylo za prvni svétové valky neutralni, ale aktivné se na strané¢ Rakouska na
valce podilelo. Z toho pak opét vyvozovala, ze vladnouci knize z Lichtenstejna je
rakouskym, a tudiz pro Ceskoslovensko nepiatelskym ob&anem. V disledku jeho
,subjekéniho vztahu* k Rakousku nemél podle interpretace ¢eskoslovenské vlady
narok na exteritorialitu, jaka by podle mezinarodniho préava pfislusela panovnikovi
svrchovaného statu. Ceskoslovenska republika se proto od po&atku své existence
snazila ovlivnit, aby svrchovanost a neutralita Lichtenstejnska nebyly mezinarodné
uznany. Tento postup se pro Lichtenstejnsko nepfiznivé odrazil v zahrani¢népolitic-
kych otazkach. Jak na patizské mirové konferenci, tak v ptipad¢ zadosti o piijeti do
Spolecnosti narodt bylo v otazce své statni nezavislosti a neutrality vystaveno tizi-
vému ditkaznimu bfemenu. Také vztahy Svycarska a Lichtenstejnska byly Geskou
pozemkovou reformou postizeny. Svycarsko se v diisledku prevzeti zahrani¢niho di-
plomatického zastupovani Lichtenstejnska v fijnu 1919 ocitlo v poli napéti mezi
Ceskoslovenskem a Lichtenstejnskem. Ukazalo se ov§em, Ze rozhodovaci prostor
$vycarskych spolkovych ufadu byl silné¢ zGzen statnim zajmem, ktery v ptipadé sporu
uréoval jejich chovani.

Lichtenstejnsko se o prosazeni svych zajmu snazilo riznymi cestami. Jednak
se pokouselo nalézt podporu pro své zadosti u velmoci, jednak doufalo, ze Gspéchu
bude dosazeno pfimym kontaktem s Ceskoslovenskem, a jednak si hodné slibovalo
od ,,zvlastnich sluzeb“ Svycarska. Dvorska kancelaf, lichtenstejnska vyslanectvi ve
Vidni a Bernu, princ FrantiSek i sam Jan II. vkladali nadéje do pfimych kontaktd
s vlivnymi osobnostmi.

Na tomto pozadi je tfeba vnimat horlivou politickou a diplomatickou ¢innost
vyvijenou na rtiznych trovnich ve Vidni, Vaduzu, Bernu, Praze, Zenevé a Pafizi.
Kazda strana se snazila podpofit sviij ndzor argumenty znalct. Nakonec maly stat
Lichtenstejnsko i na tomto poli vystiizlivél a ziskal zkuSenost, Ze je odkazan na bla-
hovili a velkorysost silngjsich.

193



Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko po prvni svétové vélce

2. ¢ast
Snahy Lichtenstejnska o zfizeni diplomatického zastoupeni v Praze
po prvni svétové valce

1. Uvod

Prvni svétova valka zasadné zménila Evropu i svét. Také pro Lichtenstejnsko pied-
stavuje tato ,,prakatastrofa 20. stoleti“*® rozhodujici predél, a to jak na vnitropolitické
a zahrani¢népolitické urovni tak na hospodaiské a spolecenskopolitické tirovni.

Jednou ze zkuSenosti Lichtenstejnska vyplyvajicich z prvni svétové valky byla
nutnost prokazat svou neutralitu a svrchovanost.

Duvody je tfeba hledat predevsim v tzkém vztahu Lichtenstejnska a Rakous-
ko-Uherska. V této souvislosti je na misté uvést zakonodarstvi (Lichtenstejnsko roku
1812 pievzalo Vseobecny zakonik obéansky), ménu (od roku 1900 byla statni ménou
v Lichtenstejnsku rakouska koruna), jurisdikci (apelaéni soud jako druha instance
zasedal ve Vidni, tfeti soudni instance pak v Innsbrucku), diplomatické zastupovani
prostiednictvim Rakouska od roku 1880, ale pfedevsim smlouvu o celni a danové
unii z roku 1852. Dalsi faktor blizkych vztahti predstavuje také rod Lichtenstejnt.
Jan II., v letech 1858 az 1929 vladnouci knize z Lichtenstejna, byl ¢lenem rakouské
panské snémovny, sidlil na svych panstvich v Rakousku-Uhersku a do Lichtenstejn-
ska pfijizdél na navstévy jen ziidka. Dalsi ¢lenové rodu bojovali ve svétové valce
na strané Rakouska a méli také rakouska obcanska prava.
tenstejnské zahranicni politiky. Kromé téchto cilit muselo Lichtenstejnsko zaroven
ucinit dalsi rozhodnuti z¢asti existenéniho vyznamu. Jmenujme zde upravu ustavy,
nové hospodarské smétovani po vypovézeni celni smlouvy s Rakouskem, otazku
mény, ozdraveni statnich financi, zasobovani potravinami ¢i boj s nezaméstnanosti.

V Lichtenstejnsku panovala vzruSena nalada: konala se shromazdéni a v novi-
nach se prudce a drsné debatovalo. V letech 1918 az 1922 mélo Lichtenstejnsko Sest
ruznych zemskych spravet (predsedu vlady). Jeden z nich, Leopold svobodny pan
von Imhof,¥” v listopadu 1918 na natlak parlamentu odstoupil.

Kdo byli nositelé zahrani¢ni politiky? V prvé fad¢ je tfeba jmenovat knizete
Jana II. Ustava z roku 1862 stanovovala: , KniZe zastupuje stdt ve vsech jeho vztazich

8 Toto oznadeni pouzil americky historik a diplomat George F. Kennan, jenZ roku 1979 valku chara-

kterizoval jako ,the great seminal catastrophe of this century*. KENNAN, George F., The Decline
of Bismarck'’s European Order. Franco-Russian Relations, 1875-1890, Princeton 1979, s. 3.
[http://de.wikipedia.org/wiki/Urkatastrophe des 20._ Jahrhunderts (citovano 15. kvétna 2013.)]

87 Leopold svobodny pan von Imhof (1869-1922) byl v letech 1914-1918 zemskym spravcem. Viz
také Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz 2012, sv. 1, s. 385.
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proti cizim statiim.“s® Jan 11. se narodil roku 1840 a na konci valky byl v afadu jiz
60 let. Po boku mu stal jeho bratr Frantisek, pozdéjsi knize Frantisek I. Sviij vliv na
vetejnosti i v zakulisi zdatné a horlivé uplatiioval jesté tieti muz z rodu Lichtenstejnt,
princ Eduard, ptsobici od roku 1919 jako ¢elny piedstavitel lichtenstejnského vy-
slanectvi ve Vidni. Na strané statu byla spolunositelkou zahrani¢ni politiky lichten-
Stejnska vlada v cele se zemskym spravcem, dilezitym spoluéinitelem byl chargé
d’affaires lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu, pravnik Emil Beck. Méné vyznam-
nou roli v této otazce hral parlament (zemsky sném). Situaci spoluvytvaielo také
vetejné minéni, projevované predevsim prostiednictvim obou novin, listd Oberrhei-
nische Nachrichten a Liechtensteiner Volksblatt.

Zasadou zahraniéni politiky Lichtenstejnska se po roce 1918 stala deviza za-
jisténi uznani jeho neutrality a svrchovanosti. Na multilateralni trovni se Lichten-
Stejnsko o dosazeni tohoto cile snazilo zfizenim vlastnich diplomatickych zastoupeni,
ucasti na mezinarodnich konferencich a ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich.
Na bilateralni urovni §lo predev§im o zintenzivnéni vztahu se Svycarskem, Cesko-
slovenskem a Rakouskem.

2. Snahy o zfizeni diplomatického zastoupeni

Praha pro Lichtenstejnsko predstavovala dilezity bod, a to ze dvou zasadnich du-
vodil. Za prvé §lo o zajisténi pozemkového majetku rodu Lichtenstejni v Ceskoslo-
vensku, za druhé o zasobeni LichtensStejnska dulezitymi ekonomickymi statky
z Ceskoslovenska, moukou, cukrem a uhlim.

Zacatkem kvétna 1919 vykonal princ Eduard v Praze navstévu u kanclére Pre-
mysla Samala® a zastupce ministerstva zahraniénich véci Bedficha Stépanka® a byl
pfijat také prezidentem Masarykem.’! Nav§tévy na n&j udélaly ten dojem, Ze ,, u sou-
Casnych viadcii [ ...] nepochybné existuje tendence vyjit knizeti vstric. Objevily se
oviem také kritické namitky Geskoslovenského ministerstva zahraniénich véci. Sté-

panek napftiklad princi Eduardovi sdélil, ze ,,pred uzavienim miru nelze dost dobre

8§23, ustava z 26. zafi 1862.

Piemysl Samal (1867-1941) byl blizkym spolupracovnikem Tomase G. Masaryka, v letech

1919-1938 pusobil jako vedouci kancelare prezidenta republiky (kanclét) [http://www.e-archiv.li/

(citovano 22. kvétna 2013)].

% Bedfich Stépanek (1882-1943) byl &esky diplomat, v letech 1918-1919 ved] ministerstvo zahranig-
nich véci, v letech 1919-1922 pusobil jako vyslanec v USA [http://www.e-archiv.li/ (citovano
22. kvétna 2013)].

°l LI LA, Gesandtschaftsakten Wien V3/43/6, 14. kvétna 1919; zprava prince Eduarda o jednani
7.a 8. kvétna 1919.
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pripustit ziizeni nového vyslanectvi zemé, jez se alespon podle pojeti Dohody k ni
miize nachdzet ve stejném vztahu jako Némecko“.? Stépanek navrhl ,uvést v Paiizi
veci do pohybu‘ a zalezitost zaurgovat u francouzského vyslance ve Vidni. Princ
Eduard proto pozadoval, aby se ,,s maximdalni energii* pracovalo na tom, aby se
v Pafizi objevil lichtenstejnsky zastupce a neutralita knizectvi byla uznana.

Dne 10. fijna 1919 piijal prince Eduarda v Praze ¢eskoslovensky ministr
zahrani¢nich véci Edvard Benes.” Princ Eduard BeneSovi piedestiel prani Lichten-
Stejnska zridit v Praze vyslanectvi. Jako diivod jmenoval ekonomickou situaci Lich-
tenstejnska a jako kompenzaci za nakup potravin a uhli nabidl chovny dobytek. Jako
dalsi diivod uvedl, Ze vyslanectvi v Ceskoslovensku je pro knizete zadouci, nebot’
»se zde casto zdrzuje*. Ujistil BeneSe, ze knizeci statky jsou od 1. fijna 1919 podii-
zeny lichtenstejnské Ustfedni kancelafi a vyslanectvi tedy na jejich spravu nebude
mit zadny vliv. Benes princi Eduardovi naznacil, Ze zfizeni lichtenstejnského vysla-
nectvi v Praze nestoji v cesté¢ zadna piekazka.

Princ Eduard povazoval za dilezité, ,,aby na ceskoslovenskou vladu zdaroven
priznivé piisobila Dohoda‘.** Politické poméry v Praze ov§em posuzoval jako tak
nepiiznivé, ze podle jeho minéni ,,nebude témer mozné knizeci vyslanectvi v Praze
ziidit* bez vlivu francouzské vlady. Hlavni prekazku vidél v tom, ze v Ceskoslo-
venské strané socialné demokratické existuje ,,mimordadné silny proud" proklamujici,
»ze knizeti z Lichtenstejna se v Zadném pripade nesmi vyjit vstric ziizenim vyslanectvi
v Praze*.

Princ Eduard ucinil doprovodné opatieni k zadostem, spojil se se zastupci dal-
Sich statti ve Vidni a zpravil je o situaci Lichtenstejnska. Tak v listopadu 1919 nav-
Stivil sira Francise Lindleye,” zmocnénce anglické vlady ve Vidni.”® Upozornil ho
na ,,naléhavou nutnost zasobovani knizectvi potravinami z Ceskoslovenska*“. Pou-
kazal také na to, jak dulezité pro zemi je, ,,aby bylo vyslanectvi v Praze brzy povoleno
a tim mohlo byt zajistéeno zasobovani knizectvi a hdjeny zajmy kniZeciho majetku
v Cechdach*. Princ Eduard pogital s tim, ze Anglie bude mit zajem o to ,,nenechat

%2 LI LA, Gesandtschaftsakten Wien V3/43/6, 14. kvétna 1919; zprava prince Eduarda o jednani
7.a 8. kvétna 1919.

% LILARE 1919/105, 10. fijna 1919; dopis prince Eduarda adresovany lichtenstejnské vIade.

% LILARE 1919/5402 ad 589, 30. fijna 1919; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany lichtenstejnské
vlade.

% Sir Francis Oswald Lindley (1872-1950) byl britsky diplomat, v letech 1919-1920 piisobil jako brit-
sky vysoky komisaf ve Vidni, v letech 1920-1921 pak jako vyslanec tamtéz. [http://www.e-archiv.li/
(citovano 22. kvétna 2013)].

% LILA, Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6 (Neutralitit), 422/1, 11. listopadu 1919; dopis vyslanectvi
ve Vidni adresovany lichtenstejnské vlade.
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bolsevické proudy, aby se v Ceskoslovensku prosadily [...], a bude knizeci majetek
v Cechdch chranit*. Na zavér pozadal sira Lindleyho, aby oznamil anglickému vy-
slanci v Praze bliZici se navs§tévu zastupce rodu Lichtenstejni.”” Tento zastupce chtél
anglického vyslance v Praze seznamit s lichtenstejnskou situaci a dosdhnout ,.je/o
puisobeni* v Praze. Princ Eduard o této otazce mluvil také se Svycarskym velvys-
lancem ve Vidni Charlesem Bourcartem®® a zduraznil, Ze je Lichtenstejnsko odka-
zano na dodavky ,,surovin bezpodminecné nutnych pro obzivu* z Ceskoslovenska.”’

Pocatkem prosince 1919 obeznamil princ Eduard s pribéhem svych debat s fran-
couzskym vyslancem a anglickym zastupcem ve Vidni také Emila Becka v Bernu.
Chtél byt co nejrychleji informovan o tom, kdy Svycarsko prevezme diplomatické
zastoupeni Lichten$tejnska v rtiznych statech, ,,aby mohl v Praze ucinit dalsi kroky*.'®

Zrtizeni lichtenstejnského vyslanectvi v Praze narazelo na tézkosti, nebot’ Ce-
skoslovenska vlada kvili nadchazejici pozemkové reformé nebyla vstficna. Lich-
tenstejnsky vyslanec v Bernu proto dostal za kol zjistit, zda by bylo ,,vitané®, kdyby
lichtenstejnské zajmy v Praze prevzalo Svycarsko.!” Tyto snahy jsou jasnym diika-
zem, Ze pro knizectvi bylo G¢inné zastoupeni v Praze stale naléhavéjsi, nebot’ bylo
kviili bliZici se pozemkové reformé nutné jednat. Svycarsko, které nechtélo byt za-
tazeno do sporti mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem, se oviem k véci posta-
vilo zdrzenlivé a odmitavé.

Na jafe 1921 tedy Lichtenstejnsko opét vzneslo zadost. Emil Beck dostal v biez-
nu 1921 — tentokrat od knizeci kabinetni kancelate — za kol v Bernu zjistit, jak se
Svycarsko k zastupovani Lichtentejnska v Praze stavi.'2 Beck tuto zadost predal
politickému departementu a dotazal se ho, zda by Svycarsko prevzalo zastupovani
z4jmi Lichtenstejnska v Ceskoslovensku ,pro zviditni pripad pozemkové reformy*
v souvislosti s pozemkovym majetkem kniZete.'® Politicky departement mu sdélil,

Jmenovan byl princ Ludvik mladsi z Lichtenstejna, pfipadn¢ identicky s princem Aloisem z Lich-
tenstejna (1869-1955.) Viz WILHELM, Gustav, Stammtafel des fiirstlichen Hauses von und zu
Liechtenstein, Vaduz bez vroceni, tabulka 9.

% Charles-Daniel Bourcart (1860—1940) pusobil v letech 1896—1902 jako $vycarsky velvyslanec v Lon-
dyné, v letech 1912—1915 jako vedouci Odd¢leni pro zahrani¢ni zalezitosti a v letech 1915-1925
jako velvyslanec ve Vidni.

% LILARE 1919/5623 ad 589, 6. listopadu 1919; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany lichtenstejn-
ské vlade.

100 LI LA RE 1919/5966 ad 589, 3. prosince 1919; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vyslanectvi

v Bernu.

LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), 4. kvétna 1920; dopis lich-

tenstejnského vyslanectvi ve Vidni adresovany lichtenstejnskému vyslanectvi v Bernu.

122 BA Bern 2001(E)/1969/262, krabice 43, 14. bfezna 1921; dopis kabinetni kancelafe adresovany
Emilu Beckovi.

1% Bern 2001(E)/1969/262, krabice 43, 22. biezna 1921; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany politic-

kému departementu.
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7e zastupovani ve zvlastnim piipadé ,,dost dobre neprichdzi v vivahu®.'* Pokud si
Lichtenstejnsko pieje, aby Svycarsko prevzalo jeho vieobecné zastupovani v Praze,
musi se Svycarsko ,,nejprve ubezpecit o souhlasu ceskoslovenské viady*. Beck se
domnival, Ze Paul Dinichert,'”> vedouci Oddéleni pro zahraniéni zaleZitosti v rAmci
politického departementu, se na moznost prevzeti zastupovani zajmu ,,jen pro tento
zvldstni pripad diva s velkymi rozpaky, nebot’ Svycarsko podobné zadosti az do-
posud pravidelné odmitalo. Ze Svycarského hlediska tedy panovaly obavy, ze ,,by
ceskoslovenska vilada takové zastupovani vidéla jen nerada’. Mohlo naopak prevzit
,vSeobecné a pravidelné zastupovani v Ceskoslovensku. Zastupovani Lichtenstejn-
ska prevzalo také v jinych zemich, proto by takovy postup nemusel u ¢eskoslovenské
vlady ,,vyvolat pochybnosti“. Politicky departement ov§em chtél v pfipadé even-
tualniho pfevzeti zastupovani lichtenstejnskych zajmi védét, z jakého divodu ne-
doslo k planovanému zfizeni vlastniho lichtenstejnského zastoupeni v Praze, ,,aby
z téchto ditvodit Svycarské viade nevznikly komplikace®. Bylo ale ochotno zadost
o zastupovani Lichtenstejnska u ceskoslovenské vlady ,,okamzité zajistit“.

Lichtenstejnsko, podnicené¢ odmitavym a oddalujicim stanoviskem prazské
vlady, jiz oficialné oznamilo, ze upousti ,,od ziizeni vlastniho zastoupeni v Praze®.!%
Toto rozhodnuti odporujici umyslim knizete Jana II. bylo u€inéno ,,na pfani statu®.
Lichtenstejnska vlada proto povétila svého diplomata v Bernu, aby pozadal Svycar-
skou vladu ,,0 vseobecné a pravidelné zastupovani [ ...] Lichtenstejnska a jeho stat-
nich prislusniki v Ceskoslovensku ,jako v ostatnich zemich*."” Vlada uvedla jako
divod, pro¢ se Lichtenstejnsko vzdalo umyslu zfidit vlastni zastoupeni, Ze se knize
Jan 11. ,,pozdéji podle viastniho presvedceni a prani statu* rozhodl o zastupovani
Lichtenstejnska prostfednictvim Svycarska usilovat viude, s vyjimkou Svycarska
a docasn¢ také Rakouska.

Jak ukazuji ,,oficialni dotazy* Svycarského konzulatu v Praze, zastaval ministr
zahrani¢nich véci Benes postoj, ze pievzeti zastupovani lichtenstejnskych zajmi
Svycarskem mtize ptijmout ,.az po probéhnuti dohody s Lichtenstejnskem o pozem-
kové reforme*.'% Benes také jasné vyjadfil, Ze ¢eskoslovenska vlada zastava ,,pevné

104 BA Bern 2001(E)/1969/262, krabice 43, 22. biezna 1921; poznamka tuzkou k dopisu z 22. bfezna
1921.

105 Paul Dinichert (1878-1954) byl diplomat v Londyné&, Pafizi a Buenos Aires. Od roku 1920 vedl Od-
déleni pro zastupovani cizich zajmi a internaci v ramci politického departementu, poté vedl Oddéleni
pro zahrani¢ni zalezitosti. Viz také Historisches Lexikon der Schweiz, Basel 2004, sv. 3, s. 735.

1% BA Bern 2001(E)/1969/262, krabice 43, 20. dubna 1921; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany po-
litickému departementu.

107 LI LA SF 1.10/1921/58a, 18. dubna 1921; dopis lichtenstejnské vlady adresovany vyslanectvi
v Bernu.

18 BA Bern 2001(E)/1969/262, krabice 43, 12. kvétna 1921; dopis §vycarského konzulatu v Praze adre-
sovany politickému departementu.
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stanovisko®, a to ze ,,neuznava knizete z Lichtenstejna jako svrchovaného knizete,
nebot je rakouskym obcanem, vzdy se tak prezentoval a zvyhodnéné zachazeni s nim
specialné v zalezitosti pozemkové reformy je jiz s ohledem na jeho obrovské majetky
v republice vylouceno®.'”° Na pfipominku, Ze Lichtenstejnsko bylo uznano Rimem,
Londynem a Patizi, reagoval Benes ,,s vyjadrenim litosti®, ze celou véc musi nazirat
z jiného hlediska.

Politicky departement v interni poznamce uvedl, ze ministr zahrani¢nich véci
Benes smétoval nejen k tomu, ze knizeti z Lichtenstejna upira ,,panovnicka privile-
gia®, ale také LichtenStejnsku upira ,,postaveni svrichovaného statu."'° Politicky
departement oproti tomu zastaval stanovisko, ze Svycarsko zastupovanim Lichten-
Stejnska ptevezme ,,zastupovani zdajmii statu uznavaného jako svrchovaného®. Jak
je zaznamenano v opatfeni ur¢eném pro interni pouziti v politickém departementu,
je timto pojetim tfeba reagovat na odtivodnéni Prahy, ze Lichtenstejnsko je stat,
ktery udajné neni svrchovany*.

V kvétnu 1921 sdélil Emil Beck vyslanectvi ve Vidni sviij nazor, ze pievzeti
zastupovani lichtenstejnskych zajmi v Praze prostiednictvim Svycarska v této chvili
nejspise nebude kviili odporu prazské vidady mozné“ "' Svycarska vlada tak podle
Beckova minéni lichtenstejnskou zadost ,,vcelku bez vahani zamitla“. Vychazel
z piedpokladu, ze podobny krok bude mozné zvazovat az po realizaci pozemkové
reformy. Navic musel vzit na védomi, ze ¢eskoslovenska vlada povazuje knizete
z Lichtenstejna za rakouského statniho pfislusnika, a proto neuznava jeho svrcho-
vanost.

Lichtenstejnska kniZeci sprava ve Vidni se kviili odmitavému postoji Svycarska
ocitla pod tlakem okolnosti. Knizeci kabinetni kancelaf zfejm¢ z iniciativy prince
Frantiska znovu vzkfisila mySlenku vlastniho zastoupeni Lichtenstejnska v Praze.
Informovala vladu ve Vaduzu, ze ministr zahrani¢nich véci Bene§ navrhl pro
Ceskoslovensko akreditovat Emila Becka."'> Beck by podle této predstavy musel do
Prahy pficestovat jen kazdy rok az dva. Pro zaleZitosti vyslanectvi, jez bude nutné
vyfidit v mezicase, by byl podle téchto piedstav ,,jakymsi honordrnim legacnim
radou® ustanoven pravnik ¢eskoslovenské narodnosti. Kabinetni kancelar také jiz
nasla osobu, ktera by témto piedstavam vyhovovala, a to lichtenstejnského knizeciho

19 BA Bern 2001(E)/1969/262, krabice 43, 12. kvétna 1921; dopis §vycarského konzulatu v Praze adre-
sovany politickému departementu.

119 BA Bern 2001(E)/1969/262, krabice 43, 12. kvétna 1921; dopis §vycarského konzulatu v Praze adre-

sovany politickému departementu. Poznamka k tomuto dopisu; bez datace.

LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), 19. kvétna 1921; dopis vy-

slanectvi v Bernu adresovany vyslanectvi ve Vidni.

12 LT LA SF 1.10/1921/70, 21. kvétna 1921.
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justi¢niho radu Viktora Kaplana. Podle informaci ziskanych Beckem od politického
departementu mél Kaplan ,,ty nejlepsi konexe u prazské viady a spolecnosti*."> M¢l
Ceskoslovenské obcanstvi, mluvil skvéle némecky, byl promovanym pravnikem
a diive pusobil jako advokat v Olomouci. M¢l ovsem predevsim ,,velmi dobré vztahy
s ceskoslovenskou vladou* a Benes§ saim ho navrhl jako zastupce lichtenstejnského
knizeciho chargé d’affaires.!*

Emil Beck mezitim také informoval vlddu ve Vaduzu o tom, ze Svycarsko za-
stupovani zajma Lichtenstejnska v Praze nepievezme, ,,dokud nebude vyresena
otdzka knizectho pozemkového viastnictvi“."> Sam byl ale ochoten pievzit zastupo-
vani v Praze v planovaném rozsahu, ,,pokud z toho pro nej nebude vyplyvat prilisna
zatez a zodpovédnost*.

Princ FrantiSek mezitim podnikl diplomatickou cestu do Paftize, Bernu, Churu
a Vaduzu. Jeho cesta byla zasvécena dvéma rozhodujicim agendam. V Lichtenstejn-
sku mél zemsky sném na programu rozhodnuti o otazce Gstavy. V Patizi mél princ
Franti$ek z povéteni svého bratra knizete Jana II. ziskat podporu taméjsi vlady pro
vyjednavani s Ceskoslovenskem."' Jeho snaha sméfovala predeviim k tomu, aby
francouzska vlada ,,dospéla k vyslovnému uznani jeho [knizete] svrchovanosti, neut-
rality a nezavislosti a predala tuto informaci francouzskému zastoupeni ve Vidni
a v Praze, jak to ucinila jiz v otazce uznani jeho zeme*.

Princ FrantiSek navazal v obdobi mezi 4. a 14. ¢ervencem 1921 v Pafizi kon-
takty s riznymi osobnostmi francouzské vlady.!"” Navstivil ,,presumptivniho ministra
zahrani¢nich véci* Raymonda Poincaré.!'® Ten prince ujistil o samoziejmosti toho,
»ze kniZe z Lichtenstejna je stejné svichovany a neutralni jako jeho zemé“.'* Gene-
ralni tajemnik ministerstva zahraniénich véci Philippe Berthelot!'?° pfislibil, Ze fran-
couzsti vyslaneci v Praze a Vidni budou informovani o tom, ze vlada jejich zemée
svrchovanost, neutralitu a nezavislost knizete a Lichtenstejnska uznava.'?! Dne

13 BA 2001(E)/1969/262, 43, 7. Cervence 1921; dopis $vycarského konzulatu v Praze adresovany po-
litickému departementu.

"4 LILA SF 1.10/1921/108, 13. ervence 1921; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany lichtenstejnské
vlade.

15 LILASF 1.10/1921/74, 6. Cervna 1921; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany lichtenstejnské vIadg.

6 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, 11. Servence 1921; dopis prince Frantiska z PatiZe adre-
sovany Emilu Beckovi.

7 HAL V 1921/287, Reise Prinz Franz. Zpravy z dopist s daty 4. aZ 14. Servence 1921.

118 Raymond Poincaré (1860-1934) byl v letech 1913-1920 francouzskym prezidentem, v letech
1922-1924 ministerskym piedsedou a ministrem zahrani¢nich véci.

19 HAL V 1921/287, Reise Prinz Franz; dopis z 5. Cervence 1921.

120 Philippe Berthelot (1866—1934) byl francouzsky diplomat, v letech 1920—1922 piisobil jako generalni
tajemnik ministerstva zahranicnich véci.

2l HAL V 1921/287, Reise Prinz Franz; dopis z 9. Cervence 1921.
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12. Cervence Berthelot prince ujistil, ze Pafiz navazuje spojeni s Londynem,
Washingtonem a Rimem, ,,aby ve véci uzndni neutrality, svrchovanosti a nezavislosti
knizZete a Lichtenstejnska jednala v souladu s témito tiemi velmocemi*.'?* Ptislibil
také, ze v srpnu v Praze BeneSovi domluvi, aby pfanim knizete z Lichtenstejna vy-
hovél. Princ Frantisek zastaval stanovisko, ze se s piislusnikem neutralniho statu ne-
muze zachazet hlife nez s RakuSanem. Odvolaval se pfitom na clanek 267
Saint-Germainské smlouvy, ktery ustanovoval, Ze ,,majetek, prava a zajmova ucas-
tenstvi rakouskych prislusnikit nebo spolecnosti podrizenych jejich dozoru nebudou
podrobeny zaboru ani likvidaci podle téchto ustanoveni*'®. V téchto vyjadienich jiz
také probleskuji pochybnosti, které princ Frantisek choval viici vitéznym mocnos-
tem. Malou nadéji vkladal rovnéz do vyzvy adresované Spole¢nosti narodd, nebot’
nemél v toto narodni spoledenstvi davéru.'>* Domnival se, Ze ,,otdzky Slezska, Malé

13
l

Asie a dalsi* vysvétluji, pro¢ ,,mistnim mocipaniim na nasi zalezitost zbyva tak malo
casu‘.

Dne 13. &ervence byl princ FrantiSek pfijat prezidentem Millerandem!'?
a 14. gervence ministerskym ptredsedou Briandem.!?¢ Byl ujistén, ze Francie na
Ceskoslovensko vyvine tlak ve prospéch kniZete z Lichtenstejna. Princ Frantisek
o celé véci soudil, ze ,,se panove budou uprimné snazit“.

Jesté v ervenci 1921 zastéval princ Frantisek nazor, Ze by Svycarsko mélo
wLichtenstejnsko co moznd nejdiive zastupovat v Praze a ve Vidni**.'*” Duvodem pro
jeho presvédéeni bylo, Ze ,,bohaté a velmi vazené Svycarsko miize misky vah vyrovnat
lépe nez i ten nejlepsi lichtenstejnsky zdastupce*. Proto 19. Cervence navstivil v Bernu

12 HAL V 1921/287, Reise Prinz Franz; dopis prince Frantiska z 13. ervence 1921 adresovany lich-
tenStejnské kabinetni kancelafi.

Clanek 267 Saint-Germainské smlouvy zni: ,,Majetek, prava a zdjmova ticastenstvi rakouskych pri-
slusnikit nebo spolecnosti podrizenych jejich dozoru, leZici na tizemi byvalého mocnarstvi rakousko-
uherského, nebudou pres ustanoveni clanku 249 a prilohy k Oddilu IV podrobeny zaboru ani likvidaci
podle téchto ustanoveni. Tento majetek, prava a zajmova ucastenstvi budou vraceny oprdavnénym,
Jsouce zprosteny vsech opatieni toho druhu nebo jakéhokoli jiného opatreni, ucinéného o nakladani,
viucené spravé nebo sekvestraci od 3. listopadu 1918 az do té doby, kdy tato smlouva nabude pui-
sobnosti. Budou vrdaceny ve stavu, v jakém byly, kdyz se stala opatieni, o kterd jde. Mezi statky, prdava
a zajmova ticastenstvi zde vzpomenutd nendlezi majetek, o kterém jedna clanek 208 Casti IX (Klau-
sule finanéni). Tento clanek se nikterak nedotykd ustanoveni piilohy IIT k prvému Oddilu Casti VIIT
(Ndhrada skod) o viastnictvi rakouskych prislusniki k lodim a ¢luniim.*
http://cs.wikisource.org/wiki/Saintgermainsk%C3%A1_m%C3%ADrov%C3%A1_smlouva_%28vel
k%C3%A1%29#.C4.8C1.C3.Alnek_267, citovano 15. 4. 2015).

HAL V 1921/287, Reise Prinz Franz; dopis prince Frantiska z 13. ¢ervence 1921 adresovany lich-
tenStejnské kabinetni kancelafi.

125 Alexandre Millerand (1859-1943) byl v letech 1920-1924 francouzskym prezidentem.

126 Aristide Briand (1862-1932) by v letech 1921-1922 francouzskym ministerskym piedsedou.

127 HAL V 1921/287, Reise Prinz Franz; dopis prince Frantiska, Bern, 18. ervence 1921.
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spolkového prezidenta Giuseppe Mottu a Paula Dinicherta.'?® Zde byl seznamen
s informaci, Ze Svycarsko v Praze neplanuje zadné vyslanectvi a ,,své zdjmy svéii
Svycarskemu honorarnimu konzulovi Déteindreovi®“. Dospél proto k ndzoru, ze ,,za-
stoupeni zdjmii knizete a Lichtenstejnska* prosttednictvim Svycarska neni ,,v podobé
odpovidajici jeho diileZitosti* mozné.

Princ Frantisek, ktery az doposud pusobil spise v pozadi, nyni do rozhodnuti
energicky zasahl. Kdyz se ukazalo, e zastupovani prostfednictvim Svycarska neni
realizovatelné, dospél k presvédceni, ze v Praze ,,musi byt co nejrychleji ziizeno sa-
mostatné knizeci lichtenstejnské vyslanectvi“.'” Z¥izeni vyslanectvi mélo podle ngj
byt urychleno proto, aby bylo mozné vyuzit ,,velkych uspéchii parizské intervence™.
Mluvil o reakcich Francie tykajicich se uznani lichtenstejnské svrchovanosti. Jesté
vétsi byl ale ¢asovy tlak zptisobeny pozemkovou reformou, jez ,,jiz byla zahdajena‘
a hrozilo, ze ji ,,jiz tento podzim za obét padne* nékolik popluznich dvort. Podle
prince Frantiska se také nad dalSimi panstvimi vznasi ,,Damoklitv mec konfiskace*.
Kdyzse 1.a 2. srpna 1921 dostavil do Vaduzu k rozhovortim o tstave, setkal se také
s Viktorem Kaplanem a Emilem Beckem. Svéfil jim kol vypracovat navrhy, ,,v jaké
podobé by mohlo byt ziizeno lichtenstejnské knizeci vyslanectvi®.

Kaplan a Beck shrnuli navrhy vypracované v podobé memoranda do nasledu-
jicich ¢tyt bodi:!'3°

V bodé 1 memorandum konstatuje, Ze pro zfizeni nového vyslanectvi je tfeba
ziskat souhlas zemského snému.'®! Autofi byli ov§em ptesvédceni o tom, Ze tento
souhlas je zajistén, nebot’ ,,stat si je velmi dobie védom, jak velkou mérou ho knize
podporuje ,,v placeni statnich vyloh*. Stejné dobfe si uvédomuje, Ze tato podpora
bude mozna jen tak dlouho, ,,dokud bude viastnictvi velkostatkii Jeho Jasnosti a tim
i jejich vynosii v Ceskoslovensku co nejméné omezeno*.

V bodu 2 memorandum uvadi, ze je zemskému snému zcela jasné, ze zfizeni
lichtenstejnského vyslanectvi v Praze ,,bude slouzit primdrné k hdjent zajmii nejjas-
néejstho knizeciho rodu®. Memorandum piedpokladalo, Ze by v parlamentu mohla
byt nadnesena otazka, ,.zda by stat musel prispivat k hrazeni nakladii s nim spoje-
nych®. ,,Aby opozici nenabidli zZadné slabiny™, navrhli autofi memoranda, aby ve-
Skeré naklady planovaného vyslanectvi prevzal knize.

128 LILA, SF 10/1921/153, 18. ¢ervence 1921; dopis prince Frantiska adresovany lichtenstejnské knizeci
kabinetni kancelafi.

122 TILA, SF 1.10/1921/138, 3. srpna 1921; memorandum vypracované Viktorem Kaplanem a Emilem
Beckem (dobovy opis). Nasledujici citaty pochazeji z tohoto memoranda.

130 LILA, SF 1.10/1921/138, 3. srpna 1921; memorandum vypracované Viktorem Kaplanem a Emilem
Beckem (dobovy opis). Nasledujici citaty pochazeji z tohoto memoranda.

131 Lichtenstejnsky parlament tvoteny 15 poslanci.
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Bod 3 se zabyval organizaci planovaného vyslanectvi. Autofi stanovili, Ze ve-
doucim predstavitelem vyslanectvi musi byt ,.kvalifikovany lichtenstejnsky obcan.
Nemusel by ovsem sidlit v Praze, cestoval by tam jen v pfipadé potieby — podle
Kaplanovych a Beckovych predstav nanejvys dva az tfikrat do roka. Vyslanec ob-
dafeny titulem lichtenstejnského knizeciho legacniho rady by zodpovidal za vse-
obecné diplomatické otazky. PéCe o majetkopravni zalezitosti by byla pfenesena na
lichtenstejnského knizeciho justiéniho radu, ktery by za né ptevzal , plnou a vyhradni
zodpovédnost. Autofi doufali, Ze zfizenim vyslanectvi by se mohl vyvinout také
LWUrCity, i kdyz ne prilis podstatny obchodni styk, jak tomu doposud bylo v pripadeé
dobytka, ovsa, cukru atd.*.

Ve 4. a poslednim bod¢ autofi vypracovali navrh vydaji spojenych se ziizenim
vyslanectvi. Pocitalo se s tim, ze by Emil Beck kromé vydajti na cestovné a stravné
dostaval jesté rocni honorar 5 000 franku. Justicni rada Kaplan jiz v lichtenstejnskych
sluzbach puisobil, jeho ¢innost v Praze by tak pro knizeci diichody nepfedstavovala
vEtsi zaté€z. Vzhledem k ,,enormnimu vyznamu zastupovanych knizecich zdajmii** po-
vazovali Kaplan a Beck ¢astku, kterou na vyslanectvi bude tfeba vynalozit, za niz-
kou.

Kabinetni kanceléf s pfedstavami zachycenymi v memorandu souhlasila.'3? Ka-
binetni feditel Josef Martin pfi této prilezitosti upozornil, ze ,,vzhledem k blizici se
pozemkové reformé v Ceskoslovensku [ ...] nesnese vyrizeni této diilezité véci od-
kladu . Princ FrantiSek kabinetni kancelafi sdélil, Ze sam ministr zahrani¢nich véci
Benes navrhl, aby Lichtenstejnsko v Ceskoslovenské republice zastupovali Emil
Beck a Viktor Kaplan.'* Piél si, aby byl Benes ,,co nejrychleji zpraven o tom, ze
knize Jan II. se jeho navrhem bude ,,s nejvérsi ochotou* tidit. Lichtenstejnska vlada
s timto feSenim zastupovani v Praze v zasad€ rovnéz souhlasila. Doporucila ovsem
kabinetnimu fediteli Martinovi, aby si vyslechl nazor zemského snému a tim ,,prede-
Sel pripadné kritice® '3*

Pfedstava o vlastnim lichtenstejnském zastoupeni v Praze ale narazila na silny
vnitropoliticky odpor v Ceskoslovensku. V fijnu se touto otazkou zabyval ¢lanek
nazvany Der kleine Souverain und die grossen Demokraten (Maly suverén a velci
demokraté) otistény v listu Prager Tagblatt.'> Ptispévek psany s ironickym

132 LI LA SF 1.10/1921/138, 19. srpna 1921; dopis lichtenstejnské knizeci kabinetni kancelafe adreso-

vany lichtenstejnské vlade.

Autortiv soukromy archiv, dopis kabinetni kancelafe adresovany predsedovi vlady (kopie), 22. srpna

1921.

134 LILASF 1.10/1921/138, 23. srpna 1921; dopis lichtenstejnské vlady adresovany kabinetnimu fediteli
Martinovi.

135 Prager Tagblatt, 15. ¥{jna 1921.
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podtonem zmifiuje, Ze svrchovanost knizete z Lichtenstejna v Ceskoslovensku , kviili
demokratickéemu pudu® nebyla uznana. Tento postoj je podle ¢lanku motivovan tim,
ze stat tohoto knizete ,,neni ani tak velky jako dlan®. Autor ¢lanku v zavéru sarkas-
ticky poznamenava, ze pted krali, kteti ,,udéluji rady velké jako dlarn, se demokracie
skloni a mlci™.

Dalsi lichtenstejnské memorandum o zfizeni diplomatického zastoupeni Lich-
tenstejnska v Praze z prosince 1921 uvadi, ze je nutné usilovat o akreditaci Emila
Becka jako chargé d’affaires a Viktora Kaplana jako jeho zastupce.'3® Nasledujici
postup by podle memoranda mél vypadat tak, ze lichtenstejnska vlada se formou
ustni néty dotdze ministerstva zahranicnich véci v Praze, zda mu bude Beckova akre-
ditace vyhovovat. V pfipad¢ souhlasné odpovédi by Beck osobné predal akreditiv
anasledné by byl pfijat ceskoslovenskym prezidentem. Lichtenstejnska vlada s timto
navrhem zasadné souhlasila.'?’

V tnoru 1922 informovala lichtenstejnska vlada ¢eskoslovenské ministerstvo
zahrani¢nich véci formou Ustni néty,'*® Ze uvazuje o ziizeni vyslanectvi v Praze
a jmenovani Emila Becka lega¢nim radou. Dotazovala se ¢eskoslovenského minis-
terstva zahrani¢nich véci, zda Emila Becka akceptuje jako legacniho radu a kdy
muze byt pfedana povéiovaci listina. Zaroven informovala, Ze zastupovanim Emila
Becka je povéten Viktor Kaplan.

Dne 17. bfezna 1922 referoval Emil Beck o své dohod¢ s tajemnikem ¢esko-
slovenského vyslanectvi v Bernu, konkrétné Ze ¢eskoslovensky konzulat v Curychu
bude opravnén jednat ve vSech konzuldrnich zalezitostech tykajicich se také lich-
tenstejnského knizectvi.'* Knize i vlada tento krok uvitali, nebot’ ho pro uznani
svrchovanosti Lichtenitejnska ze strany Ceskoslovenska povazovali za vyznamny.

V dalsim vyvoji usili o lichtenstejnské zastoupeni v Praze ov§em doslo ke zdr-
7enim. Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci neodpovédélo na ustni nétu
z unora 1922. Az o rok pozdéji, v tinoru 1923, se lichtenstejnska vlada od knizeci
kabinetni kancelate ve Vidni dozvédéla, ze Praha dé souhlas pro zfizeni vyslanectvi
pouze tehdy, pokud lichtenstejnska vlada vyda uréité prohlaseni.'*® Tuto informaci
dostal knize Jan II. 6. inora 1923 od Viktora Kaplana. Kaplanovi ji sdélila ,,0soba
z Ceskoslovenského ministerstva zahranicnich véci. Kabinetni kancelaf lichtenstejn-

136 LI LA SF 1.10/1922/2, 30. prosince 1921.

137 LI LA SF 1.10/1922/2, 12. ledna 1922; dopis vlady adresovany kabinetnimu feditelstvi ve Vidni.

138 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2.

139 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 4, 17. biezna 1922.

140 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2, ¢. 55/2, 9. unora 1923; dopis kabinetni kancelare ve
Vidni adresovany vladé ve Vaduzu.
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skou vladu informovala, Ze touto osobou byl nejspise minén Jan Masaryk, syn pre-
zidenta Tomase G. Masaryka.'*!

Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci se chtélo prohlagenim vyzado-
vanym od Lichtenstejnska pojistit, ze ani knize ani vlada nebudou po odsouhlaseni
a ziizeni lichtenstejnského vyslanectvi v Praze ,,pozadovat zadné zvlastni zvyhodneéni
tikajici se pozemkové reformy nebo jinych zakoni platnych v Ceskoslovenské re-
publice."* Viktor Kaplan poznamenal, Ze se v tomto prohlaseni jedna ,,pouze o vy-
jasnéni soukromopravniho a statopravniho vztahu* knizete a lichtenstejnskych
ob¢anu.'

Kabinetni kancelaf povétila Emila Becka, aby zaslal navrh néty ministerstvu
zahrani¢nich véci v Praze. V ni poskytovala lichtenstejnska vlada pozadované ujis-
téni a vzdavala se naroku na jakékoliv ,,zvldstni zvyhodnéni tykajici se pozemkové
reformy.** Zaroven se ale dovolavala, aby ,,byly na Jeho Jasnost a vsechny dalsi
lichtenstejnske statni prislusniky uplatnovany stejné pravni zasady jako ty, podle
nichz by bylo zachazeno s ceskoslovenskymi poddanymi, resp. jinymi cizinci®‘. Nota
navic zdiraziovala, ze se tim rozumi ,,vyhody, které Jeho Jasnosti jako panovnikovi
svrchovaného knizectvi a ¢leniim viadnouciho rodu prislusi podle mezindarodniho
prava v souladu s tamnimi zakony a mezinarodnimi zvyklostmi*. Emil Beck nem¢l
o prohlaseni zasadni pochyby, pfedevsim za piedpokladu, Ze budou lichtenstejn-
skému vyslanectvi ,,poskytovina vSechna prava jako kazdému jinému vyslanectvi.'¥
Ziizeni vyslanectvi v Praze povazoval Beck za vyhodné pro pravni postaveni knizete
i statu vici Ceskoslovensku, nebot’ udélenim agrémentu bude ,,uzndana svrchovanost
knizete i statu‘‘.**

Jeste v cervnu 1923 sdélil Kaplan kabinetni kancelari, ze akreditace Emila
Becka pro vyslanectvi v Praze bude odsouhlasena v ervenci.'¥’ Mezitim se oviem

141 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), Davérné doplnéni k ¢islu
55/2 9. unora 1923.

142 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), 12. inora 1923; navrh noty

pro ministerstvo zahrani¢nich véci Ceskoslovenské republiky.

LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), Duvérné doplnéni k Cislu

55/2 2 9. tnora 1923.

144 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), asi 12. Ginora 1923; navrh
ndty An das Ministerium des Aeussern der ¢echoslowakischen Republik (Ministerstvu zahrani¢nich
véci Ceskoslovenské republiky).

145 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), 13. unora 1923; dopis vy-
slanectvi v Bernu adresovany lichtenstejnské vlade.

146 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), 13. inora 1923; dopis vy-
slanectvi v Bernu adresovany lichtenstejnské vlade.

47 LI LA RE 1923/50, 19. ¢ervence 1923; spisova poznamka Josefa Martina.
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zménily nekteré predpoklady. Zanedlouho mélo dojit k uzavieni smlouvy o pfipojeni
Lichtenstejnska do celnich hranic Svycarska, kterd méla vést k uziimu vztahu se
Svycarskem. Svycarsko také pievzalo zastupovani lichtenstejnskych zdjma ve Vidni,
nebot” tamni lichtenstejnské vyslanectvi bylo zruseno. Dal§im faktorem byl odchod
justicniho rady Kaplana z knizecich sluzeb na konci zati 1923. Kaplan by tedy musel
byt za svou planovanou ¢innost zastupce Emila Becka v Praze odpovidajicim zpi-
sobem odskodnén.

Tyto nové okolnosti piimély jak knizete Jana II. a prince Frantiska, tak vladu
k tomu, aby se znovu zabyvali otazkou zastupovani prostfednictvim Svycarska. Ka-
binetni kancelat sdélila Emilu Beckovi, Ze knize Jan i princ FrantiSek zastavaji sta-
novisko, ze ,jiz nejspise nelze ocekavat souhlasnou odpoved’ na ustni notu z unora
1922 adresovanou prazskému ministerstvu zahranicnich véci“.'*® Emil Beck proto
dostal za ukol provést v této zalezitosti ,,neoficialni sondaz v Bernu®. Beck navstivil
politicky departement a ustné vyjadrtil, Ze by kniZzeci vlada velmi ocenila, kdyby
Svycarsko pievzalo zastupovani lichtenstejnskych zajmi.'* Svycarsky generalni
konzul v Praze Gerold Déteindre navazal kontakt s kabinetnim feditelem Martinem.
Martin potvrdil pfani knizete mit v Ceskoslovensku §vycarské zastoupeni.'® Knize
Jan II. upustil od myslenky zastupovani Lichtenstejnska Viktorem Kaplanem. Dospél
k presvédceni, ze Kaplan kvuli své éeskoslovenske statni prislusnosti nebyl schopen
lichtens$tejnské zajmy ,,zastupovat zcela objektivné“.">! Povéieni Emila Becka za-
stupovanim zajmu ztroskotalo z lichtenstejnského pohledu predevsim kviali odmi-
tavému postoji ¢eskoslovenské vlady. Martin byl pfesvédcen, Ze je intervenci v Praze
tieba provést co nejrychleji. Déteindrovi sdélil, ze lichtenstejnské lesy, ohrozené vy-
vlastnénim, totiz z velké ¢asti lezi u statni hranice, ,,z cehoz vyplyvaji velké obavy

z prevzeti statem*.'>

e

Na zéklad¢ téchto informaci se Emil Beck 22. zati 1923 obratil na politicky de-
partement s dotazem, zda by Svycarsko bylo ochotno pievzit zastupovani Lichten-
Stejnska v Praze stejné jako v jinych statech.!>® Politicky departement si nechal

148 LI LA RE 1923/2488ad50, 24. Cervence 1923; dopis Josefa Martina adresovany Emilu Beckovi (do-
bovy opis).

149 BA 2001(E)/1969/262, 43, 7. zaii 1923; dopis politického departementu adresovany §vycarskému
generalnimu konzulatu v Praze.

150 BA 2001(E)/1969/262, 43, 15. zati 1923; dopis §vycarského generalniho konzulatu v Praze adreso-
vany politickému departementu.

51 BA 2001(E)/1969/262, 43, 15. zati 1923; dopis $vycarského generalniho konzulatu v Praze adreso-
vany politickému departementu.

152 BA 2001(E)/1969/262, 43, 15. zati 1923; dopis §vycarského generalniho konzulatu v Praze adreso-

vany politickému departementu.

LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), 22. zaii 1923; dopis vysla-

nectvi v Bernu adresovany politickému departementu.
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objasnit, zda by hajeni Svycarskych zajml nemohlo byt negativné ovlivnéno soubé-
znou ochranou lichtenstejnskych zajma. Divod k takovym pochybnostem pro ngj
zavdavala skutec¢nost, Zze knizeci majetek byl ,,velmi ohrozen ceskoslovenskym vy-
viastiiovacim zdkonem*.">* Generalni konzul Déteindre ov§em tyto vyhrady odvratil
s odtivodnénim, zZe se ,.,témer vyhradné jedna o zastupovani zajmii vuci Statnimu po-
zemkovému uradu, jehoz naroky maji zakonny podklad a mohou proto byt jen tezko
obejity*.15s Na zakladé téchto zprav se Spolkova rada 5. fijna 1923 usnesla, ze ,,Svy-
carsko je pripraveno prevzit zastupovani lichtenstejnskych zdajmii v Ceskoslovenské
republice®.">° Dne 11. Fijna politicky departement sdélil lichtenStejnskému vyslanec-
tvi v Bernu, Ze zastupovani zajmu jeho zemé bude uskute¢néno.!>’

Svycarsko ale prozatim neinformovalo prazskou vladu. Divodem zdrzeni
mohla byt skutecnost, ze Svycarska diplomacie nechtéla podstoupit riziko vyvolani
rozladénosti prazské vlady kviili svym vztahiim s Lichtenstejnskem. Nalada v Ces-
koslovensku uznani svrchovanosti Lichtenstejnska stale nepfala. Viktor Kaplan sice
ve zprave adresované 29. zaii 1923 princi Frantiskovi zminil, Ze vétSina ministerstev

Ceskoslovenské vlady se k této otazce ,,vyjadiuje vesmés souhlasné”,'*® zaroven

ovsem predal ¢lanek vydany v listu Prager Tagblatt v zaii 1923.'° Podle Kaplana
byly tyto némecky psané noviny finanéné podporovany ministerstvem zahrani¢nich
véci a &asto ,pouzivany jako jeho hlisnd trouba”. Clanek s nazvem Liechtenstein
und die Tschechoslowakei (Lichtenitejnsko a Ceskoslovensko) predstavoval stano-
visko prazské vlady k této otazce. Lichtenstejnsko je vnimano jako ,privazek Ra-
kouska*, jemuz ,,nekdejsi rakousky stat [ ...] se svwymi organy opatril autonomni statni
moc*. Jako ptiklad bylo uvedeno diplomatické zastoupeni, celni sprava, postovni
sprava a soudnictvi ve vyssich instancich. KniZeti bylo vy¢itano, ze se k Rakousku
choval , jako domaci §lechta*. Clanek kniZeti vytykal, e ¢lenové rodu Lichtenstejnti
zastavali rizné rakouské ufady a vladnouci knize mél své fadné bydlisté v Rakousku
a byl ¢lenem rakouské panské snémovny. Z toho divodu knize podle né¢j nemize
vznaSet narok na exteritorialitu. V soucasné dob¢ se ceskoslovenska vlada ke knizeti
stavi , jako k cizinci, ktery nebydli v Ceskoslovensku. Byla by ochotna kniZete uznat
jako panovnika Lichtenstejnska pod podminkou, ze svtij majetek ,,vyjme s ohledem

134 BA, protokol Spolkové rady z 5. fijna 1923.

155 BA, protokol Spolkové rady z 5. ¥jna 1923.

156 BA, protokol Spolkové rady z 5. fijna 1923.

157 BA 2001(E)/1969/262, 43, 11. fijna 1923; dopis politického departementu adresovany vyslanectvi
v Bernu.

158 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 2 (Interessenvertretung Prag), 22. zaii 1923; dopis Viktora
Kaplana adresovany princi Frantiskovi.

159 Prager Tagblatt, ¢. 225 7 27. zati 1923, s. 3.
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na pozemkovou reformu, majetkovou dan a dan z pririistku z naroku na uznani*“. Do-
savadni prohlaseni knizete z Lichtenstejna prazské vladé nestacila.

Dalsi vyvoj ukazal, Ze tyto vypovédi odpovidaly postoji ceskoslovenského mi-
nisterstva zahrani¢nich véci. Dne 8. fijna 1924, tedy rok po slibu politického depar-
tementu, se Svycarsky generalni konzulat v Praze politického departementu dotéazal,
zda bylo prevzeti lichtenstejnskych zajmt sdéleno prazské vlade.'® Politicky depar-
tement pfiznal, Ze k pfedani této informace je$té nedoslo.'®! Dne 18. fijna 1924 sdé-
lilo ¢eskoslovenské vyslanectvi v Bernu spolkovému radovi Mottovi, Ze zpravu
o zastupovani lichtenstejnskych zajma prostiednictvim Svycarska predalo prazské
vlade.'s?

Ceskoslovenska vlada sviij postoj v této véci jasné vyjadtila ve své odpovédi
z 23. ledna 1925. Sdélila politickému departementu, ze az dosud nemohly byt
vyfeseny nékteré principialni otazky tykajici se vztahi mezi Ceskoslovenskem
a Lichtenstejnskem.!®* Z toho divodu neni ¢eskoslovenska vlada schopna navazat
s Lichtenstejnskem diplomatické styky. Proto je nyni také nucena odmitnout pratel-
sky navrh $vycarské vlady na ptevzeti zastupovani lichtenstejnskych zajmu. !¢

I pfes jednozna¢nou odmitavou odpoveéd’ Prahy se knize i vlada nadéle snazili
o ziskani ,,dobrych sluzeb* Svycarska. Lichtenstejnsko predevsim usilovalo o piizeii
spolkového rady Giuseppe Motty, aby ovlivnil postupujici vyvlastiiovani majetku
rodu Lichtenstejnl a zasadil se o ,,spravedlivé a primérené reseni, nebot’ doufalo,
e ,.bude mit vyborny vliv.'* Ceskoslovensko bylo ale netistupné i viigi Mottovym
snaham. Spolkova rada tyto okolnosti prodiskutovala na svém zasedani 5. fijna 1925
a dospéla k zavéru, ze pokud Ceskoslovensko §vycarsky mandat odmitne uznat, ne-
zbyde ji nic jiného neZ se podvolit.!*® Zarovefi zastavala nazor, Ze neni mozné

10 BA 2001(E)/1969/262, 43, 8. fijna 1924.

1 BA 2001(E)/1969/262, 43, 15. tijna 1924; dopis politického departementu adresovany §vycarskému
generalnimu konzulatu v Praze.

122 BA 2001(E)/1969/262, 43, 15. fijna 1924.

163 BA2001(E)/1969/262, 43, 23. ledna 1925; dopis ¢eskoslovenského vyslanectvi v Bernu adresovany
politickému departementu.

164 BA 2001(E)/1969/262, 43, 23. ledna 1925. Francouzsky text ma nasledujici znéni: ,,... Etant donné
que certains questions de principe entre la Tchécoslovaquie et le Liechtenstein n’ont, jusqu’a ce jour,
pas encore été réglées, le Gouvernement Tschéchoslovaque regrette infiniment de n’étre de ce fait
pas encore a méme de commencer a entretenir des relations diplomatiques normales avec ledit pays.
Le Gouvernement Tchécoslovaque se voit donc contraint a renoncer pour le moment a [’aimable
offre du Gouvernement Suisse pour faire représenter les interéts du Liechtenstein par le Consulat
Générale Suisse a Prague.*

15 BA 2001(E)/1969/262, 59, 25. kvétna 1925; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany spolkovému ra-
dovi Mottovi.

166 Protokol Spolkové rady z 5. fijna 1925.
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vystavovat se diplomatickym potizim kvili cizim zalezitostem.'®” V listopadu 1925
Ceskoslovenska vlada znovu jasné a zieteln¢ vyjadrila své stanovisko. Sdélila poli-
tickému departementu, Ze ,,ze zdsadnich diuvodi™ dava piednost ,,zabranéni vsech
intervenci sprdteleného statu v jednanich, jez se tykaji cisté interni otazky, jakou je
agrarni reforma®.'*® Politicky departement dospél k zavéru, ze ,,dalsi kroky [...]
proto nejspise neprichdzeji v ivahu®.'"

Tim byla otazka prevzeti zastupovani lichtenstejnskych zajmi v Praze Svycar-
skem téméf na jedno desetileti vyfizena. V dubnu 1938 se lichtenstejnské vyslanectvi
v Bernu dotazalo politického departementu, zda by Svycarsko bylo ochotno zastu-
povat jeho zajmy v Ceskoslovensku.'” Dne 30. Gervence 1938 k tomu &eskosloven-
ska vlada udélila souhlas.'”" Dalsi osud Ceskoslovenska vysvétluje, pro¢ k tomuto
kroku jiz nedoslo. Dne 29. zaii 1938 byla podepsana Mnichovska dohoda, 1. fijna
1938 vstoupily némecké jednotky do oblasti Sudet, 5. fijna 1938 abdikoval prezident
Benes a 16. biezna 1939 podepsal Adolf Hitler Vynos o ziizeni Protektordtu Cechy
a Morava.

3. Zavérecna poznamka k otazce vyslanectvi

Lichtenstejnsko se vice nez pét let intenzivné pokouselo v Praze zfidit bud’ vlastni
vyslanectvi, nebo docilit zastupovani prostiednictvim Svycarska jako v jinych sta-
tech. Toto usili vynakladali Lichtenstejnové i Lichtenstejnsko spolecné. Jak Lich-
tensStejnove, tak Lichtenstejnsko méli stejny zdjem na hajeni pozemkového majetku
Lichtenstejni v Ceskoslovensku. Lichtenstejnové se snazili chranit sviij majetek
jako zéklad svého vlastnictvi. Svrchovany stat pritom tvoril platformu, diky niz mél
byt odrazen ¢eskoslovensky utok na majetek rodu. Pro Lichtenstejnsko bylo zajisténi
hospodaiské zakladny Lichtenstejnti velmi dilezité, nebot’ bylo prave v pielomovych
letech po prvni svétové valce zavislé na jejich materialni podpofte.

Nasazeni pro dosazeni tohoto cile bylo velké. Byly zapojeny oficidlni cesty
jako lichtenstejnska vyslanectvi ve Vidni a v Bernu, knizeci kabinetni kancelat,
cela knizeci sprava a vlada ve Vaduzu, ale i soukromé kontakty knizeciho rodu.

167 Protokol Spolkové rady z 5. fijna 1925. Doslovné znéni: ,,...il ne nous resterait qu’a nous incliner,

car nous ne pourrions pas nous exposer a des désagréments diplomatiques pour la cause d’autrui.*

18 BA 2001(E)/1969/262, 59, 4. listopadu 1925; dopis ¢eskoslovenského vyslanectvi v Bernu adreso-
vany politickému departementu.

19 BA 2001(E)/1969/262, 59, 13. listopadu 1925; dopis spolkového rady Motty adresovany knizeti
Janu II.

170 BA 2001(E)/1969/262, 59, 5. dubna 1938.

71 BA 2001(E)/1969/262, 59.
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Predevsim princ Eduard a princ Frantisek rozehrali své styky. Ukazalo se, ze zv1aste
princ FrantiSek mize diky své dfivéjsi ¢innosti v diplomatickych sluzbach zajistit
pfistup do nejvyssich mist.

Ztroskotani téchto snah ovSem také ukazuje, ze se maly stat Lichtenstejnsko
i pfes dobré vztahy jednotlivych exponenti, pfedev§im pak knizeciho rodu, téméf
nemohl prosadit proti zajmiim vétsich statil. Zadosti Lichtenstejnska byly pro ostatni
staty spise bezvyznamné, takze se kviili nim nechtély poustét na diplomaticky tenky
led. Lichtenstejnsko pfi této prilezitosti opét pocitilo nedostatky bezmocného malého
statu bez vlivu, ktery je odkazan na energickou pomoc silnych partnerd.

V této dobé se mu zminéné podpory dostavalo jen skromnou mérou. Vztah
s Rakouskem se kvtili vypovézeni celni a daiiové unie silné zredukoval. Hospodarské
sblizeni se Svycarskem bylo sice na dosah, ale definitivni uzavieni smlouvy o pfi-
pojeni do celnich hranic jesté neprobehlo. K tomu pfistoupila jeste vnitropoliticka
proména, k niz v Lichtenstejnsku v riznych oblastech soubézné dochazelo. Kromé
jiného je zde tieba zminit zruseni lichtenstejnského vyslanectvi ve Vidni, kvuli
némuz byla ztracena diilezita ¢ast sité vztaht s Ceskoslovenskem.

Postoj Ceskoslovenska byl vyrazné podminén tim, Ze Eeskoslovenska vlada si
z vnitropolitického hlediska nemohla dovolit vyjmout majetek Lichtenstejnt z po-
zemkové reformy. V zahraniéni politice stavélo Ceskoslovensko na dobrych vztazich
se spojenci, pfedevsim s Francii. S jeji podporou mohlo zaujmout nekompromisni
stanovisko, které zabranilo dosazeni feseni formou dohody.

210



Rupert Quaderer

3. cast
Lichtenstejnsko, Spoleénost naroda a Ceskoslovensko

1. Spolecnost narodu

Zkusenosti prvni svétové valky vyrazné prispély k formalnimu ziizeni Spole¢nosti
narodt (Société des Nations, League of Nations), k némuz doslo 10. ledna 1920.
Byla rozpusténa 19. dubna 1946, rok po zaloZeni Organizace spojenych narodu.!”
Spolecnost narodu byla ,,mezindrodni organizace pro dohled nad dodrzovanim mi-
rovych smluv, zprostiredkovani reseni v pripade konfliktii a pro podporu mezinarodni
spoluprace.'™

Parizska mirova konference schvalila jeji pakt, ktery byl ,,nedilnou soucasti mi-
rovych smluv.' Spole¢nost narodt ustanovila nékolik organu: Staly sekretariat se
sidlem v Zenevé, Shromazdéni lenti Spole¢nosti narodti a Radu Spoleénosti naroda
skladajici se ze zastupcti velmoci a dalsich stiidajicich se stati. Clenové se spojili
na zaklad¢ principu dobrovolnosti, ,,aniz tak ztratili svou mezindarodnépravni sub-
Jjektivitu. [...] Svrchovanost ¢lenii nebyla v zdasadé porusena®.\”

Ve Shromazdéni Spole¢nosti narodtt mél kazdy ¢len jeden hlas.!”® Pro usneseni
obou hlavnich organt bylo tfeba dosahnout jednohlasné shody ptitomnych ¢lent
Spole¢nosti narodu.!”” Kazdy ¢len tak mél moznost uplatnit veto. Cilem Spoleénosti
narodl bylo zejména ,,udrzovani miru* a ,,snizeni narodniho zbrojeni na mini-
mum*."78 Clenové Spole¢nosti se zavazovali ,,ctit nedotknutelnost vizemi a existujict
politickou nezavislost viech ¢lenii a hdjit je proti vSem vnéjsim utokiim®.'” Kromé
rozhodcich, zprostiedkovacich a jurisdikénich procest (Staly mezinarodni soudni

\2 Brockhaus Enzyklopddie in 30 Bénden, 21. vydani, Leipzig/Mannheim 2006, svazek 29, s. 186. Viz
také Gorres-Gesellschaft (ed.), Staatslexikon Recht Wirtschaft Gesellschaft, 11 svazki, Freiburg
1957-1970, osmy svazek, 1963, sloupce 290-295; Historisches Lexikon der Schweiz, heslo Spolec-
nost narodu [http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D26468.php (citovano 7. 6. 2013).]

173 http://www.bwbs.de/bwbs_biografie/Voelkerbund G104.html (citovano 12. dubna 2011).

174 Gorres-Gesellschaft (ed.), Staatslexikon Recht Wirtschaft Gesellschaft, 11 svazkt, Freiburg
1957-1970, osmy svazek, 1963, sloupec 291.

175 Gorres-Gesellschaft (ed.), Staatslexikon Recht Wirtschaft Gesellschaft, 11 svazki, Freiburg
1957-1970, osmy svazek, 1963, sloupec 291.

176 Clanek 3, Pakt Spole¢nosti narodii. Citovano podle VLCEK, Eduard (ed.), Moderni déjiny statu
a prava v dokumentech, Brno 1993, s. 54.

177 Clanek 5, Pakt Spole¢nosti narodiL.

178 Clanky 8 a 9, Pakt Spole¢nosti narodi.

179 Clanek 10, Pakt Spole¢nosti narodi.
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dviir) sem patfily také hospodaiské a vojenské sankce namifené proti agresortim,
a dokonce moznost vylouceni ze Spole¢nosti.'®

2. Svycarsko a Spole¢nost narodu

Svycarsko nepattilo k zakladajicim statim Spoleénosti narodi. Bylo ale pfizvéno,
aby ,,pfistoupilo k Paktu®.!8! Vstup do Spole¢nosti narodti byl sporny i v samotném
Svycarském spiisezenstvi.'®? Vyznamnou prekazku pro jeho &lenstvi piedstavovala
otazka neutrality. Pfedevsim vojenské vedeni varovalo pied upusténim od jeho in-
tegralni neutrality. Tyto obavy se ve Svycarsku objevily na zakladé pozadavku soli-
darity v ptipad¢ sank¢nich opatieni Spole¢nosti narodu. V takzvaném Londynském
prohlaseni mocnosti z 13. inora 1920 uznala Spole¢nost narodil Svycarskou vojen-
skou neutralitu, pozadovala ovSem jeho ,,uicast na kolektivnich hospodarskych sank-
cich namifenych proti narusiteliim miru“.' Tento navrh dodal zastancim vstupu
Svycarska do Spoleénosti narodi na sile a pii referendu 16. kvétna 1920 se lidé
i kantony vyslovili pro &lenstvi. ,, Tak se Svycarsko stalo ¢lenem spolku statii, jehoz
Pakt byl integralni soucasti versailleského mirového diktatu. I nadale bylo neut-
ralnim statem, ale neutralita se nyni stala ,oditvodnénou ““.'8* | ProhldSeni, podle
néhoz jsou pretrvavajict neutralita Svycarska a zaruka nedotknutelnosti jeho vizemi
slucitelné se Spolecnosti narodii, splnilo hlavni Svycarsky pozadavek. Spolkova rada
prikladala tomuto dokumentu obrovsky historicky vyznam a stavéla ho na roven
s Deklaraci trvalé neutrality z roku 1815%.'%

3. Pokus Lichtenstejnska o vstup do Spolecnosti narodd
Priprava

V Lichtenstejnsku byla otazka vstupu do Spole¢nosti narodd vyslovena v tinoru
1919.1%¢ V souvislosti s otazkou neutrality a svrchovanosti se ukazalo, ze by diky

180 Clanky 1217, Pakt Spole&nosti narodil.

81 Pfiloha Pakt Spole¢nosti narodu.

182 Viz &lanek Société des nations. In: Historisches Lexikon der Schweiz, Société des nations
[http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/F26468.php (citovano 7. 6. 2013).]; BONJOUR, Edgar, Ge-
schichte der Schweizerischen Neutralitdt, svazek 11, Basel 1980, s. 315-343.

183 GREYERZ, Hans von, Der Bundesstaat seit 1848. In: Handbuch der Schweizer Geschichte, svazek
2, Ziirich 1980, s. 1147.

18 GREYERZ, 1980, s. 1147.

15 BONJOUR, 1980, s. 338.

186 Viz QUADERER, Neutralitdits- und Souverdnitdtsprobleme, s. 43—61. RATON, Pierre, Les Institutions
de la Principauté de Liechtenstein, Paris 1949. TYZ, Liechtenstein Staat und Geschichte, Vaduz 1969.
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¢lenstvi Lichtenstejnska v mezinarodni organizaci doslo k posileni jeho zahrani¢né-
politické pozice. Memorandum z kvétna 1919 sepsané princem Eduardem z Lich-
tenStejna a adresované patizské mirové konferenci se pfijeti do Spole¢nosti naroda
také dotklo. Clenstvi ve Spoleénosti narodii chapalo jako zaruku zdarného politic-
kého a hospodarského vyvoje Lichtenstejnska. V srpnu 1919 si ,pripojeni ke Spo-
lecnosti narodii* jako zahrani¢népoliticky cil jednohlasné vytycil také zemsky sném
— lichtenstejnsky parlament.'®” Princ Eduard na tomto zasedani zemského snému
zduraznil, Ze Lichtenstejnsko mtize ve Spole¢nosti narodi spatfovat ,,zdstitu pro své
opravnéné statni naroky*.1%

Dal$im padnym divodem pro vstup do mezindrodni organizace byla skutecnost,
7e se pozemkova reforma v Ceskoslovensku stala pro pozemkovy majetek rodu Lich-
tenstejnt nebezpecnou realitou. Princ Eduard povazoval ochranu Spolec¢nosti narodt
v této otdzce za zvlast¢ dilezitou. Zemsky sném se usnesl, ze se pfipoji
k Eduardové interpretaci zahrani¢népolitickych cild. Princ vyzval vladu, aby patizské
mirové konferenci zaslala novou nétu, v niz bude pozadovat uznani lichtenstejnské

neutrality a poda zadost o pfijeti do Spolecnosti narodd.
Z&dost o pfijeti

Bylo otazkou, jak by Lichtenstejnsko mélo o vstup do Spolecnosti narodi pozadat
a s jakymi zavazky by jeho ¢lenstvi bylo spojeno. Od dubna 1920 probihaly diskuse
o spravném okamziku pro podani z&dosti, spravné formulaci jejiho textu a otazce,
jak by méla byt Spolec¢nosti narodi pfedana. V otazce okamziku panovala shoda —
lichtenstejnska prihlaska se jako smysluplna jevila teprve poté, co do Spolecnosti
narodii vstoupi Svycarsko. Svycarsky spolkovy rada Felix Calonder'®
v kvétnu 1919 prohlasil, Ze Svycarsko si velmi pieje, aby ,,vSechny jeho sousedni
staty byly prijaty do Spolecnosti narodii“.'*° Uvedl také, ze Spole¢nost narodu k pfi-
jeti nepfizvala n€kolik statt. Patfily k nim Andora a San Marino, jez ,,dosud nevys-
tupovaly jako samostainé staty, stejné jako Lichtenstejnsko a Monako*."' Jmenované

187 LI LA, protokol ze zasedani zemského snému 28. srpna 1919.

LI LA, protokol ze zasedani zemského snému 28. srpna 1919.

189 Felix Calonder (1863-1952) byl v letech 1913-1920 $vycarskym spolkovym radou. V letech
1918-1920 pusobil jako predseda politického departementu. Viz Historisches Lexikon der Schweiz,
Basel 2004, sv. 3, s. 175.

10 BA E 2001(B)/1, krabice 83, Beitritt zum Volkerbund, 11. ¢ervna 1919; Calonderova odpovéd’ na
interpelaci v Radé statt.

191" BA E 2001(B)/1, krabice 83, Beitritt zum Vlkerbund, 11. Eervna 1919; Calonderova odpovéd na

interpelaci v Radé stata.
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staty byly s vyjimkou Lichtenstejnska na mezinarodnépravni trovni dosud zastupo-
vany staty patficimi k zakladatelim Spole¢nosti narodu. Podle Calondera uz Francie
k prijeti ptrihlasila Monako. Tyto vyroky obsahovaly jasné naznaky tézkosti, které
Lichtenstejnsko pfi usili o pfijeti do Spolecnosti naroda cekaly.

V tijnu 1919 zjistoval princ Eduard vyhody a nevyhody ¢lenstvi Lichtenstejn-
ska ve Spole¢nosti narodii.'? Clenstvi podle jeho nazoru pinaselo vyhodu zaruky
svrchovanosti a integrity Lichtenstejnska, ve valce Spolecnosti narodu proti ,,naru-
siteli miru“ by hospodarska situace Lichtenstejnska byla ,,nesrovnatelné lepsi, nez
kdyby stalo mimo svazek. Jako zapor vyhodnotil princ Eduard moznost, ze by Lich-
tenstejnsko bylo nuceno ,,ddt vykonné ozbrojené moci Spolecnosti narodii k dispo-
zici vojensky kontingent. Doufal, Ze Lichtenstejnsku bude stejné jako Svycarsku
pfiznana trvald neutralita. Obaval se ale, Ze Spolec¢nost narodu ,,vyjimecné zachazeni*
s jednim ¢lenem spiSe odmitne.

Princ Eduard dale vylozil, Ze byl kniZzetem povéten, aby jako jeho ,zvidstni vy-
slanec* odjel do Pafize, zahajil tam jednani o pfijeti Lichtenstejnska do Spole¢nosti
narodu a ovlivnil francouzskou vladu ,,v otdzce pomerii v Ceskoslovensku v lichten-
Stejnsky prospéch.'?

Princ dale tlacil na to, aby byla se Spolecnosti narodl zahajena jednani a tim
podtrzena svrchovanost Lichtenstejnska a ve ,,vyssi mife zajisténa podpora lichten-
Stejnskych zajmu ze strany Francie a Anglie u videniské reparaéni komise.'** Zaroven
si délal starosti kvuli vyjednavani s Prahou o ziskani potravin a uhli.

Koncem dubna 1920 prohlasil lichtenstejnsky chargé d’affaires v Bernu Emil
Beck, Ze na dotaz vlady, zda jiz piisel ¢as, aby Svycarsko piihlasilo Lichtenstejnsko
ke vstupu do Spole&nosti narodt, ,,musi odpovédét zaporné™."% Svycarsky parlament
se nejspise rozhodl pro vstup a piedal ptihlasku. Rozhodnuti bude ovsem 16. kvétna
provéfeno referendem. Teprve pak nastane vhodny okamzik pro domluvu Lichten-
Stejnska se §vycarskymi zastupci.

Dne 5. ¢ervence 1920 poslal Emil Beck do Vidné informaci, ze piisti zasedani
Rady Spolecnosti narodi o pfijeti novych statti se bude konat 27. cervence ve $pa-
nélském San Sebastianu.!*® Eventualni pfihlaska by musela byt podana do 15. Cer-
vence. Do té doby bylo jesté nutné vyjasnit, zda ma Lichtenstejnsko jako nového
&lena Spoleé¢nosti narodi piihlasit Svycarsko, jako to udélala Italie pro San Marino,

192 LI LA RE 1919/5402ad589, 30. fijna 1919; dopis prince Eduarda adresovany vIadé.

19 LI LA RE 1919/5402ad589, 30. fijna 1919; dopis prince Eduarda adresovany vlade.

1% LI LA RE 1919/5623ad589, 6. listopadu 1919; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vladé.

195 LILARE 1920/2019ad141, 29. dubna 1920.

1% LILARE 1920/3104ad141, 5. Cervence 1920; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany vyslanectvi ve
Vidni.
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nebo zda bude vhodnég;jsi, kdyz tento krok podnikne Lichtenstejnsko samo. Emil
Beck sdélil, ze touto cestou Sly nékteré nastupnické staty patfici dosud k Ruskému
impériu (Ukrajina, Estonsko, Loty$sko). Politicky departement (Svycarské minister-
stvo zahrani¢nich véci) prohlasil, Ze je ochoten Lichtenstejnsko pfihlasit prostied-
nictvim svého vyslance v Londyné. Podle Emila Becka bylo ovSem tfeba vyjasnit
jesté dve otazky. Lichtenstejnsku by mély byt:

1. prominuty vSechny zavazky spojené s vojenskymi sluzbami;

2. pfiznana alespon vojenska neutralita.

Tyto pozadavky ptedlozil Emil Beck politickému departementu. Ten pro prvni
zadost nevidél zadné piekazky, nebot’ Lichtenstejnsko neudrzuje vojsko jiz delsi
dobu. O druhém bodu oviem $vycarsky spolkovy rada velmi pochyboval. Zadost
o neutralitu posuzoval jako beznadéjnou. Svycarsku byla sice v londynském prohl-
Seni vojenska neutralita pfiznana, ovSem jen ,,s ohledem na jeho vyjimecnou po-
lohu®. VSem ostatnim ¢lenskym statim byl v ¢l. 16 Paktu Spole¢nosti naroda
neutralni postoj znemoznén. Po odvolani se na jedine¢né postaveni Svycarska spol-
kovy rada nevidél moznost, jak by Lichtenstejnsko mohlo o vojenskou neutralitu
pozadat. Obaval se, e by to Svycarsku mohlo byt vy¢itano jako neloajalni akt.
Pokud bude Lichtenstejnsko na tomto naroku trvat, pfedstavovala by moznou cestu
pfima prihlaska Lichtenstejnska. Politicky departement do 15. Cervence ocekaval
zpravu, jak bude Lichtenstejnsko postupovat.

Pfi ptiprave zadosti o ptijeti v pozadi vyznamné spoluptsobily Svycarské trady.
Svycarsky velvyslanec v Rimé od tamé&jsiho ministerstva zahraniénich véci ziskal
informaci, Ze ve véci piijeti malych stati jesté neni nic rozhodnuto.!”” Vychazel
z predpokladu, Ze Lichtenstejnsko bude stejné jako ostatni staty prezkoumano a pfi
nasledujicim valném shromazdéni se s nim bude zachazet podle stejnych podminek.

Svycarsky velvyslanec v Pafizi do Bernu hlésil, ze Lucembursko a San Marino
své zadosti zaslaly pfimo generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti narodu.!*® Rozhod-
nuti o jejich pfijeti padne na ndsledujicim valném shromazdéni. Monako ptfedstavuje
specialni pfipad. Protoze je vlastnimi smlouvami svazano s Francii, neuzavie zadné
smlouvy, aniz by si bylo jisté podporou Francie. Mezi Lichtenstejnskem a Monakem
ovSem neexistuje shoda o mezinarodnépravnim postaveni. Lichtenstejnsko se tedy
podle n¢j muze obratit piimo na generalniho tajemnika Spole¢nosti narodd stejné
jako Lucembursko a San Marino.

17 BA E 2001(B)/8, krabice 8, Les Etats étrangers et la Société des Nations, 17. &ervna 1920; dopis
Svycarského velvyslanectvi v Rimé adresovany politickému departementu.

BA E 2001(B)/8, krabice 8, Les Etats étrangers et la Société des Nations, nedatovano; dopis $vycar-
ského velvyslanectvi v Pafizi adresovany politickému departementu.
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Svycarsky velvyslanec v Londyné navitivil feditele politického departementu
generalniho tajemnika Spole¢nosti naroda ve véci formalit zadosti o pfijeti, aniz
ovSem Lichtenstejnsko zminil.'"” Doporucoval, aby Lichtenstejnsko v zadosti o pfi-
jeti zarucilo, Ze se bude fidit mezinarodnimi zavazky Spole¢nosti naroda a akceptuje
jeji predpisy tykajici se vojenskych sil.

Nazor Svycarského spolkového rady nasel porozuméni ve Vidni. Rozmluva
s francouzskym vyslancem ve Vidni postoj spolkového rady taktéz potvrdila. Princ
Eduard v této chvili povazoval vyslovné uznani lichtenstejnské neutrality za ,,zcela
zbytecné®, nebot’ se zda, ze Lichtenstejnsko bude ,,zprosténo zavazkii vojenské
sluzby* 2® Vojensky utok proti Lichtenstejnsku povazoval kviili jeho nevelkosti za
nepravdépodobny. Lichtenstejnsko také neprichazi v ivahu jako oblast prichodu ci-
zich vojenskych jednotek, nebot je na zapadé a jihu chranéno neutralnim Svycar-
skem a vstup jednotek pres rakouskou hranici miize vést zase jen na Svycarské
teritorium. Protoze Lichtenstejnsko neudrzuje armadu, byl by jeho jedinou povin-
nosti vychazejici z neuznani jeho neutrality pfislib, ze konfliktnim statim nebude
dodévat potraviny a valecny material. Dale by se také muselo podilet na financnich
a obchodnich opatfenich sméfujicich proti statim rozbijejicim spolecenstvi. Tyto
dusledky na sebe Lichtenstejnsko podle prince Eduarda mohlo vzit ,,bez hrozby za-
vazného poskozeni jeho zajmu.

V ervnu 1920 napsal princ Eduard Emilu Beckovi, ze knizete Jana Il. ,,konecné
ziskal pro myslenku vstupu do Spolec¢nosti narodii“.**! K piihlaseni mélo dojit pro-
sttednictvim Svycarska ,,pod podminkou, Ze se Lichtenstejnsko nebude vojensky tica-
stnit na valce vedené Spolecnosti narodu’. Knize Jan II., vedeny témito nadéjnymi
uvahami a ovlivnény naladou panujici v Lichtenstejnsku, v ¢ervenci 1920 povolil
zadost o vstup do Spolecnosti narodt predlozit. Stanovil ovsem podminku, Ze ,,Lich-
tenstejnsku bude s ohledem na jeho nevelkost a chybéjici ozbrojenou moc odpusténa
povinnost jakékoliv vojenské sluzby*.** Jako divod tohoto rozhodnuti uvedl princ
Eduard postoj lichtenstejnské ,,verejnosti, jez se ,.jiz davno vyslovovala pro vstup®.
Tento postoj pak byl jeité posilen piistoupenim Svycarska.

Aby bylo mozné dodrzet lhiitu pro pfihlaseni, bylo nutné velmi spéchat. Vysla-
nectvi ve Vidni 9. gervence telegraficky povéfilo Emila Becka, aby Svycarsko pfimél
k pfihlaseni Lichtenstejnska.”®® Princ Eduard tento krok neinterpretoval jako novou

19 BA E 2001(B)/8, krabice 8, Les Etats étrangers et la Société des Nations, 26. Eervna 1920; dopis
$vycarského velvyslanectvi v Londyné adresovany politickému departementu.

200 LI LA RE 1920/3159ad141, 11. ¢ervence 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vlade.

201 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, 4. ¢ervna 1920.

202 LI LA RE 1920/3159ad141, 11. Cervence 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vladé.

205 LILA RE 1920/3159ad141, 11. Cervence 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vlade.
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akcli, ale jako pokracovani jiz dlouho trvajiciho zaméru, na jehoz pocatku stala nota
adresovana v kvétnu 1919 mirové konferenci.

Zadost o piijeti s datem 14. Gervence 1920 byla podepsana zemskym spravcem
princem Karlem. Lichtenstejnské vyslanectvi ve Vidni zadost pfedalo vyslanectvi
v Bernu, aby ji postoupilo generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti narodu.?** Fran-
couzsky psana zadost se odvolavala na ¢lanek 1, odstavec 2 Paktu Spole¢nosti na-
rodl: ,,Kazdy ze statii, dominii a kolonii, jez si svobodné viladnou a které nejsou
uvedeny v priloze, miize se stat ¢lenem Spolecnosti, bude-li jeho prijeti usneseno
dvema tretinami Shromazdeni, za predpokladu, Ze poskytne ucinné zaruky svého
uprimného umyslu zachovavat své mezindrodni zdavazky a zZe prijme Spolecnosti
predepsanou upravu svych brannych sil a své vyzbroje vojenskeé, namorni a le-
tecké.“* Lichten$tejnska vlada v zadosti konstatovala, ze béhem prvni svétové valky
zustala neutralni. Dale zdiiraznila, ze Lichtenstejnsko jiz od roku 1866 [sic (spravné
1868)] nema vojensky kontingent. Z toho vyvozovala, Ze jiz provedla v§echna pre-
ventivni opatfeni, ktera by Spole¢nost narodt v souvislosti s vojenskymi silami
a zbrojenim mohla po Lichtenstejnsku vyzadovat. Na zavér Lichtenstejnsko vyjadrilo
velké ptani spolupracovat podle svych sil na mirovém programu Spolec¢nosti narodd
a pozadalo Radu, aby jeho Zzadost o pfijeti pfedala valnému shromazdéni.?%

Tento dopis piedal Svycarsky velvyslanec v Londyné Charles R. Paravicini ge-
neralnimu tajemnikovi Spole¢nosti narodu siru Eriku Drummondovi?’’.2% Paravicini
odiivodiioval zprostiedkovatelské sluzby Svycarska tim, Ze ve Velké Britanii pie-
vzalo diplomatické zastupovani Lichtenstejnska. Politicky departement Paraviciniho

204 LI LA RE 1920/4038ad141, 14. ¢ervence 1920; zadost o piijeti (dobova kopie) ve francouzsting.

205 Citovano podle VLCEK, Eduard (ed.), 1993, s. 53.

206 LILARE 1920/4038ad141, 14. Cervence 1920; zadost o piijeti (kopie). ,,...Le Gouvernement Princier
du Liechtenstein est demeuré neutre au cours de la derniére guerre et a donné toutes garanties de
son intention sincere d‘observer ses engagements internationaux. Depuis [’année 1866, la Princi-
pauté de Liechtenstein ne posséde plus de contingents militaires. Le Gouvernement Princier se croit
donc fondé a admettre qu il a déja réalisé toutes les mesures que la Société pourrait étre amenée a
exiger en ce qui concerne les forces et les armements militaires du Liechtenstein. Désirant vivement
collaborer, dans la mesure de ses forces, a I'oeuvre de paix entreprise par la Société des Nations, le
Gouvernement du Liechtenstein se permet donc de prier le Conseil de la Société de bien vouloir
transmettre sa demande d ‘admission a I’Assemblée de la Société des Nations.*

207 James Eric Drummond, 16. hrab¢ z Perthu (1876-1951) byl diplomat, soukromy tajemnik minister-
ského piedsedy hrabéte Henryho Asquitha, poté ministra zahrani¢nich véci E. Greye (1915-1916)
a hrabéte Arthura Jamese Balfoura (1916-1918). Byl ¢lenem britské delegace na pafizské mirové
konferenci roku 1919, prvnim generalnim tajemnikem Spole¢nosti narodt (1919-1933), velvyslan-
cem v Rimé (1933-1939) a od roku 1941 &lenem Snémovny lordii. Viz Brockhaus Enzyklopddie in
30 Bdnden, 21. vydani, Leipzig-Mannheim 2006, svazek 21, s. 252.

208 LI LA RE 1920/4038ad141, 15. ¢ervence 1920; ParaviciniGv dopis adresovany generalnimu tajem-
nikovi Spole¢nosti narod Eriku Drummondovi (dobova kopie ve francouzsting).
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instruoval, aby zdlraznil, Ze tato Svycarska akce ma pouze charakter jednoduché
transmise. Dopisem z 20. ¢ervence 1920 potvrdil sir Drummond pfijeti zadosti a pii-
slibil, ze s ni po obdrZeni dalSich potiebnych dokumentt seznami vSechny ¢leny
Spoleénosti naroda.?*”

Sepsani zadosti o pfijeti s sebou pfineslo nékolik komplikaci spojenych s otaz-
kou neutrality. Prvni navrh vypracovany Emilem Beckem jesté obsahoval celou
pasaz s zadosti, aby Spolecnost narodli zvazila moznost pfiznat Lichtenstejnsku sta-
tus neutralniho statu.?!° Toto lichtenstejnské piani bylo po zkuSenostech z prvni své-
tové valky nasnad&. Na doporuéeni Svycarska oviem Lichtenstejnsko ,.alespori pro
tento okamzik* od vyjadieni takové prosby upustilo.2'! Pochybnosti Svycarska vy-
chézely z obav, aby se neocitlo v rozporuplném stavu, nebot’ samo prohlésilo, ze se
nachézi v jedineéné situaci podminéné svym historickym vyvojem.?!> Na druhou
stranu ovSem mélo zajem o to, aby jeho maly soused nebyl zapleten do vojenskych
dobrodruzstvi.2’? Spolkova rada jiz v fjnu 1919 uvedla, Ze pro Svycarsko je velmi
dulezité ziskat na Lichtenstejnsko co nejrychleji uréity vliv.2!* Obavala se predevsim
ziizeni kasina v Lichtenstejnsku a vSeobecné zastdvala ndzor, ze by se tato oblast
mohla stat atocistém vSemoznych nezadoucich osob. Jako vyhodu vnimala také
eventualitu mit v této ,zdtce ve vwchodnim pohranic¢i‘*'> moznost vlivu, pokud by
se némecka dominance v kratkém Case rozsitila na Vorarlbersko. Podle politického
departementu Lichtenstejnsko doufa, ze se s nim bude zachazet stejné jako se San
Marinem nebo Monakem a ze Spole¢nost narodi nebude v Zadném piipadé poza-
dovat, aby se €astnilo vojenskych operaci. Politicky departement prohlasil, ze by
velvyslanec mohl pii této pfilezitosti poukazat na minimalni vojensky vyznam lich-

209 LI LA RE 1920/4038ad141, 20. ¢ervence 1920; Drummondiv dopis adresovany $vycarskému vel-
vyslanectvi v Londyné.

210 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, 14. ¢ervence 1920; navrh Emila Becka (ve francouz-
§ting): ,,En outre, le Gouvernement Princier serait extrémement reconnaissant, si [’Assemblée était
en mesure, de considérer la possibilité de reconnaitre a la Principauté le régime d’Etat neutre, vu sa
situation géographique a la frontiére de la Suisse neutre et [’exiguité de son territoire.*

211 BA E 2001(B)/8, krabice 24, spis B.56.41.15.16 (Liechtenstein/Volkerbund), 19. Eervence 1920;
dopis politického departementu adresovany Svycarskému velvyslanectvi v Londyné.

212 BA E 2001(B)/8, krabice 24, spis B.56.41.15.16 (Liechtenstein/Volkerbund), 19. Cervence 1920;
dopis politického departementu adresovany §vycarskému velvyslanectvi v Londyné: ,,... que la Suisse
est dans une situation unique motivée par une tradition de plusieurs siécles qui a été explicitement
incorporé dans le droit des gens.*

23 BA E 2001(B)/8, krabice 24, spis B.56.41.15.16 (Liechtenstein/Volkerbund), 19. Eervence 1920;
dopis politického departementu adresovany Svycarskému velvyslanectvi v Londyné.

214 LI LA mikrofilm BA 2001(B)/2, krabice 11, 17. fijna 1919, vytah z protokolu ze zasedani Spolkové
rady.

215 ... ce petit Etat tampon dans ses marches orientales.”
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tenstejnské neutrality. Celkove vzato nemél ovSem velvyslanec narazet na lichten-
Stejnské pokusy uhdjit sviij soucasny status neutralniho statu.

Také Emil Beck se domnival, ze pozadavek uznani neutrality bude neu-
drzitelny.?!® Neuspélo ani Lucembursko, jez takovou prosbu vyjadtilo. Spole¢nost
narodti neméla zkratka charakter svazku neutralnich statd, ale od svych ¢lent poza-
dovala solidarni jednani v postupu proti statiim, které ohrozovaly mir mezi narody.
Samotné zminéni prosby o status neutralniho statu by podle Emila Becka mohlo pfi-
jeti uskodit. Zadost by pak byla ptipadné piedana vojenské komisi Spole&nosti na-
rodd, jez by podle ¢lanku 9 Paktu podala ,,své posudky vitbec o otazkdch vojenskych,
namornich a leteckych®. Lichtenstejnsko ovsem v zadném pfipadé€ nechtélo byt po-
drobeno dlouhému piezkoumavani souvisejicimu s vojenskymi silami. Chtélo se vy-
hnout kritickym vyroktim, zda bude schopno plnit sluzby pozadované Spolec¢nosti
narodt. Z tohoto diivodu pouzil Beck v zadosti o piijeti formulaci ,,ne posséede plus
de contingents militaires* [jiz nevlastni zadné vojenské kontingenty]. Chtél tak na-
razet na ¢lanek 8 Paktu, ktery pozadoval omezeni statniho zbrojeni na nejmensi miru.
Me¢lo tim byt vyjadieno, ze v piipadé LichtenStejnska mtze byt provedeni tohoto
zavazku povazovano za jiz splnéné.

Jako pojistku pro dalsi pozadavky, jejichz spInéni by piipadné bylo tieba dohnat,
vypustil Beck v zadosti Lichtenstejnska o piijeti formulaci pozadovanou v ¢lanku 1
Paktu Spole¢nosti narodt pfistoupit ,,sans aucune réserve [bez vyhrady]. Doufal, Ze
touto variantou textu se mu podaii udrzet prostor pro rozdilné chovani k Lichtenstejn-
sku otevieny, zvlaste vzhledem k vojenskym zavazkiim. Soucasné s prosbou o predani
zadosti o prijeti do Spole¢nosti narodt sdélil politickému departementu, ze si knizeci
vlada vyhrazuje pravo vratit se k vyuziti dobrych sluzeb Svycarska — Svycarsko m&lo
prednést prani Lichtenstejnska udrzet si v ramci Spolecnosti narodd soucasny stav své
tradi¢ni neutrality.?!” Emil Beck se domnival, Ze pileZitosti pro nastoleni této otazky
by pfipadné mohla byt realizace pfipojeni Lichtenstejnska do celnich hranic neutralniho
Svycarska. Toto hospodétské spojeni by podle jeho nazoru mohlo umoznit rozsiteni
neutrality Svycarska zajisténé Spole¢nosti narodti na Lichtenstejnsko.?'8

Proces prijeti Lichtenstejnska se zdrzel. 8. zaii 1920 sdélil zastupce generalniho
tajemnika Spolecnosti narodtt Emilu Beckovi, ze zadost Lichtenstejnska bude

216 LI LA RE 1920/4523ad141, 21. ¢ervence 1920; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany vyslanectvi
ve Vidni. Nasledujici citaty pochdzeji z této zpravy.

27 BA E 2001(B)/8 krabice 24, spis B.56.41.15.16; 14. Cervence 1920; dopis vyslanectvi v Bernu adre-

sovany politickému departementu: ,,... de maintenir, dans le cadre de la Société, le régime actuel de

sa neutralité traditionnelle.*

LI LA RE 1920/4523ad141, 21. ¢ervence 1920; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany vyslanectvi

ve Vidni.
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pfezkoumaéna na pistim valném shromazdéni v Zenevé 15. listopadu 1920.2"° Je
mozné, ze shromazdéni bude Zadat blizsi ustni objasnéni tykajici se Lichtenstejnska,
proto by mél byt v Zenevé k dispozici jeho zastupce. Emil Beck se snazil primét
vladu k tomu, aby o této zaleZitosti rychle rozhodla.??* Sd¢lil ji radostnou informaci
—vypoved svycarského generalniho stabu tykajici se otdzky neutrality z vojenského
hlediska. Generalni $tab dospél k zavéru, ze je Lichtenstejnsko ,,kviili své vojenské
situaci skutecné chranéno vojenskou neutralitou Svycarska, dokud Svycarsko ziistane
. Emil Beck tuto vypoved’ interpretoval tak, ze je tim ,,prakticky dosazeno
vojenské neutrality Lichtenstejnska®.

Vlada ve Vaduzu si oviem s pozadovanym jmenovanim zastupce do Zenevy
davala nacas. Vysvétlenim mtize byt skutecnost, Ze se v zati 1920 v Lichtenstejnsku
s plnou razanci odvijela diskuse o stavé a vznikla tak krizova situace, jez plné za-
meéstnavala vladu i zemsky sném. AZ po dvoji urgenci sdélilo vyslanectvi ve Vidni
Emilu Beckovi, Ze knize ur¢il jako lichtenstejnského zastupce na zasedani Spolec-
nosti narodi v Zenevé jeho.??! Princ Eduard Emila Becka pii této piileZitosti upo-
zornil, ze vyfizovani zahrani¢népolitickych zalezitosti nalezi i nadale jemu. Tato
vypovéd’ jasné ilustruje nazor prince Eduarda na spolupraci s Emilem Beckem.

Princ Eduard byl pocatkem listopadu dobré mysli a Emilu Beckovi sdélil:
»Vzhledem k vseobecnym pomeriim by pri prijeti knizectvi do Spolecnosti narodii
nejspis nemélo dojit k Zadnym komplikacim.“*** Mél jen obavu, Ze by kviili postaveni
kniZeciho rodu mohly byt , pripadné znovu vysloveny stejné pochyby™, jaké o svrcho-
vanosti a neutralité prednesla ceskd strana.

Mezitim ovsem zacaly mlyny Spolecnosti naroddi pomalu ale jist¢ mlit. Dne
20. listopadu 1920 se v Zenevé uskuteénilo prvni zasedani paté komise Shromazdéni
Spolecnosti narodu. Jejim tkolem bylo prezkoumat zadosti nékolika statd o prijeti.
Za timto uéelem byly vytvofeny tii podkomise po 7 &lenech. Zadosti Lichtenstejnska
se méla zabyvat druha podkomise. Prezidentem této podkomise byl Brit lord Robert
Cecil 22 Dalsimi staty zde zastoupenymi byly Svédsko (Hjalmar Branting), Kanada

e
1

neutrdln

219 LI LA RE 1920/443ad141, 8. zaii 1920; dopis zastupce generalniho tajemnika adresovany vysla-
nectvi v Bernu.

220 LI LA RE 1920/4443ad141, 23. zati 1920; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany vIadg.

21 LI LA RE 1920/4714ad141, 12. tijna 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vladé.

222 LILARE 1920/5372ad141, 3. listopadu 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany Emilu Beckovi.

223 Edgar Algernon Robert Viscount Cecil of Chelwood (1864—1958) byl britsky politik, v letech
1916-1918 pusobil jako ministr blokady, vyrazné se podilel na vypracovani Paktu Spole¢nosti na-
rodu. V letech 1923-1946 byl jejim prezidentem a mezi lety 1926 a 1927 vedl britskou delegaci
v jednanich Zenevské odzbrojovaci komise. V roce 1937 mu byla udélena Nobelova cena miru. Roku
1946 byl zvolen dozivotnim ¢estnym prezidentem OSN. Brockhaus Enzyklopddie in 30 Bdnden,
21. vydani, Leipzig-Mannheim 2006, svazek 5, s. 186.
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(George Eulas Foster), Italie (Tommaso Tittoni), Francie (René Viviani), Polsko
(Bohdan Winiarski) a Ceskoslovensko (Stefan Osusky).?* Kromé Lichtenstejnska
prezkoumavala tato podkomise také zadosti Rakouska a Bulharska. Svycarsko zde
nebylo zastoupeno. Bylo mu ovSem pfislibeno pravo vyjadiit v debaté v ramci ko-
mise své stanovisko k zadostem o pfijeti obou jeho sousednich statd, Rakouska
a Lichtenstejnska.?*
Cecil polozil ,,prezidentovi lichtenstejnské delegace v Zenevé™ &tyfti otazky,
které bylo tfeba pifezkoumat:>*
»1.  Is your Government recognised de jure or de facto, and by which States?
2. Does your country possess a stable Government and settled frontiers? What
are its size and its population?
3. Is your country fully self-governing?
4. What has been the conduct of your country including both acts and assurances
with regard to:
(1) Your international obligations,
(2) The prescriptions of the League as to armaments.*
V témze dopise pozadal Robert Cecil Emila Becka, aby byl pfipraven pfedstou-
pit pfed podkomisi, pokud to bude vyzadovat. Na zaklad¢ tohoto sdéleni byl Emil
Beck od 23. do 27. listopadu 1920 druhé subkomisi v Zenevé k dispozici.

Odmitnuti Zadosti o prijeti
a) Pripravné rozhovory

Dne 15. listopadu se Emil Beck ucastnil jako pozorovatel zahajovaciho zasedani
Spole¢nosti narodu a spojil se se Svycarskym delegatem. Nepodaftilo se mu ale zjistit
nic, co by se tykalo vyhlidek Lichtenstejnska na piijeti. Upozornil vladu na nebez-
peci, ze s Lichtenstejnskem bude zachazeno jako s ptivazkem Rakouska, pokud ne-
bude moci objasnit sviij status svrchovaného statu.??’ Za nevyhodu povazoval rovnéz

224 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, 22. listopadu 1920; dobovy opis se seznamem ¢lent

druhé podkomise.

Viz zprava vedouciho oddéleni zahrani¢nich véci politického departementu adresovana Spolkové

rade, 27. prosince 1920. Publikovano v Diplomatische Dokumente der Schweiz, svazek 8, Bern 1988,

s. 32-42.

226 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, spis Volkerbund, ¢. 1445/1920, 22. listopadu 1920. Original v an-
glicting.

27 LI LA RE 1920/5264ad141, 23. listopadu 1920.
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fakt, ze o Lichtenstejnsku bylo jednano v téze skupiné jako o Rakousku a Bulharsku,
dvou statech porazenych v prvni svétové valce.

Beckovy pochyby sdilel i princ Eduard.??® Obaval se, Ze zamitnuti pfijeti téchto
statl by mohlo vést k ,,odroceni* lichtenstejnské zadosti. Ptijeti béhem probihajiciho
zasedani Spolecnosti narodt bylo podle néj dtlezité pro ziskani verejného uznani
svrchovanosti Lichtenstejnska. Tento krok pak princ Eduard povazoval za vyznamny
pro zachézeni s knizecim majetkem v Ceskoslovensku. Odlozeni pfijeti Lichten-
Stejnska ,,spolecné s onemi dvéma valcicimi staty* by podle n¢j mohlo dat podnét
ke zpochybnéni lichtenstejnské neutrality. Doporucil Emilu Beckovi, aby se obratil
na Svycarskou delegaci a pozadal ji, aby se ,,s co mozna nejvetsi vielosti a diirazem*
starala o lichtenstejnské naroky.

Jiz 12. listopadu obdrzeli Svycarsti delegati na Shromazdéni Spolecnosti narodid
v Zenevé od §vycarské Spolkové rady instrukce k otazce pfijeti novych &lent. 22
U zadosti Lucemburska, San Marina, Monaka a Islandu, které se nachazely ve zvlastni
situaci a praly si alespon ¢astecné udrZet svou neutralitu, dostala Svycarska delegace
ptikaz, aby tyto staty s vyjimkou Lucemburska nehéjila. M¢la se ovSem pokusit za-
branit tomu, aby byla pfi pfijeti Lucemburska dotcena jeho neutralita. V souvislosti
s Lichtenstejnskem se nejprve méla pokusit zjistit stanovisko ostatnich statt.

Svycarska delegace, sestavajici ze spolkového prezidenta Giuseppe Motty, pen-
zionovaného spolkového rady Gustavea Adora a né¢kolika znalcl, mezi nimi profe-
sora Maxe Hubera,** Emilu Beckovi sdélila, ze situace neni pro Lichtenstejnsko
prili§ nadéjna. Vyplyvalo to predevsim ze skutecnosti, ze vSechny ostatni malé staty
LJiz byly vylouceny“ ' Zadost San Marina byla kvili formalni chybé vracena, Mo-
nako svou zadost stahlo. Zadost Lichtenstejnska tedy znamenala, ze Shroméazdéni

28 LILARE 1920/5313AD141, 23. listopadu 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vyslanectvi
v Bernu.

229 BA E.1004.1, Protokolle des Bundesrates; protokol ¢. 3556 z 12. listopadu 1920.

20 Max Huber (1874-1960) pochazel z Curychu. V letech 1894—1897 studoval prava v Lausanne,
Curychu a Berling, kde ziskal doktorat. Roku 1902 byl povolan na katedru ustavniho prava, cirkev-
niho prava a mezinarodniho vefejného prava na univerzité v Curychu, v jejimz Cele stal az do roku
1921. Jako staly pravni zastupce politického departementu zastupoval Svycarsko roku 1907 na druhé
haagské konferenci a roku 1919 na patizské konferenci. Hral vyznamnou roli pfi novém formulovani
doktriny neutrality p¥i vstupu Svycarska do Spoleénosti narodti. Opakované vedl $vycarské delegace
na riznych grémiich Spole¢nosti narodi, predevsim také na odzbrojovaci konferenci roku 1932,
a v letech 1925-1927 ptedsedal stalému Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu, jehoz ¢lenem
v letech 19221932 byl. Jako &len Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, v jehoz &ele v letech
19281944 stal, se vyrazné podilel na jeho organiza¢ni podobé (Statut Mezinarodniho ¢erveného
ktize z roku 1928) a ve 30. a 40. letech pfispél k rozvoji mezinarodniho humanitarniho prava. Viz
také Historisches Lexikon der Schweiz, Basel 2007, svazek 6, s. 510.

31 LI LA RE 1921/600, 29. listopadu 1920; dopis Emila Becka adresovany vyslanectvi ve Vidni.
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muselo projednat otazku malych stat principialn€. Motta proto radil Emilu Beckovi,
aby ,,podle nalady v podkomisi souhlasil s odlozenim projednavani [lichtenstejnské]
Zadosti o prijeti do dalstho Shromazdéni* **

Svycarska expertni komise pii piipravé na piedméty jednani Shroméazdéni ve
své zprave uréené Spolkové rade jiz v fijnu 1920 uvedla, Ze neni v zajmu Shromaz-
déni, ,.,aby byly jako plnohodnotni clenové prijimany politické utvary, nachazejici se
kviili své nevelké rozloze nebo politické nepripravenosti ve vieku té ¢i oné vel-
moci“? Pro Svycarsko bylo ale také t&7ké zabranit pravé malym statim a ,,prede-
vsim Lichtenstejnsku® ve vstupu do Spole¢nosti narodu. Zazivalo tak dilema otazky
neutrality. Aby neoslabilo své zvlastni postaveni, nemélo zajem o ,,prizndni trvalé
neutrality jednotlivym trpaslicim statim*. Pravni poradce Svycarské komise Max
Huber se vyjadiil zcela jasné: ,,Nemdme zdajem, aby byla neutralita, jez byla Svycar-
sku zajisténa jen diky uznani jeho jedinecné polohy, priznana také jinym statium.*
Huber zastaval postoj, Zze Svycarsko musi byt ve véci neutrality Lichtenstejnska
velmi opatrné. Obaval se, ze v piipadném poruseni neutrality Lichtenstejnska by
snadno mohlo byt spatiovano také poruseni Svycarské neutrality.

b) Pripravné rozhovory s tajemnikem druhé podkomise

Emil Beck byl z této zpravy o€ividné vydéseny a pokousel se zkontaktovat general-
niho tajemnika Spole¢nosti narodu. Byl ovS§em pfijat pouze tajemnikem druhé pod-
komise. Ten Beckovi ptedal dopis obsahujici ¢tyfi otazky formulované Robertem
Cecilem. Na tajemnikovu radu na né¢ Beck odpovédel nekolika kratkymi vétami,
»hebot je jinak nikdo nebude Cist.>

Prvni otazku souvisejici s uznanim lichtenstejnské vlady jinymi staty, tedy
otazku tykajici se svrchovanosti Lichtenstejnska, zodpovédél Beck historickym vy-
vojem knizectvi. Zminil pfedev§im svrchovanost dosazenou pfijetim do Rynského
spolku roku 1806 a jeji uznani Videnskym kongresem roku 1815. V tomto néstinu
lichtenstejnské historie se ani slovem nedotkl uzkych vztahti mezi Lichtenstejnskem
a Rakouskem a uz viibec ne jejich dohody o celni a danové unii. Pfedjimal moznou
namitku a upozornil na to, ze vladnouci knize nikdy nebyl rakouskym ob¢anem,
nybrz ze mu jako zahrani¢nimu panovnikovi byla pfiznana exteritorialita. Jako

22 LI LA RE 1921/600, 29. listopadu 1920; dopis Emila Becka adresovany vyslanectvi ve Vidni.

33 BA E 2001(B)/8, krabice 7, spis: B.56.41.1.12.1., 1. fijna 1920; dopis expertni komise adresovany
Spolkové rade.

24 BA E 2001(B)/8, krabice 7, spis: B.56.41.1.12.1, 26. fijna 1920; konferen¢ni protokol komise pro
projednani pfedmétu jednani prvniho Shromazdéni Spolecnosti naroda.

25 LARE 1921/600, 29. listopadu 1920; zprava Emila Becka adresovana vyslanectvi ve Vidni.
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dulezity argument ovSem zminil, Ze roku 1919 mnoho statt akceptovalo diploma-
tické zastupovani lichtenstejnskych zajmt prostiednictvim Svycarska a tim byla
uznana také svrchovanost Lichtenstejnska.?*

Na druhou otdzku tykajici se stability vlady a definovanych statnich hranic Beck
odpovédél poukazem na to, ze knize Jan II. vladne od roku 1858, coz jisté musi byt
uznano jako diikaz stabilni vlady. Kritickymi body se ukazaly byt informace o roz-
loze a po¢tu obyvatel Lichtenstejnska. Rozloha 159 km? a 11 000 obyvatel nepied-
stavovaly pro velmoci zadny stat.

Na tfeti otazku souvisejici s nezavislosti exekutivy odpoveédél Beck takto:
»Notre Gouvernement est absolument indépendant“ [Nase lichtenStejnska vlada je
zcela nezavisld]. Jeho tvrzeni, ze zemsky sném je volen lidem, ovSem platilo jen
z¢asti, nebot’ tii poslanci byli jmenovani knizetem. Jako dtikaz lichtenstejnské ne-
zavislosti Beck navic uvedl, Ze vS§echny smlouvy uzaviené s jinymi staty lze v kratké
lhite vypovedet.

Ctvrtou otazku tykajici se mezinarodnich povinnosti Lichtenstejnska zodpové-
dél Beck tak, ze jeho vlada vzdy pfesné€ a peclivé dodrzovala mezinarodni zavazky
a roku 1866 dokonce provedla tplné odzbrojeni.

¢) Postoj Emila Becka pred druhou podkomisi (25. listopadu)

Druha podkomise pozvala Emila Becka, aby 25. listopadu 1920 zaujal stanovisko
k jejim dotazim. Jednalo se o ptezkoumani lichtenstejnské Zadosti o ptijeti.?*” Toto
setkani mélo ¢lentim komise nabidnout moznost polozit zastupci Lichtenstejnska
kritické otazky tykajici se riznych prozatim nevyjasnénych premis jeho prijeti.

Clenové komise v prvé fadé nadhodili otazku svrchovanosti Lichtenstejnska.
Beck proti vznesenym pochybnostem argumentoval, ze vétSina ¢lend Spole¢nosti
narodu vyslovné uznala lichtenstejnskou samostatnost teprve nedavno, kdy pievzalo
zastupovéani jeho zajmt Svycarsko. Jako druhy diikaz uznani svrchovanosti Lich-
tenstejnska uvedl Saint-Germainskou mirovou smlouvu a jeji jiz n€kolikrat zminéné
potvrzeni hranic Lichtenstejnska s Rakouskem. Na namitku, ze rakouska celni
smlouva svrchovanost omezovala, odpovédél za prvé, ze tato smlouva jiz rok ne-
existuje, za druhé ji Lichtenstejnsko mohlo kdykoliv svobodné vypovédét a za tieti
v ni byla prava na svrchovanost vyslovné vyhrazena.?#

236 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, nedatovano [26. listopadu 1920]; dopis Emila Becka
adresovany tajemnikovi druhé podkomise paté komise. Nasledujici citaty pochdzeji z tohoto dopisu.

37 LI LA RE 1921/600, 29. listopadu 1920; zprava Emila Becka adresovana vyslanectvi ve Vidni. Na-
sledujici citaty a vypovédi pochazeji z této zpravy.

238 Lichtenstejnska sbirka zakont (Liechtensteinisches Gesetzblatt — LGBL.) 1876/3, vydan4 25. prosince
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Choulostivou zalezitosti byla stale opakovana namitka nejspi$ inspirovana
Ceskoslovenskou stranou a tykajici se zavislosti Lichtenstejnska na Rakousku. Jako
dukaz zavislosti bylo uvedeno ¢lenstvi knizete v rakouské panské snémovné, > které
také potvrzuje rakouskou statni pfisluSnost knizete. Beck tuto zavislost a rakouskou
narodnost knizete energicky popiel a upozornil, ze rakouské tistavni pravo nestano-
vilo rakouské obcanstvi jako nutny predpoklad pro ¢lenstvi v panské snémovné. Jako
dikaz pro toto tvrzeni uvedl exteritorialitu, jiz Rakousko poskytlo kniZeti a ¢lenim
jeho rodiny. Beck ovsem ve zpraveé do Vidné upozornil, ze mu pii vykladu chybély
materialy pro podlozeni téchto tvrzeni.

S dalsi kritickou poznamkou vystoupil lord Cecil. Zpochybnil, ze by Lichtenstejn-
sko byla sto dostat pojmu ,,self governing states* pozadovanému v Paktu Spolecnosti
narodt. Tento pojem totiz nevyzaduje jen pravné svrchovany stat, ale také skutecné
nezavisly stat. Cecil tim myslel, ze Lichtenstejnsko neni ani hospodaisky ani spravné
nezavislé a zivotaschopné. Beck proti tomu argumentoval vyrokem, zda je viibec mys-
litelny takovy stat, jenz by byl skuteéné zcela nezavisly na vSech ostatnich statech.?*

Clenové komise chtéli také védét, jak to je s demokratickou podobou ustavy. Beck
se pii své odpovédi zaméfil na to, Ze praveé probiha revize ustavy z roku 1862 a obratné
pfitom poukézal na planované zavedeni iniciacniho prava a prava na referendum.

Slozit&jsi bylo odpovédet na otazku tykajici se plnéni ¢lanku 10 Paktu Spolec-
nosti narod.>*! Musel pfiznat, Ze Lichten$tejnsko neuvazuje o vytvofeni armady.
Odkazal ale na § 21 ustavy, jenz kazdého Lichtenstejnce zavazuje k obrané vlasti.?*?
Vyuzil principidlnich snah Spolecnosti ndrodi o mir a jeji vystupovani pro omezeni
zbrojeni k poznamce, ze dalekosahlé odzbrojeni Lichtenstejnska snad nebude
predstavovat prekazku pro piijeti do Spolec¢nosti narodu.

1876, Smlouva mezi Rakousko-Uherskem a Lichtenstejnskem o pokracovani rakousko-lichtenstejn-
ské celni a danové unie ztizené roku 1852: ,Jeho Jasnosti svrchovanému knizeti z Lichtenstejna
zustavaji bez ujmy zachovana Jeho vysostnd panovnicka prava ... na dalsich 12 let ... na systém cel
a stdatni monopoly v podobé, v jaké existuje ve Vorarlbersku na zdkladé danych zdakonii**.

239 Panska snémovna: ,,Prvni komora n&kdejsi rakouské Risské rady existovala mezi lety 1861 a 1918.
Skladala se ze ¢ty kategorii ¢lent: 1) z povolanych arcivévodi; 2) z arcibiskupt a biskupt s knizecim
titulem; 3) z ptislusnika téch $lechtickych rodu, kterym cisat udélil ,,dédicny titul risského rady™;
4) z rakouskych obc¢ant, jez cisai dozivotné povolal za jejich ,,zdsluhy o stdt a cirkev, védu a uméni.”
[http://www.aeiou.at/aciou.encyclop.h/h515463.htm (17. 5. 2011)]

20 LI LA RE 1921/600, 29. listopadu 1920; zprava Emila Becka adresovana vyslanectvi ve Vidni.

Cl. 10 Paktu Spole¢nosti naroda: ,,Clenové Spolecnosti se zavazuji, Ze budou Setiit a hdjit vizemni

celistvost a nynéjsi politickou nezavislosti vsech clenii Spolecnosti proti kazdému vnéjsimu vitoku.

Pri utoku, hrozbé utokem nebo nebezpeci uitoku navrhne Rada prostredky, jak zabezpecit provedeni

tohoto zdvazku.“ Citovano podle VLCEK (ed.), 1993, s. 56.

§ 21, ustava z roku 1862: ,,Kazdy muz schopny boje je az do dovrseni Sedesatého roku Zivota v pripade

nouze povinen branit vlast.“
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Posledni oblasti provéfujicich otazek byla nevelka rozloha Lichtenstejnska.
Podle Beckovy zpravy se zastupce Francie vyjadtil v tom smyslu, Ze povazuje za
nespravedlivé, pokud by tak maly stat mél ve Shromazdéni mit stejné hlasovaci
préavo jako velky stat. Francie proto v pfipad¢ pfijeti Lichtenstejnska do Spole¢nosti
narodl zvazuje vzneseni pozadavku na revizi Paktu. Velké staty by podle jejich pied-
stav mély vzhledem k poctu obyvatel ziskat nékolikanasobné hlasovaci pravo. Za-
stupci ostatnich statl ovSem tento francouzsky navrh zamitli s odivodnénim, ze by
tim byl ,,cely Pakt Spolecnosti narodii od zdkladu zménén*** Kriticka nalada na-
mifena proti piijeti malych statti byla podpofena jesté tim, Ze podle ¢lanku 5 Paktu
byla pro usneseni Shromazdéni nutna jednohlasnost Rady. To vyrazné zvySovalo
vliv malych stati v neprospéch velmoci.

Vypovédi Emila Becka podporoval Giuseppe Motta, ktery byl pfipustén k jed-
nanim podkomise. Zda se ale, Ze ptedpoklady pro pfijeti Lichtenstejnska jiz nehod-
notil jako pfilis priznivé. Lze tak vysvétlit jeho navrh, aby bylo knizectvi v ptipadé
odmitnuti zadosti o vstup do Spolecnosti narodu pfijato jen s poradnim hlasem.
I tento navrh se ovSem podle vypovédi Emila Becka setkal s ,,urcitymi pochyb-
nostmi‘.

V tomto bod¢ debaty byli Emil Beck i Giuseppe Motta z podkomise propusténi.
Beck se jesté téhoz dne pokusil ziskat pro podporu zadosti Lichtenstejnska italského
zastupce. Doufal, ze si Italii nakloni zminkou, Ze pfijeti Lichtenstejnska by vytvortilo
prejudici pro ptijeti San Marina. Vysvétloval, Zze Italie by pak méla moznost posilit
svou pozici, nebot’” San Marino by pravdépodobné delegovalo italského zastupce.
Italsky vyslanec slibil, ze zadost Lichtenstejnska piednese ve velké komisi. Beck se
ale pozdéji dozvedel, ze italsky delegat v podkomisi tento nazor ,,zcela nesdili*.

Svycarské delegace posuzovala $ance Lichtenstejnska na pfijeti do Spole¢nosti
narodi jako omezené.?* Tento vyvoj byl podminén pfedev§im tim, Ze Zadosti ostat-
nich malych statti jako San Marina a Monaka byly bud’ stazeny, nebo odroceny. Dal-
$im dtivodem pro takovy postoj byla podle zpravy skutecnost, ze pfijeti velmi malych
stat zté¢zovalo odhodlani USA vstoupit do Spolecnosti narodl za predpokladu, ze
vsechny staty nezavisle na své velikosti dostanou jen jeden hlas.

23 LILA RE 1921/600, 29. listopadu 1920; zprava Emila Becka adresovana vyslanectvi ve Vidni. Na-
sledujici citaty pochazeji z této zpravy.

24 BA 2001(B)/8, krabice 7, spis B.56.41.1.12.1., 13. prosince 1920; zprava o ¢innosti §vycarské dele-
gace na prvnim shromazdéni Spole¢nosti narodl adresovana Spolkové rade.
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d) Rozhovor Emila Becka s lordem Cecilem (26. listopadu)

Nasledujiciho dne, 26. listopadu, ptijal Emila Becka ke kratké audienci lord Cecil 24
Beck se pokusil podlozit své stanovisko zastupované piedeslého dne dal§im vykla-
dem. Pfednesl také kritickou pozndmku, Ze se Ceskoslovensko vzhledem k pozem-
kové reformé, o kterou usiluje, nachazi ve stietu zajmi a je soudcem ve vlastni véci.

Cecil vylozil sviyj postoj k zadosti Lichtenstejnska o pfijeti do Spole¢nosti na-
rodt. Poznamenal, ze komplikace doprovazejici piijeti Lichtenstejnska nesouvisi
s otazkou svrchovanosti, ale vyplyvaji pouze z nevelkosti statu ve spojeni se sku-
tecnosti, ze ve Spole¢nosti narodu plati princip rovnopravnosti. Prohlasil, Ze se Lich-
tenstejnsko z tohoto divodu nejspise bude muset vzdat hlasovaciho prava. Pokud
ovsem ziska zaruku nedotknutelnosti svého izemi a pfisun potravin, ,,dosahne nej-
spise toho, co miize opravnéné pozadovat*.

Beck, postaveny pted rozhodnuti byt do Spole¢nosti naroda piijat bud’ bez hla-
sovaciho prava, nebo viibec, se vyslovil pro zieknuti se hlasovaciho prava. Prohlésil
ale, Ze je nezbytn€ nutné, aby za to Lichtenstejnsko od Spolecnosti narodi ziskalo
potiebna ujisténi. Kromé vyslovného uznani statni svrchovanosti a teritorialni inte-
grity musi byt usilovano pfedevsim o naprosté osvobozeni od v§ech vojenskych po-
vinnosti. Vyznamnou podminkou pro piipadné ¢lenstvi ve Spole¢nosti narodi byly
finanéni ptispévky pozadované od Lichtenstejnska. Podle informaci Emila Becka
bude knizectvi muset ocekavat rocni pozadavek ve vysi 70 000 frankd.

e) Porady ve Vaduzu, Vidni a Bernu (26. listopadu aZ 2. prosince)

Emil Beck jesté 26. listopadu, v den své audience u Cecila, telefonicky pozadal viadu
ve Vaduzu o dalsi informativni podklady o Lichtenstejnsku a knizecim rodé€. Na srdci
mu lezelo piedevsim vyvraceni tvrzeni, ze ¢lenstvi kniZete Jana II. v rakouské panské
snémovné predstavuje dikaz jeho rakouskeé statni prislusnosti. Piedseda vlady Josef
Peer ovsem k této otdzce nemohl poskytnout detailni informace, nebot’ nevlastnil po-
tiebné podklady.?*® V naléhavém dopise, odeslaném v den Beckovy audience u Cecila,
se s zadosti o podporu nejprve obratil na lichtenstejnské vyslanectvi ve Vidni. Také
Peer interpretoval diskusi tykajici se ziskani vysady knizete z Lichtenstejna zasedat
v panské snémovné jako ,,nejvaznéjsi otazku, kterou nejspise nadhodila ceskoslovenska

245 LILARE 1921/600, 29. listopadu 1920; zprava Emila Becka adresovana vyslanectvi ve Vidni. Na-
sledujici citaty pochazeji z této zpravy.

246 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, 26. listopadu 1920; Peeriv dopis adresovany vyslanectvi
v Bernu.
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strana®, aby z toho vyvodila ziejmé neptiznivé disledky pro obéanstvi a svrchovanost
knizete.?*” Prohlasil, Ze ve svém stanovisku odpovedé€l ,,velmi vseobecné™ a ekl
pravdu a nic nez pravdu*.

Princ Eduard ve Vidni mezitim horlivé navazoval zahrani¢népolitické kontakty
a obratil se na vyslance riznych statd, aby laskave predali svym vladam prosbu kni-
Zete, aby se nevyslovovaly proti piijeti Lichtenstejnska do Spoleénosti naroda.>*
Podle nazoru prince Eduarda se Emil Beck mél spojit také s rakouskym zastupcem
v Zenevé, hrabétem Albertem Mensdorffem,?*? nékdejsim rakousko-uherskym vel-
vyslancem v Londyné.

Mensdorff byl podle prince Eduarda zkuseny diplomat a pfitel knizeciho rodu.

Véaznou zalezitost predstavovaly blizsi informace, které Beck 26. listopadu 1920
pozadoval. Princ Eduard dodal material pro vyvraceni divodt k odmitnuti Lichten-
Stejnska v podobé delsich vykladi.?® V souvislosti s hlasovacim pravem ve Shro-
mazdéni Spolecnosti narodti uvedl, Ze v ¢lanku 4 je vyslovné napsano, ze kazdy ¢len
ma jeden hlas.! Argumentoval tim, ze Spole¢nost narodu ,,byla vytvorena pravé na
ochranu malych narodii a bylo by proto nelogické vyloucit stat kwiili jeho nevelké
rozloze*. Zména Paktu podle navrhu predlozeného v podkomisi Francii by zname-
nala, Ze ,,najednou vzniknou clenové prvni a druhé jakosti. Pokud by ovsem bylo
prijeti Lichtenstejnska mozné jen touto cestou, ma Beck zjistit stanovisko jednotli-
vych zastupcii komise a informovat o ném.>»

Princ Eduard rovnéz obsirné objasnil ¢lenstvi knizete Jana I1. v rakouské panské
snémovné. Dolozil, Ze knize Jan II. do ni byl pfijat roku 1861. Udéleni funkce bylo

27 LILARE 1920/5296ad141, 26. listopadu 1920; dopis piedsedy vlady Peera adresovany vyslanectvi
ve Vidni.

248 LI LA RE 1920/5313ad141, 23. listopadu 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vyslanectvi
v Bernu.

249 Hrabé Albert Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (1861-1945), byl rakousko-uhersky diplomat a politik,
ktery hral vyznamnou roli v diplomacii pfed a béhem prvni svétové valky. Roku 1919 sice opustil
statni sluzby, presto ale roku 1920 zastupoval Rakouskou republiku v Zenevé pfi jejim piijeti do
Spolegnosti narodil. Roku 1922 vyjednal Zenevské protokoly o pijéce Spole¢nosti narodii uréené
pro hospodarskou a finan¢ni obnovu Rakouska. [http://de.wikipedia.org/wiki/Albert von Mens-
dorff-Pouilly-Dietrichstein (18. kvétna 2011)].

20 LI LA Gesandtschaftsakten Wien, 29. listopadu 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vysla-
nectvi v Bernu.

351 Clanek 3, odst. 4 Paktu spolecnosti narodii: ,,Ve schiizich Shromdzdéni ma kazdy clen Spolecnosti
Jeden hlas a nesmi mit vice nez ti zastupce.” Clanek 4, odst. 6: ,.Ve schizich Rady md kazdy ¢len
v ni zastoupeny jeden hlas a nesmi mit vice nez jednoho zdstupce.“ Citovano podle VLCEK (ed.),
1993, s. 54.

22 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, 29. listopadu 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adreso-
vany vyslanectvi v Bernu. Nasledujici citaty pochazeji z této zpravy.
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odtvodnéno tim, ze ,,hlava primogenitury jako suverénni némecké knize zaujimala
vyjimecné statopravni postaveni**. Navic byl Jan I1. ,,na rozdil od ostatnich c¢lenii pan-
ské snémovny* oslovovan ,,Mily bratrance®. Toto osloveni bylo ,,bézné jen pro cleny
cisarského rodu a svrchované osoby*. Jmenovani je proto tfeba chapat jako pfipad,
kdy ,jeden suverén udili druhému suverénovi vyznamenani*. Princ Eduard také na
ptikladu piijeti riznych cizinct do panské snémovny demonstroval, ze rakouské ob-
Canstvi nebylo ,,nezbytnym pozadavkem* pro ziskani dédi¢ného titulu fisského rady.

Tyto horlivé snahy ov§em nevedly k uspéchu. Jiz 29. listopadu 1920 informoval
piedseda vlady Peer Viden, ze list Neue Ziircher Zeitung hlasi, ze Lichtenstejnsko
whebude prijato jako rFadny clen Spolecnosti ndrodii“.*>* Jako divod pro odmitnuti
byla uvedena ,,mala rozloha vizemi a nizky pocet obyvatel*. Peer i v této Jobove
zvesti spatfoval jeste jednu vyhodu. Domnival se, Ze v odtivodnéni zamitnuti je ukot-
veno naprosté uznani svrchovanosti Lichtenstejnska, nebot’ by ,,pri jejim zpochyb-
neni muselo byt zamitnuti podporeno timto diivodem*. Peer si proto kladl otazku,
zda by se o pfijeti do Spole¢nosti narodit mélo usilovat i nadale. Domnival se, Ze by
to Ceskoslovensku poskytlo piilezitost k opdtovnému otevieni otdzky svrchovanosti,
a to jmenovité poukazem na funkci v rakouské panské snémovné.

Dne 2. prosince, kdyz uz v novinach kolovaly zpravy o pravdépodobném za-
mitnuti lichtenstejnské zadosti, zaujal princ Eduard stanovisko ke zpravé Emila
Becka o jeho &innosti v Zenevé ve dnech 23. az 27. listopadu.2** S Beckovymi navrhy
dalsiho postupu souhlasil také knize. Ve Vidni uz ovSem nepanovaly pfilis velké na-
déje. Beck byl povéten napravenim piipadnych mylnych vyklada tykajicich se Lich-
tenStejnska a jeho knizete, aby ,,alespon pro ucely protokolu a pro budoucnost
objasnil urcité nespravnosti. Princ Eduard také sdilel nazor lorda Cecila, ktery vy-
jadtil pti Beckové audienci, ze Lichtenstejnsko musi byt spokojeno, pokud ve Spo-
lecnosti narodu ziska zaruku nedotknutelnosti svého uzemi a piisunu potravin.
Prohlasil, Ze on sam s piijetim do Spole¢nosti narodd nespojuje zadné dalsi cile. Vy-
konné hlasovaci pravo by ale Lichtenstejnsku dalo pfilezitost ,,trochu se vyvazat
z toho, ze je dosud ponékud neznamé*.

Z taktickych divodt povazovali knize a princ Eduard ,,stazeni prosby o prijeti
do Spolecnosti narodii [...] za nevhodné*.?>> Ponechali na Beckovi, aby provedl

23 LILARE 1920/5333ad141, 29. listopadu 1920; dopis piedsedy vlady Peera adresovany vyslanectvi
ve Vidni. (list Neue Ziircher Zeitung z 29. listopadu 1920, ¢. 1948). Nasledujici citaty pochazeji
Z této zpravy.

2% LI LA RE 1920/5404ad141, 2. prosince 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vyslanectvi
v Bernu. Nasledujici citaty pochazeji z tohoto stanoviska.

255 LI LA RE 1920/5404ad141, 2. prosince 1920; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vyslanectvi
v Bernu.
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upravu zadosti o pfijeti v souladu se svymi podnéty. Mélo k tomu ale dojit jen v pii-
padg, ze by upravena zadost davala tusit souhlasny pozadavek predlozeny velké ko-
misi.

f) Diskuse v paté komisi Spolecnosti narodu (6. prosince)

Co se mezitim odehralo v Zenevé? Pata komise Spole¢nosti narodd 6. prosince ro-
kovala o zadosti Lichtenstejnska o pfijeti, aniz dale konzultovala s lichtenstejnskym
zastupcem. Beck tak jiz dale nemohl hajit argumenty piipravené ve Vidni. Jesté
6. prosince informoval, Ze Spole¢nost narodt se usnesla na zfizeni komise, kterd ma
prezkoumat, ,,zda by malym statiim nemélo byt v ramci Spolecnosti narodii priznano
zvldsini postavent, které bude spliiovat jejich potieby*.>¢

Pata komise ve zprave z 6. prosince ve véci zadosti Lichtenstejnska o piijeti
predlozené valnému shromazdéni uvedla, ze zadosti nemuize byt vyhovéno:

»The committee is of opinion that the application of Lichtenstein [sic] cannot
be granted, as this State does not appear to be in position to carry out all the inter-
national obligations imposed by the Covenant.“*’

Komise ale vyjadtila piani, aby zvlastni komise Spolecnosti narodt prezkou-
mala, zda a jakym zptisobem by bylo mozné v¢lenit do Spolecnosti narodu svrcho-
vané staty, které nemohou byt kvtli své nevelké rozloze prijaty jako fadni ¢lenové.

Komisi byly pfedlozeny &tyii otizky, na které reagovala takto:?%

1. Zadost Lichtenstejnska o pfijeti byla poddna v souladu s pravidly.

2. Vlada Lichtenstejnska byla nékolika staty de jure uznana. Uzaviela mnoho
smluv s riznymi zemémi.

3. Lichtenstejnsko ma stabilni vladu, rozlohu 157 km? a 10—11 000 obyvatel.

K 4. a5. otazce, zda si Lichtenstejnsko vladne samo a jaké bylo jednani a vy-
svétleni vlady ohledné jejich mezinarodnich zavazku, komise uvedla:

,,There can be no doubt that juridically the Principality of Lichtenstein [sic] is
a sovereign State, but by reason of her very limited area, small population, and her
geographical position, she has chosen to depute to others some of the attributes of
sovereignty. For instance, she has contracted with other Powers for the control of
her Customs, the administration of her Posts, Telegraphs and Telephone Services,

26 LI LA RE 1920/5478ad141, 6. prosince 1920, dopis vyslanectvi v Bernu adresovany vyslanectvi ve
Vidni.

27 LI LA kopie BA 2001(B)/8,24, 6. prosince 1920; Document de I’ Assemblée ¢. 178. Tistény exemplar
ve francouzsting a anglicting.

2% LI LA kopie BA 2001(B)/8,24, 6. prosince 1920; Document de I’ Assemblée ¢. 178. Tistény exemplar
ve francouzsting a anglicting.
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for the diplomatic representation of her subjects in foreign countries, other than
Switzerland and Austria, and for final decisions in certain judicial cases.

Lichtenstein has no army.

For the above reasons, we are of opinion that the Principality of Lichtenstein
could not discharge all the international obligations which would be imposed on
her by the Covenant.**®

Zprava na zavér reprodukovala Mottiv nazor predneseny v komisi. Prohlasil,
7e si Svycarsko pieje, aby bylo Lichtenstejnsko piijato jako plnopravny ¢len. V pii-
padé zamitnuti doufa, Ze bude nalezen prostiedek, jak Lichtenstejnsko nenechat
mimo Spolecnost narodii. Motta navrhl, aby se Svycarské zastoupeni zabyvalo také
lichtenstejnskymi zajmy viici Spole¢nosti naroda.

g) Rozhodnuti o nepfijeti (17. prosince)

Dne 17. prosince 1920 dosel na lichtenstejnské vyslanectvi telegram Emila Becka
tohoto znéni: ,,Prijeti za radného clena Shromazdenim zamitnuto. Prezkoumani
zvldstniho postaveni malych statii preddno Komisi.***® Emil Beck se po sdéleni §vy-
carské delegace, ze se zadost Lichtenstejnska o pfijeti 15. prosince dostane ve Shro-
mazdéni Spoleénosti narodti na pofad dne, vydal do Zenevy. Chtél mluvit
s referentem komise a upozornit ho, ze zadosti podkomise se nezakladaji na skutec-
nosti, Ze by svrchovanost Lichtenstejnska byla uznavana jen v omezené mife. Poda-
filo se mu kontaktovat tajemnika generalniho tajemnika. Ten Beckovi potvrdil, ze
plné svrchovanost Lichtenstejnska je opravdu uznavana. Divodem pro zamitnuti
pfijeti byla pouze mala velikost statu.

Beck také jesté navstivil spolkového radu Mottu. Od néj se dozveédél, ze Motta
nejprve zamyslel mluvit o lichtenstejnské otazce. Protoze ale uz musel diskutovat
o Rakousku, Vorarlbersku a Némecku, nemize uz mluvit o Lichtenstejnsku. Chce
ale pfimét lorda Cecila, aby upozornil na zvlaStni postaveni Lichtenstejnska.

V patek 17. prosince pfisla jako prvni predmét jednani Shromdzdéni na preties
lichtenstejnska zadost o pfijeti. Lord Cecil zastaval stanovisko paté komise, ze piijeti
nelze kvuli malé rozloze izemi doporucit. Jako vychodisko navrhl vytvofit komisi,
ktera by studovala otazku, ,,zda nedat malym statiim ve Spolecnosti narodii zvlastni
postaveni a zda a pripadné jaké zmeny Paktu by k tomu bylo treba provést*.

23 LI LA Kopien BA 2001(B)/8,24, 6. prosince 1920; Document de I’ Assemblée ¢. 178. Tistény exem-
plaf ve francouzsting a anglicting.

260 LI LA RE 1920/5629ad141, 20. prosince 1920; dopis Emila Becka adresovany vyslanectvi ve Vidni.
Potvrzeni telegramu ze 17. prosince 1920. Nasledujici citaty pochazeji z tohoto dopisu.
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Komise méla rozhodnout o dvou otazkach:
1. O prijeti Lichtenstejnska do Spole¢nosti narodu.
2. O navrhu, aby zvlastni komise pfezkoumala vélenéni malych stat.

Ke jmenovitému hlasovani doslo jen u otazky pfijeti LichtensStejnska. Pro hla-
sovalo pouze Svycarsko, proti viech ostatnich 28 statil. Druhy navrh komise bez né-
mitek pfijala. Znéni tohoto rozhodnuti bylo:

Shromazdeni si preje, aby zvldastni komise, ktera od Rady Spolecnosti narodii
dostane za vikol prezkoumat navrhy na pozménéni Paktu Spolecnosti narodii, vyset-
rila, zda a jakym zpuisobem by bylo mozné priclenit ke Spolecnosti narodii svrcho-
vané staty, jez vzhledem k nevelké rozloze nemohou byt pripustény jako bézni
clenove.*

Emil Beck ve zpravé adresované vyslanectvi ve Vidni podotkl, ze by si Lich-
tenStejnsko toto odmitnuti mohlo stazenim nebo odlozenim Zadosti uset¥it.?*' Jako
vyhodu ovsem vid¢l zahajeni jednani o vytvoreni zvlastniho postaveni malych stati
(kromé Lichtenstejnska byly mysleny i Monako, San Marino, Andora a Island). Do-
mnival se, ze Lichtenstejnsko se musi pokusit o ziskdni vyhod Spole¢nosti narodi
(uznani svrchovanosti, zaruky uzemi, zajisténi potravin, pfisun uhli a surovin) — ne-
zmifuje tu kniZeci statky v Ceskoslovensku! — bez nutnosti prevzit zavazky néleze-
jici ¢lenovi (povinnost piispévku, vojenska povinnost atd.). Doufal, ze mu da
generalni sekretariat prilezitost ziskat vliv na redakei jejich zadosti.

Dne 20. prosince 1920 informoval generalni tajemnik sir Drummond z povéteni
prezidenta Spolec¢nosti ndrodti knizete Jana o tom, Ze Shroméazdéni na svém zasedani
17. prosince piezkoumalo Zadost Lichtenstejnska o piijeti a zamitlo ji.?®? Dne
30. prosince 1920 potvrdil Celny predstavitel kabinetni kancelare Josef Martin, ze
dopis obdrzel.?%3

h) Reakce v lichtenstejnskych novindch (prosinec 1920)

Obea lichtenstejnské listy Liechtensteiner Volksblatt a Oberrheinische Nachrichten
se obsirn€ zabyvaly Spole¢nosti narodu, predevsim otazkou odmitnuti zadosti Lich-
tenstejnska o pfistoupeni v prosinci 1920.

261 LI LA RE 1920/5629ad141, 20. prosince 1920; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany vyslanectvi
ve Vidni.

22 LILARE 1920/141, Zeneva, 20. prosince 1920; dopis Spole&nosti narodi adresovany knizeti z Lich-
tenstejna (opis, original ve francouzsting).

26 LILA RE 1920/141, 30. prosince 1920; dopis kabinetni kancelate adresovany siru Eriku Drummon-
dovi, generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti narodu.
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List Oberrheinische Nachrichten vyuzil zamitavy postoj Spole¢nosti naroda
k potvrzeni pozadavku Lidové strany, jez mu byla blizka, tykajiciho se samostatné
politiky Lichtenstejnska. Jiz v zafi 1919 list uvedl, Ze ,,malé staty Andora a San Ma-
rino [...] az doposud nevystupovaly jako samostatné, stejné jako Lichtenstejnsko
a Monako**** Dne 1. prosince 1920 pievzaly Oberrheinische Nachrichten hlaSeni
listu Neue Ziircher Zeitung o zamitnuti zadosti Lichtenstejnska o pfijeti.’®® Pozna-
menaly k tomu, Ze ,,riizné nadéje ruznych stati, jez se upinaly na prijeti do Spolec-
nosti narodu [...J], dostaly sprchu. Dne 10. prosince list otiskl delsi ¢lanek
o rozhodnuti paté komise neptijmout ,uplné malé staty jako Lichtenstejnsko, Monako,
San Marino atd. do Spolecnosti narodii*“.**® Autor ¢lanku uvedl, Ze Spole¢nost naroda
ma pochybnosti ,,0 nasi statnosti*. Ptal se, zda je to disledkem ,,tzv. teorie privazku,

vvvvvv

smlouvam, ale predevsim kwviili spravé vykondavané rakouskymi uredniky atd. opravdu
Jjen udem Rakouska™. ,,Tezisté mezinarodni politiky ted’ musi byt ve Vaduzu a Bernu.
Tato poznamka obsahovala nejen narazku na knizeci kabinetni kancelar ve Vidni, ale
také na prince Eduarda jako predstaveného videnského vyslanectvi.

O tyden pozdé&ji list Oberrheinische Nachrichten uvedl, ze ,,deviza ,Lichten-
Stejnsko LichtensStejncum!* snad jesté nikdy nebyla vyjadrena strucnéji a jasnéji‘
neZ v navrhu ptijimaci komise na zamitnuti lichtenstejnské zadosti.*” Tento navrh
m¢él byt odivodnén tim, ze Lichtenstejnsko ,,édst svych vysostnych statnich prav
kviili své nevelkosti a geografické poloze postoupilo jinym statum*. Piijimaci komise
proto dospéla k pfesvédceni, ze Lichtenstejnsko neni schopno ,,p/nit povinnosti ulo-
Zené viem cleniim Spolecnosti narodir. Clanek déle rozvadél, ze Lidova strana
opravnéné ,,bojovala proti této neuvéritelné zavislosti na starem Rakousku*. ,,.Z me-
zindrodniho hlediska byla nase samostatnost spise zdanim nez skutecnosti“. Fakt,
ze Lichtenstejnsko nebylo do Spole¢nosti narodu piijato, ptedstavuje ,,neradostny
verdikt o nasi minulostil*.

Ve vydani z 24. prosince si list Oberrheinische Nachrichten znovu piisadil. Ci-
toval list Neue Ziircher Zeitung, ktery uvedl, ze Lichtenstejnsko bylo ,,vdzeno a shle-
dano ,piilis lehkym 2% Clanek v Oberrheinische Nachrichten pokraoval tim, Ze
jesté nikdy nebyl ,,vysloven tak znicujici vyrok o teorii privazku a praxi nasi zemé
orientované na staré Rakousko*. Podle ndzoru autora ¢lanku ted’ ,,také horni oblasti
a vsichni odpiirci musi pochopit, Ze pozadavky Lidové strany a jejich pratel jsou

264 List Oberrheinische Nachrichten 71/20. zafi 1919.

265 List Oberrheinische Nachrichten 95/1. prosince 1920.
200 List Oberrheinische Nachrichten 97/10. prosince 1920.
267 List Oberrheinische Nachrichten 99/18. prosince 1920.
268 List Oberrheinische Nachrichten 100/24. prosince 1920.
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spravné®. Ve vydani z 31. prosince dalsi clanek zopakoval doposud vznesené argu-
menty a na zavér prohlasil, Zze nyni deviza ,,Lichtenstejnsko, tim spise zcela Lich-
tenstejncum!* plati siln&ji nez dosud.?®’

List Liechtensteiner Volksblatt zaujal podle ocekavani stanovisko héjici politiku
vlady a odporujici listu Oberrheinische Nachrichten. Dne 1. prosince otiskl Volks-
blatt kratkou zpravu o tom, ze ,,se prijeti LichtenStejnska do Spolecnosti narodii
[...] zda byt vyloucené > Jako divod tohoto rozhodnuti uvedl ,,malinkou vizemni
rozlohu a ,,maly pocet obyvatel*. Navrh Svycarska, aby Lichtenstejnsko ,,sice nebylo
prijato jako radny clen, ale bylo mu umoznéno zastupovani jeho zajmii ve Spolecnosti
narodi* nardzi ,,na tézkosti**. Dne 22. prosince zaujal Liechtensteiner Volksblatt sta-
novisko k ¢lanku otisténému v listu Oberrheinische Nachrichten. Autor zduraznil,
ze ¢lanek v listu Oberrheinische Nachrichten je ptithodny pro to, ,.aby otevriel doko-
ran dvere mylnym nazorum na otazku nasi svrchovanosti panujicim doma i v zahra-
nic¢i“.*' V ¢lanku dale stoji, Ze Lichtens$tejnsko dosahlo toho, co chtélo, a to uznani
své svrchovanosti, také ze strany Spole¢nosti naroda. V del$im vykladu autor vytyka
listu Oberrheinische Nachrichten, ze samostatnost Lichtenstejnska vidi ,,stejnymi
brylemi* jako Cesi. Ti oviem 8ilhaji ,po statcich knizete lezicich v Ceskoslovensku®.
Komplikace pusobici proti ptijeti Lichtenstejnska do Spoleénosti narodt vychazeji
témet vyluéné od ,,nové moci* — mysleno je Ceskoslovensko — a ,,v posledni dobe
nove* ze strany listu Oberrheinische Nachrichten. Autor chtél podle své vypovédi
zabranit tomu, aby kvuli ¢lanktm v Oberrheinische Nachrichten nevznikly v zahra-
ni¢i Spatné interpretace. Jesté v unoru 1921 list Liechtensteiner Volksblatt argumen-
toval tim, Ze je Lichtenstejnsko pro pfijeti do Spolec¢nosti narodt piili§ malé
anedtlezité.?” ,,Wytahovat* jiné dtivody je zbytené. Nevelkost Lichtenstejnska vzdy
podminuje ,,urcitou zavislost [ ...] na hospodarsky silnéjsim statu*. Diive to byla po-
dunajska monarchie, ,,ted’ to ma byt a bude Svycarsko®.

i) Reakce ve Vidni a Vaduzu (prosinec)

Viden a Vaduz se snazily udrzet rozsah skody co nejmensi. S vysledkem porad
a rozhodnuti Spole¢nosti narodi mohli byt zastupci spokojeni v tom smyslu, Ze
svrchovanost Lichtenstejnska byla potvrzena. Na to kladla vlada a kabinetni kancelaf
ve vetejnych stanoviscich velky duraz. Kabinetni kancelai oznacila ¢lanky otisténé

209 List Oberrheinische Nachrichten 101/31. prosince 1920.
20 List Liechtensteiner Volksblatt 96/1. prosince 1920.

271 List Liechtensteiner Volksblatt 101/22. prosince 1920.
272 List Liechtensteiner Volksblatt 10/5. inora 1921.

234



Rupert Quaderer

v listu Oberrheinische Nachrichten a tykajici se zalezitosti Spole¢nosti narodi za
LWenavistné a skutecnostem neodpovidajici vypady™, které je tieba korigovat.?”* Sou-
dni ufad ustedni knizeci kancelafe proto vypracoval stanovisko, ,.jez md slouzit jako
vysvétleni proti tendencnim a nespravinym novinovym zpravam v knizectvi a v Ces-
koslovensku‘‘ 2™ Lichtenstejncim se muselo ukazat, co si maji o ,,novindi'skych kie-
pech* listu Oberrheinische Nachrichten myslet.

V riznych novinach byl proto zvetejnén text rozhodnuti Shromazdéni Spolec-
nosti narodl o tom, ze bude ustanovena zvlastni komise, ktera ma za ukol ptezkou-
mat, zda a jak by bylo mozné pfipojit do Spole¢nosti narodi ty svrchované staty,
které kvili své malé rozloze nemohou byt piijaty jako fadni ¢lenové.?’ Clanek také
upozorioval na zpravu paté komise z 6. prosince 1920, ktera Lichtenstejnsko z prav-
niho hlediska oznacila za svrchovany stat.

4. Dalsi snahy a postoj Ceskoslovenska

Lichtenstejnsko usilovalo o své pfipojeni ke Spole¢nosti narodi také v dal§im roce.
Podnét k pfezkoumani moznosti pii¢lenéni malych stat vzesel od Svycarska, proto
v Lichtenstejnsku panovala nadéje, ze Svycarsko bude do komise povolano a bude
moci zastupovat lichtenstejnské stanovisko.?’ Navrhy na revizi Paktu ve prospéch
malych stati bylo nutné dodat do 31. biezna 1921, aby mohly byt projednany na za-
fijovém zasedani Spolec¢nosti narodu.

Ptedseda vlady Peer vykonal koncem ledna 1921 v Bernu navstévu u predsedy
politického departementu Motty a podékoval mu za vystoupeni ve prospéch Lich-
ten$tejnska ve Shromazdéni Spoleénosti narodd.””’ Motta pfi této ptilezitosti pro-
hlasil, ze pro Lichtenstejnsko probéhlo vSe dobfe, nebot’ ma zajistény vSechny
vyhody, jez Spole¢nost narodti mize nabidnout, a nemusi nést ohromné naklady
spojené s Clenstvim. Peer Mottu pozadal, aby také na podzimni konferenci Spolec-
nosti narodd, na niz se bude projednavat Mottou iniciované piiclenéni Lichtenstejn-
ska, opét poskytl kniZectvi svou srde¢nou a cennou podporu a piimluvu.

Politicky departement také Lichtenstejnsku naznacil svou ochotu zasadit se za
uskute¢néni navrhu, ktery sam ptednesl.?’® Emil Beck ho proto obratem zpravil
o tom, Ze zajmum a potfebam Lichtenstejnska by asi nejvice odpovidalo, ,,pokud by

23 LI LA SF 1.9/1920/213, 29. prosince 1920; dopis kabinetni kancelaie adresovany piedsedovi vlady.

27 LI LA SF 1.9/1920/213, 29. prosince 1920; dopis kabinetni kancelaie adresovany piedsedovi vlady.

25 LI LA RE 1920/141, 29. prosince 1920; navrh novinové zpravy.

276 LI LA RE 1921/600, 24. ledna 1921; zprava vyslanectvi v Bernu adresovana vyslanectvi ve Vidni.

27 LILA SF 1.10/1921/9, 31. ledna 1921; Peerova zprava.

28 LILARE 1921/807ad600, 27. ledna 1921; politicky departement, dopis Oddéleni pro zahrani¢ni za-
lezitosti adresovany vyslanectvi v Bernu.
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bylo mozné [ ...] zajistit knizectvi vyhody a zaruky Spolecnosti narodii, aniz by muselo
prevzit také jeji bremena a povinnosti*.*”®

Emil Beck kontaktoval Paula Riieggera®®® z politického departementu a projed-
nal s nim dals$i postup. Diilezitou otazku piedstavovala formulace opétovné zadosti
o pfijeti. Beck a Riiegger spolecné navrhli text, ktery podle jejich ndzoru odpovidal
lichtenstejnskym potiebam. Jadro vypovédi tvofila tato véta: ,,L ’Assemblée de la So-
ciété des Nations [...] déclare considérer la Principauté de Liechtenstein comme
état ami et associé a la Société des Nations bénéficiant de tous les privileges et ga-
ranties des Membres de la Société des Nations.“*®' [Shromazdéni Spole¢nosti naroda
prohlasuje, ze Lichtenstejnsko povazuje za sptateleny a pfidruzeny stat, jenz poziva
vSech vyhod a zaruk pfislusejicich clentim Spolecnosti narodu]. Tato zamérné velmi
obecné koncipovana formulace — zprosténi vojenskych a financnich zavazkl neni
zminéno — méla zlepsit vyhlidky na pfijeti. Vlada ve Vaduzu s navrzenou formulaci
souhlasila.?®? Princ Eduard prohlasil: ,,Pokud ndm tato formulace bude povolena,
bude mozné z ni kdykoliv odvozovat tyto vyhody, pripadné pozadovat a dosdhnout
oficialni interpretace.“*®* Povétil Emila Becka, aby s politickym departementem
v Bernu dohodl vse potfebné. Jakmile Svycarsko podnikne prvni kroky, chtél se
princ Eduard obratit na zastupce rtiznych stati (Velka Britanie, Francie, Italie,
Argentina, Belgie, Recko, Holandsko, Svédsko, Spanélsko, Polsko, Rumunsko). Byl
presvédcen, ze tyto staty budou o Lichtenstejnsko projevovat ,,velky a laskavy zajem
a vyslovi se v jeho prospéch.

Zalezitost se ovSem nevyvijela smérem, jakym si Lichtenstejnsko pralo. Spo-
le¢nost narodd totiz Svycarsku v komisi k prezkouméni otazky pii¢lenéni malych
statd nepiiznala zadného zastupce.2% Z toho diivodu nemélo Svycarsko v komisi ani
moznost predlozit navrzenou formulaci. Komise, jeZ zasedala nejprve v Zenevé

279 LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, ¢. 174/21, 22. tnora 1921; dopis vyslanectvi v Bernu
adresovany politickému departementu.

280 Paul Riiegger (1897-1988) pochazel z Lucernu, studoval prava v Lausanne, Mnichové a Curychu,
kde roku 1917 ziskal doktorat. Roku 1918 vstoupil do politického departementu jako spolupracovnik
Maxe Hubera a v letech 1920-1925 pusobil jako tajemnik $vycarské delegace na prvnich $esti Shro-
mazdénich Spolecnosti narodi. V letech 1926-1928 pracoval jako zastupujici generalni tajemnik
Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu. Roku 1946 se ucastnil posledniho Shromézdéni Spolecnosti
narodd a jejim jménem jednal s OSN o jeho imunité a privilegiich ve Svycarsku. Viz také Historisches
Lexikon der Schweiz, Basel 2011, svazek 10, s. 526-527.

21 LI LA RE 1921/807ad600, 21. unora 1921; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany vyslanectvi ve
Vidni.

22 LA RE 1921/807ad600, 7. btezna 1921; dopis vlady adresovany vyslanectvi ve Vidni.

23 LI LA RE 1920/1537ad600, 2. dubna 1921; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vyslanectvi
v Bernu.

24 LILARE 1921/600, 8. ¢ervna 1921; dopis vyslanectvi v Bernu adresovany vyslanectvi ve Vidni.
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a poté v Londyng¢, sestavala ze zastupct deviti stat. Jejim mistoptedsedou byl es-
koslovensky ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes.

Politicky departement neoficialné zaslal generalnimu sekretariatu memoran-
dum.?® Navrhovalo, aby bylo malym stattim dovoleno podilet se na v8ech institucich
Spolecnosti narodt, aniz by byly piijaty jako ¢lenové. Tato varianta by byla prove-
ditelna bez nutnosti zmény Paktu. Druhé feSeni vidélo memorandum v podptrné
formé c¢lenstvi. Malym statim by tak byl pfiznan status ,.etats alliés* (podle vzoru
,»Spriznénych zemi“ staré¢ho Spiisezenstvi). Maly stat by se mohl spojit s ¢lenskym
statem a ten by ho ve Spole¢nosti narodu zastupoval.

Lichtenstejnské vyslanectvi ve Vidni nadéale upozoriiovalo na vyznam ¢lenstvi
Lichtenstejnska ve Spole¢nosti narodd. Princ Eduard Emilu Beckovi sdélil: ,,/y i ja
musime prosazeni priclenéni kniZectvi ke Spolecnosti narodii v zarijovém zasedani
Eduarda nuti ptedevsim ,,vyvoj véci v Cechdch autoritativné [ ...] provést preventivné
vSe, aby byla zajisténa moznost pripadného odvolani se k soudu Spolecnosti narodii™.
Mgl také pochybnosti o slozeni komise, jez tyto otazky méla piezkoumat. Cast jejich
¢lenti o n€ podle n¢j nema zvlastni zajem. Naopak Benes bude ,,zastupovat stanovi-
sko k nasemu prijeti nepratelské*.

Benestv zamitavy postoj k ptijeti Lichtenstejnska potvrzuji také zpravy ze Svy-
carského pohledu. Svycarsky konzul v Praze Gerold Déteindre v kvétnu 1921 zjis-
toval stanovisko ¢eskoslovenské vlady ve véci ptipadného pievzeti zastupovani
lichtenstejnskych zajmi v Praze prostfednictvim Svycarska. Bene§ své pochyby
o svrchovanosti Lichtenstejnska odiivodnoval tim, ,.ze Lichtenstejnsko nebylo prijato
do Spolecnosti narodii“.*" ,,Poznamka** dale konstatuje, Ze toto stanovisko ,,zaujala
Ceskoslovenska delegace na prvnim Shromazdeni Spolecnosti narodii na konci roku
1920, Benes, jenz delegaci vedl, energicky vystupoval ,,proti prijeti Lichtenstejnska
do Spolecnosti narodii*. Jako zpravodaj druhé podkomise paté komise také poza-
doval, aby bylo vylou¢eni Lichtenstejnska ,,vyslovné oditvodnéno chybéjici svrcho-
vanosti knizectvi“. Svycarska delegace naopak zdiiraznila, Ze ,,charakter Lichten-
Stejnska coby svrchovaného statu nemize byt ,.zpochybiiovan®. Postoji Prahy
k Lichtenstejnsku jako ,,zemi s udajne chybéjici svrchovanosti 1ze Celit argumentem,
7e Svycarsko pievezme ,zastupovani zdajmii statu uzndvaného jako svrchovaného®.

LI LA Gesandtschaftsakten Bern, krabice 6, nedatovano (opis); poznamka na okraji: ,,neoficialné

obdrzeno od dr. Riieggera 4. cervna 1921°.

2% LI LA RE 1921/2831ad600, 15. Gervna 1921; dopis vyslanectvi ve Vidni adresovany vyslanectvi
v Bernu.

287 BA2001(E)/1969/262, krabice 43, 12. kvétna 1921; dopis Svycarského konzulatu v Praze adresovany

politickému departementu. Viz QUADERER, 2008a, s. 177-206.
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Z podnétu Svycarské delegace proto zaveéreéna zprava paté komise obsahuje také
prohlasenti ,,... que juridiquement, la Principauté est un Etat souverain® [ze z prav-
niho hlediska je knizectvi svrchovanym statem]. Shromazdéni Spole¢nosti narodi
Htuto rezoluci s formalnim odkazem na Lichtenstejnsko jednohlasné schvdalilo a tim
svrchovanost této malé zemé potvrdilo®.

Dtlezitost zajisténi naroku na svrchovanost pro knizeci rod v souvislosti s pla-
novanou pozemkovou reformou v Ceskoslovensku ukazuje také posudek s nazvem
Svrchovanost knizete z Lichtenstejna vypracovany Leo Strisowerem?® z 4. bfezna
1921.2% Strisower se v ném odvolava také na vypovéd’ Spole¢nosti narodu jako na
dikaz uznani svrchovanosti Lichtenstejnska. Svrchovanosti statu odtivodioval také
svrchovanost vladnouciho knizete, ktery je jako nejvys$si pfimy organ ,,nositelem
svrchované statni moci svého statu®. S timto pravnim postavenim knizete ,,neni slu-
citelny osobni vztah poddanosti viici jinému statu*. To znamena, ze vladnouci knize
nemuze byt zaroven ob¢anem jin¢ho statu. Proto nemutize byt povazovan za rakou-
ského obcana.

Vseobecna nalada ve Spolecnosti narodu byla pro Lichtenstejnsko neptizniva.
V ramci zasedani v zafi 1921 byly sice pfijaty pobaltské staty a Spolecnost narodii
roz$ifena na 51 ¢lend,*” ve véci pfipojeni malych stati ov§em Shromazdéni pouze
principialn€ schvalilo jejich pfijeti, aniz stanovilo konkrétni zavéry.

V dalsi zpravé politicky departement sdélil, Zze Svycarskému pozadavku, aby
byla nejmensim mezinarodnim jednotkam ve Spoleénosti narodi ptiznana role
»Spriznénych zemi, nebylo vyhovéno.?! Shromazdéni sice k myslence pfijeti ma-
Iych stati chovalo spiSe sympatie, piesto ale vydalo rezoluci, ze teprve vyvoj Spo-
le¢nosti narodt ukaze, jakym zptisobem budou nejmensi staty moci byt pfizvany
k jeji praci.

Svycarsko vidélo pii feeni této otazky t¥i moznosti:

1. VIady malych stati budou piimo ¢i nepfimo informovany o ¢innosti Spolec-
nosti narodd sousednim statem.

2. Malé staty budou opravnény posilat své zastupce na Shromazdéni, pokud bude
jednat o jejich zajmech.

28 Leo Strisower (1857-1931) byl fadnym profesorem mezinarodniho prava, mezinarodniho soukro-
mého prava a déjin pravni filozofie na videnské univerzité. Viz BRAUNEDER, Wilhelm, Leseverein
und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis 1990, Wien 1992, s. 311.

289 HAL 'V, karton 35, 4. bfezna 1921; v LI LA jako mikrofilm ¢. 288.

20 BA 2001(B)/8, krabice 7, spis 56.41.1.12.1, 19. prosince 1921; zprava Spolkové rady adresovana
Spolkovému shromazdéni.

21 BA 2001(B)/8, krabice 7, spis B.56.41.4.4.1, nedatovano, zprava o piedmétech jednani téetiho Shro-
mazdéni Spolecnosti naroda.
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3. Malé staty se na technickych organizacich Spolec¢nosti narodd mohou podilet
poradnim hlasem. (Tak by se naptiklad Lichtenstejnsko mohlo tcastnit konfe-
rence tranzitni organizace, na niz by byly projednavany také drazni poméry na
jeho tzemi).

Shromazdéni Spole¢nosti naroda se nerozhodlo pro zadny z navrhovanych sy-
stému.?? 4. fijna 1921 se pouze usneslo, ze vycka dalsiho vyvoje. Otazka piijeti ma-
lych statt jiz dale nebyla projednavana. ,,Celda zdlezitost ziistala ale lezet v archivech
Spolecnosti narodii, z nichz ji nikdo nevyzvedl, dokonce ani Lichtenstejnsko ne.**%

Jako kratkou dodate&nou tivahu uved’'me ,,poznamku® z roku 1927.2% Slo o to,
zda se ,,organy Spolecnosti narodii opirajici se pouze o skutecnost, Ze Lichtenstejnsko
neni clenskym statem, mohou zdrahat vyhovet zadosti Lichtenstejnska, aby se zaby-
valy konfliktem mezi Lichtenstejnskem a ¢lenem Spolecnosti narodii**. Konkrétné se
jednalo o otazku, zda mizZe byt pouzit ¢lanek 17*° Paktu Spoleénosti narodi ,,na
spor, ktery Lichtenitejnsko v soucasné dobé vede s Ceskoslovenskem o otdzce lich-
tenstejnského knizeciho pozemkového majetku v Ceskoslovensku®. Podle nazoru
autora této ,,poznamky* se Spole¢nost narodii timto konfliktem méla zabyvat. Vé-
novala se podle n&j jiz ,,analogickému konfliktu mezi Rumunskem a Mad'arskem
v roce 1923%. Rozhodujici bylo, Ze se Spolecnost narodti méla zaobirat jen témi spor-
nymi piipady, které by podle clanku 12 Paktu mohly byt ,,susceptibles d’entrainer
une rupture* [mohly by vést ke zlomu]. I pfes tyto ivahy se nezda, Ze by k takovému
zprostiedkujicimu kroku Spole¢nosti narodt doslo. Alespon na zakladé spist obsa-
zenych v archivech nelze takovy postup dolozit.

22 BA E 2001(E)/1969/262, krabice 59, 12. dubna 1927; Poznamka ,,Lichtenstejnsko a Spolecnost nd-
rodii** (kopie v LI LA).

23 RATON, Pierre, Liechtenstein, Staat und Geschichte, Vaduz 1969, s. 73.

2 BA E 2001(E)/1969/262, krabice 59, 12. dubna 1927; ,,Spole¢nost narodia* (kopie v LI LA).

25 Clanek 17 Paktu Spoleénosti narodu: ,,PFi sporu mezi dvéma stdty, z nichz jen jeden je clenem Spo-
lecnosti, nebo mezi staty, z nichz zadny neni jejim clenem, budou stat nebo staty, které nejsou cleny
Spolecnosti, vyzvany, aby po vyreSeni tohoto sporu prijaly povinnosti ulozené ¢leniim, a to za pod-
minek, které Rada uznd za spravné.” Citovano podle VLCEK (ed.), 1993, s. 59.
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5. Shrnuti a zasazeni otazky Spolecnosti narodu do kontextu

Zamitnuti zadosti o pfijeti do Spolecnosti ndrodl pro Lichtenstejnsko znamenalo
zahrani¢népoliticky netispéch. Snahy o jednozna¢né odstranéni pochybnosti o jeho
neutralité a svrchovanosti, jez se objevily béhem prvni svétové valky a po ni, pro-
stiednictvim piijeti do mezinarodniho spolecenstvi statii ztroskotaly. Presto se cela
akce vyplatila. Zamitnuti zadosti o pfijeti nebylo odivodnéno neexistujici svrcho-
vanosti, ale malou rozlohou Lichtenstejnska a z ni pramenici neschopnosti plnit za-
vazky pozadované Spole¢nosti narodu.

Mozna by piima cesta bez zprostiedkovani Svycarska byla pro zadost o piijeti
spise Gisp&snd. Tim, Ze se Lichtenstejnsko nechalo zastupovat Svycarskem, podpo-
rovalo argumentaci, Ze neni schopno postarat se o sebe ve vSech zalezitostech samo.
Pfimou intervenci by jasnéji dokazalo svou samostatnost a také by se vyrazné&ji dis-
tancovalo od jinych malych statl jako Monaka a San Marina, zastupovanych Francii
a Italif. Musime ale vzit v tvahu, Ze teprve dochazelo k vystavbé lichtenstejnského
zahrani¢népolitického aparatu, ktery sestaval jen ze dvou zastupct, prince Eduarda
a Emila Becka. Navic bylo v této dobé tieba nové vyfesit vztahy se Svycarskem,
Rakouskem a Ceskoslovenskem, ¢imz byly zodpovédné osoby piisobici v zahrani¢ni
politice jiz velmi vytizeny. K tomu je tfeba pficist, ze knize Jan II. jiz nemohl vyko-
navat svou funkci rozhodné a energicky. Také vlada ve Vaduzu byla v otazkach za-
hrani¢ni politiky malo aktivni. Princ Karel se sice snazil navédzat vztahy se
Svycarskem, jeho nastupce Josef Peer ale vid&l sviij hlavni tikol v novém koncipo-
vani lichtenstejnské ustavy. V otazkach zahranicni politiky tedy iniciativa z velké
¢asti spocivala na princi Eduardovi. Ten vyvinul obrovskou aktivitu a disponoval
mnoha kontakty s diplomatickymi zastupci ve Vidni. Nékdy ov§em svou misionar-
skou, pfilisnou horlivosti ptsobil spiSe kontraproduktivné. Zaporné se na jeho ¢in-
nosti odrazila také vzdalenost mezi Vidni a Zenevou a rozprostieni jeho aktivity do
mnoha oblasti.

Jako taktickou chybu Lichtenstejnska zfejmé mizeme hodnotit snahu ziskat
neutralni status. Toto Usili je na jednu stranu pochopitelné vzhledem ke zkuSenostem
prvni svétové valky. Pravé vzhledem k poznatkim vychazejicim z prvni svétové
valky Spolecnost narodt na druhou stranu nechéapala samu sebe jako neutralni or-
ganizaci, ale vyzadovala od svych ¢lent solidaritu v postupu proti pfipadnym naru-
Sitelim miru. Navic si musime uvédomit, Ze Lichtenstejnsko se v o¢ich dohodovych
stati zdiskreditovalo skutecnosti, Ze po vypuknuti prvni svétové valky jasné nevy-
hlasilo neutralitu, coz jesté doznivalo piedevsim v nazorech Francie. K tomu je tieba
pricist postoj Ceskoslovenska, jez kviili planované pozemkové reformé pracovalo
na odmitnuti zadosti Lichtenstejnska o pfijeti do Spole¢nosti narodd. Bylo zastou-
peno v poradni podkomisi, proto v ni také mohlo rozehrat sviij vliv. Navic se v otazce
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odmitnuti &lenstvi Lichtenstejnska ve Spoleénosti narodii zajmy Francie a Cesko-
slovenska shodovaly. Francie si mohla jen tézko predstavit, ze by tak maly stat jako
Lichtenstejnsko mél mit v Rad¢ a valném shromazdéni stejna prava jako ,,Grande
Nation®. Ze zahrani¢népolitickych dtivodt — §lo o otdzku zajisténi proti Némecku —
také méla zajem na dobrych vztazich s Ceskoslovenskem.

Konec¢né mélo i samotné Lichtenstejnsko pochyby, zda ¢lenstvi ve Spole¢nosti
narodt neni ,,pfilis velké sousto. To se navenek projevilo ve spise vahavém, s pod-
minkami a omezenimi spojeném rozhodnuti stat se ¢lenem Spole¢nosti narodu. Za-
mérem bylo t&zit z nabizenych vyhod a zaruk, Lichtenstejnsko ale nebylo pfipraveno
nebo schopno pfevzit vSechny pozadované zavazky.

Svycarsko se snazilo stat Lichtenstejnsku po boku. Vzhledem k pfimému sou-
sedstvi se lichtenstejnské zalezitosti dotykaly jeho vlastnich zajmt. Prave tyto vlastni
statni zajmy ovSem definovaly jasné hranice Svycarského usili vynakladaného ve
prospéch Lichtenstejnska. Svycarsko bylo ve svém nasazeni ve prospéch knizectvi
také omezeno svym zvlastnim statusem jediného neutralniho statu v ramci Spole¢-
nosti narodu.

Vuci Spolecnosti narodt 1ze z lichtenstejnského pohledu namitnout, Ze z hle-
diska mezinarodniho prava je pouziti velikosti statu jako argumentu pro rozhodnuti
o pfiznani ¢lenstvi jen tézko odvodnitelné. Motivy tohoto postoje Spole¢nosti na-
rodu je tieba hledat spiSe na politické urovni.

K otazce zamitnuti lichtenstejnské zadosti o piijeti do Spole¢nosti naroda je
tieba uvést, ze se znovu ukézalo, jak kamenitou a piikrou cestu piedstavuje zahranicni
politika pro maly stat. Po dvou nevydatenych pokusech o moznost ucastnit se hry
statl v ramci dvou mezinarodnich ,,velkolepych akci® — mirové konference v Pafizi
a Spole¢nosti narodti v Zenevé — se Lichtenstejnsko muselo zaméFit na mensi a na
bilateralni vztahy omezené dohody. Jeho potieby a moznosti byly spojeny s dvéma
sousedy, Rakouskem a Svycarskem.

Marné snahy Lichtenstejnska o piijeti do Spolecnosti ndrodt se vyvinuly v trau-
maticky zazitek lichtenstejnské historie spojeny se stigmatem neuznani coby samo-
statného statu a s latentni obavou, Ze by se toto rozhodnuti za srovnatelnych
predpokladiti mohlo opakovat. Tento postoj se v lichtenstejnské politické atmosféie
projevoval az do té doby, kdy bylo uznani Lichtenstejnska z mezinarodnépravniho
hlediska zajisténo diky pfijeti do nékolika mezinarodnich organizaci.
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V rukach drzite ¢eské vydani publikace, jez vysla v némecké, resp. lichten-
Stejnské mutaci roku 2013 jako 6. svazek spisti Cesko-lichtenstejnské komise
historik pod nazvem Das Fiirstentum Liechtenstein, die bohmischen Ldnder
und die Tschechoslowakei. Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen.
Autori Susanne Keller-Giger a Rupert Quaderer se zde v $irokém c¢asovém
i prostorovém ramci zabyvaji specifickymi problémy déjin mezinarodnich
vztaht. Vénuji se vyvoji majetkovych poméra rodu Lichtenstejnt na Gzemi
¢eskych zemi a s timto tématem souvisejici problematice otdzky mezinarod-
niho uznani ¢i neuznani Knizectvi Lichtenstejnsko jako svrchovaného statu
a subjektu mezinarodniho prava.

Susanne Keller-Giger, Buchs (Svycarsko) se s Ceskou republikou poprvé
seznamila v devadesatych letech jako lektorka némciny v severoceském Liberci.
Poté studovala vychodoevropskou historii a slavistiku v Curychu. Svij licenciét
zakoncila praci o némeckém tisku v Liberci v mezivalecném obdobi. Sedm
let vyucovala déjepis a némcinu na stfedni $kole. Od roku 2008 je ¢lenkou
redakéniho tymu vlastivédné roc¢enky Werdenberger Jahrbuch, orientované
kulturné-historickym smérem. V uplynulych 15 letech v ramci spoluprace mezi
St. Gallen a Libercem organizovala a doprovazela vyménné projekty mezi
Ceskou republikou a Svycarskem.

Rupert Quaderer, Schaan (Lichtenstejnsko) studoval historii a germanistiku ve
Fribourgu (Svycarsko) a ve Vidni. Roku 1968 ziskal titul Dr. phil. I. V letech 1969
az 2002 vyucoval déjepis a némcinu na Lichtenstejnském gymnaziu. Od roku
1990 je vyzkumnym pracovnikem v oboru historie na Lichtenstejnském institutu
vBendern, kde v ramci vyzkumného projektu zkouma lichtenstejnské vyzvy vdobé
od prvni svétové valky az do vnitropolitické krize roku 1926. Jeho ttisvazkové dilo
zabyvajici se touto problematikou vyslo na pocatku roku 2014. Publikoval mnoho
praci o historii Lichtenstejnska v 19. a na pocatku 20. stoleti.
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