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Predmluva

Kdy# na prelomu let 2013 a 2014 vydavala Cesko-lichtenstejnska
komise historikd souhrnnou zpravu z prvniho obdobi své ¢innosti, for-
mulovala v zavérech nékolik zivaznych desiderat a badatelskych tGkola
pro budoucnost. Jednim z téchto pozadavki bylo dlouhodobé a disledné
zkouméni zpisobu konstrukce obrazu Lichtenstejnska a Lichtenstejnt
v Ceské spole¢nosti, poptipadé utvareni obrazu Ceskoslovenska a Ceska
v ocich Lichtenstejnt a Lichtenstejnci. Dale $lo o provedeni mnohovrstev-
naté analyzy historickych mytt a stereotypu souvisejicich s mnoho staleti
trvajicim pasobenim kniZeciho domu Lichtenstejni na Gzemi ¢eskych zemi
a stfedni Evropy. A v neposledni radé také s roli, kterou pii konstrukei ¢i
de-konstrukei nebo re-konstrukei téchto vyznamnych historickych feno-
mént sehravala statni propaganda a ideologie, af jiz na stran¢ Ceského,
nebo lichtenstejnského prostredi.

Je samoziejmé, ze naplnéni tak rozsahlych a slozitych vyzkumnych
tkold neni mozné pouze prostrednictvim jednoho Casove a personalné
omezeného odborného workshopu nebo prostrednictvim jedné publika-
ce. A to ani pii védomi skute¢nosti, ze uvedend témata byla v pomérné
zna¢ném rozsahu a z raznych ahla dotCena na predchozich védeckych
jednanich éesko—lichtenétejnské komise historika a ze jejich vysledky byly
také nalezitym zptsobem publikovany. Pfedkladana publikace, ptipravena
¢eskou ¢asti Cesko-lichtenétejnské komise historikd, se i presto pokousi
uvedené téma zpracovat ve zhutnéné podobé z nékolika raznych pohleda.

Jiz vysledky workshopu poradaného komisi v listopadu roku 2011
na pudé Duchovniho centra sv. Frantiska z Pauly pod nazvem Misea lich-
tenstejnské pameti ukazaly, jak zavaznou roli v historii lichtenstejnského
knizeciho domu sehravaly konstrukce jejich obrazu a manipulace s timto
obrazem, nejraznéjsi historické myty a stereotypy, ale také politicky mo-
tivovana propaganda. Zaroven je nutno konstatovat, Ze tyto fenomény
nebyvaly uplatfiovany jednostranné a ze pusobily mnohoznac¢né. Vzdyt
nejen Ceskoslovensky stat, napiiklad po vzniku prvni republiky nebo
po nastupu komunistt k moci, modeloval obraz Lichtenstejnt v prostredi
ceské spolecnosti, ale také sami Lichtenstejnové s timto obrazem a s témito
stereotypy dokazali pracovat velmi umné a promyslené, mimo jiné prave
vytvarenim ,,mist pameéti®, a to v dlouhém trvani.

Fenomén konstrukce historického obrazu a vytvareni stereotypu
je pomérné komplikovany a prostfednictvim obvyklych prament ana-
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PREDMLUV A

lyzovatelny pouze pti uziti adekvatni vyzkumnych metod. V souvislosti
s badanim o pisobeni Lichtenstejnti se naptiklad lze velmi Casto setkat
s kolektivnimi autostereotypy. Je pritom pozoruhodné, ze oba zikladni
stereotypy v ekvivalentnim vztahu Lichtentejnové — Cesi jsou konstruovany
analogicky a s urcujicim defenzivnim charakterem, v kolektivnim védomi
vyvinujicim sebe sama ze zodpoveédnosti za negativni dé&jinné udalosti.
Mysleny jsou stereotypy, jez v ustalené podobe prezentuji hesla Maly cesky
clovék na Ceské a Mald neutrdlni zeména lichtenstejnské strané. Jina spojeni
podobného typu, jez dokonce nabyla charakteru oficialnich symbold sui
generis, kompenzuji hendikep pocetné malé spole¢nosti narokovanim si
pravdy, a dokonce svym zptsobem naznacuji vyssi, teokraticky rozmer
a poslani vlastniho statu, v lichtenstejnském pripadé navic personifikované
knizetem. Tomu do jisté miry, byt s odlisnymi podtény, odpovida ceské
Pravda (Piné) vitéz('i lichtenstejnské Gou, Fiirst, Vaterland.

Zkoumana z pozice longue durée, konstrukce historickych myta a ste-
reotypt velmi Casto osciluje mezi defenzivnim a ofenzivnim principem. Pti
tvorbeé stereotypu o Lichtenstejnech obvykle ptsobiciho v prostredi ceskych
zemi se velmi Casto vyskytuje defenzivni element vztazeny ke zminovanému
malému ceskému lovéku, po staleti reprezentujicimu socialné a pozdéji také
narodnostné hendikepovanou minoritu, ktery stoji proti ofenzivni strategii
privilegovaného a ambiciézniho kniZzecitho rodu. Defenzivni, respektive
apologeticka konstrukce vlastniho obrazu se objevuje i u Lichtenstejni.
Napt. kdyz dlouhodobg, minimalné od doby ¢eského narodniho probuzeni
na pocatku 19. stoleti, vyvraceji stereotyp o lichtenstejnské zradé v dobé
Bilé hory a o finan¢nim profitu z pobélohorskych konfiskaci. Déje se to
jednak argumentaci zpochybnujici opravneénost takové interpretace, jed-
nak konstrukei alternativniho a v opa¢ném gardu ptisobiciho stereotypu,
napft. obrazu rodu Lichtenstejnti jako mecenase kultury a uméni. Navic tu
pusobi princip, na jehoz zakladé skutecnost, ze argumenty hovorici pro
Lichtenstejny jsou védecky odtivodnéné, posouva argumenty hovorici proti
Lichtenstejntim do pozice ideologické propagandy.

Nezanedbatelnou je ptitom skutecnost, ze zakladnim stavebnim ka-
menem ofenzivni i defenzivni konstrukce obrazu Lichtenstejnt i s timto
rodem spojenych historickych mytt a stereotypt je pojem konfiskace. Ten
funguje jako sérioveé pusobici konstrukéni element (Lichtenstejnové jako
objekt konfiskact ve 14. stoleti — konfiskace lichtenstejnského majetku stavy v dobé
poustani — konfiskace majetku stavi Lz'c/zt;mftejnem — organizovdni procesu po-
bélohorskijch konfiskact Lichtenstejnem v Cechdch jako cisarskym mistodrzicim —
organizovdni procesu pobélohorskijch konfiskaci Lichtenstejnem jako mistnim
kniZetem — ohroZeni majetku Lichtenstejnii v postkonfiskacnim obdobi ze strany
cisare — vyvlastnéni majetku Lichtenstejnii proni pozemkovou reformou— snahy
Lichtenstejnii o restituct suého majetku v pritbéhu druhé svétové vilky — konfiskace
majetku Lichtenstejnii Benesovymi dekrety — snahy Lichtenstejnii o restituct svého
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majetku po roce 1989). Konfiskace jsou ovsem klicovym pojmem i pfi procesu
kladného ¢i zaporného hodnoceni. Pri tvorbe stereotypu totiz ptisobi jako
urcujici elevment pro konkrétni obraz Lichtenstejnti v ocich ceské strany,
respektive Cechil v ocich lichtenStejnské strany (Lichtenstejnové jako profitéri
z pobeélohorskiyjch konfiskaci — Ceskoslovensko jako subjekt porusujici mezindrodni
prdvo) a koneckoncti jako fenomén ze svéta financi spoluptisobi i pri vy-
tvareni aktudlnich stereotyp (Lichtenstejnsko jako netransparenini dariovy
rdaj — Cesko jako netransparentni postkomunistickd zemé). Hovorime-li navic
o konfiskacich ve vztahu k pozemkovému majetku, je tento pojem o to
vyznamnéjsi, Ze pro Lichtenstejny predstavuji kultivace krajiny, zemeédel-
stvi a pisobeni v krajinou vymezeném prostoru v dlouhém trvani zasadni
sebeidentifika¢ni kategorie a Ze znac¢né rozlohy jejich nékdejsiho majetku
na Morave ¢i v Ceskych zemich jeste vice podtrhuji skutecnost geograficky
omezeného prostoru aktualniho statniho Gtvaru, v jehoz cele stoji.

Do uvedenych, jiz tak zna¢né komplikovanych historickych procest
navic vstupuje statni propaganda, ktera konstrukci obrazu a vytvareni ste-
reotypu vtiskuje cile a poskytuje prostredky, které ma k dispozici prave jen
stat. Jak jiz pred Casem ukazal Peter Burke, tyka se to stejné tak starSich
d&jin, jako pomérné nedavnych ¢i aktualnich deji a postupi. V kontextu
cesko-lichtenstejnskych vztaht a svtereotypﬁ je hlavnim urcujicim prvkem
samoziejmé komunisticky stat v Ceskoslovensku. Jak je nicméné patrné
z nize uverejnénych textd, neni to jedina zasadni veliCina a také inter-
pretace jeho konkrétnich krokut se lisi. V kazdém pripade jeho oficialni
ideologie ,,obohatila® kriticky stereotyp Lichtenstejnt predchoziho obdo-
bi, dany nacionalnim a ob¢ansko-socialnim hlediskem, o aspekt tfidniho
nepratelstvi a v evropském kontextu také piislusnosti ke konkuren¢nimu
uskupeni, ke ,,kapitalistickémlvl taboru®. Nicméné z nékterych analyz je
naopak patrné, ze i stereotypy Ceskoslovenska, popiipadé Cechi a Slovaki
obvyklé v lichtenstejnském prostiedi byly predurceny tragickymi udalostmi
vale¢ného a povaletného obdobi a také relativné omezenou informova-
nosti o pomérech v Ceskoslovensku prostiednictvim lichtenstejnskych
sdélovacich prostiedka.

Vyse zminované rozdéleni svéta a predevsim vlada komunistické
propagandy v3ak zdanlivé prekvapivé vyvolaly i zcela opacné efekty —
konstituovani alternativnich stereotypt a obrazu. Specificky na Moravé
tato situace do znac¢né miry ovlivnila napriklad pretrvavajici katolické
a konzervativni (neékdy ponekud romantizujici) prostiedi, ovliviiované
mimo jiné poutémi do Vranova u Brna nebo rozvijejicim se turistickym
ruchem. Uvedeny alternativni obraz vnimal Lichtenstejny v pozitivnim slova
smyslu jako dobré hospodare, budovatele skvostnych staveb a sbératele
uméleckych dél, ale také jako pecovatele o uslechtilou krajinu. Napriklad
kdyz se v sedmdesatych letech objevila myslenka vybudovat rozsahla
jezera v udoli Dyje pod Palavou, zdivodnovana nutnosti celit odvodnéni
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kraje, ihned se vyskytla alternativni interpretace, podle niz devastace této
oblasti byla dana pravé zanedbanim ¢i znicenim nékdejsiho lichtenstejn-
ského vodniho a rybni¢niho hospodarstvi, a v dtsledku tedy konfiskacemi
lichtenstejnského majetku.

Predkladana publikace sleduje vySe uvedené fenomény z nekolika
hledisek. Po Gvodnim piispévku Milana Repy (Akademie véd CR), po-
davajicim zakladni sémantickou a historiografickou informaci o studova-
nych pojmech a jevech, nasleduje cast ,,Konstrukce obrazu: vyvlastnéni
a konfiskace®, vénovana fenoméntim, které jsme vyse oznacili jako klicové.
Vaclav Horcicka (Filozoficka fakulta UK v Praze) sleduje prabeh prvni
pozemkové reformy aplikované na majetek Lichtenstejnd, a to v kontextu
dobové argumentace ,,odciniovdni Bilé hory‘. Naproti tomu Peter Geiger
(drive Liechtenstein-Institut) ve svém textu sumarizuje své drive pub-
likované vyzkumy tykajici se aplikace BeneSovych dekrett na obyvatele
Ceskoslovenska s lichten3tejnskym pasem a ziroveii prezentuje oficidlni
lichtenstejnskou interpretaci téchto opatreni. Mimo jiné ukazuje, jak hlubo-
ko je i dnes v casti lichtenstejnské historiografie zakorenény apologeticky
princip uplatiiovany v mezivale¢ném obdobi Franzem Wilhelmem a prezen-
tujici veskeré argumenty hovorici v neprospéch lichtenstejnské strany jako
stereotypy a naopak argumenty vyjadrujici ji podporu jako ovérena fakta.
Dalsi oddil, nazvany ,.Konstrukce obrazu: domaci a zahrani¢ni politika®,
studuje obraz Lichtenstejnt prezentovany v ramci ceskoslovenské a ceské
politické sféry. Ondrej Horak (Pravnicka fakulta UP v Olomouci) analyzuje,
nakolik se stereotypy o Lichtenstejnech promitly v parlamentnich debatach
pocatku prvni republiky a nakolik zaroven ovlivnily konkrétni politické
a v dasledku i pravni kroky vaéi knizecimu domu. Vit Dostal (Fakulta
socidlnich studii MU) ve svém politologickém piispévku naopak zkouma,
jak se na formovani vzajemnych vztaht projevilo alternativni vnimani d&jin
Lichtenstejnt na jizni Morave a jak toto vnimani ovlivnilo proces navazani
vzajemnych kontaktt s Jihomoravskym krajem a posléze i diplomatickych
vztaht v roce 2009. Poukazuje tak na alternativni zahrani¢ni politiku
mezi centrem a provincii. Treti ¢ast predkladané publikace je nazvana
»~Konstrukce obrazu: socidlni struktury®. Zdenka Stoklaskova (Filozoficka
fakulta MU) zde reflektuje, ze specificky v ¢eskych zemich bylo vytvareni
historickych myta vyrazné ovlivnéno podobou socidlnich struktur a vztahy
mezi Slechtou a mistnim obyvatelstvem. Pro prostredi lichtenstejnského
Moravského Krumlova na prahu moderni doby tuto skutec¢nost podle je-
jiho nazoru dobre ukazuje fenomén postrku jako projev pravni a socialni
komunikace. Posledni oddil knihy, nazvany ,,Konstrukce obrazu: uméni
a reprezentace”, ukazuje, Ze lichtenstejnska zamecka sidla i jejich sbirky
v procesu konstrukce, de-konstrukce i re-konstrukce obrazu Lichtenstejnt
dlouhodobeé sehravaly zasadni roli. Tomas Knoz a Vojtéch Drasnar (Filo-
zoficka fakulta MU) dokladaji, jakym zptsobem provadéli Lichtenstejnové
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v prabéhu 19. stoleti ,,historizaci a ,muzealizaci® svych zamka za Gcelem
konstrukce vlastniho obrazu a jak posléze od druhé poloviny 20. stoleti
Ceskoslovensky stat prostrednictvim zdsaht do téchto sidel onen obraz re-
-konstruoval a re-interpretoval, jiz v kontextu nékdejsiho zameckého sidla
jako objektu moderni pamatkové péce. Johann Kriftner (Liechtenstein.
The Princely Collections) posléze publikaci uzavira analyzou dlouhodobé
i aktudlni expozi¢ni praxe Lichtenstejni v oblasti uméleckého sbératelstvi
jako prostredku zahrani¢ni politiky a zaroven konstrukce a exportu obrazu
vlastniho rodu a statu.

Tom4s Knoz
Brno, ¢erven 2015
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Milan Repa

Trocha teorie ivodem o schopnosti
historiografie rekonstruovat minulost*

A Little Theory for Introduction about the Ability of Historiography to Recon-
struct the Past

The study discusses some theoretical aspects of phenomena construction of past and
historical representation. It emphasizes that postmodern theory of history radically
changed historian’s epistemology. Author also analyzes the notion of representation
and the way it was used by historians of the fourth Annales generation.

Key words: historiography, methodology, image construction, reconstruction of history,
symbolic behaviour, myths

Bylo by posetilé se domnivat, ze je historik schopen pojednat o otazce
rekonstrukce ¢i konstrukce minulosti v jednom kratickém ¢lanku. Je to
téma pro konferenci nebo na knihu - ostatné nékolik jich uz bylo napsano.
Je-li o to v8ak pozadan (jako se prihodilo autorovi v tomto pripade¢), musi
se o to pokusit — byt zkratkovité a za cenu jistého zjednoduseni a spise
esejistickou nez vykladovou ¢i analytickou formou. Pro nés historiky
a historicky jde vlastné o bytostnou otazku: Do jaké miry je historicka
veéda schopna rekonstruovar &i re(-)prezentovar minulé dé&je a procesy? Az
do druhé poloviny 20. stoleti v podstaté platila Rankova premisa, ze his-
torici pisi o d&jinach, ,jak se skutecné uddly . Historicka véda byla obecné
povazovana za realistickou a objektivni, tfebaze od druhé poloviny 19.
stoleti musela v konkurenci prudce se rozvijejicich exaktnich (matematiky,
fyziky) a prirodnich véd (chemie, biologie, geologie a dalSich) neustile
usilovat o to, aby ji status védeckosti nebyl upiran. Odtud pramenily snahy
o rozliseni véd nomotetickych a idiografickych, jak napriklad ucinil ve svém
dile Wilhelm Dilthey.! Zdtaraznovalo se, Ze obé skupiny ved se zabyvaji
rozdilnymi skutecnostmi a Ze od toho se odviji i rozdilnost metod a postupi,
které pro jejich poznavani pouzivaji — zatimco nomotetické védy se snazi
odhalovat obecné zikony, zejména ty, jez vladnou prirod¢, idiografické

* Studie vznikla v ramci projektu excelence ,,Centrum pro transdisciplinarni vyzkum
kulturnich fenoménti ve stiedoevropskych déjinach: obraz, komunikace, jednani®, financo-
vaného GA CR (¢ 14-365210).

1 Dilthey, Wilhelm: Kinleitung in die Geisteswissenschafien. Versuch einer Grund-
legung fiir das Studium der Gesellschaft und Geschichte. Leipzig 1883.
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postihuji neopakovatelné skutecnosti a individualni pripady, zkratka vse,
co souvisi s ¢innosti cloveka jako spolecenské bytosti.

Moderni dé&jepisectvi, jak se rozvijelo od prvni poloviny 19. stoleti,
neustale hledalo postupy, jimiz by posililo svou védeckost v oc¢ich predsta-
vitela prirodoveédnych disciplin. Pozitivisti¢ti historikové druhé poloviny 19.
stoleti byli presvédceni, ze vétsi miry exaktnosti dosdhnou precizni praci
s prameny, cizelovanim fakta a eliminovanim spekulativnich a literarnich
prvkd. Dalsi impulz v tomto sméru prinesl rozvoj sociologie, humanitni
vedy usilujici o postizeni obecnych zakonitosti a kvantifikaci spolecenskych
jevi. Sociologie predstavovala pro historiografii konkurenci a zaroven
inspirovala, a tak historikové chté nechté prejimali metody této pribuzné
discipliny. Postulatu kvantifikace historickych jevii vychazely vstiic nejvice
déjiny zabyvajici se hospodarskymi a ekonomickymi jevy — pocinaje Mar-
xovym historickym materialismem a konce treba ,kliometrii“ ¢i serialni
historii, jez evropskému dé&jepisectvi dominovala v padesatych a Sedesatych
letech 20. stoleti, naptiklad v dilech Ernesta Labrousse a jeho zaki. Nelze
pritom opomenout $kolu Annales, presvédcenou o tom, ze historiografie
musi postihovat minulost komplexné, ve vSech jejich slozkach — minulost
nelze redukovat na jednu z nich, at uz ji predstavuje politické déni nebo
ekonomické jevy. Jednim ze zikladnich postulat byla interdisciplinarita,
ale také univerzalnost - historik mél byt poucen poznatky a postupy sou-
sednich disciplin, jako byly vedle sociologie a ekonomie také geografie,
etnologie, lingvistika a dalsi. Tento ideal takika dokonale napliioval zakla-
datel skoly Annales Marc Bloch. Jeho Feuddlni spolecnost se stala modelem
strukturalné pojaté historie, jiz jde vice o postizeni obecnych jevi a pro-
cesti nez jednotlivosti a jez navic dokaze skloubit diachronni a synchronni
zkoumani? Vaddi predstavitel druhé generace Annales Fernand Braudel
pak ve své koncepci t riznych Cast trvani hierarchizoval faktory utvarejici
minulost — od geografickych, pres socidlni a ekonomické az po politické.*

Vsechny tyto vyvojové tendence moderniho déjepisectvi mély posilo-
vat prestiz historie jako védy, jez usiluje o pravdivou rekonstrukci minulosti.
Reference mezi historii (jako védou) a minulosti (jako predmétem pozna-
ni) se nezpochybnovala. Zasadni, paradigmaticky predél v tomto ohledu
prinesla postmoderna. Takzvany jazykovy obrat - jako jedno z vychodisek
postmoderniho mysleni - zptsobil, Ze se analytickd pozornost pfesunula
od skutecnosti k textiim, jez usiluji o jeji poznani. V ohnisku zkoumani se
pri tom ocitla také historiograficka dila. Byl to Hayden White, jenz ve své
Metahistorii predlozil nejptsobivejsi argumenty proti védeckosti historie

2 Labrousse, Ernest: Histoire économique et sociale de la France. Tom. 1-3. Paris
1970-1979.

3 Bloch, Marc: La societé feodale. Tom. 1-2. Paris'1939—1940.

4 Braudel, Fernand: La longue durée. Annales. Economies, Sociétés, Civilisations

13, 1958, s. 725-753.
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tim, Ze ztotoznil postupy historikovy a romanopiscovy prace. White a dalsi
postmoderni myslitelé byli presvédceni, Ze historie neni realistické podani
minulosti, nybrz fikce, Ze neni plodem objektivniho védeckého poznani, ale
subjektivnim vytvorem jejiho autora.® Z postmoderniho hlediska historie
neni rekonstrukci minulosti, nybrz jeji konstrukcs, narativnim diskurzem o ni.
Historie neni totozna s minulosti; naopak historie a minulost predstavuji
dva rozdilné, nesouvisejici svéty.S

Takto vyhranéné teze prirozené vyvolaly mezi historiky rozhodny
nesouhlas; zpochybnovaly totiz podstatu jejich profese. Presto vsak vyvo-
laly diskuze, které prispély k ¢astecné promeéné epistemologického pole
déjepisectvi. Pomohly prekonat uhlirskou viru sdilenou mnoha historiky,
ze 1ze dospét k absolutni historické pravdé. Zavladl konsenzus, ze histori-
ky a historicky limituje jejich vlastni subjektivita a Ze kazda rekonstrukce
minulosti je pouze priblizna a provizorni do té doby, nez bude upresnéna
nebo vyvracena dalsim badanim. S ¢im se vSak historikové odmitli ztotoz-
nit, bylo seteni rozdilu mezi historiografii a fikci. Podle historiki odlisuje
jejich ¢innost od romanopisectvi prace s prameny; pravé ony vytvareji
referenci mezi historii a minulosti. I vztah k pramentim ovsem prodélal
zménu vlivem postmoderny. Samy o sob¢ nejsou prameny zarukou pro
veérohodné poznani historie; také ony prinaseji subjektivné zkresleny pohled
na svét a spolecnost, a kritickd prace s nimi proto musi zastat zékladem
historikova remesla.

Zavaznéjsi se zdala postmoderni kritika teleologického pojeti histo-
rie, kdy vyklady ¢i vypraveni historika vice ¢i méné védome slouzi urcité
ideologii, a stavaji se tak pouhymi rétorickymi vyjadrenimi mocenskych
zajmu bez vztahu k historické skutecnost, kterou vyuzivaji pouze proto, aby
do ni vlozili urcitou ,,metahistorii 1deologické hledisko ostatné poslouzilo
Haydenu Whitovi jako jedno ze ¢tyt klasifikacnich kritérii pro jeho typo-
logii historikd 19. stoleti. Podle postmoderniho britského historika Keitha
Jenkinse zase méla moderna dvé zakladni verze historie - burzoazni, tedy
liberalnédemokratickou, presvéd¢enou o tom, ze hybnym cinitelem dé&jin
je svoboda a podnikavost jednotlived jako zaruka dosaZeni vSseobecné
prosperity, a proletafskou, jez spatfovala dynamiku déjin v tfidnim boji
a cil v dosazeni socialni rovnosti.” Objevovaly se vsak dalsi ,,dekonstrukce
déjepisnijch pract, vedené napriklad z feministickych, mensinovych ¢i ekolo-
gickych pozic. V dasledku toho se zvySoval podil praci zalozenych na ana-

5 W hite, Hayden: Mewahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe. Baltimore 1972.

6 Loren z, Chris: Konstruktion der Vergangenheit. Fine Einfiihrung in die Geschichts-
theorie. Koln 1997.

7 Jenkins, Keith: On,What is History?“From Carr and Elton to Rorty and White.
London 1995.
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lyze, interpretaci ¢i komentovani jinych textt a tmérné tomu rostl i podil
historik, ktefi se zabyvaji pouze teorii nebo déjinami vlastni discipliny.

Vlivu postmoderniho klimatu se oviem prisuzuje zasluha, ze historio-
grafie zacala reflektovat, jak velky vyznam maji ritudly a symbolické chovdani
v politickém i nabozenském zivoté. Souviselo to s nastupem nového pa-
radigmatu takzvanych dejin mentalit, jez dominovaly zapadoevropskému
déjepisectvi od druhé poloviny Sedesatych let a nahradily v této tloze
socialni a hospodarské d&jiny. Principy seridlni historie jako by zustaly;
misto ekonomickych ukazatelti vSak tentokrat zaujaly antropologické kon-
stanty (napriklad smrt, strach, détstvi) sledované v delsi casové perspektive,
zpusoby, jakymi lidé vnimaji svét a jak jej prozivaji. D&jepisectvi smerovalo
k dalsi jednostrannosti. Struktury ekonomické a od nich se odvijejici socialni
vztahy uvolnily misto strukturdm kulturné-psychologickym. Kulturni obrat
byl dokonan. Kultura se stala onim skrytym hybatelem, jenz nepozorované
utvali jednani a chovani jednotlived i spoleCenstvi a jenz je urcujici také
pro ostatni sféry zivota spole¢nosti, v¢etné politiky a ekonomiky. Kultura
v tomto pojeti nabyla podoby svébytného, nezavislého, do sebe uzavieného
svéta, jehoz povaha je v podstaté jazykova, textova, sémanticka a v némz
hraji podstatnou roli mujty, symboly a stereotypy.®

Bylo zasluhou ¢tvrté generace Annales, prosazujici se od poloviny
osmdesatych let 20. stoleti, ze se pokusila nalézt rovnovahu mezi mez-
nimi polohami, jez predstavovaly tradi¢ni politické dé&jiny, marxismem
inspirované socialni d&jiny a déjiny mentalit. Francouzska Aistoire culturelle
(vystizn&jsi by byl asi preklad ,kulturné-socialni historie” nez doslovny
Hkulturni historie®) vychazela z presvédceni - a tim se vracela k myslenkam
zakladateld Annales —, Ze nelze prisuzovat primat ani jedné z obou sfér
historické skutec¢nosti, ani socialni, ani kulturni.? Ob¢ jsou neoddélitelné
provazané. Na jedné strané objektivni socialni skutecnost, na druhé jeji
reflexe v podobé kolektivnich reprezentact, které vsak nejsou pouhou inte-
riorizaci, nybrz samy utvareji spolecenské déni a urcuji schémata vnimani
a jednani. Stet téchto reprezentaci je stejne zavazny jako socialni konflikty
samotné. Socialni zivot tedy nabyl v takto pojaté historiografii podoby stietu
reprezentaci, symbolickych sil, konstruovanijch socialnich identir, zrcadlicich
proces, v némz ovladani akceptuji nebo odmitaji vnucované identity,
a stavaji se tak spolutviirci daného socialniho a politického radu. Proto ma
smysl zkoumat nejen realné historické udalosti a procesy, ale také jejich
reprezentace.' Diky Ctvrté generaci Annales se ostatné dockaly obrody
i politické dé&jiny. Nejednalo se pritom o pouhy navrat k osvédc¢enym po-

8 Le Goff, Jacques- N ora Pierre (edd.): Faire de [histoire. Tom. 1-3. Paris
1974.

9 Rioux, Jean-Piere — Sirinelli, Jean-Francois (edd.): Pour une histoire
culturelle. Paris 1997.

10 Ankersmit, Franklin Rudolf: Historical Representation. Stanford 2002,
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stuptm; nova politicka historie se — prinejmensim v podani francouzskych
historikii — obohatila o v8e, co prinesly myslenkové vyboje déjepisectvi 20.
stoleti, vcetné koncepci ruznych dasu trvdni, struktur, mentalit, reprezentact,
symbolu, imaginace a dal3ich."!

Co lze z uvedeného preletu nad modernim dé&jepisectvim vyvodit
v podobe shrnuti? Predné Ze historicky a historikové si dnes uvédomuji, ze
jejich rekonstrukce minulosti je do znacné miry jeji konstrukci. Toto védomi je
nastesti neparalyzuje v Gsili o podani vérohodného obrazu minulosti. Pribéh
moderniho déjepisectvi ma v podstaté podobu neustalého hledani cest, jak
tohoto cile dosahnout. Je jich mnoho - od ,,pozitivisticky“ ladénych praci
s fakty az po analyzy diskurza a spekulativni teorie historického poznani.
V této takika postmoderni rozmanitosti se bude historikiim dejepisectvi
obtizné nalézat jednotici charakteristika nebo dominujici paradigma, jako
tomu bylo u politickych d&jin v 19. stoleti, socialni historie po znac¢nou
cast 20. stoleti nebo dé&jin mentalit v sedmdesatych letech.

Ein Quiintchen Theorie zu Beginn hinsichtlich der Fihigkeit
der Geschichte, die Vergangenheit zu rekonstruieren

Die Historiker sind heute davon tiberzeugt, dass ihre Rekonstruktion der Vergangenheit
in bedeutendem Maf3e ihre eigene Konstruktion darstellt. Dieses Wissen parallelisiert sich
zum Gliick nicht im Bemiihen um die Lieferung eines glaubwiirdigen Bildes der Geschichte.
Die moderne Historiographie besitzt im Grunde genommen die Form eines ununterbroche-
nen Suchens nach Wegen, wie dieses Ziel erreicht werden kann. Es gibt dabei zahlreiche
Wege - von ,.der positivistisch ausgerichteten Arbeit mit Fakten bis hin zu Analysen der
Diskurse und der spekulativen Theorie der historischen Erkenntnis. In dieser geradezu
postmodernen Vielfalt fillt es der Historiographie-Geschichtsschreibung schwer, einigende
Charakteristika oder dominierende Paradigma zu finden, wie dies im Falle der politischen
Geschichte im 19. Jahrhundert, der Sozialgeschichte fiir einen Grofiteil des 20. Jahrhunderts
oder die Geschichte der Mentalititen in den siebziger Jahren geschah.

11  Chartier, Roger: du bord de la falaise. L'histoire entre certitudes et inquiétude.
Paris 1998.
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Jednani o provedeni prvni pozemkové
reformy na lichtenstejnskych statcich

v Ceskoslovensku na konci vlady knizete
Jana Il. (1918-1929)*

Negotiations on Performance of the First Land Reform on the Lichtenstein Estates
in the Czechoslovakia at the End of the Rule of Prince John I1 (1918-1929)

The contribution focuses on the performance of the first Czechoslovak land reform
on the estates of the Liechtenstein primogeniture. In the introduction, the author
highlights the historical development of the landholding of the Liechtenstein princes
and the negative view of the family by part of the Czech public. He also compares
the strategies of the Czechoslovak and the Liechtenstein bureaucracy. While the
Czechoslovak Land Bureau perceived the Liechtensteins as any other landowners,
the princely family vainly attempted to profit from its position of a sovereign ruling
dynasty and from its connections to Switzerland. Afraid of the internationalization
of the affair, the Czechoslovak bureaucracy avoided diplomatic contacts with the
Principality of Liechtenstein and throughout the focused period refused to recognize
the prince as the head of state.

Key words: Czechoslovakia, first land reform, the Liechtensteins

Lichtenstejnové, kteri se v ceskych zemich usadili jiz v poloviné 13.
stoleti, postupné ziskali obrovsky majetek.! Vdeécili za to zvlasté bratram
Maxmilidnovi, Gundakarovi a Karlovi z Lichtenstejna, jejichz zasluhou se
v zavéru 16. a v prvni poloviné 17. stoleti diky obratné snatkové politice
a spoluprici s Habsburky vy$vihli mezi predni ¢eské aristokratické rody.
Zejména uloha knizete Karla béhem tzv. ¢eského stavovského povstani
(1618-1620) a v letech nasledujicich byla hojné diskutovana v ceské
i zahrani¢ni odborné literatute, a zde se ji proto nebudeme blize vénovat.?

* Tato studie vychézi s podporou Grantové agentury Ceské republiky v ramci projektu
Cislo P410-12-1141.
1 Horak, Ondrej: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Prispévek k pova-

le¢nym zasahtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého
stoletf. Praha 2010, s. 111-112.

2 Nejnoveéji Winkelb auer, Thomas: Karelz Lichtenstejna a staroméstskd exekuce
R1. tervna 1621 jako ceské misto paméti v zrcadle /ziftorz'og:mﬁe. In: Geiger, Peter - Knoz, Tomas
(edd.): Mista lichtenstejnské pameéti. Brno 2012 (= Casopis Matice moravské 131, 2012,
supplementum 3), s. 49-62.
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V ¢eském narodnim povédomi Karel ztstal jako jeden z hlavnich vinika
doby tzv. ,,temna®, spjaté s rekatolizaci a vzristem moci panovnika, tedy
procesy posilenymi prohrou povstalcti v bitvé na Bilé hote. Nasledky
Karlovy politiky - af jiz opravnéné, ¢i nikoli — nesla rodina jesté ve dva-
catém stoleti. Vyvlastnéni a konfiskace majetku rodu v Ceskoslovensku
byly nezridka chapany jako odplata za ,,podvodné manéuvry Lichtenstejnovy“
v prvni poloviné 17. stoleti.3

V roce 1898 dosahoval majetek primogenitury v ¢eskych zemich (tj.
bez Valtic) celkem 155 923 ha puady. Z toho 119 485 ha tvorila lesni pada,
zbytek pak pida orna.* Vedle toho primogenitura vlastnila jest¢ statky
v dne$nim Rakousku o rozloze zhruba 29 000 ha a také velmi malé drzavy
v Uhrach, Sasku a Prusku o celkové rozloze asi 400 ha.

Lichtenstejnové byli spolu se Schwarzenberky, kteli v obou vétvich
(hlubocké a orlické) drzeli zhruba 200 000 ha ptdy, nejvétsimi pozem-
kovymi vlastniky v ¢eskych zemich.> Z hlediska mezinarodniho prava vsak
bylo jejich postaveni od napoleonskych valek lepsi, nez kterému se tesili
Schwarzenberkové, kteti piisli o status (polo)suverénnich panovnika. Kni-
zata z Lichtenstejnu sice byla az do roku 1806 formalné podtizena cisati
a o jejich suverenite proto mohou byt pochybnosti, v roce 1806 vsak jejich
miniaturni alpsky stat, ziizeny na prelomu 17. a 18. stoleti, pretrval zanik
Svaté rise rimské. V letech 1815-1866 bylo knizectvi soucasti Némeckého
spolku, poté bylo plné suverénni, byt ve velmi tizkém vztahu s Rakouskem.

Prestoze rodinny majetek podléhal rakouskym pravnim predpistim,
bylo postaveni dynastie v Rakousku a Rakousku-Uhersku specifické. Panu-
jici knize, jeho manzelka, nezletilé déti a pozdéji i sourozenci svobodného
a podivinského Jana 1L se t&8ili pravu exteritoriality. Za exteritorialni byl
povazovin majordtni paldc ve Vidni a zimek v Lednici (véetné stdji).’
Zakonem ¢. 15 rakouské Risské rady ze dne 12. ledna 1893 pak byla
do rakouského pravniho radu inkorporovana lichtenstejnskd rodinna
smlouva z roku 18427

3 Polisensky, Josef: THcetiletd vilka a ceskyj ndrod. Praha 1960, s. 140.

4 Dallabona, Lucia: Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem 1. Welt-
krieg unter besonderer Beriicksichtigung des fiirstlich-liechtensteinischen Besitzes. Diplomarbeit,
‘Wirtschaftsuniversitit Wien. Wien 1973, s. 36-39.

5 Pro tdaje o pozemkovém majetku ceské slechty k roku 1921viz Mittermair,
Veronika: Die Neutralitit Liechtensteins zwischen dffentlichem und fiirstlichem Interesse. In:
Brunhart, Arthur (ed.): Bausteine zur liechtensteinischen Geschichte. Bd. 3. 19. Jahrhundert:
Modellfall Liechtenstein. Ziirich 1999, s. 43-97.

6 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV), Pravni sekce VI,
1918-1948, kart. 455, Abschrift des Schreibens des K. u. K. Ministeriums des Aeussern vom
24. Oktober 1880 an Herrn Dr. Hermann Hampe, in Vertretung Sr. Durchlaucht, des Herrn
Fiirsten von Liechtenstein, No. 18702/80/7, opis vystavil Deutschésterreichisches Staatsamt
fur Aeusseres, 3. 2. 1919.

7 Gesetz, betreffend die Genehmigung des fiirstlich Liechtensteinschen Familienvertrages vom
1. August 1842, No. 15, 12. 1. 1893. Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vetretenen
Koénigreiche und Linder, 1893, s. 14-20.
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Po rozpadu staré monarchie a vzniku Ceskoslovenské republiky
v Tijnu 1918 se situace pro Lichtenstejny zasadnim zptsobem zmeénila.
Prazské Grady si po valce statusem tehdy panujiciho kniZete Jana II. a ne-
zavislosti jeho knizectvi nebyly vibec jisty. Byly totiz pod velkym tlakem
verejnosti a parlamentu, kde se zadalo exemplarni potrestani Lichtenstejnt
za ¢innost jejich predka Karla v prvni poloviné 17. stoleti. Pti projednavani
zaborového zikona k pozemkové reformeé (viz dale) zadali v dubnu 1919
nektefi poslanci vyslovné konfiskaci nemovitého i movitého majetku kniZzete
(tj. primogeniturniho fideikomisu) bez nahrady.® Dokonce i predni cesky
historik Josef Pekar, ktery byl jinak vyznamnym kritikem vyvlasthovani
majetku Slechty, pripoustél, Ze by se u Lichtenstejnt dala udélat vyjimka.’

Ceskoslovenské Grady nakonec ke konfiskaci lichtenstejnského ma-
jetku nesahly. V ivahu totiz bylo tfeba vzit mezinarodni rozmeér zalezitosti.
Zapadni velmoci sice za valky mély kvali celni unii s Rakouskem-Uherskem
pochybnosti o neutralité Lichtenstejnska v hospodarské oblasti,'” po valce
vsak ke kniZectvi pristupovaly benevolentné&ji. Londyn v breznu 1920
oficialné informoval ¢eskoslovenskou vladu, ze povazuje Lichtenstejnsko
za suverénni a nezavisly stat a knizete Jana Il za nezavislou hlavu statu.!!
Francouzské ministerstvo zahranici se v lét¢ 1921 vyjadrilo, ze uznava
suverenitu, neutralitu a samostatnost knizectvi.!2

Praha tak musela vici majetku primogenitury postupovat méné
radikalné, nez doporucovaly horké hlavy v Narodnim shromazdéni
a v tisku. Konfiskace byla vylou¢ena, v tvahu ovSem piipadalo vyvlasténi
za ndhradu v rdmci Ceskoslovenské prvni pozemkové reformy. Ta byla
zahajena jiz v lednu 1919, kdy bylo pfijato prvni ze série upravujicich
legislativnich opatieni, tzv. zdkon o obstaveni velkostatkd. V dubnu
1919 byl prijat tzv. zaborovy zakon, ktery postihl velké pozemky. Slo
o majetek, jehoz vlastnik drzel vice nez 150 ha zemédeélské nebo 250 ha
veskeré ptdy. V lednu 1920 pak nasledoval tzv. pridélovy zakon, ktery
stanovil pravidla pridélovani zabrané pady. V dubnu 1920 byl prijat
zakon nahradovy, ktery upravoval zptsob odskodnéni ptvodnich vlast-
nikd. VySe ndhrady se pfitom vypocitavala podle primérnych cen ptady
z let 1913-1915, ¢imz byli velkostatkaii — zvlaste ti s rozlohou pozem-
kového majetku nad 1 000 ha, kterym se nahrada jesté dale snizovala —
vyznamné poskozeni. V zavére¢ném obdobi valky totiz ceny pudy dale

8 Horak, O. Lichtenitejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 118.

9 Pekat, Josef: Omyly a nebezpec? pozemkové (eformy. Praha 19232 s. 77.

10 Tamtéz s. 54. Dohoda donutila v roce 1916 Svycarsko zastavit dodavky potravin
a surovin do Lichtenstejnska.

11  Beattie, David: Liechtenstein. Geschichte & Gegenwart. Triesen 2005, s. 72.

12 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Neues Politisches Archiv, kart. 620, Eichhoff
(rakousky vyslanec v Patizi) rakouskému spolkovému ministerstvu zahranici, 9. 7. 1921, No.
143.
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rostly. Vedle toho byly v ramci pozemkové reformy prijaty nekteré dalsi
zékony."

(v]eskoslovensk}'f ministr zahrani¢i Edvard Bene§ v breznu 1921
na jednani s lichtenstejnskymi zastupci prohlasil, Ze se Praha hodla ve svém
pristupu k Lichtenstejnsku ridit politikou dalsich vitéznych i neutralnich
mocnosti.'* Pro Vaduz proto bylo dulezZité zajistit si diplomatickou podpo-
ru.'® Existovala totiz nadéje, Ze Bene$ bude pod tlakem cizich stati naléhat
na zmirnéni ¢i zpomaleni reformy na statcich patticich obantm téchto
zemi, z ¢ehoz by mohli profitovat i Lichtenstejnové.

V breznu 1921 bylo gvycarsko Vaduzem pozadano, aby prevzalo
zastupovani Lichtentejnska i v Ceskoslovensku.'® Svycarskému general-
nimu konzulovi v Praze, ktery se v této véci neoficialné€ informoval, Benes
v kvétnu 192v1 tekl, Ze Praha v zasade neni proti zastupovani lichtenstejn-
skych zajmi Svycarskem, Ze to vSak nesmi branit uskute¢neéni pozemkové
reformy na kniZecich statcich.'”?

O nevyjasnénosti ceskoslovenského postoje v této dobé svedci
skutecnost, Ze ministerstvo zahrani¢i zahrnulo v listopadu 1921 v tGfedni
instrukci do obvodu ptisobnosti generalniho konzulatu v Curychu také
Lichtenstejnsko."® Ve Vaduzu oviem uvazovali i o tom, Ze by své zastu-
povani v Praze prevzali sami, bez $vycarského prostiedkovani. V prosinci
1921 Lichtenstejnsko Praze nabidlo, Ze se za souhlas se zrizenim lichten-
§tejnskéh(3 vyslanectvi vzda ,zvldstnich vijhod pti provadéni pozemkové
reformy. Cerninsky palac vsak jeho navrh nepovazoval za dostatecny.!
Ceskoslovenska vlida ani neodpovédéla na lichtenstejnskou verbalni nétu
ve véci eventudlniho ziizeni lichtenstejnského vyslanectvi v Ceskoslovensku
predanou v tinoru 1922.20

K vyjasnéni postoje vici Lichtenstejnsku a jeho panovnikovi svolalo
v bfeznu 1923 ministerstvo zahrani¢i poradu zainteresovanych resorta
financi, spravedlnosti a vnitra, které se zGcastnili také zastupci Statniho

13 Hordak, O. Lichtenstegnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 75-85.

14 Moravsky zemsky archiv (MZA) v Brng, F 29 Lichtenstejnské tstredni reditelstvi statka
Kolodgje, kart. 95, lichtenstejnsky justicni referat knizeti Luigimu Frassu Denticemu, 4. 4.
1921.

15 Liechtensteinisches Landesarchiv (LLA), kart. SF 01/1921/026, Kaplan Josefu Peerovi
(lichtenstejnsky zemsky spravcee), 26. 2. 1921, No. Z. D. 3159 J. R.

16  LLA, kart. V3/135, Martin (kniZeci kabinetni rada) Emilu Beckovi (lichtenstejnsky
chargé d’affaires v Bernu), 14. 3. 1921, No. Pris. 48/4.

17 Quaderer, Rupert: £in ,Annex Osterreichs oder ein souveriner Staar? Liech-
tensteins Beziehungen zur Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg. Jahrbuch des
Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Bd. 105, 2006 (Sonderdruck), s. 111.
18 AMZV, gV}'fcarsko, 7U Bern 1919-1939, kart. 18, ministerstvo zahrani¢nich v&ci (MZV)
Ceskoslovenskému vyslanectvi v Bernu, 17. 11. 1921, No. 33165/V/3/21. Pozdé&ji Benes toto
povéreni stahl.

19 Quaderer, R:ZEin,Annex Osterreichss. 113.

20 LLA, kart. RE 1923/50, Martin Emilu Beckovi, 19. 7. 1923, No. 55/5.
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pozemkového tradu (SPU).2! Ministerstvo zahrani¢i prosazovalo vaci
Lichtenstejntim tvrdy kurs. Pripoustélo, ze Velka Britanie knizectvi uznala,
dodavalo ale, ze tim Ceskoslovensko neni vizdno. Cerninsky palic soudil,
ze Lichtenstejnsko ,bylo jakymsi annexem stitu rakouského a knize byl
jako clen Panské snémovny poddanym cisare. Lichtenstejnsky panovnik
mél pry jen privilegia priznana domaci rakouskou legislativou.?? V tomto
bodé se ministerstvo zahrani¢i mylilo, protoze knize nebyl rakouskym
obcanem a jeho exteritorialitu Rakousko-Uhersko uznavalo. Ministerstvo
zahranici ve svém vyjadreni ale poukazovalo i na vnitropolitickou stranku
veci. Pripominalo, ze ,,po prevratu Zddala ceskoslovenskd verejnost bezpodmi-
necné zabrdni statki liechtensteinskyjch a exempldarni potrestani Liechtensteinu
[...] ¥ Uznani knizectvi, na které knize naléhal, by pry mohlo ve vefejnosti
vyvolat odpor, a proto ministerstvo doporucovalo ,neciniti ukvapeného
rozhodnuti. Cerninsky palac ovsem driveéjsi uznani neodmital a limine.
Pripoustel ho pod podminkou souhlasu knizete s tim, Ze uznani ,,nemd
miti vlivu na jeho pravni postavent v Ceskoslovenské republice jako byvalého
rakouského poddaného®. Na prohlaseni se sice dale pracovalo a v archivu
ceskoslovenského ministerstva zahranici se zachoval jeho koncept z roku
1924, knize (lichtenstejnska vlada) ho v8ak z neznamych divodt nakonec
nepodepsal?® K oficidlnimu uznani nezavislosti knizectvi, a tim postaveni
kniZete Jana IL jako hlavy statu, tak zatim nedoslo.

Vlastni pozemkovéa reforma bylav na lichteqétejnsk}?ch statcich za-
hajena jiz na pocatku dvacatych let. Ridil ji SPU, ktery zahajil ¢innost
na pocatku listopadu 1919.2* Pod tlakem ceskoslovenskych tradu, které
tvrdily, Ze je ve vefejném zajmu, aby byla sprava statkti v Ceskoslovensku
vykonavana z jeho tizemi, knize k 1. ¥ijnu 1919 zridil Gstredni reditelstvi
v Praze.® V roce 1920 bylo reditelstvi presunuto do Kolod¢j a v roce 1924
do Olomouce.?

K pozemkové reformé na statcich primogenitury zaujala kniZeci sprava
pochopitelné dosti rezervované stanovisko. Neodmitala ji sice zcela, jiz
od pocatku vsak prohlasovala, Ze se na knizeci majetek nevztahuje nahra-
dovy zdkon. Misto toho trvala na poskytnuti plné nahrady za odstoupené
statky.?” V dopise nejmenovanému vysokému Svycarskému predstaviteli
se zduraznovalo, Ze kniZe ma narok na plnou nahradu nikoli proto, Ze je

21 AMZV, Pravni sekce VL, 1918-1945, kart. 455, Zapis z porady, 28. 3. 1923,
No. 53195/111/23.

22 Narodni archiv (NA), Ministerstvo spravedlnosti (MS), kart. 1700, MZV prezidiu
ministerské rady, 29. 3. 1923, No. 53.195/111/23.

23 AMZV, Pravni sekce VI., 1918-1945, kart. 456, ProhldSeni Jana II., ndvrh MZV, bez
data, No. 33913/11-2/24.

24 Horak, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasménim, s. 79.

25  LLA, kart. SF 01/1921/026, Denkschrift, 25. 2. 1921. No. Z. D. 3159.

26 Horak, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 126. s
27 MZA v Brng, F 29, kart. 90, lichtenstejnsky justicni referat SPU, 31. 7. 1920, No. U. R.
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suverénnim panovnikem, ale z pouhého faktu, Ze je obcanem neutralniho
statu.?®

Vlidna slova na téma reformy byla adresovana také SPU. Za novych
pomera pry ,,nent udrent tak rozsahlych latifundii vice mozno . Za primérenou
obét reformé ale knize povazoval pouhych 4 200 ha. Vice nabidnout nechtél
s tim, Ze ma obrovské zavazky vyplyvajici z nového penzijniho zdkona*
a mela mu byt predepsana davka z majetku a prirastku na majetku, jejiz
vysi odhadoval na 120 miliont korun.3® Zahy se vSak ukazalo, ze realita
bude mnohem drsnéjsi, protoZe Grady na jeho nabidku nepfistoupt.

Spravni vybor SPU rozhodl na jare 1921, idajné pod tlakem predaka
vlivné agrarni strany Antonina Svehly, postupovat v pozemkové reformé
radikalneji, nez se do té doby predpokladalo.’! SPU chtél vyvlastnit celé
velkostatky Zabieh, Usov, Moravsky Sternberk, Rumburk a Krnov. Ve spo-
jeni s naladami obyvatelstva, které mohlo dale negativn¢ ovlivnit blizici
se tiisetleté vyroc¢i staromeéstské exekuce (21. ¢ervna 1921), tak vznikla
nebezpecna smés, ktera knizecimu justi¢nimu referatu zpusobila ,,mnohd
trapent a bezesné noci 3 ]

Situace sice byla vazna, vysoci ¢initelé SPU nicméné byli ochotni o véci
diskutovat a pristoupit na jisté koncese. Na jednani se zastupci knizete,
které probéhlo v ¢ervenci 1921, nejdfive oznamili, Ze kromé vyse uvede-
nych velkostatkti maji zajem také o Vqlkostatek Breclav. Lichtenstejnsti
poveérenci dale hlasili, ze v pristupu SPU byly patrné narodnostni zretele,
zejména zajem prispét k Cechizaci narodnostné smiSenych oblasti?* Dale
byl patrny zajem ziskat do statniho vlastnictvi pohranic¢ni lesy, coz justi¢ni
referat lichtenstejnského ustredniho reditelstvi vedlo k nazoru, ze bude
tfeba odepsat velkostatek Rumburk v severnich Cechich. Zde také sehral
roli zajem SPU vykazat se alespon jednim zcela vyvlastnénym Ve&ostatkem.
V pripadeé Moravského Sternberku, Krnova a Breclavi byli jiz ¢initelé SPU
ochotni spokojit se s ¢astecnym vyvlastnénim. Slozitéjsi pak byla diskuse
o Zéabtehu a Usovu, o které projevoval pozemkovy trad znatny zjem. Ale
i zde se ukazovalo, ze bude mozné &ast zachranit, byt v pripadé Usova
jen za cenu predani sbirek tamniho knizeciho lesnického muzea statu.3*

28 MZA v Brng, F 29, kart. 96, anonym, 28. 2. 1921.

29  Zikon z 5.2.1920 ¢ 89 Sb. z. an.

30 MZA v Brng, F 29, kart. 90, lichtenstejnsky justi¢ni referat SPU, 12.3.1921, No. U. R.
3159/20. Davka z majetku a piirtstku na majetku byla stanovena v roce 1924 a do roku 1930
byla zaplacena. AMZV, Pravni sekce VI, 1918-1945, kart. 456, Ceskoslovenské ministerstvo
financi MZV, 22. 4. 1930, No. 40695/30-V/16.

31 MZA v Brng, F 29, kart. 90, lichtenstejnsky justi¢ni referat knizeti, 13. 6. 1921.

32 Tamtéz. Knize Karel z Lichtenstejna byl predsedou tribunilu, ktery nékteré ceské
stavovské predaky odsoudil k trestu smrti.

33 Jan Rychlik sice urcité cechiza¢ni tendence pri provddéni reformy piipousti, nepova-
zuje je vSak za zasadni. Ry ¢ h1ik, Jan: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919-1938.
Védecké prace Zemédélského muzea 27, 1987-1988, s. 127-148.

34 MZA v Brng, F 29, kart. 90, lichtenstejnsky justi¢ni referat knizeti, 7. 7. 1921.
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V srpnu 1921 zformuloval knize soukromeé sviij pohled na pozemko-
vou reformu na nékterych velkostatcich. V principu byl ochoten obétovat
velkostatek Plumlov a ¢asti velkostatkt Krnov, Nové Zamky, Lanskroun,
Moravsky Sternberk, Moravsk4 Trebova a Valtice.3 Naroky SPU v¥ak byly
stale vyssi, nez byli Lichtenstejnové ochotni akceptovat. Knize deklaroval,
ze pro sebe nezada vyjimku z reformy s ohledem na sviij status suverénniho
panovnika, trva ale na respektovani faktu, ze je neutralnim cizozemcem.
Pozadoval, aby mu byly ponechany mimo jiné lesy na velkostatku Breclav
a dale Adamov - Kitiny, Karlovec, Krnov a Hanusovice.*

V zimé 1922 pokracovala jednani s spU. Lichtenstejnsti zastupci
se snazili ochranit zejména komplex Lednice - Valtice — Breclav a dale
lesy na velkostatku Moravsky Sternberk. Tohoto cile se v zdsadé podatilo
dosihnout. Mnozi straniéti Vﬁd(EOVé a ,demagogicti poslanci‘; jmenovité
agrarnik Josef Vrany, pritom SPU vy¢itali, Ze vici Lichtenstejniim postu-
puje v rukavickach.?? Knizete a ziejmé i dalsi cleny rodiny presto dosazené
vysledky neuspokojovaly a dale chovali marné nadéje ve zvrat situace,
a proto az do kvétna 1922 odkladali souhlas s dohodou s SPU.38 Nakonec
se podatilo dosihnout toho, Ze SPU rozhodl ve véci sam (neslo formélné
o dohodu), coz mohlo usnadnit pozd&jsi revizi.*

Dopisem z 22. dubna 1922, ktery oviem prezident SPU Karel Vigkov-
sky podepsal az 9. cervna téhoz roku, oznamil pozemkovy Grad lichtenstejn-
skému Gstfednimu reditelstvi v Kolod¢jich, Ze hodla prevzit ¢ast knizetem
vlastnéné pﬁdy.' Rozsah byl blize specifikovan pro jednotlivé velkostatky.
Zajem jevil SPU v rané fazi reformy hlavne o zemédelskou ptdu v okoli
Prahy a ve stednich Cechéch. Reforma viak méla postihnout také statky
na Moravé a ve Slezsku. V roce 1922 si SPU narokoval celkem asi 13 700
ha zemédelské pidy. Jeste vetsi byla rozloha lesni pady, o niz stat proje-
vil zjem. To souviselo rovnéz s jiz zmineénou skutecnosti, ze lesni ptida
tvorila asi tfi ¢tvrtiny lichtenstejnského pozemkového majetku. SPU tedy
zadal celkem 41 000 ha lesti. Procentualné nejvice bylo postizeno panstvi
Rumburk, kde stat zadal vydani vech lest o rozloze témér 2 400 ha. Na-
opak plné se Lichtenstejnim prozatim podarilo ochranit hlavni prioritu,
velkostatek Lednice — Valtice - Breclav. Cely tento obrovsky lesni majetek
ale stat nechtel vyvlastnit najednou, nybrz ve trech etapach (obdobich).*

35 MZA v Brng, F 29, kart. 90, Zusatz, 18. 10. 1921.

36 MZA v Brng, F 29, kart. 90, lichtenstejnsky justicni referat tfem ministrim ceskoslo-
venské vlady, 25. 1. 1922.

37 MZA v Brne, F 29, kart. 90, lichtenstejnsky justicni referat knizeci kabinetni kancelari,
11. 3. 1922, No. 2816.

38 MZA v Brng, F 29, kart. 90, Kaplan kniZeti, 31. 5. 1922.

39 Tamtéz.

40 LLA, kart. V 13/2, memorandum, 9. 1. 1925. Memorandum bylo pfedino SPU. NA,
Statni pozemkovy arad, kart. 331.
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Za vyvlastnéné velkostatky byla podle tehdy platnych predpist vy-
pocitana nahrada, kterd ovSem nebyla vyplacena okamzité. Byla vSak ode
dne prevzeti ptidy Groc¢ena. VySe nahrady se lisila v zavislosti na tom, zda
8lo o pudu, kterd byla soucasti fideikomisu, ¢i o alodni vlastnictvi knizete.
To pritom predstavovalo nezanedbatelnou ¢ast pozemkového majetku
primogenitury. Pred provedenim reformy $lo celkem o 25 602 ha pady.*!
Do tijna 1924 prevzal SPU celkem 11 034 ha zem&d&lské a 9 432 ha lesni
puady. Slo celkem o0 17% puavodni lichtenstejnské domény. Za zemédélskou
ptadu byla Janu IL pfiznina ndhrada ve vysi 26 280 000 korun. Trzni
cena byla podle odhadt kniZeci byrokracie mnohem vyssi, dosahovala
77-110 miliont korun. V piipad¢ lesni pudy sice nebyla k tomuto datu
néhrada jesté stanovena, dalo se oviem predpokladat, Ze doséhne zhruba
tretiny trzni ceny. Ustiedni reditelstvi v Kolodéjich vzalo rozhodnuti SPU
z Cervna 1922 na védomi, ale s vyhradou, Ze se tim kniZe nevzdava svych
prav. To podle nazoru reditelstvi znamenalo, ze trval na plné nahradé
za vyvlastnéné statky.*?

Dohoda z ¢ervna 1922 byla realizovina s urc¢itymi odchylkami.
Do roku 1930 bylo bud SPU predano, & v tzv. zkraceném piid&lovym ¥izeni
novym nabyvateléim ptimo (tedy nikoli prostiednictvim SPU) prodano cel-
kem 11 520 ha zemedeélské pudy, tj. zhruba o 15% méng, nez se ptivodné
predpokladalo. Divod nebylo mozné v archivni dokumentaci zjistit. V pri-
padé lesni pidy byla odchylka oproti planu jeste vyssi. Vyvlastneéno bylo jen
28 213 ha, tj. zhruba 70% ohlaseného zaméru. Reforma se nedotkla lest
na velkostatcich Krnov a Karlovec, za které byl knize ochoten poskytnout
jinou padu. Vyuzil tak moznosti, kterou mu davala dohoda z roku 1922.43

V letech 1924 a 1925 uzaviela lichtenstejnska sprava s SPU dve
dohody o dalsim prabéhu reformy. Dohoda z 6. biezna 1924 navazovala
na dohodu z roku 1922. Tykala se zemedelské pudy velkostatk Uhersky
Ostroh, Plumlov a Butovice — Zd4nice. SPU na jejim zaklade prevzal z téch-
to velkostatkti nékteré dvory o celkové vymeére 4 139 ha. Ve zkraceném
pridélovém tizeni pak byly prodany dalsi dvory o rozloze 698 ha. Doho-
da z roku 1924 nezahrnovala velkostatek Kolod¢je a zbytelf velkostatku
Kounice, na kterych byla reforma provedena samostatné. SPU prevzal 636
ha, 455 ha bylo prodano ve zkraceném piidélovém rizeni. Prodan byl také
zamek v Kolodé&jich s oborou o rozloze 145 ha.*

Udajné z toho diivodu, ze SPU nedodrzel dohodu z 9. ¢ervna 1922,
bylo v pribéhu roku 1925 mezi nim a Lichtenstejny jednano o dalsi do-

41 MZA v Brng, F 29, kart. 90, lichtenstejnsky justi¢ni referat SPU, 18. 4. 1922. Alod tém&¥
rovnym dilem tvotily zemédélska a lesni puda.

42 Tamtéz

43 MZA v Brn¢, F 28 Lichtenstejnské tstredni feditelstvi Olomouc, kart. 261, Vyvoj
pozemkové a lesni reformy na statcich panujiciho knizete z Liechtensteinti, bez data a ¢isla
(1931).

44 Tamtéz
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hodé o prevzeti zemedelské pudy.*> Naopak pozemkovy trad pripisoval
zodpoveédnost lichtenstejnské sprave, ktera pry dobrovolné predala méné
lesti (viz vyse stav k fijnu 1924) nez jini velkostatkari. Jednani se opét
odehréavala pod politickym tlakem, nebot levice naléhala na rychlé a ra-
zantni provedeni reformy.*® Zastupci Feditelstvi statnich lest a statkd snad
i proto v Fjnu 1925 nekompromisné zadali predani lesti na velkostatcich
Hanus3ovice - Kolstejn, Ruda na Moravée a Lanskroun o rozloze 19 000 ha
do konce roku, a odmitli tak zadost Lichtenstejnt o nékolikalety odklad.
Lesy ptitom mély byt podle dohody z roku 1922 predany jiz v roce 1924.47
Lichtenstejnové nakonec v této otazce vyslovili souhlas, avsak s vyhradou,
ze nejdrive musi dojit k dohod¢ o vysi ndhrady.*®

Pomérné razantni nastup pozemkové reformy na lichtenstejnskych
statcich a problémy s nahradou vedly Vaduz k novym pokustim zajistit si
podporu Svycarska. Svycarsti diplomaté se na své ceskoslovenské kolegy
sice obratili, v lednu 1925 se jim vSak dvostalo zamitavé odpovédi. Praha
stale odmitala navazat prostrednictvim Svycarska s knizectvim diploma-
tické styky. Branily pry tomu dosud nevytesené ,,principidlni otdzky “mezi
Ceskoslovenskem a Lichtenstejnskem.* Slo o citelny netisp&ch, protoze
v listopadu 1925 vyvrcholilo dalsi kolo jednani o lesni reforme.

Lichtenstejnové trvali na tom, Ze se na kniZzete jako ciziho suveréna
(neargumentovali tedy jako d¥ive pouze jeho statusem neutralniho cizince)
nevztahuje nahradovy zakon. Za lesy na panstvich HanuSovice - Kolstejn,
Ruda na Moravé a Lanskroun zadali smluvni cenu a vyplaceni celé sumy
v hotovosti do jednoho roku od uzavieni dohody. SPU souhlasil, ze bude
o cené jednat. Pokud by vsak nedoslo ke shodé, oznamil, Ze cenu stanovi
sam s tim, ze Jan Il. maze pouzit opravnych prostiedka, veetné zalob.
Dile se diskutovalo o lesich na velkostatcich Krnov a Karlovec, které si
Lichtenstejnové chtéli uchovat. Vyménou nabizeli lesy na velkostatcich
Kostelec nad (V]ern}?mi lesy, Rataje a Skvorec ve strednich Cechéch a dile
Breclav o celkové rozloze 13 500 ha. SPU a dalsi zGastnéné instituce byly
ochotny vyjit v tomto bodé knizeti vstiic s tim, Ze k prevzeti nahradnich
lesti ma dojit do konce roku 1927. Tim méla byt lesni reforma na kniZzecich
statcich ukoncena.?®

45 MZA v Brng, F 28, kart. 261, Vyvoj pozemkové a lesni reformy na statcich panujiciho
kniZete z Liechtensteind, bez data a ¢isla (1931).

46 AMZYV, Pravni sekce VI., 1918-1945, kart. 455, Petice, 17. 5. 1925; ,, Vratte nakradené!:
Stredoceské hlasy, 21. 5. 1925, s. 1.

47 Uvedené lesy mély byt podle dohody z roku 1922 predany ve druhém obdobi. MZA
v Brng, F 28, kart. 261, Protokol (SPU), 30. 10. 1925.

48 MZA v Brng, F 28, kart. 261, lichtenstejnské ustiedni Feditelstvi SPU a reditelstvi
statnich lest a statk, 8. 11. 1925.

49 LLA, kart. V 13/4, ¢eskoslovenské vyslanectvi v Bernu Svycarskému ministerstvu
zahranici, 25. 1. 1925, No. 876/24. res.

50 MZA v Brng, F 28, kart. 261, Protokol (SP(J), 23.11. 1925, bez &isla.
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V prosinci 1925 pak byla uzaviena dodatkova dohoda o zemeédelské
pudé. Na jejim zaklade Ipély byt SPU prevzaty nekteré dvory z velkostat-
ka Radim, Lanskroun, Usov — Nové Zamky, Moravska Trebova, Breclav,
Lednice - Valtice a Krnov. Dalsi dvory na téchto velkostatcich a dale
na panstvich Moravsky Sternberk, Ruda - Kolstejn a Bucovice - Zdanice
mely byt ve zkraceném piidélovém rizeni prodany SpPU urcenym kupctim.
Tato dohoda pak byla s drobnymi odchylkami také realizovana. Stat prevzal
zemeédélskou ptidu o rozloze 4 043 ha a v ramci zkraceného pridélového
Iizeni bylo prodano zhruba 1 500 ha ptdy.”!

Lichtenstejnové ovsem nebyli s priabéhem reformy, predevsim pak
s vy$i nahrady, spokojeni a obritili se na ¢eskoslovenské soudy. Divodem
byla snaha pozemkovou reformu zpomalit a dale vytvorit zdminku pro
intervenci ze strany ruznych politickych osobnosti’? Vedle stiznosti br-
nénskému nejvyssimu soudu ohledné pozemkové reformy na velkostatku
Zabteh podal knize Jan IL stiznost také prazskému n,ejvy§§imu spravnimu
soudu (NSS). Stézoval si v ném na rozhodnuti SPU ze 17. ¢ervna 1927
o zamysleném prevzeti statkl a na nektera dalsi rozhodnuti. Celkem jich
bylo ve stiznosti napadeno dvacet dva. Jadrem argumentace advokita
dr. Frantiska Svobody, pozd¢jsiho lichtenstejnského centralniho reditele,
byl odkaz na zikon ¢ 15/1893 . z. Svoboda tvrdil, Ze zikon nebyl odvolan,
a stle proto plat. Primogeniturni fideikomis byl podle jeho vykladu majet-
kem sui generis, nikoli oby¢ejnym soukromym vlastnictvim kniZzete. Slo pry
o tzv. apertinenci Lichtenstejnského knizectvi v Ceskoslovenské republice.
Tento majetek, jehoz vétSina se nachézela na tizemi Ceskoslovenska, byl
pry materidlnim zakladem kniZectvi a patfil k nému (apertinence), byt
neslo o soucast jeho statniho Gzemi. Lichtenstejnsko podle né&j bylo prilis
malé a chudé na to, aby stilo na vlastnich nohou, coz uznal i cisar Karel
VL v roce 1719, kdyz ho zfizoval. P¥jmy z drzav mimo tzemi kniZectvi
tak byly vyuzivany k jeho vydrzovani a k distojné reprezentaci kniZete.
Z teéchto divodt nemél mezitim jiz zruseny primogeniturni fideikomis
podléhat podle nazoru kniZete zakontim upravujicim pribéh pozemkové
reformy, ale naklidat se s nim mélo podle zikona ¢ 15/1893 ¥. z.5

Nejvyssi spravni soud ve této veci rozhodl v ¢ervnu 1929. Stiznost
zamitl s tim, Ze zaborovy zakon nezna vyjimky pro korunni zbozi ¢i majetek

51 MZA v Brng, F 28, kart. 261, Vyvoj pozemkové a lesni reformy na statcich panujiciho
knizete z Liechtensteint, bez data a &sla (1931).

52 MZA v Brng, I 28, kart. 261, Anderka dédi¢nému princi Frantisku Josefovi (?), 1. 10.
1929.

53 LLA, kart. RE 1927/1894, Jan 11. nejvy$8imu spravnimu soudu, bez data a ¢isla. Také
nejvy$si soud odmitl stiznost ohledné velkostatku Zébieh s tim, Ze zékon ¢ 15/1893 RGBL
nebyl recipovan. LLA, kart. V 13/3, Rozhodnuti nejvyssiho soudu, 3. 2. 1928, No. Z. B. 11
28/28/1. Viechny fideikomisy byly v Ceskoslovensku zruseny zikonem ¢ 179/1924 Sb.
z. an. Text zdkona je v elektronické podobé dostupny z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
-aspi/?1d=3660&Section=18&IdPara=18&ParaC=2 [cit. 15. 6. 2015].
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cizich statt. Svrchovanost republiky nebyla pry na jejim tzemi omezena
timto faktem. Podle nazoru soudu by tomu bylo stejné, i ,.Adyby stiznost
méla pravdu, e zdkon & 15/1893 7. z. je v Republice ceskoslovenské pramenem
prava‘. Pozemkovy majetek knizete tak podléhal vSem zakontm a pred-
pisam vydanym v ramci pozemkové reformy.>*

SPU tak mohl v provadeéni reformy na lichtenstejnskych statcich

pokracovat. Byl stale pod tlakem verejného minéni. Narodni jednota pro
vychodni Moravu se sidlem v Olomouci, orientovana na podporu ceského
zivlu ve smiSenych Cesko-némeckych oblastech, pozadovala v 1ét¢ 1928,
aby bylo proti kniZeti Janovi 1L a vlastniku Velkych Losin princi Aloisovi,
otci naslednika tranu dédi¢ného prince Frantiska Josefa, postupovano ne-
kompromisné. Velkostatky Zabieh, Moravsky Sternberk, Karlovec, Plumlov
a Usov - Nové Zamky nemely ,zustati v rukou némeckyjch predstaviteli
feuddlni moci®>> Poukazovalo se také na vojensko-strategicky vyznam lest
v oblasti Hrubého Jeseniku. Pozemkovy tfad tak mél vici Lichtenstejntim
stale k dispozici G¢innou politickou paku. Soucasné viak byl ochoten pii-
stoupit na kompromis.

Aby SPU knizete a jeho rodinu prinutil k dstupkiéim, podal v roce
1928 u prislusnych okresnich souda navrh na exeku¢ni prevzeti nekterych
velkostatkd (Plumlov, Uhersky Ostroh, Pozofice a Zabreh). Soucasné
probihala s Lichtenstejny bez ohledu na pravni spory jednani ,,o konecném
vyresent pozemkové reformy . Pozemkovy ttad do nich vstupoval s navrhem,
ze Lichtenstejntim ponecha necelych 42 000 ha zemedélské a hlavné lesni
pady. V podstaté zachovan mél byt velkostatek Lednice - Valtice - Breclav
o rozloze 12 000 ha. Déle byl SPU ochoten Janovi IL. ponechat komplex
velkostatkt na severni Morave a ve Slezsku (Karlovec, Krnov, Moravsky
Sternberk, Nové Zamky a Moravska Ttebova). V Cechéch si nemél knize
udrzet zadny vyznamnéjsi pozemkovy majetek.

Zastupci knizete v Cele s centralnim Feditelem Antoninem Ander-
kou prichazeli na jednani s tim, Ze knize zada 70 000 ha ptdy. Nehledé
na rizné peripetie a uzaviené dohody se Lichtenstejnim nakonec podatilo
tohoto cile ve tficatych letech v podstaté dosdhnout. V roce 1928 vsak byl
Anderka ochoten jit az na 60 000 ha. Pozadoval pritom zachovani casti
velkostatkti Bucovice, Uhersky Ostroh nebo Kostelec nad Cernymi lesy,
Rataje a Zabreh. Odavodnoval to povinnostmi knizete vici knizectvi, fadou
cirkevnich patronatt, penzijnimi zavazky vaci zaméstnancim a naklady
na udrzovani kulturné-historickych pamatek. Jako vstricny krok reditel

54 LLA, kart. V 13/3, Nalez nejvyssiho spravniho soudu, 22. 6. 1929, No. 11134/29. Také
nejvy$si soud odmitl stiznost ohledn& velkostatku Zabieh s tim, Ze zdkon & 15/1893 RGBL
nebyl recipovan. LLA, kart. V 13/3, Rozhodnuti nejvyssiho soudu, 3. 2. 1928, No. Z. B. 11
28/28/1.

55  NA, Ustfedni Feditelstvi statich lesi a statkd, kart. 635, Ustiedni vybor Narodni
jednoty pro vychodni Moravu, bez data a Cisla.
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prezentoval piipravenost odstoupit i polesi Vranov u Brna, na kterém
mela rodina diky pritomnosti rodinné hrobky v tamnim klasternim kos-
tele mimoradny zajem.>¢ Soucasné Lichtenstejnové i nadale zdtraznovali
svtj zvlastni mezinarodnépravni status a s odvolanim na zavazky knizete
v Lichtenstejnsku pozadovali tlevy pri provadéni pozemkové reformy.>

Do konce roku 1929 prevzal SpU jiz 48 551 ha zemédelské a lesni
pudy. Dlouhodobym najemcim bylo podle zvlastniho zikona ¢. 318/1919
Sb. z. a n,, o zajisténi pudy drobnym pachtyiim, z rozhodnuti soudu (ni-
koli tedy SPU) postoupeno 3 950 ha.*® Takzvanym zkricenym pridélem
bylo osobim uréenym SPU prodéano 5 205 ha piidy. Volnym prodejem
a v ramci scelovani rozptylené a stavebni pady (takzvané akce R a S) bylo
postoupeno novym nabyvateldm 2 721 ha ptdy. Celkem 8lo o 60 427 ha.
Z ptavodni vyméry tak zbyvalo 98 904 ha. V roce 1930 bylo zkracenym
pridélem odstoupeno jeste dalsich 2 620 ha z velkostatki Nové Zamky
a Moravska Trebova. Do zavérecné faze jednani s SPU o dokonéeni reformy
tak Lichtenstejnové podle vlastni evidence vstupovali s 96 284 ha ptudy.>

Jednani pokracovala i po smrti kniZzete Jana I v Gnoru 1929. Refor-
ma pak probihala na tzv. lezici pozistalosti.®* Podle dohody o sverenectvi
z kvétna 1925 se dédicem majetku knizete Jana IL, ktery se nikdy neoZenil
a zemfel bez potomki, stal, za urcitych omezeni ve prospéch nového knizete
Frantiska I. (1853-1938), syn prince Aloise z Lichtenstejnu, dédi¢ny princ
FrantiSek Josefs! Bylo pritom ziejmé, ze Ceskoslovensko je odhodlano
provést reformu bez ohledu na status kniZete jako suverénniho panovni-
ka. Praha nebyla ochotna poskytnout Lichtenstejnim jiné zachazeni, nez
jakého se dostalo dalsim vyznamnym aristokratickym roddam, naptiklad
Schwarzenberktm. Jednani s ¢eskoslovenskymi arady vSak nakonec skon-
cilo pro Lichtenstejny a ¢eskou slechtu obecné Iépe, nez se zdalo na konci
dvacatych let.%

56 MZA v Brng, F 28, kart. 261, Utedn{ zdznam (SPU), 3. 12. 1928, bez ¢sla.

57  NA, Statni pozemkovy Grad, kart. 331, Anderka Ministerskému predsednictva Cesko-
slovensvké republiky, 10. 5. 1928, No. 4576 J R.

58 Zadatelé museli mit pozadovany pozemek v pachtu alespori 18 let. Srov. Hor a k,
O.: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyolasménim, s. 79.

59 MZA v Brng, F 28, kart. 261, Vyvoj pozemkové a lesni reformy na statcich panujiciho
knizete z Liechtensteint, bez data a &sla (1931).

60 Horak, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 132.

61 LLA, kart. V 143/321, Zemsky soud civilni v Praze, Vyhldska, Dohoda o svéFenectvi
prvorozenych kniZzat z Liechtensteina, 13. 5. 1925, No. F 4/98/2107. Dédi¢ny princ byl pra-
pravnukem kniZete Jana L. Josefa, zndmého cisarského marsala. MarSalav druhorozeny syn
Frantisek de Paula zalozil vedlejsi rodovou linii. Jeho vnuk princ Alois se oZenil s habsbur-
skou arcivévodkyni Alzbétou Amalii, nevlastni sestrou naslednika trinu Frantiska Ferdinanda
d’Este. Z tohoto manzelstvi pak vze$el budouci knize FrantiSek Josef II. K osobnosti kniZzete
FrantiSka L. viz W a k o u n i g, Marija: £in Grandseigneur der Diplomatie. Die Mission von
Franz de Paula Prinz von und zu Liechtenstein in St. Petersburg 1894-1898. Wien — Berlin
2007.

62  LichtenStejnskd primogenitura udrzela cca 69 000 ha prevazné lesni pady, tj. 43 %
pavodniho rozsahu.
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Die Verhandlung iiber die Ausfiihrung der Ersten Bodenreform
auf den liechtensteinischen Giitern in der Tschechoslowakei am
Ende der Herrschaft des Fiirsten Johann II. (1918-1029)

Die Liechtenstein, die sich bereits in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in den
Béhmischen Lindern angesiedelt hatten, erwarben im Laufe der Zeit riesige Besitzttimer. Im
Jahre 1898 erreichte der Besitz der Primogenitur in den Bshmischen Lindern (d. h. ohne
Feldsberg/Valtice) insgesamt 155 923 ha Land. Davon bildeten 119 485 ha Wald, der Rest
war Ackerboden.

Nach dem Zerfall der Monarchie und der Entstehung der Tschechoslowakischen
Republik im Oktober 1918 dnderte sich die Situation fiir die Liechtensteins grundlegend.
Die Prager Behorden waren sich nach dem Krieg des Statuts des damals regierenden Johann
II. und der Unabhingigkeit seines Fiirstentums gar nicht sicher. Sie standen nimlich unter
groflem Druck seitens der Offentlichkeit und des Parlaments, wo man eine exemplarische
Bestrafung der Liechtensteins wegen der Tétigkeit ihres Vorfahrens Karl in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts verlangte.

Die tschechoslowakischen Behérden nahmen am Ende Abstand von der Enteignung
der Liechtenstein, denn hierbei musste auch Riicksicht auf die internationale Dimension
dieser Angelegenheit genommen werden. Im Mirz 1920 informierte London offiziell die
tschechoslowakische Regierung, dass es Liechtenstein als souverinen und unabhingigen
Staat sowie First Johann I1. als unabhingigen Souverinen betrachtet. Das franzésische Au-
enministerium duflerte sich im Sommer 1921 dahingehend, dass es Souverénitit, Neutralitit
und Selbststidndigkeit des Fiirstentums anerkennt.

Eine Konfiszierung des fiirstlichen Eigentums war ausgeschlossen, in Frage jedoch kam
die Enteignung im Rahmen der Ersten Tschechoslowakischen Landreform. Diese war bereits
im November 1918 begonnen worden, als die erste einer Serie diesbeziiglicher legislativer
Maf3nahmen getroffen wurde. In den Jahren 1919-1920 folgten weitere fiir die Durchfithrung
der Bodenreform wichtige Gesetze (Beschlagnahmegesetz, Zuteilungsgesetz, Entschidigungs-
gesetz u. w.). Die Hohe der Entschidigung berechnete sich dabei aus den durchschnittlichen
Bodenpreisen der Jahre 1913-1915, was die Grof3grundbesitzer, besonders diejenigen mit
einem Besitz von mehr als 1 000 ha, deren Kompensation noch weitergesenkt wurde, sehr
schidigte. In der letzten Zeit des Krieges waren nimlich die Bodenpreise gestiegen.

Der tschechoslowakische Auflenminister Edvard Benes§ verkiindete im Méarz 1921 bei
Verhandlungen mit liechtensteinischen Vertretern, Prag werde sich in seinem Vorgehen hin-
sichtlich Liechtensteins nach der Politik der anderen Sieger, bzw. neutralen Michte richten. Fiir
Vaduz war es daher wichtig, diplomatische Unterstiitzung einzuholen. Im Mirz 1921 wurde
die Schweiz von Vaduz gebeten, die Vertretung Liechtensteins in der Tschechoslowakei zu
ibernehmen. Dem Schweizer honorar Generalkonsul in Prag, der in dieser Sache inoffiziell
nachgefragt hatte, antwortete Bene$ im Mai 1921, Prag habe im Prinzip nichts gegen die
Vertretung der liechtensteinischen Interessen durch die Schweiz, dass dieses jedoch nicht
die Realisierung der Bodenreform auf den Giitern des Fiirsten behindern diirfe.

In Vaduz dachte man indessen dartiber nach, die Vertretung in Prag selbst zu iiber-
nehmen, ohne die Vermittlung der Schweiz. Im Dezember 1921 bot Liechtenstein Prag an,
fiir die Zustimmung zur Einrichtung einer liechtensteinischen Gesandtschaft im Gegenzug auf
wbesondere Vorteile“bei der Durchfithrung der Bodenreform zu verzichten. Der Czerninpalast
erachtete diesen Vorschlag jedoch als unzureichend.

Zwecks Klirung der Haltung gegeniiber Liechtenstein und dessen Staatsoberhaupt
berief das Auflenministerium im Mirz 1923 eine Beratung der betroffenen Ressorts Finanzen,
Justiz und Inneres ein, an der auch Vertreter des Staatlichen Bodenamtes (SBA) teilnahmen.
Das Aufenministerium drang auf einen harten Kurs gegeniiber Liechtenstein. Es rdumte
zwar ein, Grof3britannien habe das Fiirstentum anerkannt, fiigte jedoch hinzu, die Tsche-
choslowakei sei daran keinesfalls gebunden. Es urteilte, Liechtenstein ,,sez eine Art Annex des
dsterreichischen Staates gewesen; und der Fiirst war als Mitglied des Herrenhauses dem Kaiser
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untertan. In diesem Punkt irrte sich das Auflenministerium, denn der Fiirst war keineswegs
osterreichischer Staatsbiirger, und Osterreich-Ungarn hatte seine Exterritorialitit anerkannt.

Die eigentliche Landreform hat auf den liechtensteinischen Giitern bereits Anfang
der zwanziger Jahre begonnen. Sie wurde vom SBA geleitet, das seine Titigkeit Anfang
November 1919 aufgenommen hatte.

Zur Bodenreform die auf den Giitern der Primogenitur nahm die fiirstliche Verwaltung
verstindlicherweise eine recht reservierte Haltung ein. Sie lehnte sie zwar nicht vollstindig ab,
erklirte aber bereits zu Beginn, das Entschidigungsgesetz beziehe sich nicht auf den Besitz
des Fiirsten. Stattdessen bestand sie auf der Gewihrung einer vollstindigen Entschidigung
fiir abgetretenen Giter. Als angemessenes Opfer der Reform betrachtete der Fiirst lediglich
4 200 ha. Mehr wollte er nicht anbieten mit dem Hinweis auf die riesigen Verpflichtungen,
die ihm das z. B. neue Pensionsgesetz auferlegte. Bald zeigte sich jedoch, dass die Wirklichkeit
um vieles hirter ist, denn die Behorden gingen auf seinen Vorschlag nicht ein.

Das SBA wollte im Friihling 1921 alle Grof3giiter in Hohenstadt (Zabteh), Mahrisch
Aussee (Usov), Mihrisch Sternberg (Moravsky Sternberk), Rumburg (Rumburk) und Jigern-
dorf (Krnov) enteignen. Die Situation war zwar ernst, hohe Vertreter des SBA waren jedoch
bereit, tiber die Angelegenheit zu diskutieren und gewisse Zugestindnisse zu machen. Bei
den Verhandlungen mit den Vertretern des Fiirsten, die im Juli 1921 stattfanden, erklérten
sie anfangs, neben den oben genannten Grofigiitern auch Interesse am Gut Lundenburg
(Breclav) zu haben. Die liechtensteinischen Bevollméchtigten meldeten, an der Haltung des
SBA seien nationale Riicksichten zu bemerken, besonders das Interesse zur Tschechisierung
der national gemischten Gebiete beizutragen.

Im Winter 1921/1922 wurden die Verhandlungen mit dem SBA fortgesetzt. Die Vertre-
ter Liechtensteins bemiihten sich besonders um das Behalten des Komplexes Eisgrub — Felds-
berg — Lundenburg (Lednice - Valtice - Beclav) sowie die Wilder des Gro3gutes Mihrisch
Sternberg (Moravsky Sternberk). Dieses Ziel wurde im Prinzip erreicht. Den Fiirsten und
besonders weitere Mitglieder seiner Familie befriedigten die erreichten Ergebnisse dennoch
nicht, und sie hegten vergebliche Hoffnung auf eine Wende in der Situation. Aus diesem
Grund verschoben sie die Zustimmung zur Vereinbarung mit dem SBA bis Mai 1922. Am
Ende gelang es zu erreichen, dass das SBA in der Sache allein entschied (formal handelte es
sich nicht um eine Vereinbarung), was eine spiitere Revision vereinfachen kénnte.

Die Vereinbarung vom Juni 1922 wurde mit gewissen Abweichungen umgesetzt. Bis
zum Jahre 1930 wurden insgesamt 11 520 ha Ackerboden entweder direkt auf das SBA oder
in einem sogenannten verkiirzten Zuteilungsverfahren an die neuen Eigentiimer (also ohne
Vermittlung durch das SGA) iiberfiihrt. Das waren 15 % weniger als bis dahin angenommen.
Die Griinde dafiir konnten aus den Dokumenten im Archiv nicht ermittelt werden. Was das
Waldland betrifft, waren hier die Abweichungen gegeniiber dem Plan noch grofSer. Enteignet
wurden 28 213 ha, d. h. etwa 70% der angekiindigten Fliche. Die Grof3giiter Jigerndorf
(Krnov) und Karlsberg (Karlovec), fiir die der First andere Grundstiicke einzutauschen
bereit war, waren von dieser Reform nicht betroffen. Er nutzte so die Méglichkeit, die ihm
die Vereinbarung von 1922 bot.

In den Jahren 1924 und 1925 schloss die liechtensteinische Verwaltung mit dem
SBA zwei Vereinbarungen iiber den weiteren Reformverlauf ab. Die Vereinbarung vom
6. Mirz 1924 kniipfte an die von 1922 an und betraf das Ackerland der Giiter Ungarisch
Ostra (Uhersky Ostroh), Plumenau (Plumlov) und Butschowitz — Steinitz (Bucovice -
Zdanice). Im Dezember 1925 wurde eine Zusatzvereinbarung iiber den Ackerboden
abgeschlossen. Auf deren Grundlagen sollten einige Héfe auf den Giitern Grossraden
(Radim), Landskron (Lanikroun), Mihrisch Aussee — Neuschloss (Usov — Nové Zamky),
Mihrisch-Triitbau (Moravska Ttebov4), Lundenburg (Breclav), Eisgrub - Feldsberg (Led-
nice - Valtice) und Jigerndorf (Krnov) vom SBA iibernommen werden. Weitere Héfe auf
diesen Giitern sowie auf Mihrisch Sternberg (Moravsky Sternberk), Eisenberg — Goldenstein
(Ruda - Kolstejn) und Butschowitz — Steinitz (Budovice - Zdanice) sollten in verkiirztem
Zuteilungsverfahren an vom SBA bestimmte Kiufer verdufiert werden. Diese Vereinbarung
wurde mit geringen Abweichungen auch realisiert. Der Staat iibernahm Ackerboden einer
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Grofde von 4 043 ha, im Rahmen des verkiirzten Zuteilungsverfahrens wurden etwa 1 500 ha
Land verkauft.

Allerdings waren die Liechtensteins mit dem Reformverlauf, insbesondere mit der
Héhe der Entschidigung, nicht zufrieden und wandten sich damit an tschechoslowaki-
sche Gerichte. Den Kern der Argumentation bildete die Berufung auf Gesetz Nr. 15/1893
Reichsgesetzblatt. Die Liechtenstein behaupteten, das Gesetz sei nie aufler Kraft getreten
und wiirde demnach nach wie vor gelten. Der Primogenitur Fideikommiss war laut dieser
Auslegung Eigentum des sui generis, keineswegs gewohnliches Privateigentum des Fiirsten.
Es handelte sich demnach um eine sogenannte Apertinenz des Fiirstentums Liechtenstein
in der Tschechoslowakei. Dieses Eigentum, dessen Grofiteil sich auf dem Territorium der
Tschechoslowakei befand, bildete demzufolge die materielle Grundlage des Fiirstentums und
gehorte zu ihm (Apertinenz), auch wenn es nicht Teil dessen Staatsgebietes ist. Daher sollte
der inzwischen bereits abgeschaffte Primogenitur Fideikommiss nach Ansicht des Fiirsten
nicht den Gesetzen unterliegen, die den Verlauf von Landreformen regeln, sondern man
sollte damit gemifd Gesetz Nr. 15/1893 Reichsgesetzblatt umgehen.

Das Oberste Verwaltungsgericht entschied in dieser Angelegenheit im Juni 1929. Es
lehnte die Beschwerde mit der Begriindung ab, das Beschlagnahmungsgesetz kenne keine
Ausnahmen fiir Krongiiter bzw. das Eigentum fremder Staaten. Die Souverinitit der Republik
sei auf ihrem Territorium nicht durch diese Tatsache eingeschrinkt. Nach Ansicht des Gerichts
wiirde das auch gelten, ,,wenn die Beschwerde Recht hétte, dass Gesetz Nr. 15/1893 Reichsgesetzblar
in der Tschechoslowakischen Republik Rechtsquelle ist®. Das Landeigentum unterlag so allen im
Rahmen der Bodenreform erlassenen Gesetzen und Vorschriften.

Ungeachtet der Rechtsstreitigkeiten verliefen zur gleichen Zeit Verhandlungen iiber die
wendgiiltige Losung der Bodenreform“mit den Liechtenstein. Das Bodenamt eroffnete diese mit
dem Vorschlag, diesen knapp 42 000 ha landwirtschaftlichen Boden und Wald zu iiberlassen.
Im Grunde sollte das Gut Eisgrub - Feldsberg - Lundenburg (Lednice - Valtice — Bieclav)
mit einer Gréfle von 12 000 ha erhalten bleiben. Weiterhin war das SBA bereit, Johann dem
II. den Komplex von Giitern in Nordmihren und Schlesien zu tiberlassen Karlsberg (Kar-
lovec), Jigerndorf (Krnov), Mihrisch Sternberg (Moravsky Sternberk), Neuschloss (Nové
Zamky) und Mihrisch Triibau (Moravska Trebova). In Bohmen sollte der Fiirst keinerlei
bedeutenderen Landbesitz behalten.

Die Vertreter des Fiirsten forderten bei den Verhandlungen 70 000 ha Land fiir den
Firsten. Spiter wird gezeigt, dass dies den Liechtensteins ungeachtet aller Komplikationen
und abgeschlossener Vertrige in den dreifliger Jahren im Prinzip gelungen ist. Im Jahr
1928 jedoch war der First bereit, bis auf 60 000 ha herunterzugehen. Dabei forderte er die
Erhaltung von Teilen der Giiter Butschowitz (Bu¢ovice), Ungarisch Ostra (Uhersky Ostroh)
oder Schwarzkosteletz (Kostelec nad Cernymi lesy), Ratai (Rataje) und Hohenstadt (Zabyeh).

Bis Ende 1929 hatte das SBA bereits 48 551 ha Acker- und Forstland @ibernommen.
An langfristige Pichter wurde gemifd Sondergesetz Nr. 318/1919 Samml. G. u. V., iiber
die Erlangung von Boden fiir Kleinpichter, durch Gerichtsbeschluss (also nicht vom SBA)
3950 ha verpachtet. Durch die sogenannte verkiirzte Zuteilung wurde an vom SBA bestimmte
Personen 5 205 ha Land verkauft. Durch freien Verkauf und im Rahmen der Zusammen-
fithrung verstreuten und Baulandes (sogenannte Aktion R und S) wurden 2 721 ha Land
an neue Eigentiimer abgetreten. Insgesamt handelte es sich hierbei um 50 427 ha. Im Jahre
1930 wurden durch verkiirzte Zuteilung noch weitere 2 620 ha von den Giitern Neuschloss
(Nové Zamky) und Mihrisch Tribau (Moravskd Trebova) abgetreten. In die Schlussphase
der Verhandlungen mit dem SBA iiber die Beendigung der Reform traten die Liechtensteins
nach eigenen Angaben mit 96 284 ha Land.

Die Verhandlungen wurden auch nach dem Tode Fiirst Johanns 1I. im Februar 1929
fortgesetzt. Die Reform verlief dann auf der sogenannten liegenden Hinterlassenschaft. Dabei
war offensichtlich, dass die Tschechoslowakei entschlossen war, die Reform ohne Riicksicht
auf das Statut des Fiirsten als souverdner Herrscher fortzufiithren. Prag war nicht bereit, den
Liechtenstein ein anderes Vorgehen angedeihen zu lassen als anderen bedeutenden Adels-
familien wie zum Beispiel den Schwarzenberg. Die Verhandlungen mit den tschechoslowa-
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kischen Behorden fielen jedoch fiir die Liechtenstein und den bohmischen Adel allgemein
giinstiger aus, als es Ende der zwanziger Jahre den Anschein hatte.



Peter Geiger

Aplikace dekreti prezidenta republiky

na Lichtenstejnce

Application of the Presidential Decrees to Liechtenstein Citizens

In 1945 were all the properties of the Prince of Liechtenstein, Franz-Josef 11, seven
members of the princely family and 31 other citizens of the Principality of Liechtenstein
in the Czechoslovak Republic confiscated. Altogether these properties were lands of
90 500 ha, together with castles, buildings, industries, bank savings, art and other
belongings worth 405 Million Swiss francs (as estimated in 1949). This occurred,
because the Prince and the other Liechtenstein citizens were put - collectively with
all “Germans” - under the Decrees of the President of the Republic, Edvard Benes.
Liechtenstein had been a neutral country during World War IL, yet nevertheless the
Liechtensteiners were treated as “Germans”. Also after 1989 the Czechoslovak side
(and later the Czech Republic and the Slovak Republic) would not be ready to recon-
sider the case, fearing percussions of the broader historic questions of the “Transfer
of the Germans” in 1945/1946. Only in 2009 the Principality of Liechtenstein and
the Czech Republic (as well as the Slovak Republic) took up diplomatic relations.
A jointly established Commission of Historians looked into the common history of
the two countries, thus leading to a better understanding and a friendly cooperation
since. Nonetheless, the question how to deal with the confiscations of 1945 still remains
open. There may be sought solutions, in the mutual interest of both countries, and of
persons and heirs involved.

Key words: the Principality of Liechtenstein, Czechoslovak Republic, presidential
decrees, Edvard Benes, confiscations, “Germans” in Czechoslovakia, Czech Republic,
Slovak Republic, diplomatic relations, Prince Franz-Josef 11 of Liechtenstein

Ve spojeni s déjinami mame co do ¢inéni na jedné strané s obrazy,
z nichZ se stavaji stereotypy, myty a nastroje propagandy, slouzici danym
zajmim a cilim, a na strané druhé s realnymi udéalostmi, z nichz se tyto
obrazy odvozuji. Nejprve je tfeba mluvit o skute¢ném déni a az poté o ob-
razech. Ve zkratce se zde zminime o tom, co se udalo, poté o uzivanych
argumentech, nasledné otevieme otazku, pro¢ ani po skonc¢eni komunismu
nebylo nalezeno FeSeni, a nakonec se dotkneme dnesni situace a soucas-
nych obraza.!

1 Predkladana studie stavi na pramenech ve spravé nésledujicich instituci: Urad pro
zahrani¢ni zélezitosti (Amt fir Auswirtige Angelegenheiten), Vaduz; Sbirky kniZete Lich-
tenstejna, Rodovy archiv (Liechtenstein. The Princely Collections, Hausarchiv), Vavduz - Vi-
den; Lichtenstejnsky zemsky archiv (Liechtensteinisches Landesarchiv), Vaduz; Svycarsky
spolkovy archiv (Schweizerisches Bundesarchiv), Bern, a na nésledujici odborné literatute:
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I. Co se udalo
1.1 VSeobecné

Udalosti jsou znamy. K tomu, abychom si je pripomnéli, postacuji
hesla.

11.1 Pred rokem 1945

Cesko-némecké rozpory v Ceskych zemich od 19. stoleti, vznik
Ceskoslovenska, Sudetondmeckd strana ve tticitych letech, diplomatické
uznani Lichtenstejnska ¢eskoslovenskou vladou v ¢ervenci 1938, Hitlerovy
vale¢né zaméry, mnichovsky diktat s odstoupenim sudetskych oblasti Vel-
konémecké 1isi a vyhnani Cechi v za¥ 1938, obsazeni Némeckem v roce
1939, protektorat, satelitni stat Slovensko, exilova vlada v Londyné, brutalni

okupace v letech 1939-1945.

Geiger, Peter - Knoz, Tomd - Fucdikova, Eliska - Hordk,
Ondfej - Horel, Catherine - Krdftner, Johann - Winkelbauer,
Thomas - Z upanic¢, Jan: Liechtensteinisch-tschechische Bezichungen in Geschichte und Ge-
genwart. Synthesebericht der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission. Vaduz
2014 (= Veroffentlichungen der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission: VLT,
Bd. 8), zejména s. 193-240 (seznam prament a literatury; Ceskd verze G e i g e r, Peter -
Knoz, Tomds - Fucikova, Eliska - Horak, Ondiej - Hvorel, Ca-
therine — Krdftner, Johann - Winkelbauer, Thomas - Zupanic,
Jan: Cesko-lichtenstejnské vztahy v minulosti a v soucasnosti. Souhrnna zprava Cesko-lichten-
Stejnské komise historikd. Brno 2014); G e i g e r, Peter: Krisenzeir. Liechtenstein in den
Dreissigerjahren 1928-1939. Vaduz - Ziirich 1997, 2000% t y z : Kriegszeit. Liechtenstein
1939 bis 1945. Vaduz - Ziirich 2010; Hor ¢i ¢k a, Viaclavy - Marxer, Roland:
Liechtenstein und die tschechoslowakischen Konfiskationen von 1945.NVom Zweiten Weltkrieg bis
zur Gegenwart. Vaduz 2013 (= VLT, Bd. 7; ¢eska verze v tisku); Keller-Giger,
Susanne - Quaderer, Rupert: Das Firstentum Liechtenstein, die bohmischen Linder
und die Tschechoslowakei, Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen. Vaduz 2013 (= VLT,
Bd. 6; ¢eska verze v tisku); Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.):
Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Léindern. Vaduz 2012 (= VLT, Bd. 1;
Ceskd verze Geiger, Peter - Knoz, Tomas (edd.): Mista lichtenstejnské paméti.
Brno 2012 (= Casopis Matice moravské 131, 2012, supplementum 3)); Liechtensteinisch-
-Tschechische Historikerkommission (ed.): Die Liechtenstein: Kontinuititen — Diskontinuititen.
Vaduz 2013 (= VLT, Bd. 2; ¢eskd verze G eiger, Peter - Kn oz, Tomis (edd.):
Lichtenstejnové: kontinuity — diskontinuity. Brno 2013 (= Casopis Matice moravské 132,
2013, supplementum 4)); Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das
Fiirstenhaus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013
(=VLT, Bd. 4; ¢eskd verze G eiger, Peter - Kn oz, Tomds (edd.): Lichtensicjnové,
Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Brno 2013 (= Casopis Matice moravské 132,
2013, supplementum 6)); Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Die
Liechtenstein und die Kunst. Vaduz 2014 (= VLT, Bd. 3; Ceska verze Geiger, Peter -
Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové a umeéni. Brno 2013 (= Casopis Matice moravské
132, 2013, supplementum 5)); M e r ki, Christoph Maria - L6 ffler, Josef: Das
Haus Liechtenstein in den bohmischen Léndern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Giiter,
Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013 (= VLT, Bd. 5; ¢eska verze v tisku).
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1.1.2 Po osvobozeni v roce 1945

Osvobozeni v roce 1945, obnoveni Ceskoslovenska, dubnovy Kogicky
vladni program, negativni postoj ¢eského naroda vici némecky mluvicimu
obyvatelstvu a slovenského naroda vii¢i mad’arskému obyvatelstvu, divoky
odsun, dekrety prezidenta republiky Edvarda Benese (s bezprostiedni
Gcinnosti zdkona) o narodni sprave (kvéten 1945) a konfiskaci (od Cerv-
na) majetkt ,,/Vémcu, Mad’van‘i, zrdadci a kolaboranni®, znirodnéni, ,,odsun®
Némca a ¢asti Madart z Ceskoslovenska.

.5.

Dekret presidenta republiky
ze dne 19. kvéino 1945
o neplatnosti néhlerich majetkové-privoich
jedndni 2 doby nesvobody a o narvodni sprivé
majethoyych hodoni Némen, Madard, zradeq
a kolaberanti o nékterveh ovpanisaei a dstavin

K miavrhy viady vstanovuii:

§ 1
(1} Jukeloliv majetkovd pievody a jakdho-
Hv nuajetheve-pravas Jednant, al se tykagji ma-

ietky movitéha ¢ nemovitého, vefejnéhn &l |

sonkromého, json neplatnd, pokad Lrla wmae
viena po 29, waf 1958 ped tlakem oliupacs
neho pavedni, rusové nelw peliticke pevsoluce,

12} Zphsob uplatndai narokll, plytoucich

% ustanoveni odstavee 1, budis upriven zviasl- |-

nim dekreban presidenta repulliky, poliad se
Lok mestalo jiE EBmtoe dokeetam.

502 )
{1y Majetek osoh stdimné nespolehlivich na

Guemi Ceskoslvvenslé pepublilty ddvd se pod |

roby a hospnddfslého Fivale, zajménn v zdvp.
dech, pedwicleh & majetkovych  pedstatich
opusténfeh nebo takovich, iteve Jsoun v deibéd,
spravé, najme nebo pachtu osol stdtnd ne-
gpnlehliveeh,
B R
Za usoby sidiné nespolehlivé Jest povudos
val: . )
a)} osoly, narcdnosti nemeckd Belin modarzke,
b) osoby, kierd wvyeijely &ianoet, smémjicl
proti statnl svechovanosti, samostatnosti,
celisbvostl, demakrulicko-republikanzlie
stilnl formé, hegpectnosti g ohrané Cesha-
slovenské republiky, které k takove din-
vosti podnéesvaly nebo jind osoby svésti
hledély o wamérnd podporovaly Jlkymlo-
fiv ppiizobem némeeké a madarzlid olu-
penty. Fa takové ozoby jest na pitklad po-
wafuvati ¢leny Vingly, Rodobrany, dei-
nvek sadild ivkove gardy, vedoaei Funk-
ciohdfe [polka prn spolupract s Némd,
cCeské ligy proti boldevismu, Kuratoria peo
viehovu deske mladefe, Hiinkovy sloven-
shé ludevé strany, Whinkovy gavdy, Hiin-
¥iovy milddeze, Mirodni odborevé fsticdny
zamésbnanecks, Svaxy zemddélstvi 8 les-
nictvi, Némecka-slovenske spatecaneti & jis

" % <k 4 o L wanizaci podobné -
waradni spravu podle dalaich ustanaveni taliats 1 ?;ﬁ];r fasistickieh orpanisaci podobné po
dekretn. ? Ll

Obr. 1: Vijrez z Dekretu prezidenta republiky ¢ 5 ze dne 19. kvétna 1945,
oficidlné zverejnéného dne 23. kvétna 1945 (repro Sbirka zdkonii a narizeni
statu Ceskoslovenského, 1945, castha 4, 23. 5. 1945, 5. 7)

1.1.5 Co bylo zkonfiskovdno?

Na zdkladé dekretu prezidenta republiky Edvarda Benese, které byly
vzdy vydavany jeho jménem a podepisovany jim a ministry vlady, bylo kon-
fiskovano vlastnictvi ,,Némcit, Madari, zradcei a kolaboranni®, coz znamena,
ze bylo podrobeno nucené statni spraveé a poté bez ndhrady vyvlastnéno.
Konfiskovalo se prakticky vSechno: lesy, zemédélské statky, budovy veetné
inventare, doly, pramyslové a zivnostenské podniky, obchodni spole¢nosti,
pachtovni a uzivaci prava, zistatky na bankovnich Gétech a pohledavky,
bankovni Gschovy, akcie, podily, $perky nebo umélecké predméty. Z kon-
fiskace byly vynaty pouze predméty osobni potieby.
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1.2 Aplikace dekreti na Lichtenstejnce

Dekrety byly vztazeny také vici obcantim Lichtenstejnského knizec-
tvi, a postihly tedy vlidnouciho knizete i dalsi prislusniky knizeciho rodu
a lichtenstejnského statu. Tyto procesy z povéteni Cesko-lichtenstejnské
komise historiki podrobné zkoumal a popsal Vaclav Horci¢ka. Svou
pravnéhistoricky orientovanou disertaci tomuto tématu veénoval i Ondrej
Horak. Nize uvadime prehled Lichtenstejnct postizenych konfiskacemi
v dasledku dekret prezidenta republiky, a to podle socidlniho statusu
osob, rozlohy konfiskovanych pozemki a hodnoty majetku. Piehled je
posléze ilustrovan nékolika priklady.

Tabulka 1: Pocty Lichtenstejncii postizenych konfiskacemi v Ceskoslovensku
v roce 1945 podle socidlniho statusu

osoby postizené konfiskacemi pocet osob
kniZe FrantiSek Josef II. 1
dalsi prislusnici knizeciho rodu 7
ostatni soukromé osoby 31
celkem vyvlastnéno 39

Tabulka 2: Prehled rozlohy konfiskované pidy

osoby postizené konfiskacemi rozloha konfiskované pudy
v hektarech

kniZe Frantisek Josef I1. 69 000

ostatni prislusnici knizeciho rodu 14 000

ostatni soukromé osoby 7 500

celkem vyvlastnéno 90 500

Tabulka 3: Souhrnné hodnoty konfiskovaného majetku

specifikace majetku hodnota majetku ve Svycarskych

francich

knizeci majetek 380 miliont

majetek dalsich lichtenstejnskych 25 miliona

obcanti

celkovy odhad (1949) 405 miliond

12.1 Priklad: konfiskovany majetek knizete

KniZeti Frantisku Josefovi II. byl zkonfiskovan veskery majetek
v Ceskoslovensku:

a) pozemkové vlastnictvi véetné budov (mezi nimi i zamky) a movi-
tych véci: statky Zabieh, Krnov, Nové Zamky — Usov, Sternberk, Karlovec,
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Morayskd T¥ebova, Bucovice — Zdanice, Kounice, Uhersky Ostroh, Pozotice,
Skvorec - Uvaly, Lanzhot, Valtice - Lednice - Bieclav, Nové Zamky, tsted-
ni reditelstvi v Olomouci se zahradou a budovou, lesni sprava v Olomouci;

b) vlastni firmy, podily ve firmach;

c¢) bankovni tschovy, cenné papiry;

d) umélecki dila.

Obr. 2: Zdmek Lednice, zkonfiskovany v roce 1945 véetné aredlu a inventdre,
na pohlednici fotografa Josefa Wiy z prelomu 19. a 20. stoleti (reprofoto Nd-

rodni pamdtkovy ustav, vizemni odborné pracovisté v Brneé)

1.2.2 Priklad: Gertrud Hartmannova, Vaduz

Lichtenstejnské obc¢ance Gertrud Hartmannové, rozené Hilpertové,
patiila do roku 1945 polovina tovarny Josef Hilpert Glasperlenfabrik véetné
nemovitosti v Nové Vsi nad Nisou, kde se v roce 1921 narodila. Stiatkem
s diplomovanym lesnim Juliem Hartmannem z Vaduzu v roce 1941 se stala
lichtenstejnskou obc¢ankou. Jeji majetek v Nové Vsi nad Nisou byl v roce
1945 zkonfiskovan. Zemrela roku 1994 ve Vaduzu.
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A

Obr. 3: Gertrud Hartmannovd, rozend Hilpertova (1921-1994) (repro
Ospelt, Mathias (ed.): Vaduzer Familienchronik. Bd. 2. Vaduz 2002)

1.2.3 Mista lichtenstejnskych konfiskaci .

Nasledujici vyez mapy znazorhuje rozptylena mista na tizemi Ceské
republiky, kde byly knizecimu rodu a dalsim lichtenstejnskym obcantim
zkonfiskovany majetky. Dalsi takova mista se nachazela zapadnéji.

vy
Lundanbirg
KarTsbery

c od

Warseis auf die Karte vom 18./19. Jahrhundert

Lisgntgnsteiner Surger (Tschechien}

Opav4 {Dorothea von J

Obr. 4: Vijrez = mapy zachycujici lokaci majetku kniZectho rodu a dalsich
Lichtenstejnci na vizemi Ceské republiky konfiskovanyjch v roce 1945 s po-
drobnéjsi specifikact (Amt fiir Auswartige Angelegenkheiten; foto Peter Geiger)
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1.3 Vysledek

Vysledek ceskoslovenského vyvlastiiovani Lichtenstejnct v roce 1945
je znam: vechny stiznosti a vSechna odvolani byly Gady a soudy zamitnuty,
definitivné Nejvyssim spravnim soudem v roce 1951, tedy po uchvaceni
moci komunisty. Tento stav setrval dodnes. Jak se v této véci argumentovalo
na Ceskoslovenské a jak na lichtenstejnské strané?

IL. Jak se argumentovalo

V argumentaci se prolin skute¢né déni s obrazy. V souhrnné zprave
Cesko-lichtenstejnské komise historiki (2014) je proti sob& postaveno
nejdulezitéjsich osm argumentt obou stran, jak byly uvadény v roce 1945
a opakované v dob¢ nasledujici. Stru¢né je zde zminime.

IL1 Argumentace nucenou spravou

Ceskoslovenska strana argumentovala tim, Ze je uvaleni nucené spravy
(oznacované jako sprava narodni) nezbytné, protoze knizeci zaméstnanci
uprchli. Ustiedni kniZeci sprava se brénila tvrzenim, Ze jsou jest€ na misté
a Ze jde témér ve vsech pripadech o Cechy.

I1.2 Argumentace ,,némectvim*

Ceskoslovenské titady argumentovaly tim, e se knize pii s¢itani lidu
v roce 1930 prihlasil k némecké narodnosti, ,,/ichtenstejnskd narodnost“ne-
existuje a knizectvi je osidleno ,,Vémci® Lichtenstejnska strana namitala,
ze se knize k némecké narodnosti nikdy neprihlasil a Ze je Lichtenstejnec.
Argument, ze je Lichtenstejnsko osidleno Némci, pouzivala prave Treti Ti3e,
jejiz predstavitelé tvrdili, Ze Lichtenstejnci jsou ,,etnicti Némci“(,, Volksdeur-
sche®), Lichtenstejnsko je ,,némecké’; a ma byt proto pripojeno k Némecku.

IL3 Argumentace nacionilnim socialismem

Ceskoslovenské trady tvrdily, Ze knizeci zaméstnanci patiili k nacis-
tam, Lichtenstejnci byli ve valce na strané nacionalniho socialismu a kni-
zectvi bylo vaci Nemcam ,,prdzelské*. Proti tomu se namitalo, Ze z celkového
poctu 211 zaméstnanci na kniZecich statcich bylo mozno za etnické Némce
povazovat jen 24 osob, kniZze nebyl ,,.zrddcem a nepritelem “Ceskoslovenské
republiky a naopak zabranil anexi svého kniZzectvi hitlerovskym Némeckem.
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IL4 Argumentace ,.Bilou horou*

Podle ceskoslovenskych uradi Lichtenstejnové ziskali sviij majetek
po bitvé na Bilé hote prostrednictvim ,,loupezi na iikor ceskych vlasmiki*
a byli vzdy ,,nepridteli ceského ndroda“ Lichtenstejnska strana naproti tomu
tvrdila, Ze pouze mala ¢ast dneSniho majetku (Sestina) byla ziskana po uve-
dené bitve, Lichtenstejnové drzeli pidu na Morave od 13. stoleti a soucasny
kniZe navic nemize nést odpoveédnost za politiku svych predki v 17. stoleti.

IL5 Argumentace trestnimi predpisy

KniZzeci sprava oznacovala konfiska¢ni dekrety za nepripustné trestni
prredpisy. Dekrety, zejména pak Dekrer & 12 nesmély byt podle ni aplikovany
na kniZete jako hlavu neutralniho statu. Ceskoslovenské trady namitaly,
Ze dekrety nejsou trestnimi predpisy a Dekrer ¢ 12 slouzi k provedeni
pozemkové reformy.

1.6 Argumentace pravnim stitem a mezinarodnim pravem

Lichtenstejnové si stézovali, Ze jim rozhodnuti o konfiskaci nebyla
pravoplatné dorucena. Namitali, Ze konfiskace vlastnictvi obc¢ant cizich
statl je v rozporu s mezinarodnim pravem, odporuje naleziim Mezinarod-
niho soudniho dvora a prvni kapitole Charty OSN (kterou Ceskoslovensko
podepsalo v &ervnu 1945). Ceskoslovenské titady naopak zdtiraziiovaly, Ze
narodni sprava a konfiskace jsou pravné pripustné a probéhly v souladu
s vnitrostatnim pravem. Interné vsak priznavaly, ze postup proti Lichten-
stejniim je z hlediska mezinarodniho prava sporny.

IL.7 Argumentace korunnimi a rodovymi statky

Lichtenstejnsky panovnik argumentoval tim, Ze kniZeci statky jsou
zc¢asti korunni a patii celému rodu. Vynosy z nich podle knizete slouzily
¢astetnd ke kryti statnich vydaji knizectvi. Ceskoslovenské tiady naproti
tomu tvrdily, ze kniZzeci statky nemohou byt oznaceny jako korunni, vynosy
z nich neplynou do statniho rozpoctu, knize je jejich jedinym vlastnikem
a fideikomis uz neexistuje (byl zrusen).

1.8 Argumentace uznanim

Ceskoslovenska strana neuznala v roce 1945 - ani pozdgji do roku
2009 - suverenitu Lichtenstejnského knizectvi s odGivodnénim, Ze Lich-
tenstejnsko prerusilo s Ceskoslovenskem v bieznu 1939 diplomatické
styky, stejné jako Svycarsko, které Lichtenstejnsko v zahrani¢i diploma-

42



APLIKACE DEKRETTU

ticky zastupovalo. Lichtenstejnsko naopak trvalo na tom, ze v roce 1939,
na rozdil od Svycarska, diplomatické styky neprerusilo a ani neuznalo
protektoratni moc.

Jednotlivé prvky z tohoto katalogu argumentt se neustale stiidaly
na zdkladé toho, co se aktualné zdilo byt uzite¢nym. Stanoviska obou
stran byla odtivodnovana pravnimi posudky. Bylo by zajimavé a zadouci
tyto posudky, z nichz nékteré pochazi i z poslednich desetileti, srovnat
z pravnehistorického hlediska, a to primarné po obsahové, a nikoli jen
po procesni strance.

IIL Pro¢ se nedoslo po sedm desetileti k zidnému f'eSeni?

Stav, kdy neexistuji diplomatické styky mezi dvéma staty, které jsou
soucasné cleny nékolika mezinarodnich organizaci, se jevil jako abnormalni.
Pro¢ vSak pretrvaval tak dlouho? K tomu zde uvadime nékolik stru¢nych
tezi.

II1.1 Rozsah konfiskaci

Jednim z davodu bylo, ze Ceskoslovensky stat potieboval v roce
1945 za icelem své hospodarské obnovy ziskat znacny majetek, a to prave
i na tkor lichtenstejnského kniZete.

II1.2 Pro¢ zadn4 nahrada?

Dalsim divodem bylo, Ze si ¢eskoslovensky stat tehdy ani pozdéji
nemohl vzhledem k rozsahu lichtenstejnskych konfiskaci dovolit primérené
odskodnéni za vyvlastnény majetek — analogicky k prvni pozemkové refor-
mé po roce 1920 nebo k nahradam vyjednanym dodatec¢né se Svycarskem.

II1.3 Hlavni argumenty

Hlavni argumenty hovorici v neprospéch Lichtenstejnct a sméfujici
zvlasté proti knizeti a jeho rodu Ize shrnout v nasledujicim vyctu:

a) Karel L. a odplata za ,,Bilou horu®;

b) prifazeni Lichtenstejnct k vyvlastnénym (a potrestanym) ,,Ném-
cum®;

¢) negativni role slechty;

d) negativni role katolické cirkve a jejich ochrancu.

Konfiskace majetku kniZete jist¢ probéhla v prostredi, které nebylo
vudi slechte prilis pratelské. Po valce ale doslo i k restituci majetku nékterych
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slechtickych rodt (napt. orlické vétve Schwarzenbergi), ktery byl nacisty
bud zkonfiskovan, nebo se nachazel pod nucenou spravou. Konfiskace
majetku Lichtenstejnt nebyla soucasti vieobecné kampané proti slechté
a katolické cirkvi, alve témer vylucné spadala mezi opatreni prijata proti
némecké mensiné v Ceskoslovensku, ktera viak postihla napiiklad i Svycary
a Rakusany némeckého jazyka. Role kniZzete Karla I. byla po druhé svétové
valce zminovana spise okrajove.

IIL4 Aplikace na jiné Lichtenstejnce

Jednim z dusledkd, které z dané situace plynuly pro ostatni Lich-
tvenétejnce, bylo, Ze se s nimi muselo nakladat stejné jako s knizetem.
Ceskoslovensko a jeho nastupnické staty k nim nemohly pristupovat jinak
nez ke knizeti, a proto je zasahlo vyvlastnéni majetku, ovsem bez nahrady
a pravidel, jaka byla akceptovatelna v ptipadé osob jinych neutralnich stati.

IIL5 Mezinarodni pravo jako nastroj

Odmitnuti udrzovat s Lichtenstejnskem diplomatické styky a de facto
uznat je jako suverénni stat bylo uzite¢nym mezinarodnépravnim nastrojem.
Obé¢ zemé spolu nemohly jednat jako rovny s rovnym, jako stat se statem.
Lichtenstejnsko tim prakticky bylo zbaveno moznosti zazalovat Cesko-
slovensko - a od devadesitych let Cesko a Slovensko — u mezindrodniho
soudu, byt zde jista teoreticka Sance existovala.

HL6 Po roce 1989: dalekosahly kontext

Pro prezidenta Vaclava Havla a jeho nastupce, pro vlady, politické
strany a verejnost zahrnovala lichtenstejnska otazka po roce 1989 daleko
8irsi kontext, jehoz tematizace se mohla rovnat otevieni Pandoriny skrinky
ukryvajici Benesovy dekrety a vyhnance jako dosavadni ¢eské a slovenské
narodni trauma.

L7 Po roce 2009
Teprve pred nékolika malo lety, v roce 2009, doslo po zna¢tném usili

obou stran k normalizaci vztaht. Ta byla umoznéna oddélenim otazky
uznani od otazky konfiskaci. Oddéleni vsak jesté neznamenalo vyporadani.
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IV. Obrazy a fakta
IV.1 Obrazy s pretrvavajicim Gcinkem

Obrazy jsou zalozeny na faktech, stejné jako na pranich, ocekavanich
a zajmech. Obrazy urcuji tradici a argumentaci. Obrazy jsou sluzebné.
To plati i v nejnovejsi dobé. Bilé pamétni kiize na svétoznaimém a hojné
navstévovaném Staroméstském nameésti v Praze pripominaji pasobeni
aroli Karla z Lichtenstejna pred ¢tyfmi staletimi, nazorné a trvale. Smitli-
vé a mnohoslibné ptsobi obraz navstévy predsedy vlady Vaclava Klause
u knizete Hanse Adama II. na zdimku ve Vaduzu za pfitomnosti manzelek
v roce 1995. Klaus byl na cesté na Svétové ekonomické férum v Davosu.
Normalizace vztahti v roce 2009 v dtsledku vy$e zminéného oddéleni vedla
k navazani diplomatickych stykd. Také zde puasobi v procesu normalizace
obrazy, tentokrat zavazné. Fotografie ukazuje ¢eského ministra zahranici
Jana Kohouta a lichtenstejnskou ministryni zahrani¢i Aurelii Frickovou,
jak v roce 2009 zpedetuji navazani diplomatickych stykti mezi Ceskou re-
publikou a Lichtenstejnskym kniZzectvim. Obrazem je zdokumentovan i akt
akreditace lichtenstejnské velvyslankyné v Praze v roce 2011. Fotografie
rovnéz ukazuji komisi historiki, kterou spole¢né zridily obé strany, pied
kniZeci hrobkou ve Vranové u Brna, kde komise v roce 2011 uskute¢nila
prvni z nekolika védeckych zasedani. Komise v souladu se svym povérenim
polozila zaklady k lep§imu porozuméni spoletné minulosti.

Obr. 5: Krize na Staroméstském ndmésti v Praze upominajici na 21. cerven
1621 (foto Peter Geiger)
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Obr. 6: Predseda vlddy Viclav Klaus na zamku ve Vaduzu u knizete Hanse
Adama II. v lednu 1995 (Information und Kommunikation der Regierung,
Vaduz)

Obr. 7: Lichtenstejnskd ministryné zakranici Aurelia Frickovd a cesky ministr

zahranili Jan Kohout pri setkdani 8. zdari 2009 (Information und Kommuni-
kation der Regierung, Vaduz)
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IV.2 Normalita a oteviena otazka

Dnes panuje normalita. Prinesla uz mnohostrannou, plodnou a pratel-
skou spolupraci. Do soucasnosti samozi'ejmé nezasahuji jen obrazy, stereo-
typy a d&jinné interpretace, ale i jedna oteviend otazka, jeden tvrdy fakt.
Cesko-lichtengtejnska komise historikii ve své souhrnné zpravé z roku 2014
konstatovala, Ze otazka konfiskaci z roku 1945 zlistava nadale otevrena.

IV.3 Co délat?

Nabizi se prakticka otazka: Co délat? O tom mizeme jisté diskutovat
a tematizovat napiiklad problém, Ze v roce 1945 byli ob¢ané Lichtenstejn-
ska, za valky neutralniho statu, védomeé zarazeni do kategorie ,,Némct®,
prohlasenych za kolektivné vinné a nasledné vyvlastnénych a vyhnanych,
zatimco podle jakéhokoli tehdejsiho, stejné jako dnesniho, pojeti pravniho
statu a mezinarodniho prava méla byt posuzovana vina ¢i nevina v kazdém
piipade jednotlivé. To se nestalo tehdy ani pozdéji a tato situace prinasi
odpovidajici tizivé nasledky.

Je tkolem postizenych Lichtenstejnct a politikti obou statt, Lich-
tenstejnského knizectvi a Ceské republiky (stejné jako Slovenské repub-
liky), zacit se zabyvat i otevienou otazkou konfiskaci a v zdjmu obou
stran najit jeji feseni. Nelze ji vytesnit ani na ni zapomenout. Nejde zde
o obrazy, stereotypy nebo propagandu, o ,konstruovini minulosti“. Jde
o vychladnuti horké kase a jeji snézeni, nyni vSak se vzajemnym poro-
zuménim, s veskerym pratelstvim a civilizovanosti, o pojmenovani fakt,
prava i bezpravi a o oddéleni plev argumentace, které se pii tom zvi¥i,
od zrn.

Die Anwendung der Dekrete des Prisidenten der Republik
auf die Liechtensteiner

Unmittelbar nach der Befreiung der Tschechoslowakei von der deutschen Beset-
zung erlief} der aus dem Exil zuriickgekehrte Prisident, Edvard Benes, zusammen mit sei-
ner Regierung ab dem Mai 1945 jene Dekrete, mit welchen die Konfiskation der Vermo-
genswerte ,,der Deutschen, Magyaren, Verrdter und Kollaborateure“ verfiigt und durchgesetzt
wurde. Gerichtet waren die Dekrete eigentlich gegen die tschechoslowakischen Deutschen
und Ungarn, denen kollektiv Verrat an der tschechischen und slowakischen Nation vorge-
worfen wurde.

Nicht die Staatsbiirgerschaft, sondern die ethnische Zugehérigkeit, erkennbar an der
Muttersprache, war Unterscheidungsmerkmal. So wurden die Dekrete zu Zwangsverwaltung
und Konfiskation auch auf alle Staatsbiirger des Fiirstentums Liechtenstein angewandt, welche
in der Tschechoslowakei begiitert waren, in erster Linie auf den regierenden Fiirsten Franz
Josef IL. (1906-1989), auf sieben weitere Angehdorige des Fiirstenhauses sowie auf 31 andere
Biirger und Biirgerinnen Liechtensteins, insgesamt auf 39 Personen.
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Konfisziert wurde, aufSer einzelnen Gegenstinden des persénlichen Bedarfs, alles:
Wilder, Weiden, Felder, Gebdude, Schlésser, Inventar, Bergwerke, Industrien, Gewerbe,
Geld, Bankwerte, Beteiligungen, Kunst, Schmuck.

Den Liechtensteinern wurden an Grundstiicken insgesamt 90 000 ha konfisziert,
davon dem Fiirsten 69 000 ha, weiteren firstlichen Familienmitgliedern 14 000 ha, andern
liechtensteinischen Biirgern 7 500 ha. Der Wert aller konfiszierten liechtensteinischen
Vermogenswerte wurde 1949 auf 405 Millionen Schweizerfranken geschitzt, davon 380
Millionen fiirstliches Vermogen und 25 Millionen anderer liechtensteinischer Biirger und
Biirgerinnen. Ein dem Fiirsten 1945 konfisziertes Schloss ist zum Beispiel Eisgrub (Lednice)
samt Gelidnde und Inventar. Die Orte, wo Vermégen von Liechtensteinern konfisziert wurden,
liegen verstreut in Mihren und B6hmen sowie auch in der westlichen Slowakei.

Alle Einsprachen bei tschechoslowakischen Behérden und Gerichten in den Jahren
1945 bis 1948 blieben erfolglos. Nach der kommunistischen Machtergreifung lehnte das
oberste Verwaltungsgericht definitiv alle Rekurse ab. So blieb es bis heute.

Von Interesse sind die Argumentationen, die einerseits von tschechoslowakischer,
andererseits von liechtensteinischer Seite vorgebracht wurden. Hauptargumente waren, in
die Geschichte zuriickgreifend, die Rolle von Fiirst Karl I. von Liechtenstein im 17. Jahrhun-
dert, die NS-Zeit, das ,,Deutschtum®, die Rechtsstaatlichkeit, das Vélkerrecht, die Neutralitiit
des Firstentums Liechtenstein im Zweiten Weltkrieg sowie die gegenseitige diplomatische
Anerkennung beziehungsweise Nichtanerkennung.

Der diplomatisch beziehungslose Zustand hielt jahrzehntelang an. Zu einer Einigung
gelangte man nicht, weil die Tschechoslowakei Liechtenstein nicht anerkannte, nicht zu einer
Entschidigungs- oder Restitutionslésung bereit war, auch zu Entschidigungen in angemes-
sener Hohe sowohl nach 1945 wie auch spiter kaum in der Lage gewesen wire und nach
1989 wegen des viel weiteren Kontexts der Enteignung und Vertreibung aller ,,Deutschen”
keine Biichse der Pandora 6ffnen mochte.

Die Tschechoslowakei (und nach 1990 die Tschechische Republik) wiinschte von
Liechtenstein die Aufnahme diplomatischer Beziehungen als ersten Schritt. Liechtenstein
aber verlangte als ersten Schritt eine Regelung der Konfiskationsfrage. Erst als 2009 Aner-
kennungsfrage und Konfiskationsregelung entkoppelt wurden, nahmen Liechtenstein und die
Tschechische Republik (und ebenso die Slowakische Republik) diplomatische Beziehungen
auf. Die beiderseitige Geschichte sollte durch eine parititisch berufene Historikerkommission
erforscht werden, um die Basis fiir ein besseres gegenseitiges Verstindnis zu legen. Dies
geschah und gelang.

Dennoch: Die Konfiskationsfrage bleibt nach wie vor offen und ungeregelt. Unbestritten
ist heute beiderseits, dass 1945 die Biirger des im Krieg neutralen Fiirstentums Liechtenstein
zu Unrecht den ,,Deutschen” zugerechnet und wie diese kollektiv und entschidigungslos
enteignet wurden. Nach damaligem wie heutigem Rechtsstaats- und Vélkerrechtsverstindnis
hitte in jedem Einzelfall Schuld oder Unschuld korrekt abgeklirt werden miissen, was nicht
geschehen war.

Bilder, Stereotype und Propaganda wirkten und wirken nachhaltig, zum Beispiel die
weilen Kreuze zu 1621 auf dem Altstiddter Ring in Prag oder das Bild, das Ministerprésident
Viclav Klaus bei Fiirst Hans-Adam II. 1995 auf Schloss Vaduz zeigt. Heute kann dank der
Normalisierung von 2009, dank der Versachlichung und dank des besseren gegenseitigem
Verstehens zivilisiert und in Freundschaft iber alles debattiert und auch in der noch offenen
Konfiskationsfrage nach Losungen gesucht werden, im Interesse beider Seiten.
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Obraz Lichtenstejni po vzniku
Ceskoslovenska (ve svétle parlamentnich

debat a publicistiky)

An Image of Liechtensteins after the Creation of Czechoslovakia (in the Light of
Parliamentary Debates and Journalism)

Following the creation of Czechoslovakia (1918) the society had a strong anti-nobility
tendency, which marked also a number of legislative measures (especially the cancella-
tion of nobility privileges and a large land reform (presented as an “atonement of the
White Mountain™). At this time, the politicians frequently mentioned the Liechtenstein
family in their speeches and interpellations mostly as a negative symbol (reflecting the
post-White-Mountain activities of Charles of Liechtenstein). After the first turbulent
parliament years they nevertheless became an instrument of the leftist critique of the
State Land Office and the agrarians.

Key words: Liechtenstein, nobility, journalism, parliament, ideology

~Kdo jiny nez Liechtenstein,
Moravy pdn z polu k polu,
némecky grof, zde dost kavalir,
nesahl na nasi skolu.“

Petr Bezru¢

Poprevratova spolecnost se stavéla vaci slecht¢ zna¢né odmitave.!
Slechta byla povazovana za cizi, retardujici a nepratelsky element. Rada
legislativnich krokt byla smérovana k naruseni jejiho mocenského posta-
veni — v symbolické roviné se to odrazilo ve zruseni $lechtickych vysad
(zdkonem ¢. 61/1918 Sb. z. an.), fakticky ve zruseni rodinnych fideikomist
(zékonem ¢&. 179/1924 Sb.) a predevsim v rozsahlé pozemkové reformé z let
1919 az 19352 Dobov¢ pfiznaénym se stalo stanovisko Antonina Svehly,

1 7, §ir¥{ perspektivy srov. Knoz, Tomad - Dvotrik, Jan (edd): Slecha
v proméndch vékit. Brno 2011 (k 20. stoleti viz zvlsté prispévky Zdetka Bezecného, Zderika
Hazdry a Jana Zupanice).

2 Srov. mimojiné Frolec, Ivo(ed.): Ceskoslovenskd pozemhovd reforma 1919-1935
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predsedy agrarni strany, jez méla nad pozemkovou reformou ,,patronat®:
»Nemdme slechtu a po staleti nemdme sviij panovnicky rod. Vdycky jsme byl
Jen lid a v dobdch naseho ndrodniho obrozent jsme se udrzeli jenom jako lid.*®
Samoziejme ani jini politici neztstavali stranou a Casto ukazovali na his-
torickd provinéni slechtickych rodu a jejich predstaviteld — nejcastéji byla
zmifovana Bila hora a zvlasté Karel z Lichtenstejna.*

I

Pred rokem 1918 byli Lichtenstejnové (s vyjimkou pobé&lohorského
pusobeni Karla z Lichtenstejna a tehdejsich politickych aktivit prince Aloise
z Lichtenstejna) zminovani ceskymi politiky a publicisty spie v pozitiv-
nim vyznamu: napt. Frantisek Kampelik je uvedl v publikaci o jazykovém
pravu jako priklad respektovani ¢i prosazovani ceské reci® a do edice do-
kumentt o historickém statnim pravu byla zarazena lenni piisaha Jana IL
z Lichtenstejna (Frantisku Josefu L. ,jako3to panujicimu krili v Cechdch®)
ze dne 26. biezna 1859 jako jeden z dilezitych argumentt dokladajicich
pravni trvani ¢eského statu.’

Po roce 1918 se stali (tentokrate vSak uz prevazné v negativnim vy-
znamu) nejcastéji zminovanou slechtou v projevech a interpelacich politiki
(zvlaste tech socialneédemokratickych), coz Ize nejlépe sledovat na jed-
nanich mezivaletného Narodniho shromazdéni. Uvedme alespon jeden
priklad, kdy na Lichtenstejny a specialné pak na roli Karla z Lichtenstejna
bylo opakované odkazovano, a to konkrétné pii feseni otazky vyvlastnéni

a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradiste 1994. Noveji H o r 4 k , Ondiej: Zdsahy stdtu
do sou/cromopmvnzcﬁ vztakii. In: Vojacek, Ladislav et al.: Vyvoj soukromého prava na Gzemi
Ceskych zemi. Dil 1. Brno 2012, s. 347-368.

3 Jde o casto cnovany vyrok ze Svehlovych rozhovort s Karlem Capkem v Karlovych
Varech vroce 1933. Viznapt. C e r e § i 4 k, Bediich: Ke klicovyjm aspektiim hodnoceni Proni
pozembkové reformy v Ceskoslovenské republice. In: Frolec, Ivo (ed.): Geskoslovenskd pozemkova
reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Sbornik prispévki z mezinarodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994 v Uherském Hradisti. Uherské Hradiste
1994, s. 42.

4 Obsirngji Petran, Josef: Na téma myjiu Bilé hory. In: Hledikova, Zderika (ed.):
Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius
college amicisque ad annum sexagessimum dedicata. Praha 1993,s.141-162; Ry chlik,
Jan: Bitwa na Bilé hore a myjtus o tristaleté porobé (transformace myjtu v déjinném vjvoji). In:
Frolec, Ivo (ed.): Literarni mystifikace, etnické myty a jejich tloha pti formovani narodniho
v&domi. Uherské Hradiste 2001, s. 85-94.

5 V kapitole ,,Vzneseni Koruny ceské prosazuji dodrzovani prav v ohledu narodnosti
a Ceskolsl. redi” uvadi: ,.Jeho vévodskd Jasnost, Alots kniZe = Lichtensteina, na Moravé| ... cirkuldre
po svjch panstvich vydali, aby se pisarové a praktikanti dokonale cestiné ucili [...].“ K a m -
p elik, FrantiSek Cyril: Prawa nasi 7eci a ndrodnosti, zaloZend na prisnijch rozkazech nasich
sprawedliwyjch panownifi. Praha 1845, s. 15.

6 Cerny, Jan Matoud (ed.): Boj za prdvo. Sbornik aktu politickych u vécech stitu
a naroda ¢eského od roku 1848. S vyklady historickymi. Cést 2. Praha 1893 (reprint Praha
2007), 5. 1142-1143.
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bez nahrady pti projednavani zaborového zdkona dne 16. dubna 1919.
Prof. Bohumil Némec v rdmci svého historicky uchopeného vykladu mimo
jiné uvedl: ,,Pravnici wrdi na zdkladé platnych zdkonu, Ze nabyl-li nékdo,
i nesprduvné, néjaké nemovitosts, miize ji od ného opravnény pouze do 30 let zpét
pozadovati. Od konfiskaci pobélohorskich uplynulo jiz skorem 300 let, a doba
tato musila pry zhojiti i kaZdou bezpravnou véc. Avsak krivda a bezprdvi spd-
chané na celém ndrodu se nepromliuje nikdy. Tu neplati oblansky zdkon, tu
plati vyssi mravni 7dd, jenz zddd odcinént krivd, spdchanijch na celém ndrodu.
(Vigbornél) I déjiny maji svou spravedinost, a cesky ndrod vidi proto v reformé
pozemkové, kterou provddime, také akt této déjinné spravedinosti. Je pravda, Ze
zlomeni moci $lechty v nast republice, k némuz doslo vyvrdcenim habsburské rise
a demokratisact nasi vlasti, zrusenim titulii a privilegit, jest trestem znacného
vyznamu pro Slechtu. Ale cesky ndrod md prdavo ddti vyraz spravedinost jesté
zrejméji. Jsou tu jesté pravnické osoby, které drzi cdst koristi pobélohorske: fidei-
komisy urcitych rodin, kldstery, kapituly a biskupstvi. Exempldarniho potrestani
zasluhuje jedndni nejvétsiho vinnika zlorddi pri konfiskacich pobélohorskyjch,
kniZete Lichtensteina, konfiskact jméni nemovitého i mouvitého této rodiny v nast
republice. | ...] tim spise méli bychom my cititi potrebu, aby krivda byla odci-
néna ne snad vseobecnou konfiskact, ale aspon rekonfiskact u osob pravnickijch
a u potomki nejuétsiho vinnika.“”

Veétsinou vsak v projevech politikti neslo o reseni konkrétniho pro-
blému ve spojitosti s rodem, ale jeho ¢lenové byli zmifiovani v pripadé
riznych otazek souvisejicich se zemédelstvim jako symbol ¢i memento,
a to Casto v tesném zaveésu za Habsburky ¢i spole¢né se Schwarzenbergy.
Je také priznacné, Ze Lichtenstejnové po odeznéni prvnich bourlivych
parlamentnich let slouzili i jako nastroj kritiky namifené proti Statnimu
pozemkovému aradu ¢i agrarnikam, a to vétSinou politikiim z levicovych
stran. Uvedme jen nékolik stru¢nych dokladi ze stenoprotokolt schiizi
Poslanecké snémovny. Napt. na adresu koaliénitho némeckého poslance
uvedl predstavitel opozice: ,,Pane kolego, co se tyjce Liechtensteina, 7ikam vim
Jen, ze 88letyj kniZe Liechtenstein udélal pro proletaridt tisickrat vice nez vy.“®
Socidlni demokraté zase na adresu vlady, a v tomto konkrétnim piipadé
zejména lidové strany (poté co byl precten dojemny dopis Karla Behounka,
byvalého polniho délnika u knizeciho dvora v Kfenici, adresovany kni-
Zeti s prosbou o pomoc v tizivé situaci), prohlasovali: ,,Pdnové, ani v pana
ministra socidlni péce Sramka, naméstka predsedy vlddy, vice neditvéruje tolifk,
Jjako v kniZete pana z Lichtensteinu, od néhoz po Bohu ocekdud, Ze se jeho téz-

7 Ndrodni shromdzdéni ceskoslovenské 1918-1920. Stenoprotokoly. 46. schuze.
StFeda 16. dubna 1919 [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
stenprot/046schuz/s046007 htm [cit. 10. 11. 2014].

8 NS RCS 1925-1929. Poslanecki snémovna. Stenoprotokoly. 163. schize. Ctvrtek
20. zati 1928 [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/163schuz/
s163008.htm [cit. 10. 11. 2014].
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kym dnum néjakym zpusobem ulevi.“ Jinde pvak: wJdéte jen a ptejte se napr-
v Ratajich na Sdzavsku, v Tuchorazich a na Ceskobrodsku a vsude tam, kde
Jsou zbytkové statky socidlfasistickijch hospoddrskyjch druzstev, a dovite se, Ze ani
za Liechtensteina se s nimi nezachdzelo tak brutalnim zpiisobem jako za vlddy
téchto lidi. A tito lide, kteri maji bezprostredni zdjem, aby mzdy zemédélského
deélnictva byly co nejnizst, vyjedndvaji v poradnim sboru za zemédélské délniky,
a proto tak hladce davaji agrarnikum souhlas ke snizovdni mezd. Zemeédelské
délnictvo vsak jiz pozndud ilohu socidlfasistickijch vitdci a odvraci se od nich. “'°
Takovato hodnoceni méla své starsi koreny. Dokonce i v jedné z basni
Petra Bezruce (viz Gvodni motto) najdeme pozitivni hodnoceni kniZzete
na rozdil od jinych (Plumlov I. z roku 1900).

Pri kritice slechty, a Lichtenstejnt zvlasté, samoziejme nemohl zGstat
stranou ani socidlnédemokraticky dobovy tisk, ktery opakované burcoval:
»Stdt ve stdté a k tomu monarchie v republice! Obrovskd moc, vypljvajici z hos-
poddrské zduvislosts, které se valnd cdst naseho ndroda dosud nemiize zhostits,
lezi v rukou liechtensteinské byrokracte, sloZené ze Zivhi po vétsiné némeckych
a, reknéme si nepokryté, namnoze i republice nepratelskijch | ...]. Po 28. 7ijnu
byla péknd podivand na tyto monarchisty. Nékde zalezli ulekané a ve verejném
Ztvoté se neukdzali pro své hrichy za vdlky na obyvatelstu napdchané, jinde
ostentativné vstupovalt do ndrodnich instituct a spolkic a citili se byti i iiredniky
republiky, zvldsté po vyddni zdkona o zabrdni velkostatku. A dnes po dvouletém
trudnit republiky? Ti ulekani nabyvaji odvahy, propaguji kult svého monarchy
Jjako za nejcernéjsich dob valky, ti druzi se jim pomalu prizpiisobuji a spolecné,
kde mohou, tak sabotwji. | ...| To je rdna palici do hlavy. Lid nds prostoduse takhle
o tom uvazuje: ,Dnes oslavuji kniZete Liechtensteina, za rok, za dva privedou
ndm zpdtky Karla a snad i krvavého Viléma.* Ano, a v tom zdlezi nebezpeci
liechtensteinské byrokracie monarchistické, v tom je nebezpect demoralisace valné
cdsti ndroda, kterd zdvisld je na obrovském majetku liechtensteinském, a nebezpec?
to nepomine, dokud nebude nejuétsi z magnatii do posledniho dvora vyvlastnén,
dvokua’ nezmizi ono monstrum, monarchisticky stdat liechtensteinsky v republice
C. 8. Nezivme hady na svyjch prsou! Neodklidejte soustavné a dikladné vy-
vlastrovdani Liechtensteinskych panstvi! Na obranu proti reakcnimu ndporu
liechtensteinskyjch monarchistii a pro urychlené vyvlastnént statkii dosud u nds
bohuzel ,panujiciho’ knizete!“"!

Vecernik Prava lidu na jiném misté uvetejnil: ,./estli byly velkostatky
nabyty kridezi a loupezt, pak to byly v proé 7adé velkostatky Lichtensteinskeé.
[...] Pocinaje Hustopec?, kam oko vase dohlédne, vsude vidite obrovské latifundie

9 NS RCS 1925-1929. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 156. schiize. Sobota 14. Eer-
vence 1928 [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/156schuz/
$156002.htm [cit. 10. 11. 2014].

10 NS RCS 1929-1935. Poslaneckd snémovna. Stenoprotokoly. 190. schize. Stfeda
1. &ervna 1932 [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/190schuz/
$190002.htm [cit. 10. 11. 2014].

11 Lichtensteinské nebezpeci. Vecernik Prava lidu, 8. 10. 1920, s. 1-2.
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nddherného pole, vsude rovina jako na dlant, vesnic mdlo a na kolik, jsou tedy
chudické, vsechno md ndtér némecky (ne snad jen pred vdlkou, jesté i dnes).
Tazete se, 7 je to vsechno? ,Lichtensteinovo!* zni smutnd odpovéd. Obyvatelé
uprostred ndadhernijch poli jsou bez vlastnich poli a do dnesniho dne otroky
nejuétstho naseho katana.“"

Pro dokreslent jeste uved'me alespon jeden piiklad z lichtenstejnského
statku v Pozoticich, kde mistni ucitel a kronikat zhodnotil pozemkovou
reformu slovy: ,, Vmajetku slechty, ndarodu ceskému iplné odcizené, byly ohromné
latifundie pozemkil a lesil, na téchto se lopotil maly cesky clovék chudobny, co
zatim z potu a mozolu jeho bohatl cizi slechtic. |...| Do vlastnictoi ceského lidu
dostdvd se piida, jiz vlastnila drive cizt, ndrodu nasemu nepratelskd slechta, jez
Casto zisku ziskaného z téchto poli ceskym potem pouzivala cizi slechta na mr-
zacent ceskyjch déti v némeckyjch skoldch.“"

Takova jednostranna a dobové podminéna hodnoceni (konkrétné
v pripadé Jana IL z Lichtenstejna také nepravdiva) nazorné dokumentuji
nalady ve spolecnosti, ktera chapala pozemkovou reformu jako ,,odcinéni
porazky na Bilé hote®. Jako ptiklad mazeme uvést nazory prvniho preziden-
ta Statniho pozemkového Gradu JUDr. Karla Viskovského, ktery rozlisoval
dva hlavni tkoly pozemkové reformy — negativni (odebrani pady slecht¢)
a pozitivni (vybudovani nové soustavy ¢eskoslovenského zemeédélstvi)!'* -
a mimo jiné prohlasoval, ze tkolem pozemkové reformy je ,,dilo politické
odvety a odcinéni krivd pobélohorskiyjch “'5

Nas exkurz do dobové politické rétoriky uzaveme vystoupenim so-
cialnédemokratického poslance Frantiska Binovce, zpravodaje vyboru pro
pozemkovou reformu k osnove zakona o prevzeti a nahradé za zabrany
majetek pozemkovy (zakona nahradového): ,,Pr projednduvdni osnovy v pro-
ni 7adé vzata byla v wvaku zdsada, kterd byla zditwodnéna pravnim ndzorem
ndroda na majetek. Pri prevratu bylo zrejmo, Ze témér cely ndrod, jeho velikd
vélsina trud na zdsadeé, aby slechticky majetek, zejména majetek Habsburki,
Hohenzollernu, Liechtensteinii atd., zabrdn byl bez ndhrady. Béhem doby vsak
vrcholil v uréitych 7addch a stavech naseho ndroda ndzor, Ze jest prece jenom
treba, abychom priznali ndhradu za zabrany majetek, a proto bylo povinnosti
vyboru pro pozemkovou reformu, aby v pruni radé rozhodl o téchto zdsaddch
a o smérnicich, na nichz md byt osnova zdkona o ndhradé sjedndna. Pro zdsa-
du ,bez ndhrady® mluvilo tu v proni Fadé pravni védomi ndroda, jeho znacné
vétsiny, jez doslo pri prevratu uplatnéni; za druhé odcinéni krivd a hrichi,
slechtou po bélohorské bitvé na ndrodu nasem spachanijch; za treti pro zdsadu

12 Kdy osvobodi republika lichtensteinské robotniky? Vecernik Prava lidu, 6. 4. 1921, s. 1.
13 Statni okresni archiv Brno-venkov, Archiv méstecka Pozorice, inv. ¢ 12a, sign. C-100,
Pamétni kniha (Kronika) méste¢ka Pozorice. Sv. 1. Sepsal J. Sikl, s. 87.

14 Napt. Venkov, 28. 10. 1922, s. 1.

15 Viz Peroutka, Ferdinand: Budovdni statu. Dil 2. Praha 1934, s. 557 n. Obdobné
vyroky ve vztahu k pozemkové reformé zachytil v roce 1928 také Emanuel Radl. Viz R 4 d 1,
Emanuel: Vilka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 200 n.
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Lbez nahrady‘ mluvilo také potrestini viniku, ktert za éry panovini Habsburki
a zejména za posledni vilky se na ndrodu nasem znacné provinili. | ...| A mimo
to také jest smérodatnym — a pozemkovy vijbor také o ném uvazoval — ndzor
internovanyjch a véznényjch, ktert zdadali, aby zejména velkostatky ndlezejici
Bedrichu Habsburkouvi, velkostatky Hohenzollernii a Liechtensteinu zabrdny byly
bez ndahrady. 1ento nazor sdilej? také az dosud legiondri, zejména legiondri, kier?
se vrdtili z Ruska. Tato hlediska mluvila pro stanovisko, které jsme musil sdilet
v pozemkovém vyjboru, pokud jsme ovsem nenardzeli na odpor jiny. Pro sdileni
tohoto stanoviska mluvi dokonce i jedndni Francouzi a Anglicanu. Francouzo-
vé dnes po vitézné vdlce odcinili krivdy, které na jejich narodu spdchdny byly
Némcive vdlce r. 1870; zabrali si zpdtky Alsas-Lotrinky a jesté diktuji prirozené
Némciim vdlecnou nahradu. Mam dojem, zZe také tak mélo se usuzovat u nds.
My jsme také jenom v boji v bélohorské bitvé pristi o své statky, prisli o né obce
a pristusnici ceského ndroda a jisté by bylo také spravedlivo, aby ne se zretelem
k jurisdikci, k ndzorim, které pravnici dnes sdileji podle litery zdkona, nijbrs
podle pravniho védom?, které nabylo vrcholu nyni' v nasem ndrode, souzeno bylo
o tom, zac a za jakych okolnosti maji byt statky ndrodu a jeho prislusnikiim
vrdceny. Tyto okolnosti mluvily pro to, abychom vyvlastnili velkostatky bez
nahrady. Ale jsou zde také vlivy, které fedroviny byly mensi cdsti ndroda, kterd
az dosud hovt soukromokapitalistickému zrizent, a v bazni pred tim, ze by také
na né mohlo dojit vyvlastnéni bex nahrady, jiz ted stavi se na stanovisko, Ze je
treba platit za zabrané velkostatky ndahradu.“'°

m

Po roce 1918 se poprvé ,,odcinovala Bild hora” - pres radu radikal-
nich navrht a myslenek si prvorepublikové zasahy do vlastnictvi zachovaly
»zdravou miru®, k ¢emuz opakovane nabadal zejména historik Josef Pekar.
Opétovné k tomu doslo po roce 19457 - tehdy vSak uz ,,pravni védomi®
zvitézilo nad ,literou zdkona“ a posléze doslo i na ,,soukromokapitalistické
ztizeni“. 7 hlediska hodnoceni i vnimani jednotlivych etap nasich moder-
nich dé&jin je vsak dilezité upozornit, Ze tradi¢ni garance vlastnické ochrany
byly v zasad& prolomeny jiZ po vzniku Ceskoslovenska.

16 Ndrodni shromdzdéni ceskoslovenské 1918-1920. Stenoprotokoly. 140. schize. Cevr-
tek 8. dubna 1920 [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/
140schuz/s14000 Lhtm [cit. 10. 11. 2014].

17 Viz mimo jiné projev ministra Jilia Duride proneseny na Bilé hote dne 1. &ervence
1945, otistény in Bild hora odiinéna. Konfiskace a rozdéleni zemédélského majetku Némcd,
Madari, jakoz i zradct a nepiitel ceského a slovenského naroda. Praha 1945.
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Das Bild des Hauses Liechtenstein nach der Entstehung der
Tschechoslowakei (im Licht der Parlamentsdebatten und der
Publizistik)

Die Gesellschaft nach dem Umsturz im Oktober 1918 zeigte eine ausgeprigte an-
tiadelige Ausrichtung. Der Adel wurde als landfremdes, retardierendes und feindliches
Element angesehen. Zahlreiche legislative Schritte orientierten auf die Beseitigung seiner
machtpolitischen Stellung - auf symbolischer Ebene spiegelte sich dies in der Aufhebung
der Adelsprivilegien (Gesetz Nr. 61/1918 Slg.), auf faktischer Ebene in der Auflésung der
familidren Fideikommissionen (Gesetz Nr. 179/1924 Slg.) sowie in der umfangreichen Bo-
denreform aus den Jahren 1919-1935. Selbstverstindlich standen auch die anderen Politiker
nicht abseits und verwiesen genussvoll auf die historische Schuld der Adelsgeschlechter und
ihrer Reprisentanten — vor allem Karl von Liechtenstein bildete hier ihr dankbares Ziel.

Die Liechtensteiner haben freilich die Aufmerksamkeit der tschechischen Politik
bereits traditionell beansprucht, vor 1918 eher im positiven Sinne. Nach 1918 wurden die
Liechtensteiner (diesmal allerdings vornehmlich in negativer Konnotation) am hiufigsten
als Adelsfamilie in den Auferungen und Interpellationen der Politiker (vor allem jener
sozialdemokratischer Richtung) erwihnt, was am besten anhand der Verhandlungen der
Nationalversammlung in der Zwischenkriegszeit verfolgt werden kann.

In der Mehrzahl handelte es sich in den Wortmeldungen der Politiker jedoch nicht
um irgendeine konkrete Sache in Verbindung mit dem Adelsgeschlecht, vielmehr wurden
sie bei verschiedenen mit der Landwirtschaft zusammenhingenden Fragen als Symbol bzw.
Memento erwihnt, und dies hiufig unmittelbar nach den Habsburgern bzw. gemeinsam
mit den Schwarzenberg. Die einseitige und den zeitlichen Umstinden geschuldete Bewer-
tung (und im konkreten Falle Johanns von Liechtenstein auch ungerechte) Bewertung
dokumentiert anschaulich die Stimmungen in der Gesellschaft, die die Bodenreform als
»Vergeltung fiir die Niederlage am WeifSen Berg™ begriff. Nach 1918 wurde zum ersten Male
»die Schlacht am Weiflen Berg wiedergutgemacht” - trotz zahlreicher radikaler Vorschlige
und Gedanken bewahrten die Eingriffe in den Besitz in der Ersten Republik ein .,gesundes
Mafd*; neuerlich kam es dazu auch nach 1945 und diesmal war auch die Praxis radikal und
antizipierte weitere Entwicklung.






Vit Dostal

Jihomoravsky kraj a ¢esko-lichtenstejnské
usmireni: historicky obraz jako hybatel vztaha*

The South Moravian Region and the Czech-Lichtenstein Appeasement: Historical
Image as a Mover of Relations

In 2006-2009 the South Moravian Region included relations with the Principality of
Liechtenstein among its international contacts. The below analysis focuses on four
processes, which characterized the development and cementing of mutual relations.
It was primarily an initiative built up from below. First, the village Vranov u Brna
developed contacts with the House of Liechtenstein. Secondly, the internalization
of this theme took place across the political spectrum. Thirdly, the South Moravian
Region consistently separated its interests and the conflicting agenda processed at the
same time at the international level. It even attempted to facilitate relations between
the representatives of the principality and the government and through its political
contacts informed the Ministry of Foreign Affairs about its plans. The fourth aspect is
the most important for this text. The contacts were made primarily with the members of
the Liechtenstein family, who attended various events initially as private persons. Only
in course of later meetings, the discussed agenda acquired business character. From
history and memories the relationship then focused on the future. Without positive
perception of the Liechtensteins by individuals and without places commemorating
several centuries of their activity the mutual relations could not have been renewed.

Key words: the South Moravian Region, the Principality of Liechtenstein, diplomatic
relations, politic spectrum, image construction

Uvod

Cesko—lichtenétejnské vztahy prosly ve 20. stoleti fadou peripetii.

Pozemkova reforma, neuznani lichtenstejnské statnosti a povale¢né vyvlast-
neni je tézce zasahly. Ackoli se po roce 1989 radikalné otocil kurz ceské
zahrani¢ni politiky, nepodarilo se urovnat relaci mezi Prahou a Vaduzem.
Majetkové spory ztstaly nedofeseny a prenesly se na pravni a politickou
rovinu. Lichtenstejnské snahy o revizi statu quo vSak byly netspésné.
Soudni spor o obraz Scéna kolem rimské vapenky, ktery zahajil v roce 1991

Text ¢aste¢né vychazi z autorovy diplomové prace. Viz Dostal, Vit: Viceirovriové vlddnut!

v zahranicni politice. Urovnani Cesko-lichtenstejnskych vztahi a role Jihomoravského kraje.
Diplomova prace FSS MU. Brno 2011.
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knize Hans Adam II., k Gspéchu nevedl. Némecké soudy narokam Lich-
tenstejnt nevyhovely a ke kyzenému vysledku nedospély ani Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku a Mezinarodni soudni dvir v Haagu.!
Ani politicka jednani neprinesla posun. Pres cetné kontakty predevsim
v prvni poloviné devadesatych let se nepodartilo dosahnout dohody, jez
by uspokojila ob& strany. Po vzniku samostatné Ceské republiky odmitlo
Lichtenstejnské knizectvi novy stat uznat s poukazem na nedofesené
majetkové naroky svych obcant. Vaduz nasledné poukazoval na kompli-
kované otazky pti prijimani Ceské republiky do mezinarodnich organizaci
s lichtenstejnskym clenstvim.? K nejvyraznéjsimu sporu doslo v roce 2003,
kdy se Cesko po podpisu pristupové smlouvy do Evropské unie mélo pri-
pojit i k Evropskému hospodarskému prostoru, tvorenému staty Evropské
unie na strané jedné a Norskem, Islandem a Lichtenstejnskem na strané
druhé. Predstavitelé kniZectvi podpis této dohody déle nez mésic blokovali
a podminovali ji uznanim lichtenstejnské neutrality beéhem druhé svetové
valky a Fesenim majetkovych naroki lichtenstejnskych obcant.? Nasledné
se ale natlaku ze strany reprezentantt ostatnich ¢lenskych stata podvolili
bez ziskdni hmatatelnych tstupkii. Vstupem Ceské republiky do Evrop-
ského hospodarského prostoru ztratilo Lichtenstejnské knizectvi posledni
vyznamné politické moznosti vynutit si uznani svych narokda.

Pres vyse uvedeny problematicky vyvoj v letech 1989-2004 prosly
cesko-lichtenstejnské vztahy v poslednim desetileti radikalni kvalitativni
proménou. Hlavnim mementem bylo vzdjemné uznani a navazani vztaha
v zai1 2009. Kromé postupnych rokovani na bilateralni roviné probihal
proces sblizovani i ve vztazich s Jihomoravskym krajem. Prave tyto kontakty
byly v letech 2006-2009 dynamické a dle minéni aktéra zainteresovanych
v procesu Cesko-lichtenstejnského usmireni prispély k posileni vzajemné
divery.* Pritom pro Jihomoravsky kraj nebylo urovnani vztahti s porynskym
mikrostatem samoziejmym tkolem, nebot udrzovani korektnich styki se
suverénnimi staty je kolem vlady. Je proto namisté si polozit otazku, pro¢
pres chladné bilaterlni vztahy a negativni vniméni rodu Lichtenstejni ze
strany mezivaletného i povalecného Ceskoslovenska vlozil Jihomoravsky
kraj znacné tsili do rozvoje pratelskych kontaktt s Vaduzem.

1 Obraz Velkd vapenka a majetkoprdavnt ndroky Lichtenstejnii viici CR [online]. Dostupné
z: http://jjkn.sweb.cz/liechtenstein/naroky.htm [cit. 15. 5. 2015].

2 Beattie, David: Liechtenstein. A Modern History. Triesen 2004,5.361; Buben,
Milan: Ceskd zemskd slechta. Liechtensteinové. IL. ¢ast. Sttedni Evropa 5, 1995, s. 99-111.

3 Lichtenstejnsko a Evropsky hospoddrsky prostor / stars? prispévky [online]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/90874 [cit. 15. 5. 2015]; Rozs#eni
EHP nic nestoji v cesté / zahraniéi [online]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/zahra-
nici/_zprava/93733 [cit. 15. 5. 2015].

4 Dle rozhovort autora s Jitim Cisteckym ze 17. 1. 2014 a s Marii Piou Kothbauerovou
z 11. 2. 2014.

60



JIHOMORAVSKY KRA]J

Predkladana deskriptivni pripadova studie, zachycujici obdobi let
2004-2009, pracuje s tezi, Ze klicovym konstitutivnim elementem v tom-
to procesu byl historicky obraz Lichtenstejnt, ktery si na jizni Morave,
a predevsim u jednotlived angazujicich se pri navazovani vztaht, udrzoval
pozitivni kontury. Pro ziskani odpovédi na danou otazku budou sledovany
predevsim deklarované motivy vedouci k navazani vztaht a realizované
aktivity v ramci jejich prohlubovani.

Teoreticky se vyzkum opird o koncept socidlniho konstruktivismu.
Tato neracionalisticka teorie mezinarodnich vztaht predpoklada, ze ideje
a sdilena zkuSenost prispivaji k vytvareni zahrani¢ni politiky. Tradi¢ni
racionalistické pristupy aplikovat nelze. Realismus totiz odmitd zapojeni
substatnich aktért - v nasem sledovaném pripadé¢ Jihomoravského kraje -,
nebof povazuje suverénni stat za jediného podstatného aktéra mezinarod-
nich vztahu. Lepsi vychozi podminky by nabizela liberalni teoreticka skola,
ktera per se neodmitd substatni aktéry. Liberalismus by ale predpokladal
navazani vztaht na zakladé ekonomické vyhodnosti. Lichtenstejnsko by
tedy muselo predstavovat partnera otevieného a predevsim piistupného.
Liberalismus pii svém racionalistickém pohledu nemize dostate¢né kvalitné
zodpovedet otazku, pro¢ si Jihomoravsky kraj vybral jako partnera prave
Lichtenstejnsko; tedy aktéra mezinirodnich vztaht, jenz mél s Ceskem
nedoresené vztahy. Jinymi slovy racionalistické teorie nedokazi vyfesit
zahadu prvotniho zajmu Jihomoravského kraje o Lichtenstejnské knizectvi.

Kli¢ nabizi prave teorie socialniho konstruktivismu, nebot neni-
-li navazani spoluprace vysledkem rozvazovani vyhodnosti na zaklad¢
racionalniho kalkulu, vstupuji do hry normativni predpoklady. Socialni
konstruktivismus v discipliné mezinarodnich vztaha vychazi z teze, ze
sdilena (historicka) zkusenost ovliviiuje socialni a politické aktéry, kterymi
mohou byt jednotlivci ¢i kolektivni rozhodovaci organy. Ve sledovaném
pripadeé je touto entitou politicka aréna Jihomoravského kraje, zahrnujici
politické strany a jejich predstavitele, zastupitelstvo, radu a krajsky arad.

Vychézime tedy z toho, ze myslenky, presvédceni a hodnoty mély
rozhodujici vliv na politické chovani. Identita aktért zahrnovala pozitivni
vztah k Lichtenstejnsku ¢i k Lichtenstejntim, a to navzdory statni zahrani¢ni
politice ¢i Spatnym vztahtim mezi ¢eskoslovenskou statni moci a Lichten-
stejny ve 20. stoleti.

Prvni ¢ast studie se vénuje vysvétleni dlohy kraji v zahranicni politice.
Nasleduje prehled kontaktG mezi Jihomoravskym krajem, Lichtenstejny
a Lichtenstejnskem v letech 2004-2009. V zavéru je deskriptivni ¢ast
interpretovana a jsou identifikovany procesy, které navazovani jihomorav-
sko-lichtenstejnskych vztahti charakterizovaly.
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Kraj a zahrani¢ni politika

Kraje od svého ustaveni v roce 2000 rozvijeji zahrani¢ni aktivity.
Na tyto tcely soustredi financni i personalni zdroje a Ize konstatovat, ze
vice ¢i méné strukturované zahrani¢ni vztahy navazuji véechny ceské kraje.
Primarne se orientuji na kontakty s kompetencné srovnatelnymi regiony.>
Tato pasaz se vénuje formalnimu nastaveni regionalni paradiplomacie
v Ceské republice. Stfedem zajmu je tedy otazka, zda byl Jihomoravsky
kraj z formalniho hlediska pri snaze rozvijet vztahy s Lichtenstejnskem
omezen a zda musel plnit v této souvislosti povinnosti vaci vlade. Takové
limity by totiz mohly ovlivnit charakter navizané spoluprace.

Ustava Ceské republikyf urcuje, ze ,,vldda je vrcholnym orgdanem vijkonné
moci“(Cl. 67 odst. 1), z cehoz Ize vyvodit disledky pro vymezeni veskeré
politiky, v€etné zahrani¢ni. Kromeé toho tdstava v ¢ésti vénované tGzemni
samosprave vymezuje kraje jako vyssi tizemni samospravni celky (cl. 99).
K otazce zasaht vlady do samostatnych kompetenci kraji se vyjadiuje v ¢l.
101 odst. 4: ,,Stdt miize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnyjch celki,
Jjen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem.“Tzv.
kompeten¢ni zikon, tedy zakon ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gstrednich organii Ceské republiky,” tyto podminky piili¥ neupresiiuje,
pouze prisuzuje hlavni ptisobnost v zahrani¢nich otazkach Ministerstvu
zahrani¢nich véci. To totiz ,,zabezpecuje vztahy Ceské republiky k ostatnim
stdtum, mezindrodnim organizacim a integracnim uskupenim, koordinuje
aktivity vyplyvajict z dvoustranné a mnohostranné spoluprdce, s vyjjimkou véct
ndlezejicich do piisobnosti Ministerstva spravedinosti“(§ 6 odst. 2).

Dilezitou pravni normu predstavuje dale zdkon & 128/2000 Sb.,
o krajich® V § 2 odst. 1 je specifikovano vySe zminéné vymezeni moci
uvedené v Ustave: ,,Kraj spravuje své zdalezitosti samostatné (ddle jen ,samo-
statnd piisobnost’). Statni orgdny mohou do samostatné pusobnosti zasahovat,
Jjen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpusobem, ktery stanovi zdkon. Rozsah
samostatné pusobnosti miize byt téz omezen zdkonem.“Nzhledem k tomu, Ze
zadny obsah vykonu v oblasti zahrani¢ni politiky nebyl na zakladé pre-
nesené pusobnosti svéfen Gstiednimi organy krajam, hovorime i v oblasti
zahrani¢nich aktivit kraji o samostatné pusobnosti. Obecny princip sa-
mostatné pusobnosti definuje § 14 odst. 1: ,,Do samostatné piisobnosti patri

5 Bodnirovi, Barborav: Regiondlni akiéri ceskej zahranicnej politiky. In: Kotan,
Michal - Hrabalek, Martin (edd.): Ceska zahrani¢ni politika: aktéfi, struktura, proces. Brno
2007, s. 137-151.

6 Ustava Ceské republiky [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/ constitution.
html [cit. 15. 5. 2015].

7 Kompetenini zdkon & 2/1969 Sb. — Aktudlni znéni [online]. Dostupné z: http://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1969-2 [cit. 15. 5. 2015].

8 Zikon o krajich — ¢ 129/2000 Sb. — Aktudini znéni [online]. Dostupné z: http://www.
zakonyprolidi.cz/cs/2000-129 [cit. 15. 5. 2015].
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zdlezitosti, které jsou v zdjmu kraje a obcéani kraje, pokud nejde o prenesenou
puisobnost kraje.“ Ve vyctu oblasti samostatné ptisobnosti pamatuje zakon
na spolupraci kraji navzajem i na spolupraci s izemnimi samospravnymi
celky jinych statu a také je pravné upravuje (§ 24-26, 28). O moznosti
a zdkonné Gpravé povahy vztaht s cizim stitem vSak zdkon mléi Vztah
ministerstev a vlady k dzemnim samospravnym celkiim je navic pravné
upraven pouze pro oblasti prenesené pusobnosti (§ 92, 93).

Je tedy patrné, ze formalni vymezeni kompetenci mezi krajem a or-
gany ustfedni moci v oblasti vztaht se zahrani¢nim statem neni explicitni.
Z techto vagnich ustanoveni Ize vyvodit, Ze pokud kraj neporusuje zakon,
muzZe rozvijet vztahy i se zahranicnim statem, jedna-li tak v zdjmu kraje
a jeho obcant. Pokud tedy pravni fad aktivity kraji namirené vaci cizimu
statu nezakazuje, mel Jihomoravsky kraj pri snaze rozvijet vztahy s Lich-
tenstejnskem z formalniho hlediska Siroké moznosti a jediné omezeni
mohlo byt politického charakteru.

Vztahy mezi Jihomoravskym krajem a Lichtenstejnskem
v letech 2006-2009

Stopa Lichtenstejnt na jizni Morave mizi s konfiskaci majetku v roce
1945. Presto se predstavitelé rodu na tizemi Ceskoslovenska objevovali.
Ackoliv komunisticky rezim nejdrive cesty Lichtenstejni na Moravu nepo-
voloval, jiz od Sedesatych let prislusnici knizeciho rodu do téchto oblasti
prijizdeli? V roce 1992 se na Vranov vratil ¥ad nejmensich bratii sv. Fran-
tiska z Pauly. Paulani byli do Vranova pozvani Lichtenstejny v 17. stoleti
a az do zruseni fadu Josefem I pecovali o jejich rodinnou hrobku.

Prvni kontakty oficidlngjsiho charakteru mezi jizni Moravou a Lich-
tenstejnskem jsou spojeny prave s vranovskou hrobkou a fadem pauland.
Jednim z ¢lent konventu byl otec Jind¥ich Frantisek Holecek, ktery udr-
zoval styky s mnohymi $lechtickymi rody, mimo jiné i s ptislusniky rodu
Lichtenstejnt. Frantisek Holecek se pravidelné acastnil oslav statniho
svatku Lichtenstejnska konanych 15. srpna. V roce 2004 s nim Lichten-
Stejnsko navstivil i starosta Marek Juha, ktery se od svého zvoleni do funkce
zastupitele v roce 1998 zasazoval o sblizeni fary a konventu paulani s obci.
Na konci rjna 2004 uspotadaly obec Vranov a rdd nejmensich bratif sv.
Frantiska z Pauly verejny pietni akt v kniZeci hrobce.!® Dusickové pripo-
menuti pamatky Lichtenstejnt probéhlo i v roce 2005.

9 Horak, Ondtej, Lichtenstejnové mezi {cwﬁs/cacz’a vyvlastnénim. Prispévek k pova-
le¢nym zésahiim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacitého
stolet. Brno 2007, s. 155; Studio Cesko [online]. Dostupné z: http://media.rozhlas.cz/_au-
dio/02303597.mp3 [cit. 15. 5. 2015].

10 Jetelinova, Katefina (ed.): Vranov u Brna. Brno 2010, s. 47.
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Pri této prilezitosti promluvili jak Frantisek Holecek, tak Marek Juha.
Z ust Frantiska Holecka mimo jiné zaznélo: ,.Jak kdysi rekl hejtman Jiko-
moravského kraje Sz‘am'svlav Jurdnek — tak jako je hrobka krili ve Svatovitské
katedrdle dulezitd pro Cechy, takovy politicky a mordlni vyznam md hrobka
Liechtensteinii pro Moravu. | ...] Je to rarita. Snad jediny pripad, kdy jsou celé
generace predstavitelu nékterého statu pohrbeny v jiné zemi. | ... BohuZel kvili
Spatnym diplomatickym vztahum nemohou s nasim krajem vijraznéji spolu-
pracovat, coZ je skoda. [...] Vroce 1995 byli soucasni prislusnici rodu ochotni
poskytnout jizni Moravé dvé st¢ milionii korun. Nesprdvnd diplomacie ale tuto
moznost zhatila. " Starosta Marek Juha upozornil na $patny technicky stav
hrobky, pticemz poznamenal: ,./e to skoda, hrobka je moznosti, jak do Vranova
pritahnout turisty. Myslim si, Ze stdt by se mél primdrné starat o tyto pamdtky,
a ne se dohadovat s Lichtenstejny, jestli se jim vrdti nebo nevrdti néjaky majetef.
Trpt tim jen pamdtky.?

Frantisek Hole¢ek se v daném obdobi stal ¢lenem Komise pro mezi-
regionalni vztahy Rady Jihomoravského kraje za Ktestanskou a demokra-
tickou unii - Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL), a to na zakladé
doporuceni predsedy komise Davida Macka (taktéz z KDU-CSL), ktery
se sam chtél jiz od nastupu do funkce predsedy o zlepSeni vztahi s Lich-
tenstejny zasadit.'?

Komise zasedala 7. brezna 2006 v prostorach farnosti ve Vranove
u Brna a na tomto misté se rozhodla podporit aktivity spojené s dvoustym
vyroc¢im lichtenstejnské suverenity. Spoluprace s Lichtenstejnskem se tak
poprvé stala soucasti agendy zahrani¢nich vztaht Jihomoravského kraje.'
Myslenka jihomoravsko-lichtenstejnské kooperace se do té doby neobjevila
v zadnych koncepcnich dokumentech - v Koncepci zahranicnich vztahii Jiho-
moravského kraje'® ani ve Strategii rozvoje Jihomoravského kraje z roku 2006.15

Nasledné probéhla navstéva knizete Hanse Adama IL ve Vranove,
ktera se uskutecnila 8. Fijna 2006. KniZze pricestoval jako soukroma osoba
na pozvani starosty Marka Juhy, G¢astnil se slavnostni mse a poté pokitil

11 Vranoust! uctili pamdtku Lichtenstejnii [online]. Dostupné z: http://vranov.cz/clan-
ky/553402 [cit. 15. 5. 2015].

12 Tamtéz.

13 Rozhovor autora s Davidem Mackem z 4. 5. 2011.

14 Portal Jihomoravského kraje — Usneseni z 13. zaseddni KMV 7. 3. 2006 [online]. Dostupné
z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?TD=23308&TypeID=2 [cit. 15. 5. 2015].

15 Haldmek, Petr - Viturka, Milan: Koncepce zakranicnich vztahu Jiko-
moravského kraje. In: Vystoupil, Jiti — Klimova, Viktorie (edd.): VI. Mezinarodni kolokvium
o regionalnich védach. Sbornik referiti z kolokvia poradaného v nivaznosti na feseni vy-
zkumného zaméru 145600001 ,,Faktory efektivnosti rozvoje regiona GR* katedrou regionalni
ekonomie a spravy ESF MU v Brné. Brno 2003, s. 283-300.

16 Akwmalizace navrhové cdsti programu rozvoje Jihomoravského kraje [online]. Dostupné z:
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?pubid=47278&Typel D=7&foldid=3772&fold-
type=7 [cit. 15. 5. 2015].
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nové namesti Knizat z Lichtenstejna. Sloo prvani oficialni akci spoluorgani-
zovanou Jihomoravsky krajem, jez se tykala knizeci rodiny Lichtenstejni.!?

V listopadu 2006 Komise pro meziregionalni vztahy doporucila Radé
Jihomoravského kraje pozvat cleny rodiny Lichtenstejnt na vzpominkové
akce vyro¢i bitvy u Slavkova a na slavkovském zdmku zorganizovat slav-
nostni setkani pri prilezitosti dvoustého vyrodi lichtenstejnské statnosti.!8
Udalosti se zacastnil princ Alois, fakticka hlava knizectvi, s rodinou. Kromé
pietnich aktt u Mohyly miru a sledovani rekonstrukce bitvy se setkal i se
starostou Slavkova u Brna a s predstaviteli Jihomoravského kraje.!

Dalsi udalosti organizovanou Jihomoravskym krajem byla navstéva
¢lent rodu na Morave ve dnech 7. a 8. fijna 2007. V ramci této cesty za-
vitali do Jihomoravského kraje korunni princ Alois s rodinou, jeho bratr
Konstantin a princezna Maria-Pia Kothbauerovd, ktera zastava pozici lich-
tenstejnské velvyslankyné ve Vidni. Soucasti jejich programu bylo prijeti
prince Aloise hejtmanem Stanislavem Jurankem a Radou Jihomoravského
kraje.?* Na prvni spolecné tiskové konferenci princ Alois zgpakoval, ze jeho
zemé ma jiné stanovisko k historickym udalostem nez Ceska republika,
a doplnil, Ze rodina je pripravena zkonfiskované majetky prevzit a inves-
tovat do nich.?! Hejtman Juranek vSak podotknul, Ze zajmem kraje jsou
dobré vztahy a Ze FeSeni zahranicni politiky neni jeho kolem.?* Po jednani
na krajském Grade v Brné nasledovaly navstévy byvalych lichtenstejnskych
panstvi, rodinné hrobky a Mohyly miru.?* Béhem této cesty doslo k $irSim
debatim o moznostech spoluprace mezi Lichtenstejnskem a Jihomorav-
skym krajem.2* V neposledni ¥ad& probéhlo v prostorach pivovaru v Cerné

17 Portdl Jihomoravského kraje — Usnesent z 19. zaseddni KMV 7. 11. 2006 [online]. Dostup-
né z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=13087&Typel D=2 [cit. 15. 5. 2015];
Interview S. D. Fiirst Hans-Adam II. von und zu Liechtenstein mit Sdrka Darikovd, Lidové noviny
(Deutsche Fassung). 15. Februar 2008 [online]. Dostupné z: http://www.fuerstenhaus.li/de/
presse/interviews/dok_archiv-2008/2008_02_15_-_Interview_SDF_mit_Sarka_Dankovax_Li-
dove_noviny.pdf [cit. 15. 5. 2015].

18 Portdl Jihomoravského kraje — Usneseni z 19. zaseddani KMV 7. 11. 2006 [online]. Dostupné
z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=13087&TypeID=2 [cit. 15. 5. 2015].

19 Prehled dosavadnich aktivit JMK a Lichtenstejnského kniZecto? [online]. Dostupné z: http://
www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=125332&Typel D=7 [cit. 15. 5. 2015].

20 Poredl Jihomoravského kraje — 8.-9. 10. 2007 Lichtenstejnsky korunni princ zavital do kraje
[online]. Dostupné z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=306418&Typel D=2
[cit. 15. 5. 2015].

21 Hlousek, Jiti: Lichtenstejnové se vrdtili na Moravu. Soukromeé. Aktualné.cz,
8. 10. 2007 [online]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.
phtml?id=510314 [cit. 15. 5. 2015].

22 Lichtenstejnsky princ prijel na ndvstévu do Brna. Brnénsky denik.cz, 8. 10. 2007 [online].
Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/princ_brno_20071008.html [cit. 15. 5.
2015].

23 Prehled dosavadnich aktivit JMK a Lichtenstejnského kniZectvf [online]. Dostupné z: http://
www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=125332&Typel D=7 [cit. 15. 5. 2015].

24 Rozhovor autora s Davidem Mackem ze 4. 5. 2011.
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Hof‘evnevelv‘ejné setkani korunniho prince Aloise a ministra zahrani¢nich
veci Ceské republiky Karla Schwarzenberga.?®

V breznu 2008 potvrdila Komise pro meziregiondlni vztahy vali
pokracovat v rozvoji zapocatych kontakti.?® Bylo rozhodnuto navazat
na dosavadni ptijeti zdstupct knizeciho rodu pracovni cestou predstaviteld
kraje do Lichtenstejnska. Po schvéaleni navstévy Radou Jihomoravského
kraje v cervnu®’ zavitala skupina deseti politiki do Vaduzu, kde hovorili
s princem Aloisem o moznostech spolupriace mezi Lichtenstejnskem
a Jihomoravskym krajem. Byli prijati i prezidentem zemského snému
a zGcastnili se oslav statniho svatku Lichtenstejnska.?® Ceste predchazelo
setkani predsedy Komise pro meziregionalni vztahy Davida Macka s mi-
nistrem zahrani¢nich véci Karlem Schwarzenbergem, na které se hovorilo
o spolupraci rozvijené mezi Jihomoravskym krajem a Lichtenstejnskem.

Po volbach na podzim roku 2008 se v Jihomoravském kraji utvorila
koalice Ceské strany socialné demokratické (CSSD) a Obé&anské demo-
kratické strany (ODS). PrestoZe aktivity ve vztahu vii¢i rodu LichtenStejnt
a Lichtenstejnsku vychazely na pocatku od zastupci KDU-CSL v Komisi
pro meziregiondlni vztahy, kontakty proménou politického vedeni Ji-
homoravského kraje preruseny nebyly. Hejtman Michal Hasek navstivil
spolecne s dalsimi zastupci kraje ve dnech 12.-14. ¢ervence 2009 podniky
Lichtenstejnt v Rakousku. Pri této prilezitosti povecerel ve Vidni s prin-
cem Aloisem a hovoril s nim o navrhu dalsich spole¢nych aktivit. Podle
informace Jihomoravského kraje se mluvilo o spole¢nych workshopech
historiki, podpote studia lichtenstejnskych studentii na vysokych skolach
v Jihomoravském kraji, poznavacich cestach za historii rodu Lichtenstejnt
pro lichtenstejnské déti, rekonstrukci rodinné hrobky ve Vranové u Brna
a o spolupraci v ekonomické oblasti.?® Byly tim definovany mozné okruhy
dalsi spoluprace.

Tato navitéva se Casové prekryvala s rozhodnutim vlady Ceské repub-
liky o navazani diplomatickych styku, které padlo 13. Cervence. Hejtman
Hasek pti této prilezitosti vydal nasledujici prohlasent: ,./izni Morava worila
do dneska neformalniho prostrednika kontakiu, at jiz prispévkem na opravu
lichtenstejnské rodové hrobky ve Vranové u Brna, ¢t projekty v Lednicko-
-valtickém aredlu, jehos historie je spojena s Liechtensteiny. | . ..| Dneskem zaclind

25  Rozhovor autora s trednikem Ministerstva zahrani¢nich véci z 27. 4. 2011.

26 Portdl Jihomoravského kraje — Usneseni z 31. zaseddni KMV 1. 2. 2008 [online]. Dostupné
z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?TD=38106&TypeID=2 [cit. 15. 5. 2015].

27 Portdl Jihomoravského kraje — Usnesent z 167. schuze RJMK 12. 6. 2008 [online]. Dostupné
z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?TD=45569&TypeID=2 [cit. 15. 5. 2015].
28 Prehled dosavadnich aktivit JMK a Lichtenstejnského kniZecto? [online]. Dostupné z: http://
www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=125332&Typel D=7 [cit. 15. 5. 2015].

29 Prehled spolecnijch aktivit v roce 2010 [online]. Dostupné z: http://www .kr-jihomoravsky.
cz/Default.aspx?PubID=138401&Typel D=7 [cit. 15. 5. 2015].
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novd etapa Cesko-lichtenstejnskyjch vztahu a ji doufiam, Ze jizni Morava bude
i naddle hrat vyjznamnou roli v jejich praktickém naplnént.“°

Dalsi udalosti byla navstéva knizete Hanse Adama IL na Jizni Morave,
ktera probehla 25. zati 2009. KniZze ptijel na pozvani Pavla Jutika a hlavnim
cilem cesty byla ti¢ast na kitu jeho knihy mapujici pisobeni Lichtenstejnt
na Morave.3! Pii této prilezitosti se knize a princezna Maria-Pia Kothbaue-
rova setkali s hejtmanem Michalem Haskem a hovotili o stejnych tématech,
ktera byla na poradu nékolik mésici pred tim pri cesté jihomoravskych
politikti do Rakouska.?* Béhem tiskové konference padl samoziejme i dotaz
na moznost navraceni majetkt. Knize podotknul, Ze by restituce uvital, ale
zadné aktivni kroky neplanuje. Hejtman HaSek upozornil, ze ,zyto otdzky
[nebyly]| predmétem |...| rozhovoru. Je to cisté zdlezitost mezistdtnich jedndnt,
dnes jde o navstévu Jihomoravského kraje> .

Téma nasledné uchopila i jihomoravska ODS, koali¢ni partner CSSD
v Radé Jihomoravského kraje, a to v souvislosti s dotazem Ministerstva
kultury adresovanym krajim, zda chteji prevzit nékteré jeho majetky.
Predseda jihomoravské ODS Jiti Kadrnka konstatoval, Ze Jihomoravsky
kraj by se meél ujmout napiiklad pamatek v Lednicko-valtickém arealu,
nasledné vytvorit fond, ve kterém by svij podil méla mit i kniZeci rodina,
a umoznit tim Lichtenstejntim podil na sprave; dat jim moznost spoluroz-
hodovat o osudu jejich byvalych majetk.?* Kadrnka také upozornil na to,
ze ,,na rozdil od jinych politiku si jthomoravskd ODS mysli, Ze Fesent téchto
otdzek nemusi byt isté zdlezitosti mezistdtnich jedndni. Politickd reprezentace
na jizni Moravé by méla hledat vsechny cesty, které povedou ke zlepseni vztahu
mezi jizni Moravou a rodem Lichtenstejnii“3> Regionalni sdruzeni ODS tim
odmitlo dosavadni linii Jihomoravského kraje, ktery otazky své spoluprace
s Lichtenstejny oddeloval od mezistatni politiky a sporti o majetky. Krome
toho porusilo dosavadni politické tabu, kterym byla moznost navratu Lich-

30 Poredl Jikomoravského kraje — 13. 7. 2009 Hejtman Hasek privital rozhodnuti vlddy o na-
vdzdni diplomatickijch stykii CR a Lichtenstejnského kniZectvf [online]. Dostupné z: http://www.
kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=113618&Typel D=2 [cit. 15. 5. 2015].

31 Supalek, Michal: KniZe Hans Adam Il. prijede na Breclavsko. Denik.cz, 16. 6.
2009 [online]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/knize-hans-adam-ii-prijede-na-
-breclavsko-20090616.html [cit. 15. 5. 2015].

32 Prehled spolecrijch aktivirv roce 2010 [online]. Dostupné z: http://www.kr-jihomoravsky.
cz/Default.aspx?PublD=138401&Typel D=7 [cit. 15. 5. 2015].

33 Supalek, Michal: Zamky chci zpét, 7ikd Lichtenstejn Hans Adam. Breclavsky denik.
cz, 25. 9. 2009 [online]. Dostupné z: http://breclavsky.denik.cz/zpravy_region/lichtenstej-
nove-by-uvitali-navraceni-majetku.html [cit. 15. 5. 2015].

34 Windova, Eliska - Jetab ek, Petr: ODS: Ar Lichtenitejnové na Breclavsku
hospodar?. Denik.cz, 5. 10. 2009 [online]. Dostupné z: http://www.denik.cz/regiony/ods-at-
-lichtenstejnove-20091005.html [cit. 15. 5. 2015].

35 Lichtenstejnové maji pro jizni Moravu velky potencidl. Regionélni listy ODS, 23. 10. 2009,
s. 3 [online]. Dostupné z: http://ods-vyskov.cz/download/new129/467-Reg listy3-09.pdf [cit.
15. 5.2015].
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tenstejnd, byt ¢astecného, na jejich byvala panstvi na Morave. K dalsimu
rozpracovani tohoto navrhu vSak nedoslo.

V prosinci zavitala do Brna znovu velvyslankyné ve Vidni princezna
Maria-Pia Kothbauerova. Cilem jeji cesty bylo seznamit se se tfemi projekty
Jihomoravského kraje — Jihomoravskym centrem pro mezinarodni mobilitu,
Regionalni rozvojovou agenturou jizni Moravy a Jihomoravskym inova¢nim
centrem. Slo o instituce podporujici podnikani, vzdélavani a inovace v Jiho-
moravském kraji. Krome toho se setkala i s predstaviteli Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a povecerela s hejtmanem Michalem Haskem.3

Interpretace a zavér

Jihomoravsky kraj behem let 2006-2009 zahrnul styky s Lichten-
Stejnskem do svych zahrani¢nich vztaht. V ramci této analyzy je zapo-
tiebi vSimnout si Ctyl' procest, které charakterizovaly rozvoj a upevnéni
vzajemnych kontaktu.

Zaprvé slo o iniciativu vychazejici zdola. Nejdrive rozvinula vztahy
s rodem Lichtenstejnt obec Vranov u Brna. Na prvni kontakty a navstévu
Hanse Adama 1I. v roce 2006 navazala Komise pro meziregionalni vztahy
Rady Jihomoravského kraje organizaci dalSich setkani, které zahrnovaly
i jednani s nejvyssimi predstaviteli krajské samospravy.

Zadruhé je dilezité si uvédomit, ze internalizace této tematiky pro-
bihala napfi¢ politickym spektrem. O prvni kontakty s Lichtenstejny se
zasadil starosta Vranova Marek Juha, ¢len ODS. Na krajskou troven bylo
téma preneseno Davidem Mackem a Frantiskem Holeckem, kteti zasedali
v Komisi pro meziregionalni vztahy za KDU-CSL. Rozvoj jihomoravsko-
-lichtenstejnskych Vzvtahﬁ pokracoval 1 po roce 2008, kdy se hejtmanem
stal Michal Hagek z CSSD a kdy KDU-CSL presla do opozice.

Zatteti je treba poznamenat, ze Jihomoravsky kraj dtsledne oddéloval
vlastni zajmy a spornou agendu paralelné feSenou na mezistatni urovni.
Dokonce se snazil usnadnit kontakty mezi predstaviteli knizectvi a vlidou
a o svych zamérech prostiednictvim politickych kontaktd informoval Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci. Nejblize k prekroceni této hranice byla v roce
2009 ODS, kdyz v souvislosti s moznosti prevzit majetky v Lednicko-val-
tickém areélu ze strany kraje hledala cesty pro zapojeni rodu Lichtenstejnt
do jejich spravy. Pritom pravé ODS na celostatni trovni pattila k politickym
stranam, které durazné odmitaly diskuze o reinterpretaci povale¢ného
majetkového usporadani.

36 Prehled spolecnijch aktivit v roce 2010 [online]. Dostupné z: http://www .kr-jihomoravsky.
cz/Default.aspx?PubID=138401&Typel D=7 [cit. 15. 5. 2015].
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Pro tento text je nejdilezitejsi ctvrty aspekt. Kontakty byly navazany
nejdiive s Lichtenstejny a predstavitelé rodu na rtzné udalosti cestovali
jako soukromé osoby. Az pti dalsich setkanich nabyla projednavana agenda
pracovniho charakteru. Od historie a vzpominek se tedy podartilo dospét
k relaci, ktera je orientovana na budoucnost. Bez pozitivniho vnimani
Lichtenstejnt jednotlivci a bez mist pripominajicich jejich nékolikasetleté
pusobeni by k rozvoji vztahti nedoslo. Obraz Lichtenstejna tedy sehral pri
iniciaci jihomoravsko-lichtenstejnského pratelstvi klicovou tilohu, pricemz
za prvniho hybatele lze oznacit obec Vranov u Brna a jeji aktivitu.

Die Region Siidmihren und der tschechisch-liechtensteinische
Ausgleich: das historische Bild als Beziehungsmotor

Die Region Siidméhren integrierte im Verlaufe der Jahre 2006-2009 die Beziehungen
zum Fiirstentum Liechtenstein in ihre auswértigen Beziehungen. Im Rahmen der vorliegenden
Analyse erweist es sich als notwendig, vier Prozesse zu fokussieren, die die Entfaltung und
Festigung der gegenseitigen Kontakte charakterisieren.

Zunichst ging es dabei um eine von unten in Gang gesetzte Initiative. Beziehungen
zum Fiirstenhaus Liechtenstein nahm zuerst die Gemeinde Wranau (Vranov u Brna) auf. An
die ersten Kontakte und den Besuch Hans-Adams II. im Jahre 2006 kniipfte die Kommission
fiir interregionale Beziehungen der Region Stidmihren durch die Organisierung weiterer
Treffen an, die auch Verhandlungen mit den héchsten Reprisentanten der regionalen
Selbstverhandlung mit einschlossen.

Zum anderen erscheint es wichtig sich dartiber im Klaren zu sein, dass eine Internatio-
nalisierung dieser Thematik quer durch das politische Spektrum verlief. Fiir erste Kontakte
zu den Liechtensteinern setzte sich der Biirgermeister von Wranau von der Demokratischen
Biirgerpartei (Obcanska demokratickd strana: ODS) ein. Auf regionaler Ebene wurde das
Thema durch David Macek und Frantisek Holecek vermittelt, die in der Kommission fiir
interregionale Beziehungen die Christliche und Demokratische Union — Tschechoslowakische
Volkspartei (K¥estanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova: KDU-CSL)
vertraten. Die Entwicklung der siidmiéhrisch-liechtensteinischen Beziehungen fand auch nach
2008 ihre Fortsetzung, als Michal Hasek von der Tschechischen Sozialdemokratischen Partei
(Ceské strana socialng demokraticka: CSSD) Landeshauptmann wurde und die KDU-CSL
in die Opposition ging.

Des Weiteren muss konstatiert werden, dass die Region Siidméhren konsequent die
eigenen Interessen von der strittigen, parallel auf zwischenstaatlicher Ebene gelsten Agenda
trennten. SchliefSlich bemiihte sich die Region, die Kontakte zwischen den Reprisentanten
des Fiirstentums und Regierung zu erleichtern, wobei sie tiber ihre Absichten durch ihre
politischen Kontakte das Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten informierte. Der
Uberwindung dieser Grenze stand im Jahre 2009 die ODS nichsten, als die Partei im
Zusammenhang mit der Méglichkeit der Besitziibernahme im Areal von Eisgrub (Lednice)
und Feldsberg (Valtice) durch die Region Wege fiir eine Einbindung der Familie der Liech-
tensteiner in deren Verwaltung suchte. Dabei gehorte gerade die ODS auf gesamtstaatlicher
Ebene zu den politischen Parteien, die konsequent eine Diskussion tiber die Re-Interpretation
Besitzverhiltnisse nach Kriegsende ablehnte.

Fiir unsere Betrachtung erweist sich der vierte Punkt als der entscheidende. Kontakte
wurden zuerst mit den Liechtensteinern aufgenommen und Vertreter der Fiirstenfamilie
nahmen zuerst als Privatpersonen an verschiedenen Anlissen teil. Erst im Verlaufe weiterer
Begegnungen wurde eine Agenda mit Arbeitscharakter abgearbeitet. Von der Geschichte
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und Erinnerungen gelangte man dabei zu Themen, die auf die Zukunft ausgerichtet sind.
Ohne eine positive Wahrnehmung der Liechtensteiner durch Einzelpersonen und ohne
Erinnerungsorte des vielhundertjahrigen Wirkens wire es nicht zu einer Entfaltung der
Beziehungen gekommen. Das Bild der Liechtensteiner spielte nidmlich fiir den Beginn der
siidmihrisch-liechtensteinischen Freundschaft eine Schliisselrolle, wobei sich die Aktivititen
der Gemeinde Wranau als Motor bezeichnen lassen.
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Zdernka Stoklaskova

Panoptikum bidy
Obrazy ze vsedniho dne postrku
na lichtenstejnském panstvi*

A Panopticon of Poverty
Everyday Pictures of the Escorted Return Home in the Liechtenstein Domain

The contribution follows the everyday practice of the escorted return home (so-called
postrk) in a Moravian village in the Liechtenstein domain Moravsky Krumlov. Escorted
return home, a forced transport of persons into their communities of origin, is a very
interesting phenomenon of the Austrian history. How did the reality of the escorted
return home change the everyday village life on its main routes? The study offers
hypothetical replies to new questions related to this institution. The author inquires
into a variety of questions including how did the local people perceive the runaways,
what kinds of problems did the local governor of the domain and the reeve have to
deal with, could the guards associated with this institution defend themselves legally
if the runaway persons escaped, what were the defensive strategies of the accused
guards and how did the domain officials treat the examinees. The author uses the
method of series of “photographic snapshots” that is made-up images created based
on the analysis of the events of July 4, 1828 in the south-Moravian village BraniSovice.

Key words: the Liechtensteins, Moravsky Krumlov, social history, escorted return
home, poor people

Fenomén postrku

Pro vytvareni historickych obrazu a stereotypt byla v ¢eském prostredi
vzdy dilezita socialni interakce, v pripadé knizeciho rodu Lichtenstejnt
vzajemny vztah aristokracie a poddanych, respektive mistniho obyvatel-
stva. Vzhledem ke skutecnosti, ze Lichtenstejnové byli v ¢eské a moravské
spolec¢nosti na prahu moderni doby vnimani predevsim jako reprezentanti
konzervativni vrstvy, Zijici do zna¢né miry mimo vlastni pretvarejici se
spolecnost, je pro pochopeni takto vytvarenych obrazt uzitetné sledovat
pomer k nejnizsim socialnim vrstvam na lichtenstejnskych dominiich, coz
umoziuje mimo jiné studium fenoménu postrku.

* Studie vznikla v ramci projektu excelence ,,Centrum pro transdisciplinarni vyzkum
kulturnich fenoména ve stfedoevropskych déjinach: obraz, komunikace, jednani®, financo-

vaného GA CR (¢ 14-36521G).
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Postrk, tedy nuceny transport osob do domovskych obci, nalezi
k velmi zajimavym fenoméntim rakouskych dé&jin. Co zapricinilo zrod
této instituce, ktera fungovala az do konce monarchie? V 18. stoleti doslo
k enormnimu nartstu nemajetného obyvatelstva, coz bylo vnimano jako
nebezpedi destabilizace socidlniho poradku. Debaty o chudobé ve vladnich
kruzich a zdkonné vynosy proti zebraktim a tulakim mohou byt nazirany
jako indikatory vzrustajici chudoby.

Jaké duvody vedly k tomuto vyvoji? Dominia — a nejen ta lichten-
Stejnska — byla zainteresovana na trvalé existenci solventnich selskych
usedlosti. Ta mohla byt garantovina piedevsim diky principu nedélitelnosti
statkt; dany proces vedl ve svém dusledku ke konzervaci vrstvy majet-
nych sedlakt a k pauperizaci dalsich, nemajetnych clent rodiny, jez byli
donuceni opustit rodny statek nebo na ném zastavali v pozici neplacenych
pracovnich sil. Tito lidé tvortili ,,druhou spole¢nost™ v ramci selskych ro-
din a jejich snatkové vyhlidky byly podstatné méné vyhodné nez u jejich
hospodaricich sourozenct. Nardstu poctu nemajetného obyvatelstva se
vrchnosti pokousely zabranit zakazem sfatka osob, jez nemély staly zdroj
prijmut. Opirat se mohly o zdkonné vynosy, nebot vladni kruhy sledovaly
stejnou intenci. ,,Aby se zamezilo volnému uzavirdni snatku osob bez Zivnosti
a bez prostredkil, necht neni Zddnému bez prineseného dokladu, jak se zamyslt
pocestné Zivit, udéleno povolent k siiatku.

Dalsim dévodem pauperizace byl vznik stalé armady, ktera pottebo-
vala trvaly prisun mladych muzt. Ti v dasledku naverbovani mizeli z trhu
statkd, a nepodileli se tak na reprodukeci zdravé populace. Zna¢na &ast
vyslouzilci klesla mezi nejchudsi vrstvy obyvatelstva. Tento proces doku-
mentuji téz zakonné vynosy, v nichZ je termin vagabund casto konotovan
s pojmem veteran, invalida, byvaly vojak apod. Vysoké verbovaci naroky
byly kritizovany jiz soucasniky, kteri poukazovali na (dnesni terminologif)
predavani geneticky nekvalitnich vlastnosti kvali snatkim muza vyfazenych
z odvodové masinerie, tedy z hlediska zdravi pro armadu nevyhovujicich.
SJddro ndroda Zije ve svijch nejlepsich letech neozenéno, zahdlkou, zdivoceno,
uceno pouze jedinému umeéni — jak ubijet k smrti; rozsiruje po svém navratu
do venkovského pribytku divokost a osklivé nemoci mezi svymi sousedy. Pole
a Zivnosti cekaji marné na vice pracovityjch rukou. ProtoZe jsou pouze slabost
a vyjrostct ze selskyjch rodin nerusené pripusténi k remeslu a manzelstvz, blizi se
takovy ndrod nebezpect, Ze se stane v nékolika generacich republikou kulhajicich,
Silhajicich, hrbatyjch trpaslikic s krivyma rukama a nohama.*

1 Natizeni z 1. ¢ervence 1746. Kropatschek, Joseph (ed): Sammlung aller
k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers
Joseph des 11, theils noch ganz bestehen, theils zum Teile abgedndert sind, zu dem Handbuche aller
unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die k. k. Erblinder ergangenen Verordnungen
und Gesetze in einer chronologischen Ordnung. Bd. 1. Wien 1786, ¢. 35, s. 32-33.

2 Pezzl, Johann: Marokkanische Briefe. Frankfurt und Leipzig 1784, s. 26-27.
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K pauperizaci prispivala i industrializace, ktera soucasné ,,produko-
vala®“ velké mnozstvi chudych délnikd, ohrozujicich socialni jistoty majet-
nych. Radni mésta Tullnu se vyslovili v letech 1717-1723 proti ziizeni
manufaktury, protoze ,,by tim prisly do mésta nemravné Zenstiny a viemoznd
chdska“a bylo by nemozné ziskat spolehlivé sluzebnictvo. Policejni ministr
Johann von Pergen se vyslovil v roce 1794 proti industrializaci velkych
mest a zvlasté Vidneé z obavy pied narastdnim poctu chudych a $irent
revolucnich myslenek: ,, Tento druh lidi bez obZivy a ze znacné idsti téz bez
mrav, kteri nemajt co ztratit a revoluci mohou pouze ziskat, je mozno zvlddnout
pouze zdkazem zrizovdni tovdren a zdkazem snatkil.®® Stanovisko ministra
policie vyvolalo zdéSeni u zastinct liberdlni industrializace, prezidenta
dvorské komory hrabéte Karla Zinzendorfa a statniho rady Friedricha von
Eger, a rozproudilo nutnou a velmi intenzivni debatu o dal$im smérovani
hospodarského rozvoje. Zastanci liberalni industrializace se zde dostali
do konfliktu s vladnimi rezorty zabyvajicimi se vnitini bezpecnosti statu
a vznikajici socialni politikou. Zde je nutno spatfovat skutecny ,,prah
moderni doby v hospodatském a socidlnim ohledu.

Narist poctu nemajetného obyvatelstva byl také pozitivnim vedlej-
§im produktem pravée vznikajiciho verejného zdravotnictvi, které prispelo
k poklesu imrtnosti novorozencu, kojenct a déti. Pocinajici profesiona-
lizace porodnictvi umoznila vétsimu podilu Zen prezit porod a mit dalsi
deéti. Pro svobodné nemajetné matky vznikla moznost bezplatné porodit
nechténé déti a odlozit je do nove zrizenych zemskych nalezinct, které
se tak stavaly - 1 pfes vysokou détskou umrtnost — stalym rezervodrem
levnych pracovnich sil pro primysl a zemédélstvi i zdsobarnou mladych
muzu pro armadu.

Jak velky byl podil lidi na okraji spolecnosti, ktefi neméli stalé misto
pobytu, je velmi obtizné odhadnout. Do roku 1777 neexistuji pro rakouské
dédicné zeme zadné spolehlivé prameny (pro uherské zemé ani k tomuto
datu).* Ani pozdéjsi statistiky z prvni poloviny 19. stoleti neodpovidaji
faktickému stavu, protoze se velka ¢ast chudych stale nachazela v latentnim
nebezpeci potulky, prostituce nebo jiného zptisobu zivota, ktery koncil
postrkem. Tento stav popsala pifimo ukazkové ve své vypovedi Marie
Vanickova, Sestadvacetiletd dcera pastyle z malé vsi Dobtinsko na lich-
tenstejnském panstvi Krumlov (dnes Moravsky Krumlov). ,,Drve jsem se
tésila pocestnému zpiisobu obzivy jako dévecka a nddenice® nyni vsak, protoze
jsem nemeéla pas, a nemohla tedy vstoupit do stuzby, jsem se dostala do nemrav-

3 Sandgruber, Roman: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirschafts-
geschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995, s. 175-176.
4 Pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se vSechny skutec¢nosti na tzv. dédi¢né zemée

rakouského soustati, tedy ne na uherské kralovstvi, kde byla zcela jina zikonna i fakticka
situace.

5 Termin ,,Handarbeit“, ktery je zde prelozen jako ,.nidenice”, mohl oznacovat i ru¢ni
prace, t]. siti. Vzhledem ke kontextu je zde vSak interpretovan jako nadenicka prace ¢i obcasna
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né spolecnosti a u prilezitosti jedné vizitace jsem byla spolu s jinymi dopadena
a posldna sem postrkem. |...| Ostatné, kdyby mé neprinutila bida, nevybrala
bych si jisté tento zpiisob Zivota.®

Jiz v 16. stoleti se objevila myslenka, Ze by zebrani bylo mozno lépe
zvladnout, kdyby existovala instituce chudinského zaopatreni, které by
se logicky spravovalo v ramci panstvi. Tento postulat byl dale rozvijen
i v prvni poloving 18. stoleti, i kdyz k zadné zakonné regulaci nedoslo.
Situace byla ztiZzena zvlast¢ okolnosti, Ze na lokalni trovni existovaly dva
svétské subjekty, do jejichz kompetence péce o prislusné chudé teoreticky
spadala: vrchnosti a obce. Negativni konkurence, kterd vedla nezridka
k preneseni vydaji na druhy subjekt, byla posilena josefinskym chudin-
skym zakonodarstvim, jez vytvorilo chudinské okrsky, kopirujici svymi
hranicemi nikoliv dominia, nybrz farnosti. Nova josefinska struktura mela
své opodstatnéni: mnohé obce se nachazely na tizemi dvou nebo vice
panstvi. Novou strukturu, ktera odstranila tyto rozdily, je proto mozno
chapat jako moderni, i kdyZ s ohledem na velmi omezené finan¢ni pro-
sttedky chudobinci a jinych verejnych instituci bylo vytvoreni kompletni
sité chudinské péce pouze pocatkem nové, velmi svizelné cesty. Podporou
nemajetnych se samoziejme zabyvaly jiné subjekty, které vsak nebyly
spojeny se statem. Charitativni péci vykonavala tradi¢né cirkev, jeji pomoc
vsak byla nahodila, na rozdil od statu, ktery selektoval chudé podle miry
potebnosti a zaopattoval nejpotiebnéjsi. Charitativni organizace, jejichz
pocet v prubéhu 19. stoleti stoupal, nejsou predmeétem této studie. Tim je
stat a jeho pristup k feSeni chudinské otazky, které souviselo s postrkem.

Postrk byl a je vniman jako represivni opatfeni, avsak v sirsim hospo-
darském a socidlnim spektru je mozno jej posuzovat i pozitivné. Represe
mela chranit ,,skutecné cestné chudé‘; nebot ti meéli byt zakonnymi prostiedky
oddéleni od nebezpecnych nebo obtézujicich jedinci. Zda slo o prenaseni
finan¢ni odpovédnosti stitu na dominia a obce, maze byt predmétem
dalsi debaty (zejména u partikularniho postrku), avsak skutecnosti je,
ze se v zakonnych vynosech objevuje pozitivni hodnoceni postrku jako
»useobecné prospésné instituce”” Argumentace ochrannou funkci postrku
byla pouzivana proti stiznostem obci na postrkové naklady. ,,Ostatné jsou
stiznosti obct na kazdorocnt postrkové konto predvedeny dojemnéjz, nez skutecné
zasluhui, predeuvsim jestlize se zdiirazni skutecnost, Ze venkovanvm odstranénim
této nevdzané pakdze zustane zachovdno, co by jinak museli postrdadat cdstecné
ve vynucenych almuzndch, cdstecné v ukradeném majetku.® V idejich sou-

vypomoc v domécnosti nebo na statku, zpravidla v kombinaci, podle moznosti vydélku. V nasi
souvislosti je dilezité, Ze neslo o trvaly pracovni pomer.

6 Moravsky zemsky archiv (MZA) v Brng, F 177 Velkostatek Moravsky Krumlov, kart.
376, inv. ¢. 6, f. 6.

7 Dvorsky dekret z 28. zari 1815, ¢.33530. H e r z o g, Tobias: Vollstindige Sammlung
der Gesetze tiber das Schubwesen im Kaiserthume Oesterreich |...]. Wien 1835, s. 173.

8 Ammerer, Gerhard: Heimat Strafle. Vaganten im Osterreich des Ancien Régime.
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dobych mysliteli tedy postrk znamenal nebezpeci pouze pro jednu, a to
problematickou, ¢ast populace; ostatni méli byt naopak timto zpisobem
chranéni pred Zebrotou, kriddezemi, prestupky a zlociny.

Jakych lidi se postrk piimo dotykal? Podle zékona to byli v prvni fadé
ti, jez byli propusténi z kaznic ¢i si odpykali verejne prospesné prace. Tyto
osoby sice nepredstavovaly nejvétsi podil postrkovanych, ovsem zejména
na n¢ bylo v souvislosti s ochrannou funkeci postrku poukazovano. Pod-
statny podil ¢inili lidé, kteti se vzhledem ke svému zptisobu zivota dostali
do rozporu se zakonem, tedy nemohli se pri pripadné kontrole prokazat
platnymi doklady, neméli predepsanou subsistenci, tj. minimalni hotovost,
nemohli dolozit stalé misto pobytu, staly pracovni pomér atd. Dalsi skupinu
predstavovaly osoby, jez byly piimo zadrzeny pti zpisobu obzivy, jenz byl
v rozporu se zakonem, tj. pti kradezi, prostituci ¢i kuplistvi. Znac¢nou cast
zrejmé tvorili lidé, kteri se provinili reversi, tj. byli jiz jednou ¢i vicekrat
poslani postrkem z mista, kde byli zadrzeni. Vzhledem ke stavu badani neni
mozno ani odhadem stanovit procentualni podil téchto osob na celkovém
objemu postrkovanych.

Legitimace a doklady

»Nedostatek dokladii“byla jedna z velmi castych pricin zadrzeni kon-
trolnimi organy a nasledného postrkového putovani. O jaké doklady slo? Pro
cestovani v ramci rakouského soustati a do zahranici se pouzivaly jiz od 18.
stoleti pasy, zprvu ru¢né psané, od roku 1801 vyhotovené na predtisténém
formulari. Pasy se vystavovaly v némecké teci a v korunnich zemich, kde
zila majorita ¢i minorita jiného jazyka, bylo bézné uzivani pasi dvojjazyc-
nych. Ty vydavaly i n¢které zastupitelské arady v Rakousku. Otazka kom-
petence vystavovat doklady a cestovni pasy je velmi sloZita a jen okrajove
probadana. Jen ve Vidni mélo v roce 1831 opravnéni vyhotovit cestovni
doklady Sestnact riznych Grada.’ Vzhledem k pojednavané problematice
se omezime na velmi stru¢né shrnuti.

V pasové politice platila stavovska a profesni privilegia. Pivodni pri-
vilegium vyssich vrstev ziskavat pasy od zemskych ¢i dvorskych Grada se
postupem casu ukazalo jako dvojsecné, protoze uredni proces byl velmi
zdlouhavy a nemusel nutné koncit udelenim pasu. Od josefinskych dob byly

Wien - Miinchen 2003, s. 210. Autor cituje dobovy posudek na poddanskou stiznost z roku
1773.

9 Raffelsberger, Franz: PosstrafSenbuch oder Wegweiser durch Europa, mit
besonderer Berticksichtigung auf den isterreichischen Kaiserstaat. Ein Hilfsbuch fiir jeden Reisen-
den, Postmeister, Postbeamten, Kauf- und Geschiftsmann, um in den k. k. ésterreichischen
Staaten, und tiber Wien in alle europiischen Haupt- und Rezidenzstidte, in die wichtigsten
Seehifen und Handelsplitze und nach den berithmtesten Badeorten reisen zu kénnen. Wien
1831,§2,s. 7.

77



ZDENZKA STOKTLASKOVA

napf. kavalirské cesty nazirany jako pouhé cesty za potésenim, nebot mladi
muzi vydavali v zahrani¢i velké sumy kvalitni mény, jiz ziskali poctivou
praci svych poddanych, zpravidla nikoliv za G¢elem vzdélani. Kavalirské
cesty neslouzily prospéchu ,,0becného blaha*a statu, a proto obycejné ne-
byvaly povolovany. S nastupem konzervativnich sil k moci po Videnském
kongresu ustoupila tendence tGc¢elového hlediska do pozadi.

Privilegovanymi v pasové politice byly spise nemajetné vrstvy, jimz
cestovani slouzilo jako zdroj obzivy, ziskani prace, zdokonaleni technolo-
gie ¢i vzdelani v urcité profesi. Zcela na vrcholu pomyslné hierarchie stali
vandrovni tovarysi, jejichz cestovni doklady byly vzdy povolovany. Nadto
bylo ziskani vandrovnich knizek velmi jednoduchou tGredni procedurou.
Pro ,,obecny lid“ postacovaly pasy vystavené vrchnostenskymi Grady, zvlaste
jednalo-li se o cestu v ramci tzv. starych konskribovanych zemi, jejichz
obyvatelstvo bylo evidovano prostrednictvim konskripce, predstupné scitani
lidu. Po roce 1849 postacovaly k cestdm v ramci pozdéjsiho Predlitavska
domovské listy, vystavované obecnimi arady. Tyto doklady mély $irsi so-
cidlni konsekvence, nebot zakladaly pravo na piipadné socidlni zabezpeceni
v mist¢ vydani. Byly vystavovany i neplnoletym, protoze podpora mladych
pracujicich lidi byla v intencich hospodarského liberalismu. Narok na vy-
staveni domovského listu proto vznikal jiz po zavrSeni ¢trnacti let veku.

Kontrolnim organtm, kterymi mohly byt jak civilni, tak vojenské
slozky (jak bylo bézné az do poloviny 19. stoleti ve Vidni), vsak postacovaly
ijiné doklady, jakymi byly pracovni, sluzebni ¢i ¢eledni knizky, kundsafty,
glejty, propustky ¢i doklady o deponovani cestovniho dokladu na tGradech.
Vsechny tyto dokumenty mély potvrzovat jediné: ze drzitel je ,,poCestny™
clovek, jemuz nema byt branéno v jeho dalsim konani. Osoby, jez se témito
dokumenty prokazat nemohly, byly jiz a priori podezrelé.

Hnanci v postrku méli postrkové pasy, coz byl zvlastni typ cestovni-
ho dokladu, nebot byl vystavovan nikoliv na ziklad¢ zadosti drzitele, ale
na zadost Gfadt. Informace na hnaneckém pasu byly specifické. Kromé
obvyklych tdaji o jménu, stati, konfesi, rodinném stavu a vzhledu drzitele
byva uvadéno rovnez to, jak byl postrkovany odén a obut. Velmi sledovanou
skutecnosti byl idaj o divodu postrku a s nim souvisejici nebezpecnost
hnance pro okoli a konvojanty. Pokud existovala obava z pripadného ag-
resivniho chovani postrkovaného, bylo obvyklé jej transportovat v poutech
& okovech.

Domovska prislusnost

Kontrola doklad mistnimi organy byla jednim z vyznamnych obran-
nych prostredk vetsich aglomeraci, jak se branit nartstani latentnich c¢eka-
teld na domovské pravo zejména z fad nemajetnych osob. Narok, nikoliv
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pravo, na pripadné prijeti do domovského svazku vznikalo az po nekolika
letech, béhem kterych byl domovsky list ,,vykaslj*, tedy prosly. Zpravidla
vznikal nirok az po tzv. Decenniu (typickém pro sledované obdobi),
tedy deseti letech dobrovolného nepreruseného trvalého pobytu v misté
s neplatnym domovskym listem, avSak v letech 1849 az 1863 postacovaly
roky Ctyti, tzv. Quadrinnierung. Narok v3ak byl omezen velmi vyznamnym
postulatem: behem nepterusené ,,cekaci” doby v ramci pobytu nesmél byt
zadatel zaopatfovan pro chudobu. Dal3i podminka ,,zeposkvrnéné povésti“
vylucovala ,,nepocestné® se zivici osoby z pripadné zadosti o domovské
pravo, a to dozivotné.'?

Vyhodnoceni jednotlivych zdkonnych vynosi ohledné prijeti do do-
movského svazku budiz v nasich souvislostech shrnuto do konstatovani,
ze moznost zmény domovské piislusnosti byla v prabéhu 19. stoleti pro
nemajetné osoby stile vice omezovana. Linie domovského prava zde kopi-
rovala mocenské pozice liberalnich pramyslniki, jejichz zajmy byly totozné
se zajmy velkych aglomeraci. Vytvoreni co nejacinnégjsich ,zakonnych
brzd® pro prijeti nemajetnych osob do domovského svazku odpovidalo
zcela intencim téchto vrstev, jez odmitaly prevzit socialni zodpoveédnost
za pracujici a jejich rodiny a ,,odkladaly” vycerpany lidsky potencial
do domovskych (zpravidla venkovskych) obci. Pokladny téchto obci byly
ochuzeny o poplatky domovskych ¢lent v dobé jejich produktivniho zivota,
takZe mohly nabidnout pouze velmi malé socialni jistoty. Cesty postrku,
tedy nuceného presidleni problematickych ¢i socidlné potiebnych (velmi
Casto se oba faktory prostupovaly) osob, mitily pouze do domovskych obci.

Odpoved na otazku, kam byli lidé postrceni, je tedy jednoducha
(do mista svého politického domicilu, respektive — v pozd&jsi terminologii —
domovského prava), oviem realizace tohoto opatfeni viibec jednoducha
nebyla. Lidé, kteti byli postréeni poprvé, zpravidla udali domovskou obec
nebo misto, kde byli zndmi. Problematickou ¢ast postrkovanych pied-
stavovali ,,postrkovi recidivisté®, jez bud’ neznali, nebo zamérné neudali
spravné misto svého politického domicilu, takze byli ze statnich, zemskych,
vrchnostenskych ¢i obecnich prostredkii postrceni nékam, kde je nikdo
nechtél ¢i neznal (nebo oboji). Tito lidé byli opakované presidlovani
z mista na misto (nikoliv za své prosttedky), zpravidla v zavislosti na tom,
nakolik funkéni byly kontrolni organy v miste jejich momentalniho pobytu.
Zejména tato skupina osob navozuje diskusi o smysluplnosti postrku jako
instituce, avsak nejlépe demonstruje snahu stitu o ,socialni poradek®.!

10  Patent z 24. dubna 1859. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1859,
¢. 58, §39,s. 106-107.

11 Vzhledem k omezenému rozsahu studie zde nelze hloubéji analyzovat zakonnou situaci
vakantnich osob.
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Finan¢ni aspekt postrku

Ugelnost finanénich nakladi na postrk je velmi problematickd, nebot
tzce souvisi s celkovym systémem socidlniho zabezpeceni potiebnych.
Vzhledem k tomu, ze centrum chudinské péce predstavovala obec, byla
realizace postrku ze systémového statniho hlediska oduvodnitelna. Je
samoziejmé otazkou, zda by byvalo nebylo smysluplnéjsi investovat tyto
finan¢ni prostiedky do chudinské péée v mistech, odkud byly osoby odesi-
lany, to znamena ve vétsiné pripada ve velkych aglomeracich. Zde se ovsem
diskuse ocitd na tenkém ledé zcela nezpracovaného tématu, jez souvisi
predevsim s organizaci domovského prava a s tim spojenych mocenskych
struktur na drovni zemi a statu. Konsensus v ramci rakouského soustati
nemohl byt nalezen. Prevazné zemédélsky orientované korunni zemé byly
s celou situaci dlouhodobé velmi nespokojené, nebot jejich teritoria pred-
stavovala ,,odkladiste” vyslouzilého lidského potencialu. Velkd mésta méla
velmi u¢inné pravni nastroje na vytvoreni zakonné bariéry, jiz se dirazné
branila ptijeti nemajetnych do svého domovského svazku.!? Odesilani
lidi starych, nemocnych ¢i vdov a sirotkti po délnicich postrkem z mést
do jejich domovskych venkovskych obci bylo zcela v souladu se zakonem.

Ve mestech tak vznikala do jisté miry podradna spolecnost délniki,
kteti byli ve mésté pouze trpéni diky prodluzovani platnosti povoleni
k pobytu a k praci. Déti narozené z délnickych svazkd ve méstech nemély
narok na domovskou prislusnost v misté narozeni, jestlize ji nedisponovali
jejich rodice. To byl i pripad Marie Amaélie Kovaiikové, narozené roku
1834 v Brng, ktera byla policii evidovana jako cizi osoba, ackoliv se v més-
té narodila.’ Vzhledem k rostouci pauperizaci délnictva byla tato slozka
spolecnosti nejvice ohrozenou ¢asti nemajetnych a jeji prislusnici neméli
v mist¢ pobytu zddné socialni naroky. V pripadé jejich uplatiovani byli
nejen nepodpoteni, nybrz poslani postrkem do obce svého politického
domicilu.

Eva Maria Krausova, pétadvacetileta délnice v tovarné na hedvéabi
ve Vidni, byla po tmrti svého manzela, ktery v hlavnim mé&sté monarchie
sedmnact let pracoval, odeslana roku 1848 postrkem do jeho domovské
obce Staré Buky v Cechéch (kde nikoho neznala, nebot se narodila v Dol-
nim Rakousku a od détstvi zila ve Vidni). Vidensky magistrat totiz pod-
minil udéleni konsensu pro zdmecnickou zivnost manzela Evy Marie tim,
ze na jeho zakladé nemutze byt ziskana domovska prislusnost. Eva Maria
musela po statku povinné prevzit politicky domicil svého manzela, nebot
podle tehdejsich zakont si nemohla ponechat sviij pivodni. Nejmladsi

12 Stoklaskova, Zdenka: Evidenz der Lohnarbeiter in der Stadr als Instrument der
Armenfiirsorge (am Beispiel der Stadt Briinn). Dokumenta Pragensia, v tisku.

13 MZA, Policejni reditelstvi B 26, Protokoly tovarnich a ndmezdnich sil, ¢. knihy protokoli
569.
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z jejich tif déti jiz pred postrkem zemfelo. Jeho nemoc byla pricinou Evi-
ny pracovni neschopnosti, behem které pozadala o podporu. Pravé tato
jeji zadost, podana ocividné z neznalosti zakonnych predpist, iniciovala
tredni proces, ktery mél pro ni fatalni dasledky. Prislusny arad totiz pii
zjistovani, zda ma na piipadnou podporu ve Vidni narok, zacal vysetfovat
jeji domovskou prislusnost. V prabéhu delsiho jednani byl vyrozumeén
obecni Grad ve Starych Bucich, ktery sice jeji narok na socialni podporu
teoreticky uznal, avSak prakticky nemél prostredky, jak ji pomoci. Pres
tyto nanejvySe nepriznivé okolnosti byla Eva Maria Krausova i s dvéma
détmi odsunuta postrkem do Starych Bukd, i kdyZz bylo Grednikim jasné,
ze v Cechach nenajde uplatnéni ve své tzce specializované profesi a nema
potiebnou zruc¢nost a konstituci pro praci na poli.'

Financni aspekt zejména partikularniho postrku je dosud neproba-
danym tématem. Za soucasného stavu vyzkumu lze konstatovat odlisnou
situaci v rtiznych korunnich zemich rakouského soustati, danou jejich his-
torickym vyvojem. V Salcbursku byla finan¢ni Gcast obci na partikularnim
postrku zcela obvykla. Do roku 1743 nepiispivalo na naklady partikularniho
postrku v ramci zemé& pouze pét obci, ty vSak od daného roku prevzaly
alespon jejich polovinu.

Nevyjasnéné finan¢ni pomery a razny postoj statnich a stavovskych
trada ukézala reakce dolnorakouskych tradua pii zdanlivé nepodstatné
a v kazdodenni postrkové realit¢ pomérné obvyklé prihodé: totiz Gteku
z postrku. Dvorska kancelar se roku 1815 pokusila o ,,vylepseni; které melo
omezit pocet zbeéhnuvsich postrkovanych.!” Postrk se nadale nemél odehra-
vat jako doposud od obce k obci, nybrz od dominia k dominiu. Divodem
navrhované zmény byla skutecnost, ze v misté sidla vrchnostenskych tGradi
byla zpravidla ,,jzs26js7“moznost ubytovani pro postrkované, ¢imz dvorska
kancelar méla na mysli Satlavy, pouzivané v mistni jurisdikci. Panstvi méla
byt podle této inovace vice vtazena do postrkové masinerie, protoze predani
postrkovanych mél byt pfitomen pansky arednik a doprovodem postrku
méli byt poveéreni Grednici panstvi, pouze v dobé jejich vytizenosti ,jind
spolehlivd individua“'® Zejména tento bod musel byt divodem velkého
odporu majiteli panstvi (jiste i vrchnostenskych Grednik, avsak jejich fak-
tickd moc vadi statu byla zcela zanedbatelnd), protoze navrhovany zptsob
postrku zatézoval vrchnostenskou spravu nepomeérné vice nez dosavadni.

14 W endelin, Harald: Schub und Heimatrecht. In: Heindl, Waltraud — Saurer, Edith
(edd.): Grenze und Staat. Pallwesen, Staatsbiirgerschaft, Heimatrecht und Fremdegesetzge-
bung in der 6sterreichischen Monarchie (1750-1867). Wien — Kéln — Weimar 2000,
s. 219-221.

15 Zda pokus o reorganizaci postrku v roce 1815 souvisi s ptipojenim Salcburska, kde
byla jina praxe, a d4 se tedy chapat jako snaha o sjednoceni zemskych historickych specifik
v postrku, je v této fazi badani pouze hypotézou.

16 Dekret dvorské kancelate z 28. zati 1815. Her z o g, T.. Vollstindige Sammlung
der Gesetze, s. 173-175.
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Panskym tGredniktm, ktefi by se byli provinili tim, Ze jim svéfeni hnanci
utekli, hrozila dvorska kancelar tresty, v pripadé opakovaného ¢inu dokonce
telesnymi. VSe navic méli vykonavat vedle svych dosavadnich povinnosti
zcela zdarma, presnéji Feceno byla vrchnostem ponechana vile, zda chteji
uredniky vykonavajici doprovod postrku néjak honorovat. Podstatna
v8ak byla skute¢nost, ze vrchnostensti Grednici neméli ze zdkona narok
na odménu.

Rok 1815 Ize tedy pokladat za jistou mez ve vyvoji postrkové spravy
(prinejmensim pro Dolni Rakousy), sméfujici zcela jisté k centralizaci po-
strku samotného, avsak k decentralizaci financi, coz je samoziejme kuri6zni.
Z hlediska statu byla nova linie nepochybné pohodInéjsim fesenim, zaroven
se vSak vkradaji pochybnosti, zda byl navrhovany postup realisticky; ote-
vienéji feCeno, zda nepostradal jisty diletantismus. Sidla vrchnostenskych
aradu se zcela jiste nekryla s dosavadnimi postrkovymi stanicemi, které
byly stanoveny s ohledem na moznosti pésiho putovani hnanca. Archivni
materidl svadi k hypotéze, Ze se stanice nachdazely v takové vzdalenosti, aby
trasu mohli zvladnout hnanci v neptilis dobré kondici (stari lidé, déti, osoby
horsiho zdravotniho stavu) i za velmi nepiiznivych povétrnostnich podmi-
nek. Tento postup samoziejmeé mél i opacny pol. Jestlize byli postrkovani
v dobré kondici a postrk se odehraval za vhodného pocasi a v priznivé ro¢ni
dobg, zvladl postrkovy konvoj trasu v podstatné kratsim case, takze dorazil
do mista urceni velmi brzy. Tuto hypotézu potvrzuje i niZe analyzovany
pripad postrkového konvoje, ktery dorazil do branisovické stanice, mista
svého planovaného noclehu, jiz ve tfi hodiny odpoledne.

Bylo zcela zejmé, ze proti takovému zvySeni povinnosti budou maji-
telé panstvi protestovat. Dolnorakouské stavy, nebot celd zména méla byt
provedena (zatim) pouze v Dolnim Rakousku, vznesly roku 1816 protest,
ve kterém argumentovaly, ze ,,doprovod hnanci v Rakousku nebyl nikdy
vylucnou zdlezitosti majitelii panstvi, nijbrz ve své realizaci byl vidy zajistovdn
cinnosti poddanyjch " Vladni trady se nenechaly odmitavym postojem stavi
zastrasit. Argumentovaly ,,starymi postrkovymi pravidly*, podle kterych se
postrkovani pohybovali v rimci jednotek mistni jurisdikce, a interpretovaly
prrebirani postrkovych kolon obcemi jako ,,0dklon “od starych natizeni, coz
byl zdmeérné vytvoreny alibismus, vykladajici nova pravidla pouze jako
modifikaci starych.!”® Rozlozenim nakladt na vétsi mnozstvi dominii, jez
byla v Dolnim Rakousku pocetnéjsi nez soudy, byla vytvarena zdanliva
iluze snizeni finan¢niho zatizeni. Nespokojenym vrchnostem byla nabid-
nuta velmi problematicka rada, aby ptipadné zvySené vydaje prenesly dale
na obce, od kterych mély pravo ziskavat potahy; respektive aby toto pravo
rozsitily i na sluzby dozoru postrku. To samoziejmé v disledku znamenalo

17 Wendelin, H.: Schub un Heimatrecht, s. 256.
18  Dopis krajskym tradim z 23. ledna 1818. Her z o g, T.. Vollstindige Sammlung
der Gesetze, s. 203-206.
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castecné uplatnéni dosavadniho systému, tedy preneseni nakladi na obce,
avsak ve formé, ktera byla pro centralni tifady mnohem prijatelnéjsi. Komu-
nikace s dominii, jez méla byt jedinym odpovédnym cinitelem, byla totiz
podstatné jednodussi nez komunikace s nepomeérné vyssim poctem obci.

Velmi ostra a diraznd odmitnuti reformy provedené ze strany dvor-
skych aradi ukazuji zaroven na velky vyznam a znac¢né financ¢ni vydaje
postrku. Dominiim bylo zakdzano néarokovat zpétné hrazeni zvySenych
postrkovych vydaju, protoze ,,useobecnyj a verejnyj charakter postrku “patii k in-
stitucim, stejné jako soudy nizsi jurisdikce v pripadech tezkych policejnich
prestupk, jejichz vydaje maji dominia hradit ,,ve jménu star " Ten sice
uznava formalni nespravedlnost okolnosti, ze neékteré vrchnosti maji kvl
své poloze (na hlavnich postrkovych trasach ¢i ¢asto pouzivanych trasach
partikularniho postrku) vyssi vydaje spojené s postrkem, avsak podle statu
je tato nevyhoda kompenzovana vyhodami lepsi silnicni site, tedy dopravni
dostupnosti, prispivajici ve svém disledku k rozvoji panstvi.?

Stat tedy prenesl finan¢ni odpovédnost na dominia, aviak ziroven
nechtél ztratit kontrolu nad vydaji. ProstFednictvim vladniho dekretu
z 9. ledna 1818 byly vrchnostenské Grady povinovany také vykazovanim
vydajt spojenym s postrkem, coz znamenalo i byrokratické zatizeni panstvi.
Na konci roku méla panstvi predavat svoje postrkové Gcetnictvi zemskému
tradu k oveéreni a verifikované doklady pak mély putovat k dvorské kan-
celati. Aby predesla pripadnym narokim ze strany stavd, dvorska kancelar
znovu zduraznila, ze na zdkladé postrkového Gcetnictvi nemohou dominia
narokovat nahradu ze statni pokladny, nybrz Ze ndklady museji byt neseny
panstvimi.

Novy dolnorakousky model by vsak pusobil problémy v jinych dé-
di¢nych zemich, protoze byl zavisly na velikosti panstvi. Pomérné malé
dolnorakouské statky mohly modelu (za predpokladu spoluprace stavia)
vyhovovat, ale nikoliv velka moravska ¢i ceska panstvi. Naskyta se samoziej-
mé otazka, jaka byla kazdodenni praxe postrku a jak probihalo kazdoroc¢ni
vyactovani na velkych dominiich, ktera lezela na dzemi dvou provincii,
napt. na velkych lichtenstejnskych doménach rozkladajicich se na tzemi
Moravy a Dolniho Rakouska. Komplexni pohled na tuto problematiku neni
vzhledem k téméf nulovému badatelskému zpracovani daného tématu
v soucasné dobé mozny. Vlekly spor mezi stavy a dvorskymi Grady se tahl
mnoho let; pfirozenym reSenim patové situace bylo az zruSeni patrimo-
nidlniho systému po roce 1848. Tim se instituce postrku automaticky vratila
do ,,starych koleji“, a opétovné tedy zasahla (nyni samospravné) obce, které
byly nuceny resit vSechny duasledky politické spravy.

19  Tamtéz, s. 205.

20 Kanka, Johann: Fortsetzung der von Johann Roth verfafSten Sammlung aller in dem
Konigreiche Bohmen kundgemachten Gesetze und Verordnungen. Bd. 1. Prag 1819, s. 51-55;
Herzog, T.: Vollstindige Sammlung der Gesetze, s. 204.
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Postrk byl v naprosté vétsiné pripada otazkou pesiho presunu,
pouze vyjimecné bylo mozné prepravovat postrkované na voze ¢i kare.
Tento drazsi zptsob, jak se zbavit nepohodIného cloveka, byl pouzivan
i u mirn&jsi formy opusténi teritoria — vykazani. Dokumentuje to i prib¢h
kapucinského knéze Eustacha Saehe, pochazejiciho z provincie Champagne,
ktery po naro¢né pouti z Francie stanul v srpnu 1796 na hrani¢nim precho-
du v Eisensteinu a pokracoval vyty¢enou trasou do Tabora. V Tabote mu
krajsky hejtman podle platnych predpist naridil, kudy ma jit dale, a zaro-
venl zdvorile pozadal Gfady, zda by nebylo mozné vzhledem k vysokému
veku francouzského duchovniho a predpokladané daleké cesté poskytnout
kolesku & povoz zdarma. Zidosti bylo vyhovéno, jak dosvédeuje list
jihlavského krajského hejtmana, ktery se na zemské tGrady v Brné obratil
se stejnou prosbou jako jeho kolega v Tabote. ,, Tento knéz neni vzhledem
ke svému véku témér 70 let a vzhledem k churavému stavu schopen urazit cestu
péti stanic pésky az do Brna. | ...] bylo shleddno, zZe i ceské krdlovské irady se
nezdrdhaly ulehdit mu obtize cesty udélenim povozu zdarma.®

Abbé Saehe nebyl soucasti postrkového konvoje - k tomu ostatné
nebyl ani davod, ni¢im se neprovinil. Mél pouze opustit rakouské Gzemi
smérem do Ruského Polska nebo Pruského Slezska. Jiz tato okolnost uka-
zuje, ze rakouskym Gradim $lo pouze o to, aby se zbavily nepohodIného
emigranta. Nutno vSak ¥ici, ze ¢eskd a moravska byrokracie se zachovala
nanejvyse vstiicné. V nasi souvislosti je velmi zajimavé, Ze ,,vdzand trasa‘;
ktera byla francouzskému duchovnimu pridélena pro jeho pohyb po ces-
kych zemich, kopirovala hlavni postrkové trasy, takze lze predpokladat,
ze abbé vyuzival postrkovych stanic k prenocovani. Prijmeme-li nastinény
pripad kapucinského knéze jako reprezentativni, je mozno precizovat tezi
o dalSim pravidelném zatizeni vesnic na hlavnich postrkovych trasach.
Kromé toho dokladaji dochované prameny lidskost, empatii a v neposledni
radé i inteligenci spravnich arednikd (viz zminény piipad Marie Vanickové
¢i nize uvedené udalosti v BraniSovicich).

Vedle financ¢nich naklada postrku predstavuji dalsi vyznamny aspekt
lidské sily vynalozené pti jeho organizaci. Postrk lze nazirat jako jev ,,para-
zitujici“ na lidskych rezervach zejména obecnich a vrchnostenskych aradu,
jejichz zaméstnanci, s vyjimkou najatych strazci, vykonavali prace spojené
s postrkem zpravidla zdarma nad ramec svych pracovnich povinnosti. Nej-
vice samoziejme trpély obce na hlavnich postrkovych trasach, mezi néz
pattila ves BraniSovice, lezici na trase Znojmo-Pohotelice a spadajici pod
spravu lichtenstejnského panstvi Moravsky Krumlov.

21 MZA v Brng, B 95 Moravsko-slezské zemské gubernium, kart. 243, ¢. . 4208, sign. 55,
f. 264.
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Panoptikum bidy

Postrkové kolony predstavovaly pro obyvatelstvo vesnic na postr-
kovych trasich panoptikum bidy, jez vyvolavalo jak soucit, tak ironické
postoje. O neoblibenosti svédci i fakt, ze postrkové kary byly parodovany
formou masopustnich masek.?? Organizovani ,,Zebrdckyjch povozu “dosveédcuji
prameny jiz v 17. stoleti.?

Vsedni zivot obci, jez lezely na hlavnich postrkovych trasach, byl
postrkem ovlivnén jak v hospodarském, tak v kulturnim, socialnim i zdra-
votnim aspektu. Kolony, jez pravidelné prochazely obci, pripadné v ni
prenocovaly, skytaly zménu v monoténnim Zivoté obyvatel, diktovaném
praci na poli, usedlosti nebo pii femesle. Pro hospodarsky tfad panstvi
a obecni predstavené byl postrk nepochybné zatézi, kterou museli zvla-
dat mimo své pravidelné prace. Na hospodatském spravei, rychtari nebo
jiném povéreném muzi spocivala povinnost obstarat pro ostrahu postrku
kvalitni straz. Zv1ast€ v dobé sezénnich praci, kdy byla naprostd vétSina
obyvatel zaméstnana ¢asové naro¢nymi povinnostmi, bylo velmi obtizné
sehnat béhem pracovniho dne okamzité silného muze, ktery by byl s to
strezit postrkovy konvoj.

Pred takovy obtizny tkol byl postaven Vinzenz Grofdschmidt, hos-
podarsky spravce v Branisovicich na lichtenstejnském panstvi Moravsky
Krumlov, kdyz sem 4. ¢ervence 1828 ve tri hodiny odpoledne dorazil po-
strkovy konvoj z Vidne.?* Sedmnact osob, jez se v postrku nalézaly, melo
v BraniSovicich prenocovat.?> V obci byla pro prenocovani postrkovanych
pouzivana jizba, kterd nebyla pro tento tcel idealni, protoze méla dva vcho-
dy. Takova situace vyZadovala o jednoho strazného navic. Za normalnich
okolnosti vykonaval dozor postrku obecni sluha a ponocny v jedné osobé.
Tim byl Mathias Strohschneider, domkar v BraniSovicich (vlastnil dam
¢. 26), narozeny v nedalekém Krumlové, katolik a Zenaty otec dvou déti.

Mathias Strohschneider byl poslan hospodarskym spravcem, aby
okamzité nasel dva muZe na ostrahu; tento postup vyzadoval jeho kratkou
nepiitomnost u konvoje. Jednorazovou ostrahou byl povéren mistni muz
Adalbert Sedlaczek. Mathias Strohschneider ziskal mezitim dva muze jako
straz — braniSovického mistra krej¢iho Joachima Widholze a jeho kolegu

22 Von Wimper, Joseph: Fast-nacht durcheinander in einer Schlittenfahrt von den
Herren Akademicis zu Salzburg. Salzburg 1770, ¢ 70, nepaginovano.

23 Zpréva o organizaci ,,Zebrdckyjch fir “roku 1696 ve Svycarském Albisriedenu. Staatsarchiv
des Kanton Ziirich, Altes Hauptarchiv, Propstei Grossmiinster, ¢. 1068, sign. G 11 1 [online].
Dostupné z: http://suche.staatsarchiv.djiktzh.ch/detail. aspx?ID=316693 [cit. 15. 5. 2015].
24 MZA v Brné&, F 177, kart. 376, inv. &. 6.

25V celé studii je respektovan jednotny pristup k vlastnim jménim: némecka toponyma
jsou uvadéna pod Ceskymi ekvivalenty vzhledem k lepsimu porozumeéni textu (napt. Frain-
spitz/BraniSovice, Aschmeritz/NasiméFice aj.), vlastni jména osob jsou ponechéna v pavodnim
znéni.
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z oboru Josepha Ruibera z nedaleké obce Vinohradky, lezici pouze 500
metrt od BraniSovic. Povolani potencidlnich strazct zde ptitom hralo pod-
statnou roli — na rozdil od ostatnich vesni¢ana netravili zminéni muZzové
cas na poli. Oba krejcovsti misti zaujali sva postaveni, takze mohli byt
propusteéni docasni strazci — vedle jiz zminéného Adalberta Sedlaczeka
jesté nejmenovany muz z Nasimeric.?®

Byl velmi horky den. Oba strazci dovolili nékolika zenam, aby se
umyly v nadrzi, kterd se nachazela bezprostfedné za mistnosti obyvané
hnanci. Zeny se v poradku vratily. To bylo pro strazce znamenim, ze mohou
postrkovanym davérovat. Dovolili proto nékolika hnanctam, aby opustili
horkou mistnost, vysli pred budovu a osvézili se Cerstvym vzduchem. Jeden
z postrkovanych prosil Josepha Ruibera, aby mu prinesl jidlo z hostince
nebo jej do hospody doprovodil. Strazce to povolil, zfejme pod priznivym
dojmem z dosavadniho vyvoje situace, a bez potizi odesel s postrkovanym
do hostince.

Vesnicané se vraceli vecer domti z poli. Pohled na postrkované nabizel
dusevni osvéZeni po celodenni monoténni praci na poli a znamost se strazci
umoznila i vstup do ubytovny. Prave pii této prilezitosti a pravdépodobné
také vinou skute¢nosti, ze mistnost méla dva vychody, se dvé postrkované
nepozorované vytratily. Jejich Gtek nebyl strazci zaznamenan.

Okolo sedmé hodiny vecerni prichazel z pole také obecni zaméstnanec
Mathias Strohschneider, ktery se nemohl osobné t¢astnit ostrahy postrku,
protoze byl povéfen dohledem na polni prace. Po cest¢ uvidél v zitném
lanu dvé neznamé Zeny a okamzité ho napadlo, Ze jsou z postrku. Vzal je
tedy zpét a pokaral strazce, kter jejich nepritomnost vibec nezaznamenali.
Pozdéji zmizela Anna Skraskova v tu chvili byla jesté pritomna, avsak zadny
z muzt nedokazal posléze objasnit zptsob, jak odesla.

Zpusob jejiho ateku jisté nebyl komplikovany, protoze hnanci ne-
byli trestanci; za normalnich okolnosti byli transportovani bez pout. Zde
v BraniSovicich prokazali strazci velkou empatii, protoze dovolili hnancim
opustit ubytovnu a vecer se ochladit u kasny, kde je také zastihl navrativsi
se Mathias Strohschneider.

Zda byl zminény incident dilem nevédomosti strazcu, ktefi nemeli
s postrkem zkuSenost, nebo je jejich jednani mozno interpretovat jako
vyraz vstricnosti k hnanciim, zastane otevienou otazkou. Joseph Ruiber
byl jiz jednou vySetrovan, avsak nebyl potrestan. Je velmi pravdépodobné,
ze jeho vyslech souvisel s postrkem, takZe je logicky hypoteticky zavér, ze
ve funkci strazce neputsobil poprvé a ze byl pri vySetfovani osvobozen.
Joachim Widholz nebyl vySetfovan nikdy.

26  Obec NadiméFice se nachdzi Sest kilometra od BraniSovic, Ize vak predpokladat kratsi
spojeni polni cestou podél potoka, ktera cinila 4,5 kilometru.
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O socidlnim statu osob postizenych postrkem neni mnoho znamo. Jisté
se mezi nimi nachdzeli lidé zcela chudi, kteri byli pravé z tohoto davodu
posilani do svych domovskych obci, nebo ti, kteff se ucastnili postrku jiz
vicekrat. Slo rovnéz o tuldky a lidi bez domova. Ale zcela jisté se tato insti-
tuce dotkla také osob, které nebyly zcela chudé a jez se dostaly do postrku
po svém piekroceni hranice zdkona. Kdyz si mohl hnanec dovolit veceti
v hostinci, kde podle slov svého strazce ,.sporddal 7ddnou porci masa a pul
mdzu vina“; nemohlo jit o zcela chudého cloveka. Nabizi se samoziejme
otazka, z jakého divodu byl postrkovan. Hypoteticky a na zakladé znalosti
archivnich pramend lze nabidnout vysvétleni, Ze pravdépodobné nemél
doklady, jimiz by mohl prokazat svou totoznost.

Da se predpokladat, ze tento muz nemohl byt vzhledem k nevyhovu-
jicimu zdravotnimu stavu nebo pokrocilejsimu véku naverbovan do arma-
dy, nebot arméada profitovala ze stilého rezervoaru muzd, kteti nemohli
vykazat stalé misto pobytu.*” Zajimavou, zatim zcela neprobadanou je
otazka, zda zavedeni okrskového verbovaciho systému v roce 1780, tedy
pravidelnych a planovatelnych odvoda rekrutt v rimci daného teritoria,
ovlivnilo pocet muzi v postrku, ¢i nikoliv. Pokud by byl vliv nové zakonné
situace prokazan, bylo by mozno konstatovat ,,obohaceni® postrku o muze,
jez neptedstavovali pro bezpecnostni situaci vyrazné ohrozeni. Muzi, ktel
nakonec nebyli armadou z né&jakého divodu naverbovani, byli relativné
zdravi a z'ejmé ani nestali na okraji spolecnosti, nebot armada uplatnovala
v dob¢& miru pii verbovani relativné ptisna zdravotni kritéria, ktera by tulaci
a bezdomovei nebyli schopni naplnit. Jinymi slovy, verbiti muze ocividné
nespliujici dané podminky ani nezadrzeli. Byl si totiz velmi dobte védomi
skutecnosti, Ze nevyhovujici potencialni brance nebudou moci vykazat
jako vojaky, a tudiz budou muset pripadné naklady na stravu a ubytovani
zdlouhave a bez prilisné nadeje na Gspéch vymahat od domovskych obci.
Jestlize v8ak zadrzeny muz mohl byt naverbovan, bylo mozné naklady
na ubytovani, stravu a ptipadné oSaceni ¢i obuv t¢tovat zpétné az do doby
zadrzeni z erarnich zdroju.

Pro postrkovanou zenu samotnou, ktera se na jevisti udalosti viibec
neobjevila a zistala pro historii zachovana pouze jako jméno v protokolu,
znamenal jeji utek vyhlaseni patrani. Jejimu nalezeni mohly pomoci jisté ste-
reotypy nucené migrace.? Zacastnéni vyslovili ptedpoklad, ze odesla do mista

27  Predepsany vek pro sluzbu v armadé se pohyboval mezi 18 a 40 lety pro sluzbu se
zbrani a mezi 18 a 45 lety pro zdsobovaci oddily. Vyrazujicim faktorem byl také maly varist.
Muzi urceni pro ,.sluzbu u regimenti museli vykazovat télesnou vysku prinejmensim pét
stop tfi couly (1,658 m). Konskripcni a rekrutovaci patent z 25. ¥ijna 1804. Sr. £. k. Majestit
Franz des Zweyten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Béhmischen und
Galizischen Erblinder. Bd. 23. Wien 1807, s. 3-131, zde s. 23-24.

28  Termin ,stereotyp” je zde uzivan jako vyraz pro opakované jednani ¢i konani, bez
ohledu na jeho konotativni emocionalni rovinu, tedy ne ve stejném vyznamu jako ,historicky
stereotyp™.
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politického domicilu, coZ je zdanlivé protismysIné, protoze prave dom jeji
postrk smetoval (a navic jesté zdarma). Rozdil oviem spocival ve zptisobu
navratu, nebot v malé obci znamenal postrk skute¢nou skvrnu na cti.

Jestlize Anna Skraskova skute¢né dorazila sama do Maratic (dnes
soucast Uherského Hradiste) ¢. p. 34, da se predpokladat, ze byla v postr-
ku poprvé, protoze jinak by byla védéla, Zze o jejim Gteéku byla zpravena
vrchnost a Ze bude po svém navratu domu predvolana, vySetfovana a po-
trestana. Jestlize méla zkuSenosti s postrkem, vratila se pravdépodobné
na ,;misto ¢inu®, tedy do Vidné, ktera skytala mnohem vice moznosti tkrytu
pred zakonem neZ jeji domovska obec. Da se také dale predpokladat, ze
se v takovém pripade vratila ¢astecné nebo tplné ke svému povolani, kvali
kterému byla z Vidné odstrcena, tedy slovy tehdejsiho policejniho Grednika
»k nemravnému zpiisobu Zivota

Kdo byli protagonisté postrkového stereotypu v obci? Predevsim
rychtar, hospodarsky spravce, obecni sluha a najati strazci, kteri zpravidla
pochazeli z neprilis majetnych pomera a postrk pro né predstavoval vedlejsi,
vice ¢i méné pravidelny piijem k hlavnimu zpisobu obzivy, spocivajicimu
v zemeédeélstvi nebo remesle. Pétatricetilety Joseph Ruiber vlastnil krome
domu ¢. p. 32 také jednu a ctvrt mefice (0,24 ha) poli v obci Vinohradky.
Joachim Widholz pochazel z podobnych pomeéri; jeho matka, u které
devetadvacetilety mistr krejci zil, vlastnila domek ¢. p. 55 v Branisovicich.
O piipadnych polnostech se nic nedovidiame, lze se tedy domnivat, Ze
zadné nevlastnil.

Jaka byla aroven vzdélani acastnika postrku? O pripadném analfa-
betismu hnanci se nedozvime. Jedinym svédectvim jsou jejich postrkové
pasy, jejichz nalezeni v archivnim materialu je vice nez raritni. O inteligenci
a vzdélani strazci vypovidaji vyslechové protokoly: zptisob odpovedi,
argumenty, styl jazyka a obranna strategie, v neposledni fadé téz podpisy
zacastneénych. Podpis Josepha Ruibera doklada nejen jeho schopnost psat,
nybrz i jistou zbehlost v psani, naproti tomu Joachim Widholz a Mathias
Strohschneider se nebyli schopni podepsat. Tento fakt sveédéi o sekundar-
nim a mozna castecném analfabetismu (schopnost Cteni jeste neztratili).
Vsechny vyslechy byly vedeny v ném¢ing, coz v8ak neni vzhledem k poz-
dejsi statistice prekvapivé. Roku 1880 vykazovalo 786 z celkového poctu
814 obyvatel obce BraniSovice némeckou obcovaci fec.

Na zavér se mtzeme ptat, jak cely proces skoncil a jaké konsekvence
se daji predpokladat. Joseph Ruiber a Joachim Widholz byli potrestani
osmactyricetihodinovym vézenim. Mathias Strohschneider trestu unikl, byl
ovsem propustén ,,s napomenutim, aby v budoucnu vénoval hnanciim ditkladnou
a bedlivou pozornost“* Tresty mohly byt pfijaty s rozpaky. Oba misti krejci
prokazali pouze empatii s postrkovanymi, které nechtéli nechat trpét v horké

29 MZA v Brné, F 177, kart. 376, inv. &. 6, f. 1.
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mistnosti, takZe jim dovolili vyjit vecer ven na ulici. Za své jednani neocekavali
zadnou protisluzbu, motivem byl pravdépodobneé prosty lidsky soucit. Obecni
sluha byl propusteén s napomenutim, coz mohl vnimat jako nespravedlnost,
nebof to byl on, kdo ptivedl dveé uprchlé zeny zpét. Poté zahnal vsechny
hnance do jizby a zamkl je. Jemu urcena vytka, Ze mel vyrozumét rychtare
ihned, kdyz dorazil postrkovy konvoj, byla bezpredmétna, protoze rychtar
byl na poli, a dokonce ani ¢lenové jeho rodiny neveédéli, ,,na které strané™
se naléza. (Jiz tato okolnost dokazuje, Ze se Mathias Strohschneider snazil
rychtare kontaktovat). Rychtar se navratil domu az po osmé hodiné vecerni,
tedy ve vztahu k inkriminovanym udalostem piili§ pozdeé.

Dalsi vytka, ze Mathias Strohschneider zaméstnal pro ostrahu hnanca
neptilis spolehlivé muze, byla velmi problematicka, protoze podle slov
obecniho sluhy se v okamziku ptichodu postrku nenalézali v obci s vy-
jimkou Joachima Widholze zadni muzi. Jeho ptitomnost v obci mohla mit
jednoduchy divod, totiz Ze nevlastnil zadné pole. Do velmi obtizné, témer
ambivalentni situace byl ptiveden aktuar Leopold Wagner, ktery prokazal
dobry Gmysl a nabidl obzalovanym prostor pro obhajobu. Jednal sice
v souladu se zazitymi stereotypy, avsak mezi fadky lze vycist jeho timysl
dosahnout pro obzalované co nejnizsiho trestu ¢i osvobozeni. Aktuarovi
bylo totiz jasné, Ze postrk je dlouhodobou zalezitosti a Ze dobra ostraha
bude nutna i nadile.

Jaké byly vyhlidky do budoucnosti? Vsichni t¥i obzalovani byli inte-
ligentni, coz dokazuje skutecnost, ze ptiznali vinu a prijali trest. Oba krej-
covsti mistii byli zajedno v tom, ze museji byt do budoucna prisnéjsi, coz
také znamenalo, Ze se s nimi jako se strazci pocita i nadale. Predevsim vsak
tento pripad a jeho nasledné vySetfovani prinesly zptisnéni podminek pro
hnance. Obecni sluha nenesl viibec zadnou vinu, a presto byl napomenut.
Vyjadril minéni, Ze rychtat musi vzdy udat misto svého pobytu, aby byl
v piipadé nutnosti k zastizeni, coz v8ak v praxi znamenalo pravidelna hlaseni
nejvyssiho mistniho reprezentanta soudni moci obecnimu Gradu. Vzhledem
k polarit¢ moci, dané obecnimi predstaviteli a rychtarem, je mozno tento
postup nazirat jako ,lihen dlouhodobych mocenskych konflikti, které by
ovsem nebyly nastaly, kdyby se obec nenachézela na hlavni postrkové trase.

Udélené tresty mély spiSe moralni rozmér, protoze napomenuti
a osmactyricetihodinové vézeni, které strazci pravdépodobné stravili
ve stejné mistnosti, kde byli predchoziho dne ubytovani hnanci, mohly
byt vnimany jako symbolické. Tresty viak predstavovaly skutecnou skvrnu
na cti, protoze muzi museli pri kazdém dal$im vySetFovani udavat, ze jiz
byli trestani. P¥i pripadném dalsim vySetFovani uteku postrkovaného jim
hrozil vyssi, dokonce télesny trest.>

30 » Vrchnostensky irednik nebo doprovod postrku, kierj nese vinu za uték (postrkovaného),
budiz potrestan primérenym, pri opakovaném vyskytu zostrenym trestem, popripadé trestem téles-
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Pro rychtare byl vysledek analyzované situace nepiilis piiznivy. Celého
procesu se sice neucastnil, aviak pravé na ném spocivala povinnost obstarat
pro dalsi konvoj kvalifikovanou ostrahu. Bylo by podivné, kdyby se ostrahy
chtéli tcastnit muzi, kteti byli klasifikovani jako ,,zespolehlivi“a byli prave
potrestani. Vzhledem ke skute¢nosti, ze obec méla pouze omezené mnozstvi
obyvatel, kteti byli pro takovou praci vhodni, a ze drtivou vétsinu téchto
lidi zaméstnavaly vrcholici zné, byla situace rychtafe a obecniho sluhy
vskutku nezavidénihodna.

Tento pripad demonstruje velmi dobte zatiZeni, jemuZ byly vystave-
ny obce na hlavni postrkové trase. ReSeni nemohlo byt nikdy optimalni.
Pravidelné ,,panoptikum bidy“ se nabizelo obyvatelim lichtenstejnskych
Branisovic kazdych ¢trnact dni, kdyz hnanci putovali v konvoji hlavniho
postrku z Vidné do Brna pres Znojmo. Dva roky pred vylicenou udalosti
musely byt skupiny postrkovanych jesté pocetnéjsi, protoze roku 1826 byla
oteviena piima trasa pres Viden do Prahy, kterd nevedla pres Branisovice.

Panoptikum der Armut
Bilder aus dem Alltag des Schubes auf einer Liechtensteinischen
Herrschaft

Der Beitrag befasst sich mit dem Alltag des Schubes in der mihrischen Liechten-
steinischen Doméne. Der Schub, also der erzwungene Transport von Personen in ihre
Heimatgemeinden, gehort zu den sehr interessanten Phinomenen der 6sterreichischen
Geschichte. Wie verinderte die Existenz des Schubes den Alltag von Gemeinden an den
Hauptschubstraflen? Es werden hypothetische Antworten auf noch nicht erforschte Fragen
prézisiert: Wie nahmen Einheimische die Schiiblinge wahr? Welche Probleme mussten der
Liechtensteinische Wirtschaftsverwalter und der Ortsrichter 16sen? Konnten sich die Ange-
hérigen der Schubwache gesetzlich wehren, falls die Schiiblinge entwichen? Die Methode
ist hier sie Serie von ,,Fotoaufnahmen®, also imaginéren Bildern, die anhand der Analyse der
konkreten Geschehnisse eines Julitages des Jahres 1828 im stidméhrischen Dorf Frainspitz
(BraniSovice) in der Liechtensteinischen Herrschaft Mihrisch Kromau (Moravsky Krumlov)
gebildet wurden.

Das Alltagsleben von Gemeinden an der Schubtrasse wurde vom Schub beeinflusst.
Schubkonvois gingen regelmiflig durch bestimmte Dérfer, die sog. Schubstationen wur-
den im Voraus festgelegt. Die Personen im Schub wurden natiirlich zum Schauobjekt von
Einheimischen und boten dadurch eine Abwechslung von der monotonen Arbeit auf dem
Feld, auf dem Hof oder im Handwerk. Fiir das Wirtschaftsamt der Herrschaft und den Ge-
meindevorsteher war der Schub unbestritten eine Belastung, die sie neben der regelmif3igen
Titigkeit leisten mussten. Die Person des Wirtschaftsverwalters, des Ortsrichters oder eines
anderen zustindigen Mannes hatte nimlich die Pflicht, qualifizierte Leute fiir die Bewachung
des Schubkonvois zu besorgen. Besonders in der Zeit der Saisonarbeiten, als die meiste
Bevolkerung mit den zeitaufwendigen Feldarbeiten beschiftigt war, war es sehr schwierig,
wihrend eines Arbeitstages augenblicklich starke Minner zu finden, die bereit waren, einen
Konvoi zu bewachen.

nym.“ Dekret dvorské kancelare z 28. zari 1815. Her z o g, T.. Vollsuindige Sammlung
der Gesetze, s. 172.
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Dies war in Frainspitz (BraniSovice) am 4. Juli 1828 der Fall. Als ein Konvoi von
Wien ankam, war im ganzen Dorf blof ein dazu geeigneter Mann anwesend: der Schnei-
dermeister, der kein Feld besaf$, so dass er im Augenblick der Ankunft des Schubes schnell
»zu haben” war. Dem Dorfdiener und Wachmann in einer Person gelang es, schnell noch
einen anderen Mann aus dem Nachbardorf zu besorgen, dessen Beruf kein Zufall war: es
handelte sich ebenfalls um einen Schneidermeister. Dank der Empathie der Wachleute
konnten sich Schiiblinge nach dem Fuf$marsch in einem Weiher waschen und sich mit der
Abendluft erfrischen, da ihnen erlaubt wurde, die heifie zur Ubernachtung dienende Stube
zu verlassen. Die Untersuchungsprotokolle tiber das Entweichen einer Frau, die eigentlich
auf dem Schauplatz der Geschehnisse nicht erschien und fiir die Geschichte blof als ein
Name im Protokoll erhalten blieb, dienen hier als Quelle zur Darstellung der unlésbaren
Lage der Dorf- und Herrschaftsbeamten.

Wachleute mussten fiir deren Entweichung bestraft werden, obwohl sie blof§ nur ihren
Mitleid mit Schiiblingen bewiesen hatten. Die Analyse zeigt ganz klar die Bemiihungen der
Untersuchenden, den Angeklagten Raum zur Verteidigung zu bieten, um méglichst niedrige
Strafen festsetzen zu kénnen. Die niedrigen Strafen, die einen eher symbolischen Charakter
hatten, konnten aber als eine Befleckung des sonst tadellosen Rufes der Wachleute wahrge-
nommen werden, da es ihnen im Reversionsfalle schwerere, sogar kérperliche Strafen drohten.

Welche Konsequenzen hatten die hier analysierten Bilder des Sozialverhaltens? Fiir
die Schiiblinge bedeutete dies im jeden Fall eine Verschirfung der Bedingungen, sie konnten
in Frainspitz (BraniSovice) nicht mehr mit der Empathie der Wachleute rechnen. Fiir den
Ortsrichter war das Ergebnis nicht besonders gut, da auf ihm die Verpflichtung lag, fiir den
niichsten Konvoi eine qualifizierte Wache zu besorgen, was in der Zeit der gipfelnden Ernte
sehr schwierig war. Im breiteren Rahmen bedeutet das regelmif3ige ,,Panoptikum der Armut*
ein glithendes Feuer in den langjihrigen Machtkonflikten in der Polaritit der Dorfmacht
zwischen den Gemeindereprisentanten und dem Ortsrichter, wozu es sonst nicht gekommen
wire, wenn das Dorf nicht an der Hauptschubstrafle gelegen wiire.
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Konstrukce obrazu lichtenstejnského
kniZeciho domu v moravské pamatkové péci*

A Construction of the Liechtenstein Princely House Image in the Moravian Monu-
ment Care

The goal of the present contribution is to characterize two types of early modern re-
construction and redefinition of the presentation of the Liechtenstein princely house.
In the early modern period the Liechtensteins consistently reconstructed their own
image based on the architecture and artistic form of their own princely residences.
From the 19" century onwards, the chateau as the place of family memory had to be
redefined and the long history of the family likewise required new representation. The
present article attempts to delimit two modes of the above presentation. The first of
them contains the creation of the early modern self-presentation of the Liechtensteins
of the so-called longue durée of the family through the historization and musealization
of the chateau residence in the 19" and the early 20" century using the examples of the
Liechtenstein Castle in Lower Austria and the Lednice Chateau in south Moravia. The
second part of the text manifests the construction of a new image of the Liechtensteins
using the examples of the chateaus of Buc¢ovice and Lednice. It focuses on the period
after 1918 and then after 1945 when the organs of care of the national monuments
opened the Liechtenstein residences to wider public and constructed the image of the
family in congruence with contemporary ideological and scholarly principles.

Key words: the Liechtensteins, the construction of memory, chateau residences, monu-
ment care, Burg Liechtenstein, Bucovice, Lednice

Cilem predkladaného prispévku je pokusit se podat charakteristiku
dvou typ novodobé rekonstrukce a redefinice obrazu knizeciho domu
Lichtenstejnt. Tento aristokraticky rod v obdobi raného novoveku dlou-
hodobé a disledné pracoval s vlastni prezentaci zakotvenou v architektute
a umeélecké podobé rodovych zdmeckych sidel. Od 19. stoleti musel byt
zamek jako misto rodové pameéti nové definovan a dlouhé dé&jiny rodu
musely byt prezentoviny novym zptisobem. Tato stat se pokousi o vyme-
zeni dvou modu uvedené prezentace. Prvnim z nich je vytvoreni novodobé
lichtenstejnské sebeprezentace v ramci ,,dlouhého trvani“ rodu prostiednic-
tvim ,,historizace” a ,,muzealizace” zdmeckého sidla v 19. a na pocatku 20.
stoleti, a to predevsim na prikladu hradu Liechtenstein v Dolnich Rakousich

* Studie vznikla v ramci projektu excelence ,,Centrum pro transdisciplinarni vyzkum
kulturnich fenoménti ve stiedoevropskych déjinach: obraz, komunikace, jednani®, financo-
vaného GA CR (¢ 14-36521G0).
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a zamku Lednice na jizni Moravé. Druha cast textu se na piiklada zamka
Bucovice a Lednice zabyva novou konstrukci obrazu Lichtenstejnt poda-
vaného od roku 1918, respektive 1945 prostrednictvim organt pamatkové
péce, otevirajicich lichtenstejnska sidla Siroké verejnosti a konstruujicich
obraz rodu v souladu s dobovymi ideovymi a odbornymi principy.

Primarnim pramenem, ktery v dané dobé konstruoval obraz n¢kdej-
Sich drziteld zameckého sidla, byly privodcovské texty (sylaby), vznikajici
obvykle jako interni dokumenty organt pamatkové péce.! Jejich paralelnim
pendantem byly brozury o jednotlivych pamatkovych objektech, zpravidla
vydavané pro pamatkovou péci a dostupné v pokladnach zameckych ob-
jektd; v nekterych pripadech také clanky (zpravy, recenze, eseje, fejetony)
publikované v dennim tisku a odrazejici napiiklad zpristupnéni novych
zameckych expozic nebo zasadni objevy a restauratorské prace. Zajimavé
dokreslujici informace ovSem poskytuji také interni dokumenty a kore-
spondence, zpravidla vznikajici v provenienci Narodni kulturni komise,
prislusnych aradt pamatkové péce ¢i statnich organt, které osvétluji
okolnosti rekonstrukci objektt a jejich proménu v muzejni objekty svého
druhu, s pevné danym architektonickym, odborné-historickym, ale také
ideologickym poslanim. V této souvislosti je tfeba upozornit zvlaste na tzv.
Stary pamatkovy archiv Narodniho pamatkového tstavu, Gzemniho od-
borného pracovisté v Brné, predevsim na jeho fondy Bucovice a Lednice.?

»Muzealizace® lichtenstejnskych sidel v 19. stoleti

Dlouholetym historickym fenoménem, ktery mtzeme oznacit
za obecny, ale jenz je zaroven specifickym atributem lichtenstejnského
rodu, je konstrukce obrazu prostrednictvim rodovych pamatek a jejich
prezentace verejnosti.3 Zvlastni typ konstrukce vlastni paméti je svazan jiz
s planovitym budovanim rodovych sidel a dalsich architektonickych celkd,
které tento typ reprezentace skryvaji ve své symbolické feci. Druhy zivot
autoprezentace a konstrukce rodové paméti je potom spojen s ,historizaci®

1 Drasnar, Vojtech: Obraz Lichtenstejnii v privodcovskijch textech na moravskijch
zdmcich. Bakalarska oborové prace na FF MU. Brno — Dobruska 2013. o

2 Archiv Narodniho pamétkového tstavu, izemniho odborného pracoviste (NPU-UOP)
v Brng, Stary pamétkovy archiv, fondy Breclav, Bucovice, Lednice, Prost¢jov, Sternberk, Valtice,
Velké Losiny. Zde jsou k dispozici predevsim materialy z let 1918-1960.

3 Kn oz, Tomas: Erinnerungsorte der Liechtenstein. Einleitende Thesen. In: Liech-
tensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte
in den béhmischen Lindern. Vaduz 2012, s. 11-32 (&eska verze K n o z, Tomas: Mista
lichtenstejnské paméti. Uvodgi teze. In: Geiger, Peter - Knoz, Tomas (edd.): Mista lichtenstejn-
ské paméti. Brno 2013 (= Casopis Matice moravské 131, 2012, supplementum 3), s. 23-47).
Obecné k problematice Slechty jako objektu kolektivni paméti srov. Svatrickova -
-Slabakova, Radmila: Slechta v ceské kolektivni paméti 20. stolet. Obraz Slechty
ve vefejném minéni a v tisku. D&jiny a soucasnost 36, 2012, ¢. 2, s. 28-30.
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a ,muzealizaci” Slechtického sidla v 19. stoleti.* Tehdy fada novych slechtic-
kych rodi prebudovavala a nove vybavovala sva sidla, aby jejich vyrazové
prostredky odkazovaly na starobylost a spole¢ensky vyznam, byt mnohdy
uméle konstruovany ¢i vyuzivajici rodové tradice predchozich majitelt sidla.

Jako priklad tohoto postupu lze zminit propojeni mista paméti
Bouquoyt a Rozmberkt na zimku Rozmberk nad Vltavou.® Pro situaci
na lichtenstejnskych sidlech je vsak jeste dilezitejsi analogii propojeni mista
pameti Mitrovskych a Pernstejnt na hradé Pernstejne® nebo (na ponékud
niz$i Grovni) nové nobilitované rodiny Mundy a starého slezsko-morav-

4 Vybiral, Jindiich: Stoletd dédicii a zakladatelii. Architektura jiznich Gech v obdobi
historismu. Praha 1999; ty z : Die ,moderne Renaissance: von der historischen Reminiszen-
zen zur Architektur der Zukunfi. In: Bouzek, Jan — Libal, Patrik (edd.): Antike Tradition in
der mitteleuropiischen Architektur der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Praha 1999,

5.56-63; Rudova, Hana: Zivor ve vzpominkdch. Prezentace starobylosu a urozenosti
Buquoyti, Czernina z Chudenic a Schwarzenbergu Diplomovié price na FF JCU v Ceskych
Budéjovicich. Zichovice 2009; K one ¢ n y . Michal: , Vitruvius Moravicus . Palladianské
inspirace ve sluzbach moravské svétské aristokracie (1800-1850). Magisterska diplomova
prace na FF MU. Brno 2007. K problematice historismu v architektute, mj. zamecké, viz
dile Z atloukal, Pavel: Prehled arc/zz'tekmfy historismu 19. stoleti na Moravé. Uméni
18, 1980, s. 355-367; Ben e§ova, Marie: Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti
1780-1980. Praha 1984; Z atlouk al, Pavel: Historismus. Architektura 2. poloviny
19. stoleti na Morave a ve Slezsku. Olomouc 1986; K u t h a n, Jiti: Aristokratickd sidla
o0bdobi romantismu a historismu. Praha 2001; M z y k o v &, Marie: Romanticky historismus.
Novogotika. Sychrov 1995; t 4 2 : Kamennd kniha. Sbornik k romantickému historismu —
novogotice. Sychrov 1997; Z atlouk al, Pavel: Architektura romantického historismu.
In: Petrasova, Tafana — Lorenzova, Helena (edd) Dé&jiny ceského vytvarného uméni. Dil
II1/2. Praha 2001, s. 17-26; Vybiral, JindFch: Ceské architektura na praku moderni
doby. Devatenact esejti o 19. stoleti. Praha 2002; Z a t 1 o u k a 1, Pavel: Pribéhy =z dlouhého
stoleti. Olomouc 2002. V §irsim kontextu W agner-Rie ger, Renate: Romantik und
Historismus. In: taz - Krause, Walter (edd.): Historismus und Schlossbau. Miinchen 1975,

s. 11-18. , Historizace™ Slechtickych sidel byla samoziejme ovlivnéna fadou fenomént, pocinaje
rozmachem narodniho védomi s vyraznymi historizujicimi rysy a kon¢e dobovou médou.

Samotné stavby jsou nejednou hmotnou paralelou psanych textt, ¢asto ego-dokumentii vze-
8lych z pera jejich stavebnikd. Srov.napt. Svari¢kova Slabédkova, Radmila:
Mijtus slechty u nds a v nds. Pamét a $lechta dvacatého stoleti. Praha 2013.

5 Ivanega, Jan - Sdmal, Petr - Trnkova, Petra: Buguoysky
Rozmberk. Vizualni kultura $lechtického sidla v obdobi romantického historismu. Praha 2013;
Vybiral, J.: Stoler dédicii a zakladatehi. K jinym piipadim viz napt. VaS$ek, Leos -
Konec¢ny, Michal: Erbouvni galerie Dubskyjch z Trebomyslic na zdmku v Lysicich jako
projev historismu a jeji genealogické zdiwodnéni. Brno 2006.

6 Podle ziznamu NPU byl autorem projektu knihovny na hradé Pernstejné, vybudova-
né na mist¢ nékdej$i hradni zbrojnice, Mitrovského vrchnostensky architekt Franz Schleps
(podle Michala Kone¢ného bratr lichtenstejnského architekta Karla Schlepse, podle jinych
autort jeho otec) a vykonnym stavitelem stavebni mistr FrantiSek Vasicek. Vilém Mitrovsky
z Nemysle (1789-1857) stavbu objednal ve tricatych letech 19. stoleti. Realizace projektu
byla dokoné¢ena kolem roku 1850 a pocatkem Sedesatych let probéhly jest¢ dalsi upravy.
Podle Michala Kone¢ného navrhl Franz Schleps pro hrabéte Mitrovského jesté nékolik
dalSich interiéra, mj. pozoruhodné pojaty Sal spiklenct s namalovanymi erby moravskych
stavii vzboutivsich se roku 1618. Ti se podle legendy sesli praveé na Pernstejné, avsak autor
vyzdoby spise reagoval na tehdy aktudlni revolu¢ni udélosti roku 1848. Kone¢ny,
Michal - Kaladbovaé, Lenka: Pernsten, hrad - knihovna [online]. Dostupné z: http://
www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/medialni-kampane/romanticky-sen/
pernstejn-hrad/vypis/detail/19/ [cit. 25.2.2015]; Kon e ¢ ny, M., Viruvius Moravicus*

97



T. KNOZ - V. DRASNAR

ského rodu Petivaldskych na Racicich.” Posledné jmenovany ptipad je
z hlediska analyzy lichtenstejnské konstrukce paméti dulezity i proto, ze
prrestavbu zamku pro barona Jana Viléma Mundyho (1798-1872) projekto-
val valticky architekt Karl Schleps (1802-1840).% Ten zachoval renesan¢ni
charakter zimku, a umoznil tak Mundymu prolongovat apotedzu Petivald-
skych (mimo jiné jako radu ,,polského krdle“Maxmiliana).® Ponechal beze
zmeny dve kiidla renesancni arkady, treti zbotil a pozdé&ji postavil znovu.
Na arkadé pritom druhotné pouzil pavodni renesan¢ni socharské artefakty,
zatimco jiné nove vytvoril v duchu novorenesancni napodoby.'® Podobné
byla pamét dynastického provazani Mundyho a Petivaldskych konstruovana
1 v interiérech, napriklad pii pamatkové rekonstrukei krbt v hlavnim sale
zamku." Ostatne novogoticka knihovna na Pernstejné je pripsana dalsimu
¢lenu rodiny valtickych staviteld, Franzi Schlepsovi.

7 Statni okresni archiv (SOkA) Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, Mader Arnost
(1943-1984), spis Zamek Racice (strojopis), predevsim s. 18-20. Podle zdznamu ArnoSta
Madera zacal baron Jan Vilém Mundy (1798, Brno, respektive Obtany — 1872, Videti) presta-
vovat zdmek v Radicich roku 1831 (roku 1830 vznikla na jeho popud olejomalba pivodniho
zdmku od moravského vedutisty Frantiska Richtera; druhy Richterav obraz, diky némuz je
mozZno zaznamenat prvi etapu prestavby zidmku, vznikl na Mundyho popud roku 1846; do roku
1945 se oba obrazy nachazely na racickém zamku). V prvni fazi nechal Mundy odstranit
vstupni kifdlo zamku, nasledn¢ je oviem dal opét zbudovat, i kdyz v pozménéném rozsahu
av odlisné podobe. Pti rekonstrukci byly pouzity ptvodni renesanéni elementy, ovSem nékteré
byly nahrazeny novymi quasi-renesan¢nimi dily. V restaurovanych, rekonstruovanych i nové
vybudovanych exteriérech i interiérech zamku byla do novych souvislosti zakomponovana
ptivodni sebeprezentace Petivaldskych z Petivaldu a doslo k jejimu propojeni s prezentaci
Mundyt, napt. doplnénim ¢ dotvorenim pavodnich renesanc¢nich a historizujicich krba,
tramovych stropt s heraldickymi znamenimi, pivodnich a novych portrétnich ¢i jinych
vyobrazeni ve cviklech arkad). MZA, G 10 Sbirka rukopisti Moravského zemského archivu,
inv. ¢. 1061, Ratschitz. Srov. S m u t ny, Bohumir: Brrénsti podnikatelé a jejich podniky
1764-1948. Brno 2012, piedevsim s. 518. .

8 Kastel, Ingrid: Schleps, Karl In: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950. Bd. 10. Wien 1994, s. 188-189. K d¢&jinam zamku v Lednici se vztahuje hned
nékolik stati ve sborniku K o rdiovsky, Emil(ed.): Méstecko Lednice. Brno 2004. Srov.
téz Archiv Statniho zdmku Lednice, Statni zdmek Lednice - text pravodcovského sylabu
(autorkami Milada Novakova a Marta Sedlakova), kolem roku 2010.

9 Odkaz na trad Hanuse Petivaldského z Petivaldu ve sluzbach arciknizete Maxmilidna
jako polského krale je soucisti napisové desky sekundarné umisténé na nadvori zamku:
SHANVSS PETRZWALDSKY Z PETRZW /ALDA NA RACZYCICH PETRZWALDIE A MO /
RAWSKYCH PRVSICH GEHO MILOSTI AR / CIKNIZETE MAXIMILIANA RAKOUSKEHO /
WOLENEHO KRALE POLSKEHO TRVKSAS 1590.“Viz MZA v Brng, G 11 Sbirka rukopist
Frantiskova muzea Brno, Racice, Materialy J. Dosoudila.

10 SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, Mader Arnost (1943-1984), spis Zamek Ra-
cice (strojopis), predevsim s. 218-220. Arnost Mader konstatuje, Ze Mundyho zdsah na zdmku
v Racicich zpusobil vétsi Skody, nez jaké by spachal pozar nebo jiné nestésti. Udajné jiz nikdy
nebude mozné obnovit jeho renesanc¢ni podobu. Viz SOkA Vyskov se sidlem ve Slavkove
u Brna, Mader Arnost (1943-1984), spis Racice (strojopis), Racice 1947, s. 61-74.

11 SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, Mader Arnost (1943-1984), spis Zamek
Racice (strojopis), s. 218-220. ,,Obzvldsmi péci ale vénoval baron Mundy velkému silu. Vadcny
kamenny krb z roku 1612 dal natrit silné zelenou olejovou barvou. Pozad! znakit pana Hanuse
Petrvaldského z Petrvaldu a jeho obou manZelek nad hlavni rimsou krbu dal ozdobit sadrovou draperit
trikrat sdrhnutou a nahore ukoncenou krdalovskou korunou. Celou pak vyjzdobu nad 7imsou krbu pak
Jesté dal ohraniciti sadrovym klikatym rdmem | ...]. Naproti starému Petrvaldskému krbu dal udélar
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Obr. 1: Hrad Pernstejn, hradni knihovna (foto Tomds Knoz)

Konstrukce vlastniho obrazu Lichtenstejnt se od uvedenych piipa-
dia odlisuje v tom smyslu, Ze vzhledem ke starobylosti knizeciho domu
Lichtenstejnt prirozené¢ absentuje potieba prezentovat navaznost na jiny
rod,'2 byt napiiklad spojeni s rodem Cernohorskych z Boskovic sehrévalo
v Lichtenstejnské reprezentaci 19. i 20. stoleti velmi dilezitou tlohu, a to
predevsim v dimenzich Moravy a ¢eskych zemi, respektive mezivale¢ného
a povéletného Ceskoslovenska.!3

baron Mundy stejné veliky krb. Znaky i ndpisy nad novym krbem se podobaly oném na starém
krbu, ba i text napisit byl shodny. Krb sam nent tak uslechtibjch tvara, jako je stary. Nad ohnistém
dal vytesat svij znak a k nému milé biedermeierovské porekadlo [...].“V jiném materialu Arnost
Mader konstatuje, ze puvodni krb je z roku 1612, zatimco krb novy, vybudovany baronem
Mundym, z roku 1834. Opét dochazi k zavéru, ze Mundyho rekonstrukce neni prili§ kvalitni
a ze az naslednd tprava provedena na pocatku 20. stoleti Filipem Schéllerem se opét snazila
rekonstruovat stav z pocatku 17. stoleti. SOkA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, Mader
Arnost (1943-1984), spis Racice (strojopis), Racice 1947, s. 30-31. Problém spociva v tom,
ze Arnost Mader vysoce hodnotil stavbu zdmku z doby HanuSe Petivaldského, zatimco
Mundyho historizujici rekonstrukci vnimal zasadné negativné. Vytvoril si predstavu, ze Filip
Alois von Schéller (1892-1977) se pokusil o restituci renesan¢niho stavu, a proto mu byl
schopen odpustit i jeho problematické aktivity v dobé& Treti Fise.

12 Lichtenstejnové se nicméné hlasili ke starobylému rodu Kuenringt, coz se projevilo
ivjejicherbu. Wilh elm, Gustav: Sicht hie diss Wappen abgemalr. Die Entwicklung des
firstlichen Wappens. In: Oberhammer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel.
‘Wien - Miinchen 1990, s. 204-212. B

13 O autoprezentaci Lichtenstejnti jako pokracovatel rodové tradice Cernohorskych
z Boskovic, a to predevdim na Bucovicich a Moravské Trebové, hovoii Dufkova,
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Obr. 2: Hrad Pernstejn, propojeny heraldicky motiv Mitrovskych
a Pernstejnu (foto Tomds Knoz)

Pri pohledu prekracujicim tuto geografickou a politickou oblast
Ize ztejmé za Gbézny bod konstrukce vlastniho obrazu povazovat hrad
Liechtenstein (Burg Liechtenstein, diive také Objekt Ruine Liechtenstein,
Gut Veste Liechtenstein) v Maria Enzersdorf u M6dlingu, kde je dimenze

Kate¥ina: Johann von Boskowitz und Cernahora und die Heiratspolitik der Liechtensteiner im 16.
Jahrhundert In: Vateka, Marek — Zaficky, Ale§ (edd.): Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der
Cescbichte dgr Linder der Bohmische Krone. Ostrava — Vaduz 2013, s. 93-108; t 4 :
Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok. Praha 2014, predevsim s. 156-181.
K 8irsim souvislostem problému, piesahujicim dobovou hranici, K n o z , T.: Erinnerungsorte
der Liechtenstein. Obecné k sebeprezentaci LichtenStejni prostiednictvim uméni a architektury
H 6 s s, Karl: First Johann II. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908.
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Obr. 3: Zamek Radice, rytizsky sdl, renesancni krb (foto Tomds Knoz)

Lhistorizace®, ,,muzealizace® a ,konstrukce obrazu® tstrednim fenomé-
nem.!'* Hrad Liechtenstein souvisi s apote6zou Huga z Lichtenstejna (pred

14 Pokud oviem nebudeme brét v Gvahu rodova videnska sidla v Bankgasse a v Rossau,
kde byly soustiedény lichtenstejnské rodové sbirky a z nichz se stala muzea oteviena ve-
Fejnosti. Za jiny typ ,muzealizace” lichtenstejnského fenoménu lze povazovat dary knizete
ve prospéch rtiznych vefejnych muzei, které tak reprezentovaly lichtenstejnsky knizeci dam
v novodobé chdpaném verejném prostoru. Z a ¢ h, Franz: Veste Liechtenstein (Niederiste-
rreich). Dissertation, Technische universitit Wien. Wien 1991. K dé&jindm prezentace rodu
Lichtenstejni prostiednictvim jejich sbirek ve videtiskych palicich v Rossau a v Bankgasse
Kriaftner, Johann: Lichtenstejnové jako sbératelé uméni a mecendsi. In: Geiger, Peter -
Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové: kontinuity — diskontinuity. Brno 2013 (= Casopis Matice
moravské 132, 2013, supplementum 4), s. 215-226; ty z : Lichtenstejnské muzeum ve 20.
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Obr. 4: Zamek Racice, rytirsky sdl, historizujict krb (foto Tomds Knoz)

polovinou 12. stoleti) jako zakladatele rodu.'> Byl povazovan za ,,Stamm-

stoleti. In: Geiger, Peter - Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové, Lichtenstejnsko a Ceskoslo-
vensko ve 20. stoleti. Brno 2013 (= Casopis Matice moravské 132, 2013, supplementum 6),
s. 153-167. K problematice hchtenste]nskeho mecenasstvi ve prospech moravskych muzei
recentné Lehmannovi, Martna: Lz'c/ztemtejm/cy mecendt ve proypec/z Moravského
pramyslového muzea. Podil Jana II z L1chtenste]na na utvareni mista paméti. In: Geiger, Peter -
Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové a uméni. Brno 2013 (= Casopls Matice moravské 132,
2013, supplementum 5),s. 193-210; Sopak, Pavel - Koutilova, Markéta:
Patrdni po identité. LichtenStejnové ve Slezském zemském muzeu. In: tamtéZ, s. 211-223.
15 Placek, Miroslav: Zu den Residenzen der Liechtensteiner vor lhrer makhrischen Zeit.
In: Vateka, M. - Zancky, A. (edd.): Das Firstenhaus Liechtenstein, s. 45-54; Dopsch,
Heinz: Die Ministerialitit in Steiermark und Osterreich zur Zeit der Georgenberger Handfeste —
thre rechtliche und gesellschafiliche Stellung. In: Ebner, Johannes - Katzinger, Wilibald (edd.):
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Te |

Obr. 5: Zdamek Racice, rytirsky sdl, historickd fotografie (SOkA Vyskov

se sidlem ve Slavkové u Brna; reprofoto Tomds Knoz)

burg“rakouskych Lichtenstejnt, a to i pres skutecnost, ze jej rod ztratil
jiz ve 14. stoleti a znovu jej ziskal az na pocatku stoleti devatenactého.!®
Zatimco Josef Jan z Lichtenstejna dal hrad v kontextu dobové estetiky

800 Jahre Georgenberger Handfeste. Lebensformen im Mittelalter. Enns 1986, s. 29-44;
ty z: Liechtenstein: Herkunfi und Aufstieg eines Fiirstenhauses. In: Brunhart, Arthur (ed.):
Bausteine der liechtensteinischen Geschichte. Studien und studentische Forschungsbeitrige.
Bd. 2. Neuzeit. Land und Leute. Ziirich 1999, s. 7-67.

16  Skribany, Franz: Feste Liechtenstein. Kurzgefafdte Darst. ihrer baulichen Entste-
hung und wechselvollen Schicksale. Verfaflt unter Beniitzung vorhandener Quellenwerke.
Modling 19243,
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konzervovat v podobé romantické zficeniny (,Ruine Liechtenstein®),"”
na samém sklonku 19. stoleti, tedy za vlady Jana Il z Lichtenstejna, doslo
k jeho razantni dostavbé v podobé quasi-stredoveékého sidla. Za architekta
této zasadni rekonstrukce byl zvolen Karl Gandolf Kayser (1837-1895),
ktery se na podobné rekonstrukce stfedovekych hradi specializoval a jenz
ve stfedoevropském rozméru sehraval podobnou roli, jakou v mensim
moravském kontextu plnila stavitelskd rodina Schlepst.'® Karl Gandolf
Kayser podobnym zptisobem, tedy v duchu pozdniho historismu, ptiblizné
ve stejné dobé rekonstruoval hrad Kreuzenstein pro hrabéte Jana Nepo-
muka Wilczeka (stavba 1874-1906) nebo Hardegg pro knizete Kheven-
hiillera (stavba 1878-1905). Pro Lichtenstejny kromé hradu Lichtenstein
prebudovaval napriklad i moravsky Sternberk (1886-1910).! Z archivnich
prament zachovanych v Domacim archivu Lichtenstejnt (Hausarchiv
der regierenden Fiirsten von Liechtenstein — HAL) je patrné, ze stavebni
prace na hradu Liechtenstein byly zahajeny v poloviné osmdesatych let
19. stoleti a dokonceny az pocatkem stoleti nasledujiciho. Lichtenstejnové
na rekonstrukci hradu evidentné vynalozili mnoho energie a vyuzili nejen
své vlastni podniky (na hradé¢ Liechtenstein byly napiiklad uzity vyrobky
lichtenstejnské cihelny a keramicky v Postorné), ale také zednické, tesarské
a mnohé daldi firmy z Médlingu ¢i Sirsiho okoli obce Maria Enzersdorf.2°

Kritérium konstrukce rodové paméti odkazem na stiedovekého
praptredka rodu, v tomto ptipadé Huga z Lichtenstejna, nebylo vzhledem

17 K podobé hradu jako ruiny a jeho ikonografickym pramentm V 4 ch a, Zden¢k:
Nedocenény pramen pozndni jihomoravskyjch pamdtek. Konvolut kreseb DD6 Giovanniho Marii
Monsorna ze Statniho zamku Konopisté. Zpravy pamatkové péce 64, 2004, s. 127-136. Dile
viz ty z: Soubor kreseb Giovanniho Marii Monsorna ze SZ Konopisté. Brno 2004 [rukopis
ulozeny in Archiv NPU-UOP v Brng&|. K atmosféte doby a tehde]s1mu vnimani pamatek
Kalista, Zdenek: Cesta po starych hradech a zdmcich aneb Mezi tim, co je, a tim, co nent.
Praha - Litomy§l 20032

18  Vanecsa, Eckart: Zu Carl Gangolf Kayser, ein Wiener Architekt des Spdthistorismus.
Arx - Burgen und Schlgsser in Bayern Osterreich und Sudtirol 2, 1980, ¢ 3-4, s. 11-17.
Karl Gandolf Kayser je do zna¢né miry spojovan s projekty pro Maxmilidna Mexického. Viz
Drewes, Michael: Projekte Carl Gangolf Kaysers fiir Maximilian von Mexico. Arx — Burgen
und Schlésser in Bayern. Osterreich und Sidtirol 2, 1980, ¢. 3-4, s. 3-10.

19 B omm er, Gerlinde: Der Wiederaufbau mittelalterlicher Burgen im Spdthistorismus.
Untersucht an drei Belsplelen in Niederosterreich: Hardegg, Kreuzenstein, Liechtenstein.
Diplomarbeit, Universitit Salzburg. Salzburg 2002, predevsim s. 28, 70-87. Ke Sternberku
srov. HAL, Herrschaften, kart. H 770, Sternberg, Bausachen. Viz také Archiv Statniho hradu
Sternberk, Statn{ hrad Sternberk — text pruvodcovskeho sylabu, devadesata léta 20. stoleti;
H 6 ss, K. First Johann 11, s. 246-248. Jak je patrné, projekty rekonstrukce hrada byly
vét§inou dokoncovany az po smrti architekta Kaysera, ¢asto rytifem Humbertem Walcherem
von Molthein (1865-1926), ktery od roku 1893 pracoval v Kayserové ateliéru. Po vzoru
svého ucitele se specializoval na obnovy stfedovékych hradi a ran¢novovékych zamka
v rakouskych a &eskych zemich (napt. Kiivoklat, Jind¥ichiv Hradec, Castolovice, Cervena
Lhota, Furstenstein/Ksiaz).

20 HAL, Herrschaften, kart. H 2003, Feste Liechtenstein, Bausachen. Zde jsou uchovany
cetné vykazy prace a ucetni material tykajici se rekonstrukce hradu Liechtenstein (prace
zednické, kamenické, tesarské, socharské atd.), cca 1884-1901.
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Obr. 6: Giovanni Maria Monsorno: Hrad Liechtenstein
(foto NPU-UOP v Brné)

k datu ptichodu Lichtenstejnt na Morava mozné v hranicich ceskych
zemi naplnit, a to ani titularnim prihlaSenim se k drzbé jihomoravského
Mikulova.2! V Maria Enzersdorf doslo pti rekonstrukei k ,,totalni muzeo-
logizaci” starého hradu, zatimco pro funk¢ni bydleni byl vedle vybudovan
»~moderni“ zdmecky objekt.** Samotny hrad Liechtenstein lze vnimat jako
stavbu rozdélenou na tii pomysIné zény: 1) Romanska kaple sv. Pankratia
je nejzachovalejsi ¢asti hradu. Odkazuje primo na osobnost zakladatele
rodu Huga z Lichtenstejna a také na ndboZzenskou horlivost Lichtenstejnu.
2) Druhym polem, a to i z hlediska dispozice stavebniho komplexu, je Cern4
vez, zcela nove koncipovana architektem Josephem Hardtmuthem, ktera
svym fortifika¢nim militarnim charakterem odkazuje naopak na uspechy
Lichtenstejnt na valetném poli, coz se tykalo i prvniho obnovitele hradu

21 Bretholz, Berchtold: Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg,
Diirnholz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf
aus dem Jahre 1414. Reichenberg — Chomutau 1930; K o u d ela, Miroslav: Mikulov
v roce 1414. Sbornik regionalniho muzea v Mikulové¢, 2010, s. 30-39; P e trin, Silvia:
Der Verkauf der Herrschafi Nikolsburg im Jakre 1560 ind die Stinde von Niederdsterreich. Unsere
Heimat 44, 1973, s. 129-137.

22 Bommer, G.:Der Wiederaufbau mittelalterlicher Burgen im Spéthistorismus, prede-
vsim s. 73.
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Obr. 7: Hrad Liechtenstein (foto Tomds Knoz)

Jana I. Josefa z Lichtenstejna (1760-1836).2% 3) Samotné palacové staveni
je slozité komponovano a zasadnim zptisobem vytvari kultura pameéti Lich-
tenstejni. Pokud to bylo mozné, bylo pti rekonstrukei vyuzito pivodniho
romanského zdiva, na néz navazala pseudoromanska vystavba, dopliiovana
ptvodnimi i nové vyhotovenymi kamenickymi a socharskymi elementy
(napt. Trunici Madona ze 14. stoleti v nové pseudoromanské loznici).
Charakter ptivodniho hradu Huga z Lichtenstejna navozovalo i vybaveni
interiéru - slo o podobu z obdobi Jana I. Josefa a Jana II. z Lichtenstejna
(vladnoucim knizetem 1858-1929).24

23 Uhlit, Dusan: Das militirische und diplomatische Engagement des Fiirsten Johann
Joseph von Liechtenstein in den Koalitionskriegen gegen Frankreich. In: Vateka, M. - Zaticky,
A. (edd.): Das Firstenhaus Liechtenstein, s. 221-231. K osobnosti Jana IL z Lichtenstejna
Reichel, Eduard: Johann II, Fiirst von und zu Liechtenstein, sein Leben und Wirken.
Eisgrub 1932.

24 Skribany, F: Fese Liechtenstein, zde predevsim s. 5-6. Franz Skribany jiz
v Gvodu své price vyzdvihuje zasluhu Jana II. z Lichtenstejna v souvislosti se zachranou
a znovuvybudovanim uvedené pamatky: ,, Zu den grifSten Sehenswiirdigkeiten der bedeutenden
drchdologischen und spiteren Denkmalen gewifS nicht armen Stadt Modling gehort wohl die in
der Nihe des méchtig aufbliihenden Ortes derzeit in Mitte einer Naturparkanlage liegende Feste
Liechtenstein, die dank der Munifizenz des regierenden Fiirsten Johann des Zweiten
von und zu Liechtenstein [zvyraznéno v originale| (geboren am 5. Oktober 1840
zu Schlof$ Eisgrub in Mékren), nun vollstindig fachgemdfS restauriert und mittelalterlich eigerichiet,
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Obr. 8: Hrad Liechtenstein, gotickd skulptura Trunici Madona, zakompono-
vand do historizujictho zdiva z prelomu 19. a 20. stoleti (foto Tomds Knoz)

V jistém smyslu alternativné koncipovanym derivatem zameckého sid-
la, prebudovaného do podoby rodového muzea, bylo letni a zaroven hlavni
moravské majoratni sidlo Lichtenstejnti — zamek v Lednici. Symbolicka
fec tohoto zdmku a okolni komponované krajiny je velmi komplikovana,
uz vzhledem k periodickym prestavbam objektu, zavrsenym romantickou
tpravou Jittho Wingelmiillera a Jana Heidricha z obdobi pfed polovinou
a kolem poloviny 19. stoleti?> Pri urcité mire zjednoduseni lze Fici, ze
vyrazovym prostiedkem prestavby zamku byl novogoticky styl, snad jako
oslava rytirské epochy v déjinach rodu, jez byla zaroven obdobim, kdy

zum Ziele aller Fremden wird, wenn sie von der nahen Residenz nach dem landschafilich so lieblich
gelegenen Mdidling, in die pittoresk-romantische Briihl, die sogenannte ,Wiener Schweiz‘ und die
herrliche Umgebung derselben wandern.“Srov. t¢z H 6 s s, K.: Fiirst Johann II.

25 Prokop, August: Schloss Eisgrub in Mihren. Wien 1907; J e ¥ 4 b e k, Tomas:
Novogotickd prestavba zdmku v Lednici. In: Kordiovsky, E. (ed.): Méstecko Lednice, s. 385-492;
Riazenecka, Ludmila: Historismus v interiérech lednického zamku v 19. stoleti. Diplomova
prace na FF UJEP v Brné. Brno 1981.
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Obr. 9: Zamek Lednice, rytirsky sal (foto Tomds Knoz)

Lichtenstejnové koupili lednické panstvi (1370) a kdy svou zdejsi drza-
vu navic rozsitili o dolnorakouské statky Rabensburg (1385) a Valtice
(1391-1395).26 Kromé vyuziti slohovych prvkt (zebra a konzoly v rytit-
ském sale) byly v odkazu na tuto dobu a v souladu s pristupem uplatné-
nym na hradé Liechtenstein interiéry vybavovany origindlnim dobovym

26 Oberhammer, Evelin: ., Viel ansehnliche Stuck und Giieter: Die Entwicklung
des fiirstlichen Herrschaftsbesitzes. In: tdz (ed.): Der ganzen Welt, s. 33-45, zde predevsim
s. 33. K problematice Rabensburgu v posledni dobé predeviim K n o z, Tomas: Die
Liechtensteinischen Schlossresidenzen im Kontext der mdéhrisch-osterreichischen Renaissance und
des Manierismus. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Die Liech-
tenstein und die Kunst, s. 87-136 (Ceska verze K n o z, Tomas: Lichtenstejnska zdmeckd
sidla v kontextu moravsko-rakouské renesance a manyrismu. Zamek Rabensburg. In: Geiger,
P. - Knoz, T. (edd.): Lichtenstejnové a umeni, s. 83-125).
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Obr. 10: Zamek Lednice, rytirsky sdl, historické
a kasirované brnént (foto Tomds Knoz)

inventafem v kombinaci s jeho pseudogotickou nipodobou (brnéni
v rytitském sale). Podobné jako v piipadé vySe zmifiovanych Racic pak
byly za ucelem dosazeni efektu historismu a tradicionalismu zvoleny
nové a vysoce aktudlni stavebni technologie. Paradoxné jich ptitom bylo
vyuzito k vytvoreni historizujiciho tvaroslovi, poptipade k osazeni takto
konstruovanych prostor skute¢nym historickym inventatem i umeéleckymi

shirkovymi predméty a jejich novymi, mnohdy kasirovanymi napodobami.??

27V tomto piipadé Ize napiiklad srovnavat rytifsky sal v Lednici a rytifsky sal v Racicich,
kde byla podle zaznamu Arnosta Madera v ramci prestavby barona Mundyho osazena podobna
historicka a kasirovana brnéni. SOkA Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, Mader Arnost
(1943-1984), spis Zamek Racice (strojopis), predevsim s. 218-220; Archiv Statniho zamku
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Obr. 11: Zamek Lednice, rodinny sdl, prestavba Isidora Marcella Canevala
(foto Tomds Knoz)

~Muzealizace” lednického arealu pritom vyuzivala i jednotlivych
architektonickych ¢asti zdmeckého komplexu, které zustivaly ve své
pivodni podobé a reprezentovaly nejen jednotlivé stavebni faze, ale
i ,slavna obdobi“ a s nimi svazané osobnosti v d&jinach rodu: manyri-
sticka kasna jako symbol nastupu knizeciho stylu za Karla I. a mladého
Karla Eusebia (1635), barokni zamecka grotta (1686) a vrcholné barok-
ni konské staje (1688-1892) jako symbol zajmu a aktivit Karla Eusebia
z Lichtenstejna a jejich naplnéni Janem Adamem I. Ondrejem, pozdné
barokni podoba rodinného salu z dilny architekta Isidora Marcella Ca-
nevala v prvnim patie zamku pro Josefa Vaclava (knizetem 1748-1772),
respektive Frantiska Josefa I. z Lichtenstejna (knizetem 1772-1781).28
Prestoze vyse naznaCenym zpusobem byly vyuzity mnohé historizujici
elementy, sveéd¢i na druhé strané Cetné detaily o tom, Ze vSe smétuje
k apoteédze aktualnich lednickych pant.

Lednice, Statni zamek Lednice - text pravodcovského sylabu (autorkami Milada Novakova
a Marta Sedlakova), kolem roku 2010, s. 7-8.

28 Kroupa, Jiti: Lednicky zdmek doby barokni a klasicistni. In: Kordiovsky, E. (ed.):
Meéstecko Lednice, s. 355-385; S e d 14 k o v a, Marta: Historické interiéry zamku v Lednici.
In: tamtéZ, s. 393-415.
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Obr. 12a: Nikres kovdni dveri pro Obr. 12b: Zamek Lednice, kovini
zamek Lednice s inicidlami dvert s inicidlami Aloise z Lichtenstey-
Aloise z Lichtenstejna (MZA na (foto Tomds Knoz)

v Brné; foto Tomds Knoz)

Obraz Lichtenstejni v pamatkové péci
ve druhé poloviné 20. stoleti

»Muzealizace” ¢asti lichtenstejnskych zameckych sidel a naopak pro-
ména jinych rezidenci na Giedni a hospodarska centra; priblizné takovym
zptsobem probihaly pocatky ingerence moderni statni pamatkové péce
do zameéra lichtenstejnskych vlastnik@.* Diky materialu zachovanému

29 K tomuto problému v posledni dobé predeviim U h 1ik o v a, Kristina: Ndrodni
kulturni komise 1947-1951. Praha 2004. Dale srov. naptiklad Storm, Bretslav: (]koly
a ctle Nérodni kulturni komise. Véstnik Ministerstva techniky 29, 1949, s. 131-132; Ch ar -
vatova, Ema: Swmni kulturni majetek ve spravé Narodni kulturni komise. Ceskoslovensko
5, 1950, 5. 193-201; t & z : Sprdva a vyuziti stitniho kulturniko majetku. Zpravy pamatkové
péce 13,1953, 5. 33-55; S t o r m , Bretislav: Stavebni pamdiky proni kategorie. Zpravy pa-
matkové péce 12, 1952,s. 109-159; Vin tr, Vlastimil: Vojvoj organizace stdtni pamdtkové
péie v Ceskoslovensku v letech 1945-1960. Zpravy pamatkové péce 20, 1960, s. 53-57; t ¥ Z :
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Obr. 13: Nadvori zamku Bucovice, pohlednice vydand roku 1912 ndkladem
J- Racka Bucovice, tisk Stengel a Co. GmbH. Dresden (Soukromd sbirka

pohlednic ing. Jaroslava Osance; reprofoto Jaroslav Osanec)

v tzv. Starém pamétkovém archiva NPU-UOP v Brn¢ si mtzeme klast
napiiklad otizku, nakolik Lichtenstejnové sviij bucovicky zdmek vnimali
jako architektonicky a umélecky pamatkovy objekt a nakolik ve funkci
prostoru pro umisténi archivu.®® Lze se také tazat, do jaké miry je mozno

Uvod do déjin sténd pamdtkové péie. Dil 1. Nastin vivoje a zakladni ideové otizky pamatkové
péce. Prah? 1982; Blazic ek, Oldrich J.: Minulost a soucasné otizky prezentace zameckyjch
interiéra. Ustinad Labem 1983; H 1o b il, Ivo: K teorii interiérové instalace ceské pamdtkové
péce. Sbornik pamatkové péce v Severomoravském kraji 5,1982,5.9-30; M u ch k a, Ivan:
»Bild mista“péce o hrady a zamky po roce 1945, Bulletin Statniho Gstavu pamatkové péce, 1991,
€. 7,5.139-140; M zy k o v &, Marie: Ke koncepci a vyjvoji instalact zpristupnénjch hradi
a zamki (1945-1990). Bulletin Statniho ustavu pamétkové péce, 1991, ¢ 7, s. 115-133;
t 4 2z : Navrdcené poklady. Restitutio in integrum. Praha 1994. Srov. také V 4 ¢ h a, Zdenck:
Das Bild der Liechtenstein und die méhrischen Denkmdler. In: Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte, s. 195-214 (Ceskd verze
Viacha, Zdenek: Obraz Lichtenstejnu a moravské lichtenstejnské pamdtky. In: Geiger, P. -
Knoz, T. (edd.): Mista lichtenstejnské paméti, s. 183-202).

30  Podle nékterych autora si Lichtenstejnové bucovickych arkad vzdy natolik cenili, ze
se kniZe Josef Alois z LichtenStejna vazné zabyval mySlenkou prenést je do Vidné. Tento
projekt by ovSem znamenal ziiceni celé budovy, a proto ztstaly arkady v Bucovicich. K dané
véci existuje i dobovy zdznam z pera lichtenstejnského Géetniho rady Vincence Eduarda
Raffesberga: ,,Francouzové a ltalové, kieri sem prisli ve valecnyjch letech 1805 az 1809, podivovali
se této stavbé, nazyvali ji odvdznou a zdarilou, jakd se mize najiti jen v ltdlii. Byl ji tak prekvapen
[knize], kdyz po svém pronim prichodu do Bucovic prejimal zde panstvi a vlddu, Ze dal svolati svoje
architekty a porucil jim, aby se presvédcili, zda by bylo mozné snésti sloupy bez poskozeni a prevezti
Je do Vidné. Ponévadz viak ohromnd strecha spocivd zcela na téchto skutecné slabyjch, sotva jeden
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Obr. 14: Zamek Bucovice kolem roku 1918. Dobové promény ilustruje pre-
tsknuty titul pohlednice (Soukromd sbirka pohlednic ing. Jaroslava Osance;
reprofoto Jaroslav Osanec)

definovat souvislost mezi stavebnimi ipravami a pamatkovou péci o lich-
tenstejnské zamky ze strany vlastnika i statni pamatkové péce na jedné
strané a konstrukci ¢i dekonstrukci obrazu Lichtenstejnt na strané druhé.
Pamatkovy ustav tehdy totiz projevil jisté obavy ze st€éhovani a skartace
archivalii, které byly navic umistény v historickych prostorach bucovické-
ho zamku. Celou véc nakonec resily dvé vyznamné osobnosti dobového
sttedoevropského archivnictvi — Feditel Domaciho archivu Lichtenstejni
Franz Wilhelm a feditel Moravského zemského archivu v Brné FrantiSek
Hruby?' Ten organam pamaétkové péce poskytl dobrozdani, ze obavy
z prevozu a skartovani archivalii jsou malo opodstatnéné a likvidovany
byly pouze nepotrebné dokumenty presné podle skartacnich predpisa.®?

strevic v primeéru majicich a dva sahy vysokyjch sloupech, prohlasili architekti, Ze je to nemozné, a tak
zuistala zde tato pamdtka 16. stolet. S'1 a'b y , Fabian (ed.): Prispévky k déjindm Bucovic. Sv.
1. Zapisy Vincence Eduarda Raffesberga z r. 1826 a 1828, rukopis ze zamecké bané z r. 1762.
Budovice 1940, s. 10. Déle srov. Archiv Statniho zdimek Budovice, Statni zdmek Bucovice — text
pravodcovského sylabu, devadesata léta 20. stoleti, s. 6-7.

31  Vdobg, kdy dochazelo k jednani stran umisténi archivalii v Bucovicich, byl Frantisek
Hruby reditelem Moravského zemského archivu v Brné, v dané kauze nicméné vystupoval
z titulu Statniho archivniho inspektora pro Moravu a Slezsko v Brn& NPU-UOP v Brng, Sta-
ry pamatkovy archiv, Bucovice, korespondence Statniho archivniho inspektora pro Moravu
a Slezsko se Statnim pamatkovym tGfadem pro Moravu a Slezsko, list z 22. 10. 1930.

32 NPU-UOP v Brng, Stary pamatkovy archiv, Bucovice, korespondence Franze Wilhelma
a Frantiska Hrubého ve véci spravy lichtenstejnského archivu v pamatkové cennych pro-

113



T. KNOZ - V. DRASNAR

V obdobi po roce 1918 zacala postupné do vnimani slechtického
sidla jako pamatky zasahovat profesionalni statni pamatkova péce, ktera
spolu se zasahy do stavebni podoby zamku sledovala i jeji vnejsi vyznéni
a pamatkovou prezentacni roli.3* Tato skute¢nost je dobte patrna diky ma-
teridlim tykajicim se lichtenstejnského zamku v Bucovicich (dlouhodobé
sidlo lichtenstejnské hospodarské spravy a archivu), které jsou zachovany
v archivnich dokumentech NPU-UOP v Brn&. Pii pokusu o vyhodnoceni
uvedenych materialt zjistime, ze — pti jisté davce zjednoduseni — pamatko-
vé, respektive architektonicko-umélecké uchopeni podstaty zameckého sidla
sice bezprostredné souviselo s proménami politickych rezimt a s politicky
danymi udélostmi a ,,potfebami” 20. stoleti (pozemkova reforma, ochrana
republiky pfed némeckou agresi, zména rezimu a vale¢né udalosti za druhé
sveétové valky, povaletné prevzet zamku statnimi organy, pamatkova obnova
a priprava prezentace po roce 1949, souvisejici i s nastupem komunistické
ideologie), ale zaroven na nich bylo alespon prvoplanové nezavislé a ze
se pamatkova péce snazila tyto objekty vnimat v delsim trvani bez ohledu
na promeény rezimu a ¢asto i nacionalni & politickou prislusnost svého
vlastniho vedeni3* Ingerovala ptitom do uzivatelskych prav (lichtenstejn-
ského) vlastnika pamatky, a to v nekterych pripadech na jeho strané, jindy
v opozici vici jeho zamértm.*® Zaroven smerovala k svébytné prezentaci
(lichtenstejnského, respektive boskovického) vlastnika, ktera se nicméné

storach zamku v Bucovicich. Dr. Franz Wilhelm stal v ¢ele Doméciho archivu vladnoucich
knizat z Lichtenstejna v letech 1902-1938. S jeho érou je spojena modernizace archivu,
ale také snahy po historické apologii Lichtenstejni tvari v tval prvni pozemkové reforme
a s ni svazanymi majetkovymi ztratami Lichtenstejna. O b erh am m e r, Evelin: Das
Hausarchiv der regierenden Fiirsten von Liechtenstein. Veroftentlichungen des Liechtensteini-
schen Landesarchivs 1, 2001, s. 15-38, zde s. 22. FrantiSek Hruby (1887-1943) byl v letech
1920-1937 zemskym archivarem a v letech 1927-1937 jako néstupce Bertolda Bretholze
Feditelem Moravského zemského archiva v Brné. K osobnosti prof. Frantiska Hrubého a jeho
rozkroceni mezi Moravskym zemskym archivem a Filozofickou fakultou Masarykovy univer-
zity D u sk ova, Sasa: Prof. dr. Frantisek Hruby. Archivni asopis 27, 1977, s. 170-173.
33 Wirth, Zdenik: Vijooj ochrany pamdiek 1845-1945. Architektura CSR 9, 1950,
s. 236-246.
34 NPU-UOPv Brng, Stary pamatkovy archiv, Budovice. Ditkladny rozbor stavebnich fAz
zamku v Bucovicich byl v posledni dobé vypracovan v ramci pislusného stavebné-historického
prﬁzkumu. Sabatova, Lenka - Prochdzkov4a, Bohdana - Statko-
Eva: Zdmek Bucovice. Stavebné-historicky prazkum. Brno 2006 [elektronicky dokument
na CD -ROM, ulozeny in Archiv Statniho zdmku Bucovice].
35  NPU-UOP v Brng, Stary pamétkovy archiv, Bucovice. Jak upozoriiuje Ondrej Hordk,
na zéklad¢ dekretu ¢. 12 byly konfiskovany také nékdejsi kniZeci zamky. 8 vyjimkou presné
definovanych ptipadt pripadly tyto majetky do spravy Stitnich lesi a statki. Zmihované
vyjimky predstavovaly zamky Lednice, Valtice, Sternberk a Usov. Tyto objekty byly spolu
s prilehlymi parky a zahradami prevedeny do narodni spravy, respektive predany Narodnimu
pozemkovému fondu. V prabéhu let 1946-1948 byly takika veskeré zamky podiizeny Narodni

kulturni komisi, ziizené ministerstvem 8kolstvi a osvéty. Geiger, Peter - Knoz,
Tomd$ - Fucikova, Eliska - Horak, Ondrej - Horel, Catherine -
Kriftner, Johann - Winkelbauer, Thomas - Zupanlc Jan:

Cesko-lzcﬁtenmymke vztahy v déjindch a v soucasnosti. Souhrnna zprava Cesko- -lichtenstejnské
komise historikt. Brno 2014, s. 84-85.
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paradoxné v plné mile projevila az po zpristupnéni zamku verejnosti
v padesatych letech.?

Dalsimi partnery proménujicich se organti pamatkové péce (Pamatko-
vy Gfad v Brn¢, Statni pamatkovy afad pro Moravu a Slezsko, Pamatkovy
Grad v Brné¢ / Denkmalamt in Briinn, Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty,
Narodni kulturni komise, Ministerstvo kultury - Statni pamatkova péce)
byly kromé pivodniho vlastnika a statu jest¢ organy mistni spravy, lesni
zavody, pramyslové podniky apod. Vychozim momentem se stala snaha
pamatkové péce, patrna hned od dvacatych let, o to, aby byla z pozemko-
vé reformy vynata plocha obklopujici zamek. Pamatkova péce tak jednala
ve prospéch lichtenstejnského vlastnika, kdyz upozornovala na paragrafy
v zdkonu o pozemkové reformé, které omezovaly zasah reformy v téch
pripadech, kdy ptda bezprostredné souvisela s pamatkovymi objekty
a zmena vlastnika by narusila jejich pamatkovy charakter.3” V nasledujicim
obdobi byl tento pristup disledné obhajovan, a to jak 1) proti pivodnimu
vlastnikovi, tak i 2) viici staitnim zajmam postupné prichazejicich rezima.
Prvnimu principu odpovidala snaha odprodat nebo zastavét nékteré pozem-
ky sousedici s bucovickym zamkem.?® Druhy princip se vyznacoval hned

36V piipad¢ bucovického zimku coby ,,muzea renesance a manyrismu” bylo nicméné
v prvé radé prezentovano obdobi, kdy byly Bugovice v drzeni Jana Sembery z Boskovic.

Dufkovi, K:Jan Sembera Cemo/zomky, s. 86-106 (kapitoly ,.Jan Sembera stavitel
a ,,Dalti Semberova sidla® ).

37 NPU-UOP v Brng, Stary pamétkovy archiv, Bulovice, korespondence mezi Stitnim
pozemkovym aradem v Praze a panujicim knizetem Janem II. z Lichtenstejna, Gnor 1928.
Dne 23. Ginora 1928 vydal Statni pozemkovy Giad rozhodnuti, podle néjz byly kniZeti z Lich-
tendtejna ponechany plochy zameckého komplexu (hospodarské budovy, obytné budovy
a park), ktery tvoli celek a nesmi byt délen. Urad zéroven knizete z LichtenStejna zavazal,
ze je ,zdmek nutno udriovati v dobrém stavu a zajistiti proti poZdru. Veskeré adaptace a stavebni
zmény zdmku mozno provddéti pouze po predchozim souhlasu Statniho pamdtkového distavu v Brné*.
Dile se stat snazil pfimét kniZete chranit a obnovovat starou alej v arealu zamku, ponechat
plochy v arealu zamku pristupné verejnosti podle dosavadnich zvyklosti a navstévniho radu
vypracovaného vlastnikem ve spolupraci se Statnim pamatkovym tGradem. Cely zdmecky
komplex mél byt piistupny pro védecké badatele ke studijnim iicehim po predchozim objedndni*
Legitimizovani pracovnici ministerstva skolstvi, pamatkového uradu i pozemkového tGiadu
méli provadét kontroly stava zdmeckého komplexu, kterym nemélo byt ze strany vlastnika
zddnym zptasobem branéno. Moznost vyjmuti z pozemkové reformy se tykala pouze téch
ploch, které byly bezprostedni soucasti pamatkové stavby, v tomto pripadé¢ zamku, a jejichz
separétni odprodej a zastavéni by mély negativni vliv na pamatkovou podstatu objektu, napf.
zménou jeho panoramatu. Zadosti knizete Jana II. z Lichtenstejna o vyjmuti dalsich ploch
z pozemkové reformy byly proto zamitnuty. Zachazeni s pozemky vytiatymi z reformy bylo
navic - jak vyplyva z vyse uvadéného textu - v zijmu ochrany pamétky pomérné vyrazné
regulovano.

38  Kpodobnym snahdm doslo hned nékolikrat a tykaly se riznych pozemki. K jednomu
z takovych piipadu doslo roku 1938, kdy se Ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty postavilo
proti odprodeji pozemkii na zasypaném piikopu. Zdivodnilo to skutecnosti, ze tyto pozemky
byly vynaty z pozemkové reformy s tim, Ze nebudou nikdy odprodany od zamku. Podobna
situace nastala v pribéhu valky, kdy probihalo jednini o moznosti postavit pii ohradni zdi
zamku drevnik bucovické spofitelny. Dalsi rozhovory se tykaly odprodeje pozemki bucovické
nabytkarské firm¢é. NPU-UOP v Brné, Stary pamatkovy archiv, Bucovice, jednani ohledné
odprodeje pozemki na misté byvalého prikopu, bezen 1938; jednani Pamatkového uradu
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Obr. 15: Nékres zamku Bucovice vypracovanyj po roce 1945 v so,umlf/ostz' se
zdmérem vybudovat v jeho aredlu pomnik Rudé armdady (NPU-UOP v Brné,
Stary pamdtkovy archiv; reprofoto Tomds Knoz)

né&kolika projevy. Slo mimo jiné o regulaci staveb pro eskoslovenskou
vojenskou posadku v dobé politické krize konce tricatych let ¢i o snahu
vybudovat v pamatkové zéné pro posidku telefonni vedeni’’ Dale lze
zaznamenat Gsili ochranit zdmek pred neodstranitelnym natérem, naii-

v Brn¢ (Denkmalamt in Briinn) a Sporitelny mésta Bucovic ohledné dievniku, srpen 1940;
jednani mezi Pamatkovym Gfadem v Brné a firmou Deutsche Edelmébel A.G. in Butschowitz,
unor 1944,

39 NPU-UOP v Brng, Stary pamétkovy archiv, Bucovice, jednani o piistavéni budovy
pro vojenské gazisty, anor 1939 (chybné datovino 1928); jednéni se stavebnim telefonnim
Uradem, ¢ervenec 1940.
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zovanym pred valkou i béhem ni protivzdusnou obranou.*’ Po skonc¢eni
valky slo potom o snahu zamezit zastaveni blizsiho i vzdalenéjsiho okoli
zamku podporenou argumenty tykajicimi se nutnosti zachovat panorama
meéstecka se siluetou zamku. Po roce 1945 i 1948 se opakované projevovaly
pokusy zamezit vystavbé pamatniku odboje a politickych vézii v zameckém
arealu, popiipadé jeho vyuziti k jinym nez pamatkovym tceltim, nebo tyto
aktivity alespon regulovat.*!

Ve vlastnich vnitnich prostorach zamku $lo v prvnim obdobi o vy-
mezeni vztahu mezi lichtenstejnskym vlastnikem a pamatkovou péci, ktera
si narokovala pravo objekt prezentovat. Projevilo se to napiiklad ve snaze
kontrolovat umisténi archivu v reprezentacnich, pamatkové cennych pro-
storach zamku (dotazy na vyst€hovani archivu z téchto prostor a restauro-
vani Stukatur a soch), regulovat vztah mezi bucovickym muzeem a sidlem
lichtenstejnského archivu (dobrozdani o dislokaci muzea v prostorach
zamku)*? ¢ ovliviiovat vybudovani vrchnostenského bytu v prvnim patie
zamku. Proto byla vydana dobrozdani o pamatkové hodnoté téchto pro-
stor, predevsim nekdejsi zamecké kaple, kde méla byt umisténa knizeci
knihovna. S uvedenym zdmérem souviselo i asili vybavit bucovicky zamek
historickym nébytkem piivezenym ze zimku Wartenstein.** V korespon-
denci mezi reditelem Sbirek kniZete z Lichtenstejna dr. Franzem Wilhel-

40 K jednani ohledné natéru zamku doslo v listopadu 1943. Zapojil se do ného teditel
lichten$tejnskych sbirek dr. Franz Wilhelm, ktery ve svém listu Pamatkovému astavu hovoril
o pozadavku protivzdusné obrany zdmek opatiit ochrannym natérem. Wilhelm konstatoval,
ze fasédy zdmku byly teprve nedavno pamétkové opraveny, a navrhl, aby byl nalezen takovy
nater, ktery by pozdeji bylo mozné sejmout a jenz by neposkodil pamatkovou podstatu zam-
ku. Reditel Pamétkového Gstavu dr. Karl Kiihn v odpovedl konstatoval, Ze praktlcky jediné
nebezpeci hrozi ze sméru od Slavkova, a tedy Ze urgentni je pouze provedeni natéru nadvorni
fasady. NPU-UOP v Brng, Stary pamatkovy archiv, Butovice, jednéni ohledng protivzduiné
ochrany zamku, listopad 1943.

41 NPU-UOPv Brng, Stary pamatkovy archiv, Budovice, Reditelstvi statnich lest a statkt
v Olomouci Mistnimu nirodnimu vyboru v Bucovicich, odpovéd na zidost o odstoupeni
mista pro pomnik, hrobku a hii¥t&, Olomouc, 15. 11. 1945. Reditelstvi lesd sice vyhovélo
narodnimu vyboru ve véci ziizeni hrobky a pomniku, nicméné upozornilo, ze pozemky
kolem zamku jsou podmacené a ke ztizeni takového pamétniho mista nedistojné. Zaroven
podtrhlo nutnost schvaleni ze strany Pamatkového aradu. Zda se, Ze lesnici hledali veskeré
dtivody, aby na jejich pozemcich nebyl pamatnik zizen. Tamtéz, jednani ohledné pomniku
popravenym v zahradé zdmku, prosinec 1949. Dr. Charvatova z Paméatkového tstavu minila,
ze postavit pomnik v blizkosti zamku, kde chybi dostatek mista, neni distojné, a navrhla jej
tedy (v souladu s nazorem prezentovanym zastupcem Narodni kulturni komise) vybudovat
ve mésté mezi kostelem a kapli.

42 NPU-UOP v Brng, Stary pamatkovy archiv, BuZovice, jednani mezi Muzejnim spolkem
v BuCovicich, Pamatkovym tiadem a Reditelstvim lesniho G¥adu v Buovicich ohledn& uvolnéni
zémecké registratury k muzejnl’m Gelim, kvéten 1940. Muzejni spolek konstatoval ze mé
v zamku.

43 7 Wartensteina byly do Buovic prevezeny a nasledné restaurovany tyto kusy nabytku:
5 lazek, 3 malé intarzované sekretate, 4 intarzované truhly, 1 sk¥inka vykladana slonovinou,
4 velké truhly, 22 stoli s vykladanou deskou, 6 stolé na kvétiny, 1 pracovni stil, 6 sofa, 24
¢alounénych kiesel, 58 zidli, 4 regaly na knihy a 10 malych stolt.
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mem, Teditelem Pamatkového dstavu v Brné prof. dr. Karlem Friedrichen
Kithnem, lichtenstejnskou tstfedni spravou a spravou statku a zamku
Bucovice se jednalo o nutnosti vyjmout z totalniho nasazeni bucovického
stolafe Kudlicku, ktery mél nabytek restaurovat. Lze tedy konstatovat,
ze v tomto obdobi doslo v Bucovicich alespon parcialné k zamyslenému
navratu k reprezentacni funkci zdejsiho zamku.** Pro obdobi poslednich
i let druhé svétové valky, zvlaste prelom let 1943 a 1944, je zaroven
typické, Ze se Lichtenstejnové snazili bucovicky zamek pretvorit na jeden
z hlavnich depott svého archivu a knizecich uméleckych sbirek. Vychazeli
ze skute¢nosti, ze zadmek lezi na stedni Morave uprostied lest a venkovské
zemédelské krajiny, a Ze tedy s nejvetsi pravdépodobnosti nebude cilem
bombardovéani. Tento nazor se ovSem zménil ve chvili, kdy na pocatku
roku 1944 Rud4 armada prekrocila polské hranice a kdy bylo mozno
predpokladat zasadni zmény v geopolitickém postaveni stredoevropskych
statt. Lichtenstejnové se v té chvili rozhodli usilovat o vyvezeni svych
sbirek smérem na zapad, coz posléze vedlo k umisténi umeélecké shirky
na zamku ve Vaduzu.*

Planované ¢i uskutecnéné promény v interiérech bucovického
zamku vyvrcholily v povalecnych letech a predevsim po roce 1949 vedly
k procesu naro¢nych restauratorskych praci v reprezentac¢nich prostorach
na zamku. Organy statni pamatkové péce pomérné dlouho hledaly vhod-
ného restauratora, ktery by zvladl obnovu tak jedinecné pamatky, za jakou
povazovaly Stukovou, socharskou a maliFskou vybavu reprezentac¢nich
sald zdmku v Bucovicich. Nakonec byl vybran pro restaurovani soch
a Stukovych dekoraci akademicky sochat Miroslav Boswart a pro malby
akademicky malit Frantisek FiSer. FiSer ve svych zpravach pro zadavatele
restauratorskych praci konstatuje 3patny stav umeélecké vybavy zamec-
kych salt a hovoti o tom, ze ,malby byly v neddvné dobé zbytecné zniceny

44 NPU—UOP v Brng, Stary pamatkovy archiv, Bucovice, Gredni korespondence, zafi-iijen
1943, 1944. Reditel vale¢ného Paméatkového Gradu prof. Karl Friedrich Kiithn (1884-1945)
nejdiive nutnost vyjmut stolare Kudlicky z totalniho nasazeni zpochybnioval, nicméné po-
sléze se v dopise dr. Wilhelmovi vyjadiil v tom smyslu, ze véc je jiz v béhu. Dr. Wilhelm
jako podékovani slibil zabyvat se stavebnimi déjinami lichtenstejnského zdmku Zahrddky
(Neuschloss) u Ceské Lipy. Kudlicka pak v prabéhu let 1943 a 1944 nabytek z Warten-
steina skute¢né restauroval a v uredni korespondenci Pamatkového Gfadu byla vyjadiena
spokojenost s jeho praci. Ta méla byt proto rozdiFena také na restaurovani zdmecnickych
vyrobkt. Slavic¢ek, Lubomir: Kiihn, Karl Friedrich. In: Horova, Andéla (ed): Nova
encyklopedie ¢eského vytvarného uméni (dodatky). Praha 2006; D o s talik, Jan: Max
Kiihn. Magisterska diplomova prace na FF MU. Brno 2008; Wilhelm, Gustav: Der
Weg der Liechtenstein-Galerie von Wien nach Vaduz. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir
das Fiirstentum Liechtenstein 95, 1998, s. 1-48; t y z : Der Weg der Liechtenstein-Galerie
von Wien nach Vaduz. Ed. Johann Kriftner. Miinchen - Berlin - London - New York 2005,
s. 24-25. Zamek Wartenstein, situovany v jizni ¢asti Dolnich Rakous, slouzil v dobé druhé
svétové valky jako jeden z doc¢asnych depoti knizecich sbirek.

45 Wilhelm, G.: Der Wegder Liechtenstein-Galerie (2005), s. 20-24.
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Obr. 16: Plan Bucovic vypracovany roku 1943 v Jouvzk!oxfi se snahou o kon-
Jiskaci pozemkii pro rozsirent tovarny Edelmobel (NPU-UOP v Brné, Stary
pamdtkovy archiv; reprofoto Tomds Knoz)

a nahrazeny novou omitkou |[...] “* Nakonec spoletné se spoluautorkou
Miladou Lejskovou-Matyasovou v odborné studii vénované rozboru cer-
stvé restaurovanych prostor zdmku konstatoval, ze ,.stav téchto maleb byl
doneddvna velmi neutésenyy. Do puvodné reprezentacnich mistnosti byl v roce
1720 nastéhovdn lichtenstejnsky archiv a od té doby se malby jiz viibec neudrzo-
valy, ale naopak byly poskozoviny smyjcenim, cimz se stivala zvétrald barevnd
vrstva“t” Restauratorské prace na prelomu Ctyticatych a padesatych let 20.
stoleti znovu oteviraly starsi otazku po vztahu lichtenstejnskych vlastniki
k pamatkam vyuzivanym k nereziden¢nim tGc¢eltm, v tomto piipade kon-
krétné problém vhodnosti umisténi archivu ve vzacnych manyristickych

46 K osobnosti Miroslava Boswarta N e j e d 1y, Vratislav: Miroslav Boswart. In: Horova,
A.: Nova encyklopedie, s. 114. Fiderovu zpravu viz in NPU-UOP v Brng, Stary pamatkovy
archiv, Bucovice, korespondence Ministerstva kultury v Praze, Krajského narodniho vyboru
v Brné& a restauritora Frantiska FiSera, 1954.

47 Fiser, FrantiSek - Lejskova-Matyasova, Milada: Renesanini
ndsténné malby ve stitnim zdmku v Bucovicich a jejich restaurace. Zpravy pamatkové péce 16,
1956, s. 133-143, zde predevsim s. 133-134.
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LEDNICE
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Obr. 17: Novinovy vy’st{z'zvqk s clankem Lednice — perla jizni Moravy,
signovanym ilja ek (NPU-UOP v Brné, Stary pamdtkovy archiv; reprofoto
Tomas Knoz)

prostorach bucovického zamku. Pravdépodobné mimodek tak byla zaro-
ven provadéna dekonstrukce obrazu Lichtenstejnt jako tzkostlivych peco-
vateli o rodové kulturni dédictvi. Podobné konsekvence ostatné prinasela
i jednani o rekonstrukci nekdejsi zamecké zahrady a Sirsiho arealu zamku,
jez méla podobné jako tpravy interiéri smerovat k muzealni a pamatkové
prezentaci zamku coby sidla renesan¢ni aristokracie.*

Lichtenstejnské zamky byly v mezivalecném i povalecném obdobi
prezentovany prostiednictvim stereotypu ,,perla Moravy™;* ne vzdy se
ovsem zasluha o jejich architektonickou a uméleckou kvalitu spojovala
primo s rodem Lichtenstejnii.>

48  Stdtni zdmek Bucovice. Mezinarodni sympoézium Historické zahrady v soucasnosti.
Kromériz — Praha 16.-20. zari 1977. Brno 1977.

49 Viz napr. ( $-): Perla rmesanc?zz’Momvy Lidova demokracie, 10. 10. 1954. Novinovy
clanek, ktery se vénuje renesan¢nim Bucovicim a restaurovani tamé]éiho zamku FrantiSkem
Fiserem, Llchtenste]ny v této souvislosti neuvidi. Autorem ¢linku je patrné Bretislav Storm.
50 O skutecnosti, ze konfiskaci a novému vyuziti lichtenstejnskych zamka byla vénovana
velka pozornost a ze byla pozitivné vniméana architektonicka a umelecka kvalita téchto objektd,
sveédci zarazeni hned Sesti ]ichtenétejnsk}'fch zamkd mezi 48 historickych sidel, ktera byla
na sklonku ¢tyFicatych let predana do spravy Narodni kulturni komise (NKK) k pamatkovému
Vyuzm Slo o nasledu]lcl objekty: Bucovice (konﬁskovan na ziklad& dekretu & 12/1945 Sb.,
k prevzeti navrzen 1947, NKK predan 8. Fjna 1948 - byl konstatovan dobry stavebni stav;
planovéany byly expozice soustedici se na renesan¢ni obdobi, zahrady a fortifikaci); Lednice
(konfiskovan na zikladé dekretu & 12/1945 Sb., k prevzeti navrzen 1947, NKK predan 23.
brezna 1948 - budovy byly poskozené, ale béhem kratké doby probéhly opravy; ¢ast kom-
plexu byla predana Vysoké skole zemeédélské); Moravsky Krumlov (konfiskovan na zakladé
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Zakladni osou prezentace lichtenstejnskych pamatek verejnosti bylo
prevedeni pozornosti od vlastnikd jinym smérem. Ptirozenym vyjadre-
nim uvedeného zaméru bylo zacileni na ty stavebni fize pamatky, které
s Lichtenstejny bezprostfedné nesouvisely. U renesanc¢nich zamkd, jakymi
byly Bucovice nebo Velké Losiny, se vyklad koncentroval na renesané¢ni
architekturu jako projev humanismu a pokroku, poptipadé¢ na renesanc¢ni
drzitele z prostredi ¢esky hovorici aristokracie — v Bucovicich a Moravské
Trebové na Cernohorské z Boskovic, ve Velkych Losinach na Zerotiny.?!
Ani v téchto piipadech oviem pti koncipovani expozice pamatky nemohla
zistat opomenuta kritika $lechty jako vykoristovatelské tridy.>* Bucovicky
Jan Sembera z Boskovic byl (v souladu s n&kterymi dobovymi prameny)=
prezentovan jako personifikace hyrivého Zivotniho stylu;>* v pripadé velko-

losinskych Zerotint byvala zdiraziovina negativni ,,reakéni“ role Slechty
a cirkve ve vztahu k poddanému lidu a jejich Gloha organizatort carodéj-

dekretu & 12/1945 Sb., k prevzeti navrzen 1947, NKK predin 6. kvétna 1949 - nachizel
se ve §patném stavebnim stavu; byl obsazen Gfady a nevyuzival se ke kulturnim G¢eltm,
postupné& zde viak byla z¥izena Muchova expozice); Sternberk (konfiskovan na zikladé
dekretu ¢. 12/1945 Sb., k prevzeti navrzen 1947, NKK predan na jare 1948 - byl v dobrém
stavebnim stavu; v roce 1948 zde doslo k prvnim instalacim a jejich zpfistupnéni verejnosti);
Valtice (konfiskovany na zikladé dekretu ¢. 12/1945 Sb., k prevzeti navrzeny 1947, NKK
predany 24. biezna 1948 - byly sice v dobrém stavebnim stavu, ale prakticky bez mobiliate);
Velké Losiny (konfiskovany na zikladé dekretu ¢ 12/1945 Sb., k prevzeti navrzeny 1947,
NKK predany 16. fijna 1947, fakticky ale jiz d¥ive — nachazely se v kritickém stavebnim stavu.
Uhlikova, K. Ndrodni kulturni komise, s. 165-219.

51  Napiiklad prezentace zamku ve Velkych Losinach jako Zerotinského renesané¢niho sidla
je patrna v zachovanych privodcovskych textech (sylabech) z let 1978 a 1983. V ivodnich
pasazich starSiho dokumentu je vénovan pomérné zna¢ny prostor vyznamu rodu Zerotina
a jeho stavebnim aktivitdim na Velkych Losinich, a to v povinné i fakultativni ¢asti sylabu.
Lichtenstejnové jsou naproti tomu zminéni pouze nekolika veétami, podle nichz provedli
na zdmku jen dil¢i tpravy. Zbofili nékolik vedlejsich budov v aredlu zidmku, zrusili barokni
zahradu a nechali zasklit okna v barokni ¢asti arkddového nadvori. Dulezitou informaci, byt
velmi stru¢nou a opét zafazenou pouze do fakultativni ¢asti sylabu, pritom bylo konstatovéni,
ze zamek byl Lichtenstejnim roku 1945 konfiskovan ve prospéch statu. Archiv spravy zamku
Velké Losiny, Zamek Velké Losiny - text pravodcovského sylabu, 1978,s.1-3; Drasnar,
V.: Obraz Lichtenstejnu. Srov. klasickou praci o zamku v Bucovicich vzniklou v lichtenstejnské
dob& Franz, Alois: Schloss Butschowitz (Mékren). Wien 1895.

52 Zajimavy je v tomto ohledu ¢lanek Josefa Polisenského o historické vstupni sini na zam-
ku v Miloticich, ktery k roku 1978 hodnoti vyznam budovani vstupnich expozic muzejniho
typu v zameckych pamatkovych objektech. Tyto expozice mély navstévnikovi osvétlit ,,pravy™
kontext pamatky, ¢asto i v souvislosti s Zivotem poddanych ¢ dobové chapanymi revolu¢nimi
tradicemi: ,, istorické vstupni siné jsou jednim z nejdilezitéjsich prostredkii spolecenské prezentace
statnich hradu a zdmku, které v souladu se soucasnymi ideovymi a politickymi potrebami umozriuji
v plné 17 ukdzat pamdtkovy objekt tohoto typu v jeho viech historickych funkcich.“ P o 1i§ e n -
s ky, Josef: Historickd vstupni siri na Stdatnim zdmku v Miloticich. Jizni Morava, 1978, sv. 14,
s.212-213.

53 MZAvBrng, G 10, inv. & 656, Pam&ti Matyae Matasky z Topolcan, f. 5r. Jan Sembera
z Boskovic je zde v okamziku smrti charakterizovan nasledovne: ,[...] byl pdn divnyjch vdsni
a vysoké vil, Zivot svij nepobozné vedl, s poddanymi svymi tyransky zachdzel; summou: z jeho
smrti Zddny se nermoutil, mél svyjch let, kdyz umrel, pres padesdte [...|.“

54  Dufkova, K:Jan Sembera Cernohorsky, s. 182-194 (kapitola ,,Historicky obraz
osobnosti®).
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nickych procesi ze sklonku 17. stoleti.>> Role Lichtenstejnt byvala v obou
pripadech upozadéna nebo ignorovéana, a to vzhledem k délce a vyznamu
jejich drzby vyraznéji u Velkych Losin nez u Bucovic (pod oficidlnim
povrchem se tu v8ak nabizi i alternativni interpretace této skute¢nosti:
radeji vibec nezli negativne). Ve vykladu o Bucovicich byva rozhodujici
vaha kladena na objasnéni vyznamu architektonickych a uméleckych kvalit
zémku pochézejicich z obdobi Jana Sembery z Boskovic. Pokud se o Lich-
tenstejnech viibec hovori, tak v minimalnim rozsahu a v negativni konotaci
(Frantisek Jelinek v novinovém clanku z roku 1957 uvadi, ze ,,poslednimi
majetniky zzvz'm/cu v Bucovicich byli Lichtenstejnové, Karel a Maxmilidn vzalt si
deery Jana Sembery za manzelky a tak Bucovice presly do majethu Maxmilidna.
Jeho bratr byl smutné prosluly predseda soudu rozhodujiciho o popravé ceskijch
pdnii na Staroméstském ndmésti v Praze®).>°

Druhou moznosti, tykajici se predevsim lichtenstejnskych kmenovych
sidel — naptiklad Lednice a Valtic, bylo odvedeni pozornosti od lichten-
Stejnskych stavebnikti smérem k bezprostfednim budovatelim zamki,
tedy architekttim, stavitelim, mistnim Femeslniktim i lichtenstejnskym
poddanym.>” Analogicky novinovy ¢lanek z roku 1955 zaméreny na Led-
nici, kde roli Lichtenstejnt bylo jen stézi mozno pominout, se jim vénuje
také pouze okrajove. Definuje je jako prislusniky cizi slechty. Zduraznuje,
ze zatimco v minulosti lednicky aredl slouzil pouze nékolika jedinciim
z prostiedi, které bylo ¢eskému lidu cizi jazykove i socialné, nyni se diky
otevieni zamku Siroké verejnosti mize s jeho krasami seznamit az 50 000
pracujicich z celé republiky. Pokud jde o zamek, park a sklenik, ztstavaji
prislusnici rodu Lichtenstejnt az na zminku o vybudovani komponované
romantické krajiny zcela upozadéni. Areal je personifikovan prostrednictvim
soucasnych lednickych zahradnika (Jifi Muzikar) a specialista z Vysoké
skoly zemédélské (Jaromir Scholz).>

55 Archiv spravy zdmku Velké Losiny, Zamek Velké Losiny - text pravodcovského sylabu,
1978, 5. 9-10, 14-17.

56 Jelin ek, Frantisek: Bucovice - perla Jizni Moravy. Rovnost, 10. 2. 1957. Analogicky
napi. Mazal, V. Hradyazimky... Rovnost,9.6.1957. ,Hrady a zamky jsou troalymi
dokumenty drivéjsich spolecenskijch 7adui. Mohutné hradby chranily slechtice, byly vsak také délici
Carou trid. Na jedné strané prepych bez miry, na druhé strané bezmérnd bida. Renesancni zdmek
v Budovicich, slohové Cisté dilo kamenikii z let 1567-1582, je zdrover: dokladem kosmopolitické
orientace feuddhi. Je kulturnim projevem nadrazenosti a vyjjimecnosti jedince v rdmci své tridy.
57  Jiz 2. kvétna 1946 se na zamcich Lednice a Valtice konala pod predsednictvim P¥iro-
doveédecké fakulty Masarykovy univerzity konference reprezentanti ruznych instituci, ktera
méla zaznamenat valecné Skody na nekdejsich lichtenstejnskych zamcich a jejich saletech
a voluptéru a urcit rovnéz sméry jejich dalsiho rozvoje. Zatimco zstupce Zemského nérod-
niho vyboru Zivotsky ve svém projevu zduaraznil vyznam dekrett a ,,vrdceni majetku cizdcké
Slechty do rukou ceského lidu; z ostatnich projevii bylo patrné ocenéni dlouholetého piisobeni
nékdejsich budovateli Lednicko-valtického arealu. MZA v Brng, B 280 Zemsky narodni vybor
Brno, kart. 3267, Objekty a Gpravy v zimcich Lednice a Valtice; kart. 4322, Odhad valecnych
$kod na lednickém zdmku, saletech a hospodarskych stavbach. Za laskavou informaci dékuji
dr. Emilu Kordiovskému.

58 Lednice - perla Jizni Moravy. Ceskoslovensk}'f svét, 26. 9. 1955.
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Obr. 18: Zibér z poradu Dvostavem'c%o v Lednict, ivodni titulky
(Archiv Ceské televize Brno)

Uvedeny princip se pritom neomezuje pouze na padesata léta, ale
v prostredi masovych médii se s nim Ize setkat jesté v poloviné osmdesatych
let 20. stoleti. V tivodnich dialozich zabavného televizniho poradu Dosza-
venicko v Lednici, ktery byl nato¢en brnénskym studiem Ceskoslovenské
televize roku 1984, nejdrive moderatori ve zdanlivé herecky ztvarnéném
dialogu oznamuji, Ze v poradu neptjde ani tak o oslavu mecenast archi-
tektury a umeni z rodu Lichtenstejn, jako spise o ocenéni prace umeélci
pracujicich v jejich sluzbach. Lichtenstejnové podle komentare ,,| .. .| wméli
tezit z polohy zdmku i feuddlnich vysad, prizné panovniku, zdkulisni politiky,
a dokonce konfiskdui v pobélohorské dobé, takze se da rici, Ze déjiny zdmbku jsou
vlastné déjinami Lichtenstejnit | ...]. Pro mé jsou spise déjinami téch, kter? zde
worili, zaklddali, budovali | .. .] <V nasledné férii slozené ze scének a pisnicek
dialogy tohoto charakteru pokracuji, na druhou stranu je ovsem v romantic-
kém duchu rod Lichtenstejnt jakozto budovatel lednického arealu, véetné
jeho historizujicich architektur, prece jen pozitivné ocenen a o Lednici se
zde stejné jako ve vyse citovanych novinovych ¢lancich hovoii jako o ,perle
Jezni Moravy “>° Tato skutecnost, jez se ostatné ani zdaleka netykala pouze
sledovaného pripadu a platila v dané dobé i v obecné roving, pomérne

59 Dostavenitko v Lednici. Hudebnd zéibavny potad. CST Brno 1984. Odborny poradce
PhDr. Miroslava Novakova, scénar FrantiSek Briistl, rezie Jan Eisner.
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zasadnim zptsobem doklada, Ze i v obdobi, které neprilo objektivnimu
zhodnoceni role Lichtenstejnt v d&jinach ceskych zemi, bylo vytvareni
jejich obrazu na zaklade kontinualnich pocint v oblasti sbératelstvi ume-
leckych dél, komponovani rtznych typa kulturni krajiny nebo budovani
uzitkové i okrasné architektury dalezitym fenoménem.

Obraz rodu Lichtenstejnti zachyceny v textech z provenience pamat-
kové péce a prezentovany piimo v pamatkovych objektech byl proménlivy
v Case, v prostoru a v zavislosti na konkrétni historii objektu. Vyznamnou
skutec¢nosti napriklad bylo, ze autory privodcovskych textd a brozur
k jednotlivym objektim byli ¢asto historikové umeéni, kteri se s ideologii
komunismu osobné neztotoznovali (napt. Milos Stehlik — Lednice, 1955;
Zden¢k Kudelka - Valtice, 1962) a pro néz je obvykle typické soustie-
déni se na formalné-architektonicky a uméleckohistoricky popis daného
mista, oprostény od ¢isté historického vykladu a ideologickych formula-
ci.% V samotné Narodni kulturni komisi a v dalsich organech pamatkové
péce navic ve sledovaném nelehkém obdobi pracovaly mnohé osobnosti,
jez charakterizuje nejen odborna akribie, ale také duchovni a nadcasovy
pristup k predmétu jejich zajmu. vZa vSechny Ize jmenovat alespon ka-
tolického intelektuala Bretislava Storma, ktery se navic bezprostfedné
zaslouzil o pamatkovou restauraci a prezentaci nékterych jihomoravskych
lichtenstejnskych zamkd, véetné zamku v Bucovicich.®!

60  Viz napf. brozury k dé&jindm, architektufe a umeéleckému zpracovani jednotlivych
Slechtickych sidel, které zpravidla vydavaly ptislusné organy pamatkové péce. K Bucovicim
Menclovia, Dobroslava: Bucovice. Statni zimek, mésto a okoli. Praha 1954. Ke Kostelci
naCernymilesy Lejskova-Matyasova, Milada: Zdmek v Kostelci nad Cernymi
lesy ve svétle urbdre z roku 1677. Uméni 4, 1956, s. 322-337. K Lednici S te h 11k, Milos:
Lednice. Praha 1955; P au k ert, Jit: Lednice Brno 1967; Charvidtova-Sed-
la¢ckova, Ema - Storm, Bretislav: Lednice. Statni zamek. Praha 1958% K Moravské
Trebové H ik 1, Rudolf: Moravskd Trebovd. Nacrt jejich d&jin. Moravska Trebova 1949;
Pechova, Oliva et al.: Moravskd Trebovd. Méstska reservace Statni pamatkové spravy.
Praha 1957. K Moravskému Krumlova S t e h 11k, Milo$: Zdmek v Moravském Krumlové.
Brno 1967. Ke Sternberku Rokyta, Hugo — Vali&ek, Josef (edd): Sternberk
na Moravé Stati hrad, m&sto a okoli. Praha 1951. K Usovu B u ria n, Vaclav: Hrad Usov
ajeho lemzc/w-lovec/ée&bzr&y Praha [1956]; M achytka, Lubor: Hraa’ a zdmek Usov. Praha
1960; J ank ovsky, Adolf: Hrad a zamek Usov. Olomouc 1963. K Valticim Vold4dn,
Vladimir: Ke vzniku nékterych uméleckijch staveb v okoli Valtic. Vlastivédny véstnik moravsky
14, 1959, s. 156-164; Kud ¢ 1k a, Zdenek: Valrce Praha 1962. K Velkym Losinam
Machytka, Lubor: Velké Losiny. Praha 1960; S pielm ann, Petr: Velké Losiny.
Ostrava 1963; Bartus$ ek, Antonin et al: Velké Losiny. Statni zamek, mésto a okoli.
Praha 1954.

61  Storm, Bietislav: Mezi Zizni budoucnosti a tryjeni minulosti. Vybor z textl k architek-
tufe, uméni a pamatkove péci. Vyber textt Vojtéch Storm, doslov a odborna spoluprace Petr
Stoncner. Brno 2008, Cern y , Jiti: Vazpominka na Bretislava Storma. Tpravy pamétkové
péce 7, 2000, s. 204-206; ty 7 : Bretislav Storm a Chrémové drusstvo v Pelhtimové. Vybér.
Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 37, 2000, s. 257-275; Han u §, Jiti: Maly
slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologii textii. Brno 2005. Bretislav Storm napf“i-
klad prosazoval diislednou pamétkovou opravu celého komplexu zdmku v Bucovicich véetné
jeho prirodniho okoli a postavil se i proti zajmim Ustitedniho teditelstvi Ceskoslovenskych
statnich lesti. NPU-UOP v Brng, Stary pamatkovy archiv, Bucovice, jednani Narodni kulturni
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V padesatych letech nicméné (nebo dost mozna i proto) na zakladé
instrukce Narodni kulturni komise z roku 1951 byla do téchto jejich tex-
ta vkladana oficidlni centralné prefabrikovan predmluva ideologického
charakteru, ktera méla byt prezentovana vzdy na tvod prohlidky objektu:
»Po vitezstut slavné Rudé armddy v roce 1945 a po vitézstoi dinorovém v roce
1948 byla u nds navzdy odstranéna prizivnickd kasta, byvald slechta. Zménila
se od zdakladu celd tvarnost naseho statu, zmenilo se od zdkladu védomi nasich
ledi. Hrdiny se u nds stavaji budovatelé socialismu, nasi délnici a rolnici, didernici
a zlepsovatelé ard.“®* Podobny ,vloZeny“ text se ostatné vyskytuje nejen
v privodcovskych sylabech, ale také v pamatkarskych brozurach, napriklad
v Gvodni pasazi stat¢ Jarmily Vackové ke Kromérizi,% a to ackoliv sama
autorka dobovou ideologii odmitala a jeji blizka pribuzna, historicka a teo-
reticka umeéni RtZena Vackova, byla v dobé vzniku tohoto textu dokonce
politickou vézenkyni.** Rozpor mezi dobovym hodnocenim Lichtenstejnt

komise, Pamétkového astavu, Spravy zamku Bucovice a Ustiedniho teditelstvi Ceskosloven-
skych statnich lest, srpen 1949.

62  Narodni archiv (NA), Statni pamatkova sprava (SPS), kart. 18, sign. I-m. Srov. také
Drasnar, V. Obraz Lichtensteni, s. 17 (priloha ,,Text predmluvy privodct na statnich
hradech a zdmcich z roku 1951%); U hlik o v &, K.: Ndrodni kulturni komise, s. 151-152.

63 Vackova, Jarmila: Kromérzz Méstska pamatkova rezervace a statni zamek. Pra-
ha 1960. Zde je obsazen uvodni text: ,,7 sledovdni déjin mésta Kroméiize a jeho vijrvarnijch
pamdtek se setkdme se zcela zvldstni situact, naprosto odlisnou od vijvoje v jinjch méstech u nds.
Budeme neustdle svédky napadné disproporce mezi hlucné okdzalymi vysledky cinii cirkevnich feuddlu
a tim, co vznikalo z rukou potlaceného zdejsiho méstanstva. Uvidime mnohé skvélé umélecké dilo,
avsak nesmime zapominat na to, za jaké situace se zrodilo. Nebot iikolem zdejsich cirkevnich staveb
bylo hldsat moc a sldvu katolické cirkve. Olomoucti biskupové a arcibiskupové se dovedli zarizovat
rozpinavé v nasem prostreds, z jehoz prdce budovali své nakladné cirkevni politiky. Za smuné doby
pobélohorského temna zval biskup Karel Lichtenstejn do Kromérize cizi umélce, kter? tu méli vytvori
Jakousi analogii okdzalych cirkevnich residenct katolického jihu, coZ se také skutecné do znacné miry
podarilo. Kazdyjm cinem a na kazdém kroku bylo treba mluvit o tom, Ze mocenské posice vitézné pro-
tireformace jsou plné zajistény. “O skutecné osobnosti Jarmily Vackové (1930-2011) si nicméné
muzeme ucinit predstavu napriklad na zdkladé shrnuti jejich textt v knize Vackova,
Jarmila: Odpovédi obrazi. Mistti starého Nizozemi. Praha 2001. Srov. ¢z Kotkova,
Olga: Jarmila Vackovd. Eyckovské a jiné hidanky. In: Bartlova, Milena — Pachmanové, Martina
(edd.): Artemis a Dr. Faust. Zeny v Ceskych a slovenskych dé&jinich uméni. Praha 2008, s.
134-142. Zde autorka ve snaze charakterizovat vztah mezi odbornou akribii a odmitnutim
dobovych prorezimnich dliteb u Jarmily Vackové konstatuje, Ze, ,ani v jedné z citovanyjch knih,
ani v 2ddné jeji stati nenajdeme sebemens? ilithu tehdejsimu rezimu. Jakkoliv pristup Vackové byl
Jinak dusledné historicky, soucasnost badatelka se stejnou dislednosti ignorovala a vyeliminovala ji
tak — alespori na papz’fe — ze svého svéta. Pro ilustraci poméri neuskod! ph]wmenout Ze celd rada
odbomyc/z knik i katalogi z konce > osmdesatych let 20. stolet?, /eyte zminuje zdsluhy Vitézného iinora
1948 ¢i kulturni politiku KSC« ZlVOtOplS a bibliografii viz in Kroupa, Jiti: Jubileum
Jarmily Vackové. Umeni 43, 1995, s. 592-597.

64  RaZena Vackova (1901-1982) byla teoreti¢ka a historicka uméni. Absolvovala Filo-
zofickou fakultu Univerzity Karlovy, od roku 1946 byla profesorkou. V letech 1943-1945
byla véznéna nacisty. Po vélce se zapojila do ¢innosti katolickych krouzkd inspirovanych
chorvatskym jezuitou Tomislavem Kolakovi¢em. Spolupracovala s Otou Madrem, Josefem
Zvétinou a dalsimi. V tnoru 1948 vystoupila na podporu prezidenta Benese. Ohradila se
proti vylucovani studentd. V roce 1951 byla zatCena a v ¢ervnu 1952 odsouzena v procesu
Madr a spol. za vyzvédacstvi a velezradu na 22 let vézeni. Rizena Vackova v ném stravila
témer 16 let. Ve vézeni organizovala vzdélavaci prednasky. V a c k o v 4, Ruzena: Zicko
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na jedné strané a obecnym vnimanim slechty jako socilni tridy na strané
druhé resila Narodni kulturni komise v souladu s vyse uvedenou praxi.
Zdaraznéno tedy bylo, ze architektonické a umélecké skvosty slouzily
malé skupiné pravné a socidlné predikovanych osob, a to ackoliv vznikly
z prace jejich poddanych, tedy pracujiciho lidu: ,,Po 777dé byvalijch kapita-
listii a po feuddini slechté zdédili jsme jejich sidlisté, zamky a hrady, naplnéné
hodnotam? vysoké umélecké a kulturni virovné zashjch staleti. Hned na pocdtku
St musime pripomenouti, Ze tyto klenotnice architektury, socharstvi a malirstvt
a jinych predméti bytové kultury byly porizeny a nashromdzdény za nepo-
psatelného utrpent a stradini nasich predkil, drobnyjch pracujicich lidi. To, co
uvidite na nasich zamcich, jest mnohdy prdce téch nejprednéjsich umélcu své doby.
Tuto krdsu uzivalo jen nékolik mdlo jedinci, byvaljch slechticu a kapitalist.
Dnes se zménily poméry tak, Ze délnici, rolnici a pracujict inteligence jsou pdany
nas? vlasti. Dnes se stavdame vSichni dedici a uZivateli veskeré nashromazdené
7 nové se tvorici kultury a uméni na vécné casy.“> V podobném duchu se
navic vyjadtovaly i neékteré oficialni dokumenty publikované v ¢asopisech
Pamatkového tstavu v padesatych letech. Dokladaji to napriklad teoretic-
ké stati z Casopisu Brnénsky kraj z roku 1956: ,, Zatimco kapitalismus vidél
v pamdtkdch predevsim symboly moci slechty, cirkve a kapitalistickyjch zbohat-
likt, vyzvedla socialistickd spolecnost zcela jiné ukazatele, podle nichz hodnott
pamdtky a pecuje o jejich zdchranu [...],“ napsal Josef Posmourny, mimo
jiné i s odkazem na nové vyuziti pamatkovych objektt a opravu Micovny
Prazského hradu.%6

S postupem ¢asu dochazelo k odideologizovani, takze napriklad text
Zdenka Kudélky v brozute o zamku ve Valticich z roku 1962 se jiz vénuje
vyhradné uméleckohistorickému popisu zamku a je zcela prost jakych-
koliv ideologickych pasazi. Jeho hodnoceni rodu Lichtenstejnt jakozto
budovatelti valtického zamku a mecenasu kultury a uméni je dokonce
implicitné pozitivni. Pokud jsou takové pasaze v textech tohoto typu prece
jen obsazeny, je v nich nicméné i nadéle patrny rozpor mezi negativnim
hodnocenim Karla I. z Lichtenstejna a jeho ,,zakladatelské” generace rodu
(ktery je i nadale charakterizovan jako cizi) a pozitivneé vnimanou kvalitou
architektonickych a uméleckych dél, které po rodu Lichtenstejnt zastaly.5

s ozvénami. Dopisy z vézeni z let 1952-1967. Praha 1994; t 4 z : Vézernské predndsky. Praha
1999.

65 NA, SPS, kart. 18, sign. I-m. Srov. také D ra$nar, V.. Obraz Lichtenstejnu, s. 17
(priloha ., Text pfedmluvy privodci na statnich hradech a zdmcich z roku 1951%); U h 11 -
k o v a, K. Narodni kulturni komise, s. 151-152.

66 Posmourny, Josef: Péce o kulturni a historické pamdtky v lidové demokratickém
Ceskoslovenshu. Brnensky kraj. Casopis Kra]skeho narodniho Vyboru v Brné¢ 5, 1953, ¢. 3,
s. 15-16. (Slo o &slo asopisu specialng vénované Vystavé statni pamatkové péce v Brné.) P
restaurovani sgrafit na fasidé Micovny Prazského hradu byly pro doplnéni ikonologickych
vyobrazeni sedmi svobodnych uméni, zivla a sedmi lidskych ctnosti zvoleny symboly soucas-
ného Zivota a sepéti délnické a rolnické tridy — pramyslu (s motivy pétiletky) a zemédeélstvi.
67 K hodnoceni Karla I. z Lichtenstejna ¢eskou historiografii recentné Winkel -
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Obr. 19: Nimeésti a zamek v Bucovicich kolem roku 1950 s alegoriem: rdmu-
Jtcimi dobové slavnosti (Soukromd sbirka pohlednic ing. Jaroslava Osance;
reprofoto Jaroslav Osanec)

Shrnuti

Predkladany text samoziejme nemohl obsahnout celou slozitou pro-
blematiku konstrukce obrazu rodu Lichtenstejnt prostfednictvim jejich
zameckych sidel ve vSech nalezitych dimenzich a kontextech. Nékolik
shrnujicich tezi je vsak na zaklade zjisténych skutecnosti prece jen mozné
formulovat.

Primarni funkce rodového sidla jako mista paméti je obvykle spjata
s dobou jeho vzniku nebo dilezitych rekonstrukci, které se obvykle archi-
tektonicky nebo ikonograficky piimo ¢&i zprosttedkované vazou k dileZitym
obdobim rodu. V pripade Lichtenstejnt mohou byt takovymi ¢asovymi
tseky doba stfedoveékého nastupu rodu, nabozenské konverze, uzavieni
majoratni smlouvy, prosazeni se rodu mezi predstavitele nové knizeci
vrstvy ¢i obdobi barokniho rozmachu. Tyto dilezité etapy potom sehravaji

b auer, Thomas: Karlvon Liechtenstein und das .,Prager Blutgericht“vom 21. Juni 1621 als
tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie. In: Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (edd.): Liechtensteinische Erinnerungsorte, s. 51-71 (Ceska verze
Winkelbauer, Thomas: Karel z Lichtenstejna a staromésiskd exekuce 21. cervna 1621
Jako ceské misto paméti v zrcadle historiografie. In: Geiger, P. — Knoz, T. (edd.): Mista lichten-
Stejnské paméeti, s. 49-62).
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vyznamnou tlohu pii modernich rekonstrukcich zdmeckého sidla a pii
jeho vyuziti pro rekonstrukci ¢i de-konstrukei, interpretaci a reinterpretaci
vyznamu rodu Lichtenstejnti v moravskych, ceskych nebo stredoevropskych
déjinach. Prvni stupen takové nové konstrukce obrazu je jesté v gesci samot-
ného rodu a odehrava se v duchu historismu kolem roku 1850 (Lednice)
nebo pozdniho historismu kolem roku 1890 (Liechtenstein, Sternberk).
Druhy stupen je spjat s reinterpretaci zameckého sidla vnéjsim Cinitelem
po roce 1945, v pripadé ¢eskych zemi zpravidla ceskoslovenskym statem,
a je pro n¢j typické vnimani zamku jako objektu pamatkové péce, ale
také konstrukce obrazu jeho nékdejsich drzitelt v intencich dobové moci
a ideologie (napt. Bucovice, Lednice).

Z hlediska estetickych kritérii je v prvnim pripadé charakteristicky
navrat k minulym ¢astim, respektive ke stfedoveékym, renesan¢nim ¢i ba-
roknim vyrazovym prostredkim, ve druhém pripadé rekonstrukce sleduji
nove interpretovana a zdivodiovana historizujici kritéria pamatkové péce.
Obecné se na uvedenych rekonstrukcich podileli vyznamni specialisté
(v prvnim pripad¢ stavitelskd rodina Schlepsu, architekt Karl Gandolf
Kayser, architekt Karl Weinbrenner, ve druhém piipad¢ architekt Bretislav
Storm, historikové Franz Wilhelm nebo Milo¥ Stehlik).

Poslednim dalezitym elementem, ktery ovlivnil rekonstrukei obrazu,
byla jeho funkce a tGcel vyuziti. Predevsim §lo o to, zda byl objekt vyuzivan
jako rezidence, muzeum nebo slouzil spravnim ¢i hospodarskym tceltm.
V prvnich dvou piipadech mohl byt zcela rekonstruovan v romantickém
historizujicim duchu (Lednice, Liechtenstein) nebo pouze dotvoren
a modernizovan s vyuzitim pavodnich architektonickych prvka a estetic-
kych hodnot (Valtice). Naopak u posledni moznosti byla upfednostnéna
funkce na dkor architektonickych a umeéleckohistorickych kritérii. Také
tento pristup, ktery byl jiz v mezivale¢ném obdobi predmetem debat mezi
lichtenstejnskymi majiteli a statnimi organy pamatkové péce, byl zasadnim
zptisobem modifikovan po vyvlastnéni lichtenstejnskych sidel a po nastu-
pu komunismu. Samozrejmé i zde sehravala zasadni roli transformovana
funkce, tedy skutecnost, zda se objekt dostal mezi pamatky prvni kategorie
a mél slouzit jako muzeum zivotniho stylu slechty (napt. Lednice, Bucovice,
Valtice, Sternberk), nebo byl vyuzit k jinym tceldm (napt. Breclav, Uher-
sky Ostroh). Podobné jako v predchozich obdobich byli nicméné i tehdy
rozhodujicim elementem pro zpisob konstrukce obrazu pivodnich lich-
tenstejnskych vlastnik konkrétni lidé, kteri se na jeho vytvareni podileli.
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Die Konstruktion des Bildes des Hauses Liechtenstein
in der mihrischen Denkmalpflege

Ziel des hier vorgelegten Beitrages ist der Versuch, das Bild des Hauses Liechtenstein
zu zeichnen, wie es deren Residenzen bieten und wie es durch die Denkmalpflege vermit-
telt wird, und zwar schwerpunktmiflig nach der Konfiszierung der Schlossresidenzen der
Liechtensteiner in Mihren und deren Offnung fiir Besucher aus den Reihen der breiten
Offentlichkeit.

Ein langzeitliches historisches Phanomen, das wir als allgemein beschreiben kénnen,
welches freilich zugleich ein spezifisches Attribut des Hauses Liechtenstein darstellt, ist
die Konstruktion des Bildes mit Hilfe familidrer Denkmiler und zugleich unter Nutzung
ihrer Prisentation fiir die Offentlichkeit. Ein bestimmter Typ der Konstruktion der eigenen
Erinnerung ist bereits mit der planmifigen Errichtung von Familienresidenzen sowie wei-
terer architektonischer Ensembles verbunden, die dieser Typ der Reprisentation in seiner
symbolischen Sprache in sich verbirgt. Das ,.zweite Leben” der Autoprisentation und Kon-
struktion der Familienerinnerung steht sodann im Zusammenhang mit der Musealisierung
des Adelssitzes im 19. Jahrhundert. Damals lief} eine ganze Anzahl von Adelsgeschlechtern
ihre Residenzen umbauen und neu ausstatten, um mit diesen Ausdrucksmitteln auf Alter-
tiimlichkeit und gesellschaftliche Bedeutung der eigenen Familie zu verweisen, wenn auch
vielfach kiinstlich konstruiert bzw. die Familientraditionen der vorherigen Eigentiimer des
Schlosses ausnutzend.

Die Konstruktion des eigenen Bildes der Liechtensteiner unterscheidet sich von den
hier aufgefiihrten Beispielen dergestalt, dass angesichts der altehrwiirdigen Herkunft des
Fiirstenhauses Liechtenstein das Bediirfnis einer Prisentation in Verbindung mit einem
anderen Adelsgeschlecht natiirlicherweise fehlt, auch wenn vor allem die Verbindung mit
dem Geschlecht der Cernohorsky von Boskowitz in der Liechtensteinischen Prisentation
im 19. und 20. Jahrhundert eine sehr wichtige Rolle spielte, und zwar vor allem innerhalb
der Grenzen Mihrens und der béhmischen Linder bzw. der Zwischenkriegs- und Nach-
kriegstschechoslowakei. Bei der diese geographische und politische Dimension fortfithrenden
Betrachtung lisst sich offenkundig als Fluchtpunkt der Konstruktion des eigenen Bildes
die Burg Lichtenstein in Maria Enzersdorf bei Modling betrachten, wo die Dimension der
Musealisierung und der Konstruktion des Bildes das zentrale Phinomen bildet.

Die Burg Liechtenstein selbst lisst sich als in drei fiktive Zonen eingeteilt betrachten:
1) Die romanische Kapelle St. Pankratius ist der am besten erhaltene Teil der Burg. Er verweist
unmittelbar auf die Persénlichkeit des Griinders des Geschlechts, Hugo von Liechtenstein,
dartiber hinaus auch auf die prisentierte religiése Frommigkeit der Liechtensteiner. 2) Den
zweiten Bereich - und zwar aus der Perspektive der Disposition des Baukomplexes - bildet
der vollstindig von dem Architekten Joseph Hardtmuth neu konzipierte Schwarze Turm,
der durch seinen Fortifikationscharakter wiederum auf die Erfolge der Liechtenstein auf
militdrischem Felde verweist, was auch den Erneuerer der Burg, Johann Joseph L. von
Liechtenstein (1760-1836) betraf. 3) Der Bau des Palas ist in komplizierter Art komponiert
und formt grundlegender Weise die Kultur der Erinnerung an die Liechtensteiner. Sofern
dies moglich war, wurde bei der Rekonstruktion in situ auf das vorhandene urspriingliche
romanische Mauerwerk zurtickgegriffen, an das das pseudoromanische Mauerwerk, erginzt
durch flankierende sowie auch neu angefertigte (pseudo)romanische Stein- und plastische
Elemente ankniipfte (z. B. eine 7/ronende Madonna aus dem 14. Jahrhundert in einem
neuen, pseudoromanisch geschaffenen Schlafzimmer). An den Charakter der urspriinglichen
Burg Hugos von Liechtenstein kniipfte auch die Ausstattung des Interieurs (Gestalt aus der
Regierungszeit Johann Josephs L. und Johannes I1. von Liechtenstein) an.

Die Musealisierung eines Teil der Liechtensteinischen Schlossresidenzen und um-
gekehrt die Umwandlung anderer von Residenzen zu behérdlichen und wirtschaftlichen
Zentren; etwa so verliefen die Anfinge der Ingerenz der modernen staatlichen Denkmalpflege
in die Absichten der liechtensteinischen Eigentiimer, wobei in der Konsequenz Untersuchun-
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gen veranlasst werden, inwieweit die Liechtensteiner ihr Schloss Butschwitz (Budovice) als
Denkmalobjekt verstehen und in welchem Umfang als funktionale Angelegenheit — einen
Ort fir die Unterbringung des Archivs. Das Denkmalinstitut stellte seinerzeit gewisse Be-
fiirchtungen vor einer Abwanderung und Skartierung der Archivalien, die dartiber hinaus
in den historischen Riumlichkeiten des Butschowitzer Schlosses untergebracht waren.
Die ganze Angelegenheit I6sten am Ende zwei bedeutende Personlichkeiten des mitteleuro-
péischen Archivwesens — der Leiter des Liechtensteinischen Hausarchivs Franz Wilhelm und
die Direktor des Mihrischen Landesarchivs in Briinn FrantiSek Hruby. Letzterer verfasste
damals fir die Organe der Denkmalpflege ein Gutachten, demzufolge die Befiirchtungen
vor einer Uberfiihrung und Skartierung der Archivalien wenig begriindet seien, so dass
lediglich unbrauchbare Dokumente entsprechend genauer Skartierungsvorschriften einer
Kassation unterlagen.

Im Zeitraum nach 1918 begann auf die Wahrnehmung der Adelsresidenz als eines
Denkmals schrittweise die professionelle staatliche Denkmalpflege einzuwirken, die zusammen
mit Eingriffen in den baulichen Zustand des Schlosses auch dessen Auflenwirkung und die
denkmalpflegerische Prisentationsrolle verfolgte. Diese Tatsache lisst sich gut an einigen Bei-
spielen beobachten, die das liechtensteinische Schloss in Butschowitz betreffen, wobei diese
Fille in den Archivdokumentationen des Nationalen Denkmalamts in Briinn aufbewahrt sind.
Beim Versuch einer Auswertung der genannten Materialien kénnen wir feststellen, dass — bei
einer gewissen Vereinfachung - der denkmalerische bzw. architektonisch-kiinstlerische Cha-
rakter der Schlossresidenz unmittelbar mit den Verdnderungen der politischen Regime und
der politisch motivierten Ereignisse und ,.Erfordernisse”im 20. Jahrhundert zusammenhingt,
dass dieser Charakter jedoch zumindest urspriinglich hiervon unabhingig war und dass man
sich bemiihte, dass Denkmal in seinem langzeitlichen Bestand ohne Beriicksichtigung der
Verinderungen der Regime und hiufig auch die nationale bzw. politische Zugehérigkeit des
Besitzers wahrzunehmen. Ingeriert in die Nutzungsrechte wurde hierbei der (liechtenstei-
nische) Besitzer des Denkmals, und zwar in einigen Fillen zu seinen Gunsten, in anderen
Fillen wiederum im Widerspruch zu seinen Absichten. Zugleich zielte dieses Vorgehen auf
eine bestimmte Form der Prisentation des Besitzers, die sich dessen ungeachtet in vollem
Umfang erst nach der Offnung des Schlosses fiir die Offentlichkeit in den fiinfziger Jahren
zeigte. Weitere Partner der sich wandelnden Organe der Denkmalpflege waren neben dem
urspriinglichen Besitzer und dem Staat noch die Organe der lokalen Verwaltung, Forst- und
Industriebetriebe usw. Den Ausgangspunkt bildete - offenkundig bereits seit den zwanziger
Jahren - das Bestreben der Denkmalpflege, die das Schloss umgebende Fliche von der Bo-
denreform auszunehmen. Die Denkmalpflege handelte so zu Gunsten des liechtensteinischen
Besitzers, wenn sie auf diejenigen Paragraphen im Gesetz iiber die Bodenreform hinwies,
die den Umfang der Reform in jenen Fillen beschrinkte, in denen der Boden unmittelbar
mit Denkmalobjekten zusammenhing und eine Besitzverinderung dem Denkmalcharakter
des Objekts widersprochen hitte.

Im nachfolgenden Zeitraum wurde diese Vorgehensweise konsequent verteidigt, und
zwar sowohl gegeniiber dem urspriinglichen Besitzer als auch gegeniiber den staatlichen
Interessen der jeweiligen Regime.

In den eigentlichen Innenrdumen des Schlosses ging es im ersten Zeitraum um eine
Definierung des Verhiltnisses zwischen dem liechtensteinischen Besitzer und dem Anspruch
der Denkmalpflege hinsichtlich einer denkmalerischen Prisentation des Objekts. Dies zeigte
sich u. a. im Bemiihen, die Unterbringung des Archivs in reprisentativen, denkmalerisch
wertvollen Riumen des Schlosses zu kontrollieren, den Anstrengungen hinsichtlich einer
Regulierung des Verhiltnisses zwischen dem Butschowitzer Museum und der Unterbrin-
gung des liechtensteinischen Archivs, das Bemiihen einer Regulierung der Errichtung einer
obrigkeitlichen Wohnung im ersten Stock des Schlosses und dem damit in Zusammenhang
stehenden Bemiihen hinsichtlich der Ausstattung des Butschowitzer Schlosses mit histori-
schem Mobiliar, das aus Schloss Wartenstein tiberfiihrt wurde.

Dies alles floss nach 1949 in die Leitung des Prozesses anspruchsvoller Restaurations-
arbeiten in den Reprisentationsrdumen im Schloss ein, die zusammen mit der Rekonstruk-
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tion des ehemaligen Schlossgartens und des weiteren Areals des Schlosse einer musealen
und denkmalerischen Prisentation des Schlosses als Residenz der Renaissancearistokratie
dienen sollte.
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Johann Kriftner

Poslani uméni — uméni jako vyslanec

Message of Art — Art as a Messenger

When we look back into history we find that art and works of art often served as
diplomatic means. The realization that also the Liechtenstein princely family perceived
their artistic treasures in this manner is not new. In 1948 the Museum in Luzern for
the first time introduced to the public the treasures from the collections of the princely
house including paintings, sculptures and applied arts. In this manner the curators of
the Princely Collections plan their exhibitions, which in the past years took place in
numerous places around the world. In their choice of exhibition venues, they prefer
those destinations, where the Liechtenstein state needs to be presented or where it
wishes to present the history and achievements of the princely dynasty. An expession
of the good relations between Liechtenstein and Russia were the two exhibitions
organized in the latter country: the exhibition from the Biedermeier collections in
the Pushkin Museum in Moscow in 2009 and a recent exhibition of Flemish paintings
(summer 2014). At present, the Princely Collections organize exhibitions especially
in south and southeastern Asia — Japan, China, Singapore and Taiwan. In these cases
it is also possible to observe the manner in which art may facilitate and enrich the
development of political relations.

Key words: the Principality of Liechtenstein, the Liechtensteins, art, diplomacy, the
Princely Collections

Pohlédneme-li zpét do historie, mtizeme konstatovat, ze umeni
a umeélecka dila slouzila velmi casto jako prostredek diplomacie. Zname
diplomatické dary, které provazeji celé dé&jiny uméni. Obzvlasté v obdobi
renesance a baroka si diplomaticti partnefi vymenovali nejriznéjsi ume-
lecké cennosti ve snaze ziskat si druhou stranu, posilit vlastni pozici nebo
pripoutat si vhodné nevésty ¢i Zenichy pro své déti.

Vime o uméleckych darech, které si vidensky cisarsky dvar a Vysoka
Porta v Istanbulu vyménovaly i v ¢asech nejnapjatejsich vzajemnych vztahi,
aby zklidnily rozboutené vlny nebo alespon obohatily vlastni pokladnice.
V Topkapiho serailu v Istanbulu se v pravém vyznamu tohoto slova pro-
hybaly regaly pod talifi z Du Paquierovy manufaktury ¢i pod konvicemi,
salky a pohary nejvybranéjsi a nejvzacnéjsi videnské produkce, jez se timto
zptsobem dostaly az na nejvychodnéjsi okraj evropského kontinentu.! Zde

1 Z el ek e, Ghenete: Geschenke, Diplomatie und Handel. Du-Paquier-Porzellan ausser-
halb des Habsburgerreiches. In: Chilton, Meredith (ed.): Fired by Passion. Barockes Wiener
Porzellan der Manufaktur Claudius Innocentius Du Paquier. Bd. 2. Stuttgart 2009, s. 912 n.
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se také nachazi velké mnozstvi vzruSujicich, ovéem dodnes tézko dostup-
nych exponati v tureckém stylu, coZ jednoznac¢né dokazuje, s jakym tsilim
se v poloviné 18. stoleti ve Vidni snazili dosahnout uklidnéni ve vzijem-
nych vztazich. Jako ironie d&jin pak pisobi skutecnost, Ze tyto umelecké
skvosty sice preckaly dlouha staleti v neposkozené podobé¢, oviem nemald
¢ast z nich padla za obét poslednimu velkému zeméteseni v Istanbulu.

Také v dnesni dob¢, coz dokladaji cetné priklady z poslednich deseti-
leti, museji nejvyznacnéjsi umelecka dila postoupit mnohdy dalekou cestu,
aby se stala sou¢asti vyznamnych ¢i delikatnich statnich navstév, a piispéla
tak k otepleni vztaht mezi ne zcela spratelenymi zemémi. V Metropolitnim
muzeu uméni (Metropolitan Museum of Art) v New Yorku se tak ocitla
umeélecka dila z Moskvy, z Kyjeva a z Pekingu, ktera by jinak nikdy neo-
pustila svou vlast. Cimelie z florentské Galerie Uffizi (Galleria degli Uffizi)
i Botticelliho Jaro (La Primavera) tak smély opakované opoustét ltalii, aby
predsedovi tamni vlady - fec je predevsim o Silviu Berlusconim — umoz-
nily prijeti v Patizi. Uvedeny predseda vlady posléze zamyslel okraslit své
privatni sidlo La Maddalena na Sardinii u prilezitosti vrcholné schizky
predstavitelt zemi G 8, ktera se zde konala, staroteckymi Bronzy z Riace.
V tomto pripade vsak jiz pohar pretekl a na zaklade vitézstvi rozumu ztstaly
sochy v odpovidajicim pristresi svého stavajictho domova.

Zjisteni, ze lichtenstejnsky knizeci rod nahlizi na své umeélecké poklady
rovnéZ jako na prostredek diplomacie, neni zidnou novinkou. Roku 1948
mohl Lucern zazit u¢inénou explozi, kdyz byly v tamnim muzeu uméni
poprvé prezentovany vefejnosti v ramci obii podivané vsechny poklady
ze sbirek knizeciho domu, zahrnujici malby, sochy a predméty umélec-
kého Temesla, které z takové blizkosti a tak intenzivné dosud nemohly
lv)yt studovany.? Tato vystava byla zamyslena také jako malé podékovani
Svycarsku za jeho pomoc, kterou poskytlo malému a valecnymi udalostmi
ohrozenému Lichtenstejnsku.

Podobné cile sledovala i vystava v Metropolitnim muzeu umeni v New
Yorku v letech 1985-1986.3 Také v tomto pripade bylo motivem jejiho
usporadani vyjadieni diku, tentokrat Spojenym statim americkym. Pres
Atlantik u prilezitosti této akce putovala dila - mame na mysli predevsim
lichtenstejnsky Zlazyj viiz -, ktera vskutku nemohla byt prevazena prilis casto.

Zcela v tomto smyslu planuji KniZeci sbirky (dnes oficidlné nazyvané
Liechtenstein. The Princely Collections) své vystavy, které v poslednich

2 Wilhelm, Gustav Franz (ed.): Meisterwerke aus den Sammlungen des Fiirsten von
Liechtenstein. Ausstellung im Kunstmuseum Luzern, 5. Juni bis 31. Oktober 1948. Luzern
1948.
3 Kelleher, Bradford D. (ed.): Liechtenstein. The Princely Collections. New York
1985.
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Obr. 1: Pripravné prdce pri instalact vystavy v Lucernu roku 1948
(foto Liechtenstein. The Princely Collections)

letech obetkaly hustou siti cely svet. Preferovany jsou destinace, kde je
zahodno propagovat lichtenstejnsky stat ¢i aktivity jeho knizeci dynastie.

Znamenim dobrych vztahti mezi Lichtenstejnskem a Ruskem byly obé
vystavy usporadané v této zemi: vystava ze sbirek biedermeieru ve Statnim
muzeu vytvarnych umeéni A. S. Puskina (Gosudarstvennyj muzej izobrazi-
tel'nych iskusstv imeni A. S. Puskina) v Moskve roku 2009* a teprve zcela
nedavno, v 1été roku 2014, uskutecnéna vystava vlamského malirstvi, jez
se teésila neuveritelnému zajmu publika.®

Vztahy Lichtenstejnska a Lichtenstejni k Rusku jsou ostatné specific-
kym fenoménem i v historickém pohledu. Vzdyt napiiklad o cara Mikulase L

4 Kridftner, Johann (ed.): Biedermeier from the Collections of the Prince of Liechten-
stein. Moscow 2009.

5 Kriaftner, Johann (ed.): Rubens, Van Dyck, Jordaens. Meisterwerke der Flimischen
Malerei aus den Sammlungen des Fiirsten von und zu Liechtenstein. Moskau 2014.
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Obr. 2: Budova Stdatniho muzea vjtvarniyjch uméni A. S. Puskina v Moskuvé
(foto Liechtenstein. The Princely Collections)

a kratce nato i o jeho syna korunniho prince Alexandra pecoval pfi jejich
pobytech ve Vidni v 19. stoleti pravé knize Jan L. z Lichtenstejna.

Je snad nahodou, ze si pozdé&ji po navratu do Ruska dal roku 1837
rusky monarcha v sousedstvi Petergofu u Petrohradu postavit své venkovské
sidlo a vybavit je drahocennymi nasténnymi tapetami? A Ze se poté stejné
hedvabné tapety objevily v Kvétinovém pokoji (Bouquetzimmer) lichten-
stejnského méstského palace ve Vidni, kdyz téhoz roku (1837) pristoupil
knize Alois IL k jeho obnové? Byly tyto latky darem z Ruska? Soudim, Ze
uvedenou otazku bude mozné zodpoveédét az po objasnéni rady otevienych
fakti.” Jedna mala epizoda na okraj: Ve stejné dobé bydlel ve videnském

6 Sawinskaya, Liubov: Viennese Biedermeier in the context of relations between
Russia and Austria. In: Kriftner, Johann (ed.): Biedermeier from the Collections of the Prince
of Liechtenstein. Moscow 2009, s. 57.

7 K tomu srov. Kriftner, Johann: Das Stadipalais der Liechtenstein. Geschichte
und Restaurierung des fiirstlichen Palais in der Wiener Bankgasse. Barock, Neorokoko,
Biedermeier. Wien 2015 (v tisku).
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Obr. 3a, 3b: Ukdzky instalace vystavy ze sbirek biedermeieru v Moskvé
roku 2009 (foto Liechtenstein. The Princely Collections)

méstském palaci Lichtenstejni, ktery se v té dobé netésil ze strany knizeci
rodiny velké oblib¢, rusky velvyslanec ve Vidni Dimitrij Tatis¢ev, mimo
jiné velky sbératel. Vyzkumy spjaté s vystavou z roku 2009 prinesly objev,
ze se Tatis¢ev béhem svého pobytu ve Vidni intenzivné zajimal o malifstvi
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Obr. 4a, 4b: Ukdzky instalace vystavy vildmského malirstoi v Moskvé
roku 2014 (foto Liechtenstein. The Princely Collections)
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Obr. 5: Plastika Adraena de Vries (Merkur) ze zamku Karlova Koruna
v Chlumci nad Cidlinou, vystavovand ve Vidni roku 2009 (foto Liechtenstein.
The Princely Collections)

biedermeieru, v té dob& povazované za avantgardni.® Vystava vlamského
malitstvi z roku 2014 a s ni souvisejici badani zase objasnily, Ze se velvy-
slanec pomérné Gspeésné profiloval jako sbératel i v tomto oboru.?

Tyto intenzivni rusko-lichtenstejnské vztahy byly v letosnim roce
pripomenuty i prostfednictvim malé kabinetni vystavy usporadané v Lich-
tenstejnském zemském muzeu (Liechtensteinisches Landesmuseum) ve Va-
duzu. Do centra zajmu uvedené vystavy byl postaven knize Frantisek I,

8 Viz pozn. 6.
9 Sadkov, Vadim: Fimische Malerei in russischen Sammlungen und deren Besitzer.
In: Kriftner, J. (ed.): Rubens, Van Dyck, Jordaens, s. 93.
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Obr. 6: Billboard s plakdtem vystavy Klasicismus a biedermeier z kniZecich
lichtenstejnskijch sbirek, porddané v Praze roku 2010 (foto Liechtenstein.
The Princely Collections)

ktery se jako velvyslanec rakousko-uherské monarchie pfi carském dvore
v Petrohradé pokusil odstranit napéti, které v té dob¢é mezi obéma staty
panovalo. Roku 1899 nicméné na své snahy i funkci rezignoval a vratil se
zpet do Vidne.!°

Vystavy a docasna vymeéna uméleckych objektt prispély nepochybne
také k prolomeni zakonzervované situace panujici mezi Lichtenstejnskym
kniZectvim a Ceskou republikou a koneckoncti také pii navazani diplomatic-
kych vztahii mezi obéma stéty, které zapo€alo novou éru jejich vzdjemnych
kontaktt. V tomto ohledu je tfeba zminit vystavu Prichod uméni do Cech (Der
Einzug der Kiinste in Bohmen) v Lichtenstejnském muzeu (Liechtenstein
Museum) ve Vidni.!! Jeji titul byl prevzat z nazvu jednoho reliéfu Adriaena
de Vries, ktery se puvodné nachazel ve sbirkich cisate Rudolfa 1. v Praze
a dnes jsou soucasti Kralovské sbirky (Royal Collection) ve Windsoru.
K vidéni zde napriklad byla také jedna zasadni Vriesova plastika z majetku
rodiny Kinskych v Chlumci nad Cidlinou, skvost celé vystavy, kterou zde
bylo mozno spatfit viibec poprvé.!? Vzajemna davera, kterou je nutno pii

10 Jde o vystavu uvedenou pod nazvem Der Diplomar. Prinz Franz de Paula von und zu
Liechtenstein als 6sterreichisch-ungarischer Botschafter in Russland (1894-1898).

11 Kridftner, Johann (ed.): Einzug der Kiinste in Bohmen. Wien 2009.

12 Tamtéz, & kat. 31, s. 120 n.
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Obr. 7: Budova Cinského paldce uméni v Svang/zajz', drivéisi pavilon vystavy
Expo 2010 (foto Liechtenstein. The Princely Collections)

zaptjcce podobného druhu predpoklidat, by se mohla stat odrazovym
mustkem pii vstupu do spole¢né budoucnosti.

Vystava klasicismu a biedermeieru, oteviena dne 5. kvétna 2010
ve Valdstejnské jizdarne v Praze, v soucasnosti vystavnim prostoru Senatu
Parlamentu Ceské republiky, mohla pak tomuto sméFovani dat novy roz-
mér."? Byla totiz oteviena soucasne se znovunavazanim vzajemnych diplo-
matickych vztahti a méla spolupiisobit jako ramec tohoto politického aktu.

V soucasné dobé jsou KniZzeci sbirky vystavovany predevsim v oblasti
jihovychodni Asie - v Japonsku, Cing, Singapuru a posléze v Taipei a snad
i v Soulu. Také v téchto pripadech lze pozorovat, jakym zptisobem muze
umeéni coby katalyzator provazet a obohacovat rozvoj politickych vztaha.

Ma velka zkusenost, kterou jsem ziskal v téchto zemich: Kdyz jsem
roku 2003 poprvé navstivil Japonsko a zminil pfi této prilezitosti jméno
Lichtenstejnsko, zaznamenal jsem rozpacité reakce, protoze prakticky
nikdo si s timto vyrazem nespojil konkrétni predstavu. Se stejnou reakci
jsem se setkal také v narodnim muzeu v Pekingu, kde se k mému navrhu
usporadat velkolepy vystavni projekt v gigantické hale zdejsiho muzea

13 Kriftner, Johann (ed.): Neoclassicism and Biedermeier from the Collections of
the Prince of Liechtenstein. Waldstein Riding Hall, Prague, 6 May — 17 October 2010. Prague
2010 (Ceskd verze Kridftner, Johann (ed.): Klasicismus a biedermeier z kniZecich
lichtenstejnskijch sbirek. Valdstejnska jizdarna v Praze od 6. kvétna do 17. ¥jna 2010. Praha
2010).
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Obr. 8a, 8b: Ukdzky instalace vystavy vldmského malirstvi v S’angﬁaji
roku 2014 (Liechtenstein. The Princely Collections)

prosté a jednoduse nebyli schopni vyjadrit, kdyz jsem jim zaroven sdélil,
ze v Lichtenstejnsku zije pouhych 36 000 obyvatel.

V pribéhu nasledujiciho obdobi se situace totalné zmenila. V Pekingu,
Sanghaji, Singapuru, Koreji, stejn¢ jako v Japonsku, jiz Lichtenstejnsko
ani Knizeci sbirky nejsou neznamé a celi prilivu zadosti o zapijcky. Zcela
nedavno jsem byl pozvan do Tokia, kde mam pred 6 000 Gcastniky kon-
ference, vénované mimo jiné tématu umeni ve vztahu k mezinarodnimu
pravu, prednést sviij referat. Je tedy zejmé, Ze jsme rovnéz v tomto prostoru
byli akceptovani jako rovnocenny partner.

Pouziti vySe uvedenych prostredki ma viak svoji mez a je tfeba klast
si otazku, kde vede hranice mezi zdravou diplomacii a tzv. chuzpe (jak se
hezky 11ka ve videnském dialektu). Pro zodpovézeni této otazky lze pouzit
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Obr. 9: Massimiliano Soldani podle predlohy Giana Lorenza Berniniho:
Anima damnata (Liechtenstein. The Princely Collections; foto Liechtenstein.
The Princely Collections)

tfadu piikladd. Koncem roku 2012 usporadala Kralovska akademie uméni
(Royal Academy of Arts) v Londyné velkolepou a megalomanskou vystavu
bronzi - nikdo predtim dosud nevystavoval na jednom miste Sest metra
vysoké bronzové sochy z raznych koutd svéta.'* Organizatori vystavy si
mimo jiné vypujcili nasi hlavu Anima damnata, vytvorenou Massimilianem
Soldanim podle Berniniho predlohy, s charakteristickym oblicejem zkii-
venym bolesti. Giganticky zvétSena fotografie zmifiované sochy na plakatu
pokryla fasidu Kralovské akademie umeéni. Pravé tato hlava byla jedinym
reklamnim motivem vystavy, a vtiskla ji tak v jistém slova smyslu lichten-
stejnskou pecet.

Prakticky totéz se prihodilo v Londyne, a dokonce v téze instituci
jesté jednou, pouze s tim, Ze tentokrat $lo o uslechtily portrét Prospera
Alessandriho od Giovanniho Battisty Moroniho.!” Také v tomto pripadé

14 Ekserdjian, David et al.: Bronze London 2012.
15 Facchinetti, Simone et al: Giovanni Battista Moroni. London 2014.
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Obr. 10: Plakat londynské vystavy s portrétem Prospera Alessandriho
od Giovanniho Battisty Moroniho (foto Liechtenstein.
The Princely Collections)

dilo z lichtenstejnskych sbirek predstavovalo image celé vystavy, a stalo
se proto tématem diskusi vSech zacastnénych.

Portrét cisare Rudolfa II. v mladém véku, zcela nedavno zakoupeny
do KniZecich sbirek, zptasobil v prabéhu uplynulé vystavni sezony podobny
zazrak v Praze. Také v tomto piipadé padla pti dvahach o dile, které by se
mobhlo stat ldkadlem pro vystavu a tvaii oficidlniho plakatu, informa¢niho
letaku i katalogu, padla volba organizitora vystavy rudolfinského umeé-
ni — Muzeum hlavniho mésta Prahy — na obraz z Knizecich sbirek. Tato
podobizna se zaroven stala prvnim uméleckym dilem, se kterym se mohl
navstévnik pti vstupu setkat.!® Jde o vyznamny prirtstek, ktery predstavuje

16 Fucdikova, Eliska (ed.): The Masters of Rudolf IT's Era. Works of Art by Court
Artists of Rudolf Il in Private Czech Collections. Prague 2014 (Ceska verze Fu ¢ikova,
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Obr. 11: Titulni strana katalogu vystavy Rudolfinsti mistri s portrétem cisare
Rudolfa Il v mladém véku (foto Liechtenstein. The Princely Collections)

cisafe v podobé, v jaké ho svét az dosud nemél moznost poznat, tedy jako
mladého a sympatického muze. Peclivé zrestaurovany a nove zaramovany
obraz se tak jiz p¥i svém prvnim zahrani¢nim vystaveni stal vykladni sk¥ini
nejen Knizecich sbirek, ale také celého lichtenstejnského rodu a v nepo-
sledni Fadée Lichtenstejnska.

Eliska (ed.): Rudolfinsti mist%. Dila dvornich umélct Rudolfa I1. z Eeskych soukromych sbirek.
Praha 2014).
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Skute¢nost, ze v nékterych piipadech mohou mit vystavy zcela
odlisny, nicméné v daném souvislosti stejn¢ smysluplny kontext, mize
dokumentovat posledni piiklad. Forte di Bard — zni Vam to povédomée?
Je to fantastickd pevnost, usazena jako zatka v konci udoli feky Aosty.
Byla pivodné zbudovana jako obrana proti Francii a svému tcelu dostala
v Napoleonovych ¢asech. Dnes je zde umisténo neuvéritelné dobte orga-
nizované a v Sirokém okruhu pusobici vystavni centrum.

Kdyz jsem poprvé uslysel, Ze bych mél na tomto misté organizovat
vystavu, postavil jsem vGci tomuto projektu vice nez skepticky, a to az
do chvile, nez jsem na zakladé vysvétleni tamejsich pracovniki pochopil
jejich zamer. Kratce predtim tito prislusnici jazykové skupiny Walsert
(podobné jako Lichtejstejnci) oplatili knizeti jeho navstevu a chteli ne-
kterd z uméleckycll dél, se kterymi se v jeho domoviné seznamili, priblizit
i svym krajantim. Slo jim tedy o akt vzdjemného porozuméni mezi narody
svého druhu.!?

Mezitim jsme dospéli k situaci, kdy se zodpovédnymi zastupci této
instituce jedname o dalsi vystave, kterou bychom chtéli spolecné usporadat.
Meéla by prezentovat obrazy z tzv. Hohenbuchauské sbirky (Hohenbu-
chau Collection), které jsou momentalné vystavovany v Greenwichi (stat
Connecticut) blizko New Yorku pod nazvem Northern Barogue Splendor.
The HOHENBUCHAU COLLECTION from: LIECHTENSTEIN. The Prin-
cely Collections, Vienna. Také zde se Lichtenstejnsko a Lichtenstejnové
stali pfedmétem vseobecného zajmu, i kdyz v daném pripadé slo ,,pouze”
0 nami spravované zapujcky.

Diky pripravované vystavé ve Forte di Bard bude Lichtenstejnsko
vyrazné zastoupeno i na Expu v Milané. Vzdyt také hlavni vystaveé v né-
kdejsi letni rezidenci rakouskych mistodrziteli v Milansku (Villa Reale),
postavené rakouskym architektem v Monze, vtiskly pravé Knizeci sbirky
svymi fantastickymi zaptjckami naprosto jedinecnou pecef.'’® A rovnéz
Nadace Prada (Fondatione Prada) bude otvirat své nové vystavni domy
v Milané a v Benatkach s vyuzitim zapujcek z Knizecich sbirek.!

Uméni tedy nemusi byt pouze krasné, ale také docela uzitecné: jako
diplomat a vyslanec.

Die Botschaft der Kunst — Kunst als Botschafter

Blicken wir zuriick in die Geschichte, so kénnen wir feststellen, dass Kunst und
Kunstwerke immer wieder als Botschafter eingesetzt worden sind. Dass auch das Haus

17 Accornero, Gabriele et al: / Tesori del Principe. Capolavori delle Collezioni
del Principe del Liechtenstein. Forte di Bard 2011.

18 1l Fascino e il Mito di ltalid dal Cinquecento al Contemporaneo. Monza 2015.

19  Vystavy Portable Classic. Fondazione Prada. Ca’ Corner della Regina. Benatky 2015;
Serial Classic. Fondazione Prada. Milano 2015.
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Liechtenstein in seinen Kunstschitzen ein Mittel der Diplomatie sieht, ist nichts Neues. Im
Jahr 1948 konnte Luzern ein wahres Feuerwerk erleben, als dort im Kunstmuseum erstmals
alle Schitze des Hauses in einer riesigen Schau einer Offentlichkeit prisentiert wurden, die
die Gemilde, Skulpturen und Kunstkammerstiicke vorher noch nie aus solcher Nihe und
so intensiv studieren konnte. Diese Ausstellung war gedacht auch als ein kleiner Dank an
die Schweiz und ihre Hilfe, die sie dem kleinen, von den Kriegsereignissen in Europa mehr
als bedrohten Land Liechtenstein gewihrt hatte.

Ganz in diesem Sinne planen auch die Princely Collections, wie die Fiirstlichen Samm-
lungen heute firmieren, ihre Ausstellungen, die in der Zwischenzeit ein dichtes Netz um
den Erdkreis spannen. Mit grofier Priferenz werden Ausstellungen und einzelne Leihgaben
dorthin geschickt, wo es darum geht, auf der einen Seite das Land Liechtenstein, auf der
anderen die Leistungen der Fiirstenfamilie zu promoten.

Zeichen der guten Beziehungen zwischen Liechtenstein und Russland sind die beiden
Ausstellungen gewesen, die im Puschkin Museum in Moskau 2009 die Biedermeiersammlung
prisentierten und erst vor kurzem im Sommer 2014 eine Ausstellung Flimischer Malerei,
die auf allergréfStes Publikumsinteresse gestof3en ist, zeigten.

Sicherlich haben Ausstellungen und der temporire Austausch von Kunstobjekten
in deren Rahmen auch dazu beigetragen, die verkorkste Situation zwischen Liechtenstein
und Tschechien zu entspannen und schlussendlich mit der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen in eine neue Ara iiberzufiihren. Die Ausstellung Der Einzug der Kiinste in Bihmen
im Liechtenstein Museum in Wien - ihr Titel war einem Relief dieses Inhalts und Namens
von Adriaen de Fries, urspriinglich in den Sammlungen Kaiser Rudolf II. in Prag, heute in
der Royal Collection in Windsor zu Hause, entliehen. In der Schau war aber beispielsweise
auch eine kapitale Plastik von De Fries aus dem Besitz der Familie Kinsky in Chlumec in
dieser Ausstellung zum ersten Mal zu sehen, eines der Starstiicke dieser Ausstellung. Mit
dem gegenseitigen Vertrauen, das man voraussetzen muss, wenn man jemandem Leihgaben
iberlisst, konnte dieses wichtige Stiick sicherlich einen ersten Schritt in eine Zukunft des
Miteinander setzen.

Die am 5. Mai 2010 eréffnete Biedermeier-Ausstellung in der Reithalle des Palais
Waldstein in Prag, der Ausstellungshalle des tschechischen Senats, konnte dann einen zweiten
Akzent setzen, gleichzeitig mit der Wiederaufnahme der diplomatischen Beziechungen, ein
Akt, der im Zeitrahmen der Eroffnung dieser Ausstellung vollzogen worden ist.

Derzeit sind die Princely Collections viel in siidostasiatischen Lindern unterwegs, in
Japan, in China, in Singapore und demnichst in Taipei und vielleicht auch in Seoul. Auch
dort war zu beobachten, wie Kunst als Katalysator politische Entwicklungen befruchten
und begleiten kann.

Als ich 2003 zum ersten Mal Japan besuchte und den Namen Liechtenstein erwéhnte,
erntete ich verstorte Reaktionen, weil niemand mit dem Namen wirklich etwas anfangen
konnte, dieselbe Reaktion erntete ich im Nationalmuseum in Beijing, wo man mein Anliegen
eines grof$ angelegten Ausstellungsprojektes in den gigantischen Ausstellungshallen dieses
Museums schlicht und einfach nicht einzuordnen imstande war, wenn ich auf der anderen
Seite von einer Gesamtbevélkerung dieses Landes von 36 000 Einwohnern berichtet habe.

In der Zwischenzeit hat sich diese Situation total gedndert, In Beijing, in Shanghai,
in Singapore, in Korea wie in Japan kennt man das Land und auch uns, die Princely Col-
lections, eine ganze Flut von Leihansuchen erreicht uns, ich war erst kiirzlich nach Tokyo
anlésslich einer Tagung von 6 000 Anwilten, die sich unter anderem mit dem Thema Kunst
und Internationales Recht auseinandersetzte, zu einem Referat eingeladen, wir wurden auch
dort als grofie und ebenbiirtige Partner akzeptiert.

Dass der Einsatz von Mitteln oft auch enden wollend sein kann, und ein gewisses Maf$
an Diplomatie und Chuzpe, wie es im Wienerischen so schon heif3t, gefragt ist, um viel zu
erreichen, mogen die nichsten Beispiele zeigen. Als die Royal Academy of Arts in London
Ende 2012 ihre grofartige und gigantomane Bronzenausstellung gezeigt hat — zuvor hatte
noch niemand sechs Meter hohe Bronzeskulpturen fiir eine Ausstellung durch die Welt be-
wegt — verlieh dieser Ausstellung unser Kopf der Anima Damnatavon Soldani nach Bernini ihr
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von Schmerzen verzerrtes Gesicht. Gigantisch vergrof8ert bedeckte sie die Fassade der Royal
Academy, zierte das Plakat, die Busse, der Kopf war das einzige Werbesujet, das der Ausstel-
lung damit auch einen gewissen Liechtenstein-Stempel aufzudriicken imstande gewesen ist.

Ein vor kurzem angekauftes Portrit der Fiirstlichen Sammlungen Kaiser Rudolfs II,
das ihn in jungen Jahren zeigt, vollbrachte in den letzten Tagen dasselbe Mirakel in Prag.
Auch dort hat das Prager Stadtmuseum das Portrit aus den Fiirstlichen Sammlungen dazu
auserkoren, der Werbetriiger dieser Ausstellung zu sein, auf den Plakaten, auf dem Folder,
auf dem Katalog — und als erstes Bild, das der Besucher sieht, wenn er die Ausstellung betritt.
Ein sympathischer jugendlicher Rudolf, das einzige Gemilde, das ihn in diesen Jahren zeigt,
ein Rudolf, wie ihn die Welt bis dato nicht kannte, eine wichtige Neuerwerbung, restauriert,
neu gerahmt und schon bei seinem ersten Einsatz auch als Werbetriger fiir die Firstlichen
Sammlungen, das Fiirstenhaus, das Land Liechtenstein unterwegs.

Dass Ausstellungen manchmal auch einen ganz anderen, aber in diesem Zusammen-
hang ebenso sinnhaften Kontext haben konnen, soll das letzte Beispiel zeigen. Forte di
Bard - kennen sie es? Eine wahnwitzige Festung, wie ein Korken in das Aostatal gesetzt,
eine Festung gegen Frankreich errichtet, sollte es wieder einmal auf die Idee kommen, wie
zu Napoleons Zeiten in Italien einzufallen. Heute ist dort ein unglaublich gut organisiertes
und vernetztes Ausstellungszentrum zu Hause.

In der Zwischenzeit spreche ich mit dem dort Verantwortlichen bereits iiber die zweite
Ausstellung, die wir miteinander machen wollen, wir werden dort die Bilder der Hohen-
buchau Collection zeigen, die momentan in Greenwich, Connecticut, im Vorfeld von New
York unter dem Titel Northern Baroque Splendor. The HOHENBUCHAU COLLECTION from:
LIECHTENSTEIN. The Princely Collections, Vienna gezeigt werden. Auch hier ist Liechtenstein
in aller Munde, obwohl es ,nur um von uns betreute Leihgaben geht.

Mit der kommenden Ausstellung im Forte di Bard wird Liechtenstein dann im nichsten
Jahr ganz massiv bei der Expo in Mailand vertreten sein. Denn auch zur Hauptausstellung
in ehemaligen Sommersitz der ésterreichischen Regenten in Mailand, der von einem 6ster-
reichischen Architekten Villa Reale in Monza, werden die Sammlungen mit phantastischen
Leihgaben punkten kénnen, die der Ausstellung auch dort ihren Stempel aufdriicken werden.
Und auch die Fondazione Prada wird ihre beiden neuen Ausstellungshduser in Mailand
und dann in Venedig mit substantiellen Leihgaben aus den Princely Collections eréffnen.

Kunst muss also nicht nur schén, sondern kann auch ganz niitzlich sein: als Diplomat
und Botschafter.
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