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Predmluva

V souvislosti s navazanim diplomatickych stykd mezi Knizectvim
Lichtenstejnsko a Ceskou republikou roku 2009 byla témito stity zalozena
spole¢na Cesko-lichtenstejnskd komise historikii. Jejim tikolem je popsat
historické vztahy mezi Ceskou republikou a predchozimi stitnimi ttvary,
které se v minulosti nachazely na jejim tzemi, na jedné stran¢ a knizecim
rodem Lichtenstejni, respektive KniZectvim Lichtenstejnsko na strané dru-
hé, aby bylo mozné dospét k porozumeéni dlouhym a slozitym spole¢nym
dejinam i k pochopenti historie vzajemnych vztahu.

Predkladané supplementum Casopisu Matice moravské obsahuje
prispévky ze &tvrtého workshopu poradaného Cesko-lichtenstejnskou
komisi historikti pod nazvem KniZeci dum Lichtenstejnit, star Lichtenstejnsko
a Ceskoslovensko ve 20. stoleti, ktery se konal ve dnech 26.-28. dubna 2013
v Clam-Gallasove palaci v Praze. Timto svazkem je zavrsena rada publikaci
z celkem Ctyt workshopt (Mista lichtenstejnské paméti, Lichtenstejnové: konti-
nuity — diskontinuity, Lichtenstejnové a uméni a Lichtenstejnové, Lichtenstejnsko
a Ceskoslovensko ve 20. stoleti), publikovanych v ceské jazykové mutaci jako
supplementa Casopisu Matice moravské a v némecké jazykové verzi jako
fada sbornikd vydavanych ve Vaduzu Historickym spolkem pro dé&jiny
Knizectvi Lichtenstejnsko.

V predkladaném svazku jsou obsazeny vysledky vyzkumu slozitych
vzajemnych vztahi ve 20. stoleti, jez se prakticky dotykaji i zhavé soucas-
nosti a jez v sobé odrazeji veskeré dé€jinné zvraty a pielomy nasi doby.
Prvni svétova vélka, rozpad rakouského soustati a konec jeho monarchické
vlady prinesly jako jeden z nasledkd pozemkovou reformu v nove vytvo-
tené Ceskoslovenské republice, jez znamenala mimo jiné ztratu vice nez
poloviny dosavadniho pozemkového majetku lichtenstejnského knizeciho
rodu a také diplomatické neuznani porynského Knizectvi Lichtenstejnsko
ze strany Ceskoslovenské republiky. Situace se v tomto sméru zménila aZ
v Cervenci roku 1938, po dokonceni pozemkové reformy. Jiz kratce nato,
v zari roku 1938, vsak doslo k podepsani mnichovského diktatu, k odtrzeni
pohrani¢niho tizemi Ceskoslovenské republiky a k jeho pFipojeni ke Teti
Fisi. V bfeznu 1939 vpochodovaly Hitlerovy oddily do Prahy. V prelomo-
vych letech 1938-1941 se Lichtenstejnové nedspésné pokusili prosadit
zruseni ¢asti pozemkové reformy ze strany némecké okupacni moci, coz by
znamenalo také jistou restituci jejich majetki na Gizemf Protektoratu a Rize.

Casopis Matice moravské 132/2013/Supplementum 3



PREDMLUV A

Roku 1945, po obnoveni Ceskoslovenské republiky v jejich predvale¢nych
hranicich (s vyjimkou tizemi Podkarpatské Rusi), doslo prostiednictvim
série prezidentskych dekretd k oznaCeni obyvatel némecké a madarské
nérodnosvti, s vyjimkou aktivnich antinacistd, za zradce, k jejich vysidleni
z izemi Ceskoslovenska a ke konfiskaci jejich majetku.

Za Némce byli oznaceni také vsichni piislusnici lichtenstejnského
rodu a obyvatelé Ceskoslovenska s lichten3tejnskym statnim ob&anstvim.
Jejich zdejsi majetek byl konfiskovan bez naroku na odskodnéni. To se
vedle knizete tykalo celkem sedmi prislusnika lichtenstejnského rodu
a triceti dalSich lichtenstejnskych obcant. Mezi Knizectvim Lichten-
stejnsko a Ceskoslovenskou republikou nedoglo k vzdjemnému uznani
a navazani diplomatickych vztaht. Tento stav se nezménil ani po komu-
nistickém prevratu v Ceskoslovensku roku 1948 a jistou dobu pietrvaval
také po sametové revoluci v roce 1989, respektive po vzniku samostatné
Ceské republiky v roce 1993. Z4sadnim spornym bodem ziistévalo téma
majetkovych konfiskaci. Po nejriznéjsich peripetiich byly vzajemné vztahy
navazany teprve roku 2009, pricemz feSeni piipadnych spornych otizek
bylo svéreno dvoustranné jmenované komisi historik.

Témata prave vydavaného svazku se koncentruji na problematiku
20. stoleti, mnohdy se v8ak musi vracet i pomérné hluboko do minulosti.
Ctenaram jsou v ném predkladany vysledky badani, které mohou prispét
k pochopeni slozitych cesko-lichtenstejnskych vztaht. Jednotlivé prispevky
prinaseji konkrétni fakta, ale zaroven vypovidaji také o politickych posto-
jich v riznych obdobich, o nazorech a argumentaci nejraznéjsich aktéra,
reakcich na napjatou situaci, pranicich prava a moci, spravedlnosti a zrady
nebo o historicky danych pocitech ktivdy a predsudcich, které urcovaly
postup nositeld moci a propojovaly mnohdy jednani konkrétnich aktéra
ve 20. stoleti az s historickou epochou bitvy na Bilé hore. Vyzkum studentt
historie a sociologie Masarykovy univerzity vénovany analyze nazora lidi
na Cesko-lichtenstejnské vztahy, ktery byl proveden na vanocnich trzich
v Lednici a ve Valticich v prosinci roku 2012, ostatné odhalil, ze mnohé
z toho, co bylo konstatovano, pretrvava do soucasnosti.

Podékovani za podil na pripravé vydani ceské jazykové mutace
predkladaného svazku nalezi hlavnimu organizitorovi workshopu Janu
Zupaniéovi i spolupracujicim institucim: Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy (Michal Stehlik), Archivu hlavniho mésta Prahy (Vaclav Ledvinka)
a Matici moravské (Jiti Mali¥, Bronislav Chocholag, Jan Dvorék, Dan glosar),
dale prekladatelim jednotlivych prispévkia v cele s Pavlem MaSardkem
(dale Tomas Knoz, Petra Melicharovd, Jiti Knap, Thomas Krzenck, Petra
Sojkové), recenzentiim (ptedeviim Jan Zupani¢, Ondtej Horak, Viclav Hor-
¢icka, Tomas Dvorak) i pracovnikim tiskarny Reprocentrum, a. s., Blansko.
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Némecka jazykova verze tohoto svazku vysla ve Vaduzu roku 2013 pod
nazvem Das Fiirstenhaus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im
20. Jahrhundert.

Peter Geiger - Tomas Knoz
Brno, prosinec 2013
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Jan Zupanic

Uvodem: Lichtenstejnové
a dé¢jinné zlomy 20. stoleti*

Introduction: the Lichtensteins and the historical breaks of the 20" century

The Czech public was, unfortunately, indifferent to Liechtenstein’s history for a very
long time. The Principality of Lichtenstein was known as a tax haven and a financial
centre sought out by an increasing number of Czech companies. A breakthrough
came in the year 2009 when the ministers of Foreign Affairs of the Principality of
Lichtenstein and the Czech Republic signed a declaration on the establishment of
diplomatic relations between the countries and a memorandum of future cooperation.

Key words: the Principality of Liechtenstein, the Czechoslovak Republic, the Czech
Republic, diplomatic relations

De¢jiny Lichtenstejnska jsou bohuzel i dnes pomérné na okraji zajmu
ceské verejnosti. Tato zeme se do obecného povédomi zapsala (oviem ne
zcela zaslouzené) jako dafiova oaza a financni centrum, vyhledavané stale
vetsim poctem Ceskych firem. Znalosti o historii této zemé jsou témer
mizivé, informace o samotné panovnické dynastii (mnohdy ideologicky
silné podbarvené) se pak vétsinou omezuji na obdobi tficetileté valky,
rezidence rodu na jizni Moravé a na restitucni naroky knizete Hanse
Adama 11, zminované obcas v ¢eskych médiich. Aktivity rodu v prvni po-
loviné 20. stoleti a konfiskace majetku po roce 1945 jsou pritom davany
do souvislosti se sudetskou otazkou a jen malokdo dokaze odlisit zajmy
a postoje lichtenstejnské dyn%stie od pozic ostatniho némecky mluviciho
obyvatelstva meziviletného Ceskoslovenska. Jak navic ukdzaly nedavné
prezidentské volby v Ceské republice, je tzv. sudetonémecka karta stale
silnym argumentem nékterych politika, ktefi timto zpusobem umeéle vy-
tvareji pocit ohroZeni a hrozby v podobé rozkradani statniho majetku.
Otazka restituci (predevsim slechty a katolické cirkve) totiz u velké ¢asti
ceské verejnosti narazi na vétsinou podvédomy odpor, ktery je v mnoha
ohledech dusledkem ¢eské radikalné-liberalni politiky druhé poloviny 19.
stoleti a také postoje prvni ceskoslovenské republiky k obéma vyse zmine-

* Tato studie vznikla v rimci vyzkumného zdméru PRVOUK P12 Historie v interdisci-
plindrni perspektive.
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nym oporam zaniklé rakousko-uherské monarchie. Do tohoto stereotypu
zapada i nahled velké casti ceské verejnosti na Lichtenstejny jako rozhodné
spojence habsburského domu, jako rod bytostné spjaty s podunajskou mo-
narchii, ktery si ve zlomové dobé druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti
nenasel cestu do ¢eského narodniho tabora, stal na strané némectvi a byl
po druhé svétové valce stejné jako ostatni ceskoslovensti Némci potrestan
konfiskaci jméni a odsunem.

Jen malokdo pritom tusi, Ze od pocatku 18. stoleti byli Lichtenstejnové
vladci samostatného knizectvi v ramci Svaté rise fimské, které se po jejim
rozpadu stalo suverénnim statem. Prislusnici rodu v dasledku toho zaujali
pozici svrchovanych panovnika, rovnocennych (alespon formalné) s ostat-
nimi evropskymi vladari. Zvlastnosti ale bylo, Ze se jejich hlavni mocenska
a majetkova zakladna nenachazela v alpském knizectvi, ale v habsburské
monarchii, konkrétné na tzemi Ceskych zemi a Dolnich Rakous, odkud
také kniZzeti plynula hlavni ¢ast prijma. Po rozpadu podunajské monarchie
méla prave tato skutecnost na vyvoj ceskoslovensko-lichtenstejnskych
vztaht zisadni vliv.

Jednémi z hlavnich rysii Ceskoslovenské republiky, zrozené roku
1918, byly rozhodny protihabsbursky postoj, snaha po zG¢tovani s minu-
losti a Gsili odstranit staré kiivdy a bezpravi, mezi které novy rezim pocital
i hierarchické (byf po roce 1848 jen v titularni roviné pretrvavajici) uspo-
radani spolecnosti, vychazejici z existence slechtickych tituld. Vyrovnani se
s minulosti a tzv. ndrodni revoluce v Ceskoslovensku navic probihaly pod
heslem od¢inéni porazky ceskych stavit Habsburky na Bilé hote roku 1620,
o kterou se Lichtenstejnové vyznamné zaslouzili. Prostredkem se pritom
méla stat pozemkova reforma, jez by definitivné zlomila mocenské postaveni
Slechty. Navic méla vytesit i rostouci hlad rolnikt po padé, a zabranit tak
radikalizaci této slozky spolecnosti, ktera mohla prertst v socialni nepokoje,
anavic v narodnostné smisenych oblastech posilit pozice ceskoslovenského
néroda vii¢i mensindm, zejména Némciim. Ceskoslovenskd pozemkové
reforma sice nebyla nijak radikalni, zato vsak dikladna. V pripadé celkové
rozlohy zabrané pudy 8lo o druhou (po Rumunsku) a s ohledem na jeji
pomer k celkové vymere pak o teti (po LotySsku a Estonsku) nejvetsi
akci tohoto typu v Evropé. Pozemkova reforma samoziejme predstavovala
i politikum, protoze v dasledku vyznamné posilila pozici agrarni strany,
ktera po celou mezivale¢nou éru predstavovala jednu z nejpevnéjsich opor
politického systému Ceskoslovenska.

Zabrani pudy kniZete z Lichtenstejna vsak predstavovalo zvlastni
problém, a to nejen s prihlédnutim k rozsahu majetku a k postaveni rodu,
ale i z pravné-historického hlediska. Realizace pozemkové reformy na kni-
zecich statcich navic zasadnim zpisobem ovlivnila postoj Prahy k Vaduzu.
Protoze tehdejsi knize Jan II. proti reformé ostie protestoval a hledal oporu
v zahraniti, odmitlo Ceskoslovensko uznat suverenitu Lichtenstejnského

8



UVODEM

knizectvi, a tim panovnickou pozici knizete. Z celkové rozlohy vice nez
160 000 hektart postupné ceskoslovensky stat prevzal cca 91 500 hektard,
jejichz hodnotu Lichtenstejnové odhadovali na 656 miliont K¢. Vzhledem
ke stanovenym vykupnim cenam viak Ceskoslovensko rod odtkodnilo jen
necelymi 150 miliony K¢, ze kterych bylo do vzniku protektoratu v bieznu
1939 vyplaceno piiblizné 111,5 milionu K¢.

Teprve druha svetova vilka tak dynastii prinesla - ovSem vedle
zavaznych starosti o udrzeni nezavislosti alpského knizectvi — také jistou
Sanci na zvrat téchto poméra. Rozhovory o odskodnéni za ztraty zptso-
bené pozemkovou reformou byly s Prahou zahajeny jiz po normalizaci
vzajemnych vztaht v ¢ervenci 1938. Po mnichovské krizi a odstoupeni
Sudet oviem Lichtenstejnové vyuzili zdsadniho oslabeni Ceskoslovenska
a nadale vedli rozhovory ptimo s Némci. Sledovat prabeh téchto jednani
je mozné bohuzel jen z mensi ¢asti, protoze prislusné archivy byly za valky
bud’ ¢aste¢né, nebo zcela zniCeny. Jednani o restituci nakonec skoncilo
na mrtvém bode, mimo jiné i kvili nedtvere velké casti vlivnych nacistd
k aristokracii. Némci navic knizeti Frantisku Josefovi 1. nevérili a opako-
vane jej kritizovali za vstiicny postoj vici Ceskym zaméstnanctm, kvili
kterym se cas od casu dostal i do otevieného konfliktu s okupanty.

Zasadni prelom v historii vzajemnych vztaht ale predstavovalo
osvobozeni Ceskoslovenska a zejména vyhl4geni tzv. BeneSovych dekre-
ta. Prestoze Lichtenstejnové disponovali lichtenstejnskym obcanstvim,
byli na zéklad€ svého prihlaSeni se k némecké matef'ské Feci (stejn€ jako
némeckojazycni Svycati a Rakusané) oznaceni za Némce a jejich majetek
propadl konfiskaci. Zatimco ovSem prislusnikim druhych dvou naroda
Ceskoslovensko po jisté dob& vyplatilo odskodnéni (v piipadé Rakusant
ovsem spise symbolické), boj rodi Lichtenstejni (a také ceskoslovenskych
Lichtenstejncti) byl marny.

Po prevzeti moci komunisty v tnoru 1948 se vztahy mezi Lichten-
Stejnskem a Ceskoslovenskem ocitly na bodu mrazu. Praha neakceptovala
Eokus gvycarsk& které se snazilo zastupovat lichtenstejnské zajmy na tizemi
Ceskoslovenska, a nic nezménila ani ¢eskoslovensko-némeck4 smlouva
z roku 1973, jez normalizovala vzajemné vztahy. O lichtenstejnskych na-
rocich a navazani diplomatickych vztaht mezi Prahou a Vaduzem se totiz
vibec nezminovala.

Situace se zacala ménit teprve po rozpadu komunistického bloku
a pidu moci komunistické strany v Ceskoslovensku roku 1989. Nadé&jny
zacatek vSak zahy zpochybnily majetkové spory, protoze Lichtenstejn-
sko v roce 1991 protestovalo proti zahrnuti byvalého majetku dynastie
do privatizace. Zasadni prelom prinesl teprve rok 2009, kdy lichtenstejn-
ska ministryne zahrani¢nich véci Aurelia Frick podepsala se svym ¢eskym
partnerem Janem Kohoutem prohlaSeni o navazani diplomatickych styka
a memorandum o budouci spolupraci. Prestoze ministryné behem svého
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jednani v Praze zdﬁrazriila, ze se rod Lichtenstejnt nevzdava svych ma-
jetkovych naroki vici Ceské republice, znamenala tato udalost zasadni
meznik v d&jinach vzajemnych vztaht, ktery skyta nadéji na smirné vyreseni
i ostatnich, dosud otevienych probléma.

Einfithrung: das Haus Liechtenstein und die historische Wende
des 20. Jahrhunderts

Die Geschichte des Fiirstentums Liechtenstein stand nur am Rande des Interesses der
tschechischen Offentlichkeit. Ins allgemeine Bewusstsein wurde dieses Land als Steueroase
und als das von einer immer gréf8eren Zahl tschechischer Firmen aufgesuchte Finanzzentrum
gebracht. Die Kenntnisse iiber die Geschichte dieses Landes waren fast null, die Informa-
tionen {iber das Herrscherhaus wurden dann meistens auf die Zeit des Dreifigjihrigen
Krieges, auf die Sommerresidenzen der Familie in Stidmihren und auf die ab und zu in
den tschechischen Medien erwiihnten Anspriiche des Fiirsten Hans-Adam II. beschrinkt.
Die grundsitzliche Anderung brachte erst das Jahr 2009, als Tschechien und Liechtenstein
eine Erkldrung zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen und ein Memorandum tber die
zukiinftige Zusammenarbeit unterzeichneten.



Majetkové promény
a pozemkova reforma






Christoph Maria Merki

Promény majetkové drzby: od statkare
k soukromému bankéri

The changes in possession: from a farmer to a private banker

In the first part of the 20" century the Liechtensteins had to come to terms with one of
the greatest catastrophes in their history - the loss of all property in the Czech Lands,
part of which they had held since the mid-13® century. They however overcame those
losses with the aid of their industriousness and perseverance, and nowadays once again
belong to the most successful noble families in Europe. Its role also played the private
banking, which replaced the former focus on forestry and which the Liechtensteins
chose as a primary area of their economic interest. The principality, which received
them so willingly after their flight from Moravia, also played no meagre role in their
renewed ascent.

Key words: the Liechtensteins, dispossession, confiscation, economy, forestry, banking

Zlomy a kontinuity ve vyvoji lichtenstejnskych drzav

Lichtenstejnové nalezi k nejstar$im Slechtickym rodim v Evropé
a zaroven k t&ém nemnohym, které vzkvétaji i dvé sté let po francouzské
revoluci. V malém kniZectvi s rozlohou pouhych 160 km?, které ziroven
nese jejich jméno a vdeéci jim za svoji existenci, maji Lichtenstejnové az
do dnesnich dnt velky politicky vliv. Jsou oviem nejen politicky vlivni, ale
tam&jsim obyvatelstvem také velmi pozitivné hodnoceni. Jejich majetek
byva odhadovan na nékolik miliard Svycarskych franka.!

1 Knize Hans Adam IL z LichtenStejna nalezi k deseti nejbohatsim osobdm ve Svy-
carsko-lichtenstejnské meénové unii. Ekonomicky casopis Bilanz ktery uverejiiuje seznam
téchto osob, ocenuje jeho sou¢asny majetek na 7 az 8 miliard Svycarskych frankd. Srov. Die
zehn reichsten der Reichsten. Bilanz. Das Schweizer Wirtschaftsmagazin, 29. 11. 2013 [online].
Dostupné z: http://www.bilanz.ch/bildergalerie/die-zehn-reichsten-der-reichsten [cit. 12.
12. 2013]. Majetek se sklada ze soukromé rodinné banky LGT, uméleckych sbirek, nékolika
palici ve Vidni, polnich a lesnich pozemki v Rakousku a majetku amerického producenta
osiva Rice Tec. Tyto odhady musi byt samoziejmé vnimany s urcitou opatrnosti. Majetek
knizete neni k dispozici v likvidni formé, nybrz je obsazen v uvadénych uméleckych dilech,
nemovitostech a v podnikani. Predev§im ale nenalezi vyhradné knizeti samotnému, nybrz
je vlozen do rodinné nadace. Kromé jejich spravci neni pritom nikdo schopen fici, jak
je lichtenstejnsky rod uvniti organizovan, a tedy k jakym finan¢nim Gamluvam, smlouvam
a dohodam uvnit® této velké rodiny, ktera zahrnuje nekolik desitek muzskych clent, v sou-
casnosti dochazi. Komplikujicim prvkem je v piipadé Hanse Adama II. také propojeni jeho
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Zatimco po nekolik stoleti se majetkové pomery rodu Lichtenstejni
jako vladnouci dynastie vyvijely bez vyraznéjsich znaki diskontinuity,
v priabéhu 20. stoleti zaznamenaly dramatické zlomy. Nejprve prisli
Lichtenstejnové v disledku pozemkové reformy, ktera probihala ve dva-
catych a tiicatych letech v nové vzniklé Ceskoslovenské republice a byla
jen v malé mife kompenzovana, o majetky rovnajici se 915 km?* pudy.
Po druhé svétové valce pak museli bez nahrady vyklidit i své zbyvajici
pozemkové majetky, lezici vychodné od Zelezné opony; v tomto piipadé
8lo o zbyvajicich 690 km? pozemkové plochy. Na rozdil od jinych vyhnanci
némecké feci nasli bez problému svou novou vlast. Byli prijati v knizectvi
nachazejicim se jizn¢ od Bodamského jezera. Pravé zde také zaznamenali
ve druhé polovine 20. stoleti pozoruhodné znovunabyti majetku, oviem
jiz ne jako velkostatkari, kterymi byli jeste ve druhé poloviné 19. stoleti,
ale predevsim jako soukromi bankéri.

Predkladany ¢lanek se pokousi ve stru¢ném pirehledu zaznamenat
zmifiované césury a kontinuity tykajici se lichtenstejnského pozemkového
vlastnictvi od 19. stoleti k soucasnosti.

Dé¢jiny moravského aspéchu: vyvoj pozemkového majetku
do prvni svétové valky

Lichtenstejnové pochazeji z Bavorska, odkud na prahu vrcholného
sttedoveéku prisli na tzemi v okoli Vidné. Od poloviny 13. stoleti sidlili
také v severovychodnim cipu Dolnich Rakous a rovnéz na panstvich roz-
kladajicich se na jihu Moravy. V poloviné 16. stoleti prozili Lichtenstejnové
hlubokou krizi, kvili které piisli o své dosavadni hlavni sidlo - panstvi
Mikulov. V druhé poloviné 16. stoleti nicméné zaznamenali pozoruhodny
navrat k ekonomické i spolecenské prosperité. Z pavodneé vice méné nevy-
znamného panského rodu se stal vlivny knizeci rod. V navaznosti na rozvoj
cisafského absolutismu se Lichtenstejnim podarilo predevsim v moravské
¢asti svych drzav vybudovat svébytnou mocenskou pozici. V obdobi mezi
lety 1590 a 1710 se rozsah jejich drzav zdesetinasobil (srov. tabulku 1).

roli hlavy podnikani a hlavy stitu, coz ztézuje provedeni jakékoliv bilance. Nékolik zamysleni
na toto téma viz in M e rki, Christoph Maria: Wirtschafiswunder Liechtenstein. Die rasche
Modernisierung einer kleinen Volkswirtschaft im 20. Jahrhundert. Vaduz - Ziirich 2005,
s. 218-230.
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Tabulka 1: Rozsah lichtenstejnskijch drzav v letech 1590-171C

rok | celkovy rozsah | z toho na Moravé | z toho v Cechich | z toho v Rakousich
1590 175 km? 17% 0% 83 %
1610 642 km? 78% 0% 22%
1630 1 422 km? 71% 19% 10%
1670 1 494 km? 73 % 18% 9%
1710 1 748 km? 74 % 17% 9%

V 18.a 19. stoleti Lichtenstejnové své statky udrzovali ve vice ¢i méné
stabilnim rozsahu. Nékdy o néktery statek piislhi, kdyz se stal sou¢asti véna
prislusnice rodu, jindy zase podobnym zptisobem néjaky statek nabyli, po-
pripadé se jim podatilo opétne ziskat neékterou ze svych piavodnich drzav.
Od roku 1723 disponovali stalym ki'eslem na ¥i$ském snému, a byli proto
vnimani jako soucast nejvyssi risské aristokracie. V roce 1806 se jejich malé
kniZectvi stalo suverénnim stitem a tim se — minimalné de iure — dostalo
na srovnatelnou tdroven s Pruskem. Lichtenstejnové se socialné srovnali
s Wittelsbachy nebo s Habsburky. Rakousky cisarsky rod tuto skute¢nost
minimalné neptimo uznal roku 1903, kdy udélil sviij souhlas se snatkem
arcivévodkyné Alzbéty Amaélie Rakouské (1878-1960) s princem Aloisem
z Lichtenstejna (1869-1955), otcem pozdéjsiho knizete Frantiska Josefa I1.3

Z hospodarského tihlu pohledu neptsobili Lichtenstejnové v prabe-
hu 19. stoleti nijak zvlast inspirativné. Po revoluci roku 1848 se veskera
nékdejsi panstvi na izemi habsburské monarchie stala béznym nemovitym
majetkem. Také na lichtenstejnskych drzavach byli sedlaci za financ¢ni
nahradu propusténi z poddanstvi. Kapital, ktery Lichtenstejnové timto
zptsobem ziskali, byl vyuzit k modernizaci jejich zemédelskych a lesnic-
kych podnik. Finance nicméné nevlozili do nadejnych obor, jakymi byly
cukrovarnictvi nebo podnikani v rozvoji zeleznice. Projevila se také jejich
dlouhodob4, takika absolutni zavislost na geografickém prostoru Moravy,
jez se v budoucnu méla ukazat jako fatalni. Lichtenstejnska primogeni-
tura koncentrovala své majetky prakticky vyhradné v zemich (nékdejsi)
Ceské koruny, pouze pro vedlejii rodové vétve byly ziizeny majoraty také

2 Jde o latifundie vSech ptislusnika rodu (Ienniho i alodidlniho charakteru), a to bez
Slezska, Uher a panstvi Vaduz-Schellenberg. Tabulka je zdvérem probihajiciho badani. Viz
Merki, Christoph Maria: Liechtensteinische Giiter und Rechte in Bohmen, Mdiliren und Schlesien
vom Spdtmittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Zur Besitzgeschichte der grenziiberschreitenden
Dynastie Liechtenstein. In: tyz — Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den béhmischen
Liandern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert - Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013,
s. 9-167.

3 K tomu podrobné Zu panic, Jan: Das Haus Liechtenstein in OJ[eWgz'c/L-Ungam.
Zur Frage der souverinen Stellung eines aristokratischen Geschlechts. In: Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béh-
mischen Lindern. Vaduz 2012, s. 73-82.
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v jin}'fvch zemich monarchie, jmenovité v Dolnich Rakousich, v Korutanech
a ve Styrsku.

Pozemkové vlastnictvi Lichtenstejnt ztstavalo vsak i nadale vyznam-
nym fenoménem. Jen na Moravé a ve Slezsku zaujimal fideikomis vladnou-
ciho knizete celkem 1 264 km?* pudy. Na této plose, ktera je srovnatelna
asi s polovinou souc¢asného Lucemburska, bylo rozmisténo celkem 15
pivovart, 82 popluzni dvory, 114 vlastnich kostelt, 17 cihelen, 21 zdmek
a jedna tovarna.*®

Teézistem hospodarského pisobeni Lichtenstejnt bylo lesnictvi. Tézba
dreva byla nicméné v obdobi kolem poloviny 19. stoleti na ustupu a jeji
vynosy neustale klesaly. Roku 1905 vlastnili Lichtenstejnové ve viech
korunnich zemich habsburské monarchie a v porynském Lichtenstejnsku
lesy o celkové rozloze 1 266 km? coz predstavovalo 1,7 % celkové rozlo-
hy lesti v podunajské monarchii. Lichtenstejnové tak nalezeli k nejvétsim
vlastnikim lest v méritku celé Evropy. Sprava tohoto obrovského lesniho
hospodarstvi byla svétena Knizecimu lesnimu feditelstvi v Olomouci. Roku
1905 v jeho kancelatich pracovalo celkem 736 osob, z toho 143 lesnici
a 474 hajni.®

Lichtenstejnové patfili k nejvétsim pozemkovym vlastnikiim pozdni
habsburské monarchie. Na vrcholu zebii¢ku vlastnika polnosti a lest stal
knize Esterhazy, ktery disponoval pozemky o rozloze 2 435 km?. Nasledoval
knize Schwarzenberg s 2 070 km?® a treti pozici zaujimali prave Lichten-
Stejnové, a to diky celkové rozloze 1 843 km? Po teéchto tfech vlastnicich
pozemka z rad knizat — odhlédnuto od specidlniho pripadu arciknizecich
lesti — nasleduje ve zminovaném Zebricku velka mezera, za niz figuruji
dalsi velkostatkari. Také koncentrace majetku zminovanych tif knizecich
vlastnika pritom byla geograficky diferencovana. Esterhazyové dominovali
v Uhrach, Schwarzenbergové v Cechach a Lichtenitejnové na Moravé.”

Z lichtenstejnského pozemkového vlastnictvi v celkovém rozsahu
1 843 km? tvorily celkem 1 388 km? lesy, zbytek byl naproti tomu vyuzi-

4 Narok lichtenstejnskych pozemkovych pant na financni odskodnéni ze strany jejich
nékdejsich poddanych na Morave a ve Slezsku a ze strany zemé ¢inil 2,82 milionu zlatych
(spoditano na zaklad¢ prace W e b e r, Heinrich Cesar: Die Landgiiter Méhrens und Schlesi-
ens nach ihren resp. Besitzern und Cultursflichen. Ein Beitrag zur Statistik der beiden Linder.
Briinn 1857). Zlaté konvenc¢ni meény jsou prepocitany na rakouské zlaté.

5 Vypocitano na zakladé udaja z publikace Proch dzka, Johann F.: Mahrens und
Schlesiens land- und lehentéflicher Grundbesitz. Auf Grundlage authentischer Daten bearbeitet.
Prag 1881. K tomu je jesté nutné piipocitat pozemkovy majetek boromejské linie Lichten-
Stejnd, ktery byl k roku 1881 odhadnut na 184 km?

6 Beschreibung der zum Fiirst Johann von und zu Liechtenstein’schen Forstamte Rattay an
der Sazawa gehorigen Reviere Thiergarten und Miroschowitz, fiir die Exkursion am 10. Juli 1905
anldsslich der 57. General-Versammlung des Bohm. Forstvereines in Kolin. Prag 1905, s. 40.
K otézce rozlohy lesii v habsburské monarchii Sandgrub er, Roman: Osterreichische
Agrarstatistik 1750-1918. Wien 1978, s. 103.

7 Von Medinger, Wilhelm: Grossgrundbesitz, Fideikommiss und Agrarreform.
Wien - Leipzig 1919, s. 33.
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van zemédelsky. Celkem 30 9% zemédélské plochy bylo obhospodatovano
ve vlastni rezii a ostatni pozemky tohoto druhu byly dany do pachtu.
V majetkovém schématu absolutnim zptsobem dominovala Morava.
Majetek lezici v této zemi zahrnoval 1 090 km? coz predstavovalo 5%
celkové rozlohy zemé.?

Zhodnoceni vyvoje dynastie Lichtenstejnti v 19. stoleti vyzniva ne-
jednoznacne. V socialnim a politickém ohledu dosahl lichtenstejnsky rod
vrcholu svych dgjin, tedy pozice, ktera mohla dale spét pouze k roli suve-
rénniho vladce. Na druhé strané schazi jasna odpoveéd na otazku tykajici se
signalt — patrnych jiz v 19. stoleti — mozného ohrozeni lichtenstejnského
pozemkového majetku v zemich Ceské koruny, jeZ vyplyvalo z orientace
Lichtenstejnt na mélo perspektivni hospodarské obory a také z prilisné
koncentrace lichtenstejnskych majetkti do malého geografického prostoru.
Nechali se Lichtenstejnové oslnit svym socialnim vzestupem danym novym
pribuzenstvim s bavorskou i rakouskou vladdnouci dynastii a ukvapené
nasledovali model velkostatkarského knizeciho rodu s intenci bozi vile
a Casoveé neomezené perspektivy? Mozna.

Ztrata lichtenstejnského pozemkového majetku ve dvacatych,
tricatych a ¢tyricatych letech 20. stoleti

S rozpadem podunajské monarchie roku 1918 ztratily lichtenstejn-
ské statky ochranu ze strany statu. V pozemkové reforme, jez méla posilit
ceské a slovenské sedlaky, zasadil novy ceskoslovensky stat ranu vsem
drzitelim velkych pozemkovych majetki. Lichtenstejnové museli mezi lety
1919 a 1938 za vcelku nepatrné odskodnéni, odpovidajici priblizné pétiné
skutec¢né ceny, odevzdat 915 km? zemé.® To ¢inilo priblizné 5% z pady
vyvlastnéné ceskoslovenskym statem.!°

Vyvlastnéni, jez byla realizovana ve dvacatych a tFicatych letech 19.
stoleti, se tykala predevsim zemédelsky vyuzivané pudy. Lichtenstejnim
z ni do roku 1938 ziistaly pouze zbytkové statky prinalezejici k jednotlivym
popluznim dvortm. Pfi pohledu na mapu vyvlastnéni pritom nelze jed-
noznac¢né postihnout logiku, s niz bylo k tomuto aktu pfistupovano (srov.

8 Tamtéz, s. 33-39. Medinger se pii vypoctu rozlohy Lichtenstejnského kniZzectvi zmylil,
protoze je osobné nikdy nenavstivil.
9 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), Familienarchiv (FA),

kart. 647, Memorandum tber die Frage der Enteignung Fiirst Liechtenstein’schen Grundbe-
sitzes in der Tschechoslowakei, s. 2-3. Z uvedenych 915 km? celkové rozlohy §lo o 585 km?
lesa a 330 km?* zemédélské pudy.

10 Do konce roku 1935 bylo v celém Ceskoslovensku vyvlastnéno celkem 1 765 483 ha
pudy. Srov. von Liechtenstein, Alois: Die Durchfiihrung der tschechischen Agrar-
reform in dem Fiirst Liechtensteinschen Waldbesitz in ihrer sozial-6konomischen und betriebswirt-
schaftlichen Auswirkung. Diplomarbeit, Technische Hochschule Dresden. Tharandt 1941, s. 3.
UloZeno in SLHA, FA, kart. 647.
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obr. 1). Nelze Tici, ze by Lichtenstejnové museli prednostné odevzdavat
ty pozemkové majetky, které se nachazely v pohranici, majetky s cesky ¢i
némecky mluvicim obyvatelstvem, anebo majetky ziskané po bitve na Bilé
hote.

Ubersichtskarte
des Fiirst Lischtenstein Schen Waldbesitzes
in Béihmen und Mihren.
Masstab 4500 000

lm frsiiichen Besitz verblizben

~———~ Frotektoratsgrense

A

~ o~ ehemalige Grenze ¥
Banmen ung Mihren

Obr. 1: Prehlednd mapa zachycujici lesy v majetku kniZeciho rodu Lichten-
Stejml v Cechdch a na Moravé priblizné z roku 1942; tmavé Sedd: pozemky
vyvlastnéné na zdkladé pozemkové reformy, svétle Sedd: pozemky vyvlasmeéné
po druhé svétové vdlce (SLHA, FA, kart. 647; foto Sammlungen des Fiirsten
von Liechtenstein)

Roku 1945, po padu Treti ISe, byl Lichtenstejnim ze strany ceskoslo-
venského statu bez naroku na odskodnéni zabaven i zbytek majetku, ktery
se dosud nachézel v jejich rukou. Vidéno perspektivou procesu vyvlastiio-
vani a konfiskaci, méli nejspise Lichtenstejnové jiz v mezivile¢ném obdobi
prodat co nejveétsi mnozstvi svého pozemkového majetku, a to navzdory
nizkym cenam, které urcovala tehdejsi politika ceskoslovenského statu.
KniZeci rod nicméné v tomto obdobi jesté nebyl pripraven ucinit krok,
ktery by znamenal strzeni viech mostt k Morave a prevedeni veskerého
kapitalu do budouci vlasti, tedy do Vaduzu. Na to byli Jan 1. (1840-1929)
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a Frantisek 1. (1853-1938) - jiz zestarli bratfi stojici v mezivalecném ob-
dobi na cele knizeciho domu - prilis svazani se zanikajici ,,Kakanii“ jako
svoji vlasti, nez aby se s ni mohli timto zptisobem dobrovglné rozloudit.

Po druhé svétové valce zaplatila némecka mensina v Ceskoslovensku
za hrtzovladu v obdobi protektoratu vyhnanim. Opiraje se o prezidentské
dekrety, zabavil ceskoslovensky stat veskery némecky majetek. Argu-
mentaci knizete, Ze by se na n&j jako na hlavu ciziho statu vibec nemély
vyvlastiiovaci dekrety vztahovat, ceskoslovenské organy nevzaly v Gvahu.!!
Rozsah pozemkového vlastnictvi, které Lichtenstejnové v letech 1945-1946
ztratili, se odhaduje na 690 km?® K tomu je nutné pripocitat ¢ast soukro-
mého majetku kniZete, jenz nebyl vc¢as odvezen do Lichtenstejnska nebo
do Rakouska. Bez nahrady byly vyvlastnény také pramyslové podniky, jez
se nachdzely na ¢eskoslovenském tizemi.'? Jednim Skrtnutim pera tak bylo
ukonceno sedm stoleti déjin Lichtenstejnt na Morave.

Uz vyvlastnéni z dvacatych a tficatych let 20. stoleti nastolila otazku
po perspektivé pozemkového vlastnictvi na izemi Ceskoslovenska a zaroven
Lichtenstejntim znemoznila prakticky jakékoliv prijmy ze zemeédélské ptdy.
Ti se alespon pokusili finance ziskané odskodnénim bezpe¢né ulozit, tzn.
prevést je do Lichtenstejnska, tedy do meénove stabilni zony Svycarského
franku. Promény se tykaly nejen pozemkového majetku, ale ohrozen byl
i institut fideikomisu, ktery Lichtenstejnové zhodnocovali po dobu delsi
nez tii stoleti. V ervenci roku 1924 prohlisilo Ceskoslovensko veskeré
fideikomisni statky lezici na svém tzemi za zruSené. Lichtenstejnové
na toto nafizeni reagovali protiopatFenim. Svij fideikomis, ktery se na-
chézel na Gzemi Ceskoslovenska, se pokusili pfevést na privatni vlastnictvi
vladnouciho kniZete.'* Aby obesli vysoké dédické dané platici v Ceskoslo-
vensku, zménili Lichtenstejnové také své dosavadni nastupnické principy
a generace Janova synovce Aloise byla preskocena.!* Pravé v dusledku
tohoto opateni mohl knizeci Gfad po smrti Frantiska L. roku 1938 prevzit
jeho prasynovec druhého stupné Frantisek Josef IL. Jako svého druhu na-
stupce neékdejsiho fideikomisu byla v inoru roku 1929 zaloZena nadace, jez
méla v budoucnu slouzit k zaopatreni prislusniki lichtenstejnského rodu.
Tento rodinny fond byl zaloZen na principech lichtenstejnského prava. To

11 Ktomu Horc¢icka, Vaclav: Die Tschechoslowake: und die Entergnungen nach dem
Zweiten Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 58, 2010,
Heft 5,s. 413-431; ty z : Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Familie Liechtenstein
in den Bohmischen Lindern wihrend des Zweiten Weltkrieges. In: Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Lindern.
Vaduz 2012, s. 123-137.

12 Srov. SLHA, Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i. d.
CSR, Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef v. u. z. Liechtenstein’schen Liegenschaften:
Bergbauunternehmungen, Industrieen und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei
zum Zeitpunkte des Kriegsendes 1945.

13 SLHA, FA, kart. 624, dohoda z 15. dubna 1925.

14 Srov. mimo jiné SLHA, FA, kart. 28, abandon prince Aloise z 26. tnora 1923.
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melo tu vyhodu, Ze finan¢ni ¢astky do vyse 4 miliona Svycarskych franka
mohly byt pohodIné prevadény do Lichtenstejnska, aniz by za to musely
byt odvadény vysoké dané.'®

Roku 1930 prevzali Lichtenstejnové Banku v Lichtenstejnsku (Bank
in Lichtenstein — BiL), malou privatni banku ve Vaduzu, jiz roku 1921
pomahali zakladat. BiL slouzila mimo jiné k tomu, aby spravovala maje-
tek rodiny Lichtenstejnt a pomaéhala prevadeét zisky z ceskoslovenského
korunového prostoru do jinych ménovych oblasti. Svétova hospodarska
krize, jez propukla na pocatku tricatych let, privedla kniZzeci rod do slozité
finan¢ni situace. Podily v bankach a pramyslovych podnicich piinasely ztra-
ty, investi¢ni ndhrady se ukazaly jako chybné a sanace zemské spotitelny
a zalozny, jez se roku 1927 po defraudacni afére ocitla v bezprostredni
blizkosti tpadku, zatizily knizeci rozpocet.' Roku 1933 se dokonce roz-
proudila diskuse na téma likvidace BiL.'” Z dlouhodobého hlediska bylo
jiste¢ Stastnym krokem, Ze BiL byla tehdy kniZetem Frantiskem I. zachra-
néna. O pulstoleti pozdéji diky tomu mohla byt pod novym nazvem LGT
(Liechtenstein Global Trust) vnimana jako perla mezi penéznimi Gstavy.

Roku 1938, v okamziku svého nastupu, novy knize Frantisek Josef IL.
presidlil do Vaduzu. V letech 1944-1945 ho nésledovala fada pribuznych,
mezi nimi jeho rodice, kteti museli opustit sviij zamek ve Velkych Losinach
na severni Moravé. Z hlediska sidelnich d&jin byl dulezity transfer, k némuz
doslo v poslednim roce existence Tteti fiSe: presun knizecich sbirek z Vid-
né, Sternberka, Valtic a Lednice do Vaduzu. Evakuace tisicti uméleckych
deél - obraza, tapiserii, kust nabytku a soch - z knizecich zamka a sklada
byla skute¢nym husarskym kouskem. Mohla byt uskute¢néna pouze diky
davtipu advokata a odvaze zcCastnénych osob, které zastivaly oficialni
mista na celnicich ¢ na draze a za lahev vina proti st€hovani nezasahly.'®

Ze zorného Ghlu d&jin dynastie byla prvni polovina 20. stoleti tragic-
kym obdobim. Ve dvou vInach vyvlastiiovani, které nasledovaly po obou
sveétovych valkach, ztratil kniZzeci rod veskery pozemkovy majetek v zemich

15 SLHA, FA, kart. 624, zprava hlavni uctarny knizeci kancelati tykajici se rodinného
fondu (sic) z 10. Ginora 1929.

16 Mezi lety 1920 a 1944 podporil knizeci rod Lichtenstejnsko celkovou ¢astkou 5,2
milionu $vycarskych frankd. Srov. Liechtensteinisches Landesarchiv, sign. V 143/64, Zusam-
menstellung der Fiirst Liechtenstein’schen Zentralverwaltung.

17 Pro vyvoj knizeciho rozpoctu ve dvacatych letech a na pocatku tricatych let viz L u s -
sy, Hanspeter - L o6pez, Rodrigo: Liechtensteinische Finanzbeziehungen zur Zeit des
Nationalsozialismus. Studie im Auftrag der Unabhéngigen Historikerkommission Liechtenstein
- Zweiter Weltkrieg. Vaduz - Ziirich 2005, s. 285-290. Do roku 1937 se BiL soustredila
na stiedni Evropu, tzn. na zemé byvalé habsburské monarchie. Teprve roku 1937, po jejim
odpovidajicim ozdravéni, se zménilo geografické t€zist¢ a banka se preorientovala na Curych.
Tamtéz, s. 287.

18  Srov. Geiger, Peter et al: Fragen zu Liechtenstein in der NS-Zeit und im Zweiten
Weltkrieg: Fliichtlinge, Vermigenswerte, Kunst, Riistungsproduktion. Schlussbericht der Unab-
hingigen Historikerkommission Liechtenstein — Zweiter Weltkrieg. Vaduz - Ziirich 2005,
s. 210-220.
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byvalé Ceské koruny. Slo o statky, z nichz nekteré Lichtenstejnové drzeli
jiz od poloviny 13. stoleti. Ztratam z vyvlastfiovacich vIn po prvni a druhé
svetové valce nemohli zadnym zptasobem zabranit. Jejich snahy poukazo-
vat na nespravedlnost konfiska¢nich opatieni nikterak nepomahaly. Bez
pomoci mezinarodni soudni instituce, jez by na misku vah polozila status
kniZete jako hlavy suverénniho statu, byla jeho pozice velice slaba. Svym
zpusobem byl knize nékolikandsobné znevyhodnén. Jeho stat byl maly
a bezmocny, knize se navic svych prav nemohl doméahat osobni pritomnosti
na misté. Na druhé stran¢ se mu podarilo néco, co nebylo umoznéno radé
jeho pribuznych, némecky hovoricich krajana ¢i byvalych poddanych - bez
Gjmy na zivote a zdravi se dostal do zem¢, jez do budoucna méla byt jeho
novou vlasti a jez se od 18. stoleti postupné vyvijela smeérem k samostatné
statni existenci. Zde, ve svém alpském porynském knizectvi, se dynastie
inadale angazovala ve prospech hospodarské modernizace Lichtenstejnska,
coz zaroven naplnovalo jeji vlastni rodové zajmy.

Novy zacatek v pozici privatnich bankéia: pohadka
hospodarského zazraku

Konfiskace veskerého rodového majetku na tzemi Ceskoslovenska
nezpochybnila pouze staleti trvajici provazanost Lichtenstejnt s ceskymi
zemémi, ale ohrozila celou materialni podstatu jejich existence. Bylo by
jist¢ zajimavé polozit si otazku, jak hluboko byla droven, z niz museli
Lichtenstejnové po svém tteku z Moravy hospodarsky opét stoupat.
Na tuto otazku ovsem nelze dat jasnou odpoveéd, protoze dosud nebyly
provedeny nalezité zakladni vyzkumy z oblasti hospodarskych déjin dy-
nastie ani zpistupnény potiebné rodinné a bankovni (BiL/LGT) knihy
a dokumenty. Pro odpovéd, Ze slo o skutecny novy zacatek, vsak svédci
nékolik skutecnosti. Rodovy majetek, ktery nartstal v pribehu staleti, se
ve dvacatych az ¢tyricatych letech 20. stoleti zmensil o 80-90 %. Presidleni
z Moravy do Vaduzu znamenalo césuru, ktera je v d&jinach rodu Lichten-
Stejnd srovnatelna snad pouze s jejich presidlenim z Bavorska do Rakous
v polovine 11. stoleti. Nékteré skutecnosti nicméné naopak naznacuji, ze
v tomto pripade o zcela novy zacatek prece jen neslo:

a) celkem 10-20% ptvodniho majetku, na nichz rod Lichtenstejna
mohl po druhé svétové valce stavét (veétsi ¢ast umélecké sbirky, BiL/LGT,
200 km? lest a zemedélské pady v Rakousku, hrad Lichtenstejn nedaleko
Vidné, nékolik palacti v centru rakouské metropole, majetky v samotném
Lichtenstejnském knizectvi);!?

19 Beattie, David: Liechtenstein Geschichte & Gegenwart. Triesen 2005, s. 206.
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b) Lichtenstejnské knizectvi, v némz Lichtenstejnové disponovali
velkym politickym vlivem a jez v pribehu 20. stoleti zazilo velky hospo-
datsky rast, ba pfimo hospodarsky zazrak;

c) kontinuita velké rodiny, jez v breznu roku 1945 ve zdravi dorazila
do Vaduzu.?

Nekteri z prislusnikt rodu Lichtenstejnt, kteri presidlili do Lichten-
Stejnska, si nicméné narokovali podporu a apanaz ve vysi, jez by jim zajistila
zivot na odpovidajici spolecenské Grovni. V padesatych a sedesatych letech
tak knizeci rod prezival ze substance svého dosavadniho majetku. Proto
knize Frantisek Josef IL. (1906-1989) musel zastavit dal$i rozmnozovani
knizecich sbirek, a jednotliva umelecka dila musela byt v této dobe dokonce
prodavana, napt. obrazy francouzského rokoka. Priznacny je také prode;
jednoho portrétu Franse Halse bavorskému statu, k némuz doslo roku
1969. Tato transakce vynesla Lichtenstejntim 12 miliard zapadonémeckych
marek, na druhé strané ale vyraznym zptsobem znepokojila lichtenstejnské
politiky, kteri se takovému exportu umeleckych dél podivovali a predsta-
vovali si, jak hlava jejich statu odchazi o Zebracké holi.

Az tak daleko to ale nezaslo. Dulezitym krokem, kterym zapocalo sa-
novani knizeciho rozpoctu, se stalo zalozeni Nadace knizete z Lichtenstejna
roku 1970. Tato nadace prevzala ziskové casti knizeciho rodu. Tehdejsi
korunni princ Hans Adam se s plnou silou svého mladi pustil do reorga-
nizace rodového majetku a rozvoje nadace, ktera zaujala misto prastarého
fideikomisu a jiz v blizké budoucnosti se méla stat zakladem pohadkového
vzestupu Lichtenstejnt. Korunni princ Hans Adam na rozdil od mnoha
svych piibuznych, kteii se vénovali lesnictvi, studoval ekonomii. V nasle-
dujicich letech se rozhodl uplatnit nabyté znalosti v praxi. Z predsednictva
rodinné banky odvolal nekteré zastarale uvazujici ¢leny rodiny, na jejich
misto jmenoval nové manazery a zaroven se postaral o opétovné dosazeni
rentability majetk v Rakousku. Jeho manazerské vysledky na sebe nedaly
dlouho cekat. Predevsim diky nim dnes (znovu) rod Lichtenstejni nalezi
k nejbohatsim $lechtickym rodinam v Evropé. I presto je vSak nutné vysled-
ky Hanse Adama pon¢kud relativizovat. Zemi, jejiz hospodarsky a bankovni
vzestup trval po nékolik desetileti, pfinesla vlna aspécha také mnohé, byt
neptili§ velké problémy. Presto by rodi¢e mohli byt hrdi na svého syna,
jemuz se podarilo naplnit nadéje vlozené mu roku 1945 do kolébky diky
jménu. Predek Hanse Adama Jan Adam L (1657-1712) byl totiz ve své
dobé povazovan za ,;rakouského Kroisa™

20 Autobus, v némz byli v poslednich dnech druhé svétové vilky z Vidné do Vaduzu
evakuovani pribuzni kniZete z LichtenStejna, vezl 31 cestujiciho. Srov. G eiger, Peter:
Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945. Bd. 2. Ziirich - Vaduz 2010, s. 374-379.
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Shrnuti: uméni zastat nahore

V prvni poloviné 20. stoleti se museli Lichtenstejnové vyrovnat s jed-
nim z nejvétsich zvrat ve svych déjinach - se ztratou veskerého majetku
v Ceskych zemich, jehoz ¢ast drzeli jiz od poloviny 13. stoleti. Tyto prekazky
byly prekonany a dnes Lichtenstejnové znovu nalezi k nejuspésnéjsim
slechtickym rodinam v Evropé. Vedle jejich pile a houZevnatosti jim k tomu
dopomohlo samoziejmé také soukromé bankovnictvi, které nahradilo do-
savadni zaméreni rodu na lesni hospodarstvi a jez si Lichtenstejnové zvolili
jako prvoradou oblast svého ekonomického zajmu. Na jejich opétovném
vzestupu se oviem nemalou mérou podilelo také knizectvi, jez je po jejich
uteku z Moravy tak ochotné ptijalo.

Besitzverschiebungen: vom Grundherrn zum Privatbankier

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mussten die Liechtenstein mit einer der
groflten Herausforderungen ihrer Familiengeschichte fertig werden: dem Verlust aller Lin-
dereien in den (ehemaligen) béhmischen Landern, die sie zum Teil seit dem 13. Jahrhundert
besessen hatten. Die Herausforderung wurde gemeistert und heute gehéren sie wieder zu
den wohlhabendsten Adelsfamilien Europas. Dabei winkte ihnen das Gliick des Tichtigen,
und mit dem Private banking, das an die Stelle der Forstwirtschaft trat, wihlten sie eine be-
sonders ertragreiche Wirtschaftsbranche. Aber auch ihr Fiirstentum, das sie nach der Flucht
aus Mihren bereitwillig aufnahm, spielte fiir ihren erneuten Aufstieg eine wichtige Rolle.






Rupert Quaderer

»Touha po Tvych penézich je nezmérna“
KniZzeci rod jako pomocnik Lichtenstejnska
ve financni nouzi po prvni svétové valce*

“The desire for your money is beyond measure”
The princely family as a support of Liechtenstein in the financial crisis after World War I

The presented article offers an insight into how in the first years following World War I
the princely family of Liechtenstein supported the Liechtenstein and how the Czecho-
slovak landholding reform initiated in 1918 impacted this situation. The analysis of the
situation indicates that after 1918 Liechtenstein fell into a difficult financial crisis but it
found an important support in the prince of Liechtenstein even though his family had
to deal with similar problems. In Liechtenstein, the Czechoslovak landholding reform
was followed with apprehension that because of it the prince would not be able to
offer any further financial aid. The Liechtensteins therefore stressed the dependence
of the Liechtenstein state on their German-Austrian and Czechoslovak domains, which
served as argument for the recognition of its sovereignty.

Key words: the Liechtensteins, the Principality of Liechtenstein, the period following
World War I, financial situation, support, income, expenses, loans

I. Dopad valky na statni finance

Predkladané Gvahy zprostredkovavaji — prirozené velmi omezeny -
vhled do problému, jakym zptsobem v prvnich letech po prvni svétové
valce knizeci rod Lichtenstejnu finan¢né podporoval lichtenstejnsky stat
a jak do tohoto poméru zasahla pozemkova reforma v Ceskoslovensku,
zahajena v roce 1918.

Statni finance Lichtenstejnska Ize v dobé nedlouho pred rokem
1914 v zasad¢ oznacit za zdravé. Hospodareni zemé koncilo pravidelné
s vyraznym prebytkem. Diky tomu mohla byt vytvorena zna¢na finan¢ni
rezerva, oznacovana za ,majetek zemé&®. Tyto rezervni finan¢ni prostredky
byly ulozeny v korunovych cennych papirech.

* Tato studie je zaloZena na vysledcich vyzkumného projektu autora, zadaného Lich-
tenstejnskym institutem v Bendernu.
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Vyrazny deficit vykazovala zemé poprvé v roce 1916. Prijmy tehdy
¢inily 331 863 rakousko-uherské koruny, zatimco naklady vystoupaly az
do vyse 591 444 koruny.! Deficit pro rok 1916 vznikl jednak kvili znac-
nému snizeni celnich prijma z 286 982 korun v roce 1915 na pouhych
177 029 korun nasledujiciho roku. Meziro¢ni pokles tedy ¢inil bezmala
409%. Kromé toho se na zminéném navySeni naklada vyrazné podepsala
mimorozpoctova suma 234 973 koruny ,,ostatnich vyloh*, jez byla ve forme
Hhekrytych naklada” spotfebovana na nidkup potravin. Ztraty ale v této
dobé jeste mohly byt vyrovnany z rezerv majetku zeme.
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Graf 1: Bilance hospodarent zemé a prijmy z cel v letech 1912-1918>

Okolnost, Ze potraviny kupované ve gvycarsku musely byt placeny $vy-
carskymi franky, situaci z finan¢né-politického hlediska jesté zkomplikovala.
AbX mohla zemé splnit tento pozadavek, byla nucena si vzit Gver ve francich
ve Svycarské Gvérové bance v Curychu. V zaznamech o hospodareni zemé
z roku 1915 je tento Gveér uveden ve vysi 338 689 frankt.? Na konci roku
1915 se rakousko-uherska koruna sménovala s $vycarskym frankem v poméru
1,5 : 1. To znamenalo, Ze za dluh ve francich musela byt zaplacena ¢astka
ve vysi 508 033 korun. V roce 1916 dluhy narostly na 359 086 franku, coz
pii sménném kurzu 1 : 2 znamenalo sumu 718 172 korun.*

1 Liechtensteinisches Landesarchiv (LLA), Staatskassa-Hauptbuch, ¢ 14/75, Staatskassa-
-Hauptbuch 1916.

2 Sestaveno na zaklade idaji z protokoli zemského snému a hlavnich knih statni po-
kladny, ulozenych v Lichtenstejnském zemském archivu.

3 LLA, Landtagsakten 1916, tistény program zasedani ze dne 9. listopadu 1916, s. 7.
4 Liechtensteiner Volksblatt, 30. 11 1917, zprava o zasedani zemského snému ze dne 6.
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Negativni vyvoj finan¢niho hospodareni zemé, ktery zapocal roku
1916, pokracoval i v roce 1917. Piijmy z cel klesly na 101 098 korun. Celko-
vy prijem ¢inil 265 929 korun, zatimco naklady vzrostly na 562 318 korun.
Bézné prijmy byly z 90% vynaloZeny na nouzova opatteni. K vyrovnani
bilance byly opét snizeny rezervy, coz vedlo k jejich nebezpecné redukci.
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Graf 2: Majetek zemé v letech 1911-1917°

Zavedeni vale¢né dané ze zisku prineslo pouze kratkodobé zlepseni
statnich financi. Lichtenstejnsko bylo velmi silné postiZeno oslabenim ra-
kousko-uherské koruny vaci $vycarskému franku, nebot se kvili nakupu
potravin ve Svycarsku silné zadluzilo u $vycarskych bankovnich instituci.
Smeénny kurz $vycarského franku k rakousko-uherské koruné¢ byl na kon-
ci roku 1918 1 : 3,22, v poloviné roku 1919 jiz 1 : 5,73 a na konci roku
1919 asi 1 : 32. Tento vyvoj se vyrazné projevil na finan¢ni situavci v zemi.
V lednu roku 1919 ¢inil dluh Lichtenstejnska za potraviny u Svycarské
tveérové banky v Curychu 413 638 frankd.5 Vlada se dostala do platebni
neschopnosti. V tijnu roku 1919 referovala statni pokladna o dluhu v cel-
kové vysi 603 000 korun u péti véfiteld.” V listopadu roku 1919 zadal
zemsky spravce princ Karl knizete o ,,naléhavé nutné poskytnue“25 000
frankd, aby mohly byt potiebnym v zemi nakoupeny potraviny.®

listopadu 1917. Viz také zpravu zemského spravce prince Karla vyslanectvi v Bernu ze dne
17. tijna 1919. LLA, Gesandschaftsakten Bern, kart. 21, fasc. ptjcky do 31. prosince 1923,
sign. 5109/Reg.

5 Sestaveno na zakladé dajt z hlavnich knih statni pokladny z let 1911-1917, ulozenych
v Lichtenstejnském zemském archivu.

6 LLA, Regierungsakten (RE), ¢. 1919/572ad270, zpréva zemského spravce prince Karla
kniZeti z 6. inora 1919.

7 Von Liechtenstein, Eduard: Liechtensteins Weg von Osterreich zur Schweiz.
Vaduz s. d., s. 271-272.

8 Tamtéz, s. 271.
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Také statni ucetnictvi se v roce 1920 muselo vyrovnat s mimoradné
vysokym finan¢nim zatizenim.® K vydajim typu infla¢nich dotaci pro tred-
niky a ucitele, pajcek a trokt z pajcek ¢i nouzovych opatieni, jez ztezovaly
situaci jiz v roce 1919, se pridruzily dalsi zna¢né vysoké naklady. Hlavnim
zdrojem zatizeni statnich financi byly vydaje na provedené prace planované
stavby elektrarny (Lawenawerk) a naklady na jiz zaplaceny material. To
vedlo k tomu, ze hospodareni v roce 1920 ve srovnani s predeslym rokem
sice jiz vykazovalo prijmy ve vysi 5 624 157 korun (133 630 frankt),
na druhé strané ale vydaje Cinily 14 136 574 korun (595 251 franku).

O planovaném rozpoctu na rok 1921 bylo dikladné diskutovano jak
na pudé finan¢ni komise zemského snému, tak v samotném zemském sné-
mu.'? Tim mé&lo byt zemskému spravcei (predsedovi vlady) Josefu Peerovi'!
umoznéno zalozit finan¢ni politiku statu na pevnéjsich tstavnich zakladech
a také dosahnout zabezpeceni a sanace zemskych financi. Rozpocet mél byt
napiisté uvadén pouze ve francich, jelikoz ,zemské vijdaje jiz bez vyjjimky
musely byt hrazeny pouze v této méné*. V souladu se zdkonem z 27. srpna
1920 musely byt také vSechny vefejné vydaje uhrazeny ve francich.?

Hospodareni zemé se vak v roce 1921 nepohybovalo v hranicich
vymezenych finan¢nim zdkonem. Pokracoval nastoupeny vyvoj negativni bi-
lance." Piijmy vedené v korunach narostly az na zavratné cislo 35 290 959.
Z toho plnych 34 384 102 korun tvotily prijmy z post. Celkové vydaje
¢inily 6 642 226 korun. Tato pouze z numerického hlediska potésitelna
bilance ovsem kvuli velmi rychlému rozpadu korunové mény nehrala
zadnou roli a ,neméla zddny vyznam®, jak se domnival spravce pokladny
Marzellin Keller.'*

II. Hledani novych moznosti statnich prijmua

Lichtenstejnsko se snazilo bojovat s finan¢nimi obtizemi hledanim
novych zpisobi, jak navysit statni prijmy. Zmeény meélo byt docileno na-
priklad prostrednictvim obchodu se znamkami, tiidni loterie ¢i otevieni
hraciho kasina, planovaného zahrani¢nim konsorciem. Tato FeSeni se vSak

z riznych davodu ukazala jako chybna ¢i kratkozraka. Ve stredné- ¢i

9 Viz LLA, Staatskassa-Hauptbuch, & 14/80, Staatskassa-Hauptbuch 1920.

10 LLA, RE, ¢. 1920/5454, zprava Peerse knizeti ze 7. prosince 1920.

11 K Josefovi Peerovi viz Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein. Bd. 2. Vaduz
2013, s. 696-697.

12 LLA, Landesgesetzblitter, ¢ 1920/8, vydédno 27. srpna 1920.

13 K tomu viz LLA, Staatskassa-Hauptbuch, ¢. 14/81, Staatskassa-Hauptbuch 1921.

14 LLA, Rechenschaftsbericht der Regierung an den hohen Landtag, bilan¢ni zprava vlady
zemskému snému o zemskych financich (k rozpoctu z roku 1921), podand béhem zasedani
snému 12. ¥ijna 1922, s. 29.
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dlouhodobé perspektiveé bylo naopak mnohem t¢innéjsi prijmout vhodné
zdkony a tzv. Finanzeinbiirgerung, tedy moznost zakoupeni obcanstvi.

Hojné vyuzivanym zptsobem, ktery se osvédcil alesponn do doby,
dokud to bez vétsich obtizi umozniovala finan¢ni rezerva knizeciho rodu,
byla i finan¢ni podpora ze strany knizete.

Knize Jan IL. (1840-1929) byl vyznamnym meceniSem uméni
a velkorysym podporovatelem socialnich a védeckych projektd.”® I tento
panovnik Lichtenstejnsku jiz pred prvni svétovou valkou vypomahal znac-
nymi finanénimi piispévky.

Knize Jan II. se rozhodné vyslovil proti otevieni hraciho kasina
v Lichtenstejnsku a naopak vyjadril ochotu vzit na sebe ,znacné vysoky
a kolisajict dluh zemé*1® Zemsky spravce princ Karel Lichtenstejnsky'” po-
vazoval otazku herny za ,,velmni fatilni*® Pro n¢j pripadaly v Gvahu pouze
dve reseni: bud ,,nedélat nic a spokojit se s pouhyym Ochraziuj nds Bith*, nebo
sprgmout curyssky dluh ve vyysi kolem 500 000 frankua tim ,,smést se stolu
variantu s kasinem*. Podle prince Karla se ,,dobre smyslejiciklonili k dru-
hému reseni, ,,nebor by rddi zustali ctnostni a chtéji platit méné dani*. Zastaval
nazor, ze knize ,zasdhne zpiisobem prospésnyjm pro zemi*, zejméfla poté, co
vlada odsouhlasila odmitnuti projektu kasina, jez pozadovalo Svycarsko.

IIL. Pajcky knizete

K tomu, aby knize ziskal finance nutné pro poskytnuti slibené pomo-
ci, bylo podle prince Eduarda'® nutné zvazit prodej sperku z fideikomisu
v zahranici?® Knize Jan IL se rozhodl ve prospéch prodeje az poté, co se
jiné zpusoby ziskani Gveéru ukazaly byt prilis zdlouhavymi. K tomuto pro-
deji bylo ovsem potieba ziskat souhlas rakouského fideikomisniho soudu,
rakouské vlady a agnatd.

Princ Eduard mél pritom na mysli finan¢ni pomoc ve formé bezirocné
pujcky, a princ Frantisek se dokonce vyslovoval pro formu daru. Ve Valticich
se vSak mezitim rozhodlo o poskytnuti Grocené pujcky, coz podle prince
Eduarda ,,nevzeslo“z popudu knizete. Eduardav zamér vyuzit avér také
politicky se tim z jeho pohledu stal bezpredmétnym.

15 K Janovi I z Lichtenstejna viz Historisches Lexikon fiir das Fiirstentum Liechtenstein.
Bd. 1. Vaduz 2013, s. 541-542.

16 LLA, Mikrofilm Bundesarchiv Bern, 2001(B)/2, kart. 11, Charles Bourcart spolkovému
radovi Felixi Calonderovi dne 4. listopadu 1919.

17 K princi Karlovi z Lichtenstejna viz Historisches Lextkon. Bd. 1, s. 547-548.

18 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), kart. 206, princ Karel
princi Eduardovi dne 24. Fjna 1919.

19 K princi Eduardovi z Lichtenstejna viz Historisches Lexikon. Bd. 1, s. 531.

20 Ktomuviz von Liechtenstein, E.: Liechtensteins Weg, s. 271-279. Vyliceni
prodeje Sperkti vychazi z tohoto textu.

29



RUPERT QUADEREHR

K uzavieni obchodniho kontraktu s holandskymi kupci doslo 31.
ledna 1920 v Bernu. Vynos ¢inil 605 000 frankd. Z této sumy ulozil princ
Eduard 550 000 franki ve Svycarské tvérové bance v Curychu, dalsich
50 000 franka predal 1. inora vladeé ve Vaduzu a 5 000 bylo vyhrazeno
na planovanou cestu prince Frantiska a Emila Becka do Parize.

Vinterni ,,zprdvé o iicelném vyuziti“sumy ziskané z prodeje Sperki jeji
autor princ Eduard vyslovil politicky nazor knizeciho rodu na poskytnutou
pujcku,?! v niz je uvedeno, Ze by bylo vyhodné zvysit jeji celkovou vysi.
To bylo podle nazoru autora zpravy ,,s okledem na ndladu v zemi a pomérné
vysoké ndroky na kniZete kladené politicky velmi dulezité*. Ve zprave byl vy-
sloven souhlas s ¢aste¢nym pokrytim gaze Emila Becka v Bernu. Soucasné
vsak princ varoval pred moznosti, ,,Ze by byl politicky zisk = kniZecich dari
prohyren tim, Ze nikde nebude uvedena presnd cdstka“. Princ Eduard argu-
mentoval také ve prospéch poskytnuti celé sumy statu ve forme beziro¢né
pujcky, a nikoliv daru. Tento nazor podpotil také Eugen Nipp,?? s nimz
princ Eduard vedl na toto téma ,,0bsdhly rozhovor Vyhoda této varianty
spocivala v tom, Ze zemé& mohla byt uchranéna ro¢ni platby aroku v pii-
blizné vysi 40 000 franka a nabyt opét finan¢ni davéryhodnosti. Na druhé
strané by podle nazoru prince Eduarda knize a jeho nastupci ,,méli zemi
do urcité miry politicky v hrsti*. Jak poznamenal princ Eduard, Eugen Nipp
Hkladl mimorddny ditraz na to, aby zajistil zdvislost zemé na knizZeti ve formé
avéru NV tomto smyslu byl navrh zikona predlozen zemskému snému.

V tnoru 1920 psal princ Karel knizeti: ,, 7ouka po Toych penézich je
nezmérnd, i i ,priznivé smyslejici* chtéji pouze 5 milionil franki, 2 darem a 3
pugcit!! Jakkoliv se hnévdam kuvili tomuto marnému pocindni, je potreba myslet
na nevyjhody veltkosti nasi zemeé, jez must byt v budoucnu vyvdzeny minimalni
dariovou zdtéz, aby nabizely evidentni vijhody.

Dne 10. tnora 1920 podepsal knize Jan Il vlastnoru¢né psany list,
ve kterém zemi ,,v této tézké hospoddrské krizi, podminéné vdlecnymi pomé-
7y, poskytl bezirotnou pijcku ve vysi 550 000 frankd.** Pdjcka méla
pokryt naklady na umoteni dluhu za potraviny Svycarské Gveérové bance
v Curychu, vyplaceni mési¢niho infla¢niho prispévku statnim Grednikim
a zaméstnancim za dobu od tnora do ¢ervna 1920 a koneéné na provoz
vyslanectvi v Bernu. Zemsky spravce byl povéren predlozenim navrha
tykajicich se ,,uvolnéni ivérového kapitilu, podminek vyplaceni a listinného
zajistént transakee®. List byl viak v zemské sbirce zakont zverejnén az 31.
Cervence 1920.

21 Privatarchiv Quaderer, Nachlass Josef Ospelt, na¢rt zdkladni zpravy, nedatovano (po 6.
unoru 1920).

22 K Eugenovi Nippovi viz Historisches Lextkon. Bd. 2, s. 652.

23 SLHA, kart. 1920, kniZeci kancelar knizeti a princi Frantiskovi 27. brezna 1920; vynatek
z listu prince Karla z 2. imora 1920.

24 LLA, Landesgesetzblitter, & 1920/4, vydéno 31. Cervence 1920.
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Dne 20. brezna 1920 zemsky sneém pfijal zakon o podminkach vy-
placeni Gvéru ve vysi 550 000 franki.?> V tomto zdkone odsouhlasil knize
Jan IL. dohody, jez uzaviel zemsky sném s vladou, zastupujici knizete
a knizeci rod, o uvolnéni a splaceni Gvéru. Knize prikazal dat k dispozici
danou sumu, jez méla byt vyplacena Svycarské tvérové bance v Curychu
k umoteni dluhu za potraviny. Zbyla ¢astka byla predana statni pokladné
ve Vaduzu a zemé na ni méla vystavit dluhopis.?® Vyplaceni dvéru mélo
byt realizovano od kvétna 1922 v 55 pilroc¢nich splatkach ve vysi 10 000
frankt.?” Zakon obsahoval i zavére¢né prohlaseni knizete, ze beztro¢nost
a postupné splaceni uvérové sumy mohou byt uskute¢nény pouze ve pro-
spech knizectvi. V ,,pripadé zmény stavajicich statopravnich pomeérii v zemi“si
knize pro sebe a své dédice vyhradil pravo na vypovézeni smlouvy.?® Ob-
dobné ustanoveni obsahoval jiz zikon z roku 1873 o podminkach splaceni
Gveru, urceného pro realizaci stavby na Ryné.? Rozdil ve formulaci spociva
v tom, ze podle znéni z roku 1873 mohl byt avér zrusen kvili zméné ,,do-
savadniho samostatného statopravniho postaveni zemé*, kdezto podle vyjadieni
z roku 1920 k tomu naopak mohlo dojit kvili ,,nastalym zméndm soucasnijch
statoprdavnich poméri v zem:*. Interpretaci lze odlisit, Ze zatimco v prvnim
pripadeé slo o zménu statopravniho postaveni Lichtenstejnska zptisobenou
zvnéjska, v tom druhém se jednalo o divody vnitini. V dopise odeslaném
do listu Oberrheinischen Nachrichten poznamenval jeden ze Ctenari, Ze tato
formulace ,,vyvolala znacny ohlas i kritiku‘3° Ctenar se ptal, zda je prave
dnes vhodné uzit ,,varovdni podobného typu; a uzaviel ponekud zdhadnou
poznamkou, ze ,,prilezitostné si na tyto nardzky vzpomeneme*.

Zemi se nepodarilo uhradit ani jednu z prvnich tif smluvenych pil-
rocnich splatek.?! Knize Jan II. se ,,prozatim“vzdal anuity 20 000 frank,
jez musela byt placena za 550 000 frankd, a poskytl je ,,ve prospéch zemé**
Vlada musela vzdy v prosinci predlozit detailni navrh, jak by se dana
suma dala pouzit. V roce 1923 knize navrhoval, aby byla ¢astka vyuzita
pro pokryti nakladd na plat predsedy vlady a arednikt vladni kancelate,
ke zrizeni planovaného fondu vseobecného statniho zdravotniho pojisténi
a k vytvoreni novych pracovnich mist.

Dtvodem velkomyslného postoje knizete byl projev predsedy vlady
Gustava Schidlera,?* ktery prohlasil, ze zemée ,,vyviji veskerou snahu ozdra-

25 LLA, Landesgesetzblitter, & 1920/5, vydéno 31. &ervence 1920.
26 Tamtéz, § 1.

27 Tamtéz, § 3.

28 Tamtéz, § 4.

29 LLA, Landesgesetzblitter, ¢ 1873/3, vydéno 6. bFezna 1873.

30  Oberrheinische Nachrichten, 27. 3. 1920.

31 Von Liechtenstein, E.: Liechtensteins Weg, s. 279.

32 SLHA, kart. 1923, ¢. 14, kniZeci kancelar vladé dne 12. ledna 1923.
33 LLA, Landtagsprotokolle, protokol zemského snému ze dne 27. ledna 1923, rukopis
Gustava Schidlera.

34 Ke Gustavu Schidlerovi viz Historisches Lexikon. Bd. 2, s. 828-829.
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vit své finance‘3> Svou vili lid projevil rovnéz prijetim nového danového
zdkona. Schidler tuto $tastnou novinu sdélil zemskému snému na led-
novém zasedani roku 1923. Svou zpravu uzavrel dramaticky vyhrocenou
poznamkou: ,, Zemi, jez opljvd mlékem a strdim, tzn. jejiz finance jsou zdrave,
lze snadno vlddnout, jinak je tomu ale tam, kde Zivot ztrpcuji neustdlé financnt
starosts, statnt pokladna zeje prazdnotou a splaceni dhuhii lezi na bedrech naroda.“
Predseda zemského snému Wilhelm Beck se neubranil ,,pohnuti, kdyz se
dozvedél o rozhodnuti knizete, za coz mu vyslovil ,,poniZeny dik “3°

IV. Odpusténi potravinového dluhu

Dne 12. listopadu 1923 se konalo slavnostni zasedini zemského
snému k 65. vyrodi vlady knizete Jana IL Pti této piilezitosti knize prohla-
sil, ze hodla zemi poskytnout dalsi dikaz své ,,otcovské péce”. ,[...] aby
bylo mozno dokoncit ozdraveni zemskijch financt,“ znicil dluzni Gpis ve vysi
pres 550 000 frankd, jez ,.stdle pripomind hruzy hospodarské nouze, kterou
zpusobila svétovd valka ‘3

Diky velkomyslnému ¢inu kniZete se Lichtenstejnsko zbavilo tézkého
finan¢niho bremene, jez trvalo od dob prvni svétové valky hluboko do po-
vale¢nych let. Odpusténi tohoto dluhu mélo zna¢ny vyznam pro zaddouci
ozdraveni zemskych financi. Odpadla nejen ro¢ni amortiza¢ni suma, jez
zatézovala zemsky rozpocet, ale vzrostla i finan¢ni davéryhodnost zemé.
Tento slechetny ¢in vyvolal mimo jiné pocit vdeécnosti viaci knizeti v narodé
a u zastupcu statnich instituci.

V. Problém lichtenstejnské spofitelny s franky

Také pro zemskou instituci lichtenstejnské sporitelny vyvstal problém
s franky. Nedokazala totiz dostat vysoké poptavce po tGvérech ve frankové
méne. Jan I proto v srpnu roku 1920 poskytl 500 000 franka ,,k pokryti
nutné potreby véru*“za 5% Grok.>® Spravce zemé princ Karel a v jeho ne-
pritomnosti ministr financi Josef Ospelt obdrzeli plnou moc k tomu, aby
od 1. zari 1920 mohli u Gvérové banky v Curychu disponovat ¢astkou
v maximalni vy8i 500 000 franka z pohledavky Jana 113 Mési¢né ale

35  LLA, Landtagsprotokolle, protokol zemského snému ze dne 27. ledna 1923, rukopis
Gustava Schidlera.

36 SLHA, kart. 1923, ¢ 14, Wilhelm Beck knizeti Janu II. dne 27. ledna 1923.

37 LLA, Landtagsprotokolle, protokol zemského snému ze dne 12. listopadu 1923; LLA,
RE, ¢ 1923/2327, rukou psany list kniZete predsedovi vlady Schidlerovi ze dne 12. listopadu
1923.

38 LLA, RE, ¢ 1920/3854, princ Karel kniZeti dne 27. srpna 1920.

39  LLA, RE, & 1920/17, plnd moc ze dne 2. srpna 1920.
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mohli ve prospéch spofitelny vybrat maximalné 80 000 frankd. V dobé
od zari 1920 do brezna nasledujiciho roku byla suma vyzvednuta, a to
v podobé Sesti mesicnich splatek ve vysi 80 000 frankt a jedné splatky
ve vysi 20 000 franka.*

VL. Penize poskytnuté knizetem
List Oberrheinischen Nachrichten publikoval 18. zari 1920 delsi pii-
spevek s titulkem O financich.*' Ten obsahoval vysvétlujici pokyny k ¢astce

poskytnuté kniZetem s nasledujicimi polozkami.

Tabulka 1: Rozvrh sumy poskytnuté knizetem Janem Il. z Lichtenstejna

polozka castka ve Svycar-
skych francich

bezlro¢na pijcka k zapraveni dluhu za potraviny 555 000

zastavy kniZecich soukromych pozemku a budov (ke stav- 200 000

bé elektrarny Lawenawerk)

uver poskytnuty zminované sporitelné 500 000

dotace na nakup tii vagéna mouky 25 000

dotace na zaplaceni dodavky médi pro elektrarnu Lawena- 72 000

werk

dotace na ndkup médi a obstarini nejnutné&jsich poteb 50 000

dotace na zaplaceni piispévki pro uredniky a pracovniky 6 000

Rakouskych statnich drah

celkovd suma | 1 353 000

Sbirka uskute¢néna pres konto knizete u éV}'fcarské uveérové banky
v Curychu, ktera dosahla vyse 1 706 658,85 franki, obsahovala mimo jiné
polozky uvedené v nasledujici tabulce.*?

40 LLA, Cesandtschavftsakten Wien, sign. V3/535, bez data, pripisek z 31. ledna 1921,
soupis ruznych prevoda Svycarské Gvérové banky v Curychu z konta kniZete, soudoby opis.
41 Oberrheinische Nachrichten, 18. 9. 1920.

42 LLA, Gesandtschaftsakten Wien, sign. V3/535, bez data, pripisek z 31. ledna 1921.
Viztaké von Liechtenstein, E: Liechtensteins Weg, s. 282-289.
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Tabulka 2: Vybrané polozky sbirky uskutecnéné pres konto knizete u vay'camke'
wveérové banky v Curychu

datum predmét platby obnos ve Svycar-
skych francich

2. 2. 1920 | predat jako prispévek vladé 50 000,00

17. 6. 1920 | tii splatky na naklady bernského velvyslanectvi 20 000,00
az 14. 1.
1921

15. 6. 1920 | vladé k umoreni dluhu za potraviny 438 848,00

17. 6. 1920 | totéz, zaplaceni zbylé ¢astky 21 132,00

9.9. 1920 | prevod ve prospéch vaduzské sportitelny 500 000,00
az blezen
1921

28.1. 1921 | prispévek ve francich pro zaméstnance drah 12 000,00

8. 7. 1920 | platby za méd pro Lawenawerk 71 198,65

10. 11. 1920 | totéz 30 026,00

7.7.1920 | prispévek pro noviny Volksblart 3 000,00

10. 8. 1920 | totéz 5 940,20

30. 8. 1920 | naklady na pobyt knizete ve Vaduzu 30 000,00

1. 9. 1920 | pfevody na vydaje spravy statnich statkd 115 000,00
az 14. 3.
1921

[ celkem | 1297 144,85

Tabulka 3: Prehled vkladii na wvedené konto

datum predmét platby castka ve Svycar-
skych francich

3.2.1920 | prodej sperki 600 000,00

29. 5. 1920 | prodej umeleckych predmeéta Glickseligovi 70 000,00

13. 7. 1920 | totéz 352 700,00

3. 8. 1920 | prodej umeéleckych predméta anglickému 569 850,00
konsorciu

23.7.1920 | kauce vlady za méd pro Lawenawerk 72 000,00

31.12. 1920 | Groky do 28. ledna 1921 20 358,85

[ celkem | 1 706 658,85

VII. Garance pro statni pijcku ve formé penéz z knizecich lesu

Princ Frantisek se dne 1. srpna 1921 zdrzoval ve Vaduzu.*® PrileZitost-
ne sdelil, Ze knize souhlasi s prijetim statni ptijcky ve vysi jednoho milionu

43
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Nasledujici citaty pochazeji z této zpravy.

LLA, zvlastni svazek ¢ 1.10/1921/125, zprava prince Frantiska kniZeci kancelari
z 2. srpna 1921.
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frankd. Zamer prohlaseni prince Frantiska je zcela zejmy. Chtél naznacit,
ze velkorysa pomoc kniZete ve finan¢ni oblasti predpoklada vstficnost
v diskusi o Gstave a ,,co nejrychlejsi prijeti navrhu istavy*

Pres toto velkorysé gesto knizete vSak statni finance jeste¢ zdaleka
nebyly v poradku. Vlada v tomto sméru vkladala nadé&ji do zalozeni banky.
Tento krok mél umoznit prijimani pajcek. To bylo nezbytné nutné, nebot
da}§i finan¢ni pomoc od knizete byla spojena s obtizemi. Jeho prijmy
z Ceskoslovenska byly totiz nejisté, jak sdelila knizeci kancelar.*

V tijnu 1921 predlozil vedouci knizeci kancelare Josef Martin dalsi
moznou variantu ziskani financ¢nich prostredki. Zamyslel vyjednavat se
zastupcem odvétvi pro zpracovani dieva v otazce dodavek dreva z knize-
cich lesa.* Josef Ospelt byl Martinovou podporou velmi potéSen a dou-
fal, Ze jeho snahy zaznamenaji ,,naprosty uspéch*® Podle Ospelta to bylo
nezbytné nutné, nebot ,,nedostatek penéz v zemi | ... byl aktudiné tak velky,
ze se z ruznyjch stran dokonce znovu ozyjvaji hlasy podporujici plin hrdcského
doupéte. Pokud bude opét k dispozici dostatek penéz, mohou byt zaplaceny
mzdy, bézné faktury a uhrazeny prispévky dluzné spotitelné ve vysi asi
240 000 frankd. Ospelt se domnival, Ze spotitelna pak opét muze vyhoveét
»2nacné cdsti wvéri pozadovanyjch zemédélci a Zivnostniky“a ,ndlada lidu se
tim samozreymé zklidni a bude optimistictéjsi:

Dne 30. rijna 1921 informoval Martin predsedu vlady, ze ,prjesi
zemského ivéru®s pomoci knizete se zda byt ,,se znacnou jistorou “sjednané.*?
Chybél jiz jen souhlas prazského Statniho poz,emkového uradu s plano-
vanym dodanim dteva z knizeciho majetku. Uvér v8ak meél byt nadale
organizovan tak, ze zemé bude vystupovat v roli dluznika a knize se stane
rucitelem, pokud se ukaze, ze je to ,nezbyiné nutné*. Za timto ucelem by
pak knize mél slozit obnos ve Svycarskych francich v jedné ze $vycarskych
bank. Pomoc knizete ale mela ztstat utajena, do podrobnosti by byl za-
svécen pouze pledseda vlady.

Jelikoz prazsky Statni pozemkovy Grad dosud nesouhlasil, mél se
Ospelt nadale snazit najit eSeni Givérové otazky se Svycarskymi financniky.
To meélo podle Martina i svij politicky vyznam, nebot zemé by se dozvédela,
ze ,bez prispént knizete by musela zaplatit velkou provizi s vysokymi iiroky pri
kratké umorovact lhute”

Dne 1. listopadu 1921 vytvoril Josef Ospelt prehled s tdaji, jakym
zptusobem by mél byt ziskany Gvér vyuzit.*

44 SLHA, kart. 501-851/1920, sekretal kancelate Peerovi dne 22. ¥jna 1920.

45 Privatarchiv Quaderer, Nachlass Josef Ospelt, fediteli knizeci kancelare Josefovi
Ospeltovi dne 17. ¥jna 1921.

46 Tamtéz Josef Ospelt fediteli kniZeci kancelate Martinovi dne 21. Fjna 1921.

47 Tamtéz, vedouci kniZeci kancelare Martin predsedovi vlady Josefu Ospeltovi dne 30.
Hjna 1921.

48 Tamtéz, 1. listopadu 1921.
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Tabulka 4: Prehled plinovaného vyuziti vivéru

piredmét platby castka ve Svycarskych francich
splaceni zalohy poskytnuté v ¢ervnu roku 204 000
1921 knizetem

a akreditivu povoleného v predeslém roce
splaceni prispévkt z kontokorentt vyzved- 235 000
nutych u spotitelny

splaceni kratkodobého tvéru banky Liech- 63 000
tenstein

platby pro zemskou elektrarnu splatné 260 000
do konce roku

suma na bézné potieby statniho rozpoctu 130 000
vzniklé kvili ztrit€ rozpoctovych piijma

celkem | 892 000

Ospelt se dne 8. listopadu radil s finan¢ni komisi. Predseda vlady
a komise se shodli na tom, ze predpokladana suma v hodnoté jednoho
milionu, jiz 1. ledna navrhoval, by méla byt navysena.*’

Noveé stanovené rozlozeni predpokladanych finan¢nich potieb prinasi
nasledujici tabulka.

Tabulka 5: Rozlozeni predpokladanijch financnich potreb

predpokladany predmét platby ¢astka ve $vycarskych francich
splaceni zéloh knizeti 204 000
splaceni zaloh sporitelné 235 000
splaceni kratkodobych ptjéek bance Liech- 63 000
tenstein

platby zemské elektrarné 260 000
suma na potieby statniho rozpoctu vzniklé 130 000
ztratou rozpoctovych piijmua

neocekavané vydaje a dotovani spofitelny 108 000
celkem | 1 000 000

VIII Otazka mény

Déle musela byt v Lichtenstejnsku resena otazka mény. Princ Eduard
kniZeti navrhl, ze zemi poskytne beztiro¢nou pujcku ve vysi dvou miliond
svycarskych franka urcenou k ozdraveni mény. Zemé tim méla dostat
moznost zdrocit valuty ulozené v bance. Podle prince Eduarda s tim byl
kromeé hospodarskych vyhod pro zemi spojen i uzitek pro knizete: ,, Zemé

49 Tamtéz, Josef Ospelt vedoucimu knizeci kancelate Martinovi dne 9. listopadu 1921.
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bude naddle zcela zdvisld na Vasi Vijsosti, jelikoz se jeji valuta ihned zhroutt,
pokud V. V. valuty v pripadeé politického prevratu pouzije jinde.*° Navic zemée
usettila Groky, a je proto knizeti ,,zavdzdna nejhlubsim dikem* Dalsi vyho-
du spatroval princ ve skute¢nosti, zZe noveé zalozena emisni banka zustane
zcela zavisla na knizeti a v zadném pripade proti nému nebude moci nic
podniknout, jelikoz ,je v jejim nejhlubsim zdjmu, aby lichtenstejnskd valuta
udrzela sviy kurz*.

List prince Eduarda kon¢i nasledujici myslenkou. Pokud zemé zacne
v disledku ¢innosti banky vzkvétat (spolecnosti spravujici majetek, ces-
tovni ruch, doprava, zvysené danové prijmy diky bankovnim depotim),
bude svému kniZecimu rodu vdé¢na a pouto mezi kniZzecim rodem a zemi
bude uzsi, jestlize nebude zaloZeno pouze na vérnosti poddanych a lasce
k vladci zeme, ale kniZeci rod prispeje podporou také k zajisténi hospo-
darské existence jednotlivce a podpoti blahobyt tam, kde v dtsledku valky
panovaly pouze zmar a nouze. ,,Soucasny okamzik povazuji za posledni, kdy
se jesté miize podarit zemi truale pripoutat k jejimu kniZecimu rodu; pokud tento
moment promeskdme a misto primé cesty budou znovu prosazena kompromisni
resent, jez protezuji jednotlivi lichtenstejnsti Ginitelé, v dané otdzce ne dost zbéhlz,
obduvdm se, Ze veskeré obéti, jez V. V. prinesla se souhlasem agndui, nebudou zem:
k prilisnému uzithu a ani knizecimu rodu neprinesou Zadnou trvalou hodnotu.“
Princ Eduard se domnival, Ze tato forma pomoci je mnohem adekvatnéjsi
nez podpora jednotlivych osob, tzv. pomoc chudym. Ta jiz neni moderni
a nehodi se do soudasné situace. ,, Velkodusné minénd“ a nikladna akce
vtiskne malé zemi pouze jisty svéraz, jenz ,,vyvold iismév celého svéta“.

IX. Dalsi podpurné prispévky knizete Jana IL

V této souvislosti je nutné zminit také to, Ze knize Jan II. opakované
poskytoval finan¢ni podporu vefejnym institucim, spolkim ¢i soukromym
osobam. To se délo ve formé pozemkovych dart obcim ¢i zemi, prispévku
obcim na stavby silnic, platu hudebnimu fediteli po dobu jednoho roku,
dart spolkim a kulturnim podnikim, ,milostivych dard“ soukromym
osobam ¢i praveé smazanim dluhu za potraviny. V letech 1922-1928 timto
zptisobem rozdal vysokou sumu 1 121 055,26 franki.®!

50 LLA, Gesandtschaftsakten Wien, sign. V3/596, princ Eduard kniZeti dne 15. biezna
1920.
51 Privatarchiv Quaderer, Verzeichnis der Spenden des Landesfiirsten 1922-1928.

37



RUPERT QUADETREHTR

X. Protrzeni Ryna v roce 1927

Rynska katastrofa ze zari roku 1927 zptsobila opét nesmirné zatizeni
statnich financi. Na konci dubna roku 1928 byl vytvoren soupis zavazkut
spjatych s ptjckami.

Tabulka 6: Soupis zdvazki spjatyjch s pujckami

polozka ¢astka v milionech $vycarskych franka
pujcka z roku 1922 1,0
dluhy elektrarny Lawenawerk 1,0
pijcka na obnovu z roku 1928 1,5
DALSI PLANOVANE STAVEBNI PROJEKTY

dokonceni zvySeni toku umélych ka- 3.0

nald, stavba silnic a mostu pres Ryn
v Bendernu

zahrazeni rychle tekoucich bystfin 1,0
vnitini kanal 9.0
celkem | 16,5

Predseda vlady Schidler vyjadril svym vyrokem vseobecné pokleslou
naladu: ,, Situace, v niz se nyni nachdzime, je bolestivd. Jesté Zddna lichtenstejnskd
vldda nejspise nemusela celit tak slozité situaci.?

XI. Pozemkova reforma a finan¢ni pomoc®

Jiz v roce 1919 princ Eduard konstatoval, Ze uznini suverenity
»do znacnémiry [podminuje| vijjimecné zachdzeni s knizecimi statky v pripadé
budoucich vydaju a predevsim vyvlastnéni majetku‘>* coz je dosti vyznamné
nejen pro knizeci rodinu, ale pro celou zemi. Pokud bude knizeti odebrana
materialni zdkladna pro udrzeni jeho Zzivotniho stylu, nebude moci zemi
podporovat v takové mite jako doposud.

Stejné konstatovani se objevilo i v memorandu, jez sepsal princ Edu-
ard v zaff pro mirovou konferenci ve Versailles.>> Podle téchto vyjadreni
predstavoval knizeci majetek az do konce prvni svétové valky zaklad nejen

52 LLA, Landtagsprotokolle, protokol zemského snému ze dne 27. dubna 1928.

53  Ktomuviz Quaderer, Rupert: Das Haus Liechtenstein und die Bodenreform in der
Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg. In: Drska, Vaclav - Lein, Richard - Novotny, Lukas
(edd.): Prague Papers on the History of International Relations 2008. Prag 2008, s. 265-290.
54 LLA, Gesandtschaftsakten Bern, sign. V2/170/5, princ Eduard Emilu Beckovi dne 6.
brezna 1919.

55 LLA, RE, & 1919/4654ad589, bez data [9. za¥{ 1919], autorem princ Eduard, podepsino
zemskym spravcem princem Karlem, typoskript, 14 stran. Text ve francouzsting viz in LLA,
Gesandtschaftsakten Bern, kart. 6, fasc. mirova smlouva.
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materialni prosperity knizeciho rodu, ale také materialni podpory zemé.
V memorandu bylo také zdaraznéno, Ze pii ztraté finan¢ni zakladny by se
kniZe o potfeby zemé starat jiz nemohl.

V dalsim listé se princ Eduard obracel na apostolského nuncia ve Vid-
ni.*® Zpravil ho o zdsadnim vyznamu uznani neutrality a zdtraznil, Ze jde
o otazku ,,zdsadniho vyjznamu “jak ve vztahu ke knizecimu rodu, tak k zemi.
Princ Eduard nunciovi situaci vyli¢il s patii¢nou davkou dramati¢nosti a vy-
jadril nazor, ze ,,nezdvislost suverénniho statu Lichtenstejnsko do znacné miry
zdvisi“ na vynosech z némecko-rakouskych a ceskoslovenskych majetki
lichtenstejnského rodu. Své tvrzeni zduvodnil tim, Ze ,.se kniZe v nejuétsi
mi7e stard o potreby zemé*, a proto je odkazan na své majetky.

XII. Zaveér

Problematiku lze shrnout nasledujicimi vyroky:

a) Lichtenstejnsko se po roce 1918 nachazelo v tézké financni krizi.

b) Také lichtenstejnsky rod suzovala financni tisen.

¢) Knize podporoval zemi mimoradné vysokymi ¢astkami.

d) Lichtenstejnsky rod spojoval podporu zemé s uplathovanim vlivu
na vnitini politicky vyvoj Lichtenstejnska.

e) Ceskoslovenska pozemkova reforma byla v Lichtenstejnsku sle-
dovana s napétim, nebot panovala obava, Ze v jejim dusledku kniZze jiz
nebude moci poskytovat finan¢ni pomoc.

f) Lichtenstejnové zdtraznovali zavislost lichtenstejnského statu
na vynosech svych némecko-rakouskych a ¢eskoslovenskych statkd, coz
bylo argumentem pro uznani jeho suverenity.

»Die Sehnsucht nach Deinem Geld ist unermesslich®
Das Fiirstenhaus als finanzieller Nothelfer Liechtensteins
in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg

Die vorgelegten Ausfithrungen vermittelten einen - sehr begrenzten - Einblick
dariiber, wie in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg das Haus Liechtenstein dem Staat
Liechtenstein als finanzieller Nothelfer beistand und wie in dieses Verhiltnis auch die nach
1918 einsetzende Bodenreform in der Tschechoslowakei hineinspielte.

Es lassen sich folgende zusammenfassende Aussagen machen:

a) Das Land Liechtenstein befand sich nach 1918 in einer schweren finanziellen Krise.

b) Das Haus Liechtenstein war ebenfalls von finanziellen Engpissen betroffen.

¢) Der Fiirst unterstiitzte das Land mit auerordentlich hohen Summen.

56  LLA,RE, ¢ 1919/3026ad589, velvyslanectvi ve Vidni apo$tolskému nunciovi ve Vidni
dne 16. ¢ervna 1919.
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d) Mit dieser Unterstiitzung verband das Haus Liechtenstein Einflussnahme auf die
innenpolitische Entwicklung Liechtensteins.

e) Die Bodenreform in der Tschechoslowakei wurde von Liechtenstein aus mit Sorge
verfolgt, weil man befiirchtete, der Fiirst kénne seine finanzielle Hilfe nicht mehr leisten.

f) Das Haus Liechtenstein betonte die Abhingigkeit des souverinen Staates Liechten-
stein von den Ertrignissen seiner Besitzungen in Deutsch-Osterreich und in der Tschecho-
slowakei als Argument fiir die Anerkennung Liechtensteins als souveriner Staat.



Susanne Keller-Giger

Pozemkova reforma v dobé pred suverenitou

The landholding reform in the era before the sovereignty

The present article focuses on the development of Czechoslovakia’s relationship to
the sovereignty of Liechtenstein in the two decades from 1919 to 1938, the particular
goals of Czechoslovakia’s politics and the person who stood behind the reluctance
to recognize Liechtenstein’s sovereignty. First are introduced the individual phases,
on which we may follow the development of the Czechoslovak approach to the
diplomatic recognition of Liechtenstein, and thus also the sovereignty of the land.
The overview of the individual periods of expropriation in course of the landholding
reform is illustrated on the example of one princely domain - Kostelec nad Cernymi
lesy. Also in this case, we ask how much did the debate over sovereignty impact the
actual realization of the landholding reform.

Key words: the Liechtensteins, Liechgenstein, landholding reform, expropriation, so-
vereignty, the domain Kostelec nad Cernymi lesy

Kvali rozpadu habsburské monarchie a naslednym politickym a so-
cialnim otfestiim se lichtenstejnsky kniZeci rod propadl do hluboké krize.
Knizeci maietky se v jediném okamziku ocitly na tizemi t¥f riznych stata:
Rakouska, Ceskoslovenska a v mensi mite Mad’arska. Pozemkova reforma,
zahdjena v Ceskoslovensku, ohrozila véinu knfZecich statkd. Do viru téchto
zasadnich udalosti bylo vrzeno také Lichtenétejvnské kniZzectvi.

Ve snaze zachranit sviij majetek na Gizemi Ceskoslovenské republiky,
pripominal kniZe dirazné své nedotknutelné postaveni hlavy suverénniho
statu. Vyvlasténi svrchovaného predstavitele ciziho statu bylo totiz z hledis-
ka mezinarodniho prava problematické. Ceskoslovensko naopak suverenitu
Lichtenstejnska zpochybnovalo. Zabranilo tim nejen zrizeni lichtenstejn-
ského vyslanectvi v Praze, ale do zna¢né miry i Gspéchu lichtenstejnské
zadosti o prijeti do Spole¢nosti narodu.

\' nésledujicvtim vykladu se budeme veénovat otazkam, jakym zpisobem
se vyvijel postoj Ceskoslovenska viici suvere:nité Lichtenstejnska ve dvace-
tileti od roku 1919 do roku 1938, jaké cile Ceskoslovensko svoji politikou
sledovalo a kdo konkrétné stdl za neochotou uznat svrchovanost Lichten-
stejnska. N ejprye budou predstaveny jednotlivé faze, na nichz lze sledovat
vyvoj postoje Ceskoslovenska k diplomatickému uznani Lichtenstejnska
a tim de facto i suverenity zemé. Prehled jednotlivych etap vyvlastnéni
v pribéhu pozemkové reformy bude ukazan na prikladu jednoho knizeciho
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statku. Také v tomto pripadé bude polozena otazka, do jaké miry ovlivnila
diskuse o suverenité konkrétni realizaci pozemkové reformy.

I. Ceskoslovensko a suverenita Lichtenstejnska
L1 Rok 1919: pochyby a hledani argumenti

Vroce 1919 eskoslovensky prezident Masaryk jeSté viibec nic nena-
mital proti ztizeni lichtenstejnského vyslanectvi v Praze. Udajné prohlasil,
»Ze se zdkon o vyvlastnéni nedotkne vlddnouctho knizete jako suveréna“ IThned
nato ovsem uvedl, Ze jeho vyjadreni nesmi byt pouzito jako argument
na verejnosti, nebot ,,v jednotlivijch iiradech a vlddnich mistech v Praze“tento
nazor ,,neni sdilen ani schvalovdan

Jini Cesti zastupci zpochybnovali postaveni kniZete jako svrchovaného
predstavitele ciziho statu a rovnez suverenitu Lichtenstejnska. Prisuzovali
lichtenstejnskému knizeti dvoji pravni funkci v habsburské risi. Podle nich
byl ,,domdcim* $lechticem s nesmirnym pozemkovym majetkem a stalym
sidlem ve Vidni, ktery mél své misto v Panské snémovné, tedy horni ko-
move Ri¥ské rady, a na druhé strané také suverénem ciziho statu, coz byla
podvojnost odporujici exteritorialni svrchovanosti. Kromeé toho byla neza-
vislost Lichtenstejnska zpochybnovana s poukazem na jeho hospodarskou
a strukturalni zavislost na Rakousku. 2

I. 2 Rok 1920: pozemkové reformé ano / nerozhodnost v otazce
suverenity

Z4dost o prijeti do Spole¢nosti narodi, kterou LichtenStejnsko po-
dalo, byla zamitnuta mimo jiné pro vehementni odpor Ceskoslovenska.
Jako divody byly uvadény chybé&jici suverenita a neutralita ve valce, stejné
jako velikost zemé. Na druhé strané vsak ceskoslovensky predseda vlady
Tusar v srpnu v Fe¢i pfed Nirodnim shromazdénim prohlasil, ze vlada
jesteé neprijala definitivni stanovisko k suverenité kniZete. Zaroven ale
ihned uvedl, Ze lichtenstejnsky nemovity majetek na izemi Ceskoslovenské
republiky podléhd zakontm o pozemkové reformé a bude s nim nalozeno
v souladu s nimi.3

1 Quaderer, Rupert: Liechtensteins Bemiihungen um die Errichtung einer diplomatischen
Vertretung in Prag nach dem Ersten Weltkrieg. RoCenka texti zahranicnich profesori 2, 2008,
s. 179-180.

2 Mittermair, Veronika: Die Neutralitir Liechtensteins zwischen dffentlichem und
fiirstlichem Interesse. In: Brunhart, Arthur (ed.): Bausteine zur liechtensteinischen Geschichte.
Studien und studentische Forschungsbeitrige. Bd. 3. Ziirich 1999, s. 61.

3 Tusarova re¢ pred Narodnim shromazdénim ze dne 15. srpna 1920, Poslanecka sné-

42



POZEMKOVA REFORMA V DOBE
L.3 Rok 1921: pozemkova reforma pied suverenitou I

Ministr zahranici Benes reagoval zdrzenlivé az odmitavé na poza-
davek, aby byly lichtenstejnské zajmy v Ceskoslovensku zastupovany
Svycarskem. Podle jeho pténi k tomu mélo dojit az po ,usporddint otdzek
pozemkouvé reformy s lichtenstejnskym kniZectvim . Zastaval stanovisko, Ze jiz
s ohledem na velikost kniZecich statk v republice je vylouc¢ené upred-
nostnit vyrizeni této otizky na zdkladé suverénniho postaveni knizete. *

L4 Rok 1922: oddéleni soukromopravniho a statopravniho
poméru

Ve vztahu k akreditaci lichtentejnského vyslance v Praze kladlo Ces-
koslovensko dtraz na prohlaseni ze strany Lichtenstejnska, Ze ani knize,
ani zemé& ,nebudou pozadovar jakékoliv mimorddné zvyjhodnéni s ohledem
na pozemkovou reformu nebo jiné v Ceskoslovensku platné zdakony >

L5 Léta 1924-1925: pozemkova reforma pred suverenitou Il

Znovu se objevila myslenka, Ze by lichtenstejnské zajmy zastupovalo
Svycarsko, jez ztroskotala na ,,zdsadnich otdzkdch* Nasleduje tryvek z in-
strukce ceskoslovenského ministerstva zahranici: ,,Liechtensteinsko nebylo
dosud uzndno republikou a nebude moci se tak stdati, dokud urcité otdzky rdazu
zdsadniho, mezi nimiz je i otdzka pozemkové reformy, nebudou projedndny
a vyreseny mezi nim a republikou. Z toho diwodu vldda republiky nemize
prozatim jesté vstoupiti v normdlini styky s Liechtensteinskem, a nemohla by
tudi% ani pouiti laskavého prostrednicroi Svijcarskélho].® V roce 1925 do-
casné utichlo 6sili o zrizeni diplomatického zastoupeni Lichtenstejnska
v Ceskoslovensku.

movna, tisk & 489. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0489_00.htm
[cit. 28. 8. 2012].

4 Quaderer, Rupert: Das Haus Liechtenstein und die Bodenreform in der Tschechoslo-
wakei nach dem Ersten Weltkrieg. In: Drska, Vaclav - Lein, Richard - Novotny, Lukas (edd.):
Prague Papers on the History of International Relations 2008. Prag 2008, s. 278-289.

5 Quaderer, R: Liechtensteins Bemiikungen, s. 195-197.

6 Citovano in Nérodni archiv (NA), Ministerstvo financi (MF) I, kart. 1760, ¢. j.
51499/1940. Tento vyrok pochdzi z instrukce ministerstva zahrani¢i ¢eskoslovenskému
vyslanci v Bernu stran zodpovézeni dotazu Svycarska. Ta je citovana ve shrnuti ceskoslo-
vensko-lichtenstejnskych vztaht v mezivalecném obdobi, jez zaslalo ministerstvo zahranici
2. Cervence 1938 na zaklad¢ opétovného dotazu tykajictho se uznani knizectvi coby statu
prezidiu ministerské rady.
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1.6 Léta 1929-1932: chybé&jici uznani a realna politika

Otazka dédické dané po smrti knizete Jana II. postavila ceskosloven-
skou vladu pred problém. V roce 1929 nemohla potvrdit spravnost tvrzeni
lichtenstejnského predsedy vlady Josefa Hoopa tykajici se dédické dané
v piipadé ceskoslovenskych statnich ob¢ant.” Podle sdéleni ministerstva
zahrani¢i ministerstvu spravedlnosti to znemoznoval fakt, ze svrchovanost
kniZzectvi nebyla uznana a v souvislosti s tim nejsou navazany diplomatické
vztahy mezi obéma zemémi.®

V roce 1931 ministerstvo zahraniéi sdélilo, Ze s ohledem na mozné
opétovné Feseni otazky uznani knizectvi chce byt informovano, zda existuji
vyhrady ze strany ministerstva financi.’

Ve stejné dobé& naproti tomu uznal Statni pozemkovy urad tzv. su-
verénni bfemeno knizete, ovsem pouze jako bfemeno jakéhokoli jiného
cizince. KniZeti to zajistovalo odpocet v piipadé dané z majetku a dédické
dané¢ v mezich platnych zikont. Stejnych zvyhodnéni se knizecimu rodu
dostalo pozdeji pri zestatnéni knizecich lesd. Také v tomto pripadé cesko-
slovenska strana zdivodnila své Gstupky bremeny v knizectvi a zachovanim
spravy lichtenstejnského statu. !¢

L7 Léta 1935-1938: uznani suverenity

Dne 16. tinora 1935 Statni pozemkovy Grad sdélil v list€ ministerstvu
zahranidi, Ze z pohledu pozemkové reformy jiz nema vyhrad k uznani lich-
tenstejnského statu. Ministerstvo financi nasledné 24. srpna 1935 oznamilo,
Ze otazka odevzdani a ristu majetku je vyrizena.

Lichtenstejnsko viak prostiednictvim Svycarska opétovné zazadalo
o uznani suverenity knizectvi az v kvétnu 1938. Ministerstvo zahranici pak
od ministerstva zemedélstvi, jez prevzalo zaleZitosti Pozemkového fondu,
a od ministerstva financi obdrzelo potvrzeni souhlasi z roku 1935. V Cer-
venci 1938 také vlada v Praze souhlasila s diplomatickym zastoupenim
Lichtenstejnska v Ceskoslovensku a uznala suverenitu knizectvi.'!

7 NA, Ministerstvo spravedlnosti (MS), kart. 31, Lichtenstejnsko, vysvétleni Hoopa
adresované Ceskoslovenské vlade z 20. ¢ervna 1929.

8 Tamtéz, list ministerstva zahrani¢i ministerstvu spravedlnosti ze dne 30. zaff 1929.

9 NA, MF L kart. 1760, ¢. j. 51499/1940, list ministerstva zahrani¢i ministerstvu financi
ze dne 10. brezna 1931.

10 NA, MF L kart. 1760, ¢ j. 51499/1940, list ministerstva zahrani¢i Statnimu pozem-
kovému uradu ze dne 7. kvétna 1932. Horak, Ondvej: Liechtensteinové mezi V/wnﬁy/cacz’
a vyvlastnénim. Prispévek k povalecnym zasahtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslo-
vensku v prvni poloviné dvacitého stoleti. Praha 2010, s. 135.

11 NA, MF L, kart. 1760, ¢. j. 51499/1940, list ministerstva zahranici prezidiu ministerské
rady ze dne 2. ¢ervence 1938.
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1.8 Shrnuti

Ceskoslovenské vedeni v roce 1919 evidentné jesté nebylo jednotné
v otazce, jak zachazet s mimoradnym statusem knizete jako hlavy suverén-
niho statu a zda zahrnout lichtenstejnské majetky do pozemkové reformy.
Chybé¢la jasna strategie.

Rozhodnuti o uznani suverenity Lichtenstejnska vyrazné ovlivnily
pozemkovy urad a ministerstvo financi. Prave tyto instituce svého casu
(nepodatilo se vypatrat presné kdy) blokovaly uznani suverenity, a to tak
dlouho, dokud nebyly vyfeseny souvisejici otazky pozemkové reformy
a majetkovych, respektive deédickych dani. Neuznani Lichtenstejnska se
tak negativné promitlo do kazdodennich diplomatickych stykti mezi Ces-
koslovenskem a knizectvim.

Pres zdrahavy postoj ceskoslovenské vlady v otazce uznani lichten-
stejnské suverenity se pozemkovy tGrad ve tficatych letech snazil v ramci
zékont tykajicich se pozemkové reformy zohlednovat bfemena suverenity
knizete.

Primarnim davodem souhlasu ceskoslovenské vlady s navazanim
diplomatickych vztaht v roce 1938 nebyl tlak zvenci. P¥ipadna zadost ze
strany Lichtenstejnska by byla méla nadéji na aspéch jiz od roku 1935.

Vladé v Praze slo v diskusi o lichtenstejnské suverenité vzdy o moz-
nost provést pozemkovou reformu na majetcich kniZete. Svrchovanost
kniZectvi hrala sama o sobé& podradnou roli. Rozhodujici byly nasledky,
jez by ze suverenity vyplyvaly.

II. Pozemkova reforma na prikladu statku Kostelec nad
Cernymi lesy

S ohledem na tzky vztah mezi pozemkovou reformou na lichtenstejn-
skych majetcich a uznanim suverenity Lichtenstejnska mtze byt zajimavy
pohled na konkrétni realizaci reformy. Ve stru¢ném prehledu se pokusime
exemplarneé ukazat jednotlivé etapy vyvlastnéni lichtenstejnského statku
Kostelec nad Cernymi lesy. Nasledné se i zde zamé¥ime na otizku, do jaké
miry hrala suverenita roli ve vyjednavani mezi zastupci knizectvi a Statnim
pozemkovym tGradem. Byla vibec tematizovana? A pokud ano, tak kdy
a v jaké souvislosti?

IL.1 Piehled

Statek Kostelec nad Cernymi lesy, vzdaleny asi 30km jihovychodng
od Prahy, o rozloze bezmala 10 000 ha patril ke stfedné rozsahlym ma-
jetkim knizeciho rodu. Zdejsi ztrata pady ve vysi 8 000 ha v disledku
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pozemkové reformy byla nadpramérné vysoka a v souvislosti s ni dluzil
Ceskoslovensky stat kniZeti v roce 1939 jesté 8,5 milionu korun."? V roce
1941, v dobé Protektoratu Cechy a Morava, pozemkovy trad zaplatil
prebiraci cenu.'

Prostrednictvim vzéborového zakona z jara roku 1919 byla vétSina
statku Kostelec nad Cernymi lesy tzv. obstavena ¢i zabrana. Knize jiz
nemohl volné disponovat svymi nemovitostmi, nadale je vSak spravoval.
V nasledujicich letech byly pak ¢aste¢né prevzaty pozemkovym dradem
a pridéleny zajemctim, ¢ast nemovitosti prodal knize a mensi dil mu byl
vracen.'*

1I.1.1 Rok 1923: prevzeti popluznich dvori

Knizeci popluzni dvory v Kostelci nad (V]ernymi lesy - vSechny mezi
140 a bezmala 280 ha - byly az do zacatku dvacatych let obhospodarovany
najemci. Prevzeti popluznich dvort pozemkovym tradem se tykalo deviti
dvort o celkové rozloze 1 500 ha. Malé rozptylené plochy byly pridéleny
drobnym nijemctim, drobnym sedlakiim a bezzemkim. Dvory o zmensené
rozloze 50 a 120 ha byly jako zbytkové statky prodany nekdejsim najemctim
a vefejnym institucim.

11.1.2 Od roku 1927: volny prodej stavebnich pozemkit v Jevanech

Lesni pozemky, jez nebyly vyuzity k obhospodarovani, pozemkovy
urad ze zadboru vynal. Byly parceloviny a nasledné vlastnikem prodany
jako stavebni pozemky. U jednotlivych parcel slo o pozemky v rozloze
od 30 art do 1,5 ha. Konflikty vznikaly pfedev§im s ministerstvem ze-
meédelstvi, jez se obavalo, ze zmenseni lesnich ploch mtze vést k potizim
s obhospodatovanim.

11.1.5 Od roku 1928: spor o revir Brnik

Na tizemi reviru Brnik téZila firma Kohlen- und Tonwerke, s. r. o.,
Blosdorf kratce jil. Lichtenstejnsky knize byl podilnikem firmy. Chtel, aby
byl revir na plose necelych 400 ha vymat ze zaboru. Ministerstvo zemédél-
stvi by naopak bylo revir velmi rado zestatnilo jako cely komplex. Rovnéz

12 K uvedenym &isliim je potieba pristupovat s opatrnosti. Pramen od pramene se lisi.
Srov. NA, Statni pozemkovy tGrad (SPU), kart. 2791, M2, Zusammenstellung der Erwerbs-
geschichte einzelner Giiter und ihrer Entwicklung durch die Bodenreform verfertigt durch
die fiirstliche Zentraldirektion fiir die Kabinettskanzlei 1938/39, s. 12—13 a 4. list, s. 1-4.
13 Lichtensteinisches Landesarchiv, sign. V 13/13, stiznost prince Karla Alfréda z Lich-
tenstejna vedoucimu komise pozemkového tradu ze dne 23. prosince 1941.

14 Informace k pozemkové reformé v pripadé statku Kostelec nad Gernymi lesy pochézeji
vétsinou z fondu Statniho pozemkového aradu. Srov. NA, SPU, kart. 2768-2801.
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okolni obce projevily zajem o jednotlivé parcely. Kaceni dfivi zminénou
firmou navic vedlo k nevoli obyvatelstva. Kvili t¢émto rozdilnym zajmam
provazely vyjednavani cetné konflikty.

11.1.4 Od roku 1928: pridélovani malych ploch obcim

a regiondlnim institucim

Jesté pred zestatnénim lestt mély byt razné lesni plochy pridéleny
velejnym korporacim a regionalnim organizacim. Celkem slo o 55 zajemct,
z toho 40 mést a obci v regionu, kteri si narokovali takika 1 000 ha. Jako jiz
v piipadé parcelaci v Jevanech a Brniku se i zde ministerstvo zemédeélstvi
pokouselo vyjmout z tohoto procesu velké lesni plochy a pozadovalo co

vy

nejrychlejsi feseni otazky zestatnéni lest.
11.1.5 Od roku 1930: ,,lesni akce® & zestatnéni kniZecich lesi

Zestatnéni kniZzecich lest predstavovalo nejvetsi zasah do majetkovych
pomert v Kostelci nad Cernymi lesy - tykalo se vice nez 4 400 ha pudy.'®
Tézka a docasné prerusovana jednani se tahla roky.

11.1.6 Od roku 1933: vyjednduvani o reseni patrondtnich bremen
kniZectho rodu

Zabavenim a vyvlastnénim klesly kniZeci ptijmy z majetki, coz vedlo
ke zpochybnéni patronatu. Behem vyjednavani o zestatnéni knizecich lest
s ministerstvem zemédélstvi byly upraveny mimo jiné také pravomoci pie-
vzeti a ruseni jednotlivych patronatd. Presto nebyla jejich otazka v pripadé
statku Kostelec nad (V]em}'fmi lesy az do roku 1939 vyresena a oddalila
rozdéleni prebiraci ceny za tento statek.

IL.2 Lichtenstejnska suverenita a pozemkova reforma v Kostelci
nad Cernymi lesy

Suverenita Lichtenstejnska a s ni spojené svrchovanvé postaveni kni-
zete hraly v prubéhu pozemkové reformy v Kostelci nad Cernymi lesy roli
pouze v otazce zestatnéni lest.

Podle protokolu k vyjednavani o predani mezi zastupci knizete, Stat-
nim pozemkovym Gradem a ministerstvem zemédélstvi z konce ledna roku
1933 pripojili zastupci knizete na konci rozhovort poznamku, ,,ze majitel
velkostatku trud na stanovisku, Ze ustanovent nahradového zdkona nemiize byjti

15 Mimotadné velikost rozlohy lesnich ploch vyvlastnénych v Kostelci nad Cernymi lesy
je vysvétlitelna tim, ze zde ministerstvo zemédélstvi planovalo ziidit lesnickou skolu.
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vici jeho 0sobé jako cizince a souverena pouzito a Ze tato zdkonnd ustanovent pro

Jeho pripad neplati. Vyhrazuji si tudiz zdstupcové veskerd prava, kterd plynou
0s0bé mayitele z jeho zvldstniho pravniho postavent, a déje se tudiz preddnt shora
uvedenyjch nemovitosti bez prejudic pro toto stanovisko majitele, resp. uzZivatele.
Vahledem k tomu, Ze smérnd cena ndhrady za prevzaté nemovitosti byla jiz
z casti dohodnuta, prohlasuji zdstupci byvalého viastnika, Ze bude-li se Statnim
pozemkovym viradem dosazeno dohody iplné, respektujict i zvldstni pozadavky
mayitele, jsou pro tento pripad ochotni vijhradu horejsi svého casu odvolati®

Na to reagoval pozemkovy trad konstatovanim, ,zZe jak jiz shora
uvedeno, prejimd nemouvitosti podle zdkonii o pozemkové reformé, tedy i podle
zakona nahradového 16

Mizeme se pouze dohadovat, jaké byly presné pozadavky kniZzete.
V dalsich mésicich v kazdém pripadé doslo ke stfetam ohledné predavaci
ceny za zestatnéné lesy na vSech majetcich knizete. Pozemkovy trad byl
pripraven zaplatit 55 miliont korun misto ptvodnich 42 miliontd. Kni-
zeci strana vSak pozadovala 95 miliont korun. Tento sporny bod vedl
k docasnému preruseni jednani a pozemkovy trad pohrozil, ze sihne
k prostredku zrychleného cenového rozvrzeni. Na konci cervna 1933 se
pozemkovy urad a zastupci knizete kone¢né dohodli na odskodnéni ve vysi
60 miliona korun.!”

Ministerstvo zemédeélstvi kratce nato v zdsadé odsouhlasilo vysledky
vyjednavani o odskodnéni. Pozadovalo v3ak, aby zastupci knizete odskod-
né a zakony ceskoslovenské pozemkové reformy akceptovali bez vyhrad.
K tomu se mél knize pti stanovovani vyse odskodného vzdat veskerych
mimotadnych narokd, jez uplatioval z titulu cizi statni prislusnosti, suve-
renity a exteritoriality.

Zastupci knizete, nejspiSe pod tlakem, aby nemuseli souhlasit s jeste
horsimi podminkami, vyslovili souhlas s listem ministerstva zemédélstvi.'®

Vyjednavani o predani lest na statku Kostelec nad Cem}?mi lesy
mohla byt uzaviena jesté v roce 1933. Zamek a reviry ptipadly ministerstvu
zemeédelstvi, jez zde zridilo lesnickou skolu."

16 NA, SPU, kart. 2773, E2/5, & j. 53.622/33-11/1, Zestatiiovaci akce 1933, vyjednavani
mezi pozemkovym tradem, ministerstvem zemédélstvi, Reditelstvim statnich lest a statka
a zastupci prince Frantika Josefa z LichtenStejna z 30./31. ledna a 10. dubna 1933, s. 14-15.
17 NA, SPU, kart. 2764, D1, list Statniho pozemkového uradu Lichtenstejnskému Gstied-
nimu feditelstvi v Olomouci a lichtenstejnskému dvorskému radovi dr. Rudolfu Siebenschei-
novi ze dne 5. dubna 1933; list knizeciho dvorského rady a finan¢niho poradce dr. Rudolfa
Siebenscheina Statnimu pozemkovému Giadu v Praze ze dne 26. dubna 1933; koncept listu
prezidenta Statniho pozemkového tradu ministerstvu zahrani¢i ze dne 6. kvétna 1933; vy-
jednavaci protokol ze dne 9. ¢ervna 1933, podepsany dr. Svobodou a A. Anderkou na strané
kniZzete a zastupcem Statniho pozemkového uradu; list pozemkového tGradu (2. oddélent)
ze dne 13. Cervna 1933.

18  Tamtéz list ministerstva zemédélstvi Stitnimu pozemkovému Giadu ze dne 4. Cervence
1933.

19 Mrvik, Vladimir Jakub: Déjiny cernokosteleckyjch domit. Historicka topografie mésta
Kostelce nad Gernymi lesy. Kostelec nad Cernymi lesy 2011, s. 79-83.
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Vyhrady ministerstva zemeédé&lstvi jsou vyrazem postoje ceskosloven-
ské vlady. Ta trvala na tom, ze reforma bude v pripadeé lichtenstejnskych
majetkd provedena za stejnych podminek jako v pripadeé jinych velkych
drziteltd ptady. Nebyla ochotna zohlednit suverenitu lichtenstejnského
kniZectvi a s ni spojené mimoradné postaveni kniZete ve vyjednavanich. Je
otazkou, do jaké miry diskuse o suverenité branila v jednani a oslabovala
postaveni zastupct knizete. Z jediného uvedeného prikladu vsak nelze
dojit k obecnéjsimu zavéru. Zajimavé by bylo srovnani s vyvlastnénim

jinych velkych drzitela pady.

Bodenreform vor Souverinitiit

In den vorgelegten Ausfithrungen sollte der Frage nachgegangen werden, wie sich die
Haltung der Tschechoslowakei gegeniiber der Souverinitit Liechtensteins in den zwanzig
Jahren von 1919 bis 1938 entwickelte, welche Intentionen die Tschechoslowakei mit ihrer
Politik verband und wer konkret fiir die Weigerung zur Anerkennung von Liechtensteins
Souverinitit verantwortlich war. Zuerst wurden einzelne Phasen vorgestellt, in denen die
Haltung der Tschechoslowakei gegeniiber einer diplomatischen Anerkennung Liechten-
steins zum Ausdruck kommt, und danach wurden am fiirstlichen Gut Schwartzkosteletz
(Kostelec nad Cernymi lesy) exemplarisch Etappen der Enteignung durch die Bodenreform
im Uberblick dargestellt.

Die tschechoslowakische Fithrung war offensichtlich 1919 noch uneinig, wie sie
mit dem besonderen Status des Fiirsten als Oberhaupt eines souverinen Staates umgehen
sollte und ob die liechtensteinischen Besitzungen in die Bodenreform einbezogen werden
konnten. Sie verfiigte nicht Giber eine klare Strategie. Auf den Entscheid zur Anerkennung
der Souverinitit Liechtensteins hatten das Staatliche Bodenamt und das Finanzministerium
bedeutenden Einfluss. Sie waren es, die seinerzeit die Suverinititsanerkennung blockiert
hatten, und zwar so lange bis die hingigen Fragen zu Bodenreform und Vermégens- respektive
Erbschaftssteuern erledigt waren. Die tschechoslowakische Regierung stimmte der Aner-
kennung Liechtensteins und der Aufnahme diplomatischer Beziehungen 1938 nicht priméar
aufgrund auflenpolitischen Drucks zu. Ein Antrag Liechtensteins hitte bereits ab September
1935 Aussicht auf Erfolg gehabt. Eigentlich ging es der Regierung in Prag bei der Diskussion
um die Souverinitit Liechtensteins immer um die Méglichkeiten, die Bodenreform an den
Besitzungen des Fiirsten durchzufiihren. Die Souverinitit des Fiirstentums an und fir sich
spielte fiir die Tschechoslowakei eine untergeordnete Rolle. Die Folgerungen, die aus der
Souverinitit gezogen wurden, waren entscheidend.






Lothar Hobelt

Slechta ve 20. stoleti

Nobility in the 20" century

The end of the Austro-Hungarian monarchy in 1918 led to a “privatisation” of the
aristocracy. If World War I had been characterized by a subtle revival of aristocratic
influence, the loss of the war led to a “flight of the Earls” from public life. Economic
difficulties were compounded by certain signs of social disintegration. A majority of
Austrian aristocrats reacted by joining the counter-revolutionary “Heimwehr” move-
ment during the 1930’s that proudly called itself “Austro-Fascist” but shied away from
full-blown totalitarian concepts. After 1945, aristocrats seemed to be almost completely
marginalized. However, during the last few decades, it seems, aristocrats have started
to claim their share of prominent public positions once again.

Key words: nobility, aristocracy, Austro-Hungarian monarchy, the 20" century, “priva-
tisation” of the aristocracy, public positions

Jak tomu casto byva, ¢tenar pociti zklamani, az zjisti, ze menu, které
mu zde predlozime, bude mnohem chudsi, nez titul slibuje. Nazev by mel
obsahovat upresnéni, Ze se v nasledujicim textu bude v zdsadé pojednavat
pouze o obdobi obou svétovych valek, Gzemi Rakouské republiky, nanejvys
byvalého Predlitavska (tzv. rakouské poloviny fiSe), a pajde v prvni radé
o slechtu vysokou.!

Prave pro tuto socidlni vrstvu predstavoval rok 1918, ktery prinesl
rozpad habsburské monarchie, velky zlom. Tehdejsi niladu miazeme
ilustrovat dvéma citaty, uzitymi jako pars pro toto. Byvaly ministersky
predseda, hrabé Clam-Martinic, popsal situaci jménem rady dalSich ¢eskych
clent Panské snémovny uz dva tii tydny pred odstoupenim cisate Karla
nasledovne: ,,V okamziku, kdy se hrouti vsechno, co jsme od mldadi prebiralt,
abychom to branili jako nase nejsvétdjsi statky, v okamziku, kdy pohrbivame
tolik véct, které jsme milovali celym svym srdcem |[...].“? Témer jako zaveér
uvedeného souvéti by mohlo byt vhiméano vyznani jeho stavovského druha

1 Vysoka slechta zahrnovala od roku 1877 v habsburské monarchii forméalné i svobodné
pany, socialné mimoradné heterogenni kategorii, k niz nalezeli prislove¢ni ,.zbohatlici® i pii-
slu$nici staroslechtickych rod, jako byli napr. Frankenstejnové. Jako ,.stard Slechta” se naopak
zpravidla oznacuji rody, které byly nobilitovany pred rokem 1750, tzn. pred terezianskymi
reformami.

2 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Herrenhauses des Reichsrates. Session
22. Wien 1918, s. 1175, prohlaseni jménem 16 ¢eskych clent Panské snémovny z 21. ¥fjna
1918 (jako distancovani se od 12 Cechi, kteli odmitli manifest cisate Karla jako neschidnou
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prince Aloise Auersperga (1897-1984), ktery ve svych pamétech napsal, ze
v roce 1918 ,definitivné ztratil vlast”. V novém Rakousku byl (::lovék HPrave
tak obcanem bez vlasti jako témér vsichni pribuzni v novém Ceskoslovensku
nebo Jugosldavii, at' jiz byli ,doma* kdekoliv*. Jeho shrnuti znélo nasledovné:
»Pocitové jsem jakykoli politicky vijvoj po roce 1918 vnimal pouze negativne,
v nejlepsim pripadeé lhostejné.

I. Rok 1914: spojovaci ¢lanek mezi armadou a politikou

Nemeélo by se zapominat na rozporuplny charakter vale¢nych let, ktera
s sebou samoziejme prinasela rizika, a to zejména v ekonomickém ohle-
du, ale pro slechtu znamenala také jisty vzrast jejiho vlivu. Dlouhodobou
nejistotu pojmenovalo ¢asto zmifiované proroctvi (pronesl ho napt. ¢esky
socidlni demokrat Soukop), které avizovalo, ze valka piinese revoluci.*
V ohrozeni se vsak ocitl i zemedélsky majetek, ktery byl vystaven statnim
zasahtam. Ty nicily jeho rentabilitu, pokud se ovsem jeho vlastnik neuchylil
do oblasti ¢erného trhu. Jiz v roce 1916 si Oskar Parish poznamenal do de-
niku se smésici noblesse oblige a zoufalstvi, ze rad prevezme jeste dalsi
zévazky za piibuzné, nebot je nakonec jedno, jak prijde majetek vnivet.
Nikoli ndhodou vznikl Ustredni svaz vlastnikt lest (Zentralverband der
Waldbesitzer) - ktery se v mezivalecném obdobi stal téméf synonymem
Slechtického stavovského zastoupeni — uz nékolik mésict pred zhroucenim
monarchie za t¢elem ochrany ekonomickych zajma. (Svaz mimochodem
od roku 1919 po dlouhou dobu vedla vdova po prvnim mistopredsedovi,
hrabénka Antoinette z Althanu.)®

Ve valce se vak na druhou stranu rovnéz ukézalo, ze prakticky nikdo
jiny nez prave vysoka slechta nebyl zptsobily plnit funkci spojovaciho ¢lan-
ku mezi armadou a politiky. Mnozi aristokraté nejen odslouzili rok v roli
distojniki v zaloze, jak bylo v pripadé politickych exponentt obvyklé, ale
byli i dlouhou dobu aktivnimi distojniky, obvykle u nékterého z elitnich
jezdeckych plukii. Opétovné proto casto zahajili vojenskou kariéru na mno-

cestu). Srov. Hoé glinger, Felix: Ministerprisident Heinrich Graf Clam-Martinic. Graz
1964, s. 219.

3 Auersperg, Alois: Menschen von gestern und heute. Salzburg 1982, s. 84 n., 88 n.
Aneckdoticky by se tato pasiz dala doplnit jesté o citat jednoho madarského barona, ktery
pred nekolika lety v ramci jedné podiové diskuse o Dollfu8ové rezimu na namitku jednoho
progresivniho Zurnalisty, Ze vSechna opatieni této vlady byla zcela ilegélni, smitlivé odpoveédél:
»Mte iiplnou pravdu, nebot’ po roce 1918 bylo vsechno ilegdlni.

4 Tobolka, Zdenck: Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od r. 1848 aZ do dnesni
doby. Dil 4. Praha 1937, s. 366 n.

5 Statni oblastni archiv (SOA) v Zamrsku, Rodinny archiv Parishii, Tagebuch von Oskar
Parish v. Senftenberg, 1916.

6 SOA v Praze, Rodinny archiv ValdStejnd, inv. ¢. E 3863, sign. V-7/111, Angelegenheiten
des Zentralverbandes der Waldbesitzer in den Jahren 1918 bis 1920.
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hem vyssi Grovni nez zalozni distojnici - civilisté. V prostedi armadnich
veliteld bychom nasli mnoho urozenych adjutanti a ordonancnich dustoj-
nikd; princ Alois Schénburg-Hartenstein, predseda strany stfedu v Panské
snémovne, dokonce dosahl postu nejvyssiho velitele vojska, a v roce 1918
se 0 ném proto uvazovalo jako o ministerském predsedovi pro pripad, ze
by vypukly vnitini nepokoje.”

Zatimco zacatek 20. stoleti byl ve znameni ,,meritokrata“ tzv. druhé
spolecnosti, jako byli Beck a Bienerth, Gautsch a Koerber, za cisare Karla
se mluvilo o ,,5lechtické junté” okolo Czernina a Hohenloheho.® Premiér
Stiirgkh, zavrazdény v roce 1916, snad mize byt povazovan za prechodny
fenomén; o jeho kreslo usilovali knize Max Egon Fiirstenberg a hrabé Ernst
Silva-Tarouca, za cisare Karla se v8ak nakonec novym ministerskym pied-
sedou stal hrabé Jindrich Clam-Martinic. Panskd snémovna nebyla nikdy
tak dulezita jako prave v téchto letech. V obdobi bez parlamentu, v Hjnu
1915, se dokonce vybicovala k vysloveni nedivery Stiirgkhovi.? Ostrejsi
politicky profil vsak dal vyraznéji vyniknout i mnohym rozportm. Na jate
1918 tak - v souvislosti se Sixtovou aférou — doslo i k rozpadu posledni
nadnarodni starorakouské strany, totiz pravice v Panské snémovné, kdyz
se Cesi a Polaci rozesli se svymi némeckymi kolegy.!°

II. Rok 1918: stazeni se do soukromi

»Rakouska revoluce®,!! zprvu definovana cisté statopravné jako
zlom v pravni kontinuité, byla spojena s fadou revoluc¢nich otest, ovsem
velmi rozdilné intenzity. Mohlo by se jevit jako paradox, Ze se socialnich
nepokoji bylo tfeba nejméné obavat tam, kde rakouska Gzemi pripadla
»uhlavnimu nepfiteli®, totiz Italskému kralovstvi, a nejvice tam, kde zustala
v jadru zachovana podstata starého statu, totiz v Uhrach, které v roce 1919
zazily fazi prevzeti moci bolseviky, v neposledni fadé ve znameni obrany
proti spojeneckym troufalostem. K restauraci, a to az k restauraci monar-
chie (i kdyz s uprazdnénym trinem), doslo naopak za pomoci jednotek

7 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, B/762, Erinnerungen Schénburg-Harten-
stein, fol. 278 n.

8 Fellner, Fritz - Corradini, Doris (edd.): Schicksalsjahre Osterreichs. Die
Erinnerungen und Tagebiicher Josef Redlichs 1869-1936. Bd. 2. Wien 2011, s. 281 (2.
brezna 1917).

9 H 6 b elt, Lothar: Konrad Hohenlohe (1863-1918). Vom ,roten Prinzen zur ,,Adels-
junta®. In: Hannig, Alma — Winkelhofer, Martina (edd.): Das Haus Hohenlohe. Kéln 2013.
10 Hoébelt, Lothar: , Verfassungstreue und ,,Feudale®. Die beiden &sterreichischen
Adelsparteien (1861-1918). Etudes Danubiennes 7, 1991, s. 103-114, zde s. 112 n.

11 Nazev jedné studie Otta Bauera (B auer, Otto: Werkausgabe. Bd. 2. Wien 1975),
ktera vSak zastavala tezi, Ze neslo o revoluci némecko-rakouského proletariatu, ale o revoluci
nenémecké burzoazie, vyvolanou a umoznénou vitézstvim armad Dohody.
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Dohody - vychyleni kyvadla, v néz roku 1919 marné doufal cisat Karel
i v Rakousku.?

Staty Rakousko a Ceskoslovensko skytaly v této souvislosti ambiva-
lentni pohled. V republice (Némecké) Rakousko bylo koketovani s revo-
luci - veetné strachu z ni - velmi rozsitené, kdyz se dlouhodobé nedarilo
zvladat inflaci. Ceskoslovensko se prezentovalo, pii vii rétorické zéplave
»odrakousténi®, jako mnohem stabilné&jsi ttvar, se solidnéjsimi financemi,
schvalilo v8ak - zcela regulérné - pozemkovou reformu, ktera sice nebyla
realizovana tak rigor6zné, jak se piivodné vyhlasovalo, zasahla vSak presto
dobrou polovinu latifundii, zejména pak ornou ptidu.'® Ze slechticti se nyni
stali v prvni fadé vlastnici lest.

Vlastnici lestt v prvni radé také proto, ze vysoka slechta — oprot
trendu valecnych let — uz prakticky nezastivala zadné verejné funkce.
Nové republikinské armady Rakouska a Ceskoslovenska uZ nebyly kon-
genidlnim biotopem pro aristokraty. V Ceskoslovensku zufil boj mezi
»legionari“ a ,starorakusany“ bez jejich pricinéni; v Rakousku vétsina
predesla snizovani stavli, k némuz doslo v souvislosti s omezenim vojska
na 30 000 muzu, stazenim se do soukromi. Tento stav trval az do roku
1933, kdy na starobylé Terezianské vojenské akademii ve Videnském
Novém Mésté zacali opét studovat nékteri posluchadi z fad vysoké slechty.
Velmi podobna byla situace v diplomacii. Zatimco pred rokem 1914 byly
vSechny dulezité velvyslanecké posty obsazeny prislusniky vysoké slech-
ty, mnohdy (v zadném pripade vsak vylucne) z uherskych rodd, po roce
1918 zustal v této pozici pouze baron (pozdéji sir) Georg Frankenstejn
jako staly zastupce Rakouska v Londyné, a i on si nekdy z tohoto diavodu
musel od svych soukmenovct vyslechnout neprivétivé komentare.'* Pouze
na drovni tzv. politické spravy, tj. okresnich hejtmand, slouzil v Rakousku
jeste jisty pocet aristokrati. V politice samotné vsak uz slechta prakticky
zastoupena nebyla. Knézna Fanny Starhembergova jako ¢lenka horni komo-
ry parlamentu a mistopredsedkyné kiestanskosocidlni strany, ktera by jako
zena pred rokem 1918 samoziejme nebyla do takové funkce ustanovena,
predstavovala v nejednom ohledu vyjimecny jev.'?

Tento vyvoj by se dal souhrnné oznacit jako ,.stazeni se do soukromi®,
pripadné také - pojmem, ktery je obvykle spojen s pozdéjsimi obdobimi —
jako ,,vnitini emigrace®. Pravé v souvislosti s rodem Lichtenstejna je vSak

12 H 6 belt, Lothar: Agnostic Nostalgics. Austrian Aristocrats and Politics. 1918-1938.
In: Urbach, Karina (ed.): European Aristocracies and the Radical Right 1918-1939. Oxford
2007, s. 161-185, zde s. 164.

13 Srov. prispévky Petera Geigera v této publikaci.

14 Von Franckenstein, George: Facts and Features of my Life. London 1939,
s.213; Ho belt, L. dgnostic Nostalgics, s. 165.

15 Deutsch, Heidrun: Firstin Fanny Starhemberg. Dissertationsarbeit, Universitit
Wien. Wien 1965. Pravé u katolicko-konzervativnich uskupeni vypltiovali tuto mezeru farari,
jejichz podil se ve srovnani s predvalecnou dobou znéekolikanasobil.
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tento vyvoj nutno chapat s opacnym znaménkem. Stazeni se do soukromi
a ztrata pozice prvniho $lechtice v habsburské monarchii po cisari vedly
u lichtenstejnského kniZete k tomu, Ze byla vedle jeho role moravského
magnata vice nez dosud zdiraznovana funkce hlavy statu a suverénniho
kniZete. Turbulence okolo kniZecich majetkii vedly veelku brzy, uz pred
vyhnanim v roce 1945, k ,,emigraci“ — postupnému presunu tézisté zivota
do Vaduzu, kulminujicimu v roce 1938.

Toto ,,stazeni se do soukromi” vsak také v mnoha pripadech posililo
mimoradné pragmatické stanovisko, které se vyrazné odlisovalo od nostal-
gicko-bojovného odmitavého postoje. Magnati jako Max Egon Fiirstenberg
po prevratu v roce 1918 nebo Rudolf Hoyos v roce 1938 se vyslovili proti
»neplodnému negativismu *° Prave hlavy velkych slechtickych rod pocifova-
ly odpovédnost za ochranu pribuznych a zaméstnanct, podnikti a majetki,
a zdrzovaly se proto riskantnich manévra. V prvnich letech po prevratu
doslo u mnoha rodi k tiché zméné politické orientace. V popredi uz nestaly
staré statopravni fronty a pozice, ale socilni kritéria. Cesk4 §lechta nava-
zala kontakty naptiklad s Karlem Praskem, agrarnikem, ktery byl za prvni
svetové valky mluveéim radikalnich nacionalistt, ale jako bohaty statkar
pritom vzdy pattil k burzoazné-konzervativnimu kiidlu své strany;!? ten ¢i
onen starorakousky statkar se nechaval zvat od Karadordevi¢i nebo videél
v této dynastii posledni hriz pred choutkami slovinskych rolnika. Tito lidé
prece jen uptednostiovali kralovskou diktaturu pred vladou nepratelskych
masovych stran.'® V Polsku to byli priznivci neékdejsich centralnich mocnosti
z Tad vysoké Slechty, napiiklad Tarnowski nebo Radziwill, kteii v letech
1926-1927 urovnali cestu klasické politické pravici byvalého socialisty
Pitsudského. Ten se dostal k moci stitnim prevratem v roce 1926.1

Je ziejmé, ze dokonce ani ten, kdo se stahl do soukromi, nebyl
uchranén ztrat. Za bezprostredni nasledek valky lze povazovat inflaci,
ktera pozirala veskeré penezni renty, zejména pak valecné pujcky, na druhé
strané ale mohla prispét k radikalnimu oddluzeni;?® celkovy vysledek se
zde lisil pripad od pripadu. V nastupnickych statech byly zahajeny agrarni

16 Hobelt, Lothar: Adel und Politik seit 1848. In: Eltz, Erwein — Strohmayer, Arno
(edd.): Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa. Korneuburg
1994, 5. 365-377, zde 5. 376; t ¥ z : Der dsterreichische Adel zwischen Stindestaat und Drittem
Reich. Tn: Hazdra, Zdengk - Horcicka, Viclav — Zupani&, Jan (edd.): Slechta st¥edni Evropy
v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Praha 2011, s. 35-46, zde s. 44.

17 Glassheim, Eagle: Noble Nationalists. The Transformation of the Bohemian
Aristocracy. Cambridge, Mass. 2005.

18 Bruckmiller, Magdalena: ,,NVieder mit den fremden Feudalen — hoch lebe der slowe-
nische Bauer!“Aspekte der Agrarreform in Slowenien in der Zwischenkriegszeit. Diplomarbeit,
Universitit Wien. Wien 2003, s. 90, 125 n; Preinfalk, Miha: duersperg. Geschichte
einer europdischen Familie. Graz 2006, s. 305.

19 Rothschild, Joseph. Pilsudski’s Coup d’Erar. New York 1966, s. 237, 260 n.

20  Rozhodujici pro majetkové poméry nebyla rychle rostouci inflace povélecnych let,
ale uz pliziva inflace let vale¢nych, ktera méla v Rakousku za nasledek znehodnoceni penéz
o vice nez 90 %.
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reformy, primarné s nacionalistickymi motivy. (V Rakousku byly projekty
tohoto typu sice zpocatku zvazovany, nikdy se ale nepristoupilo k jejich
realizaci?') K agrarni reformé piibyla zvySena dédicka dan, kterd vedla
naptiklad v ptipadé knizete Thuna v roce 1929 k prodeji decinského
zamku. Nemélo by koneckonct zustat opomenuto, ze po fazi povaletné
konjunktury nastala od poloviny dvacatych let — dlouho pred sveétovou
hospodarskou krizi, jako nasledek sanace - krize agrarni. Propad mény
zt€zoval dovoz potravin; politika tvrdé mény vedla k opétovnému oziveni
zamoi'ské konkurence.??

Zanik obvyklého zakonného a spole¢enského ramce vedl nékdy také
k erozi rodinné solidarity. Postaveni fideikomisu bylo sporné. Pokud chtél
néekdo po zaniku piislusnych zdkonnych ustanoveni udrzet interné v rodiné
fideikomis, byly nasledkem dédické spory. Napiiklad hidka mezi hrabaty
z Hardeggu zanechala své stopy dokonce i v deniku policejniho prezidenta
Schobera;* u Thuna uplatnili po roce 1918 své naroky potomci z morga-
natického manzelstvi hrabéte Frantiska (1809-1870) s hereckou Mariou
Kénigovou.** Pojem morganatického manzelstvi se obecné stal anachronis-
mem. Prominentni, verejne ¢inné hlavy velkych rodii se nechavaly rozvést
nebo uzaviraly nerovnorodé snatky. O vztazich Camilla Starhemberga
(1835-1900) s hereckami se ,klevetilo® viceméné oteviené. Jeho vnuk
Ernst Ridiger (1899-1956) se podruhé ozenil s hvézdou Burgtheatru
Norou Gregorovou a také knize Oldfich Ferdinand Kinsky (1893-1938)
se koncem dvacatych let rozvedl a ozenil se s dcerou diplomata Mathildou
von der Bussche, ktera do manzelstvi prinesla v neposledni fadé moznost
optovat pro argentinské ob¢anstvi. Ani jeden z nich mimochodem nenéleZel
k odchazejici generaci. Slo o prislusniky generace mladsi, kteti byli opét
politicky aktivni a naklonéni kontrarevolucni strategii.

IIL. Slechta a kontrarevoluce
Tuto kontrarevolu¢ni strategii ztélestiovalo v Rakousku v prvni fadé

hnuti Heimwebhr, které jeho protivnik Karl Renner jednou charakterizoval
jako povstani starych elit proti ob¢anskému vedeni.?> Pozoruhodné vysoky

21 Me tz, Ernst: Grofigrundbesitz und Bodenreform in Osterreich 1919 bis 1924. Disser-
tationsarbeit, Universitit Wien. Wien 1984.

22 Kluge, Ulrich: Bauern, Agrarkrise und Volksernéhrung in der europdischen Zwischen-
kriegszert. Studien zur Agrargesellschaft und -wirtschaft der Republik Osterreich. Stuttgart
1988.

23 Bundespo]izeidirektion Wien, Schober-Archiv, kart. 22 (12. prosince 1929).

24 Zupanic¢, Jan - Fiala, Michal - Stellner, Frantisek: Encyklopedie
kniZecich rodit zemi Koruny ceské. Praha 2001, s. 261.

25 Wiltschegg, Walter: Die Hetmwehr. Eine unwiderstehliche Volksbewegung?
‘Wien 1985, s. 15.
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pocet osob, které byly do roku 1918 ¢leny Panské snémovny, se posléze
objevil v této proménlivé nadstranicko-antimarxistické a ,,krestansko-naci-
onalni“ domobranné formaci, ktera presahovala jednotlivé politické tabory
avroce 1930 se sama premeénila ve stranu. Po roce 1933 slo o posledniho
partnera krestanskych sociald, jedinou zbyvajici ,,stranu® v autoritarském
stavovském staté.?6 Vedeni Heimwehru, soustedéné kolem Starhemberga,
chtélo rozpustit dichotomii anslusu a restaurace v syntéze 1i§ské myslenky.>”
Jeho prislusnici se hrdé oznacovali jako ,austrofasisté”, pricemz pojem
fasismus zde byl chipan ve smyslu italského rezimu, a ne revolu¢niho
hnuti - a také nikoli ve smyslu koncepce ,stato totalitario™.?® Byli zastanci
autoritarského rezimu, ale jak jednou konstatoval Hoyos ve sporu se spol-
kovym kancléfem Schuschniggem o rozpusténi Heimwehru, neznamenalo
to, ze by si vlada mohla dovolit v8echno...?

Toto selektivni obdivovani fasistického systému se nazorné projevilo
v konfrontaci s nacionalnim socialismem. Heimwehr - a jeho aristokraticti
vrcholni predstavitelé — nebyli z toho dtvodu bezpodminecnymi protivniky
Hitlera, jak se nékdy zpétné tvrdilo. Vymezovali se vsak prece jen proti
totalitnimu, verbalné sice naciondlnimu, ve skutecnosti ale socialistické-
mu charakteru jeho rezimu - vyjimkou byla napiiklad spole¢na podpora
katolicko-nacionalni strany ve Spanélské obcanské valce. Starhemberg
uzkostlivé rozliSoval mezi faSismem a ,stranickou diktaturou®. V 1été
1933, jen nekolik dni po zakazu NSDAP v Rakousku, pronesl v jednom
ze svych projevt brilantni obzalobu Adolfa Hitlera, ktery Gdajné zradil
svij program: ,,Naciondlnésocialisticky systém v Némecku nent fasismem, neni
ndrodni obnovou, je to bolsevismus s naciondlni maskou.®° Rakusané se citili
byt ,,lepsimi Némci*a ¥iSe, o niz usilovali, méla ,,byr velkonémeckd, ne velko-
pruskd? mela se snazit o soulad s cirkvi, a ne jeste vyostrovat liberalni
kulturni boj s antiliberalnim znaménkem.

Anglus Rakouska v roce 1938 vedl k represim vaci funkcionaram
starého rezimu (jako byli Starhemberg a Hoyos) a ostrému pronasledovani

26 Jde o odkaz na sebekritickou pozniamku jednoho z viidéich élentt Heimwehru, predsedy
horni komory rakouského parlamentu hrabéte Rudolfa Hoyose. Srov. Schlolarchiv Horn,
sign. F. 348/110b, Rudolf Hoyos-Tagebuch (1. ffjna 1936).

27 H 6 belt, Lothar: Adel und Reichsidee in der Zwischenkriegszeit. In: Rossova, Marcella
(ed.): Integration und Desintegration in Mitteleuropa. Pline und Realitit. Miinchen 2009,
s. 149-158.

28  Italsky vyslanec kritizoval toto povrchni instrumentalizované hodnoceni fasismu - uzi-
vané tehdy jeho obdivovateli a dnes Casto jeho kritiky — timto komentarem: ,,La integralita
sfugge loro completamente.“1 Documenti Diplomatici Italiani. Settima serie. Tom. 6. Roma 1967,
s. 249, zprava ze dne 26. dubna 1928.

29  Schlofarchiv Horn, sign. F. 348/110b, Rudolf Hoyos-Tagebuch (9. fijna 1936).

30  Schloflarchiv Eferding, Heimwehr-Archiv, Mappe 11, Aussendung der Pressestelle von
25. Juni 1933, projev ve Waydhofenu an der Ybbs z 24. ¢ervna 1933; Ho belt, L.: Ade/
zwischen Stindestaat, s. 41.

31 Uber eine Rede Starhembergs. Wiener Neueste Nachrichten, 21. 6. 1930. Starhemberg
také proto nechtél mluvit o ,,pripojeni(,,AnschlufS), ale o ,.slouceni* (,, Zusammenschlufs®).
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aktivnich legitimista (a rodu Hohenbergt). Jedna hrabénka, ktera se v téch
letech provdala do Rakouska, konstatovala, Ze tam nasla ,,rozpolcenou spolec-
nost“3* Nebezpecné byly predevsim zacatek a konec rezimu, prevzeti moci
a nasledny ,,soumrak boht* po 20. ¢ervenci 1944, kdy doslo k vzedmuti
antiaristokratického revansistického mysleni. Léta mezi témito mezniky byla
z hlediska starorakouské slechty charakterizovana semiopozi¢nim postojem,
ktery rozliSoval mezi staitem a rezimem. Neméla by se podcenovat vale¢na
solidarita ve vech vrstvach obyvatelstva, ktera sdruzovala i veskrze opozi¢ni
kruhy. Hrabénka Johanna Eltzova, ktera se ve svych denicich vyjadiovala
o rezimu a jeho propagande vzdy s mimoradnym despektem (,0havné
naddvdni®; ,nejhlubst upadek slusnijch cini®), tak naptriklad po tspesné za-
vrseném némeckém tazeni do Francie v roce 1940 napsala: ,, Zazit pomstu
za rok 1918 je nddherné.“* Stranu, jak napsal jeden distojnik z povolani,
na n¢hoz NSDAP pohlizela s nedtévérou, nelitoval nikdo. Pokud vSak slo
o jeho naladu po kapitulaci v kveétnu 1945, ve svych pameétech konstatoval:
»Byl jsem uz jen bezmezné nestastny.“>*

Velké nestesti prinesl rok 1945 slechticim predevsim v oblastech,
které nejpozdéji na prelomu let 1948 a 1949 zmizely za ,,zeleznou oponou®,
a dale teém, kteri byli vyhnani, nebo jim byl alespon vyvlastnén majetek.
Hmotné ztraty byly u slechty bezpochyby vétsi nez u masy ostatnich vy-
hnanct; presto se prave v této situaci projevil vyznam socialniho kapitalu.
Prisludnici slechtickych roda snize nasli i v emigraci na Zapadé pribuzné,
méli na co navazat a mohli se rychleji zapojit do spolecenskych struktur.
Jedna dama napsala: ,Radost z Zijicich lidi je prece tak nepomérné vétsi nez
zdrmutek nad ztracenymi vécmi, Ze clovék must bijt témeér vdécny za tuto ndzornou
lekci o bezcennosti veskerého pozemského jmeéni!“3>

Zapad pritom jeste dlouho poté nebyl ,zlatym Zapadem™ hospo-
darského zazraku (ten se zacal projevovat teprve v roce 1954) a ani Ra-
kousko nepredstavovalo ,,ostrov blahoslavenych®. Desetileti po roce 1945
daleko presnéji charakterizoval pocit, Ze stary svét neodvolatelné zmizel.
Zatimco v Evrope c¢ihala nova nebezpeci (pomysleme jen na komunistické
zglajch3altovani“ Ceskoslovenska), prevlidlo u nemalého poctu slechtict

32 Interview s hrabénkou Johannou (Jankou) Hardeggovou, rozenou Firmianovou,
z 11. brezna 1994.

33 Von Spreti, Heinrich - von Spreti, Philipp (edd.): ,Wie das Leben
Jeden verdndert... . Tagebuchaufzeichnungen der Johanna Grifin von und zu Eltz, geb.
Grifin von Schénborn-Wiesentheid, aus den Jahren 1896-1944. Minchen 2011, s. 389 (17.
a 21. dervna 1940).

34 Allmayer-Beck, Johann Christoph: ,,Herr Oberleitnant, det lohnt doch nicht!*
Kriegserinnerungen an die Jahre 1938 bis 1945. Wien 2013, s. 492.

35 Dopis knézny Lidwiny (Lidi) Clary-Aldringenové (1894-1948), rozené Eltzové, jejim
sestram z 28. srpna 1945. (Dekuji hrabéti Erweinu Eltzovi z Kiefersfeldenu za moznost
do dopisu nahlédnout.) K tteku této rodiny srov. i vzpominky jejiho manzela Clary -
-Aldringen, Alfons: Geschichten eines alten Osterreichers. Miinchen 1977,s. 265-271.
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presvédceni, Ze vychodiskem mutze byt jen Gplné novy zacatek v Novém
svéteé — ve Spojenych statech nebo i v Argentiné.

IV. Pohled do druhé poloviny stoleti

Obraz 8lechty v povale¢ném Rakousku lze charakterizovat dvéma
epizodami: zaprvé tzv. Habsburgovou krizi (Habsburg-Krise) v roce 1963,
ktera — i kdyz s rozdilnymi postrannimi zdméry v raznych tdborech - zpa-
sobila vzedmuti agresivnich nélad, podminénych legendami a resentimenty
mezivaletného obdobi, a zadruhé filmy o ,.hrabéti Bobbym®, které vznikaly
od roku 1961 - tedy priblizné ve stejné dobé - a zprostredkovavaly zcela
jiné klisé. Prezentovaly Slechtice jako sice sympatické, zato ale ,,zblbélé”,
respektive ,,zkostnatélé” postavy.

Mezitim doslo v tomto sméru zcela o¢ividné ke zméné paradigmatu.
Slechtici se opét vyskytuji ve verejném Zivoté a jejich obraz je na hony
vzdalen vtipum o hrabéti Bobbym. Jsou zastoupeni v predstavenstvech
bank a jinych velkych spolecnosti i ve vysoké politice. Zacatek tohoto
vyvoje lze najit uz v ére Bruna Kreiského (1970-1983), ktery jmenoval
barona Liitgendorfa ministrem obrany a hrabéte Spannocchiho velitelem
armady. Ve videnské politice 21. stoleti pusobi hrabé Gudenus jako $éf
opozice, hrabé Majlath-Pokorny jako resortni radni za Socialnédemokra-
tickou stranu Rakouska (SPO) a Bismarckav pravnuk, Caspar von Einem,
jako ,elder statesman® levého kiidla socialni demokracie.?

Odbhalit divody této promény by vyzadovalo zevrubné badani. Prinej-
mensim na prvni pohled se zd4, Ze tu jde o postmarxistickou reinterpretaci
prevladajiciho rovnostarského principu, ktera sice vénuje zvysenou pozor-
nost diskriminaci v zavislosti na pohlavi, sexudlni orientaci nebo etnickém
pavodu, k socialne-ekonomickym rozdilim se ale stavi tolerantné&ji. Krome
toho ucinila ,,postmoderni“ dekonstrukce etnickych identit ve spojeni se
zkusenostmi, jaké prinesly napt. konflikty v byvalé Jugoslavii (a opomenout
nelze ani zanik komunistického obrazu neptritele), z nacionalismu jednoho
z nejoblibengjsich fackovacich panaki svatecnich politickych projevi. Tato
zména perspektivy narusuje obraz ,,bojovniki za svobodu” a ,.fundamen-
talistd“ vSech odstint; relativizuje soucasné klisé, které popisovalo staré

36  Napadné je, ze Rakouska lidové strana (OVP) umistovala Slechtice mnohem méné ¢asto
na prredni mista kandidatek nez socidlni demokracie — vyjimku zde samoziejmé predstavuje
Horni Rakousko, 1épe fec¢eno region Miihlviertel, s hrabétem Ernstem Grundemannem jako
poslancem Nérodni rady, tedy doIni komory rakouského parlamentu (1962-1970), hrabétem
Leliem Spannocchim jako zemskym radnim (1971-1973) a hrabétem Peterem Reverterou
jako muzem, ktery tahal v mnoha ptipadech za nitky v pozadi. K roli Revertery lze najit
mnoho materidlu v nové zpiistupnéné pozustalosti Antona Reinthallera v Hornorakouském
zemském archivu (Oberdsterreichisches Landesarchiv). Reverterova vlastni poztstalost se
nachazi v Zameckém archiva Helfenberg (Schloflarchiv Helfenberg).
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7y

mnohonarodni fi3e jako ,,zalate narodt” - a rehabilituje tak zfejme i povest
jejich kosmopolitnich aristokratickych elit.

Adel im 20. Jahrhundert

Fir den altdsterreichischen Hochadel bedeutete selbstverstindlich das Ende der
Monarchie im Herbst 1918 die grofie Zisur. War wihrend des Weltkrieges sogar noch eine
gewisse Aufwertung des Adels spiirbar, so lisst sich die Situation nach 1918 vielleicht am
besten mit dem Schlagwort ..Privatisierung™ des Adels beschreiben. In Politik, Militdr und
Diplomatie fanden sich in den republikanischen Nachfolgestaaten, vor allem in Osterreich
und der Tschechoslowakei, nur mehr sehr wenige Hochadelige. Die wirtschaftliche Misere,
von der Inflation iiber die Bodenreform (in der Tschechoslowakischen Republik) bis zur
weltweiten Agrarkrise war zuweilen auch begleitet von gewissen Symptomen einer Abkehr
von gingigen gesellschaftlichen Standards, wie offen ausgetragenen Familienstreitigkeiten
oder Mesalliancen.

In der Republik Osterreich zihlte ein groer Teil des Hochadels in den dreifiger
Jahren zu den Anhéngern der christlich-nationalen, paramilitirischen Heimwehren, die sich
stolz als ,,Austro-Fascisten“ bezeichneten, zu totalitiren Entwiirfen aber dennoch eine gewisse
Distanz hielten, spiter vielfach in Konflikt mit dem Nationalsozialismus gerieten und im
Dritten Reich eine ,,semi-oppositionelle” Stellung einnahmen. Nach 1945 erschien der Adel
lange Zeit komplett marginalisiert. Erst in den letzten Jahrzehnten finden sich zunehmend
wiederum Angehérige bekannter hochadeliger Familien in wirtschaftlichen, zum Teil auch
politischen Spitzenpositionen.
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Snahy o znovuziskani a zachranu knizecich
statka v letech 1938-1945

Attempts to regain and preserve the princely domains in 1938-1945

Through the German occupation of the Czechoslovak border territories following the
Munich Agreement, the Third Reich acquired a significant part of the princely estates
in Czechoslovakia. With the subsequent occupation of the rest of Czechoslovakia or,
rather, its Bohemian and Moravian part and after the establishment of the Protectorate
Bohemia and Moravia the former domains came under the control of the occupational
forces. From October 1938 until spring 1941 the prince attempted to regain part of his
former estates, which he lost in the Czechoslovak land reform, receive the remaining
financial compensation or effect an increase of the sale price. His efforts to buy back
his property nevertheless remained fruitless. Since 1943, in respect to the previous war
development, the prince, the princely family and the government of the Liechtenstein
Principality were afraid that the Liechtenstein domains in the south of the reestablished
Czechoslovakia and perhaps also Austria could be confiscated after the war (especially
if these lands became part of the Soviet sphere of influence). Prince Francis Joseph 1T
made an attempt at an anti-offensive by taking contact to the western allies and the
Swiss representation. The Liechtenstein embassy, closed in 1933, was reopened in
December 1944 and the prince also tried to place a Liechtenstein attaché at the Swiss
consulate in Prague. All these attempts however in the end came to nothing.

Key words: the Liechtensteins, World War I1, Protectorate Bohemia and Moravia, land
holding, first land reform, restitution, confiscation, the Bene$ Decrees

Ztrata majetkt v dusledku pozemkové reformy ve dvacatych letech
20. stoleti Lichtenstejny neprekvapila. Hitlerova agrese smérovana do stied-
ni Evropy nicméné nabidla mozZnosti, jak ztracené statky znovu nabyt,
a to v prvni fazi po anslusu Rakouska v breznu 1938, poté po podpisu
Mnichovské dohody koncem zari 1938 a ve treti fazi po okupaci zbytku
Ceskoslovenska a po vpadu nacistt do Prahy a zrizeni Protektoratu Cechy
a Morava v poloviné¢ brezna 1939.! V prabé¢hu valky a nejpozdéji od roku
1943 tvari v tvar blizici se porazce Némecka uz nebylo mozné uvazovat
o znovuziskani neékdejsiho majetku, nybrz zacalo jit spise o zachranu sta-
vajiciho vlastnictvi a jeho zachovani i pro povale¢nou dobu.?

1 Ktomu G eiger, Peter: Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939.
Bd. 2. Vaduz - Ziirich 2000 (1. vydani 1997), s. 242-248.

2 K tomu obecné Geiger, Peter: Kriggszerr Liechtenstein 1939 bis 1945. Bd. 2.
Vaduz - Ziirich 2010, s. 203, 230-244, 284-335, 512.
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L. Ztraty v pozemkové reformé

KniZe z Lichtenstejna drzel v Ceskoslovensku ke konci prvni svétové
valky statky o celkové rozloze cca 160 000 ha (1 600 km?). V diasledku
pozemkové reformy prostrednictvim vyvlastnéni a nuceného prodeje ztratil
vice nez polovinu puvodni rozlohy, totiz 91 000 ha (910 km?). Uvedené
dislo pritom zahrnovalo piiblizné polovinu zemédélské pady a polovinu
lesnich ploch. Ceskoslovensky stat stanovil za uvedené majetky odskodné
ve vysi 122 miliond korun, coz podle knizeciho Gcetnictvi predstavovalo
sotva petinu skutecné ceny, vycislené na 656 miliont korun. Z castky
urcené na odskodnéni dluzil Statni pozemkovy urad jeste v rijnu roku
1938 celkem 43 miliont korun (cca ¢tyfi miliony Fi$skych marek).® Jako
dalezitou je poteba vnimat skute¢nost, Ze snahy lichtenstejnského knize-
ciho domu o znovunabyti jeho pavodnich majetkt ménily svou intenzitu
v zavislosti na riznych fazich a prabehu vale¢nych udalosti, jez ovliviiovaly
také perspektivy rodu Lichtenstejnu.

IL. Snahy o znovunabyti majetku do roku 1941
IL.1 Po anslusu Rakouska v breznu 1938

Brzy po anslusu Rakouska v breznu 1938 se objevily myslenky na re-
vizi ¢asti vysledki prvni pozemkové reformy. To, Ze se Rakousko stane
soucasti Velkonémecké Tise, se predpokladalo jiz pomérné dlouhou dobu.
Razantni advokat z Hamburku dr. Albrecht Dieckhoff vyzval jiz koncem
kvétna 1938 lichtenstejnského predsedu vlady dr. Josefa Hoopa k zahajeni
jednani s Ceskoslovenskem, jejichZ cilem méla byt ,ndprava édsti kivod*
zpusobenych lichtenstejnskému knizecimu domu.* Hoop, knizeci kancelar
a koncem brezna také nove jmenovany princ-regent Frantisek Josef jakozto
zastupce vladnouciho kniZzete Frantiska I. dali najevo své zajmy. I prresto vsak
Frantisek Josef v Cervenci projevil urcitou ochotu rezignovat na realizaci
»akce smérujict k ndpravé krivd . Predseda vlady mél nicméné u Dieckhoffa
nenapadné zjistovat, jakym zpisobem by bylo mozné postupovat.> Nic

3 Liechtensteinisches Landesarchiv (LLA), Regierungsakten (RF), & 190/344, Daten
tber die durch Bodenreform in der CSR in Abfall gekommenen Giiter Seiner Durchlaucht
des Fiirsten von Liechtenstein, Zusammenstellung, bez data (podzim 1938); Dallab o -
na, Lucia: Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem 1. Weltkrieg unter besonderer
Beriicksichtigung des Fiirstlich-Liechtensteinischen Besitzes. Diplomarbeit, Wirtschaftsuniversitit
Wien. Wien 1973; G eiger, P.: Krisenzeit, s. 246 n.

4 LLA, RF, ¢ 181/338, dr. Albrecht Dieckhoff predsedovi vlady dr. Josefu Hoopovi dne
30. kvétna 1938. Rovnéz Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA),
Korrespondenz Kabinettskanzlei (1938 bis 1945), ¢ 1938/125.

5 Tamtéz, knizeci kancelar Hoopovi dne 7. ¢ervence 1938; Hoop Dieckhoffovi dne 12.
Cervence 1938. Srov. Geiger, P.: Krisenzeit, s. 229, 243.
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konkrétniho nicméné dojednano nebylo. Mezitim vSak v Cervenci 1938
doslo k uznani Lichtenstejnska ze strany Ceskoslovenska.

I1.2 Ceskoslovenska vlada v ¢ervenci 1938 uznava
Lichtenstejnsko

Ceskoslovenské vldda po roce 1918 otilela s uzndnim Lichtenstejn-
ského knizectvi, a to kvali pozemkové reformé, kterd by po takovém aktu
byla ve vztahu k lichtenstejnskému knizecimu domu jen tézko proveditelna.
V dubnu 1938 se Lichtenstejnsko obratilo na svycarskou vladu a na 3vy-
carské vyslanectvi v Praze s zadosti, aby prevzalo diplomatické zastoupeni
Lichtenstejnska v Ceskoslovensku. Ceskoslovensk4 vlada na svém jednani
dne 29. cervence 1938 schvalila uznani Lichtenstejnského kniZectvi a na-
vazani normalnich vztaht mezi obéma zemémi vcetné vykonani vSech
potiebnych krokd a nalezitosti. Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich
veci poté dne 30. Cervence 1938 sdélilo Svycarské spolkové vlade, ze sou-
hlasi s tim, aby zastupovala také lichtenstejnské zajmy.5

Dne 25. ¢ervence 1938 zemrel ve véku 85 let na zdmku ve Valticich
kniZe Frantisek I. Téhoz dne na jeho misto nastoupil dvaatricetilety Fran-
tisek Josef II. Dne 26. ¢ervence informoval novy kniZze o svém nastupu
nejvyssi predstavitele statu, mezi nimi i prezidenta Edvarda BeneSe. Dne
29. Cervence se ve valtickém farnim kostele konala zddusni mSe za knizete
Frantigka I. a jeho télo bylo poté odvezeno do rodinné hrobky ve Vranove
u Brna. Prezidenta BeneSe na pohtbu zastupoval zemsky prezident Jan
Cerny.’

Souhlas ceskoslovenskych organt s uznanim Lichtenstejnského kni-
zectvi jako samostatného statu znamenal v 1ét& 1938 velmi dobrou situaci
pro naplnéni lichtenstejnskych zameéra. Lichtenstejnsko jiz ovsem nic¢eho
dalsiho nedosahlo, nebot udalosti na podzim 1938 zacaly postupovat az
prilis rychle. Hitler se p¥ipravoval na valku proti Ceskoslovensku, kterou
odsunulo pouze podepsani Mnichovské dohody koncem zari 1938.

I1.3 Zménéna situace v dusledku sudetské krize 1938

Nasilné odevzdani pohrani¢nich oblasti Ceskoslovenska ve prospéch
Treti ti8e, k némuz doslo na zakladé dohody podepsané v Mnichove Hitle-

6 Duvérny list Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské republiky v Praze &esko-
slovenskému velvyslanectvi v Bernu z 30. Cervence 1938, & 110.714/VI-1/38. Text v ¢eském
originalu a v némeckém prekladuvizv Pinterova, Jana: KniZecrvi Lichtenstejnsko a jeho
vatahy s Ceskou republikou. Diplomova prace na Univerzité Karlové. Praha 2000, piiloha 5.
Srov. Quaderer, Rupert: £in ,Annex Osterreichs “oder ein souveriner Staar?Liechtensteins
Beziehungen zur Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg. Jahrbuch des Historischen
Vereins fiir das Firstentum Liechtenstein (JBL) 105, 2006, s. 103-127, zde s. 113 n.

7 LLA, RF, ¢ 186/106; G eiger, P. Krisenzeir, s. 223-229.
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rem, Mussolinim, Chamberlainem a Daladierem, melo vedlejsi efekt, ktery
se tykal lichtenstejnského knizeciho domu. Spolu s ostatnimi pohrani¢nimi
tzemimi byly totiz k Némecku pripojeny mnohé oblasti, na nichz lezely
statky Lichtenstejnt. To vyraznym zptsobem ménilo dos%vadm' situaci.

Pred mnichovskym diktatem cital knizeci majetek v Ceskoslovensku
jeste 11 statkd, zahrnujicich celkem 6? 000 ha. Po Mnichovské dohodé z 30.
zati 1939 zustavaly na zbylém tzemi Ceskoslovenska jeste tti statky o cel-
kové rozloze 23 000 ha, totiz Pozofice u Brna, Bucovice a Uhersky Ostroh,
vcetné lesnich ploch. Oblasti, které pripadly na tkor Ceskoslovenska Tret{
Ii8i, zahrnovaly celkem osm lichtenstejnskych statki, a to Krnov, Karlovec,
Sternberk, Nové Zamky, Moravskou Ttebovou, Zabieh na Moravé, Breclav
a Valtice, s rozlohou celkem 46 000 ha. Némecko tak ziskalo oblasti, které
co do plochy zahrnovaly priblizné dveé tretiny nékdejsich kniZzecich pozem-
kovych majetki, s ohledem na cenu slo ovsem o podstatné vétsi procento.
Vedle deseti zamk se zde nachazely staje, knizeci chovy koni a honitby,
zahrady v Lednici, dievarsky podnik v Breclavi, pivovar v Lanskrouné
a uhelné doly a cihelny v Mladé&joveé na Morave.?

Obr. 1: Némeckd pohlednice z roku 1938: Hitler hledi na Ceskoslovensko
oklesténé v dusledku Mnichovské dohody z konce zdri 1938; tmavé sedé je vy-
znaceno uzemi Sudet (archiv autora)

8 LLA, RF, & 190/344, Daten iiber die durch Bodenreform in der CSR in Abfall gekom-
menen Giiter Seiner Durchlaucht des Fiirsten von Liechtenstein, Zusammenstellung, bez data
(podzim 1938); D allabona, L.: Die Bodenreform.
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I presto se ovSem kapital urceny na spravu vyse uvedenych podnika
nachazel predevsim v bankach v Praze a v Olomouci; celkem slo o 49
miliont korun (4,5 milionu #i$skych marek) a kromé toho o cenné papiry
v hodnoté nékolika miliona korun. Devadesat procent tohoto kapitalu chtél
kniZe pokud mozno co nejdifve prevést na tzemi Ri¥e jako ,nepochybné
potrebny podnikovy kapital®

Jiz bezprostiedné po Mnichovu, dne 1. Fijna 1938, doporucil advokat
Dieckhoff predsedovi vlady Hoopovi uskutecnit jiz diive predpokladané
navstévy Berlina, protoZe se situace podle jeho nazoru ,,tak ndhle zménila“
Hoop mu na to odpovédel, ze on i kniZze chtéji nejprve pockat na konkrétni
vyty¢eni novych némeckych hranic, aby predmétem jednani v Berliné mohly
byt i otazky knizecich statkd.!

Dva tydny nato, dne 16. jna 1938, jiz Hoop cestoval na ¢tyfdenni
navstévu do Berlina. Doprovazen Dieckhoffem zde vedl rozhovory se
zastupci ministerstva zahranici, ministerstva vnitra a ministerstva hospo-
darstvi. V centru jeho zajmu staly kapitalové prevody. Kromé toho ovsem
Hoop otevrel otazku nihrad za predchozi vyvlastnéni knizeciho majetku.
V Berlin¢ se tato témata setkala s urcitym porozuménim. Lichtenstejnska
sprava méla pripravit za Gcelem dalsiho jednani seznam vyvlastnénych
pozemkovych majetkd.!!

Obzvlaste intenzivni rozhovory vedl Hoop v Berliné s Heinzem (Hein-
richem Georgem) Stahmerem z tzv. Dienstelle Robbentrop. Stahmer byl
pravou rukou ¥i$ského ministra zahranic¢i, roku 1940 architektem paktu Osy,
roku 1942 vyslancem u ¢inské vlady v Nankingu a poté od roku 1943 az
do konce valky némeckym vyslancem v Tokiu. Na sklonku podzimu roku
1938 obdrzel Stahmer za své Gsili ve véci Lichtenstejni od kniZete kom-
tursky kiiz s hvézdou. Komtursky kiiz v této dobé ziskal rovnéz Dieckhoff
a také v jeho pripadé bylo pozdéji toto oceneni doplnéno o hvézdu. Poté, co
v bieznu roku 1939 Stahmer piispél k odvraceni prevratu piipravovaného
lichtenstejnskymi nacisty, povysil ho knize dédi¢né do stavu svobodnych
pant a osobné do stavu hrabéciho s titulem ,,svobodny pan von Stahmer,
hrabé ze Silumu® (viz obr. 2). Jméno Silum pritom pochazelo z oznaceni
jedné idylické alpské louky v Lichtenstejnsku.!

Vysledky Hoopova berlinského jednani a dalsi perspektivy se staly
predmétem porad mezi kniZzetem, kniZeci kancelari, astfednim reditelstvim,

9 LLA, RF, ¢. 190/344, aktovy zdznam z 15. ¥{jna 1938. Srov. G ei ger, P.: Krisenzeir,
s. 244 n.

10 LLA, RF, & 178/151, Dieckhoff Hoopovi dne 1. fijna 1938; Hoop Dieckhoffovi dne
4. tijna 1938.

11 LLA, RF, & 190/344, Hoopova tGfedni poznimka z 24. ffjna 1938; SLHA, Korrespon-
denz Kabinettskanzlei, ¢. 1938/181.

12 K Heinzovi (Heinrichu Georgovi) Stahmerovi srov. Geiger, P.: Der Graf von
Silum. Eine Figur der deutschen, japanischen und liechtensteinischen Zeitgeschichte. In: 25
Jahre Liechtenstein-Institut (1986-2011). Schaan 2011, s. 149-170.
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prévniky a predsedou vlidy Hoopem. Bylo dohodnuto usilovat o restituci
nekdejsich knizecich statki vyvlastnénych Ceskoslovenskou republikou
a o nahradu za zptsobené skody. V ramci uvedenych rozhovora bylo navic

vysloveno prani, aby byla provedena vymeéna nékterych statka lezicich nyni
zC4sti na némeckém a z¢4sti na ¢eském dGzemi.'?

Obr. 2: V proni 7adé zleva knize Frantisek Josef I1., predseda vlddy Josef Hopp
a pravnik Albrecht Dieckhoff (LLA); v druké 7adé v popredi zleva japonsky
ministr zahranici Yosuke Matsuoka, polni marsal Wilhelm Keitel a némecky
velvyslanec v Japonsku Heinz (Heinrich Georg) Stahmer (Wikimedia Com-

mons, Bundesarchiv Bild 183-B01910)

13 LLA, RF, & 190/344, Hoopova zprava Siegerovi ze dne 22. listopadu 1938.
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Advokat Dieckhoff navrhl, aby bylo piistoupeno kvjednéni podle
mezinarodniho prava. Suverénni Lichtenstejnsko mélo Ceskoslovensku
navrhnout, aby byl ve véci knizecich pohledavek po vzijemné dohodé
stanoven rozhod¢i soudce, jimz mélo byt Némecko.!'* Predpokladalo se
pritom, ze Némecko rozhodne ve prospéch knizete.

Knize FrantiSek Josef se nicméné téchto rad nedrzel. Misto toho dne
8. prosince 1938 poveril svého bratra prince Karla Alfréda, aby se pisemnou
formou obratil na zastupujiciho hejtmana Sudetské Zupy Karla Hermanna
Franka s navrhem, Ze by rizné statky, které v minulosti podlehly pozemkové
reformé, mély byt opétné navraceny do rukou knizete. Konkrétné mélo
jit o Rumburk v severnich Cechach, Hanu¥ovice a Rudu nad Moravou
na severni Morave, o vyvlastnéné ¢asti statku Lanskroun ve vychodnich
Cechéch a také o odtiaté reviry, které drive prinalezely k témto majetkm.
Knize mél naproti tomu vratit castky odskodnéni, které mu jiz mezitim byly
za vyvlastnéné statky vyplaceny. Kromé toho mél knize na svych statcich
vykonavat dobrocinnost a popluzni dvory o rozloze vétsi nez 650 ha dat
k dispozici Sudetské zupé.'> Z dokumentu nadepsaného Zdlezitosti statki
Jeho Jasnosti knizete = Lichtenstejna v CSR vyvlastnénijch pozemkovou reformou,
jenz sice neni explicitné datovan, ale nepochybné vznikl na podzim 1938,
vyplyva, ze se knize tehdy pokusil ziskat zpét statky o celkovém rozsahu
21 000 ha, coz predstavovalo takika ¢tvrtinu rozlohy statkd vyvlastné-
nych v pribeéhu pozemkové reformy. Podobné tdaje vyplyvaji i z dalsich
archivnich dokumentu, které v kniZecim Domécim archivu nalezla Lucia
Dallabonova.'s Dalsim zajimavym odhalenim je poznatek, Ze lichtenstejnska
knizeci kancelat v obdobi mezi listopadem 1938 alednem 1939 na Gérin-
govi a na némeckém ministerstvu zahrani¢nich véci pozadovala Gpravu
statni hranice u Breclavi a Lanzhota ve prospéch Némecké fise — respektive
ve prospéch knizete.!”

IL.4 KniZeci navstéva v Berliné poc¢atkem brezna 1939
V pribéhu navstévy knizete Frantiska Josefa v Berliné se téma

nékdejsich knizecich statkti nestalo predmeétem jednani, a to ani v rozho-
vorech na vladni Grovni probihajicich ve dnech 2. a 3. brezna 1938, ani

14 Tamtéz, Dieckhoff prostrednictvim Hoopa fediteli kniZeci kancelare Martinovi dne 8.
listopadu 1938.

15 Obsah dopisu Karla Alfréda z 8. prosince 1938 je reprodukovanv Dallabona,
L.: Die Bodenreform, s. 61 n.

16 LLA, RF, & 190/344, Daten iiber die durch Bodenreform in der CSR in Abfall gekom-
menen Giiter Seiner Durchlaucht des Fiirsten von Liechtenstein, Zusammenstellung, bez data
(podzim 1938); Dallabona, L.: Die Bodenreform.

17 SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢. 1938/182. Viz i Zadosti adresované Dieck-
hoffem Uradu pro zahrani¢ni véci ve Vaduzu ve dnech 9. a 16. ledna 1939, ulozené tamtéz.
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pri nasledujicich jednanich s Hitlerem, Frickem ¢i Ribbentropem.'® Jinak
tomu vsak bylo v ptipadé jednani vedenych pravodci a poradci knizete,
totiz Albrechtem Dieckhoffem, princem Karlem Alfrédem a vladnim
sekretafem Ruppertem Ritterem, pri jejich setkanich s predstaviteli tzv.
Rasového a osidlovaciho tradu (Rasse- und Siedlungshauptamtes — RuS),
SS-Gruppenfithrerem Giintherem Panckem a SS-Oberfithrerem Curtem
von Gottberg. Obsah jejich rozhovort neni zcela znam do v3ech detaild,
nicméné vi se, ze slo o zalezitosti pozemkové reformy.!

IL5 Po Hitlerové vpadu do Prahy v bireznu 1939

O dva tydny pozdéji obsadil Hitler zbytek ceského tizemi a dne 16.
brezna 1939 zde vytvoril Protektorat Cechy a Morava. Nyni se opét zme-
nila situace, a to i ve vztahu k tématu osudu nekdejsich knizecich statka.
Nove ztizeny Protektorat byl totiz do zna¢né miry spravovan némeckymi
trady, a tak se zdalo byt mozné znovu otevrit otazku navraceni majetku
zabaveného v pribéhu ceskoslovenské pozemkové reformy. KniZze se proto
jiz v Erﬁbéhu dubna 1939 pokusil o ,,opétovné ziskdni iasti statku Kostelec
nad Cernymi lesy“vychodné od Prahy. Krome toho oslovil ministra Glaise
von Horstenau, s nimz se znal osobné, s tim, aby mu pomohl ziskat zpét
lesy v okoli Lanskrouna a Pozofic u Brna, kde mimochodem navraceni
né¢kdejsiho majetku podporovalo i mistni obyvatelstvo.?

Dr. Dieckhoff byl, soudé podle jednoho pozdé&jsiho pramene, od 12.
listopadu 1938 do 24. brezna 1941 povéten knizetem, aby se zabyval zno-
vunabytim nékdejsiho knizeciho majetku. V tomto obdobi tedy neustale
cestoval mezi Prahou, Vidni, Velkymi Losinami a Vaduzem a udrzoval
kontakty s riznymi lichtenstejnskymi a némeckymi partnery, mimo jiné
se statni policii a s pozemkovym aradem v Praze, ale také s 1{Sskym pro-
tektorem Konstantinem von Neurath.?!

I1.6 Pochybny aspéch

Zda oviem k navraceni majetku v Ri¥ské Zupé Niederdonau a Su-
detské zupe, popripadé v Protektoratu, v néjaké podobé viibec doslo, je

18  Ke kniZeci navsteve v Berlin€ ve dnech 2. a 3. bfezna 1939 viz G eiger, P.: Kriegs-
zeut, s. 331-345.

19 SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢. 1944/16, shrnuti dr. Albrechta Dieckhoffa
tykajici se jeho advokatské prace ve sluzbach kniZete v souvislosti s pozemkovou reformou
v Ceskoslovensku (12. listopadu 1938 - cca 24. bezna 1939). Srov. G eiger, P.: Kriggszer,
s. 243.

20  SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢. 1939/60; G ei ger, P.: Krisenzeit, s. 248;
ty z: Kriegszeit, s. 242.

21 SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢. 1944/16, shrnuti dr. Albrechta Dieckhoffa.
Srov. Geiger, P.: Kriegszeit, s. 243.
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Obr. 3: Mapa zobrazujici spravni clenént cdsti Treti 7ise po rozbiti Ceskoslo-
venska v letech 1938-1939 (stav z roku 1944) s vyznacenim hranic Protek-
lordtu Cv’ec/zy a Morava (Wikimedia Commons, NS administrative Gliederung
1944, vyjrez)

pochybné. Nasledujici vahy vyznivaji opacné. Zaprvé, pokud by Dieckhoff
ve svych jednanich dosahl n¢jakého uspechu, nepochybné by se o tom
zminil ve svych pozdéjsich pisemnych relacich. Nic takového se tam ovsem
nevyskytuje.?? Statky, o jejichz navraceni knize v letech 1938-1939 usiloval,
nejsou zminovany ani v soupisech knizeciho majetku z roku 1944.2% Pokud
by skute¢né k navraceni majetku ze strany némeckych arada doslo, jisté
by se to také objevilo mezi argumenty ¢eskoslovenskych urada po roce
1945, respektive po roce 1948, a také pozdeji by tyto skutecnosti byly
nepochybné ceskoslovenskymi organy vyuzity proti Lichtenstejnam. Ov-
Sem ani v téchto dokumentech se o restituci knizeciho majetku ze strany
Neémecké rise nehovori.?*

22 SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, & 1944/16, shrnut{ dr. Albrechta Dieckhoffa.
23  Dallabona, L: Die Bodenreform, s. 52, 62; G eiger, P. Kriegszeit, s. 243 n.
SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢. 1944/84, zpriva Finan¢niho aradu ve Vidni
z 5. Cervna 1944 tykajici se zeméd¢lskych a lesnickych podniki knizete Frantiska Josefa
z Lichtenstejna (vypracovana od listopadu 1943 do brezna 1944), 28 stran a piilohy.

24 Horc¢icka, Vaclav: Die Tschechoslowakei und die Entesgnungen nach dem Zweiten
Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 58,2010, s. 413-431.
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Ochota némeckych Grada restituovat majetek bohatého suverénniho
kniZete a vytvorit jeho rozsahlé drzavy na risské ptidé nebo na teritoriich
pod némeckou nadvladou byla miziva. V poloviné ¢ervna 1938 si ostatné
po obéde s Hitlerem Goebbels poznamenal, Ze se ,,viidce velni ostre vyjadril
proti kniZatium ‘- Knizeci vrstva podle jeho slov méla byt ,,bud bezcharakterni,
anebo zcela idiotizovand*. Pozdeji mély byt ,vsechny tyto staré rody zbaveny
majetku 2>

Kazdy jednotlivy nartst majetku je zdokumentovan. V soupisu lich-
tenstejnského knizeciho pozemkového majetku vzniknuvsim na sklonku
valky roku 1945, ktery byl jesté téhoz roku jako relevantni dokument prejat
i eskoslovenskym Narodnim shromazdénim, se piSe: ,,V letech 1945/44
koupen popluzni dviir Johanneshof, Breclav [o rozloze 331 ha].“V tomto
pripade se tedy nepochybné jednalo o koupi, a nikoliv o restituci.?s

I Usili o zachranu zbyvajiciho pozemkového majetku v letech
1942-1945

IIL1 Lichtenstejnské vyslanectvi v Berliné?

Na sklonku roku 1942, kdy Némecko prohravalo valku v Africe a kdy
v bitvé u Stalingradu doslo k zdsadnimu obratu ve valce, vedl mistopted-
seda lichtenstejnské vlady Alois Vogt jednani na némeckém ministerstvu
zahranici. Snazil se zjistit, zda by pripadalo v Givahu ziizeni lichtenstejnské-
ho zastupitelského tGfadu v VBerh’né. AZ dosud totiz lichtenétejnskévzéjmy
v zahrani¢i reprezentovalo Svycarsko. Diplomatické zastoupeni v Ri8i by
znamenalo vyrazné posileni diplomatické pozice knizectvi i kniZzectho domu.
Z vyse uvedenych rozhovori nicméné vyplynul jasny zaver — Berlin nema
na takovém aktu zadny zajem.*’

II1.2 Vtazeni Velké Britanie a Spojenych stata?

Jednani byla oviem navéazana také s britskymi a americkymi diplomaty
pusobicimi ve Svycarsku. Cilem téchto jednani bylo dosazeni ptimého

25 Goebbels, Joseph: Tagebiicher 1924-1945. Ed. Ralf Georg Reuth. Bd. 3. Miin-
chen - Ziirich 1992, s. 1224 n. (zdznam z 16. ¢ervna 1938). Srov. G eiger, P.. Krisenzeit,
s.225 n.

26 Amt fir Auswirtige Angelegenheiten, ¢ 348.51/20, Bericht zur Bewertung der Fiirst
Franz Josefv. u. z. Liechtensteinschen Liegenschaften, Bergbauunternehmungen, Industrien
und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunkt des Kriegsendes 1945,
bez data (kopie).

27 Geiger, P.: Kriegszeit, s. 201206, 280; Schremser, Jirgen: ,Der einzige
Mann, der die Sache auf sich nehmen kénnte...“. Zur Rolle von Dr. Alois Vogt in den liech-
tensteinisch-deutschen Beziehungen 1938 bis 1945. JBL 98, 1999, s. 49-108, zde s. 89 n.
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diplomatického kontaktu s viidami Velké Britanie a Spojenych stati. Kon-
taktu, ktery by nebyl zavisly na $vycarském zprostiedkovani.?®

Tvari v tvar némeckym valetnym netGspéchtim 8lo o odvraceni moz-
nych hrozicich scénara piistiho vyvoje. Podle predstav lichtenstejnskych
diplomatii po ocekavaném konecném vitézstvi spojencti a) mél byt ochranen
majetek lichtenstejnskych obcani a spolecnosti lezici na izemi ovladaném
zapadnimi mocnostmi, coz by bylo stvrzeno budouci mirovou konferenci,
b) lichtenstejnsky majetek lezici v némeckém prostoru nemel byt vniman
jako majetek neptatelské mocnosti a ¢) v Sudetech a na Gizemi Protektoratu
nemélo dojit k vyvlastnéni tohoto majetku sovétskou moci nebo ceskoslo-
venskymi arady.? Jako ,.conseiller diplomatique” (diplomaticky poradce)
pusobil od roku 1943 ve sluzbach knizete Maurice Arnold de Forest, hrabé
z Bendernu,*® bohaty a ctizddostivy novy lichtenstejnsky obcan. Diky jeho
zaznamum opirajicim se o Cetné osobni kontakty na vladni kruhy v Londyné
a Washinghtonu vime, o co vlastné v téchto jednanich slo. Jejich skutec-
nym tGcelem podle Benderna bylo ziskani téchto dvou velmoci na stranu
Lichtenstejnska a vyuziti jejich vliva pti hajeni zéjmﬁ lichtenstejnského
knizeciho domu ve tretich zemich, piedevsim v Ceskoslovensku. P¥imé
kontakty kniZete s predstaviteli Velké Britanie a Spojenych stati mély byt
navazovany prostiednictvim zastupitelskych arada téchto zemi ve SV}'TCHI‘-
sku. Uvedeny plan nicméné nebyl v nalezité mife nikdy realizovan, a to
Gdajné v dasledku nespravné zvolené taktiky postupu.3!

IIL3 Nadé¢je vkladané do ocekavané mirové konference

V dubnu 1944 kniZe Frantisek Josef v rozhovoru se $vycarskym
spolkovym radou Marcelem Piletem-Golazem vyslovil prani, aby se
v piipadé Gcasti neutrdlnich statd na predpoklddané mirové konferenci
mohlo Lichtenitejnsko tohoto jednani zticastnit spole¢n& se Svycar-
skem.3? Uz po skonceni prvni svétové valky totiz Lichtenstejnsko usi-
lovalo o ptizvani ke konferenci v Saint-Germain, ovSem bez tGspéchu.®
Po skonceni druhé svétové valky vSak nakonec neslo o klasickou miro-
vou konferenci, jiz by se Gcastnily vélcici mocnosti a kde by neutralni
staty mohly sehravat alespon dil¢i roli. Postupimska konference, usku-

28 Geiger, P.: Kriggszeit, s. 268-273, 275.

29 TamtéZ, s. 268, 284.

30 K hrab&t Bendernovi Z u panic, Jan: Der Erbe des Barons von Hirsch: Maurice
Arnold Freiherr von Deforest-Bischoffsheim. Das vergessene Schicksal des Grafen von Bendern.
JBL110,2011,s.47-61; B i c h el, Donat: Bendern Maurice Arnold Baron. In: Historisches
Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein. Bd. 1. Vaduz - Ziirich 2013,s. 88; Geiger, P.:
Kriegszeit, s. 296.

31 Tamtéz, s. 290-292.

32  Tamtéz, s. 292.

33 Quaderer, R:Ein,Annex Osterreichs
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tecnéna od 17. Cervence do 2. srpna 1945, se omezila pouze na ucast
Spojenych statG (Truman), Sovétského svazu (Stalin) a Velké Britanie
(Churchill, Atlee).

IIL4 Znovuotevieni lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu
roku 1944

Kdyz kniZe na jate 1944 dosel k zavéru, ze jeho snaha o diploma-
tické jednani se spojenci nebude zcela Gspésna, pokusil se — opét za pri-
spéni hrabéte Benderna — o zorganizovani debat se $vycarskymi urady
v Bernu.?* KniZe jednak projevil snahu o to, aby gvycarsko prevzalo péci
o lichtenstejnské zajmy vici budouci prazské vlade, a jednak pocital se
znovuotevienim lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu. V jeho cele mel
stanout princ Jindrich, nejmladsi, teprve Ctyriadvacetilety bratr knizete.
Tato nominace méla kniZeti zajistit bezprostedni vliv na ¢innost vyslanectvi
a pro mladého prince méla byt odrazovym mistkem v budouci diplomatické
kariére. Hrabé Bendern aspiroval na misto princova poradce s hodnosti
vyslaneckého rady v Bernu.

Jak vyplyva z archivnich pramend, sledovany cil byl jasny. Nyry’ bylo
poteba zachranit knizeci majetky ve stfedni Evropé, obzvlasteé v Cesko-
slovensku, ale také v Rakousku. Lichtenstejnské vyslanectvi v Bernu mélo
byt symbolem suverénniho postaveni lichtenstejnského statu a také knizete
Lichtenstejna. Zaroven §lo o misto, kde se mely uskutecnovat kontakty
se spojenci®® a které — jak si poznamenal princ Konstantin — mélo byt
ztizeno predevsim s ohledem na ,Adjent zdjmii soukromého pozemkového
majetku knizete3% Hrabé Bendern psal 22. listopadu 1944 knézné-vdove
Else a knizeti, ze rychlé ztizeni vyslanectvi v Bernu je nezbytné, protoze
veskery pozemkovy majetek kniZete je ohroZen Cechy a Rusy. Knizectvi
by mélo mit se Svycarskem radné diplomatické vztahy, jinak by se fakticky
mohlo stat pouhym protektoratem nebo jednim z kantona.?

Vlada a zemsky sném ve Vaduzu se citily byt samostatnym postupem
knizete ponékud zaskoceny. To vedlo k hluboké trhlin€ ve vztazich mezi
lichtenstejnskymi trady a knizetem. Na uzavieném zemském shromazdéni
dne 7. prosince 1944 se vlada, jednohlasneé podporovana také zemskym
snémem, ostfe vyhranila vaci zfizeni vyslanectvi v Bernu a poukizala
na mozné nevyhody. Vyslanectvi v Bernu by mélo ,,rounéz ve velké mire

34  Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001 (E) 1969/262, kart. 27, & B. 24. Liecht. 1.;
Geiger, P.: Kriegszeit, s. 284 n.

35  SLHA, kart. 630, Akt Errichtung der Gesandtschaft in Bern 1944, hrabé Bendern
knizeti Frantisku Josefovi I. dne 10. kvétna 1944; Geiger, P.: Kriegszei, s. 297 n.

36  SLHA, kart. 630, Akt Errichtung der Gesandtschaft in Bern 1944, princ Konstantin
knizeti Frantisku Josefovi II. dne 31. fijna 1944; Geiger, P.: Kriegszeit, s. 309.

37 SLHA, kart. 630, Akt Errichtung der Gesandtschaft in Bern 1944, hrab&é Bendern
knézné Else (kopie pro knizete); Geiger, P.: Kriegszer, s. 310.

74



SNAHY O ZNOVUZISKANTI

Obr. 4: Budova lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu po znovuotevreni
v prosinci 1944 (LLA)

chranit majetkové zdjmy Jeho Jasnosti v zemich, které budou v budoucnu s nejuérs?
pravdépodobnosti ve sfére vlivu Sovérského svazu®. Ten ovsem praveé v této
chvili (v listopadu 1944) odmitl se Svycarskem navazat diplomatické styky,

protoze ho nepovazoval za neutralni, nybrz za ,nepratelsky naladény stdr*
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Pokud by v oblastech pod vlivem Sovetského svazu doslo k socialnépolitic-
kym ,,vyvlasménim “maj etku,vmohly by lichtenstejnské diplomatické vztahy
s protisovétsky vnimanym Svycarskem poskytnout zaminku ,posaupovar
[timto zplsobem] ‘aké viici majetku kniZete™ Pravé v této dobé se Ruda
armada vydala smérem na Ceskoslovensko a Rakousko.

Knize ovSem trval na svém a v8e dohodl se Svycarskou spolkovou
radou. Lichtenstejnska vlada a zemsky sném se jeho vili jen neochotné
podiidily. Vyslanectvi v Bernu bylo otevieno v prosinci 1944 (obr. 4). Utad
chargé d’affaires ziskal podle pavodniho zdmeéru princ Jindrich, naopak
hrabé Bendern vyslaneckym radou jmenovan nebyl.? I pres tento netispéch
vsak Bendern nadale neoficialné ztstaval v diplomatickych sluzbach knizete
a naptiklad v srpnu roku 1945 ho doprovazel do Zermattu k rozhovoram
se Svycarskym spolkovym radou Petitpierrem stran demarse adresované
Praze. Ta ovSem ztstala v podstaté bezzuba.*

IIL5 Diplomatickd pomoc Svycarska

Diplomatické sluzby évjrcarska ve prospéch Lichtenstejnska byly
vyuzity v zavére¢né fazi valky, a sice pii vydavani ochrannych listd a viz
pribuznym kvniietve ¢i pri povolovani vyvozu lichtenstejnskych uméleckych
deél z Gzemi RiSe. Svycarsky generalni konzulat ve Vidni vydal od zati 1944
pro lichtenstejnskou kniZeci kanceldr, respektive pro lichtenstejnské budovy
na Gzemi RiSe vice nez 40 ochrannych listd, z nichz nékteré byly dokonce
prizna¢né napsany v rustiné. Budovy oznacené ochrannym listem a lich-
tenstejnskou vlajkou mély byt podle mezinarodniho prava respektovany
jako majetek obcani neutralniho statu.*! Kvili intenzivnimu bombardovani
Vidné se $vycarsky generalni konzulat v inoru 1945 prestéhoval na valticky
zamek, kde knize poskytl prostory konzularnim Gradovnam.** Naproti tomu,
diky $vycarské pomoci mohla byt v bieznu 1945 lichtenstejnska knizeci
kancelar prest¢hovana do Vorarlbergu na zdmek Amberg a posléze dale
na zamek ve Vaduzu.®

38  LLA, Landtagsprotokolle, nezvefejnény protokol zemského snému ze zasedani kona-
ného 7. prosince 1944.

39 SLHA, kart. 630, Akt Errichtung der Gesandtschaft in Bern 1944, korespondence
z obdobi od ¢ervna 1944 do tnora 1945; G eiger, P.. Kriggszeir, s. 337.

40 LLA, RF, ¢ 231/413, hrab& Bendern lichtenstejnské vI4dé dne 22. ¥jna 1956.

41 SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢. 1944/95.

42 SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢ 1945/14.

43 SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢. 1945/ad 5; Geiger, P. Kriggszeit,
s. 380 n.
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IIL6 Princ Karel Alfréd jako attaché Svycarského generalniho
konzulatu v Praze

Dne 3. srpna 1944 navstivil predseda vlady Hoop spole¢né s princem
Karlem Alfrédem $vycarské ministerstvo zahranici (politicky departement
konfederace — EPD) s zadosti, aby byl princ jmenovan do Gradu attaché
svycarského generalniho konzulatu v Praze. Tato snaha ovSem nenasla
kladnou odezvu u némeckych arada a byla odmitnuta ministerstvem
zahrani¢i v Berliné jako ,nepatricnd“ zalezitost. Na sklonku roku 1944 se
svycarsky vyslanec a generalni konzulat v Praze spolecné se $vycarskym
ministerstvem zahranici rozhodli ,,vynechar 7isskou viddu ze hry“a prince
Karla ,jmenovat do funkce attaché na generdlnim konzuldtu v Praze, jakmile
to poméry dovoli. To mélo dostacovat ,eventualité, Ze na pridéleni iiradu
princi bude brin zretel“** Predseda vlady Hoop s timto vyjadienim souhla-
sil a odpovidajicim zpisobem informoval kniZete.*> Ona vySe zmifnovana
seventualita“ nicménd pocitala s otekivanym padem Protektoratu Cechy
a Morava a také s dalsimi predpoklady pro ochranu lichtenstejnského
majetku na jeho uzemi.

IV. Blahoprejny telegram kniZete prezidentu BeneSovi ze dne
14. kvétna 1945

Jeden den po némecké kapitulaci, dne 9. kvétna 1945, poslal knize
Frantisek Josef II. z Lichtenstejna blahopiejné telegramy hlavam vitéznych
mocnosti: americkému prezidentu Trumanovi, britskému krali Jitimu VL
a francouzskému prezidentu provizorni vlady de Gaulleovi. Stalinovi zadny
telegram zaslan nebyl. Dne 14. kvétna 1945 bylo telegrafické blahopiani
ve francouzstiné adresovano také ceskoslovenskému prezidentu Edvardu
Benesovi, jenz se tehdy zdrzoval v Brn¢ a na 16. kvétna 1945 chystal tri-
umfialni navrat do Prahy: .4 loccasion du retour de votre Excellence a Praha,
mon peuple et mot font des voeux sincéres pour votre Excellence et le bonheur
Sutur du peuple Tschecoslovague. Frangois Josef Prince de Liechtenstein. “*®

44 LLA, RF, ¢ 227/300, EPD, oddéleni zahrani¢nich véci (Stucki), predsedovi vlady
Hoopovi dne 13. prosince 1944.

45 Tamtéz, Hoop EPD (Stuckimu) dne 18. prosince 1944.

46 SLHA, Korrespondenz Kabinettskanzlei, ¢. 1945/14. TamtéZ je uloZen némecky text
telegramu s nadpisem Seiner Exzellenz Prisidenten des tschechoslowakischen Volkes Dr. Eduard
Benesch, Praka. G eiger, P.: Kriegszeit, s. 492 n.

77



PETER GEIGETR
V. Falesné nadéje

Nadgje kniZete se opiraly o predpoklad, ze bude lichtenstejnsko-ceské
vztahy mozné zalozit na osobnim kontaktu kniZete s prezidentem. Toto
prani se ovSem nenaplnilo. Pouhych nékolik dni po navratu do Prahy vydal
prezident Benes spole¢né s vladou Dekrer & 5/1945 Sb. z 18. kvétna 1945,
podle kterého ,majetek osob stitné nespolehlivijch na sizemi Ceskoslovenské
republiky ddvd se pod ndrodni spravu podle dalsich ustanovent tohoto dekretu”,
coz znamenalo jeho obstaveni. Jako tzv. staitné nespolehlivé byly vnimany
v prvni fade ,,0s0by ndrodnosti némecké a madarské*” Mezi ,Némce" a tim
i ,statné nespolehlivé osoby” byly zatazeni i prislusnici lichtenstejnského
knizeciho domu a dalsi ob¢ané Lichtenstejnska, bez ohledu na to, ze byli
prislusniky neutralniho statu, suverénniho Lichtenstejnského knizectvi,
a nikoliv ob&any Ceskoslovenska, Némecka nebo Rakouska. Po obstaveni
nasledovala konfiskace, ktera se opirala o Dekret & 12/1945 Sb.z 21. Eervna
1945 a Dekrer & 108/1945 Sb. z 25. ¥ijna 1945.4 Rozhodujicim kritériem pro
aplikovani dekretu byl némecky matetsky jazyk dané osoby. Ministerstvo
zemedelstvi a zemské narodni vybory vydaly dobrozdani, ,,ge Lichtenstejnové
Jsou némecké ndrodnosti a ze lichtenstejnskd ndrodnost neexistuje™® Disledkem
téchto pravnich kroka byly utek a vyhosténi, obstaveni majetku a konfis-
kace bez nahrady.

Veskeré demarse a namitky, které byly mezi lety 1945 a 1948 vydany,
neplinesly zidny vysledek, a to i pres urcité pochybnosti ¢eskoslovenskych
vladnich Gradd, jez jsou popsany v ¢lanku Vaclava Horcicky uverejnéném
v této publikaci.

Z vyse uvedenych skutecnosti Ize vyvodit nekteré zavéry. S kazdym
déjinnym zlomem byla spojovana urcitd oc¢ekavani. Prichazely s nim ov-
sem také komplikované promeény. Rakousko se tak stalo soucasti Treti
IiSe a sudetské oblasti postihl stejny osud. Na zbytku Gzemi nekdejsiho
Ceskoslovenska byl vytvoren Protektorit Cechy a Morava, okupovany

47 Dekret presidenta republiky & 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945. In: Sbirka zdkona a natizeni
statu Ceskoslovenského, 1945, ¢astka 4. Némeckou vybérovou verzivizv Ben e §, Zdenek
- Kural, Vaclav (edd.): Geschichte Verstehen. Die Entwicklung der deutsch-tschechischen
Beziehungen in den béhmischen Lindern 1848-1948. Prag 2002, s. 314-318.

48 Dekret presidenta republiky & 12 Sb. z 21. lervna 1945 a Dekret presidenta republiky
& 108/1945 Sb. z 25. #jjna 1945. In: Sbirka zikont a narizeni stitu Ceskoslovenského, 1945,
¢astka 4. Némeckou vybérovou verzivizv Benes$, Z. - Kural, V. (edd.): Geschichte
Verstehen, s. 325-328, 334-336. Srov. dopis ministerstva zemédélstvi adresovany ministerstvu
zahrani¢f v Praze dne 25. Fjna 1945, ¢.j. 39.811/V/1/1945, némecky pieklad (ZLiechtensteini-
scher Grossgrundbesitz — staatliche Verwaltung — Konfiskation; Geheim!). Viz Pinterova,
J.: KniZectot Lichtenstejnsko, piiloha 6.

49 Dopis ministerstva zemédelstvi (dr. Dvoraka) adresovany ministerstvu zahranici
v Praze po bieznu 1946, & j. 407.063/46-IX/A-22, némecky pieklad (Beschlagnahmung des
landwirtschafilichen Besitzes der regierenden Familie von Liechtenstein). Viz Pinterova,
J.: KniZectot Lichtenstejnsko, piiloha 7.
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14. kvétna 1945
Blahopiejny telegram Frantiska Josefa II.
prezidentu Edvardu Benesovi ke skondeni valky

19. kvétna 1945
Dekret prezidenta republiky ¢. 5

21. ¢ervna 1945
Dekret prezidenta republiky ¢. 12

24. Fijna 1945
Dekret prezidenta republiky ¢. 100

25. fijna 1945
Dekret prezidenta republiky ¢. 108

5. inora 1948
Komunisticky pué

Obr. 5: Vijznamné okamziky ceskoslovensko-lichtenstejnskyjch vztahii v 0obdobi
druhé poloviny ctyricdtijch let 20. stolet? s fotografii prezidenta Edvarda Bene-
Se (podobenka: Library of Congress; dprava Peter Geiger)

nacistickym Némeckem. Poté bylo obnoveno Ceskoslovensko jako svo-
bodny, stabilni a pravni stat. Nicméné nektera ocekavani se ukazala byt
fale$nymi. Teprve roku 2009 byla prorazena diplomaticky blokada, klima
ve vzdjemnych lichtenstejnsko-Ceskych vztazich se oteplilo a mimo jiné
mohla byt zalozena ¢esko-lichtenstejnska komise historiku.

Bemiihungen um Riickgewinnung und Rettung fiirstlicher
Giiter 1938 bis 1945

Mit der Abtretung der Sudetengebiete ans Reich aufgrund des Miinchener Diktats
kam ein betrichtlicher Teil der fiirstlichen tschechoslowakischen Giiter neu und bis 1945
ins Reich zu liegen. Und mit der Besetzung des restlichen Tschechien und der Errichtung
des Protektorats Bohmen und Mihren unterstanden auch die dortigen Besitzungen den
Anordnungen der deutschen Besatzer.

Vom Oktober 1938 bis zum Friihjahr 1941 bemiihte sich der Fiirst um Riickgewinnung
von Teilen der in der Bodenreform abgetretenen Giiter, fiir welche er die zugesprochene
Entschidigung bzw. den Verkaufspreis riickerstatten wollte. Doch es kam kein Riicktausch
oder Riickkauf zustande.

Ab 1943 aber, angesichts des Kriegsverlaufs, fiirchteten Fiirst, Fiirstenhaus und Regie-
rung zusehends um die liechtensteinischen Giiter in der nach dem Krieg wiedererstehenden
Tschechoslowakei und vielleicht auch in Osterreich — wenn nimlich eine tschechoslowakische
Regierung gegen die Deutschen und unter sowjetischem Einfluss konfiskatorisch agieren
wiirde und wenn allenfalls die Rote Armee auch Osterreich besetzen wiirde und dort eine
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entsprechende Regierung an die Macht kime. Um dem entgegenzuwirken, suchte der Fiirst
den Kontakt zu den Westalliierten und zur Schweiz. Im Dezember 1944 lief3 er die seit 1933
geschlossene liechtensteinische Gesandtschaft in Bern wieder er6ffnen. Und er versuchte,
bei der Schweizer Gesandtschaft in Prag einen liechtensteinischen Attaché zu platzieren. Es
sollte sich zeigen, dass alles wirkungslos blieb.



Vaclav Horc¢icka

Konfiskace majetku knizete z Lichtenstejna
v Ceskoslovensku*

The Czechoslovak confiscations of the Liechtenstein prince’s property

The contribution focuses on the circumstances of the property confiscation of the
Liechtenstein primogeniture in Czechoslovakia in 1945. The author follows closely
the process of confiscation, which took place in July 1945, places it within wider cir-
cumstances, and inquires into measures taken against the so-called Sudete Germans.
He also questions the Czechoslovak authorities” approach and outlines the attempts of
the family to prevent the confiscation. His research witnesses that the confiscation was
performed based on the alleged German nationality of Prince Francis Joseph II. The
Czechoslovak authorities based their decision on the census folios of 1930, which the
prince privately claimed to be a forgery. The author concludes that the Czechoslovak
authorities were themselves not certain of the legality of the confiscation due to the
prince’s position as ruler of a neutral state. The family vainly attempted to prevent the
confiscation hoping in the support of Switzerland, which however proved insufficient.

Key words: Francis Joseph II of Liechtenstein, property confiscation of 1945, Czecho-
slovak-Liechtenstein relations

Konfiska¢ni proces v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce sice
zasahl vice nez tfi desitky lichtenstejnskych obcani, hodnota majetku
zabaveného knizeti Frantisku Josefovi I1. z Lichtenstejna vsak vysoce presa-
hovala souhrnny rozsah vlastnictvi vSech zbyvajicich postizenych. Z tohoto
divodu je ptispévek vénovan predevsim problematice povile¢ného osudu
majetku lichtenstejnské primogenitury v Ceskoslovensku.

Velikost tohoto majetku, za jehoz jediného vlastnika byl ¢eskosloven-
skymi trady povazovan panujici knize Frantisek Josef IL, byla skute¢né
obrovska. Podle odhadti samotnych Lichtenstejnt dosahovala jeho hodnota
(bez zapocteni ceny uméleckych predméti) na konci druhé svétové valky
zhruba 343,5 milionu $vycarskych franka.! Rodové statky byly sice po prvni
svétové valce zmensSeny v dasledku prvni pozemkové reformy na asi 43 %

* Tato studie vychazi s podporou Grantové agentury Ceské republiky, v ramei projektu
Cislo P410-12-1141.

1 Liechtensteinisches Landesarchiv (LLA), kart. V 13/17, Bericht zur Bewertung der Fiirst
Franz Josef v. u. z. Liechtenstein’schen Liegenschaften, Bergbauunternehmungen, Industrien

und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunkte des Kriegsendes
1945.
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pavodni velikosti,? v kvétnu 1945 v3ak Lichtenstejnové v ceskych zemich
stale drzeli zhruba 69 000 ha ptdy, a byli tak nejvétsimi pozemkovymi
vlastniky na Morave. Data tykajici se velikosti pozemkového majetku se
ovsem tGradiim nepodafilo zcela sjednotit. Zatimco narodni sprava uvadéla,
pry na zéklad¢ informaci z kniZectho archivu, rozlohu 68 882 ha, Lich-
tenstejnové evidovali 69 102 ha? Statky se na celkové hodnoté majetku
podilely zhruba 85 %.* Zbyvajicich 15% tvorily predevsim pramyslové
a obchodni podniky. Slo zejména o kaolinové doly a drevozpracujici za-
vody.” Zbytek predstavovala hodnota zdmkt a domd, vklada v bankach,
cennych papira apod.

Ohrozeni tohoto rozsahlého majetku bylo s blizicim se koncem druhé
sveétové valky stale hmatateln&jsi a Lichtenstejnové si riziko jeho konfiskace
uvédomovali. Velmi peclive totiz sledovali aktivity ceskoslovenské exilové
vlady v Londyné a zejména prezidenta republiky Edvarda Benese namitené
proti némecké menging v Ceskoslovensku. Prezidentiiv projev z dubna
1944, v némz hovoril o zabaveni majetku ceskoslovenskym Némctim, byl
ve Vaduzu pochopen jako varovny signal. V Ginoru 1945 se ¢eskosloven-
sky staly delegit u Spole¢nosti narodi a pozd&jsi vyslanec ve Svycarsku
Jaromir Kopecky vyjadril v rozhovoru s lichtenstejnskym chargé d’affaires
v Bernu, bratrem knizete princem Jindrichem, ,,v odmitavém duchu [ ...], e
knize Lichtenstejn vlastni cca Vs Moravy

Riziko tedy bylo zfejmé a kniZe se mu pokousel celit aktivizaci své
zahrani¢ni politiky. Navzdory nazoru lichtenstejnské vlady a zemského
snému proto na podzim 1944 prosadil obnoveni ¢innosti lichtenstejn-

2 Hordak, Ondiej: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyvlastnénim. Prispévek k pova-
le¢nym zasahum do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Praha 2010.

3 Sammlungen des Firsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), kart. CSR
Bewertungen des F. L. Besitzes etc., Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef v. u. z.
Liechtenstein’schen Liegenschaften, Bergbauunternehmungen, Industrien und Handelsun-
ternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunkte des Kriegsendes 1945 (bez data
a ¢isla). V jiném dokumenti pak lichtenstejnska sprava dospéla k ¢islu 69 006 ha. SLHA, kart.
CSR Bewertungen des F. L. Besitzes etc., Zusammenstellung des Fiirst Liechtenstein’schen
Grundeigentumes im Raume der CSR nach der Bodenreform zum Stande vom Jahre 1945
(bez data a ¢isla). V zim¢& 1946 jiz sama narodni sprava dospéla k &islu 69 027 ha. Moravsky
zemsky archiv (MZA) v Brng, F 28, Lichtenstejnské astedni reditelstvi Olomouc, kart. 3603,
Nérodni sprava, Zprava o revizi, 18. 2. 1946 (bez ¢isla).

4 Celkova hodnota lesni a zemédelské pudy dosahovala podle lichtenstejnské evidence
v roce 1945 zhruba 291,5 milionu $vycarskych franka. LLA, kart. V 13/17, Bericht zur Be-
wertung der Fiirst Franz Josef v. u. z. Liechtenstein’schen Liegenschaften, Bergbauunterneh-
mungen, Industrien und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunkte
des Kriegsendes 1945.

5 Hodnota dilnich, pramyslovych a obchodnich podnika dosahovala vySe 20,3 milionu
Svycarskych franka. Tamtéz.

6 LLA, kart. V 143/80, Protokoll tiber eine Besprechung im Schloss Vaduz, 3. Juli 1945
(bez cisla).

7 LLA, kart. V 13/14, princ JindFich kniZeci vladé dne 23. tnora 1945 (bez disla).
Ve skutecnosti $lo asi o 3 % rozlohy Moravy.
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ského vyslanectvi v Bernu, do jehoz cela postavil vyse uvedeného prince
Jindricha.® Svého dalsiho bratra, prince Karla Alfréda, pak knize ponechal
jako generélniho zmocnénce pro sprévu lichtenstejnskych statkii v proza-
tim obsazeném Ceskoslovensku. Princové Jindrich a Karel Alfréd zastavali
ve veci dalsiho postupu smétujiciho k minimalizaci $kod na majetku odlisné
postoje. Princ Karel Alfréd usiloval spolu s diplomatickym radou knizete
Mauricem Arnoldem de Forest, hrabétem von Bendern, o navizani co
nejuzsich vztahi se zapadnimi spojenci. V zimeé 1945 proto doporucoval
navazat co nejtésnéjsi kontakty s Americany, a dokonce souhlasil s ideou
wprodat majetek nebo jeho cdst Americanovi, byt s pravem Vzpevtné/zo odkupu*?

Princ Jindrich naopak sizel na ochranu ze strany Svycarské konfede-
race, s niz Lichtenstejnsko udrzovalo od konce prvni svétové valky velmi
zké vztahy.!® On i jemu ziejme nejblizsi clen $vycarské spolkové rady
(fakticky vlady) Phillip Etter se vSak domnivali, Ze ,,po staleti preddvany
majetek kniZete z Lichtenstejna by mohl bijt respektovdn prinejmensim tak, jako
pravé ziskany americky "' Problémem ovsem bylo, Ze nejvyssi predstavitel
ministerstva vnitra (Eidgendssisches Departement des Innern) Etter podle
vlastniho tvrzeni nebyl informovan o jednanich, kterd spolu v zime¢ 1945
vedly Svycarskd a Ceskoslovenska exilova vlada.'? V téchto rozhovorech
bylo dosazeno dohody o obnoveni diplomatickych stykii mezi obéma
zemémi, aviak bez toho, ze Bern znovu ziskal pravo reprezentovat v Praze
také lichtenstejnské zajmy.'?

Na zakladé dochovanych pramenti dnes sice neni mozné rozhodnout,
zda 8lo ze Svycarské strany o zamér, ¢i opomenuti,'* na konci valky vSak
$vycarské ministerstvo zahranici (Eidgenoésisches Politisches Departement
- EPD) zaujalo k podpore zajmi rodu Lichtenstejnti v Ceskoslovensku
velmi opatrné stanovisko. Je ziejmé, ze urcity vliv zde mély interni infor-
mace, které byly EPD predany ministerstvem obrany (Militirdepartement).

8 K obnoveni ¢innosti vyslanectvi viz G e i g e r, Peter: Kriggszer. Liechtenstein 1939
bis 1945. Bd. 2. Ziirich 2010, s. 284 n.

9 LLA, kart. V 13/14, princ JindFich kniZeci vladé dne 23. tnora 1945 (bez &isla).
Ve skutecnosti §lo asi o 3 % rozlohy Moravy.

10 K navazani téchto vztahi Horc¢icka, Vaclavy - Suchdanek, Drahomir -
7 u panic, Jan: Déiny Lichtenstejnska. Praha 2011, s. 120 n.

11 Tamtéz.

12 LLA, kart. V 13/14, princ Jind¥ich kniZeci vlad& dne 23. Gnora 1945 (bez &sla).
Vyzva zaznéla béhem prvni Jindfichovy navstévy u vyslance Stuckiho, zastupce vedouciho
zahrani¢niho oddéleni $vycarského ministerstva zahrani¢nich véci.

13 Hofer, Walter: Gestaltung der diplomatischen Beziehungen der Schweiz zu neuen oder
untergegangenen Staaten sowie zu Staaten mut grundlegenden Systemdnderungen. In: Bindschedler,
Rudolf L. - Kurz, Hans R. - Carlgren, Wilhelm - Carlsson, Sten (edd.): Schwedische und
schweizerische Neutralitit im Zweiten Weltkrieg. Basel 1985, s. 176-196.

14 Jako o opomenuti Svycarské diplomacie mluvil o této véci v 1ét¢ 1947 na poradé
Ceskoslovenského ministerstva zemédélstvi zastupce ministerstva zahrani¢i. Narodni archiv
(NA), Ministerstvo spravedlnosti (MS), kart. 1700, piiloha k ¢. j. 73051/47-1X/A-22, ziznam
o porad¢ ze dne 19. srpna 1947.
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Dustojnik svycarské vojenské zpravodajské sluzby major Hans Hausamann
hlasil ministru obrany Karlu Kobeltovi, Ze ,,by intervence Bernu v Praze
v zdjmu knizectho soukromého majft/cu mohla ohrozit kontakty, jejichz cilem je
navdzat diplomatické vztahy mezi Svijcarskem a Ruskem "> Sovétsky svaz byl
podle Hausamanna informovan, ze na pudé knizectvi ,,bylo némecké véci
napomdhano tak, Ze to sotva mohlo byjt horsi“1° Z pohledu $vycarské zahrani¢ni
politiky rozhodné neslo o drobnost, protoze vztahy se Sovétskym svazem
Svycarsko prerusilo v roce 1923 a v &ervnu 1945 pozadalo Ceskoslovensko
o pomoc pfi jejich obnoveni.!”

Velmi kriticky Hausamanntv pohled na déni na ptde Lichtenstejn-
ského knizectvi nezistal skryt pred vné&jsim svétem v labyrintu Svycarské
byrokracie. Hausamann o svych poznatcich v zimé 1945 informoval $éfa
predsunuté zpravodajské zékladny ceskoslovenské vojenské zpravodajské
sluzby ve Svycarsku majora Karla Sedlacka.'®

Hausamannovo hlaseni Kobeltovi bylo ministerstvem obrany predano
EPD. Vedouci jeho zahrani¢niho oddéleni, vyslanec Walter Otto Stucki,
v poloviné ¢ervence 1945 instruoval generalniho konzula v Praze Alberta
Hubera, aby prozatim jen informoval o akcich namifenych proti lichten-
Stejnskému majetku, zatimco ,,podniknuti oficidlnich kroku “se odklada do té
doby, nez se vytei otizka, zda je Svycarsko viibec opravnéno Lichtenstejn-
sko v Praze zastupovat, nebo az Ceskoslovensko samo vyslovng vyjadii
ochotu ,,p7ijmout nasi intervenci v zdjmu knizeciho lichtenstejnského majetku <1

Intervence ve prospéch knizeciho majetku vsak byla po osvobozeni
naléhavé tieba. Ceskoslovenskd vlada totiz spole¢né s prezidentem re-
publiky Edvardem BeneSem zahajila kroky namifené proti Ceskym (tzv.
sudetskym) Némctm. Neni cilem tohoto prispevku tyto kroky podrobné;ji
zkoumat.** Z pohledu Lichtenstejnd, kteti byli lichtenstejnskymi obcany,

15 Schweizerisches Bundesarchiv (BAR), E 2001 (E) 1969/262, Behiltnis 59, Hausamann
Kobeltovi dne 2. ¢ervence 1945.

16 Tamtéz.

17 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV), Zpravy ZU Bern, 1945-1946 (bez cisla
kart.), & j. 0413/45, Kopecky ministerstvu zahrani¢nich véci dne 26. ¢ervna 1945. Svycarsko-
-sovétské diplomatické styky byly navazany az v beznu 1946. Viz Steffen, Therese:
Gegensitzliche Partner. Die Beziehungen Schweiz-Sowjetunion 1946-1956. Bern 1993 [online].
Dostupné z: http://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?ID=80000186
[cit. 31. 5. 2013].

18 Vojensky tstiedni archiv, Vojensky historicky archiv v Praze, Sbirka 37, sign. 25-12,
¢ Bgl 021411-45, Sedlacek, zprava ze dne 19. inora 1945. Dalsi depesi poslal Sedlacek 25.
kvetna 1945. Tamtéz, ¢. Bgl 052512.

19  BAR E2001 (E), 1969/262, Behiltnis 59, ¢. B. 24. Liecht. 1. - DO/YP, Stucki Huberovi
dne 11. Cervence 1945.

20 K véle¢nym a povéletnym dekretim prezidenta republiky napt. KuklIik, Jan:
Mijty a realita tzv. ,, Benesovyjch dekreti®: Dekrety premdenta republiky 1940-1945. Praha 2002.
K odsunu Némcii z Ceskoslovenska napt. Vondrova, Jitka: Cesi a sudetonémeckd otdzha
1939-1945. Dokumenty. Praha 1994; Spole¢na ¢esko-némecka komise historiki / Gemeinsame
deutsch-tschechische Historikerkommission (ed.): Konflikini spolecenstvt, katastrofa, uvolnéni.
Nacrt vykladu némecko-eskych d&jin od 19. stoleti / Konfliktgemeinschaft, Katastrophe,
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tedy obcany ciziho statu, hraly rozhodujici roli dekrety &islo 5 a 12/1945
Sb. Dne 23. kvétna 1945 vysel ve sbirce zakont prvni z nich, Dekret presi-
denta republiky ¢ 5/1945 Sb. ze dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékteryjch
majetkové-pravnich jedndni z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovijch
hodnot Nemcii, Madar, zrddci a kolaborantii a nékterych organisact a iistavil.
Presné o mésic pozdé&ji, dne 23. Cervna 1945, pak byl uverejnén Dekrer
presidenta republiky ze dne 21. cervna 1945 o konfiskact a urychleném rozdé-
lent zemédélského majetku Nemci, Madari, jakoz i zrddci a nepritel ceského
a slovenského naroda.?'

Lichtenstejnové se tvari v tvar témto planovanym a kratce poté i re-
alizovanym krokm proti némecké menginé v Ceskoslovensku pokouseli
zabranit uvaleni narodni spravy a pozdeji konfiskaci majetku. Centralni
reditel lichtenstejnskych statki se sidlem v Olomouci, Frantisek Svobo-
da, proto v prvni poloviné ¢ervna 1945 navstivil prednostu IX. odboru
ministerstva zemédélstvi Jittho Kotatka, ktery zodpovidal za povaletné
konfiskace zemédélského majetku. Kofatko rediteli sdélil, ze bude v kratké
dobé na lichtenstejnské statky uvalena podle dekretu ¢islo 5 narodni sprava.
Svobodovy protesty razantné odmitl: ,,Prdvni stav nds nezajimd, neresime
ho, to je zdlezitosti ministerstva zahranict, zistdvdme pevni bez ohledu na sku-
tecnost, Ze vlastnik je a) statnim pristusnikem neutrdlniho statu, b) suverénem,
¢) nebereme ohledy na intervence zdpadnich stryjcki. >

Uvaleni narodni spravy se pokusil 19. ¢ervna 1945 zabranit i $vy-
carsky generalni konzul Huber, ktery tehdy jesté z Bernu neobdrzel vyse
uvedenou instrukci vyzyvajici k opatrnému postupu. Argumentoval hlavné
tim, Ze knize FrantiSek Josef IL je hlavou samostatného statu.?* Na mini-
sterstvu zahranici sice tento protest castecne vzbudil dojem, ministerstvo
zemedeélstvi ale trvalo na svém. Huberovi bylo jiz 20. ¢ervna sdéleno, ze
narodni sprava bude uvalena, protoze vsichni vedouci pracovnici knizeci
spravy byli Némci, kteti bud uprchli, nebo byli zat¢eni.2*

Lichtenstejnové se proto na posledni chvili obriatili s pamétnim spisem
na vsechny ¢leny ceskoslovenské vlady. Dokument sice nemél oficialni
charakter, prehledné vsak vyjadroval stanoviska rodiny a stal se zakladem
jeji argumentace i v dalSich letech. Ve spisu neuvedeni autoli (ziejmé

Entspannung. Skizze der Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte seit dem 19.
Jahrhundert. Miinchen 1996.

21 Sbirka zdkont a natizeni stitu ceskoslovenského, 1945, ¢astka 4, 23. kvétna 1945,
Castka 7, 23. dervna 1945.

22 SLHA, Familienarchiv, kart. 647, Karel Alfréd Huberovi dne 15. ¢ervna 1945.

23 NA, MS, kart. 1700, Pravni rozbor o zavedeni narodni spravy a o konfiskaci zemédél-
ského a lesniho majetku Frantiska Josefa I1., panujiciho knizete z Liechtensteinu, 7. listopadu
1945 (bez ¢isla). Viz téz Archiv Kancelare prezidenta republiky (AKPR), Kancelar prezidenta
republiky (KPR), kart. 260, inv. & 1505/E.

24 LLA, kart. V 143/46, Schlagwortartiger Riickblick iber die gegen das Haus Liechten-
stein gerichteten Angriffe tschechoslowakischer Minister bezw. Behordenvertreter (bez ¢isla
a data; ¢erven 1945).
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rodinni pravnici) zduraznovali, ze rodovy majetek podle jejich nazoru
nepatii knizeti, ale rodin¢ jako korporaci.?> Na ¢ast z vynost pak mel podle
nich narok lichtenstejnsky stat, ,,protozve Jsou urceny ke kryti statnich vydaji
a prostrednictvim nich je gamntovana mtegrzta a nezavislost knizectvi 26 7.4sah
proti rodovému majetku, jez pameétni spis oznacoval jako ,korunni zbozi“
(-Krongiiter), by tak byl Gdajné zasahem proti jinému suverénnimu statu.*
Knize jako panovnik neutralniho statu mél pry navic narok na urcité vysady.
Dale se v pamétnim spisu tvrdilo, Ze se knize nikdy (podle znéni
dekretti) nepiihlasil k némecké narodnosti a nebyl ani ¢lenem narodnich
skupin, atvart ¢ politickych stran, které sdruzovaly Némce a Madary.?8
To bylo ovSem diskutabilni tvrzeni, protoze ve s¢itacim archu z prosince
1930 je v pripadé knizete (tehdy dédi¢ného prince) a nekterych dalsich
¢lent rodu uvedena narodnost (mater'sky jazyk, Muttersprache) némecka.
V archu je princ Frantisek Josef zachycen také jako lichtenstejnsky obcan
s domovskou prislusnosti ve Vaduzu.?® Rovnéz podle potvrzeni Mistniho
narodniho vyboru ve Velkych Losinach z 18. cervence 1945 se pry knize
v obci pred valkou hlasil jako lichtenstejnsky obcan s lichtenstejnskou
narodnosti.*® Lichtenstejnské obcanstvi sedmi scitanych Lichtenstejni
uvedené idajné ve scitacim archu potvrzoval také archiv ministerstva vnitra
v dopisu ministerstvu zemedélstvi3! Na druhou stranu scitaci arch vykazuje
formalni vadu, protoze v rozporu s pf‘edpisy ho nepodepsal ,,p;yednoxta
domdcnosti‘; otec Frantiska Josefa II. princ Alois, ale jen neznamy trednik

25 Vroce 1924 byly sice v Ceskoslovensku zruseny fideikomisy, pamétni spis (viz pozn.
28) viak tvrdil, 7e zde stale plati zikon rakouské Ri¥ské rady ¢islo 15 z 12. ledna 1893, kterym
byl vladnouci kniZe z LichtenStejna uznin suverénnim panovnikem a spravcem rodového
majetku.

26J Lichtenstejnsky stat se vzdal pravidelného prispévku od knizete ve vysi 20 000 $vycar-
skych franka v prosinci 1943. SLHA, Kabinettskanzlei (KK), kart. 1-125 1944, Hoop knizeti
dne 22. prosince 1943 (bez ¢isla). KniZze viak statu piispival i pozdéji, napiiklad na udrzovani
vyslanectvi v Bernu. LLA, kart. V 143/75, Konferenz auf Schloss Vaduz, 14.-18. April 1947.
27  Ina lichtenstejnske strané se ovsem vedla diskuse, jakou ¢ast majetku je mozné za ,.ko-
runni zbozi“ povazovat. V domacim zakoné (Hausgesetz) z roku 1842 se v této souvislosti
vislovn& mluvilo o statcich Aussee (Usov), Sternberg (Moravsky Sternberk) a Karlsberg
(Karlovec). Podle nekterych pravnikia vsak zde tyto statky byly uvedeny jen proto, ze lo
o zéstavu na fideikomisni kapital, a ve skute¢nosti predstavovaly ,.korunni zbozi* vSechny,
a to jako tzv. apertinence (Apertinenz) kniZectvi. SLHA, KK, kart. 251-450 1947, dr. Franz
Frantisku Josefovi II. dne 1. zari 1947.

28  LLA, kart. V 143/62, Denkschrift in der Angelegenheit der liechtensteinischen Besi-
tzungen i. d. CSR, 22.-28. Juni 1945 (bez &sla).

29  Vsichni piislusnici linie rodu vedouci od kniZzete Jana I. méli podle lichtenstejnského
zakona ¢. 10 z 1. zatf 1919 nérok na lichtensStejnské ob&anstvi. Nékter z nich ale disponovali
dvojim obcanstvim. G eiger, P.: Kriegszeit, s. 359. Text zakona v elektronické verzi je do-
stupny z: https://www.gesetzeli/Seite1 jsp?LGBI=1919010.xml&Searchstring=19198&showL-
GBl=true [cit. 31. 5. 2013].

30 NA, Nejvyssi spravni soud (NSS), kart. 523, Mistni nirodni vybor Velké Losiny dne
18. Cervence 1945.

31 NA,MS, kart. 1700, ¢ j. 11867/A/45, archiv ministerstva vnitra ministerstvu zem&délstvi
dne 15. ¢ervna 1945.
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lichtenstejnské spravy.3> Knize po valce dokonce vyslovil v soukromi do-
mnénku, Ze byl scitaci arch zfalSovan.3

V dalsi ¢asti pamétniho spisu se zdtraznovalo, Ze se rodina v obdobi
druhé svétové valky chovala bezvadné. Lichtenstejnové napiiklad dokladali,
ze v protektoratu méli mezi svymi 211 zaméstnanci jen 24 Némct. Mirnou
vétsinu, véetné Feditele Frantiska Svobody, méli Cesi také na centralnim
teditelstvi v Olomouci, které v3ak bylo knizecim vynosem roku 1942
zruseno a zaclenéno jako centralni lesni reditelstvi do centralni spravy
(Zentralverwaltung) se sidlem ve Vidni3* Svoboda se poté stal pouze
$éfem pravniho oddéleni (Rechtsabteilung) a centralnim reditelem byl
opét jmenovan pravdépodobné az v dobé osvobozovani ceskych zemi.
Za jeho odvolanim v3ak zrejme stal tlak okupacnich Grada.*® Krome toho
byli ¢eskoslovensti ministi upozornéni na rtzné zasahy Lichtenstejnd
ve prospech jejich eskych zaméstnanct beéhem valky. Ti si vazili mimo jiné
vyhodného penzijniho systému, jehoz podminky se za valky dale zlepsily.3®

VySe uvedené vyhrady v8ak nemohly zastavit jiZ rozjetou maSinerii mi-
nisterstva zemedélstvi. Sim ministr, komunista Julius Duris, jevil o uvaleni
narodni spravy a naslednou konfiskaci lichtenstejnskych statki nebyvaly
zajem a povazoval ji za ,véc osobni prestize”3 Zavedeni narodni spravy
oznamil ve verejném projevu, o némz referoval tisk, 25. cervna 1945.38
Ostry postup proti Lichtenstejnim ovSem nepozadovali jen komunisticti
ministli ceskoslovenské vlady. Velmi radikalni byl i jeji predseda, levicovy
socialni demokrat Zdenek Fierlinger, ktery konfiskaci majetku Némc,
Madart, kolaborantti a nepratel statu verejneé oznamoval 8. Cervna 1945.3

V této atmosfére vydalo 26. cervna 1945 ministerstvo zemedélstvi
Vijmér o zavedent ndrodni spravy a jmenovdni ndrodniho spravce.*° Divodem

32 NA, S¢itan{ osob, kart. 7900, S¢itani osob 1./2. 12. 1930, Velké Losiny (Gross Ullers-
dorf), & p. 268.

33 LLA, kart. V 143/75, Konferenz auf Schloss Vaduz, 14.-18. April 1947.

34 SLHA, KK, kart. 1-120 1942, Erlass betreffend der Neuorganisation der fiirstlichen
Verwaltung, ,,Mitte Januar 1942%. Centralni lesni feditelstvi bylo zaroven lesnim referatem
(Forstreferat) v ramci centralni spravy (Zentralverwaltung). Jeho $éf, sudetsky Némec Oskar
Janaczek, mél byt pavodné jen zastupcem vedouciho referatu prince Karla Alfréda. V tino-
ru 1944 se o ném v jiném dokumentu mluvi jako o fediteli. Byl také 1épe odmériovan nez
Svoboda. SLHA, KK, kart. 1-125 1944, ¢. 8, 9, Martin kniZeci centralni sprave, centralnimu
lesnimu Feditelstvi, respektive pravnimu oddéleni dne 3. tnora 1944.

35 LLA, kart. 143/32, Original zu Verteidigung der tschechischen Beamten, 29. kvétna
1945, priloha.

36 MZA v Brng, F 28, Lichtenstejnské tstredni teditelstvi Olomouc, kart. 3602, lichten-
StejnSti zaméstnanci Ceskoslovenskému ministerstvu financi, pravdépodobné v roce 1946.
37 SLHA, FA, kart. 647, Sobi(vtkavKarlu Alfrédovi dne 7. srpna 1945.

38  Projev ministra zemédélstvi J. Durise. Zemédélské noviny, 26. 6. 1945, s. 1.

39  LLA, kart. V 143/46, Schlagwortartiger Riickblick Giber die gegen das Haus Liechten-
stein gerichteten Angriffe tschechoslowakischer Minister bezw. Behordenvertreter (bez ¢isla
a data; Cerven 1945) B

40  LLA, kart. V 143/33, Min. zem. CSR, & Z. 20.037-V/1/1945, Bescheid iiber die Ein-
fithrung der Nationalverwaltung und Ernennung eines Nationalverwalters, 26. Cervna 1945.

87



VACLAV HORCICKA

pro uvaleni narodni spravy mél byt predevsim zajem statu na pokracovani
hospodarské cinnosti na lichtenstejnskych statcich. Dale se uvadelo, ze
kniZe je némecké narodnosti (tj. stitné nespolehlivy) a ddajné vétsinova
némecka sprava statkd pry vychazela vstric okupantim jak v personalni
oblasti, tak v dodavkach valecného materialu. Rodina pry majetek ziskala
po Bilé hote okradenim ¢eskych vlastnika a ztstala i poté neptitelem Ces-
koslovenského naroda. Po valce idajné némecké vedeni uprchlo, presto
v8ak pry mélo i nadéle vliv na ¢eské zaméstnance, kterf prave z toho da-
vodu jesté nevytvorili zavodni vybor odbori. Nekteré casti zdivodnéni
byly natolik podivné, Ze se i Kancelar prezidenta republiky obavala, ze by
mohly ,,na mezindrodnim foru vyvolati ironickou kritiku“*

Nebezpeci hrozici rodinnému majetku nebrali ve Vaduzu na lehkou
vahu. U piilezitosti schiizky na tamnim zamku konané 3. ¢ervence 1945
se kniZe a nektefi jeho piibuzni radili o dalsim postupu. Princ Karel Al-
fréd opét ponckud neortodoxné navrhoval nabidnout ceskoslovenskym
uradam dobrovolné odstoupeni zhruba 40% statkd, ovSem za nahradu
v prislusnych menach. Knize a jeho poradci tento navrh odmitli. Vétsina
pritomnych se navic vyslovila pro diplomatickou spolupraci se gvjfcarskem,
byt mozny spole¢ny postup s Anglosasy nebyl zcela vyloucen. Méli o ném
déle uvazovat princové Karel Alfréd a Jindfich spole¢né s diplomatickym
poradcem knizete hrabétem von Bendern.*?

Svycarsko se ale v této tak citlivé dobé nebylo ochotno postavit
za Lichtenstejny plnou vahou. Naopak, generalni konzul Huber ujistil 26.
Cervna 1945 prazské ministerstvo zahranici, ze Bern chce zalezitost Tesit
wa lamiable ‘z Projevil porozumeéni pro uvaleni narodni spravy, zadal vsak,
aby byla se Svycarskem predem projedniana mozna konfiskace majetku.*3
Vyslanec Walter Otto Stucki sice na konci ¢ervna ujistil prince Karla Alfré-
da a Jindricha, ze vyslance Kopeckého jiz informoval o své plné podpote
Lichtenstejnim, podle nazoru obou princti ale nemél zajem koordinovat své
kroky s Anglosasy.** EPD bylo jasné, Ze neni mozné nechat Lichtenstejny
zcela na holickach. Soudilo, ze kdyz ,,jsou ve hre tak dilezité zdjmy, nemize
mu [tj. knizeti] odeprit svoji pomoc, na kterou je odkdzdn‘, a neni mozné
zistat zcela v necinnosti.*> Nicméné pozdéji byly Grady v Praze Gdajné

41 NA, MS, kart. 1700, Pravni rozbor o zavedeni narodni spravy a o konfiskaci zemédél-
ského a lesniho majetku Frantiska Josefa II., panujiciho kniZzete z Liechtensteinu, 7. listopadu
1945 (bez ¢isla). Viz téz AKPR, KPR, kart. 260, inv. ¢ 1505/E.

42 LLA, kart. 143/80, Protokoll iiber eine Besprechung im Schloss Vaduz, 3. Cervence
1945 (bez disla).

43 AMZYV, GS-A Kabinet, 1945-1948, kart. 39, ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich
veci, zdznam, 9. Cervence 1945 (bez &isla).

44 LLA, kart. V 13/14, Unterredung S. D. Prinz Karl Alfred und 8. D. Prinz Heinrich bei
Herrn Minister Stucki in Bern, 30. ¢ervna 1945 (bez &isla).

45 BAR, E 2001 (E), 1969/262, Behiltnis 59, & B 24. Liecht. 40. - DO, Schnyder, Notiz
betreffend eine schweizerische Intervention zugunsten des Fiirsten von Liechtenstein in der
Tschechoslowakei, 6. srpna 1945.
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prekvapeny, ze ,.se Svyjcarsti vyjednavaci [béhem rozhovort o odskodnéni
za zkonfiskovany majetek Svycarskych obcant]| nesnazili dosihnout pro
lichtenstejnsky majetek stejného postaveni®*®

Opatrné Svycarské intervence nemohly nic zménit na odhodlani
ceskoslovenskych trada Gplné zlikvidovat lichtenstejnskou majetkovou
drzbu v Ceskoslovensku. Konfiskace majetku byla provedena oficilné
z rozhodnuti organt mistni spravy na konci ¢ervence 1945. Nejprve byly
zabaveny statky v Cechéch, predevsim velkostatek Skvorec—ﬁvaly, ktery
lezel vychodné od P{‘ahy. Zvlastni zajem o jeho konfiskaci opét projevil
ministr zemédélstvi Duris. Postupovalo se pritom na zdkladé rozhodnuti
tif mistné prislusnych okresnich narodnich vybora.*” Dne 30. nebo 31.
Cervence 1945 (dokumenty si protitfe¢i)*® byl rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci zabaven podle dekretu ¢. 12 veskery ze-
meédelsky majetek kniZete Frantiska Josefa II. na Moravé a ve Slezsku.

Po zkonfiskovani zemedélského majetku doslo na podzim 1945 také
ke konfiskaci pramyslového a dalsiho zbyvajiciho majetku, a to podle de-
kretu ¢ 100/1945 Sb. o znarodnéni dolt a nékterych pramyslovych pod-
nik.* Lichtenstejnové se ovsem nehodlali svého majetku vzdat bez boje.
Vypukl proto slozity a napinavy pravni spor, ktery nebyl dodnes ukoncen.

Die Konfiszierung des Eigentums des Fiirsten von Liechten-
stein in der Tschechoslowakei

Des Risikos der Konfiszierung des Familieneigentums waren sich die Liechtenstein
bereits im Verlaufe des Zweiten Weltkrieges bewusst, als sie ihre Aufmerksamkeit den Plinen
der tschechoslowakischen Exilregierung hinsichtlich der Aussiedlung der Sudetendeutschen

46 LLA, kart. V 143/56, Aktennotiz, Besprgchung mit Herrn Feigl und Direktor Novak
vom 22. Januar 1948. V roce 1949 se o to sice Svycati skute¢né pokusili, je to viak jiz mimo
ramec tohoto piispévku.

47 Viz rukopis s nazvem Protokol o prevzeti konfiskovaného pozemkového majetku Frantiska
Josefa z Lichtenstejnii v politickyjch okresich Cesky Brod, Ricany a Brandyse nad Labem, 23. 7. - 27.
7.al .8 -3.8 1945

48 'V opisu vyhlasky zachovaném v Archivu Kancelate prezidenta republiky, v odvolani
Lichtenstejnt proti této vyhlasce k Zemskému nirodnimu vyboru v Brné¢ a v némeckém
urednim prekladu vyhlasky, ktery je k dispozici v knizecim rodovém archivu, je uvedeno
datum 30. ¢ervence 1945. V pozdéjsim odvolani proti rozhodnuti zemského narodniho vy-
boru v druhé instanci ve véci konfiskace, které bylo podano k nejvy$simu spravnimu soudu,
jiz Lichtenstejnové uvedli datum vydani 31. cervence. Totéz potvrzuje fotokopie konfiskacni
vyhlasky zachovana v Moravském zemském archivu v Brn& AKPR, KPR, sign. 1505/E, Fran-
tiSek Josef II. ZNV v Brné (prostrednictvim ONV v Olomouci), 9. srpna 1945; MZA v Brné,
B 124, Krajsky narodni vybor Brno, kart. 718 I + II man. D; SLHA, FA, kart. 647, Frantisek
Josef I1. (Sobicka) NSS, 29. brezna 1946 (bez ¢isla); NA, NSS, kart. 530, ¢. 470 pres., ONV
v Olomouci, 31. ¢ervence 1945. B

49 Sbirka zdkont a na¥izeni republiky Ceskoslovenské, 1945, ¢astka 47, 27. ¥jna 1945.
Znarodnéni lichtenstejnskych uhelnych a kaolinovych dolii bylo ozndmeno vyhlaskou ministra
pramyslu ze dne 29. listopadu 1945, & 442. Uredni list Ceskoslovenské republiky, 1945,
castka 142, s. 1422-1423 (I ze dne 1. prosince 1945).
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widmeten. In der Diskussion unter den Familienangehérigen siegte die Auffassung, dass
es giinstig wire sich diplomatisch auf die Schweiz zu stiitzen. Wie sich jedoch bald zeigen
sollte, dachte Bern nicht daran die Interessen seiner Biirger in der Tschechoslowakei wegen
der causa Liechtenstein zu gefihrden. Innenpolitisch jedoch stellte die Angelegenheit eine
Domine der von den Kommunisten beherrschten Staatsorgane, insbesondere des Landwirt-
schaftsministeriums, dar, gegen deren Aktivititen andere Behérden - wie etwa die Kanzlei
des Prisidenten der Republik bzw. das Auflenministerium - lediglich zaghafte Einwinde
vortrugen. Das Eigentum der liechtensteinischen Primogenitur wurde nachfolgend mit Hilfe
mehrerer Verordnungen konfisziert, die sich sdmtlich vor allem auf die angebliche deutsche
Nationalitit des Fiirsten Franz Joseph 1L stiitzten. Gegentiber dem Haus Liechtenstein han-
delte man dann auf der Grundlage von Dekreten des Prisidenten der Republik, die gegen
die Sudetendeutschen gerichtet waren. Zunichst wurde der landwirtschaftliche Besitz mit
Zubehor unter staatliche Verwaltung gestellt und kurz darauf konfisziert. MafSnahmen gegen
den industriellen Besitz ergriff man mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung im Herbst
1945. Die Liechtenstein versuchten einer Konfiszierung zuvorzukommen und sandten ein
Memorandum an die Mitglieder der tschechoslowakischen Regierung, in dem sie die angeb-
liche Unbedenklichkeit ihres Verhaltens wihrend des Zweiten Weltkrieges belegten und mit
der Stellung des Fiirsten als Herrscher eines neutralen Staates argumentierten. Uber gewisse
Schwichen der Konfiszierung, insbesondere aus Sicht des internationalen Rechts, waren sich
jedoch auch die tschechoslowakischen Behérden im Klaren. Dennoch wahrten sie nach auf3en
eine kompromisslose und harte Haltung. Der Streit zwischen dem Haus Liechtenstein und
der Tschechoslowakei (Tschechischen Republik) ist so bis heute nicht beigelegt.



Ondrej Horak

Pravni aspekty statnich zasaht do majetku
kniZeciho rodu Lichtenstejnt

Legal aspects of the state intervention into the possessions of the princely family
of Liechtenstein

The author is concerned to find a response to two relevant questions: 1) Was the
nationalization of the assets of Liechtenstein (and especially of the ruling prince) in
accordance with contemporary law? 2) If there should be negotiations on a certain
form of revision in the future - it would then be a breaking of the so-called Benes
Decrees and an engagement in the post-war order?

Key words: confiscation, Bene§ Decrees, land reform, Liechtenstein, nationality

L. Klicové otazky

V jedné z diivéjsich studii jsme se na piikladu dekretu ¢ 12/1945
Sb. pokusili dolozit, ze existuje vice relevantnich pohleda pti hodnoceni
povale¢nych statnich zdsahi do soukromého vlastnictvi. Paradoxné se
pritom ukazuje, Ze vétsina zastanct ¢i odpurct konfiskacnich dekrett se
nelisi v hodnoceni toho, co je spravedlivé, ¢i nespravedlivé, ale v tom, jak
dekrety interpretovat.!

Budeme se zde snazit nalézt odpoved na dvé provazané otazky:

1) Bylo zestatnéni majetku Lichtenstejni (a zvlaste panujiciho kni-
zete) v souladu s dobovym pravem?

2) Pokud by v budoucnu probihala jednani o ur¢ité formé revize,
$lo by o prolomeni tzv. Benesovych dekretid a zdsah do povaletného
usporadani?

1 Horak, Ondrej: Kontinuity a diskontinuity v povdlecnijch zdsazich do pozemkového
vlastnicroi v Ceskoslovensku a Lichtenstejnové. In: Knoz, Tomas — Geiger, Peter (edd.): Lich-
tenstejnové: kontinuity — diskontinuity. Brno 2013 (= Casopis Matice moravské 132, 2013,
supplementum 4), s. 45-55.

Casopis Matice moravské 132/2013/Supplementum 91



II. Z3kladni teze

1) Na kazdou pravni otdzku muzeme v zasadé hledat odpoved tre-
mi raznymi zptsoby, které koresponduji s tim, co chiapeme pod pojmem
»pravo”. Existuji tfi hlavni pristupy (smeéry): pozitivisticky, sociologicky
a prirozenopravni. Maji sice zcela rozdilna vychodiska, ale v praxi se
doplnuji a prostupuji. Tim dominantnim je pristup pozitivisticky, opreny
o normativni tpravu. Ale praveé v zlomovych (revolu¢nich) dobach vystu-
puji do popredi aspekty prirozenopravni a sociologické, v nichz realita
vitézi nad normativitou, praxe predbihd pravni predpisy a casto vystupuje
i proti nim. Nekdy to byva prezentovano jako ,,boj o zivé pravo”. Uvedme
alespon nazory dvou profesort Karlovy univerzity a pozd¢jsich akademikut
Ceskoslovenské akademie véd:

a) Viktor Knapp, jeden z nejvyznamnéjsich Ceskych pravnika 20.
stoleti, ktery v roce 1949 napsal dosud nejpodrobné&;si praci o konfiskac-
nich dekretech, prohlasoval, ze ,,kor'en ndrodni sprdavy, konfiskace i pridélu je
v revoluct; a jinde (takika poeticky) napsal, Ze se nekteli ,,snazili rozvinout:
standartu obnovent pravniho porddku proti vétru. Ale vitr se nedal zvlddnout
a fakticky vyvoj nakonec strhl i obnovent pravniho porddku do svého sméru‘?

b) Vaclav Vanécek, jeden z nasich nejrespektovanéjsich pravnich his-
torikd, v roce 1946 napsal pravné-politickou esej Obrodme pravnicrvil kde
se primo vénoval otazkam vztahu prava a zakona a specifikim povalecné
doby: ,.Jde-li o jinak uzndvané a nezdvadné hnuti zdola, jde uz nutné také
zdroven o zdola prislusné prdavo, jez deroguje vsemu, co je mu na prekazku, ar
uz je to vymér, dekret, viynos, narizent, &i sdm formdlini zdakon. V tom je pravni
podstata lidové demokracie; to je princip, bez jehoz uzndni nelze zddrné budovat.
[...] Revoluce jako vitézny projev prava, prdava nového a lidového — to je pozna-
tek, jejz nesmime naprisé ztrdceti ze zretele. | ...| Levice, socialismus a v proni
radé komunismus — to je praktické uplatriovdnt zivého, stdle se preménujictho
prava bez ohledu na literu a na formu. Pravice a konservatismus — to je lpéni
na starém prdavu, na jeho formdini ,platnosti;; bez ohledu na promény zatim
nastalé.®® Situace po roce 1945 méla revoluéni charakter a s timto védomim
k ni musime pristupovat.

2) Povale¢na revolu¢ni doba se odrazila také v chapani pravnich
prament. Velky vyznam ziskavaly politické proklamace (napt. na Kosicky
vlddni program bylo nahliZzeno jako na Gstavni dokument).* Vyznam se

2 Knapp, Viktor: Osidlovact pravo hmotné. Praha 1949, s. 14, 20.

3 Vanecek, Vaclav: Obrodme pravnictoi!Pravné-politickd Gvaha. Praha 1946, s. 8-9,
27-28. Ostrou kritickou reakci vizin W e y r, FrantiSek: Hddanka. Lidova demokracie, 13.
9.1946; t ¥ % : Ukdzky ze soudobé kritiky normativni theorie. Casopis pro pravni a statni védu
27, 1946, ¢. 9-10, zvlasee s. 278-279.

4 Srov. zvlaité prispévky v publikacich Ku éera, Eduard (ed.): Vyznam Unora pro
rozvoj véd o stdtu a pravu. Praha 1974; M aly, Karel (ed.): Vaznik a vijvoj socialistického prava.
Dil 1-2. Praha 1976.
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presouval z legislativy do exekutivy. Konfiska¢ni dekrety predstavovaly jen
ramec, ktery byl doplhovan Grednimi vysvétlivkami, smérnicemi, pozdéji
také judikaturou. Formalni stranka byla opomijena.

3) V hodnoceni konkrétnich spornych otazek si musime byt védomi
relevance nazort jednotlivych osobnosti a instituci, a to jak dobovych, tak
soucasnych.

IIL. Prvorepublikové koieny

V novejsich pracich o Lichtenstejnech se objevuje nahled, ktery sice
neni novy, ale za¢ind byt dominantni: konfiskace primogenitury byla ne-
zakonna, ,.konfiskacni® vyhlaska nebyla fadné dorucena ani odtivodnéna,
otazka narodnosti knizete byla zmanipulovand, Grednici-komunisté si
nedostatkt byli védomi, a proto v této zalezitosti vyznamné intervenovali,
a vse rozhodl az Gnorovy prevrat.

Tento pohled je sice mozny, ale ma dve uskali:

a) Bez kritického odstupu piebira dobové pravni nazory.

b) Opomiji sirsi pravni i spolecenské souvislosti.

Pokusili jsme se jiz dfive o pohled odlisny. Domnivame se, ze
o konfiskaci majetku Lichtenstejnt bylo rozhodnuto nejpozdé&ji v roce
1945, kdyz komunisticka strana ziskala ministerstvo zemedélstvi (verejné
bylo deklarovano ministrem Durisem dne 1. Eervence 1945 v jeho pro-
jevu na manifestaci na Bilé hote, Ze po provedené ,konfiskaci nebude zde
vice Lichtensteinii se 70.000 ha*),®> soucasné jsme se vsak snazili poukazat
na dlouhodobé protilichtenstejnské nalady a provazanost situace po roce
1918 a 1945.5

V pripadeé kniZzeci rodiny Lichtenstejni se propojily viechny dulezité
faktory ovliviiujici motivaci ¢eskoslovenskych zakonodarct ve véci zasaht
do pozemkového vlastnictvi jak po prvni, tak i po druhé svétové valce:
nejvetsi velkostatkari v zemi, nesouci navic pobélohorské stigma, nadto
némecky mluvici vladnouci dynastie ciziho statu.

1) Nejvétsi pozemkovy vlastnik/vlastnici. Toto tvrzeni se sice
opakuje v fadé publikaci, jedna se v8ak o pomérné komplikovanou pravni
(z divodu specifického postaveni primogeniturniho majetku jako korun-
nich statk®) i faktickou otazku (zjisténi skutecné vySe rozlohy majetku

5 Srov. Bild Hora odéinéna. Praha 1945. Citovano podle Prazsky web pro studenou valku
3, 2006, & 1 [online]. Dostupné z: http://praguecoldwar.cz/knihovnicka_aktualit_8.htm [cit.
19. 7. 2013].

6 Srov. Hordak, Ondtej: Liechtensteinové mezi /cavnﬁrkacz' a vyvlastnénim. Prispeévek
k povaletnym zisahtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné
dvacatého stoleti. Praha 2010. Jiny pristup vizin Hor ¢icka, Vaclav: Die Enteignungen
von liechtensteinischen Vermogen in der Tschechoslowakei 1945 bis 1948 (v tisku). Jde o dosud

vevs

nejpodrobnéjsi vyklad k tématu, navazujici na star$i prace autora.
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a moznost srovnani k ur¢itému datu, zvlaste zahajeni pozemkové refor-
my, zruSeni fideikomisu atd.). Z faktického hlediska (jako rodina) byli
nejvetdimi vlastniky v Ceskoslovensku v roce 1919 Schwarzenbergové
(rodina: 200 941 ha; primogenitura: 176 504, z toho fideikomis 85 559
ha), z pravniho hlediska (jako .subjekt®) to vSak byli Lichtenstejnové —
konkrétné Jan II. z Lichtenstejna, zastupujici primogeniturni fideikomis,
respektive korunni statek (rodina: 166 722 ha; primogenitura, respektive
knize: 160 381 ha, z toho fideikomis 134 340 ha).”

2) Bélohorské stigma. Podle zvolenych (a samoziejmé diskutabil-
nich) kritérii bychom dospéli k vysledku, ze z celkové rozlohy statkd, které
Lichtenstejnové vlastnili az do prelomu 19. a 20. stoleti, bylo 39,7 az 51 %
ziskdno mezi lety 1620 az 1650.% O zmapovani okolnosti pobélohorskych
lichtenstejnskych akvizic ¢i jen o zjisténi rozsahu majetku pochazejiciho
z pobelohorskych konfiskaci vsak po roce 1918 ani 1945 opravdovy zajem
nebyl. Pisobeni Karla z Lichtenstejna se vsak mélo stat reprezentativni
zaminkou ke konfiskaci celého majetku rodiny. Po roce 1918 méli Lich-
tenstejnové sehrat roli jakési symbolické obéti, kterou by se radikalnim
naladam ve spolecnosti vyslo vstfic, ale soucasné by se je tak podatilo
utlumit. Prevazily vSak obavy z mezinarodnich komplikaci i mozného
precedentu do budoucna. Po roce 1945 naopak zvitézily radikalni postoje
a konfiskaci se jiz zabranit nepodatilo.

7 Podle oficidlnich adaji Stitniho pozemkového aradu (obsazenych zvlaste v praci
Vozenilek, Jan: Predbéiné vysledky ceskoslovenské pozemkouvé reformy. Zeme Ceska
a Moravsko-slezska. Praha 1930) vlastnil na po¢atku pozemkové reformy Jan Nepomuk ze
Schwarzenbergu 161 428,24 ha, ve spoluvlastnictvi s Adolfem ze Schwarzenbergu dalsich
15 076,09 ha, hlubocka primogenitura tedy celkem 176 504,33 ha, déle orlicka sekundogenitu-
ra23 311,04 ha, celkem pak Schwarzenbergové v Ceskoslovensku 200 941,04 ha. Ve vykazech
podle stavu k roku 1919 se vsak prihlaSovala k soupisu zvlast pida alodni a zvIast svérenska
(u hlubocké primogenitury to bylo 90 268 ha alodu a 85 559 ha svéfenstvi, stav k 4. unoru
1920), takZze ve statistikch pro Ceské zemé vystupuje pouze jediny vlastnik nad 100 000 ha
(Vozenilek, Jan: Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha 1924, s. 46). Jako
subjekt svéfenstvi (fideikomisu) byl az do jeho zruSeni zdkonem ¢. 179/1924 Sb. chipan
docasny drzitel spole¢né se viemi cekateli (posledni pozustatky teorie déleného vlastnictvi),
coz odpovidalo také judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (tamtéz, s. 57).

8 K vysledku 419, ktery se v literatute (Pircher, Knoz, Winkelbauer) nejcastéji uvadi,
dospéjeme na zakladé odhadované rozlohy lichtenstejnskych statki ziskanych v uvedenych
letech - 76 185 ha - a celkové rozlohy statkti panujiciho knizete — 184 412 ha. Pokud bychom
vzali v potaz pouze jeho statky v Ceskych zemich (155 147 ha), dostali bychom vysledek
49 9%, pokud bychom zohlednili i panstvi Velké Losiny (6403 ha), pak by 8lo 0 51 %, a pokud
bychom zapocetli majetky vSech ¢lend knizeci rodiny (207 959 ha), pak o 39,7 %. Pouzité
udajevizin Kraetzl, Franz: Das Firstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Johann von
und zu Liechtensteinsche Giiterbesitz. Statistisch-geschichtlich dargestellt. Briinn 1914, zvlaste
s. 114-117.
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IV. Vybrané pravni otazky

a) Zamérme se nyni blize na né&které pravni polemiky spojené
s povalecnymi zasahy do vlastnickych vztaht, zejména na problematiku
prechodu vlastnictvi dot¢eného majetku.® Nékteré sporné pravni otazky
(spojené zejména s konfiskacemi) byly vzhledem ke spolecenskym posu-
nim po roce 1990 opétovné otevreny a reSeny na strankich odbornych
Casopist (napt. Viktor Knapp, ktery se tématu odborné vénoval uz po roce
1945, své puvodni nazory ¢asteéné revidoval).!?

1) V dobové literatute i judikature prevazuje nazor, ze k zasahtm
do vlastnictvi (konfiskaci, znarodnéni apod.) i k jeho nabyvani dochaze-
lo primo ze zikona (,.ex lege” a .,.ex tunc®).!! Ustanoveni konfiska¢nich
i znarodnovacich pravnich predpisti nam vsak neposkytuje jednoznac¢nou
odpoved na otazku, kdy dochazi k vlastnimu prechodu vlastnictvi a jakou
roli pritom hraje rozhodnuti statnich organt. Rakouské a pak i ceskoslo-
venské pravo bylo postaveno na intabula¢nim principu a dvoufizovém
nabyvani vlastnictvi (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, § 321, 423-425,
431 a 444),"2 takze prichazeji do Gvahy dveé moznosti: 1) konfiskac¢ni ¢i
znarodnovaci predpisy byly bud’ jen pravnim ddvodem nabyti a k prechodu
vlastnictvi bylo nutné jesté pravni prevzeti, respektive zapis do verejnych
knih (vklad/intabulace), nebo 2) stit nabyval ptimo ..ex lege” naturalni
vlastnictvi bez nutnosti intabulace, kterd pak uz méla pouze deklaratorni
charakter. Prosadila se druha alternativa, ktera navazovala na nazory pro-
fesora Randy.!3

2) Dobové i noveji byla diskutovdna zejména otazka nezbytnosti
a Gcinkt Gredniho rozhodnuti o splnéni podminek konfiskace ¢i znarodne-
ni — bud' se jednalo o konstitutivni, deklaratorni, nebo pouze oznamovaci
(respektive evidencni) akt. Dobové prevazoval nazor, zZe $lo o deklaratorni
rozhodnuti a jeho vydani bylo nezbytné jen pti pochybnostech (stacilo
napf. jen oznameni).!* Situace vSak byla komplikovana tim, Ze se uplat-

9 Navazujeme na studii Horak, Ondrej: Swimni zdsahy do viasmickych vztahii po 2.
svétové vdlce. In: Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel - Tauchen, Jaromir et al.: Vyvoj soukro-
mého prava na tzemi Ceskych zemi. Dil 1. Brno 2012, s. 391-409, zvlasté s. 404 n.

10 Srov. zvlaste Kindl, Milan - Kmnaypyp, Viktor: K nékierym otdzkdm konfiskace
podle dekreni prezidenta republiky & 12 a & 108/1945 Sb. Pravnik 133, 1994, ¢ 7, s. 620-628.
Polemicky k nim Elias, Karel: Jesze jednou k nékterym otizkim konfiskace podle dekreti
prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sb. Pravnik 133, 1994, ¢. 11, s. 971-980.
11 K pravni podstaté konfiskace srov. Knapp, V.. Osidlovact pravo hmotmé, zvlaste
s. 154-164, k znarodnéni srov. N e 8 p or, Zdenck: Zndrodnént dohi a primysh. Kniha 1.
Proces znirodtiovaci. Praha 1948, zvlasté s. 17-38.

12 Srov. zvIaste Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, § 444: ,, Viastictot vitbec lze ztraiti vill
vlastnikovou; zdkonem; a soudcovskym vyjrokem. Viastnictoi k vécem nemovitym zanikd vsak jenom
vymazem z verejnyjch knih.”

13 Srov. Randa, Antonin: Prdvoe vlastnické dle rakouského prava v pordadku systematickém.
Praha 1922, s. 194 n.

14 Ke konfiskacim srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince

95



ONDREJ HORAK

noval odlisny rezim pro osoby némecké a madarské narodnosti na strané
jedné a pro zradce a nepratele republiky na stran¢ druhé, dale ze nebyly
nekteré stézejni hmotné- i procesnépravni otazky (napt. dorucovani) re-
Seny v ramci dekretilniho zdkonodarstvi jednotné. Domnivame se vsak,
ze ke zméné vlastnictvi by méla byt konfiska¢ni ¢i znarodnovaci vyhlaska
(tfebaze deklaratorniho charakteru s G¢inky ,,ex tunc®) vydana vzdy (s tim
také souviseji uziti opravnych prostredkt a kontrola postupu spravnich
uradd moci soudni).'®

b) Pokud se podivame bezprostiedné na situaci konfiskace zemée-
délského majetku panujiciho knizete, zjistime, ze bylo v ramci dobovych
posudki zvazovano jak hledisko vnitrostatni, tak i mezinarodni (zvlaste dva
Weyrovy z roku 1945 a dva z roku 1947,'6 dale Prochazkav z roku 1945).17

S ohledem na vnitrostatni pravo byla sporna jak otazka procesni, tak
materidlni. Z procesniho hlediska (pii subsididrnim pouziti spravniho radu)
chybélo odavodneéni i pouceni o opravnych prostiedcich a rozhodnuti ne-
bylo radné doruceno. Sporna byla také prislusnost Okresniho narodniho
vyboru v Olomouci. Vsechny tyto otazky byly Feseny na riznych stupnich
statni spravy a konec¢ne také (Nejvyssim) Spravnim soudem (nalez ze
dne 21. listopadu 1951, & 138/46-5). I kdyby vSak doslo z procesnich
divodi ke zruseni konfiskac¢ni vyhlasky, nemélo by to na konfiskaci, jez
probehla, zadny vliv (nastavala ,.ex lege®), jen by byla znovu deklarovana
formalné bezvadnym rozhodnutim, opét s u¢inky ,.ex tunc” (takové reseni
vsak nebylo s ohledem na mozné zpochybnéni celkové konfiskacni praxe
statnich Grada zadouci).'®

1946 (Bohuslavova sbirka ndlezi Nejoyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich — Boh.
adm. - 1512/46) a obdobné také Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. &ervna 1993 (sp. zn.
4 Cdo 40/92).

15 Vyjimkou by byly jen piipady, kdy by byl ptimo v obecném pravnim predpisu dotce-
ny majetek individualizovan (jako v § 1 odst. 1 ¢. 4 zdkona ¢. 311/1948 Sb., kde bylo osm
podnika plavebni dopravy vyslovné uvedeno).

16  Srov. Archiv Masarykovy univerzity, B 63, FrantiSek Weyr, kart. 5, ¢. 123 a 124 (opis),
Pravni posudek o arednich zikrocich proti Liechtensteinskému majetku, 20. srpen 1945,
32 s. Dodatek k tomuto posudku viz tamtéz, ¢. 125 a 126 (opis), Kriticky rozbor judikatury
Nejvyssiho soudu (judikatd ¢. 7751 a 8982 Sh. Vazného) o otdzce recepce starorakouského
zakona ze dne 12. ledna 1893 ¢. 15 I. z. o schvéleni kniZeci Lichtensteinské rodinné smlouvy
ze dne 1. srpna 1842 do ceskoslovenského pravniho fadu, 25. srpen 1945, 12 s. Déle tamtéz,

¢. 128, Gutachten bezughch der von der CSR gegen Liechtenstein eingeleiteten Konfis-
kationspraxis, 13. ¥jen 1947, 46 s.; ¢. 127, Nachtragsgutachten zu dem Gutachten vom 13.

Oktober 1947, 21. listopad 1947, 27 s.

17 Srov. Archiv Kancelare prezidenta republiky, Kancelat prezidenta republlky, kart. 260,

inv. & 1505, Slechta 1920 - 47 (E) KniZe Liechtenstein, Zavedeni nirodni spravy a konfiskace
zemedeélského a lesniho majetku Frantiska Josefa II. panujiciho kniZzete z Lichtensteinu, 4.

listopad 1945, 14 s., autor JUDr. Jindfich Prochazka, §tr0j0pisny text s drobnymi rukopisnymi
stylistickymi Gpravami a vlastnoru¢nim podpisem; Uvaha de lege ferenda, 7. listopad 1945,
2 s., bez uvedeni autora, strojopisny text, posledni odstavec rukopisny. Cely text posudku
i s dodatkem byl pretistén v priloze price Horak, O.. Liechtensteinové mezi konfiskact
a vyvlasinénim, s. 272-282.

18 K postupu ceskoslovenskych Gfadi blize Hor ¢ic¢ka, Vaclav: Konfiskace majetku
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Z materialniho hlediska byly sporné charakter vlastnictvi primoge-
niturniho majetku (vrchni vlastnictvi nalezejici rodiné jako korporaci)
a narodnost knizete Frantiska Josefa II. (jeho némecka narodnost byla
prohlasena za notorietu — obecné znamou skutecnost, ktera nepotrebuje
dokazovani). Rozhodnuti a s tim spojena argumentace Spravniho soudu,
i kdyz neméla vzdy oporu v pravnich predpisech, ptipadné byla tato vazba
jen velmi voln4, vsak odpovidaly dobové praxi.

V pripadé problematiky vlastnictvi Lichtenstejnt se jednalo o staro-
nové posouzeni recepce zikona ¢. 15/1893 . z., publikujiciho rodinnou
smlouvu z roku 1842, a z toho plynoucich duasledkd. V této otazce Spravni
soud nerozvijel starsf judikaturu NejvySsiho soudu (Rozhodnuti nejuyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskijch — Vazny civ. - 7751,
8982) zastavajici stanovisko, Ze recipoviny nebyly a Ze v Ceskoslovensku
neplati, ale nepiimo (,,a silentio®) respektoval lichtenstejnské stanovisko,
zastavané také profesorem Sedlackem v jeho pravnim posudku, tedy ze
k jejich recepci doslo. V duasledku recepce risského zakona mélo nalezet
vrchni vlastnictvi (k podstate) lichtenstejnskému rodu jako korporaci
a panujici knize byl pouze pozivacim (uzitkovym) vlastnikem. Na rozdil
od stanoviska stézovatele vSak Spravni soud povazoval v souladu se starsi
judikaturou soudu (Boh. adm. 2030/48) za rozhodujici pro urceni vlast-
nictvi (v piipadé § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb.) knihovni zapis, kde
byl uveden panujici knize. Tento pristup vsak mel hlubsi koteny a odrazel
uz nazory profesora Randy na délené vlastnictvi."

V otazce narodnosti kniZzete Frantiska Josefa II. Spravni soud v odt-
vodnéni uvadel: ,, Ve véci samé dospél Zalovany iirad k zdvéru, Ze stézovatel je
osobou némecké ndrodnosti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) dekretu
¢ 12/1945 Sb., na zdkladé zjistént, Ze u nds bylo a jest vseobecné zndmo, Ze je
némecké ndrodnosti. | ... Podle § 48 odst. 1 vldd. nar. & 8/28 Sb. (spravni 7dd)
nepotrebuji véci vseobecné zndmé dikazu vitbec, tedy ani ditkazu ve spravnich
spisech néjak doloZeného, jest vsak proti zjisténi uradu o vseobecné zndmosti
urcité véci pripustny protiditkaz. >

Na tomto misté bude vhodné se podrobnéji zastavit u otazky narod-
nosti Lichtenstejni. Asi t€zko miZe prekvapit, Ze sami sebe nepovazovali
ani za Némce, ani za RakuSany nebo Svycary, ale za Lichtenstejny.?! Tuto

kniZat z Lichtenstejna v CSR po druhé svétové vdlce. Pohled eskoslovenskych Grad. In: Hazdra,
Zdendk — Horticka, Vaclav — Zupani¢, Jan (edd.): Slechta stfedni Evropy v konfrontaci
s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Praha 2011, s. 281-286.

19 Srov. Horak, Ondiej: Tzv. délené viastnictoi v 19. a 20. stoleti. (K proménam cha-
pani tradi¢niho pojmu v doméci pravni védé). Dny prava — 2010 - Days of Law 4, 2010,
s. 1513-1523.

20 Moravsky zemsky archiv v Brng, B 124, Krajsky narodni vybor Brno, kart. 718, nilez
Spravniho soudu ze dne 21. listopadu 1951, ¢ 138/46-5, s. 3.

21 Tak princ Alois z Lichtenstejna v rimci stiznosti na zavedeni narodni spravy dokladal
potvrzenim Mistniho ndrodniho vyboru ve Velkych Losinach, ze hlisil nejen lichtenstejnskou
statni piislusnost, ale také lichtenstejnskou narodnost. K tomu viz Boh. adm. 2024, tj. nilez
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narodnost v8ak nebylo podle ¢eskoslovenskych tradt mozné pri s¢itini
lidu zvolit. Z tohoto divodu se také Lichtenstejnové podle rodinné dohody
neméli s¢itani lidu v Ceskoslovensku Géastnit a vétsina z nich se v té dobé
v republice ani nezdrzovala.??

Je viak nepochybné, Ze by se ¢lenové rodu pii séitani lidu v Ces-
koslovensku k némecké narodnosti piihlasili. Jinou moznost totiz podle
dobovych pravnich predpisti neméli, protoze rozhodujici pro urceni na-
rodnosti byl ,,matetsky jazyk™ (pod kterym se u manzelskych déti rozumel
jazyk otce). Frantisek Josef ani jini jeho sourozenci tak ovsem neucinili
osobng, ale scitaci arch mel byt podepsan jejich otcem princem Aloisem
z Lichtenstejna jako prednostou domacnosti (Haushaltungsvorstand).
Zatimco v pripade scitani lidu z roku 1921 je podpis ziejmy,** ve vztahu
k roku 1930 je situace sporna.>* I kdyby se vsak Lichtenstejnové z néjakého
divodu (napt. neptitomnosti) k narodnosti neprihlasili, Gfady by je mohly
povazovat za Némce - to z povalecné judikatury vyplyva zcela jasné.?®

Resumé k otazce 1: Z vnitrostatniho hlediska nebylo zestatnéni lich-
tenstejnského majetku protipravni (respektive v rozporu s tim, co bylo
dobové povazovano za pravo), vyvolava viak odpovédnost mezinarodni,

ze dne 10. prosince 1948, ¢. 220/46-4. Bohuslavova sbirka ndlezii Nejoyssiho spravniho soudu
ve vécech administrativnich. Ro¢. 29. Nalezy z roku 1948-1949 (1805-2033). Praha 1949,
s. 562-566, zde s. 562.

22 Srov. vyjadreni knizete Hanse Adama IL in Ju ik, Pavel: Moravskd dominia
Liechtensteinii a Dietrichsteinii. Praha 2009, s. 147. S¢itaci archy takovy pristup ¢lent rodu
skutecné odrazeji, zvlaste u panujiciho knizete. Napt. Jan II. nebyl pii s¢itani lidu v roce 1921
na scitacim archu z Valtic (¢. p. 1) uveden (za informace dekuji Fediteli Statniho okresniho
archivu Breclav se sidlem v Mikulové Mgr. Miroslavu Svobodovi, Ph.D.).

23 Za preposlani kopi scitacich archd dékuji dr. Jané Lnénickové ze Stitniho okresniho
archivu Sumperk. i

24 Vliteratute i dobovych materialech najdeme odli$na tvrzeni. Dr. Josef Mrazek z Ustavu
statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., ktery se problematice vénoval v souvislosti
se soudnim sporem o obraz Velkd vdpenka teSeném v letech 1991-1998 pred némeckymi
soudy, uvadi, ze se pii sc¢itani lidu v roce 1930 ,,ufichni [minéno FrantiSek Josef 11, Alois,
Emanuel a Jan| clenové rodu prikldsili k némecké ndrodnosti'; ze ,,oyhleddnim scitacich listii ve Stat-
nim archivu pravé pro iicely soudniho sporu v SRN o obraz ,Velkd vdpenka‘se potvrdilo, Ze knize
Je v seznamech veden spolu s dalsimi pritomnymi prislusniky rodu jako osoba némecké ndrodnosti“
a ze ,dokumenty jsou podepsdny princem Aloisem z a na Lichtenstejné jako predstavitelem rodiny
Srov. Mrazek, Josef: Obraz Velkd vapenka a majetkopravni ndaroky Lichtenstejni vici CR.
Pravni radce 9, 2001, ¢. 9, s. VII, VIIL, XIL Skute¢nost, ze nekteti clenové rodiny (nikoli viak
princové Emanuel a Jan) méli ve s¢itacim archu (Velké Losiny / Grof3 Ullersdorf & p. 268)
uvedenu némeckou narodnost (mateisky jazyk), byla samoziejmé znama uradim a soudtim
uz po roce 1945. Je vsak sporné, zda scitaci arch skutecné podepsali princ Alois ¢i jina
opravnéna osoba, coz Lichtenstejnové opakované popirali s tim, Ze byl podepsan nekterym
z Gfednik jejich spravy. Srov. zvlast¢ Boh. adm. 2024 (sam autor ¢te podpis jako .,Lang®).
25 Srov. mimo jiné nalezy Nejvyssiho spravniho soudu z roku 1948 shrnujici také starsi
judikaturu, zvlasté Boh. adm. 2013,2017,2021,2023. Dale k tomu srov. Mik ule, Vladimir:
Dekrety prezidenta republiky o postaveni Némcit a jejich dnesni praoni vjznam. In: Jech, Karel
et al.: Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky. Studie a dokumenty 1940-1945.
Praha - Brno 2003, zvl4sté s. 76-82.
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na coz ostatn¢ bylo vzdy odborniky upozornovano (jak v posudcich, tak
v ramci internich Grednich jednani na ministerstvech).

¢) Zatimco existuje v zasade dvoji pohled na (konfiska¢ni) dekrety
prezidenta republiky a (pravni) historikové mohou zvazovat jejich rele-
vanci,*® dneSni stitni dfady maji situaci vyrazné usnadnénou, protoZe jsou
vazani judikaturou Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
Ve vztahu k némecké a mad’arské mensing jde predevsim o tyto teze:*

1) Dekrety jsou vyrazem kontinuity ¢eskoslovenského pravniho radu
(hodnotové i pravni navaznosti na predmnichovskou republiku).

2) Dekrety navazuji na reformni mezivaletné snahy (nejde o trest,
ale spravni opatfeni).

3) Dekrety nejsou odrazem individualni viny, ale kolektivni odpoved-
nosti, a musime je proto posuzovat v souvislosti s reparacemi.

4) Pojem ,,némecka narodnost” je nutné vykladat ve vztahu ke ,,statni
prislusnosti®.

Tento zdanlivé moderni nihled vsak byl zohlediovan jiz po roce
1945. Odrazel se v pristupu statnich uradu k prislusnikim spojeneckych
a neutralnich statt, ktefi méli némeckou ¢ madarskou nirodnost (neboli
v jejich zvyhodnéni), a dale predevsim v ramci tzv. nahradovych jednani,
vedenych mimo jiné se Svycarskem (1945-1967) & Rakouskem (1956-1974,
zde v8ak zahrnoval pouze tzv. Starorakusany)? a mutatis mutandis by mél
platit i pro Lichtenstejnsko.

Resumé k otazce 2: Vedeni mezistatnich jednani o odnatém majetku
statnich prislusnikd Lichtenstejnska neni v rozporu s dekrety prezidenta
republiky, ale naopak je jejich dislednym provedenim v souladu s Gstavne-
-konformnim vykladem i mezinarodnépravnimi zavazky. Jde o posledni
vyznamnou skupinu pripadi, jejimz dofeSenim se pro nas povalecné
konfiskace stanou historii.

26 Blize Horak, Ondrej: Konfiskacni dekrety prezidenta republiky. Spor o jejich in-
terpretaci jako vyraz kontinuity. In: Spory a jejich Teseni v proménéch vékd. Brno 2013 (=
Casopis pro pravni védu a praxi 21, 2013, supplementum), s. 275-282.

27 Zvlasté ndlez Ustavniho soudu ¢ 55/1995 Sb., o navrhu na zruSeni dekretu prezidenta
republiky & 108/1945 Sb.

28 Srov.zvlaste Winkler, Pavel: Majetkopravni vyporddini s Rakouskem. Pravnik 133,
1994, & 7, s. 629-644; J an ¢ik, Drahomir - Kub@, Eduard - Kuklik, Jan
- Novotny, Jiti - Sougda, Jii:,Spici konta“ve svyjcarskijch bankdch za zndrodnény
Svyjcarsky majetek v Ceskoslovensku? Ceskoslovensko-§vycarska jednani o tzv. ndhradovych
otazkach (1945-1967). In: Harna, Josef - Petr, Proks (edd.): Studie k modernim dé&jindm.
Sbornik praci k 70. narozenindm Vlastislava Laciny. Praha 2001, s. 445-462.
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Die rechtlichen Aspekte der Staatseingriffe in das Vermégen
des Fiirstenhauses Liechtenstein

Der Autor befasst sich, eine Antwort auf zwei relevante Fragen zu finden: 1) Stand die
Verstaatlichung des Vermégens des Hauses Liechtenstein (und vor allem des regierenden
Fiirsten) im Einklang mit dem damaligen Recht? 2) Sofern es in Zukunft Verhandlungen
tiber eine bestimmte Form der Revision geben sollte — wiirde es sich dann um eine Durch-
brechung der sog. Benes-Dekrete und einen Eingriff in die Nachkriegsordnung handeln?

Nach seiner Meinung 1) war aus innerstaatlicher Sicht die Verstaatlichung des liechten-
steinischen Vermégens kein rechtswidriger Akt (bzw. stand nicht im Widerspruch zu dem, was
damals als Recht galt), besaf auf der anderen Seite jedoch eine internationale Verantwortung;
2) steht die Fihrung der bilateralen Verhandlungen tiber das eingezogene Vermégen von
Staatsangehérigen Liechtensteins nicht im Widerspruch zu den Dekreten des Prisidenten
der Republik, sondern bildet im Gegenteil deren konsequente Umsetzung im Einklang mit
der verfassungskonformen Interpretation sowie international-rechtlichen Verpflichtungen.
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Catherine Horel

Vyvlastnéni slechty v Mad’arsku po roce
1945: srovnavaci perspektiva

The dispossession of the nobility in Hungary after 1945: a comparative study

The present contribution compares the situation in the Czech Lands with the histori-
cal role of the nobility in Hungary in course of the 20" century and the confiscations
of its possessions after World War II and at the onset of the Communist regime. The
Hungarian aristocracy is characteristic especially by its agrarian function. Part of it
lost their domains in Slovakia already after the end of World War I. The Hungarian
nobility belonged in its majority to the conservative nationalist circles, looking back
with melancholy at the situation in the Hungarian Kingdom before World War I even
though it did not have a positive relationship to the emerging Fascism and Nazism.
It was nevertheless partly involved with the Horthy regime. After the end of World
War II, members of the Hungarian nobility suffered widespread confiscations, social
recourses and in some cases also imprisonment and forced exile. Only small part of
former nobility collaborated with the new regime.

Key words: aristocracy, nobility, Hungary, confiscation, Fascism

Madarskou aristokracii charakterizuje predevsim jeji agrarni funkce.
Velké pozemkové majetky, kterymi disponovala, byly velmi ¢asto spravo-
vany zidovskymi intendanty. Spravci majetku hrali rozhodujici roli také
pii snaze uplatnit zemédélskou produkei na trhu: prodavali dobytek,
obili, tabak, vino a alkohol. Slechtiéti velkostatkari jiz od konce 19. stoleti
nebyli zadnymi zeméedélci. Toto povolani v dané dobé provozovala spise
drobnéjsi slechta. Aristokraté se spokojili s tim, Ze jim jejich pozemkové
vlastnictvi prinaselo zna¢né prijmy. Bohatstvi plynouci z jejich velkostatk
se jeste zvetSovalo v pripade, ze byly s to distribuovat vétsinu potiebnych
zemédélskych vyrobkt. Produkce potravin totiz v Uhrach zistavala stéle
nejdulezitéjsim vyrobnim odvétvim. Diky zachovani feudalnich struktur,
stejné jako prevazujici zemedelské vyrobé, si aristokracie udrzovala svou
hospodarskou prevahu ve spole¢nosti. Vsechny velké rodiny, které vlast-
nily majetky o rozloze vétsi nez 560 hektard, nalezely bud k autochtonni
madarské, anebo k asimilované némecké a chorvatské vysoké Slechte.
Naptiklad rod Esterhdzyovych, ktery sestaval z knizeci a hrabéci linie, pii-
slusel k nejbohatsim aristokratickym rodtim v celé habsburské monarchii.!

1 Na druhém misté figuruji Schwarzenbergové a na tietim pak LichtenStejnové. Prvni
z jmenovanych drzeli statky predevsim v Cechéch, druzi na Morave.
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Vétsina autoru zpravidla ¢leni madarskou aristokracii do tii katego-
rif. Prvni z nich tvori vévodské rody (hercegi csaladok), bezprostredné
pribuzensky spjaté s panovnickou dynastii, druhou takzvana historicka
aristokracie (torténelmi arisztokracia)® a treti ,,novi baroni“ (j barok).3
Prvni skupina nélezi prevazné ke katolické cirkvi, v obou dalgich Ize ov-
Sem nalézt i mnoho rodin s Gzkou vazbou na reformované prostredi, a to
predevsim v Sedmihradsku. Velkostatky priblizné péti tisic $lechtickych
rodin zaujimaly v Uhrach v obdobi pred prvni svétovou valkou asi pétinu
celkové pozemkové rozlohy zemé (bez majetku cirkve a statu). Mezi tuto
Slechtu je zahrnuto osm set slechtickych rodin, které se mohly honosit
titulem: jeden markrabé (Pallavicini), vévodové, hrabata a baroni, ale také
prisludnici panovnického domu a mezi nimi i naslednici posledniho uher-
ského palatina. K tomu je nutno pripocitat také nové nobilitované rodiny,
predevsim z prostredi svéta financi a pramyslu. Mnohdy ptitom 8lo o zi-
dovské konvertity,* ale také o Rakusany, Némce nebo Svycary, povétinou
protestanty. Dalsich priblizné sto padesat rodin bylo se slechtou provazano
bud obchodnimi zajmy, anebo primo pribuzenskymi vazbami.® Prislusnici
téchto rodin byli povazovani za outsidery a v této pozici také tolerovani.
Byli sice vnimani v kontextu 8lechty, na druhou stranu ale nebyli chapani
jako bezprostedni soucast madarské urozené spolecnosti, vyznacujici se
tradici a pravem oblékat tzv. disz magyar, tradi¢ni oblek uherskych magnata.

Zda se, ze po padu Madarské republiky rad roku 1919, respektive
1920, aristokracie znovu nabyla svych pozic, které na jisty cas ztratila. Vzdyt
obcanska revoluce byla vyvolana hrabétem Mihalym Karolyiem. Vladni
pokusy provést pozemkovou reformu se nakonec $lechtickych velkostatka
prakticky nedotkly. Presto je predstava, ze po porazce Mad’arské republiky
rad doslo k Gplnému navratu starych poradkd, do zna¢né miry chybnd, ne-
bot nevnima atmosféru, kterd v zemi po obcanské valce panovala. Smlouva
z Trianonu kodifikovala pro nejbohatsi ¢ast prislusnikt nekdejsi uherské
Slechty ztratu jejiho pozemkového majetku na Gzemi Slovenska, Sedmi-
hradska a Burgenlandu. Obvykle se uvadi, Ze se to tykalo velkostatkara
s majetkem vetsim nez 560 hektart pozemkd, nicméne dulezitym faktem
byly také zavazné zmény ve strukture pozemkového vlastnictvi.® Z dvou
tisic magnati predvalecného obdobi jich po reformach ztstalo pouze

2 Gyani, Gabor - Ko6ver, Gyorgy (edd): Magyarorszdg tirsadalomtiriénete
a reformkortol a mdsodik vildghdboriig. Budapest 2006, s. 223.

3 Péter, Liszlo: Az arisztokrdcia, a dzsentri és a oarlamentdris tradicié a XIX. szdzadi
Magyarorszagon. In: Kontler, Laszl6 (ed.): Tualeldk: elitek és tarsadalmi véltozas az ajkori
Eur6paban. Budapest 1993, s. 217.

4 Mezi lety 1800 a 1918 bylo nobilitovano 338 madarskych zidovskych rodin, vétsina
z nich vSak byla nobilitovana az po roce 1867. M ¢ C a g g, William O.: Jewish Nobles and
Geniuses in Modern Hungary. Boulder 1972, s. 21.

5 Romsics, Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest 1999, s. 43.
6 Hranice 560 hektari byla nejnizsi varianta, n¢které rodiny (Esterhazy, Zichy, Pallavi-
cini, Festetics), stejn¢ jako Habsburkové a katolicka cirkev, drzely rozsahlejsi statky, jejichz
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745 a puvodni pocet osmi set aristokratickych velkostatkatskych rodin
byl redukovan na pouhych 350. S¢itani lidu z roku 1930 zaznamenalo
579 velkostatkara, kteri obhospodarovali majetek vetsi nez 560 hektart
a spravovali ho s pomoci 938 osob. Celkem zilo na téchto statcich 1 517
osob.” Roku 1920 pracovalo v zemédelstvi 55,7% z celkového poctu
zamestnancd. Roku 1941 to bylo 48,7%, coz je stile jesté velmi vysoké
¢islo. Procento osob zaméstnanych v zemédélstvi tak Ize srovnavat pouze
se situaci v Polsku, Spanélsku, Itilii nebo Portugalsku. A pravé s témito
zemémi spojuji Mad'arsko i dalsi charakteristiky, napf. postaveni a repre-
zentace Slechty ve spolec¢nosti.®

Je paradoxni, Ze kvtli dramatickému rozdéleni Uherského kralov-
stvi ziskaly aristokratické rodiny zna¢nou spolecenskou prestiz a vahu.
Roku 1914 zaujimaly majetky velkostatkarskych aristokratickych rodin
24% celkové pozemkové rozlohy Madarska a roku 1935 tento pomér
vzrostl dokonce na 30 9%.? V Madarsku tak 0,6 % obyvatel (52 000 osob)
disponovalo 20% narodniho produktu, coz byla situace zna¢né odlisna
od jinych evropskych statt. Ti z predstaviteli nekdejsi uherské slechty,
kteri si i po skonceni prvni svétové valky uchovali sviij pozemkovy majetek,
tak mohli navazat na ,,$tastné predvalecné ¢asy” (madarsky ,boldog béké
id&*). Jinak tomu bylo u velkych slechtickych prominenta — predstavitela
statu a politické scény, kteii padli za ob&t povilené mirové smlouvé. Slo
napf. o predsedu vlady, hrabéte Istvana Bethlena, jehoz rodina sehrala
v Sedmihradsku vskutku historickou roli. Nekteri prislusnici rodu Ester-
hazyovych utrpéli velké hmotné ztraty, nicméné si v Burgenlandu udrzeli
majetek Citajici na 99 vesnic. Hrab& Albert Apponyi jako doyen mad'arského
magnatského stavu a jako vedouci madarské delegace na Patizské mirové
konferenci dostal zvlastni odskodnéni za ztratu svého pozemkového ma-
jetku leziciho na tizemi Slovenska — stat mu vénoval pozemky v cenové
vysi jeho ptvodnich statki.!

Aristokraticka elita, stejné jako predstavitelé svéta financi a pramyslu
z rad vysoké burzoazie, se jen v omezené mite podilela na politickém Zivoté
a v zasade se ani prili§ nezajimala o podil na modernim parlamentarismu.
Jen nékolik malo rodin v souladu se svou tradici vstoupilo do statni sluzby
a prijalo politické funkce. V této souvislosti Ize uvést hrabata Karolyie,
Apponyie, Telekiho a Bethlena, kteti spolupracovali s regentem Horthym

rozloha zahrnovala i vice nez tisic hektard. R dn ki, Gyorgy (ed): Magyarorszdg torténete
1918-1919-1945. Budapest 1984, s. 774.

7 Az 1930. évi népszamldalds. In: Magyar statisztikai kozlemények. Kotet 94. Budapest
1935, s. 2-3.

8 Romsics, L: Magyarorszag toriénete, s. 156. Zde je nutno podotknout, ze zna¢na
¢ast polskych Slechtict, kteri odesli roku 1939, se po roce 1945 vratila zpét. Naproti tomu
prislusnici ¢eské a uherské slechty odesli do emigrace az po roce 1945.

9 Romsics, L: Magyarorszdg torténete, s. 157.

10 Gyani, G. - Koéver, G.(edd): Magyarorszag tarsadalomiiriénete, s. 226.
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ve funkci ministerskych predsedt nebo ministrt. Z této pozice se zaroven
v parlamentu pokouseli ovlivnit Horthyho politické smérovani. Nejdile-
zit€jsi scénou, kde se vysoka aristokracie angazovala, ale i nadale zGstaval
magnatsky stav, na jehoz padé byly zastoupeny i mnohé zajmové spolky
finan¢ni a pramyslové Slechty. Jmenovat lze alesponn Madarské narodni
hospodarské sdruzeni (Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilet) nebo
Narodni lékat'skou asociaci (Orszagos Orvos Szévetség).!! Misto v horni
snémovné méli zajisténo i zastupci vsech uznanych konfesi (dva katolicti
arcibiskupové, katoli¢ti, Feckokatoli¢ti, reformovani, evangeli¢ti a feckopra-
voslavni biskupové, dva nejvyssi rabini). Roku 1943, kdy v horni snémovné
parlamentu zasedali celkem 343 ¢lenové, zde timto zptisobem bylo zastou-
peno celkem 17,9 % aristokracie.'? Vyvoj socialniho profilu madarské elity
mezi lety 1927 a 1942 sice ukazuje stalou pritomnost velkostatkari, ale
také trvaly nardst vyznamu hospodarskych elit, a to i pfes nucenou absenci
zidovskych pramyslnikd, k niz doslo po roce 1942 (ve snémovneé zustal
pouze nové jmenovany vrchni rabin). Tato slozka byla pomérné rychle
nahrazena. Zminéné dramatické zmény paradoxné nahraly velkostatkaitm,
kteri se spolecné s predstaviteli duchovenstva a trednického stavu opétné
stali nejpocetnéji zastoupenou slozkou ve snémovné.!3

Kosmopolitismus aristokracii samoziejmé privedl do diplomatickych
sluzeb. V mezivalecném obdobi se aristokraté stali advokaty alternativni
zahrani¢ni politiky, ktefi na jedné strané ztélesfiovali snahy o revizi mi-
rovych smluv, na stran¢ druhé se ale pokouseli o sblizeni se zapadnimi
demokraciemi. Prostiednictvim této skupiny se otevirala moznost oprostit
se od tdasti v Ose Berlin—-Rim. Vétina aristokratii neprojevovala zadné
velké sympatie k fasistické ideologii, kterou vnimala jako viteézstvi brutality,
odmitla uchopeni moci demagogy, kteii se vyznacovali kikem a hrubosti,
a zacala se proto obracet na Velkou Britanii, jejiz model socialni struktury
s pevnou pozici slechty zacal byt pro Mad'arsko zajimavy. Stejné tak se mezi
prislusniky madarské aristokracie zacala projevovat orientace na Francii,
jejiz vliv v dunajském prostoru od vzniku Malé dohody zasadnim zpuso-
bem stoupl. Obé zapadni velmoci byly mad’arskymi aristokraty vnimany
jako mozni garanti a ochranci budouciho usporadani a stability pomeért
ve stedni Evropé. Tyto tendence piitom nikterak nezpochybnovaly madar-
sky patriotismus. V kontrastu se situaci v Rakousku nebo v Ceskoslovensku
zde problém slechtické narodnosti nehrél zddnou roli. Nacionalni otizka
se ve vztahu k madarské aristokracii stala pfedmétem sport az s nistupem

11 P ski, Levente: Tdrsadalmi érdekképuiselet és konzervativizmus. A fels6haz felépitése
a Horthy-korszakban. Debrecen 1996, s. 26-27.

12 Tamtéz, s. 28.

13 Rocenka horni komory pro léta 1939-1944 (publikoviano 1940) uvadi celkem 88
velkostatkard, 44 duchovni (se zahrnutim vSech kiestanskych vyznani), 26 urednika, 10 da-
stojnikti a 10 bankovnich feditelti. Orszdggyiilési Almanach az 19391944 évi orszaggyiilésril.

Budapest 1940.
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komunistt. Loajalita $lechty byla v mezivalecném obdobi diskutovana pou-
ze v souvislosti s jejim eventualnim legitimismem a obvyklymi sympatiemi
k habsburské dynastii. Néktetd z prislusnika madarské slechty se skute¢né
priklanéli k restauraci rakousko-uherské monarchie, vétsinou si ale spiSe
prali navrat Uherského kralovstvi, a to bez persondlni unie s Rakouskem
(a uz vibec ne s Chorvatskem).

Kromé jednotlivych a obvykle velmi trapnych vyjimek'* zGstavala aris-
tokracie vzdalena pravicové-radikalnim tendencim. Jeji odklon od fasismu
z ni ¢inil bezpodmine¢ného podporovatele regentstvi a vétsina predstavi-
tela Slechty se ani nevratila k legitimismu. Po vypuknuti valky - Mad’arsko
do ni vstoupilo teprve roku 1941 po boku Némecka - se aristokraté drzeli
pomeérné daleko od mocenskych kruhti. Nékteti z nich sii presto zachovali
své pozice v armadé, nicméné ztraceli prakticky veskery vliv. V prabéhu
némecké okupace 19. Fijna 1944 se mnozi slechtici oteviené postavili proti
nacismu a byli z tohoto divodu pronasledovani. Stejné tak ale byli jako
nepratelé perzekuovani ze strany novych drziteld moci po roce 1945.

V breznu roku 1945 jiz bylo rozhodnuto o agrarni reformé. Pova-
le¢na pozemkova reforma pritom zdsadnim zpusobem prekrocila rozsah
planovany v mezivale¢ném obdobi. Program Narodni selské strany, jez byla
politickou kreaturou komunisti, ukazuje v planu z ledna 1945 jeji radikalitu.
Komunisticka strana prejala tento projekt, coz znamenalo pocatek vyvlast-
néni velkostatkara bez nahrady. Na téma této konfiskace se rozproudila
ziva debata se stranou malych rolnika a se socidlnimi demokraty. Predseda
spojenecké komise, marsal Vorosilov, se nakonec rozhodl akceptovat plan
komunisti a Narodni selské strany.'> Vyhlaska ¢ 600 ze 17. biezna 1945
pravné zahajila agrarni refgrmu. Na prvnim misté byli samozrejmé vyvlast-
néni byvali fasisté a viidci Sipovych kiiza, ale také statkari disponujici vice
nez 1 000 holdta (=432 hektary).!® Tito velkostatkati mohli napiiste vlastnit
nanejvys 100 holdd a 200 holdt pouze v tom pripadé, Ze na pudé sami
hospodarili. Katolické cirkvi bylo zabaveno 765 000 holdi z celkového
rozsahu 862 000 hold jejiho tehdejsiho pozemkového vlastnictvi. Socialni
vrstva stiednich a velkych statkait tak prakticky zanikla. To predstavovalo
radikalni zménu v d&jinach Mad'arska a také v podobé tradi¢ni madarské
krajiny. Strana drobnych rolnikt ztratila svij vyznam, coz lze ostatné po-
vazovat za zamér nastupujici mocenské garnitury.

V 1éte roku 1945 vétsina aristokratt jesté zistavala v zemi. Nedoslo
k zadné velké emigracni vIng, jako napt. v Polsku roku 1939. Hrabé Géza

14 Nejznam¢jsim prikladem je arcivévoda Josef, ktery se v priabéhu Ctyticatych let stale
vice piiblizoval fasistim. Velmi problematickou roli sehral pii mocenském prevratu Ference
Szalasiho v Ifjnu 1944. Pozdé&ji emigroval do Spojenych statt americkych a posléze do Spol-
kové republiky Némecko.

15 Romsics, L: Magyarorszag torténete, s. 281.

16 1 hektar = 2,317 uherského holdu; 1 uhersky hold = 0,432 hektaru.
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Teleki, syn nekdejsiho ministerského predsedy Pala Telekiho,'” se pokusil
zorganizovat Obcanskou demokratickou stranu (Polgari demokrata Part),
jez citala okolo 50 000 clent. Této konzervativne-liberalni strané se do-
konce v provizornim Narodnim shroméazdéni podatilo ziskat 13 poslanec-
kych mandata, které odpovidaly 6% volebniho zisku.!® Teleki tak ziskal
ministersky post ve vladé generala Miklose Bély Dalnokiho (22. prosince
1944 - 15. ledna 1945). Hrabé Gyula Dessewffy se na jare roku 1946 stal
zakladajicim ¢lenem Strany drobnych rolnikt. Roku 1947, tzn. poté, co
byla strana po raznych komplotech a po zatykani fady svych predstavite-
la prakticky zahnana do ilegality, emigroval. Mnozi predstavitelé Slechty
v této dobe doufali v navrat neékdejsiho predsedy vlady a velké osobnosti
modernich madarskych déjin, hrabéte Istvana Bethlena. To by nicméné
predstavovalo pro komunistickou moc velké riziko, které ani Sovéti nechtéli
dopustit. Proto na jate roku 1945 Bethlena deportovali do Sovétského sva-
zu, kde brzy nato, konkrétné roku 1946, také zemtel.' V novém politickém
spektru samoziejmeé pro legitimisty nebylo zddné misto a horni snémovna
byla v disledku toho roku 1945 zrusena.

V dusledku teéchto udalosti a pod tlakem nového rezimu mnoho
Slechtict odeslo do exilu. Nekolik z nich se nicméné prece jen pokusilo
spolupracovat s novym rezimem. Hrabé Mihaly Karolyi, prezident prvni
madarské republiky po revoluci roku 1918, se s ohledem na své socialis-
tické ideje vratil z francouzského exilu do Mad'arska a byl na jistou dobu
jmenovan velvyslancem ve Francii. Velmi brzy nicméné pochopil podstatu
nového rezimu. Behem Rajkova procesu se proto rozhodl k novému a nyni
jiz trvalému exilu ve Francii.?® Odchod predstaviteli slechty do emigrace
se stal od 1éta roku 1945 masivnim. Mnoho aristokratu a $lechtici muselo
vzhledem ke svému oteviené deklarovanému opozi¢nimu postoji viici na-
stupujicimu komunismu Madarsko opustit. Vétsinou $lo o konzervativné
smyslejici osoby s nacionalistickymi a antikomunistickymi postoji. Cast
z nich se navic tim ¢ onim zpasobem kompromitovala spolupraci s dosa-
vadnim rezimem. Rodiny, jichZ se to tykalo, proto byly systematicky zbavo-
vany majetku a pronasledovany. Mnoho dalsich se dostalo na tzv. seznam
B, spolecne s desitkami tisic dalsich obcant (byvali Grednici, prislusnici
armady, duchovni atd.). Emigrace zasahla priblizné 100 000 osob.?! Roku

17 Pal Teleki byl dvakrat predsedou mad’arské vlady. Kdyz Madarsko dne 3. dubna 1941
vstoupilo do valky, spachal sebevrazdu. V listu na rozlou¢enou obvinil regenta, ze .,z Madari
ucinil zlodéje mrtvol’; kdyz se pokusil dosdhnout revize vysledkii prvni svétové valky spoje-
nectvim s Hitlerem. Ablonczy, Balazs: Teleki Pal Budapest 2005, s. 501.

18 Romsics, L: Magyarorszag torténete, s. 276.

19 Tamtéz, s. 278.

20  Hrabé Karolyi zemvel roku 1955 ve Vence. Srov. P ski, L. Arisztokrdcia a XX.
szdzadi Magyarorszdgon (II.). Korunk, 2008, Oktober [online]. Dostupné z: http://www.
korunk.org/?q=node/9328 [cit. 11. 12. 2013].

21 Romsics, L: Magyarorszdg torténete, s. 314.
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1935 nalezelo ke slechté 227 rodt (681 rodina) a roku 1988 jiz pouze 125
rodt (528 rodin), které zily uvnitt nebo vi¢ Madarska. Dohromady tedy
jde asi 0 2 300-2 500 osob, které tvori soucasnou madarskou slechtu.??

Aristokraté byli rezimem postizeni také ve svém profesionalnim uplat-
néni. Nekteri se nucené stali agrotechniky na svych nékdejsich vlastnich
statcich, jini dokonce automechaniky. Diky jejich jazykovym znalostem
se z mnohych byvalych distojniki stali hotelovi vratni. Nekteré priklady
jsou nicméné obzvlasté pozoruhodné. Hrabénka Andor Pal Andrassyova
si vydelavala jako krmicka veptta a pradlena v jedné vesnici. Roku 1947
se ji podarilo opustit zemi. Princezna Margit Odeschalchiova byla najata
jako prosta délnice v tovarne Ganz.?® Protoze se vSak angazovala v ko-
munistické strané, mohla se postupné diky svému vzdélani a jazykovym
znalostem propracovat do diplomacie. Markrabé Antal Pallavicini se
v zajmu novych poradki angazoval jeste vice. Nejprve si zménil jméno
na jednoduché ,,Palinkas®, stal se komunistou a az do roku 1956 ztstal
distojnikem ve svém ptvodnim tankovém pluku. Kdyz roku 1956 propukla
revoluce, dal se Pallavicini na jeji stranu. Na prikaz Nagyovy vlady vyzvedl
z vézeni kardinala-primase Jozsefa Mindszentyho a velel konvoji, ktery
ho 31. fijna dopravil do Budapesti.** Po porazce revoluce byl popraven.
Z jeho komunistického obdobi neprofitovala ani jeho matka, markrabénka
Pallaviciniova-Andrassyova. Byla poslana do vyhnanstvi a nasledujici léta
musela stravit na vesnici.?®

Pod riznymi zaminkami byly rovnéz vyvlastnény zamky a palace. Bud
byly zabrany kvili Gcasti jejich majiteld na Horthyho rezimu, anebo byly
zabaveny piimo soveétskymi vojsky. Mnoho slechtickych sidel bylo castecné
zniCeno, jiné byly uzptsobeny k potfebam vojenskych, vzdélavacich nebo
zdravotnickych instituci. Podobny osud potkal také méstské byty slechtica.
Ti z nich byli ¢asto vyhnani a nuceni odejit na vesnici. Konkrétni misto
jejich vyhnanstvi (kitelepités) urcily samoziejmé statni organy. Nekteri ze
Slechtica byli internovani nebo deportovani do gulagu. Cela rodina tim
byla stigmatizovina a détem bylo zabranéno ve studiu. Vyhnanstvi obvykle
trvalo miniméalné do roku 1953 (smrt Stalina a nastup Nagyovy vlady). Také
v tomto piipadé lze zaznamenat zdsadni rozdily mezi poméry v Mad'arsku
a v Ceskoslovensku. Madarska $lechta sice byla odsuzovéna jako kosmo-
politni, na druhou stranu ale nebyla vnimana jako cizi element. Slechtické

22 Ablonczy, Balazs: La fin dun monde? Les élites hongroises face a I'installation
du régime communiste. In: Bocholier, Francois — Bauquet, Nicolas (edd.): Les élites et le
communisme en Europe centrale. Actes du colloque de I'Ecole Normale Supérieure. Paris
2006, s. 57.

23 Romsics, L: Magyarorszdg torténete, s. 315.

24 Tamtéz s. 62.

25 Ablonczy, B:Lafindunmonde? s. 63, uvadi nékolik vzpominkovych textt, mezi
nimi i markrabénciny. Pallavicini-Andrdssy Borbdla kitelepitési és 1956-os napléja. Budapest
1990.
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rodiny proto nebyly vyhnany, nybrz pouze ptesidleny. Odchod ze zemée
byl nepochybné¢ také dasledkem vyvlastnéni, ale rozhodnuti nebyvalo
systematické — ne vSichni emigrovali - a tykalo se predevsim nejbohatsich
aristokratickych rodin. Pro mnohé byla vychodiskem konverze ke komuni-
stické vite, anebo alespon prizptisobeni se dané situaci. Rezim potreboval
také profesiondlni elity (diplomaty, akademiky, lékate, inzenyry atd.), které
se rekrutovaly z této socialni skupiny. Policie v jejich fadach hledala své
spolupracovniky a informatory. Jako jeden piiklad za vSechny lze uvést
znamy piipad Matyase Esterhazyho, otce spisovatele Pétera Esterhazyho,
ktery si ¢astecné vylepSeni rodinné situace pojistil spolupraci se statni po-
licii2® Komunisté zarputile trvali na ocisténi mad’arstiny od vSech Gdajné
zastaralych vyraza a formuli. Obvyklé zdvorilostni projevy a spolecenské
zpusoby, které piipominaly aristokratické mravy (napt. polibeni ruky), byly
oznaceny za nevhodné a pravidelné kritizovany i v dennim tisku. Ackoliv
byly navic zruseny i veskeré Slechtické tituly, drivejsi formule a zvyklosti
prece jen &asto pretrvavaly. Cast spole¢nosti timto zptisobem vzdorovala
zglajchsaltovani, které prinasel komunismus.

Smrt Stalina roku 1953 a nasledujici zmeny prinesly jisté zlepseni
v postaveni aristokracie. Ukonceny byly internace a soustavné presidlovani
a byvalym slechticim byl umoznén relativne svobodny pohyb. Ani to ovsem
neznamenalo konec jejich dosavadnich existencnich problému. Zestatnéné
domy ani zbylé pozemkové majetky nebyly restituovany a nebylo uvazovano
ani o zadné jiné forme¢ odskodnéni?” Stejne tak neskoncila ani profesni
diskriminace a détem pochazejicim ze $lechtickych rodin nebyl umoznén
snadng&jsi pristup ke vzdélani. S nedivérou prijali slechtici i politiku uvol-
novani, proklamovanou vladou Imreho Nagye v letech 1953-1955. Situ-
ace se fakticky zacala zlepSovat az v pribehu Sedesatych let a predevsim
po vSeobecné amnestii vyhlasené roku 1963. Na konci osmdesatych let
jiz nebylo vyjimkou, kdyz se ptvodni slechticka ptijmeni znovu objevila
ve velejném zivote. Tento proces liberalizace je Gizce svazan s koncem éry
Janose Kadara. Priblizné dvé tetiny 8lechtict v této dobé zily v Budapesti
a asi 809% z nich se mohlo prokazat vysokoskolskym diplomem. Nicméné
teprve po roce 1989 doslo k jejich rehabilitaci a byly vyhlaseny restitucni
zakony. Nekteré slechtické rodiny, jako byli napiiklad Karolyiové, se sku-
tecné dockaly restituce svého nekdejsiho majetku.?®

26 Esterhazy, Péter: Javitou kiadds melléklet a Harmonia caelestishez. Budapest 2002.
27  Puski, L: drisztokrdcia.
28  Jako priklad mohou byt zminény dva zdmky ve Fétu a Fehérvarcsurgd.
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Die Enteignung des Adels in Ungarn nach 1945:
eine vergleichende Perspektive

Die Aristokratie in Ungarn charakterisiert sich vor allem durch ihre agrarische Funk-
tion. Die adeligen Grof3grundbesitzer sind aber seit dem Ende des 19. Jahrhundert keine
Landwirte mehr. Diesen Beruf treibt nur noch der kleine Adel. Die Aristokraten begniigen
sich mit dem Einkommen aus ihrer Giiter. Die meisten Autoren teilen tGblicherweise die un-
garische Aristokratie in drei Kategorien: erstens die herzoglichen Familien (hercegi csaladok),
die unmittelbar mit dem Herrscherhaus verwandt sind, zweitens die sogenannte historische
Aristokratie (torténelmi arisztokracia), und drittens die ,neuen Barons” (GGj barok). Es scheint,
dass nach dem Ende der Riterepublik 1919 bzw. 1920 die Aristokratie ihre einst plotzlich
verlorene Position wieder erlangt. Von der zwei Tausend Magnaten der Vorkriegszeit sind
nur 745 geblieben, und die acht Hundert aristokratischen Familien mit Grof3grundbesitz
wurden auf 350 reduziert. Die Volkszihlung von 1930 registriert 579 Grof3grundbesitzer,
die ein Landgut von mindestens 560 Hektare mit der Hilfe von 938 Personen bewirtschaften.
Der Kosmopolitismus der Aristokraten fiihrt sie selbstverstindlich in den diplomatischen
Dienst. In der Zwischenkriegszeit machen sie sich auch die Advokaten einer alternativen
Auflenpolitik, die einerseits die Revision des Friedensvertrags, andererseits eine Annidherung
an den westlichen Demokratien befiirwortet.

Abgesehen von wenigen, dennoch peinlichen, Ausnahmen, bleibt der Hochadel dem
Rechtsextremismus fern. Seine Abneigung gegeniiber dem Faschismus macht ihn zu bedin-
gungslosem Unterstiitzer der Regentschaft, wobei die meisten Adeligen den Legitimismus
nie widerrufen. Vielen werden wihrend der deutschen Okkupation ab den 19. Mirz 1944
zu deklarierten Feinde des Nazismus und deswegen verfolgt. Genauso sind sie als Feinde
der neuen Machtinhaber ab 1945 betrachtet.

Im Mirz 1945 wurde schon tiber die Agrarreform beschlossen. Die Agrarreform geht
dabei weit iiber die Vorkriegsprojekte hinaus. Das Programm der nationalen Bauernpartei,
welche eine politische Kreatur der Kommunisten ist, zeigt sich in seinem Plan von Jinner
1945 radikaler. Die kommunistische Partei ibernimmt dieses Projekt, und somit beginnt die
Enteignung der Grof3grundbesitzer, ohne Kompensation.

Im neuen politischen Spektrum gibt es selbstverstindlich keinen Platz fiir die Legiti-
misten und das Oberhaus ist dementsprechend 1945 abgeschafft. In Folge dieser Ereignisse
und unter dem Druck des neuen Regimes verlassen nun viele Adeligen das Land und gehen
ins Exil. Die Mehrheit von ihnen ist konservativ, nationalistisch und anti-kommunistisch
gesinnt. Nicht wenige haben sich auch mit dem bisherigen Regime in irgendeiner Weise
kompromittiert. Diese Familien sind systematisch enteignet und verfolgt. Professionell sind
die Aristokraten auch vom Regime gleichgeschaltet. Die Schlésser und Paldste wurden auch
laut verschiedenen Vorwinde enteignet: einerseits wegen der Teilnahme jener Familien
oder Familienmitglieder an dem Horthy-Regime, andererseits direkt von den sowjetischen
Truppen. Viele wurden teilweise zerstort oder in militirischen Institutionen, Unterrichts- und
Sanititsinstitutionen umstrukturiert.
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Josef Loffler

Sprava lichtenstejnskych panstvi a statku:

prehled

Administration of the Liechtenstein estates: an overview

The following study outlines the basic developmental trends of the administration of
the Liechtenstein estates in the period from the mid-18" to the mid-20" century with
special focus on the turning-point years 1848 and 1918. The author describes both
the central and local circumstances, analyzing especially the normative documents. The
analysis shows, among others, that the establishment of the highest office in the form
of suzerain chancellery, founding an accounting department as a revision office and
introducing senior officials as intermediaries between the headquarters and the estates
produced, in the first part of the 18" century, a system, which with the exception of
the intermediary function (cancelled under John I but later re-introduced) survived
until the 20" century.

Key words: the Liechtensteins, central administration, estate administration, 18%-20"
century, senior officials, the so-called Main instruction

Pojem byrokracie se dnes pouziva prevazné v negativnich souvislos-
tech. Je synonymem nadmeérné statni regulace a prekypujiciho spravniho
aparatu. Napriiklad skepse vuci Evropské unii, ktera je ve vetsi ¢i mensi
mife pritomna ve vétsiné ¢lenskych statl, se projevuje zejména v kritice
bruselské byrokracie. Ta je tidajné expandujicim molochem vzdalenym
starostem béznych lidi, plytva penézi datovych poplatnikt a vydava normy,
které nikdo nepotiebuje.! Skutec¢nost, Ze soucasna administrativa prokazuje
blizkost ob¢anim pravé svym pokud mozno nebyrokratickym jednanim,
je z historické perspektivy protimluvem. Vyjdeme-li totiz z Maxe Webera,
byla prave byrokratizace, tj. narast racionalni spravy, rozhodujicim prvkem
v d¢jinach vyvoje moderniho statu.?

1 Srov. Rubner, Jeanne: Brisseler Spritzen. Korruption, Lobbyismus und die
Finanzen der EU. Miinchen 2009.

2 W e b er, Max: Wirtschaft und Gesellschafi. Grandriss der verstehenden Soziologie.
Tibingen 1980, s. 125-129, 825-837. Srov. Haas, Stefan - Pfister, Ulrich:
Verwaltungsgeschichte — eine einleitende Perspektive. In: tiz — de Tribolet, Maurice (edd.): So-
zialdisziplinierung — Verfahren - Biirokraten. Entstehung und Entwicklung der modernen
Verwaltung. Basel 1999,s.11-26,zdes. 13n; Hoch e dlin ger, Michael: Verfassungs-,
Verwaltungs- und Behordengeschichte der Friihen Neuzeit. Vorbemerkungen zur Begriffs- und
Aufgabenbestimmung, In: tyz - Winkelbauer, Thomas: Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung,
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Cilem nasledujiciho prispévku je predstavit v hrubych rysech vyvoj
spravy lichtenstejnskych panstvi a statki v obdobi od poloviny 18. stoleti
do roku 1948, pricemz stézejnim tématem bude utvareni spravnich struk-
tur ve druhé poloviné 18. stoleti a v pelomovych letech 1848 a 1918.3 Co
se tyCe casového vymezeni, polovina 18. stoleti je v historickém badani
obvyklou hranici mezi obdobimi, které je prikladan rizny vyznam v zavis-
losti na dané historické subdiscipliné.* Z hlediska dé&jin spravy habsburské
monarchie je tento predél bezprostfedné spojen s terezianskou spravni
reformou, ktera se stala zdkladem ,,cesko-rakouského centralizovaného staru“>
a stala také na pocatku rostouci integrace a premény vrchnostenské spravy
ve spravu statni Rok 1948 byl jako meznik zvolen z toho divodu, ze
v tomto roce byly vyvlastnény majetky lichtenstejnského knizete v Cesko-
slovensku.” Z tizemniho hlediska se prispévek omezuje na lichtenstejnska
panstvi v Ceskych zemich.

Nejvyssi spravni a kontrolni arady v druhé poloviné 18. stoleti
Sprava lichtenstejnskych panstvi byla v 17. stoleti pokladana za vzor.?

Podle Wolfa Helmharda z Hohbergu, jednoho z nejznaméjsich predstavi-
teld tzv. Hausviterliteratur® a autora dila Georgica curiosa, knizecimu rodu

Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behérdengeschichte der Frithen Neuzeit.
‘Wien - Miinchen 2010, s.21-85,zdes. 69; H o f f m a n n, Alfred: Birokratie insbesondere
in Osterreich. In: Fichtenau, Heinrich — Zéllner, Erich (edd.): Beitriige zur neueren Geschichte
Osterreichs. Adam Wandruszka zum 60. Geburtstag gewidmet. Wien et al. 1974, s. 13-31.
3 Komplexni studie autora o sprave lichtenstejnskych panstvi se prave pripravuje.

4 Srov. Vocelka, Karl: Glanz und Untergang der hifischen Welt. Reprisentation,
Reform und Reaktion im habsburgischen Vielvélkerstaat. Wien 2001, s. 17-20.

5 W alter, Friedrich: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von
1500-1955. Aus dem Nachlass herausgegeben von Adam Wandruszka. Wien - Kéln - Graz
1972, s. 101.

6 Beidtel, Ignaz: Geschichte der Osterreichischen Staatsverwaltung. Bd. 1.1740-1792.
Mit einer Biographie desselben, aus seinem Nachlasse. Ed. Alfons Huber. Innsbruck 1896,
s.30-34,161-166; Brusatti, Alois: Die Stellung der herrschafilichen Beamten in Oster-
reich in der Zeit von 1780-1848. Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
45,1958, s. 505-516.

7 Viz k tomu Hor¢icka, Viclav: Die Tschechoslowakei und die Enteignung nach
dem Zweiten Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 58,
2010, s. 413-431; ty z : Ein Beitrag zur Problematik der Enteignung der Fiirsten von und zu
Liechtenstein in der Tschechoslowakischen Republik. Prague Papers on the History of International
Relations, 2009, s. 375-385.

8 K lichtenstejnské spraveé v 17. stoleti viz Winkelb auer, Thomas: Haklich
und der Korruption unterworfén. Die Verwaltung der liechtensteinischen Herrschaften und
Giiter im 17. und 18. Jahrhundert. In: Oberhammer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob
und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Miinchen — Wien 1990,
s. 86-114.

9 Nabadava, radcovska literatura. Literarni zanr oblibeny v némecky mluvicich regionech
v 16.-18. stoleti. Autoii se obraceli na vzd¢lané majitele statki, zejména Slechtice, kterym
poskytovali rady, jak spravné vést hospodarstvi (pozn. prekl.).
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Lichtenstejnt ,,prindsela my'vznefmeff{ a zaslouzenou chudlu dobre vedend
hospodarstvi v Rakousku, na Moravé, v Cechdch a ve Slezsku . Lichtenstejnska
instrukce pro spravce panstvi s nazvem Monat-Register oder Jahrs-Memorial
oznacovala Hohbergovo radcovské dilo jako svij nejdilezitéjsi zdroj.'°
Kvili enormnimu naristu majetku v dasledku prevratnych udalosti
tiicetileté valky'! ustanovila knizata Karel, Maxmilian a Gundakar za a¢elem
kontroly tGredniktéi na jednotlivych panstvich a koordinace hospodarské
spravy do funkce pokazdé vrchniho hejtmana (Oberhauptmann) jako nej-
vyssiho Grednika, jehoz hlavnim tikolem byla vizitace panstvi a optimalizace
finan¢niho hospodareni.'? Knize Gundakar, ktery byl znam jako odbornik
na spravu, jmenoval krome toho rovnéz Gcetniho a poveril ho kontrolnimi
tikoly, pricemz se tito dva Gfednici meli vzajemné hlidat na principu kontro-
ly étyr o¢i.'® Knize Karel Eusebius choval vyraznou nedavéru k trednikam,
kteti byli v jeho ocich ze zasady zkorumpovani,'* a zridil proto hospodarské
kolegium, které bylo vedoucim organem a nalezeli k nému nejprve Ctyti
a po nekolika letech dva hospodarsti radové. Jejich pasobnost odpovidala
v podstaté pravomocem vrchniho hejtmana z dob knizete Gundakara. Meli
predevsim kontrolovat hejtmany (spravce) panstvi prostrednictvim vizitaci
a zprav o ¢innosti, které od nich vyzadovali, a podavat pak zpravu knizeti.'®

10 Von Hohberg, Wolf Helmhard: Georgica curiosa aucta, Das ist: Umstindlicher
Bericht und klarer Unterricht Von dem vermehrien und verbesserten Adelichen Land- und Feld-Le-
ben |...]. Bd. 1. Niirnberg 1695 (1. vydani 1682), predmluva. Srov. Winkelbauer,
Thomas: Gundaker von Liechtenstein als Grundherr in Niederosterreich und Méhren. Normative
Quellen zur Verwaltung und Bewirtschaftung eines Herrschaftskomplexes und zur Reglemen-
tierung des Lebens der Untertanen durch einen adeligen Grundherrn sowie zur Organisation
des Hofstaats und der Kanzlei eines ,,Neufiirsten“ in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
Wien - Kéln - Weimar 2008, s. 18 n., 48-53; B runn er, Otto: Adeliges Landleben und
Europdischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688. Salzburg
1949, s. 271 n. Edice tohoto ,,mési¢niho memoridlu®, obsahujiciho presny prehled ¢innosti,
které bylo na panstvi tfeba vykonat v jednotlivych mésicich, se nachézi vdile Winkel -
b auer, T. Gundaker von Liechtenstein, s. 331-345, ¢. 35.

11 K vyvoji spravy statkti viz O berhammer, Evelin: Viel ansehnlich Stuck und
Giieter. Die Entwicklung des firstlichen Herrschaftsbesitzes. In: td2 (ed.): Das Furstenhaus
Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Miinchen - Wien 1990,s.33-45; Winkelbauer,
Thomas: Die Liechtenstein als ,grenziiberschreitendes Adelsgeschlecht*. Fine Skizze der Entwick-
lung des Besitzes der Herren und Fiirsten von Liechtenstein in Niederdsterreich und Mahren
im Rahmen der politischen Geschichte. In: Komlosy, Andrea — Buazek, Vaclav - Svatek, Fran-
tiSek (edd.): Kulturen an der Grenze. Waldviertel - Weinviertel — Stidb6hmen - Stidméhren.
Wien 1995, s. 219-226.

12 Winkelbauer, T.: Haklich s. 89 n. K vrchnim hejtmantm a jejich ukolam
na panstvich kniZete Karla viz H a u p t, Herbert: First Karl I. von Liechtenstein, Hofstaar
und Sammeltitigkeit. Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizek6nig von Bohmen. Edition
der Quellen aus dem Liechtensteinischen Hausarchiv. Textband. Wien - Graz 1983, s. 38.
13 Winkelbauer, T: Haklich, s. 90. K dkolim vrchniho hejtmana viz ty 7 :
Gundaker von Liechtenstein, ¢. 28, 29. K Gkolim Gcetniho tamtéz, ¢. 31.

14 Winkelbauer, T.: Haklich, s. 88.

15 Tamtéz, 93 n; Hipfinger, Anita: /nnovation oder Tradition? Instruktionen
fiir Beamte der Liechtensteinischen Herrschaften Wilfersdorf und Feldsberg im 17. und 18.
Jahrhundert. In: taZ — Loffler, Josef — Niederkorn, Jan Paul — Scheutz, Martin — Winkelbauer,
Thomas - Wiihrer, Jakob (edd.): Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung
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V prvni poloviné 18. stoleti se vytvorila spravni struktura, ktera pak v za-
sade¢ fungovala az do roku 1924. V této dobe byla také ustavena knizeci
kancelar jako spravni trad. Tato vrchnostenska kancelar, jejiz zacatky
sahaji az do prvni poloviny 17. stoleti, byla - jako tomu bylo i v pripadé
jinych kancelarskych Grada'® — pavodné spisovnou knizete a zabyvala se
koncipovanim a vyhotovovanim pisemnosti a vedenim registratury.'” Kromé
toho byla ke kancelari pridruzena pravni a dluhova agenda,'® takze se pro
ni prinejmensim na pocatku 18. stoleti vzilo oznaceni justi¢ni kancelar.!

Je nasnadg, Ze rostouci vyznam vrchnostenské kancelate souvisel se
sjednocenim majoratt v roce 1712, které zejme meélo za nasledek zvysenou
potiebu koordinace, a také s povySenim lichtenstejnskych knizat mezi risské
stavy. Fakt, ze byl roku 1716 dr. Stephan Christoph Harpprecht zaméstnan
jako dvorni rada, prinejmensim naznacuje, ze Lichtenstejnové povazovali
s nove nabytym statusem — knize Antonin Floriin byl uz v roce 1712 sam
za svou osobu prijat do kolegia FiSskych knizat — za patfitné jmenovat
urednika, ktery by zastival svého druhu vladni funkeci. Titul dvorniho
rady se jako obvyklé oznaceni pro funkci vedouciho kancelare® udrzel
az do roku 1924.2! Rozhodujicim faktorem byla pfi rostoucim vyznamu
kancelare asi také skutecnost, ze Antonin Florian jako nejvyssi hofmistr
a Josef Vaclav jako general a diplomat zastavali vysoké statni funkce,
a nemeli tedy tolik Casu se intenzivné veénovat sprave panstvi jako jejich
predchiadeci. Kancelar tak béhem zahrani¢niho ptsobeni knizete Vaclava
(ktery v letech 1732-1745 vedl jako porucnik svého synovce Jana Nepo-
muka Karla spravu majoratnich panstvi) ve funkci velvyslance? fungovala
jako spojovaci ¢lanek mezi panstvimi a knizetem.*

Nejpozdeji od dvacatych let 18. stoleti se kancelar zacala ve vetsi
mife zabyvat hospodarskymi zalezitostmi. V roce 1724 zakazal knize Josef

von Instruktionen im zeitlichen Lingsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Wien
— Miinchen 2012, s. 201-226, zde s. 220-222.

16 Srov.zalatky rakouské dvorské kanceldte. W alt e r, F.: Oserreichische Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte,s.39; Fellner, Thomas - Kretschmayr, Heinrich:
Die dsterreichische Zentralverwaltung. Abteilung 1. Von Maximilian L bis zur Vereinigung der
Osterreichischen und Béhmischen Hofkanzlei (1749). Bd. 1. Geschichtliche Ubersicht. Wien
1907, s. 139-143.

17 Srov. k tomu kancelarské rady a rady spisoven z doby knizete Gundakara. W in -
kelbauer, T. Guudaker von Liechtenstein, ¢. 93, 94.

18 TamtéZ, & 94, bod 13.

19 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), kart. H 155, Dekret
tiber die Verwendung der Bezeichnung ,.canzley” (18. zati 1724).

20  Srov. SLHA, kart. H 64, Personalakt Karl Joseph Freiherr von Gillern, Jurament (3.
ledna 1733).

21 SLHA, kart. H 1850, ¢. 2813, Circular wegen Abschaffung des Hofratstitels (15. listo-
padu 1924).

22 Vroce 1735 byl velvyslancem v Berliné a v letech 1737-1740 v Pafizi.

23 Srov. napt. SLHA, kart. H 68, Personalakt Johann Georg Neugebauer, Kanzleireskript
(7. srpen 1739). Zadost aéetniho Neugebauera o zamé&stnani pisafe byla kancelari zaslana
kniZeti do Parize a po odsouhlaseni schvélena reskriptem.
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Jan Adam drednikiim pouzivat nazev justicni kancelar, protoze se ,zim
zpisobuje velké zneuzivdni a [tento pojem| byl zaveden z nerozumu toho ¢i
onoho urednika‘. N budoucnu mel byt Grad v korespondenci oznacovan
wjednoduse jako nase kanceldr7“** Jmenovanim vrchnich hejtmant v roce 1744
byla nesystematickd soub&zna existence kancelare a hospodatskych rada
do zna¢né miry zprehlednéna a spravni struktura centralizovana. Ijkoly
hospodarskych radi byly nyni prevedeny na nové ustanovené vrchni hejt-
many. Na rozdil od hospodarskych radti nebyli vrchni hejtmani nadfizenymi
organy s vlastni kancelari,* ale meziclankem mezi lichtenstejnskou vrch-
nostenskou kancelari a panstvimi. Vrchni hejtmani, kteti byli od roku 1749
oznacovani jako tzv. vrchni Gfednici nebo jen vrchni (Oberamtminner),
protoze stat zakazal, aby hospodarsti urednici meli vojenské tituly,* byli
hlavou panstvi a soucasné vykonavali vrchni dozor nad hejtmany (poz-
d&ji oznacovanymi jako Amtminner) - spravci panstvi — ve svém okrsku
a byli opravnéni davat jim pokyny.?” Pocet Vrchm'cvh urednikd se rtznil,
v roce 1752 bylo napiiklad po jednom ve Valticich, Sternberku, Moravské
Trebové a Rumburku.?® Protoze prubézna kontrola ze strany vrchnich
hejtmant fungovala neuspokojive, byl v roce 1756 vyclenén jeden tcetni
na tzv. inkvizice, tedy rozsahlejsi hloubkové kontroly.?* Od Sedesatych let
18. stoleti byly tyto inkvizice provadény komisemi, které se skladaly vzdy
z jednoho ucetniho a jednoho hospodarského rady - ti se v této dobé
opét objevuji v pramenech. Hospodarskymi rady byli podle v§eho vrchni
Grrednici ve vyssim postaveni.?® S jejich kontrolnim povérenim nebylo spo-

24 SLHA, kart. H 155, Dekret iiber die Verwendung der Bezeichnung ,.canzley” (18. zari
1724).

25 Hospodaisti radové si museli ziidit hospodatskou kancelar. Srov. SLHA, kart. H 64,
Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas Grimm (1. bfezna
1717), bod 13.

26 Kropatschek, Joseph(ed.): Swmmlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom
Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz bestehen,
theils zum Theile abgedndert sind, als eine Hilfs- und Ergénzungsbuch zu dem Handbuche aller
unter der Regierung des Kaisers Josephs des II. fiir die k. k. Erblinder ergangenen Verordnungen
und Gesetze in einer chronologischen Ordnung. Bd. 1. Wien 1786, ¢. 86, Hofreskript (13. prosince
1749).

27 SLHA, kart. H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. tnora 1744).

28 Srov. tzv. Praesentatumvermerke in SLHA, kart. H 163, Circular wegen Bericl}tel‘stattung
in wie weit die subordinierten Beamten die Circulare einhalten (6. za¥ 1752). Cas od ¢asu
byl vrchni hejtman ustanoven i v Uherském Ostrohu. Srov. SLHA, kart. H 163, Circular, dass
ausgeschiedene Beamte erst nach einer Rechungspriifung abziehen diirfen (17. kvétna 1752).
29 SLHA, kart. H 163, Gutachten des Raitrates Faber beziiglich der Entsendung eines
Buchhalters zur Kontrolle der Herrschaften (19. listopadu 1756); SLHA, kart. H 164, Instruk-
tion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. prosince 1756); SLHA, kart.
H 163, Circular wegen der Kontrolle der Herrschaften durch einen Buchhalter (17. prosince
1756).

30  Srov. SLHA, kart. H 163, Schreiben des Johann Séllinger an den Fiirsten (10. dubna
1760), kde je Sternbersky vrchni arednik titulovan i jako hospodarsky rada. Nelze zcela vy-
loucit, Ze hospodaisti radové v této podobé existovali i v obdobi mezi zavedenim vrchnich
hejtmani v roce 1744 a zacatkem Sedesatych let 18. stoleti. Proti tomu vsak mluvi skute¢nost,
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jeno opravnéni vydavat piikazy. Hospodarsky rada a icetni museli sepsat
zpravu, na jejimz zakladé vydal kniZe rezoluci.’!

~ Projevem centralizace byla i jednotnd organizace korespondence.
Urednici na panstvi se nyni museli se svymi zalezitostmi obracet na nad-
fizeného vrchniho hejtmana. Ten byl povinen kazdy den korespondovat
s kancelari, ktera je v instrukei také explicitné oznacovana jako urad.*
S ohledem na vrchnostenska natizeni urcend panstvim byly nyni knizeci
dekrety do zna¢né miry vytlaceny reskripty vystavovanymi vlastnim jmé-
nem kancelate, které byly v urednim tzu na zikladé formy publikovani
oznacovany jako cirkulare.

V roce 1763 doslo k udalosti, ktera byla do té doby v lichtenstejnské
spraveé neobvykld. Poté, co se knize Josef Vaclav kvili vysokému véku uz
necitil byt zptsobilym vést spravu sam, zaméstnal jako administratora od-
povédného za veskeré hospodateni hrabéte Frantiska Jana Chorinského,
svobodného pana z Ledské.3* Chorinsky obdrzel ,,zeomezenou moc®; a to
nejen v oblasti hospodareni. Byla mu dana volna ruka i ve viech souviseji-
cich zalezitostech, jako ,,przjimdni a sesazovdni iredniku, pujcovdnt hotovyjch
penéz nebo zavazovdni poddanijch, promijent riiznych iirokit nebo dhuhii, kdyby
to méla vyzadovat nouze, vyvazovdni z mého do ciziho poddanstv, sdélovdnt
urednich rozhodnuti o Zddostech poddanyjch v méné dillezityjch vécech, sanacni
a melioracni stavebnictvt, zkrdtka ve vsech zdleZitostech (mimo téch, kde se
Jednalo o nabyti nebo zcizeni panstvi ¢z o ryzi dobrocinnost, jako penze nebo vy-
znamné dary) “. Rovnéz mu bylo bezprostredné udéleno ,,prdvo a pravomoc
vykondvarjménem knizete ,vSechny cinnosti dominikdini a jurisdikcni bez
vyjjimek <35 Chorinsky Gradoval i s kancelarskym personalem, ktery si sim
vybral, ve Veseli nad Moravou, kam nyni musela byt pravidelnou postou
zasilana veskera korespondence, ktera byla vedena bezprostredné s nim.3
Vedeni hlavni knizeci pokladny, spojené s kancelari, nebylo preneseno

ze v instrukci o vrchnich hejtmanech ani v kontrolni instrukci pro ticetni z roku 1756 nejsou
hospodaisti radové zminovani.

31  Srov. SLHA, kart. H 783, Priifbericht des Wirtschaftsrates Johann Seehann und des
Buchhalters Ferdinand Hinumb iiber die Herrschaft Sternberg (16. bezna 1861); SLHA,
kart. H 783, Resolution tiber die Sternberger Amtsinquisition (15. ¢ervna 1761).

32 SLHA, kart. H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat
Thomas Grimm (1. bfezna 1717), bod 11.

33 Pojem cirkular je vSak z hlediska vystavovatele jako rozliSovaci charakteristika nevhodny,
protoze se nékdy pouzival i pro knizeci dekrety zvefejfiované timto zpisobem.

34 SLHA, kart. H 164, Circular wegen Ubergabe der Administration an Graf Chorinsky
(13. kvétna 1763).

35 SLHA, kart. H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. dubna
1763). Hrab¢ Frantisek Chorinsky zacal lichtenStejnskd panstvi administrovat 1. Cervence
1763.

36  SLHA, kart. H 164, Circular des Administrators Chorinsky bei seinem Amtsantritt (1.
cervence 1763). Chorinsky sam korespondoval s knizetem piimo, tzn. nikoliv ptes vrchnos-
tenskou kancelar. SLHA, kart. H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator
(19. dubna 1763).
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na administratora.’” Samotna kancelar, kterd se nejpozdeji od poloviny
18. stoleti jevi jako pIné rozvinuty centralni irad,* vsak byla opét do znacné
miry degradovana na sekretariat knizete a zabyvala se predevsim agendou
veéci zavislych na vrchnostenské milosti, jejichz vyrizovani si knize vyhradil
pro sebe.®

Vyznam vrchnostenské kancelare vzrostl teprve poté, co se ujal vlady
knize Alois . (1781) a zacal se o spravu panstvi opét vice starat sam. Dne
1. ledna 1786 byl do funkce uveden Franz von Haymerle jako dvorni rada
a novy $éf kancelare*® a nasledujiciho dne nabyl G¢innosti novy (viibec
prvni pisemné zpracovany)*' kancelat'sky rad, ktery stanovoval hierarchii
se silnym postavenim dvorniho rady a zakladni predpisy, tykajici se napii-
klad ttedniho tajemstvi a povinné pritomnosti v Gifadu. Neptinasel ale nic
zasadné nového, kodifikoval v podstaté stavajici poméry, zejména pak ty,
které zaznamenavame pred obdobim administrace. To skoncilo 1. ledna
1787 a spravu prevzal opét sam knize Alois.*> Kratce nato byl zfizen novy
mezi¢lanek v podob¢ inspektoratnich arada. Inspektoti, ktefi na rozdil
od drivejsich vrchnich drednikii sami nespravovali panstvi, sidlili v roce
1787 v Kostelci nad (]ernymi lesy, Wilfersdorfu, Uherském Ostrohu, Stern-
berku a Moravské Trebové,* ovsem sidla inspektori se v pozdejsi dobé
relativné Casto ménila. Velmi rozsahla instrukce pro inspektory, oznaco-
vana jako ,hospodarska reforma®, normovala nejen jejich ptisobnost, ale
tykala se rovnéz témér vech oblasti hospodateni na panstvich, a to s cilem
vytvorit do zna¢né miry autochtonni hospodarské jednotky: ,,[...] kadé
panstvi md usilovat o to, aby své vlastni potreby uspokojovalo samo, pravé tak,
Jako by nemohlo doufat v pomoc z Zddného jiného mista.“** 7, Cetnych reforem

37 Tamtéz.

38  Srov. k tomu mnozstvi cirkulaia z padesatych let 18. stoleti in SLHA, kart. H 163.
39  Srov. napt. SLHA, kart. H 163, Kanzleireskript wegen der Gnadengesuche (1. kvétna
1779). Administrator noveé obsazoval i uvolnéna Grednickd mista. Aby ,,bylo mozné lépe reflek-
tovat potreby kanceldre®; bylo v roce 1781 natizeno, Ze panstvi musi kancelati hlasit personlni
zmeény, zejména pak skutec¢nost, zda byl urcity post Chorinskym pieobsazen, nebo spojen
s novym subjektem. SLHA, kart. H 163, Circular wegen der Neubesetzung nach Todesfillen
von Beamten (23. ledna 1781). Srov. k tomu i SLHA, kart. H 1773, Unterténigster Vortrag
des Franz von Haymerle (20. kvétna 1805). Haymerle piSe, Ze béhem administrace bylo
wurchnostenskou kanceldri kvali témér neomezenému zmocnéni |...] jen mdlo zprdv nebo ndvrhu
postoupeno k prednesent a rozhodnuti zesnulému vlddcl [knizeti Frantisku Josefovi L] [...] <

40 SLHA, kart. H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallung (17. prosince 1785).
41 Srov. SLHA, kart. H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince
1792). V tvodu k bodu 1 je zminéno, ze neexjstovala 74dn4 star${ instrukce.

42 SLHA, kart. H 2014, Circular wegen Ubernahme der Verwaltungsgeschifte durch
First Alois L. (30. prosince 1786); SLHA, kart. H 2014, Circular mit Anweisungen nach der
Ubernahme der Verwaltungsgeschifte durch Fiirst Alois 1. (15. ledna 1787). Chorinsky sdm
vyjadrtil prani, aby byl ,,kvili véku bliZicimu se odchodu do diichodu a pohodinému obstardvini
vlastnich zdlezitosti zbaven iradu®.

43 SLHA, kart. H 2014, Circular wegen Einrichtung der Inspektorate (26. ledna 1787).
Inspektoratni trad v Kostelci nad Cernymi lesy uz v tomto okamziku existoval.

44 SLHA, kart. H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787); SLHA, kart. H 166, Wirt-
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za knizete Aloise zminme jesté snahu o vytvoreni penzijniho systému pro
uredniky* a zavedeni tzv. Conduitelisten — personalnich tabulek, které byly
v té dobé Siroce rozsirené a fungovaly jako disciplinarni prvek.*

Protoze se kancelarsky rad z roku 1792 ukazal jako nedostacujici,
neboft ,.se omezoval vlastné jen na vnéjsi stranku nutného kanceldrského pro-
vozu a témér jen na véct verejné spravy, ale skutecné urceni vnitrniho vredniho
postupu | ...] bylo dotceno jen neiplné”; byla kancelar v roce 1792 opét re-
formovana.*” Nejvyznamnéjsi organizacni novinkou bylo jmenovani dvou
hospodarskych rada, kteri byli s vyjimkou vedeni kancelare postaveni
na roven dvornimu radovi. Krome toho byl presnéji urcen uredni postup,
ktery byl predtim do zna¢né miry ponechan na Gvaze dvorniho rady.*
Rédem byl také zaveden princip kolegiality. Rozhodnuti byla nyni priji-
mana na tzv. fadné konferenci, respektive poradé, ktera se konala dvakrat
do tydne a Gcastnili se ji dvorni rada, oba hospodarsti radové a expeditor.
Hlasovalo se s uplatnénim vétsinového principu a pii rovnosti hlasa bylo
rozhodnuti vyhrazeno knizeti.*

Pri vrchnostenské kancelaii pasobila i knizeci hlavni pokladna, ktera
spravovala hotovost a odpovidala za ptjcovani penéz.>° Pocatky pokladny
sahaji nejméné do roku 1604, kdy zacina tradice knih dvorské pokladny
(Hofzahlamtsbiicher). Panstvi musela do hlavni pokladny jednou mési¢né
predavat Cisty mésicni prijem, ktery se vypocital tak, ze se od celkovych

schaftsreform (Exemplar aus dem Nachlass des Prinzen Philipp Joseph) (30. ledna 1787).
Citace § 24.

45  SLHA, kart. H 2014, Circular wegen der Befragung der Beamten zum geplanten
Pensionssystems (5. kvétna 1786).

46 SLHA, kart. H 2014, Circular wegen Einfiihrung der Conduitelisten (23. prosince 1786).
Srov. Beidtel, L: Geschichte Bd. 1, s. 197-200. Tzv. Conduitelisten (tabulky vSech
urednikii na jednom pracovisti s idaji o jejich vzdélani apod. - pozn. prekl.) pro tredniky
na panstvi byly predepsany i statem, a to zdkonem z 31. kvétna 1787. Srov. tamtéz, s. 384;
Beidtel, Ignaz: Geschichte der Osterreichischen Staatsverwaltung: Bd. 2. 1792-1748. Mit
einer Biographie desselben, aus seinem Nachlasse. Ed. Alfons Huber. Innsbruck 1898, s. 114 n.
47 SLHA, kart. H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince
1792), tvod k bodu 1. Dochoval se pozdéji datovany, ale méné vyzraly koncept kancelarského
Fadu - SLHA, kart. H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. dubna 1794) - od tajemnika
Juraseka, ktery obsahuje ustanoveni, jez jsou ¢aste¢né v rozporu s konceptem z roku 1792;
tento koncept zde nebude déle rozebiran.

48  Napiiklad byl zaveden pevny termin referovani knizeti, d¥ive nepravidelného, a to
v sobotu v 11.30 hodin. SLHA, kart. H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion
(12. prosince 1792), body 4, 5. Povinné se referovalo o nasledujicich agendach: véci zalezejici
na vrchnostenské milosti; dilezitd témata, v jejichz pripad¢ bylo nutné arbitrarni rozhodnuti;
49 Tamtéz, body 6-9. Kromé Fadné konference kazdou stfedu a sobotu v 10.30 hodin
byly fixné stanoveny konference i na ostatni dny: v pondéli a ve ¢tvrtek spole¢né s hofmis-
trem a vedoucim Gradu Stolmistra; v Gtery a v patek spolecné s architektem a pokladnikem.
Tyto konference byly v této podobé obvyklé jiz né&jaky cas predtim. Srov. SLHA, kart. H
1, Bemerkungen, wie die Geschiifte der fiirstlichen Regie [...] in der wahren Ordnung ge-
halten werden kénnten (nedatovano — podle zminovanych osob Ize zaradit do obdobi let
1790-1792).

50 K tkolim pokladny srov. mnozstvi cirkulaia in SLHA, kart. H 163.
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prijmt odecetly provozni vydaje a investice, které musely byt financovany
z vlastnich prostredki. Tyto tzv. Quota-Gelder se na jednotlivych panstvich
znacne lisily, protoze neékde zisk masivné snizovaly mimoradné vydaje,
naptiklad na hteb¢in nebo piipadny pobyt knizeciho dvora.’! Kancelar
a pokladna mély v roce 1772 dohromady 14 zaméstnanct a do roku 1805
se jejich pocet zvysil na 18.52

Uctarna jako druhy centralni Grad vedle kancelare (a s ni spojené
hlavni pokladny) ma své pocatky rovnéz v prvni poloviné 17. stoleti.
V roce 1722 byla s vyjimkou spisovny, ktera ztstala na pivodnim misté
ve Valticich, prelozena do Bucovic. Tam sidlila se dvéma prestavkami —
vletech 1787-1796 a 1809-1815 se nachazela ve Vidni — az do roku 1924.
V ramci presunu Gctarny z Vidne zpét do Bucovic v roce 1796 tam byla
z Valtic presunuta i spisovna.” Udtarna jednak zajistovala vedeni Gcetnictvi,
a to tim zptsobem, Ze se zde schazely Gcetni knihy jednotlivych panstvi,
a jednak odpovidala i za revize, tedy kontrolu ucetnictvi jednotlivych
tradid na panstvich.> V roce 1747 méla 14 zaméstnanca.”® Kvuli narastu
kontrolnich tkolt stoupl pocet zaméstnancua béhem 14 let na 20 a ztstal
pak priblizné stejny az do zacatku 20. stoleti.>” Navzdory tomuto naristu
poctu zaméstnanct, ruznym disciplinirnim opatfenim®® a svévolnému
zamé&stnavani praktikanta® vSak Gctarna po celou druhou polovinu 18.

51 Stekl, Hannes: Ein Fiirst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden. Die
Finanzen des Hauses Liechtenstein im 17. Jahrhundert. In: Oberhammer, E. (ed.): Der gan-
zen Welt, s. 76. K udrzeni hieb¢int v8ak mohla panstvi vyuzit i naturalni vypomoc z jinych
drzav. Srov. SLHA, kart. H 163, Circular beziiglich Einrichtung eines Rentamtsdiariums oder
Kassabuchs auf den Herrschaften (16. prosince 1756), bod 7.

52  SLHA, kart. H 1801, Besoldungsliste (1772); SLHA, kart. H 1773, Besoldungsstand
(1805).

53  Pri presidleni G¢tarny do Vidné v roce 1787 zistala ¢ast urednikt v Bucovicich.
Kraetzl, Franz: Das Firstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Johann von und
zu Liechtensteinsche Giiterbesitz. Briinn 1891, s. 21 (nazvy starsich vydani: Schemartismus des
gesammten hochfiirstlich Johann Liechtenstein’schen Forstbesitzes, Vollstindiges Verzeichniss des
gesammiten fiirstlichen Forst- und Jagdpersonals, nebst Angaben der Waldflichen, Jahresertrige
und Organisation; Statistische Uebersicht des gesammten hochfiirstlich Johann Liechtenstein’schen
Giiterbesitzes, vydano: Olmiitz 1873; Briinn 1884%, 18917, 1898°, 19037, 1914%; reprint Vaduz
1984); S t e k 1, Hans: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz. Osterreichs Aristokratie im Vor-
mirz. Herrschaftsstil und Lebensformen der Fiirstenhiuser Liechstenstein und Fiirstenberg.
Miinchen 1973, s. 48.

54 Srov. SLHA, kart. H 162, Instruktion des Oberbuchhalters Faber fiir die miinderen
Mitarbeiter der Buchhalterei (7. ¢ervence 1751).

55  SLHA, kart. H 160, Besoldung Beamte Buchhalterei Butschowitz 1747.

56  SLHA, kart. H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. prosince
1761).

57 Srov. SLHA, kart. H 61, Besoldungsstand Buchhalterei (31. ledna 1807): 22 osob.
Kraetzl, F: Das Firstentum [1903]: 20 osob (v¢etné kancelarského sluhy).

58 SLHA, kart. H 61, Schriftliche Anweisung des Raitrates an das Buchhaltereipersonal
(28. inora 1761). Timto pisemnym pokynem byl mj. zruSen princip seniority pii povySovani.
59  Srov. k tomu korespondenci mezi G¢tirnou a kancelafi ohledné praktikanta Antona
Kausecka. SLHA, kart. H 66, Personalakt Anton Kauseck, Schreiben des Raitrates Darzilek an
die Kanzlei (7. ¢ervence 1788); SLHA, kart. H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript
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stoleti sotva stacila zvladat razantni narast pozadavka. Ty spocivaly kro-
mé dalsich kontrolnich tkold, jako bylo vyse zminéné vyclenéni jednoho
ucetniho na inkvizice, predev$im v tom, ze za Chorinského administrace
spadala do jeji piisobnosti velkd ¢st hospodaiské spravy. Uétarna byla
v té dob¢ jedinym mistem, ,,kterému pristuselo vést a kritizovat hospodarent”,
protoze administrace jen ziidkakdy ,,nakliZzela do hospodarent primo na miste*
a omezovala se do zna¢né miry na pravni rozhodovani, obsazovani postt
a vynosy o udeleni milosti.®° Zpisob, jakym Gctarna plnila své hospodarské
tkoly, byl zpétné hodnocen mimoradné negativng, protoze se zamérovala
jen na ,mechanické praktikovdnt trojpolniho systému hospodareni“a ,,na dohled
nad sklizni na loukdch a vinicich podle kdysi zavedenijch zpiisobii®. Protoze
trednici uctarny zajizdéli na panstvi jen pri komisionalnim Seteni, nemeli
prakticky zadné znalosti tykajici se vedeni hospodarstvi, ,,zebor lide, kteri
neznaji zrno ani nerozumd jeho zpracovdnt, nejsou ast zpiisobili odpovidat za hos-
podareni*: Sousttedovali se na ,,prevenci ucetnich nesrovnalosti a vytjkdni
odchylek od zavedenyjch poradku, kvilli cemuz také vysokokniZeci hospodarent
zustavalo ve svém prapivodnim stavu, protoze se nesmélo vyuzit dobovijch okol-
nosti a nesmél se uplatriovat duch doby, hospodareni nemélo dynamiku, nerozuijel
se talent hospoddrskiyjch iiredniki, ktert spise stroze a bazlivé ndsledovali zdsady
temného davnovéku, aby se vyhnuli vijthdm. Nejpodstatné)si cil, tedy pozvednuti
hospoddrstui, tento postup mijel

Ani regulativ vydany v roce 1773 hrabétem Chorinskym za acelem
urychleni revizni prace, jenz umoznoval jistou toleranci k chybam u malych
¢astek,%? nepfinesl napravu, nebot podle administrace se G¢tarna nacha-
zela v katastrofalnim tpadku. Byla tehdy s revizemi Gcti pozadu o celych
15 let® a do tohoto neblahého stavu se Gdajné ,,propadla coby izolovand
branze bez dohledu shora“5* Reforma, o niz se usilovalo v roce 1787 a v je-
jimz ramci byla Gc¢tarna presunuta do Vidné, ztroskotala — podle pozdéjsi
zpravy — na neschopnosti pfednosty a personalu, kteti se s velkoméstem

an den Raitrat Darzilek (28. ¢ervna 1788); SLHA, kart. H 66, Personalakt Anton Kauseck,
Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21. ¢ervence 1788). Viz také SLHA, kart. H 61,
Buchhaltereistatus Butschowitz 1770, kde se poznamenava, ze syn Gcetniho rady ,,Darzileka
déld dicetnicrot ug Fadu let beziplamné |...] “ Praktikanti sice nebyli placeni, nebo jen velmi
mélo, ale kancelar se snazila, aby jejich pocet piilis nenardstal, protoze méli podle zvyklosti
po ur¢ité dobé narok na raddné misto.

60 SLHA, kart. H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhal-
tung (15. brezen 1807), bod A.

61 Tamtéz, body A, B.

62  SLHA, kart. H 164, Regulativum fiir die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisions-
arbeit (28. dubna 1773).

63 SLHA, kart. H 168, Untertinigster Vortrag des Hofrates Haymerle tiber das Gutachten
des Lundenburger Inspektors (16. dubna 1807).

64  SLHA, kart. H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhal-
tung (15. ¢ervence 1807), bod B.
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nedokazali szit a navrsili tak velké dluhy, Ze je rozhnévany knize v roce
1796 poslal zpét do Bucovic.>

I kdyz nepattili bezprostiedné ke spravnim organtim, je nutné k vr-
cholnym Gradiam priradit i advokaty,® které si Lichtenstejnové vydrzovali
v kazdé korunni zemi, protoze byli ve znacné mife Gcastni soudcovské
tvorby prava. Do jejich ptsobnosti spadalo civilni tizeni v dulezitych
sporech. Procesy vedené v méné dulezitych zalezitostech byly v rezii
tradd na panstvich, oviem nalézani rozsudka spadalo i v tomto piipadé
do kompetence advokata.’

Sprava jednotlivych panstvi

Dosud byla re¢ pouze o nejvyssich spravnich a kontrolnich Gradech,
ovsem nyni pohlédnéme na troven jednotlivych panstvi, kde se vrchnost
bezprostredné stykala s poddanymi. U vrchnostenskych zaméstnancu se
v pramenech rozliSuje mezi Gredniky a nize postavenymi zameéstnanci,
oznacovanymi jako sluzebnici (Bediente nebo Diener).%® Za tyto nize
postavené zamestnance byly povazovany vsechny osoby, které na panstvi
vykonavaly praktické ¢innosti. Nize postaveni zaméstnanci byli mimorad-
né heterogenni skupinou s velmi rozmanitymi tkoly. Jejich sounalezitost
vyplyvala z podiizeného postaveni v hierarchické strukture. Patfili k nim
tak rozdilni pracovnici jako sladci, bec¢vari, drabové, zamecti hlidaci, Safari
nebo celed. Podobné rozdilné bylo i jejich postaveni ve spolecnosti a plat.5

Jako tfednici - v pramenech se kvili odliSeni od Gfednikt centralnich
tradu, respektive statnich arednikdé pouziva termin hospodaisti Grednici
(Wirtschaftsbeamte) — byli oznacovani vedouci pracovnici odpovédni vzdy

65  Tamtéz. Rok 1793 byl ve znameni snah o reformu, do nichz byli arednici Gétarny
zapojeni formou rozsahlého dotazovani. Vlastni hodnoceni stavu G¢tarny samotnymi aredniky
bylo v naprostém protikladu s tim, jak se tento stav jevil zvendi. Zakladni shoda panovala
v tom, ze bylo ,.tehdejit iicetnictvi velmi dobré, jen trochu moc siroce pojaré®. Srov. SLHA, kart. H
167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Revident Anton Salzbauer
(14. ¢ervna 1793). Podobné odpovidali i ostatni respondenti. V SLHA, kart. H 167, se nachazi
dlouha Fada spisti zminujicich se o dalsich Grednicich dotazovanych v této veci.

66  Srov. SLHA, kart. H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772.

67  Srov. SLHA, kart. H 162, Justizinstruktion (1. ledna 1749), u niz vsak nent jisté, zda
byla vydana. Advokati méli na starosti vést Fizeni ve spornych vécech, kde hodnota predmeé-
tu sporu presahovala 150 zlatych. SLHA, kart. H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner
(8. tnora 1744), body 2, 3, ur¢ovala advokatim naproti tomu o néco slabsi roli. Podle této
instrukce mély byt spory mezi sedlaky rozhodovany bezprostfedné trady na panstvich,
bylo v8ak nutné vést protokol a ve spornych pripadech si vyzadat posudek advokata. Urady
vSak i v tomto piipadé piisluselo advokatovi. Pro podrobnéjsi vyklad tykajici se spektra tkola
advokatt a civilniho i trestniho Fizeni na lichtenstejnskych panstvich odkazujeme na rozsahlejsi
studii autora, ktera se nyni pripravuje.

68  Napt. SLHA, kart. H 783, Dekret des Fiirsten Johann N. Karl (8. prosince 1746).

69 Srov. SLHA, kart. H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. ¢ervence 1786).
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za urcity sektor, ktefi museli zpravidla vést i vlastni Géetnictvi.™ Rozdil-
né hospodarska struktura i razna velikost panstvi se piirozené odrazely
i ve vrchnostenském spravnim aparatu. Zakladni sestava funkcionaid, slo-
zena ze spravce panstvi (hejtmana), dichodniho, purkrabiho, obro¢niho,
kontribu¢niho a lesniho pojezdného, se vyskytovala témeér na vsech pan-
stvich, ojedinéle zastavala jedna osoba dva tyto Grady.”" Pokud se na panstvi
vénovali vinohradnictvi, tfadoval tam sklepmistr, ktery byl za tuto ¢innost
odpovedny. Vetsi panstvi méla hospodarského pojezdného - vlastniho
trednika odpoveédného za kontrolu podniki ve vlastni rezii. Tento Grad
byl mnohdy vykonavan spolu s Gfadem vybérc¢iho, s nimz byly relativné
casto spojeny i jiné ukoly. Kmenového pisare mélo v roce 1747 jen pan-
stvi Uhersky Ostroh, pekarsky tGrad pak fungoval jen na obou sidelnich
panstvich Lednice a Valtice. VSechny ostatni arady, totiz Gfad rybného
pisare, spravce myt, sklatského pisate, pivovarského pisare a spravce ha-
mrd, se vyskytovaly jen ojedinéle. VétSina panstvi méla mezi Sesti az osmi
tredniky.” Na Sternberském panstvi jich bylo devét, protoze odtud byla
spravovana i panstvi Karlovec a Pniovice.”

Hlavou spravy panstvi byl spravce (Amtmann).”™ Byl nejvyse posta-
venym urednikem odpovédnym za vSechny oblasti vrchnostenské spravy
a vykonaval patrimonialni soudnictvi jménem kniZete. Zatimco civilni spory
byly v rostouci mite predivany na vyssi droven knizecimu advokatovi, nizsi
soudnictvi v trestnich veécech, totiz ,,iz p[un| cto fornicationis simplicis a jinyjch
delictorum privatorum®; coz byly vsechny delikty, které nebyly ,,v krdelnim
7ddu uvedeny pod Crimina publica®; bylo v roce 1744 prevedeno zcela
do pisobnosti spravet panstvi. Do té doby musely byt zkoumané pripady

70 Srov. Stark, Werner: Die Abhingigkeitsverhiltnisse der gutsherrlichen Bauern
Bohmens im 17. und 18. Jahrhundert. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 164,
1952, s. 270-292, 348-374, 440-453, zde s. 275.

71 Nasledujici adaje pochéazeji z SLHA, kart. H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirt-
schaftsbeamte (1747). Potadi jednotlivych listi uz nelze zcela rekonstruovat a nékteré listy
chybi. Kompletni jsou zfejmé tdaje k panstvim Usov, Bucovice, Moravsky Krumlov, Branna,
Z4bveh na Moravé, Krnov, Lanskroun, Uhersky Ostroh, Plumlov, Pozotice, Roztoky, Zdanice,
Sternberk, Opava a Moravskd Trebova a k dolnorakouskym panstvim Valtice, Rabensburg
a Wilfersdorf. Udaje pro Rudu nad Moravou j jsouv kazdém pripadé netplné (toto panstvi
nebude v nasledujicim textu zohlednéno), stejné jako ty, které se tykaji Lednice. Vybérci nebyl
na nasledujicich panstvich: Lednice, Pozotice a Opava. Lesni pojezdny chybi pouze v Usové
a ve Zdanicich, v Lednici vedl tento aad valticky lesni pojezdny, v Opavé byl hospodaisky
pojezdny soucasné lesnim pojezdnym.

72 Méné jich mély jen Pozotice (5), Roztoky (2) a Opava (4).

73 Bylo zde n&kolik dichodnich a purkrabich: jeden déichodni pro Sternberk, jeden pro
Karlovec, ktery byl sou¢asng purkrabim, jeden purkrabi pro Sternberk a dal§i pro Piovice.
Panstvi Karlovec mélo navic obro¢niho, lesniho pojezdného a kontribu¢niho.

74 Nez byla v roce 1749 zrusena vojenska oznaceni pro vrchnostenské uredniky, rikalo
se jim hejtmani. K dkolim srov. Winkelbauer, T. Gundaker von Liechtenstein,
s. 28-30, intrukce ¢. 3,12, 13; Fe i gl, Helmuth: Die niederisterreichische Grundherrschafi
vom ausgehenden Mittelalter bis zu den theresianisch-josephinischen Reformen. St. Pélten 1998,
s.217-219; S t a r k, W.: Abhdngigkeitsverhilimisse, s. 274-276.
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postupovany k rozhodnuti knizeci kancelaii”™ Kromé toho vykonavali
spravci panstvi v zastoupeni kniZzete slechticky rychtarsky Grad,’® do jehoz
kompetence spadaly nesporné civilni véci, totiz vedeni pozemkovych knih,
udélovani prava vykonavat zivnost,”” uzavirdni pfedmanzelskych smluv
(manzelskych zapist)™ a feSeni pozustalostnich a sirotcich zalezitosti.”
Do ptsobnosti spravea spadaly vrchni dozor nad reiijnimi podniky a sprava
vSech budov nélezejicich k panstvi.®® Postupy pti hospodareni ale museli
konzultovat s vrchnimi Gfedniky, kteti meli v rozhodovani posledni slovo.
Spravce se ale v piipadé neshod mohl kdykoliv obratit na knizete.®!

O tkolech podrtizenych tredniki pojedname na tomto misté jen
stru¢né.®? Byli sice hierarchicky organizovani, ovSem vySe postaveni tfednici
nebyli opravnéni davat tém nizsim piikazy. Druhym nejvyssim trednikem
byl diichodni (Rentmeister), jehoz tikolem bylo inkasovat penézni davky
od sedlakd, pacht od pachtytd, robotni penize, prijmy hospodarskych podni-
ki, dluhy a obecné vSechny penézni prijmy.*3 Purkrabi (Burggraf) se staral
o budovy na panstvi a jejich adrzbu, popluzni dvory, ov¢iny a veskerou
zivoCisnou vyrobu. Za obilni hospodatstvi odpovidal obro¢ni (Kastner).
Lesnictvi a myslivost mél na starosti lesmistr (Forstmeister). Stal v ¢ele okrs-
ku lesniho aradu, ktery zahrnoval nékolik panstvi. V roce 1747 byl lesmistr
ve Valticich, Usové a Zdéanicich. Lesmist¥i nebyli souasti spravni struktury
panstvi a jejich plat byl vyrazné vyssi nez plat spravct panstvi3* Lesmistrovi
byl podtizen lesni pojezdny (Waldreiter),® ktery pasobil témér na kazdém

75 SLHA, kart. H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. tnora 1744), bod 20.

76 Srov. Fiiger, Joachim: Das adeliche Richteramt in seinem ganzen Umfange, zum
Gebrauch fiir Richter, Advokaten und Partheyen der k. k. deutschen Erbstaaten. Wien 1807.

77 Novy vlastnik si musel od vrchnosti jako vrchniho vlastnika nechat vystavit zaruku své
drzby. Viz O gris, Werner: Gewerbe. In: Erler, Adalbert — Kaufmann, Ekkerhard (edd.):
Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte. Berlin 1971, s. 1658-1667; Feigl,
H.: Die niederdsterreichische Grundherrschafi, s. 36 n.

78  Tamtéz, s. 48 n.

79 Srov. tamtéZ 39 n., 50 n.

80 K dohledu nad rezijnimi podniky SLHA, kart. H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. Cer-
vence 1733), bod 1.

81  Tamtéz, bod 7.

82 K akolim jednotlivych Giednika srov. Winkelbauer, T.: Guudaker von
Liechtenstein, s. 30-33, instrukce vydané v edici; S tark, W.. dbhingigkeitsverhdlinisse,
s.274-281; F e i g1, H.: Dieniederisterreichische Grundherrschafi, s. 217-222. Srov.i SLHA,
kart. H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. ¢ervence 1748).

83 K ukolim dichodniho pisafe (Rentschreiber) sro. Winkelbauer, T:
Gundaker von Liechtenstein, s. 30 n., s. 172-174, & 4: Formular fiir den Rentschreiber der
Herrschaft Wilfersdorf (1603 April 23); s. 223-230, ¢. 14: Instruktion fiir den Rentschreiber
der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1611, mit Ergiinzungen und Anderungen bis circa
1637.

84  Lesmistti dostvali nasledujici plat: Usov 1 056 zlatych (800 zlatych v penézich a 256
zlatych v deputatu), Valtice 1 067 zlatych (800 zlatych v penézich a 257 zlatych v deputitu),
Zdanice 800 zlatych platu a 300 zlatych néhrady za naturélie v podob¢ dfeva). Spravci téchto
panstvi vyd&lavali (penize a deputty v souctu): Usov 494 zlatych, Valtice 652 zlatych, Zdanice
591 zlatych. SLHA, kart. H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747).

85 K tkoltim lesnich pojezdnychsrov. Winkelbauer, T. Guudakervon Liechtenstein,
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panstvi a byl organiza¢né a z¢asti i funkené, totiz v ,,onéch urednich vécech,
které jsou nerozlucné spojeny s hospoddrstvim‘;*® zaclenén do spravy panstvi.
Lesni pojezdni predsedali tzv. myslivecké strané (Jagerpartei), kterou
tvorili hajni a myslivei. Kontribu¢ni (Kontributionseinnehmer) odpovidal
za vybér dani a jejich odevzdani dstiedni pokladné (Kreiskasse v Cechach
a Landschaftskassa na Morave). Tento trad stal na poc¢atku procesu rostou-
ciho postatnovani vrchnostenského trednického aparatu. V roce 1748 byly
pro Moravu a Cechy v souvislosti s uzavienim decenélnich recest®” vydany
tzv. systemalni patenty, které upravovaly vybér dani.®® Kontribu¢ni nebyli
s vyjimkou malych deputatt v naturaliich placeni panstvim, ale dostavali
statem stanoveny podil z vybranych dani®® Byli sice rovnéz kontrolovani
ze strany panstvi, protoZe to odpovidalo za jejich pripadné pochybeni,*
v podstaté vsak podléhali kontrole krajskych hejtmanid.”’ Od té doby
mél arad kontribucniho fakticky charakter verejného organu vtéleného
do vrchnostenského spravniho aparatu.

Poté, co valky o rakouské dédictvi drasticky odhalily politickou,
vojenskou a financni slabost habsburského statu, byl v roce 1748 zaha-
jen rozsahly reformni proces, ktery zasadneé zménil postaveni vrchnosti.
Krajské urady, které v Cechach existovaly uz od stiedoveku a po roce
1620 se zde zménily z pavodnich organd regionalni samospravy stava
na zemepansky zprostredkujici Grad, byly v letech 1748-1751 definitivné
postatnény a pfemenény na instanci kontrolujici panstvi.®? Jako tzv. politické

s. 33, 271-278, & 24: Instruktion fiir den Waldreiter auf der Herrschaft Mihrisch Kromau
(okolo roku 1637).

86 SLHA, kart. H 1, Instruktion fiir die Oberhauptménner (8. Gtnora 1744), bod 14.

87 Vizktomu Koczynsyki, Stefan: Der bohmische Dezennalrezess von 1748 und
die Stempelabgabe. Finanz Archiv 31, 1914, Heft 2, s. 194-209.

88  Systemalpatent Bohmen (6. 24t 1748) vizin Kropatschek, J (ed): Sammlung
aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, ¢. 54. Kompletni reprodukce,
vcetne priloh, vizin Lin d e n, Joseph: Die Grundsteuerverfassung in den deutschen und
utalienischen Provinzen der osterreichischen Monarchie, mit vorziiglicher Berticksichtigung des stabilen
Katasters. Teil 2. Wien 1840, s. 70-122. SyJZma/palenthﬁren (26. Cervence 1748) viz tamtéz,
s. 122-175. Srov. i Systemalpatent Schlesien (6. zati 1748), otistény tamtéz, s. 153-175.

89 Systema@atenzb’o/zmm hlava IV, bod 1V viz tamtéz, s. 90; Systemalpatent Mékren, bod 7,

viz tamté¥, s. 130. V Cechéch dostévali 15 krejcari za jednoho osedlého, na Moravé 1 krejcar
za vybrany zlaty.

90 Systemalpatent Bohmen, hlava IV, bod 11, viz tamtéz, s. 81.

91 SyJZemalpatentBb'/zmen, hlava IV, bod 1V, viz tamtéz, s. 86-88.

92 Rieger, Bohuslav: Kreisverfassung in Bohmen. In: Mischler, Ernst — Ulbrich,

Josef (edd.): Osterrelchlsches Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten osterreichischen
offentlichen Rechtes. Bd. 3. Wien 1907, s. 250-271,zde 259 n.Srov.i Hassenpflug-
-Elzholz, Eila: Bohmen und die bohmischen Stinde in der Zeit des beginnenden Zentra-
lismus. Miinchen — Wien 1982, s. 59-61; d’ E1v e r t, Christian: Zur Qesterreichischen
Verwaltungs-Geschichte mit besonderer Riicksicht auf die bohmischen Léinder. Briinn 1880 (reprint
Wien 1970),s.351-357; Beidtel, IL: Geschichte Bd.1,s.30-34; W alter, Fried-
rich: Die Theresianische Staatsreform von 1749. Wien 1958, s. 52 n; Liebel-Wec-
k o wicz, Helen: Aufder Suche nach neuer Autoritdr. Raison d’Etat in den Verwaltungs- und
Rechtsreformen Maria Theresias und Josephs IL In: Plaschka, Richard Georg et al. (edd.):
Osterreich im Europa der Aufklirung. Kontinuitdt und Zisur in Europa zur Zeit Maria
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Grady mély prosazovat nafizeni statu ve verejnych, politickych, vojenskych
a danovych veécech.” V nasledujicim obdobi byly kompetence krajskych
tradu rozsifovany na stale veétsi okruh politickych zalezitosti, tzn. otdzek
vnitini spravy, takze se predstavitelé panstvi po roce 1765 stavali stale vice
prvoinstan¢nim statnim orgdnem.” V dasledku toho stit nyni zasahoval
i do vztahu vyplyvajiciho ze sluzebni smlouvy mezi pany a Gredniky. Rad
Hausgenossen- und Gesindeordnung z 25. ledna 1765 predepisoval krome
povinné poslusnosti trednikt a pravidel jejich chovani vii¢i poddanym také
to, Ze nadale smé&ji byt prijimani pouze Grednici, kteri se mohou vykazat
pracovnim posudkem od svého predchoziho zaméstnavatele.” Kromé toho
posiloval prava urednika vaci panstvi. V piipadé konfliktd si uz panstvi
nemohlo zjednat spravedlnost samo, ale musel byt zapojen krajsky arad.%
Soubézné se stitem prosazovanymi strukturalnimi reformami byly moderni-
zovany interni spravni zasady.®” Od roku 1774 se museli v8ichni hospodarst
trednici v Kralovstvi ¢eském zapsat za poplatek u Spole¢nosti pro orbu
a svobodnd uméni (Gesellschaft des Ackerbaus und der freien Kiinste)
v Praze.”® Od 1. tijna 1788 byla také predepsana zkouska u této instituce,

Theresias und Josephs IL. Bd. 1. Wien 1985, s. 377-396, zde s. 342-346. Brusatti,
Alois: Die Begriindung des obrigkeitlichen Verwaltungsstaates. In: Matis, Herbert (ed.): Von der
Gliickseligkeit des Staates. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich im Zeitalter des
aufgeklirten Absolutismus. Berlin 1981, s. 34, upozoriiuje na to, Ze tim byla provedena zisad-
ni zména tGstavy. Krajské usporadani bylo stanoveno dvorskym dekretem ze dne 23. ledna
1751. Schopf, Franz Joseph: Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen und die
landesverfassungsmafSigen Verhdlinisse der Bewohner als Einleitung zur politischen Gesetzeskunde.
Prag 1847, s. 12 n.

93 Rieger, B: Kreisverfassung in Bohmen, s. 260. Srov. Plattner, Irmgard:
Josephinismus und Biirokratie. In: Reinalter, Helmut (ed.): Josephinismus als Aufgeklirter
Absolutismus. Wien — Koéln — Weimar 2008, s. 53-97, zde s. 88.

94 Beidtel, L: Geschichte. Bd. 1,s. 161-163.

95 Engelma y . Anton: Die Unterthans- Verfassung des Konigreichs Bohmen. Teil 2.
Wien 1831, s. 263 n. Urednici, kteti si hledali zaméstnani poprvé, museli predlozit osvédceni
od vrchnosti z mista svého posledniho pobytu. Podle Engelmayra bylo mozné na vrchnos-
tenské ttedniky zpravidla uplatnit ustanoveni obecného ¢eledniho ¥adu. Aby byly ,.stanoveny
ndlezité meze neloajdlnim, nedbalym, zljm a neposhusnym iirednikion; byl pro né 25. ledna 1765
vydan vlastni ad nazvany Hausgenossen- und Gesindeordnung

96  Tamtéz, s. 264 n. Pti vystoupeni ze sluzby musela vrchnost nechat tednika vzdy odejit
a vystavit mu pracovni posudek. Panstvim bylo rovnéz zakézano odlikavat schopné aredniky
z jinych panstvi. Kromé toho byly upraveny podminky vypovedi. Tamtéz, s. 265 n.

97 Srov. napt. SLHA, kart. H 163, Circular wegen der verpflichtenden Rechnungsfithrung
(17. zar 1759); SLHA, kart. H 163, Circular wonach kein Beamter Akten aus dem Amt entfer-
nen darf (13. brezna 1752); SLHA, kart. H 163, Circular wegen der Verschwiegenheitspflicht
der Beamten (29. kvétna 1753).

98 Kropatschek, Joseph (ed.): Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom
Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz bestehen,
theils zum Theile abgedndert sind, als eine Hilfs- und Ergénzungsbuch zu dem Handbuche aller
unter der Regierung des Kaisers Josephs des I1. fiir die k. k. Erblinder ergangenen Verordnungen
und Gesetze in einer chronologischen Ordnung. Bd. 6. Wien 1786, ¢. 1539, Patent Bohmen vom
28. Oktober 1773. Novelizaci patentu vizin t ¥ z (ed.): Sammlung aller k. k. Verordnungen
und Gesetze vom Jakre 1740 bis 1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils
noch ganz bestehen, theils zum Theile abgedndert sind, als eine Hulfs- und Ergdnzungsbuch zu dem
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prejmenované nyni na Vlastenecko-hospodéiskou spole¢nost (Okono-
misch-patriotische Gesellschaft).” Proces formovani vrchnostenské spravy
jako nejnizsiho ¢lanku spravy statni byl zavrsen v obdobi vlady Josefa IL
Rozhodujici zde byly predevsim poddanské zakonodarstvi,'® pod jehoz
vlivem panstvi stale vice ztracela svij feudalni charakter,'°" a reformy soud-

Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers Josephs des II. fiir die k. k. Erblinder ergangenen
Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ordnung Bd. 7. Wien 1786, ¢. 1778, Verord-
nung in Béhmen vom 28. Mirz 1776.Srov. Megerle von Miahlfeld, Johann
Georg: Handbuch fiir alle kaiserlich=kinigliche, standische und stidtische Beamte, deren Witwen
und Waisen oder Darstellung aller ihnen durch die allerhichsten Gesetze vom Jahre 1740-1806
zustehenden Rechte und obliegenden Verbindlichkeiten. Teil 2. Wien 1809, s. 99 n.; Teil 4.
Wien 1809, s. 33-35; Engelmayr, A: Die Unterthans-Verfassung. Teil 2, s. 257 n.;
Schopf, Franz Joseph: Die Rechte auch Pflichten der Grundherren und der Wirkungskreis
der grundobrigkeitlichen Wirtschafisimter im Lande Bohmen. Teil 1. Prag 1847, s. 109-114.
Protoze tento predpis nebyl uspokojivé dodrzovan, byl 22. biezna 1787 novelizovan. K r o -
patschek, Joseph (ed.): Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des I1. fiir
die K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung:.
Bd. 14. Wien 1789, oddil 6, s. 143.

99 Kropatschek, Joseph (ed.): Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers
Joseph des 11 fiir die K. K. Erblinder exgangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen
Verbindung. Bd. 15. Wien 1789, oddil 6, s. 461-469, Patent den 1. Oktober 1788; M e -
gerle von Miuhlfeld, Johann Georg: Handbucth fiir alle kaiserlich=konigliche,
stindische und stidtische Beamte, deren Witwen und Waisen oder Darstellung aller ihnen durch
die allerhichsten Gesetze vom Jakre 1806 bis 1822 zustehenden Rechte und obliegenden Verbind-
lichkeiten. 1806-1822. Teil 1. Wien 1824, s. 113. Kontribu¢ni museli od roku 1775 skladat
u krajského aradu zkousku z ,generdlii tjkajicich se vjbéru dani a vedeni pokladny . Tamtéz,
s. 149 n.

100 Ke zruSeni nevolnictvi Kropatschek, Joseph (ed): Handbuch aller unter
der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und
Gesetze in einer Sistematischen Verbindung. Bd. 1. Wien 1785, oddil 1, s. 74-77, Hofreskript
und Patent vom 1. November 1781; Grinb er g, Karl: Die Bauernbefreiung und die
Auflosung des gutsherrlich-bauerlichen Verhdlinisses in Bohmen, Mdihren und Schlesien. Bd. 1.
Leipzig 1893, 5. 272-290; Bd. 2. Leipzig 1894,5.360-393; Beid tel, L: Geschichre Bd. 1,
s.315n; Reinalter, Helmut: Die Sozialreformen Josephs II. In: tyz (ed.): Josephinismus
als Aufgeklirter Absolutismus. Wien - Kéln - Weimar 2008, s. 163-189, zde s. 184-186.
K patentu z roku 1781, kterym bylo zavedeno radné tizeni mezi panstvimi a poddanymi,
Kropatschek, J (ed): Handbuch Bd. 1, 0ddil 1,s. 2745, Patent vom 1. September
1781.8rov. En gelm ay r, Anton: Die Unterthans-Verfassung des Konigreichs Bokmen. Teil
1. Wien 1830, s. 153-180; Beid tel, L: Geschichte Bd. 1,s. 312-314; Brusatti,
A.: Die Stellung der herrschafilichen Beamten, s. 507. Soucasné byl vydan trestni patent, ktery
upravoval pravomoci panstvi v trestnich vécech a opravné prostredky poddanych. K r o -
patschek, J (ed): Handbuch. Bd. 1, oddil 1, s. 48-53, Patent vom 1. September 1781.
Srov.ktomu En gelmayr, A:DieUnterthans-Verfassung Teil 1,5.180-185; Bei d -
tel, L: Geschichte. Bd. 1,5.314n; Grinberg, K:DieBauernbefreiung Bd. 1, s. 288
n;Bd. 2,5.393.Srov.i Kropatschek, J (ed): Handbuch. Bd. 1, oddil 1, s. 45-46,
Instrukzion fiir die Unterthansadvokaten.

101 Beidtel, L: Geschichte Bd. 1,s. 312-321, mluvi o celkovém zru$eni feudalniho
systému, toto tvrzeni vSak asi zachazi p¥ili§ daleko, protoze nebylo zruseno poddanstvi jako
takové ani z n&j vyplyvajici zavazky, jako feudalni renta nebo robota. Dilezité v souvislosti
s »defeudalizaci® panstvi byl i tereziinsky robotni patent— Kropatschek, J. (ed):
Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780. Bd. 7, ¢. 1707, Patent
Wien vom 13ten August 1775 — a jeho dopliiky a déle josefinska dafova a urbarialni refor-
ma, kterd vSak byla pozdé&ji opét zruSena. Srov. Reinalter, H.: Die Sozialreformen
Josephs 11, s. 178-181; Braun er, Franz August: Von der Robot und deren Ablosung fiir
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nictvi,'®? v ramci kterych byly stanoveny kompetence urednikt povérenych
verejnymi pravomocemi. Soudni pravomoci smeli od této doby disponovat
uz jen arednici, kteri slozili zkousku u apelacniho soudu (justiciarové).!®
Definitivne bylo rozdéleni kompetenci mezi hospodarskymi a justi¢nimi
Grady ze strany statu upraveno v roce 1788. Nekteré oblasti justice, pre-
devsim kazdodenni tkony, jako zapisy do pozemkovych knih, vykony
spojené se Slechtickym rychtarskym tGradem nebo sirot¢i a pozustalostni
zalezitosti, ztstaly v pusobnosti hospodarskych uradi.'® Na lichtenstejn-
skych panstvich se zprvu planovalo, Ze se spravci panstvi podrobi zkousce
na justiciara, aby se uSetrily naklady spojené se zaméstnanim dalsich
0sob.'% Protoze v8ak bylo za urcitych predpoklada dovoleno delegovat
justicni zalezitosti na sousedni panstvi, bylo nakonec rozhodnuto jmenovat
do funkce justiciary s ptisobnosti presahujici hranice jednotlivych panstvi.1%

den bohmischen und méahrischen Landmann. Prag 1848,s.10-16; B eid tel, L: Geschichee.
Bd. 1, 5. 367-375.

102 Z hlediska vrchnosti byla dilezitd zejména Gprava civilniho Fizeni Obecrajm soudnim
Fddem a Jurisdikéni normou, které urcovaly vykon soudni pravomoci a stanovovaly prislusnost
jednotlivych soudu. Obecryj soudni 7dadviz in Joseph des Zweyten Romischen Kaisers Gesetze und
Verfassungen im Justizfache fiir Bohmen, Mdihrend, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Enns,
Steyermark, Kdrnthen, Krain, Gorz, Gradisca, Triest, Thyrol und die Vorlande 1780-1784. Prag
- Wien 1786, s. 6-78, ¢. 13, Patent vom 1sten May 1781. Jurisdikcni normu viz tamtéz, ¢. 237,
Patent vom 11ten Februar 1784, welches die Jurisdictions-Norma fiir BShmen ist; & 257,
Patent vom 5ten Mirz 1784, welches die Jurisdictions-Norma fiir Mihren und Schlesien ist.
K reformé soudnictvi za Josefa II. viz K o ¢ h e r, Gernot: Zum Wechselspiel von Rechts-
ordnung und Sozialordnung in der theresianisch-, /osep/zzmsc/zen Ge&elzgebung und Judikatur. In:

Plaschka, R. G. et al. (edd.): Osterreich im Europa, s. 377-396; Beid tel, L: Geschichee.
Bd. 1, s. 330-339.

103 Kropatschek, Joseph (ed.): Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers
Joseph des 11. fiir die K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistema-
tischen Verbindung. Bd. 13. Wien 1789, oddil 1, s. 43 n., Hofdekret vom 22. Jinner 1787.
K zavedeni justiciarG Beidtel, L: Geschichte. Bd. 1,s.307-311; Engelmayr,
A.: Die Unterthans-Verfassung. Teil 1,5.191-194.Vizi Kropatsch ek, Joseph (ed):
Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die K. K. Erblinder ergangenen
Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung. Bd. 10. Wien 1788, oddil 1,

s. 18-20, Verordnung fiir Innerésterreich vom 4. Mai 1786 (11. kvétna 1786 Vydano jako
patent pro Cechy), podle kterého spory, jeZ bylo mozné urovnat bez formalniho ¥izeni, musely
byt hospodarskym tradem projednany bez poplatku. Poplatky za ¥dné Fizeni byly rentou
plynouci do rozpoctu panstvi. Povinnosti panstvi naopak bylo zaméstnat justiciary.

104  Sbirka justi¢nich zikont Joseph des Zweyten Romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen
im Justizfache fiir Bohmen, Mdhrend, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Enns, Steyermark,
Kdrnthen, Krain, Gorz, Gradisca, Triest, Thyrol und die Vorlande 1780-1784. 1. Fortsetzung
1785. 2. Fortsetzung 1786. 3. Fortsetzung 1786-1787. 4. Fortsetzung 1787-1788. 5. Fortse-
tzung 1788-1789. Wien 1817, oddil 1787-1788, ¢. 879, Hofdecret vom 21sten August 1788;
Engelmayr, A: Die Uuerthans-Verfassung. Teil 1, s. 191-194. Srov. SLHA, kart. H
168, Instruktion hinsichtlich der Justizpflege und der Aufteilung zwischen Wirtschaftsémtern
und Justizidren (13. kvétna 1796), § 1, 5,9. V § 9 se spravcum panstvi priznava aktivni role
pti smircich jednanich. Srov. Brusatti, A: Die Stellung der herrschafilichen Beamten,
s. 509.

105 Uftednici byli vystaveni zna¢nému tlaku, aby zkousku slozili. SLHA, kart. H 2014,
Circular wegen der Ablegung der Priifung fiir die Justizverwaltung (9. ¢ervna 1787).

106 'V tomto piipadé se muselo jednat s Nejvyssim soudnim Gfadem (Oberste Justizstel-
le), protoze nepanovala shoda ohledn& poctu a pasobnosti justiciara. SLHA, kart. H 167,
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V roce 1803 tak piisobili na Moravé tfi justicidrové — v Bu€ovicich, Rudé
nad Moravou a Plumlové — a v Cechich dva, kteri sidlili v Lanskrouné
a Kostelci nad (V]ern)'fmi lesy.!%7 Justiciarové na lichtenstejnskych panstvich
se museli podilet i na pravnich tkonech vyhrazenych spravcim panstvi.!®®
Justiciar mél rozhodnuti a rozsudky vyhotovované spravcem panstvi na-
vrhovat zejména ve sporech vyplyvajicich z nactiutrhani.'®

V roce 1787 bylo vrchnostem zakazano jakkoliv ovliviiovat ¢innost
tredniki, pokud se tykala vefejné spravy a soudnictvi. Bylo jim vsak dovo-
leno kontrolovat jejich ostatni tredni Gkony, protoZe za n¢ odpovidaly.'°
V principu bylo vrchnostem ponechano na vili, koho do svych sluzeb
prijmou, ovSem v pripadé, ze novi zaméstnanci dané kategorie budou
vyhovovat narokim kladenym na statni tredniky a absolvuji predepsané
zkousky.""' I kdyz Grednici povéreni verejnymi tkoly predstavovali prvni
instanci statni spravy, nebylo na né nahlizeno jako na aredniky verejné —
jejich sluzebni pomér byl ¢isté soukromopravni.''?

Schreiben an den Kaiser wegen Einrichtung der Justizidre (nedatovany koncept); SLHA,
kart. H 167, Resolution der obersten Justizstelle (7. Cervence 1789); SLHA, kart. H 167,
Resolution der obersten Justizstelle (10. srpna 1789). Pro Moravu byli predepsani Ctyti
justiciarové s nasledujici pﬁSObI}OStf: 1) Lednice, Bieclav, Zd4nice, Budovice, Uhersky Os-
troh; 2) Plumlov, Pozotice; 3) Sternberk, Usov, Karlovec, Moravskd Trebové; 4) Branna,
Zabieh na Moravé a Ruda nad Moravou. Soudni pravomoc na opavském a krnovském
panstvi vykonaval, pokud se na pripad nevztahovalo zemské pravo, tamni knizeci advokat.
107 Schematismus des regierenden hochfiirstlichen Hauses von und zu Liechtenstein. Vaduz 1803.
Dochézelo zde neustile ke zménim a ani toto rozdéleni uz neodpovida tomu, které bylo
v roce 1787 sjednano s Nejvy$sim soudnim Gradem.

108  Tato soucinnost se tykala predevsim téch panstvi, kde sidlili justiciarové. SLHA, kart. H
168, Instruktion hinsichtlich der Justizpflege und der Aufteilung zwischen Wirtschaftsimtern
und Justizidren (13. kvétna 1796), § 9, podle kterého se méli icastnit smircich jednani. Podle
§ 10 si meli spravci panstvi ve slozitych vécech tykajicich se pozemkovych knih dat poradit
od justicidra a v obzvlast oSemetnych zélezitostech od advokata. Srov. k nasledujicimu i SLHA,
kart. H 167, Bestallungsbrief des Justizidrs Franz Kral (20. ¢ervence 1788).

109 Tamtéz § 11. Na panstvich, kde nesidlil justicidr, mély byt pfipady nactiutrhani pro-
jednavany vzdy v aredni den justicidra.

110 Schopf, Franz Joseph: Die Rechte auch Pflichten der Grundherren und der Wir-
kungskreis der grundobrigkeitlichen Wirtschafisimter im Lande Bohmen. Teil 3. Prag 1847,5.16 n.;
ty z : Die Rechte auch Pflichten. Teil 1,5.107 n., 123-125; t y z : Die organische Verwaltung
der Provinz Bohmen, s. 145 n. Pokud v8ak drzitelé panstvi spliovali piislusné pozadavky, mohli
vykonévat spravu sami.

111 Tamtéz, s. 138, 144; ty z : Die Rechte auch Pflichten. Teil 1,s. 111-114; ty z : Die
Rechte auch Pflichten. Teil 3, s. 11 n. Na uchazece o pusobeni ve velejné sluzb& byly kladeny
nasledujici pozadavky: rakouské obcanstvi, vek 18-40 let, katolické vyznani, prislusné vzdélani,
absolvovani predepsanych zkousek, znalost zemského jazyka, neexistence piibuzenského
vztahu k jinému arednikovi atd. Posledni bod nebyl v pripadé lichtenstejnské spravy urcite
dodrzen. Srov. ty z : Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen, s. 87-115.

112 Tamtéz,s. 144; ty z : Die Rechte auch Pflichten. Teil 1,s. 115; t y z : Die Rechte auch
Pflichten. Teil 3, s. 30. Ani v terezidnském obdobi nebyli vrchnostensti Giednici povazovani
za uledniky verejnopravni. Srov. Constituio Criminalis Theresiana, ¢l. 97, ktery definuje delikt
»nevérného spravee*a vyslovné vyjima vrchnostenské uredniky (§ 3). U Gfedniki se pouzivala
obecna ustanoveni o ,pdchdni velikého klamu (¢l. 72) a kradezi (¢l. 94).
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Kromé mnoha sluzebnich predpisa podléhali vrchnostensti arednici
také rigidni soukromopravni disciplinaci. Nejvétsi omezeni v osobnim
zivoté predstavoval pro uredniky zakaz ozenit se bez svoleni vrchnosti.
Kdyz zadal plumlovsky hospodarsky pojezdny Karel Benda o svoleni
ke stiatku, obdrzel zamitavé rozhodnuti. Knize Josef Vaclav . mu soucasné
vzkazal: ,,Kdyz chce ztratit svoji sluzbu, necht’ se ozent. Vsak on uz se zachovd
podle toho!“'3 Divod zakazu uzaviit manzelstvi byl ekonomicky. Vrchnost
tim chtéla predejit konfrontaci s zadostmi o platy z milosti, kdyby rodina
Grednika nevysla s prostredky na zivobyti.!!* V roce 1787 bylo stanoveno,
ze se mohou Zenit Gfednici az po kontribu¢niho, v8ichni na nizsim stupni
v trednické hierarchii si museli vyzadat svoleni.!'®

Od cast knizete Antonina Floridna museli Grednici pii nastupu
do tradu skladat kauci, kterd mohla byt pouzita v piipadé zneuziti pravo-
moci.''¢ Tuto povinnost mél ,,kazdy ictujici iirednik ;""" takze se tykala témer
vSech. Kauce mohla byt slozena bud hotové s pétiprocentnim trocenim,
nebo ve forme tzv. Realkaution, ktera obnasela ,.zaziZent jistjch nemovitosti
zdstavnim prdavem a jeho zapsdani do pozemkové knihy, ci poskytnuti zajisténé
obligace®. Treti moznosti byla personalni kauce spocivajici v ustanoveni
rucitele, ktery jistinu slozil za Grednika. Vymerené kauce byly bez vyjimky
vysoké, dosahovaly vyse priblizne jednoho a pul az dvou rocnich platd
Grednika (bez vedlejsich prijmua).!8

Samostatnou skupinu mezi Gfednimi osobami na panstvi tvorili
pisati, na které bylo nahlizeno jako na ¢leny domacnosti jim nadrizenych
trednikd,'"? od nichz také dostavali plat.'?® Sluzba pisare stila na pocat-
ku drednické kariéry, uvolnéna urednickd mista se zpravidla obsazovala
z Tad pisarského personalu. Opakované se objevovala natizeni, ze pisari
maji byt vybirani pouze z déti dastojnik a poddanych, nékolikrat bylo

113 SLHA, kart. H 1900, Bescheid iiber die Supplication wegen eines Heiratskonsenses
des Waldreiters Carl Benda (7. tnora 1763).

114 Tamtéz. Vstoupit do manzelstvi ,nen dovoleno, protoge by se pri nizkém vijdélku stalo jen
dalstm bremenem”.

115 SLHA, kart. H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 88.

116 K davodu, proz byla kauce zavedena, viz SLHA, kart. H 160, Bestitigung der Kauti-
onshinterlegung des Goldensteiner Briuers Johann Wagner (1. ledna 1718).

117 SLHA, kart. H 163, Circular, dass binnen sechs Wochen alle Beamten eine Kaution
stellen miissen (28. srpen 1755). Srov. k tomu S ¢ h o p f, F.J.: Die organische Verwaltung
der Provinz Bohmen, s. 117. Ve statni sluzbé byly vSechny trady, ,,jejichz predmétem bylo vedeni
pokladny nebo ictovdni jinych zdvazkii a materidlu; spojeny se slozenim kauce.

118  Od roku 1787 byly stanoveny kauce v nasledujici vysi: hejtman 1 000 zl., dichodni
1 000 zl., purkrabi, obroc¢ni, vybér¢i dani a lesni pojezdny 500 zl. a hospodaisky pojezdny
300 zl. SLHA, kart. H 2014, Circular wegen der Festlegung einheitlicher Kautionen (14. dub-
na 1787). Srov. SLHA, kart. H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz
(31. srpna 1787). Srov. i SLHA, kart. H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Sternberg
(22. prosince 1787). Pred vydanim tohoto ustanoveni byly kauce o néco niz&i. K platim viz
SLHA, kart. H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747).

119 Beidtel, L: Geschichte Bd. 1, s. 20.

120 Srov. SLHA, kart. H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 82.
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rovnéz natizeno vsechny ostatni propustit,'?! v praxi to ale nebylo uplné
striktn€é dodrzovano.'?? Bylo urceno, ze pisari maji byt postupné pridelovani
k riznym tradim, aby se zaskolili ve vSech oblastech. Kromé toho museli
byt pisafi, kteti ovladali pouze némecky jazyk, zaméstnani na panstvich
s Cesky mluvicim obyvatelstvem, aby se naucili cestinu.'? Ze 79 pisart
zamé&stnanych na panstvich v Ceskych zemich ovladali vSichni néméinu,
67 z nich pak i ¢estinu, dalSich Sest pak mélo Gtrzkovité znalosti ¢eského
jazyka. Sest pisara ¢esky nerozumélo, polovina z nich ale pracovala v pre-
vazné némecky mluvicim Krnove.'?*

Lichtenstejnska sprava v dobé piedbreznové

Kdyz v roce 1805 nastoupil v ramci majoratu knize Jan I, nalezl dle
vlastniho vyjadreni ,zdlezitosti celkové v iplném porddku“'* Protoze byl
v administrativnich zalezitostech nezkuseny, nechal se pfednimi Gfedniky
nejprve informovat o nejdilezitéjsich vécech a postupech, nez sam zacal
do administrativy aktivné zasahovat.!?¢ Skute¢nost, ze knize Jan v prvnich
letech vlady viibec vénoval pozornost sprave svych panstvi, je pozoruhodni,
protoze do roku 1810 pisobil ve vrcholnych vojenskych funkcich.*” Cestu
po svych panstvich uskutec¢nil hned v roce 1805, kratce pred vypuknutim
valky treti koalice.'” Pfi svém nastupu k moci také potvrdil stavajici per-
sonal, soucasné vsak provedl nekolik zmen. Hospodarsky rada Theobald

121  SLHA, kart. H 160, Schreiberfassion (26. brezna 1749). Podobn4 narizeni existovala uz
za kniZzete Antonina Floridna — byla vydana 7. ¢ervence 1714 a 12. dubna 1715. SLHA, kart.
H 160, Bericht an den Fiirsten wegen der Ausbildung des Offiziersnachwuchses (12. prosince
1744).

122 Srov. SLHA, kart. H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749). Podle
tohoto seznamu se pisafi na panstvich rekrutovali z 42 déti poddanych, 21 déti distojnika
a 16 déti z jinych panstvi.

123  SLHA, kart. H 160, Schreiberfassion (26. brezna 1749).

124 SLHA, kart. H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749). Rakouska panstvi
nebyla zohlednéna, ale také v jejich ramci téméf vSichni pisaii uméli cesky.

125 SLHA, kart. H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. ¢ervna 1805).

126 SLHA, kart. H 1773, Personalstatus der fiirstlichen Kanzlei mit der Einteilung der
Geschifte (20. kvétna 1805); SLHA, kart. H 1773, Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei
(20. kvétna 1805); SLHA, kart. H 1773, Vortrag der Hofrite Haymerle und Walberg tiber
den Zustand der fiirstlichen Kasse (20. kvétna 1805).

127 K jeho biografii viz S chmidt, Georg: First Johann I. (1760-1836). .Suve-
renitit und Modernisierung™ Liechtensteins. In: Press, Volker — Willoweit, Dietmar (edd.):
Liechtenstein. Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung. Wien — Minchen 1988, s. 385-418;
Criste, Oskar: Feldmarschall Johannes First von Liechtenstein. Eine Biographie. Wien
1905; von In der M aur, Karl: Feldmarschall Johann Fiirst von Liechtenstein und
seine Regierungszeit im Fiirstentum. Jahrbuch des Historischen Vereins fir das Firstentum
Liechtenstein, 1905, Bd. 5, s. 151-216; von Falk e, Jacob: Geschichte des fiirstlichen
Hauses Liechtenstern. Bd. 3. Wien 1883, s. 283-337; von Wurzbach, Constant:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Bd. 15. Wien 1866, s. 148-156.

128  Srov. SLHA, rukopis 245.
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von Walberg byl jmenovan dvornim radou a hospodarsky rada Joseph
von Léwenau odesel na vlastni zadost do penze.'”* Koncem roku 1807
byl proti své vili penzionovan dvorni rada Franz von Haymerle, ktery
v aradu pusobil od nového usporadani kancelare v roce 1786,'3° protoze
knize Jan byl toho nazoru, ze svij cil spocivajici v rozsahlé modernizaci
spravy muze liskuteénit pouze s mladsimi a rozhodnéjsimi vedoucimi
pracovniky.’3! Ridicim dvornim radou se poté stal Theobald von Walberg
a druhym dvornim radou bteclavsky inspektor Georg Hauer, coz bylo
veelku neobvyklé, protoze do té doby prakticky neprobihala personalni
vymeéna mezi panstvimi a kancelari.’®? Divodem bylo zejména vzdélani,
protoze v kancelafi byli zamé&stnani z velké ¢asti pravnici,'?® zatimco ured-
nici na panstvich méli zpravidla jen zakladni $kolni vzdélani a specifické
znalosti si osvojili v praxi tim, Ze nejprve pracovali na raznych mistech
jako pisafi a poté prosli hierarchicky odstupnovanymi trednickymi posty
(cursus honorum svého druhu).!3* Hauer knizete zejmé zaujal posudkem
na knizeci Gcetnictvi, v némz navrhl radikalni reformni opatfeni, mimo jiné
snizeni stavu personalu, razné restrukturaliza¢ni a racionaliza¢ni zasahy
a prestehovani Gctarny do Vidné.'® O reformu acetnictvi se sice zasazovala
i samotna kancelar, chtéla ale reformovat podstatné méné véci. Predevsim
se kvali $patnym zkuSenostem, které piineslo posledni prelozeni Gctarny
do Vidng, stavéla proti opétovné zmeéné sidla icetnich.'® Knize se v pod-
statnych bodech rozhodl pro koncepci inspektora Hauera.'3” Nedostate¢tna
reformni horlivost v této otazce asi byla jednim z divodt penzionovani
dvorniho rady Haymerleho. Uétarna byla v roce 1809 prelozena do Vidng,

129  Druhy dvorni rada byl ale pod¥izen prvnimu. SLHA, kart. H 1773, Anordnung an die
Kanzlei (14. ¢ervna 1805); SLHA, kart. H 1773, Circular 420 (25. ¢ervna 1805).

130 SLHA, kart. H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Brief an einen Freund (3. listopadu
1807).

131  Srov. SLHA, kart. H 168, Schreiben des Firsten Johann an den Hofrat Walberg und
den Inspektor Hauer (16. rijna 1807); SLHA, kart. H 65, Personalakt Franz von Haymerle,
Schreiben des Fiirsten wegen Pensionierung (16. rijna 1807); SLHA 1773, Circular wegen
der Pensionierung Haymerles (21. fijna 1807).

132 Srov. SLHA, rukopis 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847, Hofkanzlei. Od roku 1786,
kdy zacala byt vedena evidence, prestoupil pred Hauerem z panstvi do kanceldre jen jediny
urednik, a sice Joseph Nowatczek, ktery byl wilfersdorfskym Grednim pisafem a v roce 1802
nastoupil jako paty kancelista do kancelare. Obé&znikem, podle kterého nesméli byt v kancelari
zaméstnavani zadni hospodaisti urednici, knize Alois zcela zakézal prestupy uredniku z pan-
stvi do kancelare, stejné jako v opa¢ném sméru. Viz SLHA, kart. H 2014, Circular (8. Gnora
1787).

133 SLHA, kart. H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen
Kanzlei 1785 (16. prosince 1785).

134 Srov. k tomu zna¢ny pocet tzv. Conduitelisten v SLHA.

135 SLHA, kart. H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer iiber die Buchhal-
tung (15. brezna 1807).

136 SLHA, kart. H 168, Untertéinigster Vortrag des Hofrates Haymerle tiber das Gutachten
des Lundenburger Inspektors (16. dubna 1807).

137  SLHA, kart. H 168, Handbillet des Firsten wegen der Reform der Buchhaltung (1807).
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ovsem roku 1815 putovala kvili potizim s nalezenim vhodnych prostor
zpét do Bucovic.!3®

Pokud jde o organizaci spravy, spadaji nejvetsi reformy z obdobi vlady
kniZete Jana do let 1814-1815. V roce 1814 byly inspektoraty, které v této
dobé¢ sidlily ve Wilfersdorfu, Breclavi, Moravské Trebové a Kostelci nad
Cernymi lesy,'® zrueny, a to s vyjimkou onoho Cernokosteleckého, ktery
odpovidal za vzdalena panstvi v Cechach.'** Bezprostiednim podnétem
bylo ztratové hospodareni moravskotiebovského inspektora Heissiga, ov-
$em kniZe zruSeni inspektoratnich obvodi planoval dle svych slov jiz delsi
dobu, protoze nebyl spokojen s odbytem zemédélskych vyrobk, za ktery
byli inspektori odpoveédni.'*!

Na centralizaci celé hospodaiské spravy - kanceldl nyni prevzala
vsechny ukoly, které meli predtim na starosti inspektoii — reagovali Lichten-
Stejnové v roce 1815 novym kancelarskym radem. V Cele stal i nadale prvni
dvorni rada von Walberg, nasledovali dvorni radové Hauer, von Ostheim
(ktery byl v této funkci uz od roku 1813) a Johann Hempfling, pricemz
posledniho z nich, inspektora staji a hrebcind, Ize povazovat za ¢lena kan-
celarského personalu jen v omezené mite, protoze nebyl povéren obecnymi
administrativnimi dkoly.'*? Prestoze tkoly kancelate zna¢né narostly, zastal
pocet zaméstnancu stejny jako v roce 1805 - 18 osob.!*3 Pracovni doba
se ale oproti roku 1792 prodlouzila ze Sesti na osm hodin.'** Okruh osob
opravnénych hlasovat na hlavnich zasedanich, ktera se konala dvakrat tydné,
byl nyni rozsiren na sedm osob, oproti poslednimu kancelarskému radu
z roku 1792 byly ale rozsireny, respektive presnéji vymezeny prerogativy
knizete. Nejvyznamnéjsi novinkou bylo nahrazeni dfive bézného nefor-
malniho rozdéleni kompetenci systémem fixnich resortd. Do ptisobnosti
druhého a tretiho dvorniho rady spadal cely zemédelsky sektor veetné
ukold, které méli diive na starosti inspektoti. Pii lokalnich vizitacich vak
smeli vydavat svémocné prikazy pouze v piipadé, ze hrozilo nebezpeci
prodleni. Jinak museli o svych zjisténich predlozit zpravu hlavnimu zase-
dani, kde pak byla u¢inéna ptislusna rozhodnuti v kolegiu. Kancelarsky rad

138 S te k1, H.: Osterreichs Aristokratie im Vormdéirz s. 50. B B

139 Inspektorat v Bieclavi sem byl preloZen teprve v dubnu 1806 ze Zdanic. Sternbersky
inspektorat byl v roce 1809 zaclenén do moravskotrebovského.

140  SLHA, kart. H 169, Handbillet wegen der Aufhebung der Inspektionsbezirke (18.ledna
1814).

141 Tamtéz.

142 Moravsky zemsky archiv (MZA) v Brné, F 128, Lichtenstejnské cirkulare, normalie
a instrukce, inv. ¢. 197, Vorschrift Giber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegen-
heiten meiner Wiener Hofkanzlei (20. ¢ervna 1820), bod 6.

143 Kancelal zamé&stnavala 15 Gfedniki — bez Feditele hiebéina a dvorniho rady Hem-
pflinga, ktery obvykle nebyl zapo¢itavan primo mezi kancelarsky personal (srov. napt. SLHA,
kart. H 1778, Personalstatus Hofkanzlei, 20. nora 1820) - a tii pokladniky. V roce 1805 byl
pocet zaméstnancu kancelare stejny. SLHA, kart. H 1773, Besoldungsstand (1805).

144 Srov. SLHA, kart. H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. prosince
1792), bod 20.
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dale obsahuje rozsahla ustanoveni tykajici se vedeni protokolu, predavani
spisti a spravy pokladny. Pokladni zalezitosti se neprojednavaly na hlavnich
zasedanich, ale na samostatnych konferencich, kterych se tcastnili jen tri
dvorni radové a dva pokladnici.'*> V roce 1827 nasledovala samostatna
instrukce tykajici se hlavni pokladny.!*6

Kvli nedislednosti pri nasledném obsazovani uprazdnénych Grada
vyznam kancelaf'ského ¥adu béhem kratké doby poklesl. Po penzionovani
dvorniho rady Hauera koncem roku 1815, jehoz pticinou byl mozna podil
na jedné z cetnych intrik proti dvornimu radovi Ostheimovi, nekolikrat
konfrontovanému se zavaznymi obvinénimi z podvodu,'*” nebylo jeho misto
noveé obsazeno a hospodarské zalezitosti od té doby vytizoval Ostheim
sam. Poté, co byl v roce 1820 penzionovan i on, nastoupil na jeho misto
feditel kabinetu Joseph von Buschmann, jenz vsak obdrzel titul hospo-
darského rady, neudelovany od roku 1807. Titul dvorniho rady byl nyni
opét vyhrazen jen vedoucimu kancelare. V souvislosti s povysovanim doslo
i k ¢astecnému presunu kompetenci.!*s

Masivni nartast administrativy v dtsledku centralizace vedl k tomu, ze
se uz nekolik malo let po reforme zacalo uvazovat o tom, jak prebujelou
byrokracii omezit. Jak uz tomu byvé u vétsiny reforem hierarchicky struk-
turovanych administrativ, vyvolavalo ,,umensent pisariny* (,, Verringerung
der Schreibgeschdfie®), jak se tomu tehdy fikalo, pnuti mezi centralismem
a autonomii podiizenych uradd, pfi¢emz knize byl zastincem centralisti¢-
t€jsiho pojeti nez kancelar, ktera byla ochotna mistnim Gfadtm za urcitych
predpoklada doprat vice samostatnosti. Kancelar vyhotovila posudek,
podle kterého meéla byt *ada rozhodnuti prenesena do pusobnosti panstvi
- do té doby musely byt dokonce i malé vydaje, napriklad na porizeni na-
stroju, nebo nevyznamné prodeje, napiiklad zkazeného sena, povolovany
kancelari, pricemz ta Casto udélovala povoleni, aniz by viibec znala situaci
na misté.'"* Po intervenci kniZete ale byla ¢ast reformnich navrht opét
zavrzena."® V dusledku preneseni kompetenci v méné zavaznych vécech
na panstvi byl i tam zaveden kolegidlni systém, a dané zilezitosti nemély

145 MZA v Brng, F 128, inv. ¢. 197, Vorschrift tiber die allgemeinen Pflichten und beson-
deren Obliegenheiten meiner Wiener Hofkanzlei (20. ¢ervna 1820).

146 SLHA, kart. H 4, Instruktion fiir die Hauptkassa (6. ¢ervence 1827).

147 Proti Hauerovi byla vznesena vytka, ze vynasi interni informace z kancelare jednomu
spratelenému trednikovi. Jeho bratr zase obvinil Ostheima (zprvu) anonymnim dopisem.
Srov. SLHA, kart. H 169, Schreiben des Hofrat von Ostheim an den Fiirsten (24. ledna
1815). Dalsi obvinéni vznesl jeden olomoucky méstan. Srov. SLHA, kart. H 169, Schreiben
des Olmiitzer Biirgers Johann Berger (18. ¥jna 1817).

148 SLHA, kart. H 169, Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. ledna 1820);
SLHA, kart. H 169, Personalstatus Hofkanzlei (1. brezna 1820).

149  SLHA, kart. H 169, Vortrag Nr. 3391 (11. ¢ervence 1822); SLHA, kart. H 169, Beilage
zum Vortrag Nr. 3391 (14. Cervence 1822).

150 SLHA, kart. H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. srpna 1822).
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tedy ,,podléhat rozhodnuti a liboviili samotného jediného predstavitele panstut,
ale uradku a shode celého vradu >

Po smrti dvorniho rady Theobalda von Walberga, ktery byl v kniZzecich
sluzbach 63 let,'®? z toho 26 jako Tidici dvorni rada, byl jeho nastupcem
jmenovan svobodny pan Joseph von Buschmann. ProtoZe si ponechal hos-
podaiskou agendu i ve své nové funkci, byl mu dén k ruce jako tajemnik
Anton Tronner, purkrabi z Usova.'® Pfechody trednika z panstvi do sluzeb
kancelare byly od tricatych let 19. stoleti obecné Castejsi.!>* Bezprostredné
poté nabyl Gc¢innosti novy jednaci Fad vrchnostenské kancelare, ktery se
na rozdil od drivéjsich kancelarskych fadi méné zameroval na strukturu
kancelare, ale podrobné normoval Gfedni postup a tikoly kazdého jednot-
livého drednika v chronologickém sledu, od ptidéleni pripadu dvornim
radou, pres zaprotokolovani, zpracovani prislusnym referentem, projednani
na schtizi az po vyhotoveni Cistopisu, jeho revizi a predani do spisovny.
Pti pridelovani pripadt musel dvorni rada posoudit, zda jde o zalezitost,
ktera podléha ,,poradé a rozhodnuti kancelire; nebo zda je na zaklade jiz
existujicich predpist mozné pripad rozhodnout, aniz by se jim bylo nutné
zabyvat na hlavnim zasedani. Rozdélovani pripadt podléhalo revizi ze stra-
ny hospodarského rady, opravnéného pridélit kauzy, které nebyly dvornim
radou oznaceny jako ,,ad referendum‘; k projednani kolegiu. Za ticelem, aby
se urychlilo vytizovani Gfednich zéilezitosti, bylo urceno, ze si ma ,,0 pro-
Jedndvanyjch vécech uz pred zaseddnim zjednat ditkladnou a presnou znalost
nejen prislusny odpoveédny referent, ale ,,kazdy, kdo se podili na poraddck
kanceldre”. Samostatna kapitola je vénovana evidenci nevyrizenych ared-
nich zalezitosti.!%

Knize Alois Il centraliza¢ni reformy svého otce z¢asti zrusil tim,
ze v roce 1837 opét zavedl do hierarchické struktury mezic¢lanek v po-
dobé tzv. vrchnich inspektora (inspizierende Oberamtménner). Vrchni
inspektorat pro Cechy, ktery nebyl zruSen ani za knizete Jana, se i nadale
nachazel v Praze, kde fungoval od roku 1823, sidla inspektoratt morav-
skych panstvi se nachazela v Breclavi, Pozoficich, Sternberku a v Zabrehu
na Morave. S vyjimkou Breclavi a Kostelce nad (]ern}?mi lesy byli vrchni

151 Tamtéz, § 36.

152 Srov. SLHA, kart. H 169, Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. ledna
1820). V tomto okamziku byl v kniZecich sluzbach 49 let. Nejprve pusobil jako soukromy
tajemnik, od roku 1785 se objevuje jako tajemnik mezi kancelaiskym personalem, v roce
1792 se stal hospodarskym radou, v roce 1805 dvornim radou a v roce 1808 pak ridicim
dvornim radou.

153  SLHA, kart. H 1773, Circular 3254 (19. dubna 1834); SLHA, kart. H 1773, Handbillet
des Fiirsten wegen des Todes von Walberg (18. dubna 1834).

154 SLHA, rukopis 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847. Ve tficitych letech 19. stoleti
preslo z panstvi do kancelare devét arednika.

155 SLHA, kart. H 4, Geschiftsordnung der Hofkanzlei (21. dubna 1834).

156  SLHA, rukopis 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847, Schwarzkosteletz.
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inspektori soucasné i spravci panstvi.'” Jejich pisobnost byla zprvu urce-
na jen provizorn¢, a to az do vydani Hlavni instrukce tjkajici se organické
soustavy knizect administrativy (Hauptinstruktion zur organischen Einrichtung
der fiirstlichen Administration iiberhaupt) v roce 1838. Ta poprvé upravo-
vala celou strukturu knizeci spravy. Prvni ¢ast této instrukce, ktera vysla
tiskem, obsahovala nasledujici spravni zasady: zachovani stavu majetku
a jeho integrity, co mozna nejvynosné&jsi obhospodarovani majetku, blaho
poddanych a obstaravani vefejné sluzby.!>® Druha cast upravovala organi-
zacni strukturu spravniho aparatu. Opétovné ziizeni inspektofi byli nyni
»exponovanymi cleny grémia“vrchnostenské kancelare, kteri meli hlasovaci
pravo ve vsech otazkach tykajicich se jejich tredniho obvodu, respektive
v dalezitych sluzebnich zélezitostech, pokud byli vyzvani dvornim radou.
Vzhledem k tomu, ze zpravidla nebyli piitomni na zasedani, museli své
referaty podavat pisemné.!”® Inspektoraty nebyly z administrativniho
hlediska nezavislymi trady - nafizeni smély vydavat jen tehdy, kdyz je
k tomu vyzvala vrchnostenska kancelar.'®® Na starost mely jen kontrolu
panstvi, samy ale nesmély administrativné zasahovat.!s! S vyjimkou zmén,
které vyplyvaly z ustaveni exponovanych ¢lena kancelate, nebyl Gfedni
chod kancelate instrukei dotcen.'s2 Nove byl ztizen soudni inspektorat pro
moravska panstvi (v€etné panstvi lanskrounského) se sidlem v Brné, jenz
se radil o zalezitostech, které se tykaly prav panstvi, a vykonaval dohled
nad velejnymi soudnimi zaleZitostmi (pozemkové knihy, pozistalostni véci,
soudnictvi obecné atd.).!%3 U lesnich Gradi zustala v platnosti Gprava, ktera
platila uz n€kolik desetileti, byla v zsadé obvykla uz v 18. stoleti a spocivala
v tom, ze lesni trad vedl lesnictvi a myslivost v obvodu své ptsobnosti
z technického hlediska a o administrativni zélezitosti se starala panstvi.!64
Prestoze kazda vétsi reforma v prvni poloviné 19. stoleti vznikala s poza-
davkem, aby nenartstala byrokracie,'%> kvili rychle pribyvajicim predpisim

157 SLHA, kart. H 4, ¢ 6839, Circular wegen der Einsetzung von inspizierenden Ober-

hauptminnern (26. ¥fjna 1837). Vrchnich inspektori bylo celkem sedm.

158 Haupt-Instruktion zur organischen Einrichtung der firstlichen Administration tberhaupt.

Wien 1838, § 1-50.

159 Tamtéz, § 64 n. Moravskym a rakouskym vrchnim arednikiim jako exponovanym cle-

nim kancelare nalezelo v hierarchii misto pred tajemniky, inspektorovi pro Cechy s titulem

hospodaiského rady pak prislusela tieti pozice hned za dvornim radou a hospodai'skym radou

kancelare. Tamtéz, § 73.

160 Tamtéz § 73. Rozhodnuti vyhrazend kancelfi (tamtéz, § 64) musela byt predlozena

grémiu kancelare. Urednici museli vétsinové usneseni vykonat i tehdy, kdyz sami hlasovali
roti.

61 Tameé, §79.

162V roce 1842 byl postup pii vylizovani Grednich zalezitosti mirné upraven natizenim

vedouciho kancelare. SLHA, kart. H 4, Vom Praesidio an das Gremium und sonstige Personale

der fiirstlichen Hofkanzlei (12. ¢ervna 1842).

163 Haupt-Instruktion, § 147-151.

164 Tamtéz, § 152-154. Také myslivecky personal podléhal v technickych zalezitostech

lesnimu tradu, v administrativnich v8ak prislusnému tGfadu na panstvi.

165 Napr. tamtéz, § 96.
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se jeji bujeni stale vice vymykalo kontrole.!¢ Pod heslem ,umensovini
pisariny “ byly vétsinou uz nekolik let po reformé vydany nové predpisy,
které se ale — tak jako v pripade Normdlu ke zjednoduseni administrativnich
véct (Normale zur Vereinfachung der administrativen Geschdfte) z roku 1842
- vyznacovaly predevsim tim, Ze menily nebo dale specifikovaly jiz platna
ustanoveni. Neprovadély tedy zadné zasadni strukturalni zmeény, v dasledku
cehoz byl jejich tcinek omezeny.'%?

Na trovni panstvi se v prvni poloviné 19. stoleti projevovaly rizné
tendence. Co se tyce vefejné spravy, byly mistni vrchnosti podle definice
v soudobém pravnickém komentari ,,prvnim politickym iiradem. Jejich pisob-
nost zasahuje do vsech odvétvi verejné spravy. Mistni vrchnost je nejdilezitéjsim
orgdnem statnt spravy, protoze je nejblize poddanym stdatu a prislusi ji bezpro-
strednt dohled nad zdkony “1%® Prislusné normy vydaval stat; vrchnosti v této
oblasti prakticky postradaly vliv, a to kromé vybéru Gfednika, ktery ale
rovnéz podléhal statnim predpistim, a nékterych organiza¢nich zalezitosti
- nebylo napriklad predepsano, jaky Grednik ma verejné tkoly zajistovat,
jestlize splnoval predepsané predpoklady.'® Pokud jde o Gfedni povinnosti,
podléhali Gfednici jen nadtizenym statnim uradim.!”® Mald moZznost néco
ovlivnit vyplyvala v hierarchicky organizované lichtenstejnské sprave uz jen
z toho, Ze panstvi byla bezprostfedné podrizena krajskym tGradim, a cen-
tralni urad tak byl v této oblasti do zna¢né miry bez vlivu.!”! Sféra verejné
spravy proto v 19. stoleti nehréla v Gvahach o spravni reformé zadnou roli.
Podobna situace panovala v soudnictvi, pricemz zde byl vliv lichtenstejnské
spravy ziejme jesté mensi, protoze justiciarové na rozdil od uredniki, kteri
vykonavali vefejnou spravu, plnili soucasne tkoly ve sprave hospodarské
jen ve vyjimecnych pripadech, a byli proto obecné méné integrovani
do spravniho aparatu.!” Knize Alois II. se dokonce citil nucen odmitnout
»mylnyj ndzor; ze ,nent veskrze oprdvnén [ ...| ovliviiovar®to, jak urednici,
které zaméstnal v patrimonialnim soudnictvi, vykonavaji sviij Gfad.!” Tento

166  Srov. tamtéz, § 51. Opétovné zavedeni inspektorati se odavodnuje tim, ze po jejich
zruseni pribylo tolik pisaiské prace, Ze tim trpéla ,faktickd stuzba“uradi 1 kancelare.

167 SLHA, kart. H 4, & 7140/11, Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der
administrativen Geschifte (27. Cervence 1842).

168 Srov. Schoypf, F J.: Dieorganische Verwaltung der Provinz Bihmen, s. 22. K pa-
trimonidlni spraveé v 19. stoleti srov. M e lville, Ralph: Ade/ und Revolution in Béhmen.
Strukturwandel von Herrschaft und Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Mainz 1998, s. 16-20.

169  Srov. S ch o pf, F J.:DieRechte auch Pflichten. Teil 3,s.7-18; t ¥ z : Die organische
Verwaltung der Provinz Bohmen, s. 87-92, 110-120. K trestnim opatfenim statnich trada vaci
vrchnostenskym urednikim tamtéz, s. 156-160.

170 Tamtéz, s. 145.

171 Srov. Haupt-Instrukion, § 58, ktery upravuje pasobnost kancelare. Vliv na vefejnou
spravu neni predpokladan.

172 Ke statni regulaci soudnictvi srov. S ch o p f, F. J.: Die Rechte auch Pflichten. Teil
3,5.22-45; t§ 2 : Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen, s. 136-140.

173 Haupt-Instruktion, § 49.
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vliv se ale primarné omezoval na kontrolu vykonu funkece, protoze panstvi
i nadale za uredniky odpovidala.'™ Vyjimkou byly zélezitosti pridélené
rychtarskému Gradu, jako sprava pozemkovych knih ¢i sirotcich véci, které
sice také podléhaly ¢etnym statnim predpisim, mohly v8ak byt upraveny
1 internimi regulemi.!?

V oblasti rezijniho hospodareni se reformy zamérovaly zejména
na zemédeélstvi, které dostalo v prvni poloving 19. stoleti razantni reformni
impuls. Z normativniho hlediska byly v této oblasti nejvyznamnéjsi hos-
podat'ské instrukce z let 1821 a 1837, které natizovaly rozsahly program
racionalniho zemédélstvi, o némz se v této dobé podrobné diskutovalo
v hospodarskych spole¢nostech. V tvodu k reformni instrukci z roku
1837 se ovsem konstatuje, ze mnohych cilt z roku 1821 se nepodarilo
dosdhnout.'76

Personalni skladba spravy panstvi podléhala jen minimalnim zménam,
ménila se vak jeji vnitini struktura. Zakladni reformou bylo jiz zminéné
zavedeni kolegidlniho principu do spravy panstvi v obdobi vlady knizete
Jana. Tento princip byl v roce 1838 zpresnén podrobnéjsimi ustanoveni-
mi Hlavnt instrukce. Bez ohledu na postaveni prednosty tradu, ktery byl
»odpovédnou hlavou a vedoucim celé spravy pristusného panstoi;'"” musely byt
npodstatnéjst zdlezitosti“podrobeny vétsinovému rozhodnuti vsech tredni-
ki na zasedani, které se konalo povinné jednou tydne.!” Korespondenci
panstvi s knizecimi Grady museli kromé pfednosty tradu podepisovat vzdy
i dalsi dva arednici, kteti v zebticku nasledovali za prednostou.'” Sou-
bezné s Hlavni instrukci byl zaveden i spolecny vedlejsi piijem z vynosi,
ktery umoznil uvolnit do detailu regulovany systém vzajemné kontroly,
nebot bylo ve vlastnim zajmu kazdého Grednika kontrolovat hospodareni
ostatnich.'80

174 S chopf, F J.: Die Rechte auch Pflichten. Teil 3, s. 17. Srov. Haupt-Instruktion, § 49.
Protoze knize ,,subsididrné odpovidd za spravny a zdkonnyj vyjkon soudcovského viradu’; vyslov-
né se natizuje, ze ,urednici vykondvajici néjaky soudcovsky wrad budou pod prisnym dohledem
a kontrolou spravci pansto, pokud tento soudcovsky irad nevykondvaji sami, v kazdém pripadé
ale budou kontrolovani inspekcnimi iirady a moji centralni kanceldr?, prinejmensim co se tyce jejich
sluzby a jiného hospodarent, a soudci jim maji byjt v tomto vztahu podrizeni, i kdyz se tento dohled
nemd vztahovat na vlastni soudni jedndni a rozhodovdni k tomu povolaného soudce, protoze to
zdkony nedovoluji*:

175 SLHA, kart. H 169, Grundbuchsinstruktion (1. ledna 1817). K sirot¢im zéleZitostem
Haupt-Instruktion, § 46.

176 ~ SLHA, kart. H 4, Instruction zur Revision und Prifung, dann Richtigstellung der
bestehenden Wirtschaftseinrichtungen (1837); Stek 1, H.: Osterreichs Aristokratie im
Vormdrz, s. 15=19. Srov.i M elville, R. Adel und Revolution in Béhmen, s. 50-52.

177 Haupt-Instruktion, § 106, 126.

178 Tamtéz, § 116-118. K ustanoveni z roku 1822 SLHA, kart. H 169, Vortrag Nr.
5214 (21. srpna 1822), § 36. Pokud ,prednosta iradu nesouhlasil s vétsinovym ndazorem*; mel
za urcitych podminek pravo ,,nalozit s prislusnou zdlezitosti podle svého jednostranného minéni*.
179 Haupt-Instruktion, § 122. Vynaty byly soudni a ,,politické” zalezitosti, které podepisoval
pouze justicidr nebo prednosta uradu.

180 Tamtéz, § 127.
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Navzdory velkému naristu spravnich tkont vzrostl pocet Grednika
na panstvich v 18. stoleti jen nepatrné. Na 16 panstvich, pro ktera jsou k dis-
pozici prislusné tdaje, pracovalo v roce 1747 98 a v roce 1803 105 tred-
nikd. Tremi novymi tredniky byli justiciarové, ktefi v roce 1803 pusobili
na panstvich Bucovice, Ruda nad Moravou a Lanskroun.'®! Jinak vypadala
situace v pripade pisart. Jejich pocet se zvysil z 67 osob v roce 1749 na 98
v roce 1803, a vzrost tedy skoro o polovinu.'®? Zvysujici se administrativni
zatéz a rychle rostouci pozadavky, které stat kladl na panstvi, byly tedy
zvladany v prvni radé zameéstnavanim podstatné levnéjsiho pisarského
personalu. Na mnoha panstvich tak pocatkem 19. stoleti ptsobil kromé
uredniho pisate (Amtsschreiber) i pisal kancelarsky (Kanzleischreiber).

V prvni poloviné 19. stoleti ztstal pocet pisart priblizné stejny,
zatimco pocet Grednikd mirné vzrostl. Na panstvich, kterd byla uvedena
vyse jako vzorek (bez malého panstvi Roztoky, které bylo v roce 1803
prodano), pracovalo v roce 1838 99 pisara a v roce 1845 111 trednika.'s
V piipadé arednikt se vSak zménila skladba personalu. Pocatkem stoleti byli
na n¢kolika panstvich zaméstnani spravci pozemkovych knih, ovsem jejich
mista byla v mnoha ptipadech po né¢jaké dobé opét zrusena. Za kniZzete
Jana, zejména v pocatecni fazi jeho vlady, kromé toho na mnoha panstvich
vznikla (asi v souvislosti s modernizaci zemédélstvi) mista hospodatskych
pojezdnych, kteri meli na starost vzdy vlastni izemni obvod. Ani tyto posty
viak zcasti nemély delsiho trvani. Celkové byl pocet zameéstnancti nejvys-
81 po roce 1810 a ve dvacatych letech 19. stoleti. Od konce tiicatych let
19. stoleti byla podle zasady, ze je nutné personal ,,omezovat podle skutecné
a redlné potreby sluzby na nejnutnéjsi miru'%* nektera mista sloucena, takze
pocet urednikid v poloviné 19. stoleti jen mirné prevySoval stav na prelo-
mu 18. a 19. stoleti. Zde je ovsem treba zohlednit i skutecnost, ze Gfedni
pisafi stale Castéji zaujimali postaveni blizici se ufednikovi, coz je nutné
posuzovat jako zvlastni priristek Grednikt. Tyto pisate musel na rozdil
od ostatnich pisari pti prijeti do sluzby potvrdit sim knize.'®> Ucastnili se

181 SLHA, kart. H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbean}te (1747); Schematismus
des regierenden hochfiirstlichen Hauses. Jde o nasledujici panstvi: Usov, Bucovice, Lednice,
Branna, Zabteh na Moravé, Krnov, Langkroun, Karlovec, Uhersky Ostroh, Plumlov, Pozoti-
ce, Roztoky, Zdanice, Sternberk, Opava a Moravska Trebova. Na ]ednot_hvych panstvich ale
doslo k celkem vyznamnym zménam. Ne]vetsi pokles — z deviti na Sest — byl zaznamenan
ve Sternberku. Divodem byla skute¢nost, %e se odtud v roce 1747 spravovalo z&sti i panstvi
Karlovec. Na langkrounském panstvi doslo k nejvétsimu naristu, a to ze sedmi na deset osob.
182 SLHA, kart. H 160, Schreiberfassion (26. biezna 1749); Schematismus des regierenden
hochfiirstlichen Hauses.

183 Podle SLHA, kart. H 170, Schreiber- und Praktikanten Standesausweis (12. Gnora
1838); SLHA, rukopis 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847. Na panstvi Roztoky pusobili
v roce 1803 dva Grednici a dva pisari.

184 Haupt-Instruktion, § 99. Predpisy tykajici se snizovani stavu tGrednikt viz tamtéz, §
99-114.

185 Tamtéz § 58 (17a). Pocet ostatnich pisaii byl pevné dan. Jejich piijeti musela povolit
kancelar.
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také Grednich zasedani, nebyli vSak opravnéni hlasovat.'¢ V ramci nového
systému odmenovani, ktery byl zaveden v souvislosti s Hlavni instrukct, byli
nyni pisari prijimani primo do kniZecich sluzeb a nebyli uz bezprostredné
zavisli na ,,principdlovi” (., Prinzipalbeamter*). Byli vsak i nadale ,,nejprisnéji
podrizeni® svému nadrizenému trednikovi, stejné jako tento Grednik byl
»NEPrisnéji odpovédnyj za spravné hospodarent a jinak vyhovujict sluzbu jemu
pridéleného pisare”'®” Byly rovnez stanoveny nasledujici minimalni poza-
davky pro zaméstnavani pisaiti: vék minimalné 18 let, absolvovani Sesti
gramatiklnich a humanitnich trid, sloZeni zkouSek z ekonomie s dobrym
prospeéchem, absolvovani praxe, pti které musel uchazec¢ osveédcit své
schopnosti a své moralni chovani, jakoz i vynikajici znalost cestiny slovem
i pismem.'88

Sprava panstvi od zruseni vrchnostenské spravy do roku 1948

Revoluce let 1848-1849 méla na panstvi ten dopad, ze civilni a trestni
soudnictvi, vybér dani a verejné spravni tikoly byly prevedeny na nove zalo-
zené statni soudy, trady nebo obce a vSechny prava a povinnosti vyplyvajici
z poddanstvi byly zrugeny.'® Ukoly vze3lé z osobniho poddanského vztahu
a patrimonialniho jurisdik¢niho prava i Gkoly mistnich vrchnostenskych
Gradu byly zruSeny bez nahrady. Za rustikalni pozemkové majetky a sluzby
zalozené na vrchnostenstvi, jako byla robota a dalsi penézni a naturalni
davky, obdrzela panstvi jako byvaly vrchni vlastnik ndhradu ve vysi dvou
tretin kapitilové hodnoty. Polovinu nahrady zaplatila piislusna korunni
zemé.'? Proti zruSeni patrimonialni spravy a patrimonialniho soudnictvi
panoval v Cechach znacny odpor ze strany Slechty, kterd v tom spatfovala
ohrozeni svého postaveni ve staté a spolecnosti. Celkove ale existovala
ochota zrusit poddanska biemena a robotu za ndhradu.'! Také o kniZzeti

186 Tamtéz, § 117.

187 Tamtéz, § 146 (4).

188 Tamtéz, § 146 (13).

189 Srov. Grinberg, Karl: Die Grundentlastung. In: von Kast, Michael (ed.):
Geschichte der osterreichischen Land- und Forstwirtschaft und ihrer Industrien. Wien
1899, s. 1-80, zde s. 51-60; t y z : Die Bauernbefreiung. Bd. 2,s. 390-405; Marchet,
Gustav: Grundentlastung [€lanek Agrarverfassung]. In: Mischler, Ernst — Ulbrich, Josef (edd.):
Osterreichisches Staatswérterbuch. Handbuch des gesamten &sterreichischen dffentlichen
Rechtes. Bd. 1. Wien 1905, s. 58-65; F e i g 1, H.: Die niederisterreichische Grundherrschafi,
s. 264-270.

190  Slo o sluzby, které byly zruSeny za ,levné odskodnéni Déavky pro kostely, fary, skoly
nebo obecni tcely, které vyplyvaly z patrondtnich zavazki, nadaci nebo smluv, musela povinna
osoba zaplatit v pIné hodnoté bez statni Gcasti.

191  Opacna situace panovala v rakouskych zemich s jejich tzemné rozdrobenymi panstvi-
mi, kde se vrchnosti spise Chtély Vef‘ejné spravy zprostit trvaly v8ak na selskych odvodech,
které predstavovaly pro tamni panstvi hlavni zdroj prl]mu Melville, Ralph: Von
der Patrimonialverwaltung zur Gemeindeselbstverwaltung in Bihmen und Osterreich um 1848.

141



JOSEF LOFFLER

Aloisi II. je znamo, ze v zasade souhlasil se zrusenim robotniho a desat-
kového prava.'?

Podle dobového tisudku byly naklady na spravu verejnych zaleZitosti
na panstvich v Cechach v dobé piedbieznové piiblizné stejné vysoké jako
prijmy z poddanskych davek a roboty.!” Podle odhad tvorily poddanské
davky v ceskych zemich pramérné zhruba 10% vrchnostenskych prijmd,
hodnota roboty byla vy¢islena ptiblizné na 15 %, zdaleka nejvyssi podil pak
pripadal na ptijmy z rezijniho hospodarstvi.'* Vzhledem k tomu, ze robota
byla vykonavana s nevoli, a pracovni vykon byl proto maly (vychazelo se
priblizné z polovi¢ni produktivity ve srovnani s ndimezdni praci),'*> nebylo
prakticky mozné uvést ji do souladu s racionalnim zemeédelstvim, takze
byla od konce 18. stoleti a ve zvySené mife pak v prvni poloviné 19. sto-
leti nahrazovana penézni rentou.'* V lichtenstejnské sprave existovalo uz
od zavedeni inspektort v roce 1787 natizeni, Zze ma byt robota zrusena,
pokud si poddany mohl dovolit robotni Grok a naturalni robota nebyla pro
panstvi prospesnéjsi.'®” V dobé predbreznové tyto snahy vrchnosti jeste
zesilily. Vrchnostensti tfednici tehdy na robotu, ktera zjevné ne vzdy byla
vyuzivana v plném rozsahu, 'pfestoie musela byt zdanéna, nahlizeli jako
na ,,témér bezcennou véc ' Uplny prestup na namezdni praci po zruseni

In: Pedek, Jiti - Ledvinka, Vaclav (edd.): Mezi liberalismem a totalitou. Komunalni politika
ve stiedoevropskych zemich 1848-1918. Praha 1997 (= Documenta Pragensia 14, 1997),
s. 51-64, zde s. 54-60; t y Z : Adel und Revolution in Bohmen, s. 15-88; t ¥ z : Adel und
Grundherrschaft in Bohmen an der Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780-1850. In: Feigl,
Helmuth - Rosner, Willibald (edd.): Adel im Wandel. Vortrige und Diskussionen des elften
Symposions des Niederosterreichischen Instituts fiir Landeskunde, Horn 2.-5. Juli 1990.
Wien 1991, s. 75-90, zde s. 82-86.

192 S te k1, H: Osterreichs Aristokratie im Vormdirz s. 20.

193 N eub er: Gedringte Uebersicht der Verfassung herrschafilicher Wirthschafisimeer und
der Verhdlnisse zwischen Obrigkeiten und Unterthanen in Qesterreich unter der Enns im Vergleich
mit Bohmen. Wien 1813, s. 11 n.

194 Melville, Ralph: Grundherrschafi, rationale Landwirischaft und Friihindustriali-
sierung. Kapitalistische Modernisierung und spitfeudale Sozialordnung in Osterreich von
den theresianisch-josephinischen Reformen bis 1848. In: Matis, Herbert (ed.): Von der
Gliickseligkeit des Staates. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich im Zeitalter des
aufgeklirten Absolutismus. Berlin 1981, s. 29-37.

195 My 8 ka, Milan: Der Adel der bohmischen Léinder. Seine wirtschaftliche Basis und
ihre Entwicklung. In: von Reden-Dohna, Armgard — Melville, Ralph (edd.): Der Adel an der
Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780-1860. Stuttgart 1988, s. 169-189, zde s. 177.
196 Melville, R.:Adelund Grundherrschafi in Bohmen,s.82; ty z : Grundherrschaft,
rationale Landwirtschaft und Frihindustrialisierung, s. 308-309; t ¥ z : Adel und Revolution in
Béhmen,s.45; Brunn er, O. Adeliges Landleben und Europdischer Geist, s. 322 n. Fakt, Ze
je robota nevyhodna i pro panstvi, bylo jednim z hlavnich argumenta jejich odparca. Srov.
Brauner, Frantisek August: Von der Robot und deren Ablisung fiir den bohmischen und
méhrischen Landmann. Prag 1848, s. 37-41.

197 SLHA, kart. H 2014, Wirtschaftsreform (30. ledna 1787), bod 37. Reluici roboty se
snazil podporovat i stat. Viz dvorsky dekret ze 17. ¢ervna 1790. L e in e r, Carl: Darstel-
lung aller Robot=Gesetze fiir Bohmen und Mdihren und der fiir die Obrigkeiten und Unterthanen
vortheilhafieren Beniitzungs=Art der Natural=Robot. Prag 1847, s. 80 n.

198 SLHA, kart. H 4, Instruction zur Revision und Priifung, dann Richtigstellung der
bestehenden Wirtschaftseinrichtungen (1837), § 61.
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roboty v roce 1848 tedy nebyl ndhlym zlomem, ale vyvrcholenim vyvoje,
ktery zapocal uz o nékolik desetileti diive.!"

Prechod z vrchnostenské spravy na hospodarskou spravu statkd ne-
zpusobil vétsi zmeény v celkové spravni strukture. Nejméné byla zasazena
vrchnostenska kancelar, protoze uz pred rokem 1848 prakticky nebyla
poverena verejnymi tkoly. V roce 1848 byla vedle hospodarského rady,
zodpoveédného za zemédelstvi, ztizena funkce lesniho rady, ktery mel
na starosti lesnické zalezitosti.*® Ty ve druhé polovine 19. stoleti obecné
nabyly na dilezitosti. V desetiletich po zruSeni vrchnostenské spravy doslo
k vétsimu poctu zmén, které se tykaly kancelare nebo upravovaly postup
pti vytizovani Grednich zélezitosti mezi centralou a statky a které zde nelze
dopodrobna rozebrat - jako priklad uvedme reformu z roku 1867, kterou
byly prevedeny kompetence na inspekéni trady.2°! Vyznamnéjsi reforma
kancelarské organizace viak byla provedena az v roce 1890, kdy bylo
ztizeno dvoji vedeni a vrchni dohled nad Grednimi vécmi se rozdélil mezi
vedouciho kancelare a jeho zastupce. Kolegialni rozhodovani kancelare
ale ztistalo zachovano.?”? Vedeni lesniho hospodarstvi bylo v roce 1897
prevedeno na nové zalozené lesni feditelstvi v Olomouci.2

V trednickém aparatu jednotlivych panstvi sice doslo bezprostredné
po zrudeni vrchnostenské spravy ke snizovani stavi, neuskutecnila se vsak
zadna zasadni restrukturalizace, coz ziejmé souviselo i s tim, Ze pocet
trednikd byl z¢asti snizen uz v souvislosti s Hlavni instruke{v roce 1838.2%
K rozsahlejsi redukci personalu doslo na vétsich panstvich se specializo-
vanejsimi Gredniky. Na pomérné malém panstvi Lednice pisobilo v roce
1855 pét urednikd, tedy stejné mnozstvi jako v roce 1845.205 Na panstvi
Uhfiin&ves se pocet tredniki v daném obdobi snizil z osmi na p&t.2% Cést
nadbytecnych arednika byla prevzata do statnich sluzeb (u justiciart to
byvalo pravidlem)?"” a ¢aste¢né se stav Grednictva snizil i penzionovanim.
Ostatni Gfrednici, kteti byli povereni vylu¢ne verejnymi tkoly, jako vybérci

199 K namezdni pracisrov. K o d e d o v a, Oldiiska: Die Loknarbeit auf dem GrofSgrund-
besitz in Bohmen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Historica 14, 1967, s. 123-177.
200 SLHA, kart. H 1778, Besoldungs- und Pensionshauptverzeichnis 1778.

201 SLHA, kart. H 1796, ¢. 3536, Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der
administrativen Geschifte (1. dubna 1867). Protoze inspek¢ni urady ptichazely v dasledku
raznych dil¢ich natizeni o dalsi kompetence a kancelar byla kviili tomu stéle pretizendjsi,
byla timto normalem opét rozsiena ptisobnost stfednich tGradu.

202 SLHA, kart. H 1773, ¢ 13510, Modifikation der Geschiftsordnung der fiirstlichen
Hofkanzlei (3. éervence 1890).

203 SLHA, kart. H 1848, Errichtung einer Forstdirektion in Olmiitz (30. dubna 1897).
204  Predpisy tykajici se snizovani stava persondlu jsou obsazeny v Haupt-Instruktion,
§ 99-114. Ke slucovani, respektive ¢aste¢nému ruseni urednickych mist srov. SLHA, rukopis
1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847.

205 SLHA, Conduitelisten Eisgrub.

206 SLHA, Conduitelisten Autinowes.

207 Srov. napt. SLHA, Conduitelisten Aufinowes, Beamte, Schreiber und Praktikanten
1849.
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dani nebo knihovnici (ti v8ak ptsobili pouze na nékolika mélo panstvich,
protoze pozemkové knihy vedl vétsinou tGfednik povéreny soucasné i jinymi
tkoly), nasli z¢asti jiné zamestnani ve sprave velkostatku, protoze prosli vice
misty v rdmei tzv. cursus honorum, respektive rota¢niho principu lichten-
Stejnského tGrednického aparatu, a byli tedy obeznameni s hospodarstvim.

Jako piiklad profesni drahy vybeércich, kteii se v zdsadé neodlisovali
od ostatnich trednikd, uvedme pripad redniki na panstvi Usov. V letech
1800-1845 zde trad vybérciho dani zastavalo 12 osob. Pét z nich praco-
valo pred nastupem do tGradu ve funkci hospodarského pojezdného, dva
tradovali jako knihovnici, dva byli lesnimi pisari a vzdy jeden byl drive
urednim pisafem, revidentem a vybéréim. Po svém ptsobeni ve funkci
vybéréiho dani v Usové byli &tyti z vybértich povyieni na purkrabi, i
byli prelozeni do jiného uradu vybércich, dva se stali obro¢nimi, jeden
tcetnim, jeden dichodnim a jeden v Gfadu zemfiel 2%

Rozhodujicich zmén doznal profil ¢innosti drivejsich spraved panstvi,
kteri byli od roku 1850 oznacovani jako spravci statku (Gutsverwalter).
Do jejich pisobnosti drive spadala verejna sprava, oviem nyni se mohli
pIné vénovat hospodarstvi. Tento prechod nebyl problematicky, protoze
i o lichtenstejnskych panstvich platilo to, co konstatoval uZ v predbtezno-
vém obdobi jeden dobovy pozorovatel, totiz ze na panstvich v Cechach
(na rozdil od Dolnich Rakous) ,uvse aZ na vyjznamné soudni pripady |...]
obstardvaji hospoddrsti irednici*®® Podstatné vetsi byl abytek pisarského
personalu. Napriklad v roce 1845 na lednickém panstvi pasobilo Sest
pisaf, zatimco roku 1855 uz jen jeden. Na panstvi Uhtinéves se pocet
pisaiti ve stejném obdobi sniZil ze sedmi na ¢tyti. Mnozi z nich rovneéz
presli do statnich sluzeb.21

Celkové Ize konstatovat, Ze se personalni pomeéry zacaly piizptisobovat
novym podminkam teprve s urcitym zpozdénim, pak se v3ak jednalo o velmi
rozsahlé zmény. SniZeni po¢tu pracovnich mist ve druhé poloviné 19. stoleti,
které bylo u celedi podstatné vyraznejsi nez u Grednikd, souviselo jednak
s modernizaci a racionalizaci zemeéde&lstvi a jednak - to byl zfejme dulezitéjsi
faktor - s rostoucim pronajimanim popluznich dvora. V roce 1903 bylo ze
182 popluznich dvort v lichtenstejnské drzbé 134 propachtovano a pouze
48 obhospodarovano ve vlastni rezii?!' V posledni tretine¢ 19. stoleti se
navic preslo ke slucovani sprav velkostatkii.?'> Dlouhodobé&jsi srovnavani

208 SLHA, rukopis 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847, Aussee.

209 Neuber: Gedringte Uebersicht, s. 12. Srov. k tomu velké mnozstvi personalnich
tabulek (Conduitelisten) s Gidaji o vrchnostenskych Gfednicich v lichtenstejnském archivu
(SLHA), kde se jen ziidka jmenuji Giedni osoby, které absolvovaly pravni studium.

210 SLHA, Conduitelisten Eisgrub. )

211 Kraetzl, F: Das Firstentum [1903], s. 94. Udaje se vztahuji na vSechna lichten-
Stejnska panstvi.

212 SLHA, kart. H 5, Programm zur Einfithrung einiger Abinderungen in der Administra-
tion iiberhaupt und speziell durch Vereinigung mehrerer Gutskérper (19. Gnora 1867). Srov.
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poctu pracovnikd v jednotlivych profesnich skupinich ma v 19. stoleti
jen omezenou vypovédni hodnotu, protoze jejich postaveni a nazev se
v prabéhu ¢asu ménily. Naptiklad aredni pisafi obdrzeli v roce 1857 status
Grednikt,*3 zatimco niZe postaveni zaméstnanci (mindere Dienerschaft, t.
kancelarsti sluhové, poklasni, Safari, drabové, hajni atd.), nikoli vsak celed
(Celedini, deévecky atd.), dosahli v roce 1838, po vstupu Hlavni instrukce
v platnost, fddného pracovniho poméru s vlastnim zpasobem odmeénova-
ni.?'* Navzdory ne zcela jednoznacnému zarazeni jednotlivych pracovnikia
bychom vsak popis vyvoje stavu personalu v 19. stoleti neméli pominout.
V letech 1803-1903 se pocet tGrednikt snizil ze 141 na 51, pocet pisard
ze 145 na 61 a pocet nize postaveného personalu (sluzebnictvo a celed)
z 1 966 na 831.2> Opacny byl vyvoj v pripadé lesnického personalu. V roce
1803 ptisobilo v tomto sektoru 27 urednika a 2 pisai, v roce 1903 bylo
pod nazvem ,,administrativni persondl“vykazano 42 osob. Pocet lesnickych
pracovnikd obecné se ve stejném obdobi zvysil z 386 na 624.21°

KniZeci sprava byla ve druhé poloviné 19. stoleti jeste podstatnou
mérou ovliviiovana paternalistickou zakladni tendenci, vychazejici z feu-
dalnich vzorct mysleni. Na jedné strané byl vytvoren systém socialniho
zabezpeceni, na strané druhé existovala propracovand socilni disciplinace
Grednich osob. Mimo jiné byl podstatné zlepSovan penzijni systém, jehoz
pocatky spadaji do obdobi vlady knizete Aloise 1.2'” (od druhé poloviny
19. stoleti zahrnoval i niZe postavené zaméstnance), a bylo zavedeno od-
stupné pro tGredniky i fadové zaméstnance.?'® Aby se ,,pokud mozno zmirnil

i ¢. 3536, Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der administrativen Geschifte
(17. birezna 1867).

213 SLHA, kart. H 4, ¢. 5662, Circular wegen der Stellung der Amtsschreiber nach Zuer-
kennung des Beamtenstatus (19. ¢ervna 1857).

214 Haupt-Instruktion, § 109.

215 Schematismus des regierenden hochfiirstlichen Hauses, s. 56-127; Kraetzl, F: Das
Fiirstentum [1903], s. 92-94. Cisla se vztahuji na panstvi v ceskych zemich. V roce 1903 byla
zahrnuta i panstvi Valtice a Rabensburg, ktera byla spravovana spole¢né s panstvim Lednice,
respektive Breclav Ve schematismu zroku 1903 byli tajemnlci adjunkti praktikanti a kance—
Pojem sluzebnictvo (Bediente), zahrnujici nize postavené zaméstnance, se v roce 1903 uz
nepouzival. Tyto osoby byly vykazoviny mezi slouzicimi, respektive ¢eledi. Schematismus
uvadel v roce 1903 jeste 357 stalych a 2 597 nestalych dennich mezd. Pocet dennich mezd
v roce 1803 neni zndm.

216 Ve schematismu z roku 1803 jsou revirni myslivci, podmyslivei, myslivecti mladenci,
hajni a lesni fazeni do jedné skupiny. V roce 1903 se lesnicky personal skladal z provozniho
a technického pomocného personalu (lesnich,vasistentﬁ, adjunkt), podiizenych lesnich,
lesnich prirucich, lesnich dohlizitelG a hajnych. Slo zejmé o priblizne stejny okruh osob.
217  SLHA, kart. H 1796, ¢. 7977, Circular: Pensionsnormale (5. fijna 1872). Srov. i SLHA,
kart. H 1848, & 2439, Circular wegen der Anderung des Pensmnssystems (1. brezna 1891)
kterym bylo zavedeno vyplaceni aktivniho nebo dichodového piijmu po dobu tii mésict
v piipadé¢ Gmrti zamé&stnance (nebo jeho vdovy). Srov. SLHA, kart. H 1849, Z 9595, Pensi-
onsnormale (20. ¢ervence 1908), kterym byla tprava penzi podiizena statnimu penzijnimu
zakonu pro soukromé zaméstnance ze dne 16. prosince 1906 (RGBL, ¢. 1, ex 1907).

218 SLHA, kart. H 1796, ¢. 7977, Circular: Pensionsnormale (5. fijna 1872), § 4.
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osud délniku uzivanyjch na knizecich statcich v pripadé nezpusobilosti k vyjdélku
2 priciny utrpéni irazu v prdci, troalé churavosti nebo vysokého véku*, byla pro
né zavedena rizna socialni podptrna opatteni.?! Pro celed bylo zajisténo
socialni zabezpeceni v piipadé pracovniho Grazu, onemocnéni a odchodu
ze sluzby a rovnéz jejich pozistali méli narok na odskodné. Tato socialni
péce byla sice podobna jako u délniki, zejména co se tyce starobniho
zabezpeceni, méla vSak spiSe charakter systematizované pomoci v nouzi
nez komplexnéjsiho socialniho zajisténi. Presto ale podstatné prevySovala
podminky pfedepsané statnim ¢elednim fadem.??° Dalsim piikladem muze
byt podpora pii hrazeni lé¢ebnych vyloh niZe postavenymi zaméstnanci
nebo jejich rodinnymi prislusniky ,,v pripadé vaznéjsich, delsi cas trvajicich
nemocz" spojenyjch s pomeérné citelnymi ndklady “**'

Urednici museli i ve druhé polovine 19. stoleti skladat sluzebni
kauce, v roce 1865 pak byla povinnost slozit kauci rozsifena i na adjunkty
a praktikanty poveérené kontrolnimi tkoly.??? Povinnost slozit kauci byla
u vétsiny Grednikd zrusena v roce 1907,22 pouze u vedoucich pracovnikt
existovala az do roku 1921. Misto kauce pak musely ,,vsechny osoby povérené
schvalovdnim faktur, jakoZ i drednici vedouct vicetnictvi nebo podnik®, podepsat
prohlaseni o hmotné odpovédnosti, podle kterého mohl byt v pripadé pro-
kazatelného zavinéni nebo zanedbani sluzebnich povinnosti zadrzen jejich
plat nebo penze az na existen¢ni minimum za G¢elem nahrady skody.?*

Az do 20. stoleti rovnéz trvala povinnost vyzadat si svoleni vrchnosti
v piipadé¢ zamysleného snatku. Urednici, kte nebyli opravnéni se kvali
své hodnostni tfidé oZenit, dostali povoleni uzaviit snatek jen tehdy,
pokud mohli prokazat, ze nevésta obdrzi odpovidajici véno nebo bude
mit garantovan roc¢ni prispévek na vedeni domacnosti. Protoze uvddéné

219 SLHA, kart. H 1847, ¢ 4103, Circular wegen der sozialen Absicherung fiir Arbeiter
(31. brezna 1889).

220 SLHA, kart. H 1847, ¢. 4102, Circular wegen der sozialen Absicherung fiir das Gesinde
(31. brezna 1889). V tivodu se upozoriiuje na to, Ze zabezpeceni v piipad¢é nemoci, které
bylo stanoveno ¢elednim radem pro sluzebnictvo, je teba povazovat za nedostatecné a ze
v jinych pripadech socidlni nouze neexistuje zadna zakonnd aprava. Srov. i SLHA, kart. H
1847, & 4101, Circular wegen der Zuteilung von Pauschalbetrdgen an die Herrschaften fiir
soziale Zwecke (31. brezna 1889).

221 SLHA, kart. H 1848, ¢. 8475, Circular wegen Unterstiitzung von minderen Dienern
im Krankheitsfall (15. ¢ervna 1892).

222 SLHA, kart. H 1800, ¢. 8991, Circular wegen der Kaution (7. ¢ervna 1865); SLHA, kart.
H 1800, Circular wegen niherer Bestimmungen zur Kaution bei Adjunkten und Praktikanten
(9. listopadu 1865). Pokud si kauci ve vysi 200 zlatych nemohli dovolit, mély byt tak dlouho
zadrZovény jejich vedlejsi pHjmy z vynosi, dokud nebylo potiebné ¢astky dosazeno.

223 SLHA, kart. H 1849, 7 9322, Circular wegen Erlage von Dienstkautionen (20. prosince
1906). Povinnost slozit kauci méli i nadale mimo jiné vrchni ticetni, hlavni pokladnik, hlavni
kontrolor pokladny, komorni purkrabi, vrchni spravei, spravei statkd, lesmistii, zemedelsti
a lesni G¢etni, spravci a u¢etni podnika atd. Srov. i SLHA, kart. H 1849, Z 6470 (15. ¢ervna
1907).

224 SLHA, kart. H 1850, & 496, Circular wegen Authebung der Dienst- und Heiratskau-
tionen (1. ledna 1921).
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Gdaje casto neodpovidaly skutec¢nosti, coz mélo za nasledek ,existence
plné zdrmutku® a negativni vliv na vykon sluzby, byly v roce 1901 zave-
deny svatebni kauce. V3ichni Grednici s ro¢nim platem niz$im nez 1 060
zlatych museli za G¢elem povoleni snatku slozit u knizectho soukromého
depozitniho Gfadu kauci, ktera se arocila 4 %. Svatebni kauce v3ak byla
na rozdil od té sluzebni po roce vracena. Vyse kauce se vymeétovala podle
prijmu a stoupala s klesajicim postavenim v hier:elrchii.225 Svatebni kauce
byla zrusena soucasné se sluzebni v roce 1921. Umysl uzavtit manzelstvi
musel byt poté uz jen oznamen nadrizenym mistim.?26

Pozemkova reforma provedend nove zaloZenym Ceskoslovenskym
statem po roce 1919, v dtsledku které prisli Lichtenstejnové do roku 1945
o priblizné polovinu svého majetku v Ceskoslovensku,?2” méla za nésledek
zésadni zmény v oblasti administrativy. Nejprve §lo o to vybudovat v Ces-
koslovensku centralni trady, pricemz zde byl vyvijen tlak ze strany vlady.
Styk s Ceskymi Grady v této véci obstaraval knize Eduard. S ministrem
zemeédelstvi Praskem (zda se, ze si s nim celkem dobre rozumél) jednal
o ¢innosti nuceného spravce Filippa, jenz mél na starosti lichtenstejnské
drzavy, a o obsazovani posti v nové zrizované lichtenstejnské dstredni
kancelaii??® Jen obtizné lze zaradit telegram z 22. ¢ervna 1919, kterym pro-
testovali ,,shromdzdént delegati veskeryjch statki | . .| proti jakémukoli jmenovdni
Séfa zaklddané centrdly v ceskoslovenském stdté bez souhlasu svazu . Pozadované
pravo spolutcasti ,.shromdzdénych delegdri“na rozhodovani viak bylo kaz-
dopadné ignorovano, protoze novy feditel centraly Frantisek Kresl, ktery
byl povazovan za Cecha, byl vybran na zakladé sondazi knizete Eduarda.??
K ruce mu byl dan dr. Viktor Kaplan, ktery byl povéren pravnickymi dkoly,
pricemz oba Grednici byli ve smyslu kontroly ¢tyt o¢i vybaveni kolektivnim
zmocnénim, jak bylo doposud v kniZeci kancelari zvykem.?** Nové tstredni

225 SLHA, kart. H 1849, & 1140, Circular wegen der Einfithrung der Heiratskautionen
(15. tnora 1901). Kauce se vypocitavala nasledovné: ro¢ni pifjem a piijmy ze Ctyfprocentni-
ho troceni musely dohromady ¢init 1 060 zlatych, z ¢ehoz u pracovnikii s nizkym prijmem
vyplynula kauce mimotradné vysokd. V obézniku se pro rtzné Gredniky uvadi kauce mezi
3 000 a 12 000 zlatych.

226 SLHA, kart. H 1850, ¢. 496, Circular wegen Authebung der Dienst- und Heiratskau-
tionen (1. ledna 1921).

227 SLHA, Besitzverhiltnisse des regierenden Fiirsten von Liechtenstein 1900-1945
(rukopis), Summarium. Z celého majetku o vyméte 155 575 ha v roce 1914 ubylo do roku
1945 82 850 ha, respektive 53,25 %, takze lichtenstejnské pozemkové vlastnictvi v Cesko-
slovensku mélo na konci druhé svétové valky vyméru uz jen priblizné¢ 72 725 ha.

228 SLHA, kart. H 5, Bericht des Fiirsten Eduard iiber seinen Besuch beim Ackerbaumi-
nister Prasek (6. ¢ervence 1919).

229 SLHA, kart. H 5, Bericht des Fiirsten Eduard tiber die Verhandlungen mit Franz Kresl
und Viktor Kaplan (6. cervence 1919). Knize o Kreslovi napsal: ,,Kres! sam mluvi dokonale
némecky, prestoze je uzndn za Cecha. Md dva syny, z nich? jeden navstévuje Vysokou skolu zemédél-
skou ve Vidni a druhy Ustav Libverda, oba synové jsou rozhodné némecti a chtéji takovymi zustat.“
Srov. i SLHA, kart. H 5, Konzept des Dienstvertrages mit Franz Kresl (¢ervenec 1919).
230 SLHA, kart. H 5, Bericht des Firsten Eduard tiber die Verhandlungen mit Franz
Kresl und Viktor Kaplan (6. ¢ervence 1919); SLHA, kart. H 5, Konzept des Dienstvertrages
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teditelstvi v Praze zahajilo ¢innost 1. Fijna 1919.23! Aby byl zajistén jednotny
postup prazské ustredni kancelare a knizeci kancelare ve Vidni, musely se
tyto organy ,,ve vsech pripadech, ve kterych 5lo |...] o otdzky zdsadni povathy,
zejména pak o otdzky suverenity, neutrality, davek z majetku, penzijniho fondu,
sluzebniho 7ddu, dpravy plani a prijmii atd.”, schazet nejméné jednou za tii
mesice stiidave v Praze a ve Vidni na tzv. spole¢nych konferencich. Na tyto
porady byli zvani i ptislusnici lichtenstejnského rodu, kteri meli hlasovaci
pravo, pricemz jeden z nich porade predsedal. > V roce 1922 bylo vedeni
agendy hlavni pokladny provizorné predano ustredni Gc¢tarneé do Bucovic
a ve Vidni ztstalo jen knizeci platebni misto.?*3 Pti prelozeni hlavni po-
kladny mohly kromé praktickych aspekta hrat roli i otazky mény, protoze
rakouskd koruna na rozdil od ¢eskoslovenské neustile ztracela hodnotu.

V roce 1924 pak byla lichtenStejnska tstfedni sprava zcela prebudo-
vana. Pro majetky v Ceskoslovensku bylo zfizeno Lichtenstejnské kniZzeci
tstedni feditelstvi v Olomouci jako nadtizena spravni instituce. Drivejsi
Ustiedni teditelstvi lichtenstejnskych lesti v Olomouci bylo rozpusténo
a preménéno na oddéleni lesniho hospodatstvi, které odpovidalo za lesni
majetky v Rakousku. Ustedni G&tarna a hlavni pokladna v Bu¢ovicich byly
rovnéz rozpustény a zaclenény do nového Gstedniho reditelstvi. Kromé
toho bylo drivejsi Gstfedni feditelstvi staveb nahrazeno dvéma stavebnimi
referaty pii ustfednich reditelstvich v Olomouci a ve Vidni?* Videnska
kancelar pozbyla po roce 1924 do zna¢né miry svého vyznamu a byla
1. ledna 1933 jako utad rozpusténa. Ve Vidni ztstalo pouze kancelarské
oddéleni, platebni misto hlavni pokladny, stavebni referat a referat pro
umeni, piicemz viechny tyto instituce byly podrizeny tstiednimu feditelstvi
v Olomouci.?*> Vyvlastnénim knizecich majetk v roce 1948 ukoncilo svoji
¢innost 1 olomoucké Gstredni reditelstvi.

Vypocet zmén poctu zaméstnanct, k nimz doslo v dasledku pozem-
kové reformy, je spojen se znacnymi obtizemi, protoze se ménily spravni
jednotky (existovaly napriklad moravské statky, které byly spravovany spolu

mit Viktor Kaplan (Cervenec 1919). Viz i SLHA, kart. H 1850, Pris. Nr. 147, Erginzende
Verfiigungen anlésslich Ausgabe der Vollmachten an die Zentraldirektion in Prag (6. brezna
1920). Zmocnéni se omezovalo na rozhodovani o zalezitostech s hodnotou do 50 000 korun
a do celkové ¢astky 250 000 korun ro¢né.

231 SLHA, kart. H 5, ¢. 10738, Circulare wegen Einrichtung einer Zentraldirektion am 1.
Oktober 1919 fiir die Giiter in der Tschechoslowakei (15. zari 1919). Srov. SLHA, kart. H
5, Konzept einer Instruktion fiir die fiirstliche Zentralkanzlei in Prag (1919).

232 SLHA, kart. H 1850, Pris. Nr. 147, Ergénzende Verfiigungen anlisslich Ausgabe der
Vollmachten an die Zentraldirektion in Prag (6. bfezna 1920).

233 SLHA, kart. H 1850, Z 168, Instruktion fiir die provisorische Fithrung der Hauptkassa-
-Agenden durch die fiirstliche Zentralbuchhaltung in Butschowitz (24. dubna 1922).

234 SLHA, kart. H 1850, ¢. 2071, Circular wegen dem Beginn der Amtstitigkeit der Zen-
traldirektion in Olmiitz (13. zari 1924).

235 SLHA, kart. H 1850, ¢. 7953, Circular wegen Auflassung der Zentralkanzlei in Wien
(14. prosince 1932); SLHA, kart. H 1850, ¢. 1204, Nachtrag zum Circular 7953 vom 14.
Dezember 1932 (1. tnora 1933).
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s rakouskymi) a rovnéz zaméstnanci byli v dostupnych pramenech evido-
vani podle riznych kritérii. Nasledujici ¢isla je tedy nutné brat s urcitou
rezervou.”*> V roce 1914 bylo na statcich v Ceskych zemich zaméstnano
255 osob, které pracovaly jako tGrednici nebo nize postaveni zaméstnanci,?*
ovsem v roce 1927 uz bylo vykazano jen 47 osob zabyvajicich se zemedeél-
skou &innosti. Obzvlasté zajimava je situace v Cechach, kde v roce 1927
pusobila v zemedeélstvi uz jen jedna osoba, a sice vedouci statku v Lans-
krouné. V lesnim hospodarstvi pracovalo v roce 1914 679 zameéstnancd,
k roku 1927 se pak jejich pocet snizil na 501 osobu. Pti v&i nepresnosti
ciselnych Gdaji se zde jednoznacné odrazi skutecnost, Ze v prvni fazi
pozemkové reformy byly vyvlastnény statky v okoli Prahy s velkymi zemé-
délskymi pozemky. Ve schematismu z roku 1937 je v zemedelské sprave
vykazano celkem uz jen 12 osob, které pusobily pii valtickém statku.?3
Krome nich pracovalo uz jen 128 osob v lesnictvi. Protoze pri evidenci uzité
ve schematismu byla uplatiovana jina kritéria — chybi veskery pomocny
personal lesniho hospodarstvi — nelze tato Cisla srovnavat jedna ku jedné
s udaji z roku 1927. Vzhledem k enormnimu tbytku zaméstnanct vSak
Ize z uvedenych skute¢nosti bezpochyby odvodit, Ze se ve tficatych letech
20. stoleti prudce snizoval i pocet lesnického personalu.

Shrnut

Zaklady lichtenstejnského spravniho systému polozila uz v 17. sto-
leti knizata Karel, Gundakar a Maxmilian. Ustavenim nejvyssiho Gradu
v podobé vrchnostenské kancelare, ziizenim Gctarny jako revizniho mista
a zavedenim vrchnich Gredniki jako meziclanku mezi tstiedim a panstvimi
se v prvni poloviné 18. stoleti etabloval systém, ktery s vyjimkou uvedené
prostiedni instance (ktera byla zrusena za knizete Jana L, pozdéji ale opét
zavedena) pretrval az do 20. stoleti. Zvlastnosti v lichtenstejnské sprave

byla administrace Frantiska Jana Chorinského v letech 1763-1786, ktera

236 Kraetzl, F: Das Firstentum |1914); Schematismus des Fiirstentums Liechtenstein
und des gesamten Fiirst Johan von und zu Liechtenstein’schen Beamten nach dem Stande von 1.
Mai 1927.8.1. 1927. Naznacime zde jen nékteré z téchto obtizi. Schematismus z roku 1914
vykazuje zaméstnance ve skupinach arednici, fadovi zaméstnanci (Diener), Celed, stali a nestéli
namezdni délnici. Schematismus z roku 1927 uvadi jednotlivé drzitele Gradi jmenovité s ozna-
¢enim jejich profese, pricemz zde mezi Gfednimi osobami byli uvedeni i délnici z breclavské
tovarny na drevéné vyrobky nebo pracovnici lednického zamku, kte¥i se v prehledu z roku
1914 nevyskytuji, zatimco ¢eled a namezdni délnici naopak chybé&ji. Protoze se mnohdy
ménily i ndzvy Gradd, je nutné v jednotlivych pripadech rozhodovat na zakladé subjektivnich
odhadu, zda danou osobu do srovnavani poctu zaméstnancu zahrnout.

237 Véetné panstvi Lednice a Rabensburg, kterd byla v roce 1914 spravovina spolecné
s valtickym a breclavskym panstvim. Valtice piipadly v roce 1919 Ceskoslovensku.

238  Zde uvedeni zaméstnanci voluptuaru, reditelstvi zahrad a Slechtitelské stanice nebyli
kvili srovnatelnosti Gidaji zapocteni.
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byla z ekonomického hlediska malo tispésna, protoze v tomto obdobi byla
vedenim hospodarstvi povérena actarna, aniz by k tomu meéla potrebné
personalni zdroje a odbornou zptsobilost. Také vyznam kancelare v této
dobé klesl, kdyz se stala sekretariatem kniZzete. Poté, co se knize Alois L. zacal
spravnim zalezitostem vénovat opét sam, dostala sprava zna¢ny reformni
impuls, ktery zasahl mimo jiné hospodarstvi, penzijni systém a organizaci
kancelare. Za Aloise 1. byl v kancelafi zaveden princip kolegiality. Obdobi
vlady kniZete Jana I. bylo na jedné strané charakterizovano zemédélskymi
reformami, na strané druhé pak rostoucim mnozstvim spravnich tkona
a silnou centralizaci. Tu pak z¢asti zastavil knize Alois L., protoze kance-
laF uz nestacila zvladat zvySeny objem prace, ktery centralizace prinesla.
Nejvyznamnéjsim opatfenim knizete Aloise bylo vydani Hlavni instrukce
v roce 1838, ktera poprvé upravovala celé ustroji knizeci spravy. V da-
sledku zruseni vrchnostenské spravy v letech 1848-1849 odpadly verejné
spravni ukoly. Od terezidnskych reforem se panstvi stile vice stavala
nejniz§im ¢lankem statni spravy, coz byl vyvoj, ktery se zavrsil predevsim
zavedenim justiciard za Josefa II. S tim bylo spojeno i normovani tkold
jinych vrchnostenskych tGrednik povérenych tdkoly verejné spravy. Poté,
co byla panstvi zprostena tkoli verejné spravy, doslo s urcitym zpozdénim
k masivnimu ubytku personalu, jehoz pricinou bylo nékolik faktora —
mimo jiné modernizace zemédélské vyroby, mnohem Castejsi pronajimani
vyrobnich jednotek na tikor hospodareni ve vlastni rezii a dale slucovani
spravnich struktur. V dasledku rozpadu habsburské monarchie a vzniku
nastupnickych statt byla lichtenstejnska sprava, ktera po staleti fungovala
bez ohledu na hranice jednotlivych korunnich zemi, konfrontovana s novou
situaci. Nejprve bylo ztizeno ustredni feditelstvi v Praze, v roce 1924 pak
bylo prelozeno do Olomouce, kde sidlily i jiné Grady, jako Gc¢tarna a hlavni
pokladna. Videniska knizeci kancelar, ktera od 18. stoleti vedla spravu, tim
stale vice pozbyvala svého vyznamu, az byla v roce 1933 definitivné zrusena.
Poté, co byla priblizné polovina lichtenstejnskych knizecich majetkt v Ces-
koslovensku vyvlastnéna pozemkovou reformou mezivale¢ného obdobi,
nasledovala v roce 1948 definitivni konfiskace komunistickym rezimem,
¢imz byl zpecetén i osud lichtenstejnské knizeci spravy.

Die liechtensteinische Herrschafts- und Giiterverwaltung;:
ein Uberblick

Die Grundlagen fiir das liechtensteinische Verwaltungssystem wurden bereits im 17.
Jahrhundert durch die Fiirsten Karl, Gundaker und Maximilian gelegt. Mit der Konstituierung
der Hofkanzlei als oberster Behorde, der Verankerung der Buchhalterei als Revisionsstelle und
der Einrichtung der Oberamtménner als Zwischeninstanz zwischen Zentrale und Herrschaften
wurde in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein System etabliert, das mit Ausnahme der
Mittelinstanz, die unter Fiirst Johann L. abgeschafft, spiter aber wieder eingefiihrt wurde, bis
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ins 20. Jahrhundert Bestand hatte. Auflergewchnlich in der liechtensteinischen Verwaltung
war die zwischen 1763 und 1786 andauernde Administration der Verwaltung durch Franz
Johann Graf von Chorinsky, die in wirtschaftlicher Hinsicht wenig erfolgreich war, da in
dieser Zeit die Buchhalterei mit der Wirtschaftsfithrung betraut war, ohne dass sie die dafiir
notigen Personalressourcen und fachlichen Kompetenzen hatte. Auch die Kanzlei sank in
dieser Zeit wieder zu einem Sekretariat des Fiirsten ab. Nachdem Fiirst Alois I. wieder selbst
die Regierungsgeschifte iibernommen hatte, setzte ein regelrechter Reformschub ein, der
unter anderem die Wirtschaft, das Pensionssystem und die Kanzleiorganisation umfasste. In
seiner Regierungszeit wurde auch das Kollegialititsprinzip in der Kanzlei eingefiihrt. Die
Regierungszeit First Johanns I. war einerseits durch die landwirtschaftlichen Reformen,
andererseits durch eine Verdichtung des Verwaltungshandelns und durch eine starke Zentra-
lisierung geprigt. Letztere wurde unter Fiirst Alois I1. wieder teilweise riickgangig gemacht,
da die Kanzlei dem dadurch entstandenen Arbeitsanfall nicht mehr gewachsen war. Die be-
deutendste MafSnahme des Fiirsten Alois war der Erlass einer Hauptinstruktionim Jahr 1838,
die erstmals das Gesamtgefiige der fiirstlichen Verwaltung regelte. Mit der Aufhebung der
Grundherrschaft in den Jahren 1848-1849 fielen die 6ffentlichen Verwaltungsaufgaben weg.
Seit den theresianischen Reformen waren die Herrschaften zunehmend zu einer untersten
Instanz der Staatsverwaltung mutiert, eine Entwicklung, die unter Joseph II. vor allem durch
die Einfithrung der Justiziare, mit der auch eine Normierung der Aufgaben der anderen
mit 6ffentlichen Aufgaben betrauten Herrschaftsbeamten einherging, ihren Abschluss fand.
Mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung nach der Grundentlastung setzte ein massiver
Personalriickgang ein, der auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren ist, unter anderem auf
die Modernisierung der landwirtschaftlichen Produktion, auf den starken Riickgang der
Eigenbewirtschaftung zugunsten der Verpachtung von Produktionseinheiten und auf die
Zusammenlegung von Verwaltungsstrukturen. Mit dem Zusammenbruch der Habsburger-
monarchie und der Griindung der Nachfolgestaaten war die liechtensteinische Verwaltung,
die jahrhundertelang tiber die Grenzen der Kronlinder hinweg agiert hatte, mit einer neuen
Situation konfrontiert. Zunichst wurde eine Zentraldirektion in Prag eingerichtet, im Jahr
1924 wurde diese nach Olmiitz verlegt, wo auch die anderen Behorden wie die Buchhalterei
und die Hauptkassa konzentriert wurden. Die Wiener Hofkanzlei, die seit dem 18. Jahrhundert
die Verwaltung geleitet hatte, verlor dadurch weitgehend an Bedeutung, bis sie im Jahr 1933
endgiiltig aufgelst wurde. Nachdem bereits durch die Bodenreform in der Zwischenkriegszeit
rund die Hilfte des fiirstlich-liechtensteinischen Besitzes in der Tschechoslowakei enteignet
wurde, folgte im Jahr 1948 die endgiiltige Konfiskation durch das kommunistische Regime,
mit der auch das Ende der firstlichen Giiterverwaltung besiegelt war.
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Lichtenstejnské muzeum ve 20. stoleti

The Liechtenstein Museum in the 20* century

The present study inquires into the development of collections, exhibits and installa-
tions in both the Liechtenstein palaces in Vienna; in the garden palace in Rossau and
in the city palace in Bankgasse during the 19" and 20" centuries. The Liechtenstein
archives contain a number of documents, historical displays, guideline texts and various
instructions but also contemporary images and photographs, which well document the
means of protection and presentation of the Liechtenstein art collections. The history
of the Liechtenstein galleries was not only impacted by purely artistic and collector
impulses such as the changing views of the installation of the collections. Similar role
played at least the more general historical circumstances such as World War II or the
transfer of the main family residence into Liechtenstein on the Rhine.

Key words: the Liechtensteins, collections, art work, exhibit, Vaduz, Vienna, the Liech-
tenstein Palace in Rossau, the Liechtenstein Palace in Bankgasse

»AniZ by byl skutecnym znalcem uméni, disponoval knize velkym smyslem
a porozuménim pro umeéni a pozoruhodnym zpusobem rozmnoZil obrazovou
galerit, kterou navic roku 1807 prestéhoval z tehdy pronajatého majordtnikho
domu v Bankgasse do zahradniho palice v Rossau, vybudovaného kniZetem
Janem Adamem (1692-1732) [sic].“! Timto jedinym souvétim lakonicky
pripomenul historiograf knizete Jana L. z Lichtenstejna, Oskar Criste, jedno
z jeho nejvyznamnéjsich rozhodnuti: prestehovani umeleckych objektt ze
sbirky lichtenstejnského fideikomisu, dosud umisténych v pianu nobile
palace v Bankgasse, do dlouho nevyuzivaného a obcas pronajimaného
zahradniho palice v Rossau. Toto FeSeni umoznilo poskytnout shirce prene-
sené z palace v Bankgasse, ktery uz praskal ve $vech, vice mista a soustredit
jeste veétsi mnozstvi sbirkovych predmétt. Knize Jan byl natolik osviceny,
Ze se zasadnim zpusobem zabyval sbératelstvim, ochranou sbirkovych
predméti a v neposledni Fade také jejich zpristupnénim verejnosti. Criste
nicméné upozornil také na jeho zaujeti pro zazraky prirody: ,,Neobycejné
0blibé kniZete Jana se tésila také jim osobné vytvorend sbirka minerdli, kterd
byla umisténa ve Vidni v blizkosti bytu kniZete, aby ji mohl vénovat doslova
kazdy volny okamzik.“* Mineralogicka sbirka byla situovana i v prizemi
palace v Rossau, coz ostatné odpovidalo i mottu, které Jan z Lichtenstejna

1 Criste, Oskar: Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein. Wien 1905, s. 170 n.
2 Tamtéz, s. 170.
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dal vytvorit z pozlacenych liter pripevnénych na mramorovych tabulkich
a umisténych nad vstupnim portalem do aredlu zahradniho palace, nové
vybudovanym roku 1814 architektem Josefem Kornhiuslem.

Rozhodnuti o novém ucelu byvalého letniho palace souviselo také
s ivahami o dals$im vyuziti majoratniho palace v Bankgasse, ktery v danou
chvili uz nebyl rodinou Lichtenstejnti obyvan a naopak byl pronajiman.
Ljubov Savinskaja® tak mohla pfipomenout, zZe tam tehdejsi rusky velvy-
slanec ve Vidni Dmitrij Pavlovi¢ Tatis¢ev umistil sbirku biedermeierskych
obrazi, které se i v soucasnosti z velké ¢asti nachazeji ve Vidni. Roku 1807
bylo zapocato s transferem nastropni malby Antonia Belluciho z méstského
palace do Rossau, aby mohla byt zaplnéna prazdna mista v pianu nobile
(Marcantonio Franceschini svou vyzdobu palace nikdy nedokoncil). Dalsi
casti malby byly rozmistény do jinych palacovych prostor - mezzaninu
i obou symetricky umisténych schodistovych kridel, a mald ¢ast dokonce
skoncila v depozitari.

Ani vybudovani muzea ve vzdusném zahradnim paldci se oviem ne-
obeslo bez naro¢nych tGprav. PIné prosvétlené narozni saly, které ptsobily
jako kazatelny tréici do prazdného prostoru, byly prestaveény. Pravdépo-
dobné pod vedenim Josepha Hardtmutha byly z pivodnich Sesti oken
ctyti jednoduse zazdeény. Pri restauracnich pracich, které probehly roku
2000, jsme nalezli pivodni barokni okenni ramy a okenni kiidla, zasazené
do tmave zelenych $palet. Zasadni zmény se udaly také v Herkulové sile.
Nasledné doslo k Gpravam i na severni strané galerie, ktera byla se silem
pavodneé propojena péti otvory v prizemi, privadéjicimi tam severni svétlo.
Totéz se opakovalo v horni ¢sti stény, kde se nachazelo pét otvora vedou-
cich do salt mezipatra (obr. 1). Herkultv sal tak v podélné ose ztratil sviij
ptvodni symetricky charakter. Stény a stropy salu s Pozzovymi malbami,
jez jsou dnes v ptivodni podobé dokumentovany pouze diky porizenym
akvareltim, byly pretfeny Sedou barvou, aby vyhovovaly klasicistnimu vkusu.
Vsechna tato opatteni méla za kol zvétsit plochu ur¢enou k zavéseni sbir-
kovych predmeétd, jez by jinak mély jen velmi omezeny prostor. V zadném
pripadé by v baroknim palaci nebylo mozné umistit velké objekty, mezi néz
patiil cyklus ze Zivota Decia Musa od Petera Paula Rubense. Hardtmuth
postupoval pii této stavbé stejné pragmaticky a bezohledné vici drivejsim
stavebnim etapam jako naptiklad pii prestavbé barokniho Sperku, jakym
byl zamecek ve Wilfersdorfu, kde z ptvodni ¢tyrkiidlé budovy s ptiso-
bivym predzamcim zistalo stat pouze jedno kiidlo, jehoz interiéry navic
byly takika zcela ,,vykuchany®. Podlahy piana nobile, oznacované v ori-
ginalnich Gctech jako ,,keklheimsky mramor<, zustaly zachovany prakticky
pouze v Herkulové silu. V galeriich polozil Hardtmuth parkety ze dreva

3 Sawinskaya, Liubov: Viennese Biedermeier in the context of relations between Rus-
sta and Austria. In: Kriftner, Johann (ed.): Biedermeier from the Collections of the Prince of
Liechtenstein. Moscow 2009, s. 47 n.
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masivniho ofesaku. Na jedné z téchto parket bylo béhem restaurovani
objeveno datum 179(3), coz doklada, ze pravdépodobné jiz v této dobé
bylo zapocato s proménou paldce na muzejni objekt.

Prvni archivni prameny vypovidajici o tomto postupu pochizeji z roku
1804, kdy byly u Antonia Canovy v Rimé objednany sadrové odlitky 11
antickych soch a nekterych jeho vlastnich dél, které byly urceny pro zatizeni
wmuzea v zahradé Rossau. N dopise z 26. zari 1804 dostal Canova prikaz,
aby pro kniZzete obstaral kopie soch, za coz mu mélo byt lichtenstejnskym
bankérem Carlem Riccim zaplaceno 1 000 zlatych.

Obr. 1: Pohled do Herkulova silu v palici v Rossau s odlitky antickyjch soch
z Canovova ateliéru v popreds, fotografie = poloviny 19. stoleti (Sammlungen
des Fiirsten von Liechtenstein — SL)

Jak zasadni vyznam méla tato rozhodnuti pro déjiny muzea neboli
galerie, jak se tato instituce v daném okamziku nazyvala, maze dolozit také
popis dalgich kroku. Ve zpraveé dvorské kancelare zaslané dne 3. kvétna
1805 knizeti Janovi L. (ve skute¢nosti tento starsi bratr a predchidce knizete
Aloise I. zemtel jiz v beznu tohoto roku) bylo vyjadieno nasledujici dopo-
rucent: ,, ljplne' zrizent tohoto muzea by vyzadovalo niklady vyssi nez 60 000

155



JOHANN KRAFTNER

zlatyjch. Proto se, Vase Vijsosti, domnivime, Ze by bylo zdhodno opétné prodat
nedduvno zakoupené repliky, coz by podle naseho nazoru uhradilo jiz vynalozené
ndklady a alesport cdstecné také prineslo financni prostredky na zaplacent prdce
provedené Canovou a Riccim.” Dosavadni vydaje na 15 zakoupenych soch
byly vycisleny na 468 skudi (836 zlatych), k nimZ bylo tfeba pripocist 200
zlatych na jejich zabaleni a poplatek za prevoz z Rima do Ancony ve vysi
4 220 zlatych. ,,Nakladovy poplatek [za cestu]| z Ancony do Terstu nepred-
stavuje Zddnou vyraznou sumu, ovsem z Terstu do mista urcent je tomu pravé
naopak,“ pise se dale. Knize se ridil textem predlozené zpravy a Canova
s Riccim byli pozadani, aby vyhotovené kopie soch opétné prodali, a to
za nejlepsi moznou cenu.*

K tomuto prodeji nakonec nicméné prece jen nedoslo. Na mnohych
snimcich Herkulova salu, které zachycuji jeho nékdejsi klasicistni podobu
¢i stav ze sklonku 19. stoleti, jsou totiz k videni také odlitky soch.

Dalsi dokument se tyka jmenovani galerijniho reditele. Dne 13. ledna
1806 obdrzel komorni maliit Joseph Anton Bauer, nejmladsi ze slavné bra-
trské trojice, zpravu o tom, ze po smrti dosavadniho galerijniho inspektora
Johanna Dallingera byla sprava ,AniZeci galerie” svétena do jeho rukou.
Bauer byl zodpoveédny také za sbirku rytin. Bydlet mél v pavodnim Dallin-
gerove sluzebnim byté v knizecim dome v ulici Vordere Schenkenstrasse
(dnesni Bankgasse).

Dne 15. srpna 1807 dostal zaméstnanec galerie Dallinger junior
pozitivni odpoveéd na svou zadost o pridéleni ro¢niho platu ve vysi 300
zlatych. Jako divod bylo uvedeno zahéjeni praci souvisejicich s presid-
lenim galerie: ,,Ndrocné a tézké prdce spojené s presidlenim galerie ho na cely
rok zbavuji moznosti privydélat si jinym zpiisobem. Vzhledem k tomu je jeho
dosavadni plat nedostatecryj, navic prestéhovini z mésta do Rossau pro néj bude
predstavovat dalsi vydaje [ ...].“ Dallinger dostal nejen zalohu, nybrz také
prémii ve vysi 150 zlatych s tim, Ze mél v galerii a v kabinetu rytin ,,pilné
a vérné vykondvat predepsané prdce".

Dne 19. fijna 1808 byl rediteli Bauerovi vydan tento ptikaz: ,, Vzhledem
k tomu, zZe prestéhovdni galerie mélo byt uskutecnéno k 1. kvétnu tohoto roku,
nicméné ani k dnesnimu datu k nému nedoslo, narizujeme, aby byla do 15.
listopadu preddna pod jeho pravomoc [...].*

Od okamziku premisténi prvnich obrazi st¢hovani probihalo jeste
celé tii roky a teprve roku 1810 mohli do galerie vstoupit prvni platici
navstévnici.

O rozmisteni uméleckych dél v galerii jsme informovani dosti presné,
nebot Joseph Bauer vyhotovil roku 1815 sérii plani, které zaznamenavaji
tehdejsi podobu galerie. V téchto planech navic byly postupné pomoci

4 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), Hofkanzlei, sign.
R-7/35.
5 SLHA, Hofkanzlei, sign. H-7/61.
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prelepek zachyceny také viechny nasledujici zmény v rozmisténi obraz.
Pti jejich postupném odstranovani jsme dnes schopni veskeré promény
instalace rekonstruovat. K tomu ndm navic napomaéhaji také rtzné galerijni
pravodce, které nam poskytuji dodatecné a nejednou velice pregnantni
informace.

Z uvedenych pravodct se mimo jiné mizeme dozveédet, ze instalovani
obrazu v galerii bylo od poc¢atku koncipovano umélci, ptivodné Dallingerem
¢i Bauerem a pozdeji Friedrichem Amerlingem, a ne vzdy se podtizovalo vy-
hradné vkusu navstévnikd. Gustav Friedrich Waagen mohl ve svém Pruvodci
po Vidnz, vydaném roku 1866, zanechat kritickou poznamku, v niz pise: ,./e
Jjeho [knizete Jana L] zdsluhou, Ze byly poprvé umélecké poklady tak liberdlnim
zpisobem zpristupnény sirokému publiku. Tento pan vynalozil chvdlyhodné iisil,
aby dosud slabé zastoupené italské umélecké skoly ve své sbirce doplnil cetrajmi
nakupy, jez mohou ndvstévnici snadno identifikovat diky uvedeni sifry J. L.
Ackoliv se timto zpiisobem podarilo ziskat i nékteré dobré obrazy, mize znalec
umént prece jen litovat, Ze vétsinou nebyla poskytnuta dostatecnd odbornd rada
a Ze v mnokyjch pripadech obrazy neodpovidaji jméniim mistra, jejichz autorstvi
Je u obrazit uvedeno. U znacného poctu vystavenyjch obrazii jsem pritom byl scho-
pen pomérné snadno posoudit, zda jde skutecné o origindl velkého mistra nebo
zda se i v pripadé chybného urceni autorstvi nejednd o umélecky hodnotné dilo.
Jiné obraz%, napriklad takzvanou Svatou rodinu od Rafaela, jsem radéji presel
mlcenim. Urovert galerie se oslabuje také velkym mnozstvim falz a primérnijch
obrazii. Vkus znalce je urdzen i celou 7adou dalsich spornych skutecnostt. |. .|
K tomu pristupuje zvldstni jev, Ze vlastnikovi tak znacné vijznamné sbirky
neprislo na mysl ddt vytisknout jeji katalog, zatimco ten nejmenst sbératel jej
shleddvd potrebnym. | ...| Zatimeo v reprezentacnich sdlech jsou obrazy ndlezité
osvétleny a uspordddny podle jednotlivich skol, ve ctrndcti pokojich 2. patra je
svétlo zcela neuspokojivé, mnohé obrazy jsou zavéSeny ve tmeé, takze je vibec
neni mozné vidét, v nékolika pokojich jsou navic rizné skoly zcela divoce pomi-
chany.“® Waagenove kritice lze pomérné dobte porozumet. Na akvarelu
barona Raimunda Stillfrieda von Rathenitz, jenz vznikl v obdobi velkého
videnského prelomu kolem roku 1900, je znazornéna Velka galerie s Ru-
bensovym cyklem ze Zzivota Decia Musa, jesté stale ponotena do hluboké
zelen¢, do niz - podle zjisténi restauratort z roku 2000 - zasadil veskeré
prostory palace pii svych stavebnich zdsazich Joseph Hardtmuth. Mistnosti
palace byly navic ovlivnény zazdénim okennich otvora, coz je pripravilo
o ptvodni genialni svételnou situaci, nicméné na druhé strané¢ umoznilo
ziskat plochy pro zavéSeni dél. Srovname-li tento akvarel s takika soucasné
potizenymi a zcela nedavno objevenymi Stillfriedovymi fotografiemi s po-
hledy do jednotlivych salt, mGzeme vzhledem k hustoté a neprehlednosti

6 Waagen, Gustav Friedrich: Die vornehmsten Kunstdenkmdler in Wien. Wien 1866,
s. 258 n.
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tehdejsi instalace podlehnout az urcité klaustrofobii (obr. 2). Kromeé toho
byly mistnosti kvali uzavieni oken velmi tmavé. Moznd pravé proto byly
tehdejsi oteviraci hodiny, inzerované v dobovych pravodcich, omezeny
pouze na dobu 9-16 hodin.

Obr. 2: Raimund Stillfried von Rathenitz: Lichtenstejnskd kniZeci galerie,
sal 11, italské skoly, fotografie z roku 1885 (SL)

Tento obraz viceméné odpovida i stavu po tGpravach provedenych
Wilhelmem von Bode, jejichz krédem bylo sjednoceni vSech umeéleckych
disciplin a jejich spolecna prezentace v historickém a také v obsahovém
kontextu. Stale vsak jesté chybél odpovidajici sbirkovy katalog. Ten az roku
1873 vydal Jakob Falke. Zacinal oslovenim ctenare: ,, 7émer sto let chybél
Lichtenstejnské galerii katalog. Vyddanim predklidaného soupisu vychdzime
vstric pranim a poZadavkum verejnosti, jiz zdrover: prosime o trpélivost, nebot
7 do budoucna je jesté potreba provést mnohd vylepseni.“V predmluve se vy-
jadruje také na téma spornych ¢i chybnych pripsani. ,,Kdo chce lépe poznat
Lichtenstejnskou galerit, ten v predklidaném katalogu najde 7adu zménénijch
Jmen a pripsani. Ani u ostatnich uméleckyjch dél nelze v budoucnu vyloucit urcité
zmény. V pripade, kdy jsme si nebyli zcela jisti, jsme nicméné radéji uprednostnili
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pouziti jmen obsazenijch v inventdri kniZeciho fideikomisu, byt treba oznacenyjch
otaznikem, nez abychom dalsim chybnym pripsanim jesté prohloubili dosavadni
nesrovnalosti. Falke timto zptisobem poukazuje na problém, s nimz se
galerie potyka az do dnesnich dnt a kterym je odborné zpracovani jednot-
livych umeleckych dél. Jeste stale obsahuji knizeci sbirky radu dél, o nichz
dosud neprobéhla nalezita vedecka diskuse, byt v souvislosti s riznymi
vystavami, vyzkumnymi projekty ¢i restauracnimi pracemi jiz bylo v tomto
sméru vykonino mnoho mensich, nicméné dualezitych krokd. To se tykalo
dokonce i celych rozsahlych sbirkovych ¢asti, napt. sbirky vychodoasijského
uméni. Na konci své predmluvy Falke nastinuje jeste dva dalsi vyznamné
problémy. Uvadi zde: ,,Nékolik obrazii je oznaceno hvézdickou umisténou pred
Cislem. Jsou to ty, k nimz md byt vijraznéji obrdcena pozornost publika, aby se
neztratilo v mnozstvt vystavenych expondtu.” Falke se timto zptisobem ale-
spon ¢astecné pokusil poskytnout navstévnikovi v mnozstvi umeéleckého
materidlu lepsi orientaci. V zavére¢né vété navic upozornil na nutnost bu-
doucich Gprav prezentace: ,./iné obrazy jsou oznacené krizkem. Jde o ty, jejichz
uméleckd kvalita nent prilis vysokd a které by pri hlubst promeéné expozice mély
byt odstranény.“'Z toho je patrné, ze proména instalace v Lichtenstejnské
galerii i hlubsi poznani jednotlivych dél byly spise postupnym evolu¢nim
procesem nezli jednorazovym revolu¢nim aktem. V dal3im vydani katalogu
(1885) Ize na prikladu nekterych objektt zaznamenat anticipované ocisténi
expozice od méné kvalitnich dél: ,,Dochdzi k tomu, Ze nékteré obrazy, které
byly uz v predchozim katalogu oznaceny kiizkem jako méné hodnotné, byly nyni
z galerie skutecné odstranény, “pise Falke v predmluvé k tomuto vydani.®

V publikaci o Lichtenstejnské galerii vydané Wilhelmem Suidou
roku 1904° se potvrzuje obraz, ktery jsme si mohli vytvorit jiz na zaklade
fotografii porizenych o nékolik let diive. Odkazuje na usili, které s pomoci
Bodeho vyvinul knize Jan IL a jehoz cilem bylo dat galerii novy rad. Opét
se zde nicméné ukazuji obtize, které zptsobovaly atribuce nékterych
uméleckych del: ,, Viddnouci knize Jan II. se neiinavné vénuje rozsiveni své
galerie, kterd svym vyznamem presahuje pouhou privdtni sbirku. V soucasné
dobé nicméné tato sbirka nedisponuje katalogem, protoze starsi katalog Jakoba
Falka prestal byt aktudini a navic uz neni dostupny ani v kniznich obchodech.
Nastésti Wilhelm Bode ve svyjch studiich, publikovanyjch predevsim v casopise
Graphische Kiinste, k nimz se miize obratit kazdy dals? badatel, na védeckém
zdkladé hlavnt dila Lichtenstejnské galerie popsal.“'° Rafaeltv Portrét mladého
muzeje zde nicméné pripsan Francesku Franciovi: ,.Jeden nddherny origindl

7 Von Falke, Jakob: Kawalog der Fiirstlich Liechtensteinischen Bilder-Galerie im
Gartenpalais der Rossau zu Wien. Wien 1873, predmluva (nestrankovano).

8 Tamtéz, predmluva [s. 1].

9 Suida, Wilhelm: #ien.Bd. 2. Die Gemildegalerie der k. k. Akademie d. bildenden
Kiinste. Die Sammlungen Liechtenstein, Czernin, Harrach und Schénborn-Buchheim. Stutt-
gart — Berlin - Leipzig 1904.

10 Tamtéz, s. 68.
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tohoto mistra |Franciil, kteryj kdysi nesl Rafaelovo jméno, je ve skutecnosti portrét
bezvousého muze s cervenou Cepict pred krehkou 7icni krajinou, ™! mini Suida
o tomto obraze.

Skute¢nost, ze galerie byla v tomto obdobi dobte navstévovana a ze
k rastu navstévnosti prispéla i konkurence nedavno zfizeného Umélec-
kohistorického muzea, které soustredovalo cisat'ské sbirky, snad mohou
dokazat i dobové katalogy, jez se v té dobé dockaly nekolika rychlych do-
tiskdi a obnovenych vydani, a které tak zaznamenavaji i pribézné promény
lichtenstejnské expozice.

V bedekru z roku 1910 jsou zaznamenany i navstévni hodiny gale-
rie, které stale zahrnovaly dobu 9-16 hodin. V nedéli byla oteviraci doba
posunuta na 14-16 hodin, aby nekolidovala s navstévou kostela ze strany
zaméstnancl galerie &i jejich navstévnikd. Stru¢ny popis galerie konci
lakonickym konstatovanim: ,, Zddny katalog.“*

V sérii dokumenti dvorské kancelare v lichtenstejnském archivu
z roku 1926 se mimo jiné nachazi i Navstévni rdd videriského majordtniho
paldce’ v Bankgasse s informacemi o vybaveni nékolika mistnosti urcenych
k prohlidkam a o zptsobu jejich organizovani. Je patrné, zZe ackoliv tento
palac slouzil jako hlavni kniZeci rezidence ve Vidni, byly nékteré jeho
casti za specifickych podminek pristupné verejnosti. Palac si bylo mozné
prohlédnout po predchozim telefonickém objednani u vratného. Vstupné
¢inilo dva silinky, poplatek za Satnu 20 grost. Jednalo se také o platu
personalu. Ackoliv se pocitalo s tim, Ze privodci dostanou spropitné, byla
jim ,,pro zachovdni miru v domé* poskytovana nevelka meési¢ni mzda. Také
prohlidkova trasa po dome byla pevné urcena: ,,Ze satny do velké haly
v prizemt, v niZ je umistén cenny porceldn, poté po schodech do proniho poschodt,
eventudlné do pokoje s obrazy, ddle do salonu a jidelny, do dvorskych prostor
se sbirkou maleb. Ddle se postupuje po schodisti do 2. poschodi, kde je mozné si
proklédnout reprezentacni mistnosts, které potom miize ndvstévnik opustit u cer-
veného salonu naproti bytu Jeho Vijsosti prince Frantiska. Po velkém schodisti se
ndvstévnici navrdti zpdtky do prujezdu. “Nekteré pasaze dokumentu se tykaji
také marketingu: ,, Vyhldseni nového ndavstévniho rdadu je publikovdno v deniku
Tagesblatt, popripadé prostrednictoim vyhlisky ministerstva vyucovdni.“Uva-
zovalo se také o prodeji pohlednic a zaroven bylo doporuceno sestavit
strucny netlustrovany priwodce po paldci. | ...] Jeho Vijsost [princ Frantisek]
mintla, Ze by k tomuto vicelu dostacoval nékolikrdt prelozeny list papiru

Novy pravodce sbirkami byl vydan roku 1925. Adolph Kronfeld uvadi
svou utlou knizku slovy: ,,Lichtenstejnskd kniZect obrazdrna zaujimd podle
slov slavného znalce uméni Wilhelma von Bode jedinecné misto mezi némeckymi

11 Tamtéz, s. 75 n.

12 Baedeker, Karl: Osterreich (ohne Galizien, Dalmatien, Ungarn und Bosnien).
Handbuch fiir Reisende. Leipzig 1910, s. 100 n.

13 SLHA, Hofkanzlei, sign. 522/26.
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privatnimi sbirkami. A co vic, je nepochybné nejkrdsnéjsi a nejbohats? galerit
na celém svézé.** Kronfeld navazuje na dila svych predchidci, ktera upravu-
je podle aktudlniho stavu instalace. Jeho katalog vySel v nékolika vydénich:
roku 1925, nasledné v letech 1927 a 1929 a kone¢né roku 1931. Ctvrté
vydani bylo na dlouhou dobu poslednim zaznamenanim knizecich shirek
v zahradnim palaci v Rossau. Pres fadu dil¢ich zmén, ke kterym doslo, se
celkovy dojem z lichtenstejnské prezentace v palaci nijak zvlas¢ nezméenil.
Projekty, na jejichz zakladé mely byt novym zptisobem pojednany schodis-
tové prostory, kde se predpokladala instalace objektt ze sbirky antického
umeéni a potazmo odlitkd, nebyly nikdy realizoviny. Nabizi se otizka,
jak by asi dnes galerie vypadala, kdyby roku 1938 nedoslo k prevratnym
historickym udalostem. Jest¢ v tomto roce, pro Rakousko tak osudovém,
byla ve videnském nakladatelstvi Wolfrum vydana publikace prinasejici
vyobrazeni nekterych vyznac¢nych uméleckych dél Lichtenstejnské galerie.'s
Takika pfizna¢né byla bohatd vazba knihy okraslena portrétem od Leo-
narda da Vinci Ginevra de Benci. Vedle Rubensovych obrazi se tato malba
stavala stale vyraznéj$im nositelem image sbirky. Uz tehdy byla natolik
znamou, Ze se ji jeste¢ v mezivalecném obdobi pokusil znamy americky
bankér Andrew William Mellon ziskat pro jim zaloZenou Narodni galerii
uméni (National Gallery of Art) ve Washingtonu, D. C. To se mu nakonec
roku 1965 diky 5 miliontm americkych dolart z prostredki této instituce
skute¢né podarilo.

Vpad nacistt do Vidné prinesl pro galerii v Rossau zdsadni zmény.
Vladnouci knize Frantisek I se jesté téze noci, co doslo k anslusu, odebral
do relativn& bezpe¢ngjsich Valtic v tehdejiim Ceskoslovensku, kde dne 25.
cervence téhoz roku v disledku napéti a vzruseni predchazejicich mésicu
zemftel. Jeho nastupce knize Frantisek Josef I. poprvé v déjinach knizeci
dynastie prenesl své sidlo do Vaduzu.

Poté, co bylo zidovskym spoluobyvatelim zakazano videniskou galerii
navstévovat, doslo jesté roku 1938 k jejimu Gplnému uzavieni. Dosavadni
kniZeci fideikomis byl zrusen a lichtenstejnské sbirky byly podrizeny ra-
kouskému pamatkovému zakonu. Tento postup byl velice problematicky,
protoze rakouské organy pamatkové péce nikdy nevytvorily nalezité sezna-
my, takZze nebylo zcela jasné, které umelecké objekty z dosavadni knizeci
sbirky podléhaji rakouské pamatkové ochrané a které nikoliv. Prevoz
uméleckych dél na bezpetné misto nebyl novymi nositeli moci dlouho
povolen. Az v okamziku, kdy v souvislosti s valecnymi udalostmi vyrazné
vzrostlo nebezpedi jejich zniceni, bylo knizeci rodiné dovoleno objekty
ze své sbirky premistit. Gustav Wilhelm, ktery byl v té dobé za knizeci

14 Kronfeld, Adolph: Fihrer durch die Fiirstlich Liechtensteinsche Gemdldegalerie in
Wien. Mit Abbildungen. Wien 1925, s. 3.

15 Stix, Alfred — von Strohmer, Erich: Die Fiirsilich Liechtensteinische Gemdil-
degalerie in Wien. Wien 1938.

161



JOHANN KRAFTNER

sbirku zodpovédny, zaznamenal tehdejsi udalosti v rukopise, ktery pred
nekolika lety vySel tiskem.'S Prvni zachranné prace byly v Lichtenstejnské
galerii provedeny jiz v dobé sudetské krize roku 1938. Nejcennéjsi obrazy
byly ukryty v malych sklepnich mistnostech palace v Rossau a v ocelovych
regalech lichtenstejnského archivu. Od pocatku srpna 1939 byly malby
pripravovany k transportu. Kone¢né v poloviné zari byly uzavieny ve sklep-
nich a archivnich prostorach, coz mélo zabranit tomu, ze by byly vystaveny
jakymkoliv otestim. Po urcitém uklidnéni politické situace byly zachranné
prace dne 4. ledna 1940 preruseny, obrazy byly zavéseny na sva pavodni
mista a galerie byla opétné zpristupnéna. Nicméne jiz kratce poté se muselo
se zachrannymi pracemi znovu poditat. Predpokladalo se, ze umélecka dila
budou evakuovana na lichtenstejnsky zamek Wartenstein u Semmeringu
a do Valtic. V tvahu prichazela také kartouza v Gamingu, jez byla pro
tento Gcel urCena a stavebné upravena stitnimi organy. Dne 13. Gnora
1941 Wilhelm naposledy prosel galerijni instalaci v Rossau. Nasledujiciho
dne se dostavili speditéfi a zacali s balenim uméleckych dél. Dne 25. tnora
1941 dorazilo 164 nejcennéjsich obrazi do Gamingu a dne 26. brezna
zde byly umistény dalsi 232 malby a také tapiserie z cyklu o Deciu Muso-
vi. Koncem brezna jiz byla galerie zcela vyklizena. Co nebylo premisténo
do Gamingu, bylo uschovano v Sesti prizemnich prostorach a ve sklepe-
nich galerijni budovy. Zcela samostatnou historii predstavuji dalsi valecné
osudy lichtenstejnské sbirky. Jeji rozhodujici ¢ast byla po dobrodruznych
zachrannych opattenich a operacich dne 21. dubna 1945 opétné sloucena
na zdmku ve Vaduzu, kde ovSem byla po nékolik prvnich let vystavena
velmi nebezpe¢nym a nepiiznivym podminkam.

Na navrat sbirky do Vidné nebylo mozno po skonc¢eni druhé svétové
valky vibec pomyslet. V hlavnim mésté Rakouska sidlily az do roku 1955
okupa¢ni mocnosti. Zahradni palac sice ztstal $tastné uSetfen vale¢nych
tkod, byl ale vyuzivan pro tzv. Svédskou pomoc. V Herkulové sale byly
napiiklad stradajicimu videnskému obyvatelstvu rozdélovany baliky s raz-
nymi potrebami.

Z uvedeného obdobi se zachovalo nekolik fotografickych dokumentd,
pochazejicich z archivu americké armady. Vplyva z nich snaha dat palac
co nejrychleji do poradku, byt k tomu mohlo byt vyuzito jen skrovnych
finan¢nich prostredkd. Na schodistich lezely obrazy, slozené na hromadach.
Na sténach, drive temné zelenych, byla nyni patrna pouze bild vipenna
omitka.

Ackoliv byl tedy navrat sbirky do Vidne vzhledem k trvajici okupaci
Rakouska a nedostatku finan¢nich prostedkt nemyslitelny, byly hledany
nové strategie nejen pro sbirku, ale také pro palac. Roku 1948 byly sbirky

16  Wilhelm, Gustav: Der Weg der Liechtenstein-Galerie von Wien nach Vaduz. Ed. Jo-
hann Kriftner. Miinchen - Berlin — London - New York 2005.
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v Lucernu formou velké podivané predstaveny $vycarskému publiku, coz
mélo byt zaroven vyjadrenim diku Svycarsku za jeho pomoc pii zachrané
umeleckych dél. Jisté nikoliv ndhodou byl pro obalku katalogu podobné
jako roku 1938 vyuzit zminovany portrét od Leonarda da Vinci Ginevra
de Benci, coz tuto malbu opét vratilo do centra pozornosti odborné verej-
nosti. Svét tak mohl obdivovat objekty lichtenstejnské sbirky snad poprvé
v adekvatni instalaci. Bereme-li v avahu historickou sbirku, bylo to vsak
bohuzel zaroven naposledy. Umélecka dila navic pfed vystavenim nemohla
byt nélezité restaurovina a do Lucernu byla dodéna za primitivnich pod-
minek. Na druhé stran¢ byla tato vystava podivanou, jez predznamenala
cetné odprodeje del ze sbirky. Doslo k nim v prabéhu nasledujicich dvou
desetileti a v nekolika fazich taktka piivodily zanik Sbirek knizete z Lich-
tenstejna. Prodeje byly v této dobé nicméné jedinym prostredkem, jak se
mohla knizeci rodina po vSech vale¢nych ztratach a povale¢nych proménach
v Evropé zachranit pred absolutni zkazou.

Pro zahradni paldc v Rossau i pro méstsky palac v Bankgasse bylo
hledano né&jaké Teseni, jez by je alespon udrzelo v rodinném majetku.
Obe¢ budovy si na sebe mély vydélat a svij provoz pokryt piijmy z najmau.
Do zahradniho palace tak bylo roku 1960 umisténo Rakouské stavebni
stfedisko - instituce, jez by mohla byt oznacena za predchtiidce dnesnich
stavebnich trhi. V malych kojich zde byly s poskytnutim potrebnych infor-
maci prezentovany razné stavebni materialy. V zahradé palace vzniklo malé
sidlisté vzorovych domk, které zdejsi anglicky park znacné zdevastovalo
(obr. 3). Jen nékolik malo fotografii nas informuje o pomérech panujicich
v této dobé v palaci. Tapiserie z Rubensova cyklu o Deciu Musovi visely
ve schodistnich halach a zcela nechranéné byly vystaveny jiznimu slunci
nad nejnovejsimi modely lednicek. To je ovsem jen jeden z Cetnych moz-
nych priklad absence jakékoliv péce o cenna umelecka dila a o tpadku
jdoucimu az na architektonickou podstatu palace.

Opétovné prestehovani sbirek do Vidné se stale oddalovalo. Jevilo
se jako neprichodné, a to mimo jiné i z pravnich davodd, vyplyvajicich
z pozadavki rakouského statu kladenych na knizete Lichtenstejna.'” Véc
souvisela s pronajmutim palace v Rossau rakouskému statu roku 1979, ktery
zde ziidil druhé sidlo Muzea moderniho uméni, podporovaného shérateli
uméni Ludwigovymi. V dobé pusobeni ministryné Herthy Firnbergové
byla zahajena debata o dvou moznostech vyuziti palace, jez pro rakouskou
vladu prichazely v Gvahu. Nabizela se varianta umistit zde sbirku Antoina
Seilerna (4 1979 v Anglii), obsahujici i nékolik obzvlasté¢ vyznamnych
platen Petera Paula Rubense, kterd se nyni mohla vratit do Rakouska.

17 K této otazce a k problematice povale¢nych prodejia S mola, Franz: Die Firstlich
Liechtenstein’sche Kunstsammlung. Rechtsfragen zur Verbringung der Sammlung von Wien
nach Vaduz in den Jahren 1944/45. Frankfurt am Main 1999.
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Obr. 3: Zakrada Lichtenstejnského paldce v Rossau s expozict Rakouského
stavebniho strediska, fotografie z doby kolem roku 1960 (SL)

Druhou moznosti, pro niz se rakousky stat nakonec rozhodl, bylo prave
podepsani smlouvy s Ludwigovymi.

V této fazi bylo tedy navraceni sbirky do Vidneé a jeji umisténi v pa-
vodnim prostoru zcela nemozné. Lichtenstejnové se proto pokusili nalézt
néjakou novou variantu. Roku 1976 ziskaly Sbirky kniZzete z Lichtenstejna
do svého ¢ela v osobé Reinolda Baumstarka vysoce kompetentniho historika
uméni. Od planu kompletniho odprodeje sbirkovych predmétt, o kterém
se vazné uvazovalo v padesatych letech a o némz jiz bylo téméf rozhod-
nuto, se ustoupilo diky novym ekonomickym podnétim Hanse Adama I1.
z Lichtenstejna. Jako prvni krok k novému rozvoji sbirek byl v prazdném
severnim rondelu zdmku ve Vaduzu zfizen depozitar odpovidajici trovni
umeéleckych dél a také novy restauratorsky ateliér.

Protoze cesta zpét do Vidné byla pro sbirku stéle zablokovana, zac¢alo
se premyslet o alternativnich resenich. Nejdrive se uvazovalo o moZnosti
vystavét nové muzejni budovy ve Vaduzu (obr. 4). Od tohoto zaméru bylo
nakonec roku 1980 upusténo, a to vzhledem k odporu lichtenstejnského
obyvatelstva, které projekt v t¢ dobé vnimalo jako prilis megalomansky.
Neprosel ani navrh, aby byla budova pro muzeum knizecich sbirek situo-
vana mimo st'ed mésta, a sice do svahu pod zamkem.
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sy

4

Obr. 4: Alexander von Branca: Projekt Lichtenstejnského muzea uméni

ve Vaduzu, fotografie modelu = roku 1980 (SL)

Dalsi moznosti byl pokus podpotit navrat sbirky na jeji pavodni misto
prostrednictvim vefejného minéni. Diky tomuto pristupu dostala Siroka
verejnost poprvé po mnoha letech moznost spatfit lichtenstejnskou sbirku
se viemi jejimi t€Zisti, a to na spektakularni vystavé konané v Metropolitnim
muzeu v New Yorku v letech 1985-1986.

Za tohoto stavu vyvstala také myslenka vystavit jadro sbirky for-
mou mensich stalych expozic na riznych mistech Evropy. Dokonce jiz
doslo k rozhovorim s Ludwigsburgem nedaleko Stuttgartu, kde byl
k dispozici prazdny barokni zamek. Tato jednani vsak roku 1990 zkra-
chovala, ackoliv jiz byla ve velmi pokrocilém stadiu a blizila se k pode-
psani dohody.

Nova situace nastala v okamziku, kdy rakousky stat ve Vidni zridil tzv.
Museumsquartier, kam se z palice v Rossau prestehovalo i sidlo instituce
s novym (od roku 1991) oficialnim nazvem Muzeum moderniho umeéni
- Nadace Ludwigovych Viden. Zahradni palac po vyklizeni vyzadoval
rozsahlé Gpravy. Vzdyt muzeum se do néj st¢hovalo narychlo bez predcho-
zich adaptaci - palac v této dobé dokonce nedisponoval ani adekvatnimi
toaletami. Navic se zjistilo, Ze je zasadnim zptsobem poskozen i po sta-
vebni strance a Ze ve zcela nevyhovujicim stavu je vzhledem k pise¢nému
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podlozi 9. videnského okresu, k pronikani podzimni vody a v souvislosti
s budovanim blizké trasy metra i jeho statika.

Za této situace se knize Hans Adam IL, ktery pfedtim podstoupil nale-
zita pravni jednani s organy rakouské pamatkové péce, rozhodl roku 1999
k navraceni casti sbirky do Rakouska na jeji ptivodni misto v zahradnim
palaci v Rossau. S rekonstrukei palice se zapocalo dne 2. ledna 2000 poté,
co se z n¢j vystehovalo Muzeum moderniho uméni - Nadace Ludwigovych
Viden. K otevieni palace pro verejnost doslo dne 28. brezna 2004.

Zaroven byla i nadale podporovana politicka linie, jejimz cilem bylo
prezentovat sbirku Sirokému mezinirodnimu publiku. Tomuto acelu
mely slouzit ¢astetné spektakularni vystavy knizecich sbirkovych poklada
v Moskve (obr. 5), Praze, Paiizi a naposledy v Japonsku, popt. ptipravované
vystavy v Singapuru, Pekingu ¢i v Soulu, které mély ziroven ve velkém
mezinarodnim ramci prezentovat zaujeti knizectho rodu pro uméni, jeho
po staleti trvajici aktivity v této oblasti a v neposledni fadé také vyznam
statu Lichtenstejnsko.

S

Obr. 5: Vijstava Biedermeier ze Sbirek kniZete z Lichtenstejna v Puskinové
muzeu v Moskvé, uskutecnénd v roce 2009 (SL)

r6c

Také po ,uzavieni“ permanentné pristupného Lichtenstejnského
muzea ve Vidni - snad nikoliv spravné reakci na panujici malou valku mezi
videnskymi muzei a s ni spojeny tbytek kapitalu pro obecnou propagacni
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kampan - je navsteva Sbirek kniZete z Lichtenstejna mozna v podobé ko-
mentovanych prohlidek, coz se netyka jiz jen palace v Rossau. V soucasné
dobeé probehla zasadni rekonstrukce majoratniho domu v Bankgasse, jediné
budovy v centru Vidné, ktera se vyznacuje autentickou barokni substanci,
obnovenim interiérti v podobé prvniho neorokoka z poloviny 19. stoleti
a instalaci umelecké sbirky reprezentujici uméni biedermaieru. Neexistuje
zadny jiny privatni sbératel, ktery své domy a umélecké objekty dava tak Siroce
k dispozici publiku. Zaroven neexistuje ani zadny jiny privatni sberatel, ktery
by v poslednich letech programové a po zasadni odborné diskusi nakupoval
tak hodnotna umélecka dila a ktery by prostrednictvim téchto nakupti tak
zasadnim zptisobem profiloval podobu své sbirky. Neexistuje zadna podobna
vel'ejné pristupna privatni sbirka, jejiz charakter by byl urcovan nepretrzitymi
a planovitymi novymi nakupy, stalou rotaci umeleckych objektt a velkymi
vystavnimi projekty ve svétovych metropolich. Ty prinaseji trvalou pfitomnost
nejen téchto umeéleckych dél v uménimilovném prostredi, ale také jména
Lichtenstejn ve stale novych fasetach a predevsim v pozitivnim kontextu.

Das Liechtenstein Museum im 20. Jahrhundert

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Entwicklung der Sammlungen, den Pri-
sentationen und den Ausstellungen in beiden liechtensteinischen Palais’ in Wien, dem Gar-
tenpalais in der Rossau sowie dem Stadtpalais in der Bankgasse im 19. und 20. Jahrhundert.
Im Hausarchiv finden sich hierzu zahlreiche Dokumente, vor allem historische Ausstellungs-
kataloge, Begleittexte und verschiedene Instruktionen, zugleich aber auch zeitgendssische
Abbildungen und Fotografien, die die Art und Weise der Bewahrung und der Prisentation
der liechtensteinischen Kunstsammlungen sehr genau verzeichnen und dokumentieren. In die
Geschichte der liechtensteinischen Galerien griffen dabei nicht allein rein kiinstlerische und
sammlungstechnische Faktoren ein, etwa Verdnderungen in den Moden der Prisentation der
Sammlungen. Zumindest die gleiche Rolle spielten auch historische Ereignisse allgemeineren
Charakters — etwa der Zweite Weltkrieg oder die Verlegung des Wohnsitzes der Familie in
das am Hochrhein gelegene Liechtenstein.

Nachdem an eine Riickkehr der Ssmmlungen nach Wien sowohl aufgrund der Situation
der andauernden Besatzung bis 1955 als auch der fehlenden finanziellen Méglichkeiten nicht
zu denken war, wurde fiir die Sammlungen nach neuen Strategien gesucht. So wurden diese
beispielweise 1948 in Luzern oder 1985/1986 in New York einem breiten Publikum prisentiert.

Im Jahr 1999 entschloss sich Fiirst Hans-Adam II. von und zu Liechtenstein zu einer
Riickkehr eines Teiles der Sammlungen nach Osterreich und deren Prisentation an ihrem
angestammten Ort im Gartenpalais in der Rossau. Mit den notwendigen Adaptierungsarbeiten
wurde 2000 nach dem Auszug des Museums Moderner Kunst / Stiftung Ludwig Wien be-
gonnen, die Eréffnung konnte 2004 erfolgen. Gleichzeitig wurde aber auch die Politik weiter
verfolgt, die Sammlung einem breiten internationalen Publikum vor Augen zu fithren. Auch
nach der ,Schliessung™ eines permanent zuginglichen Liechtenstein Museums in Wien ist der
Besuch der Fiirstlichen Sammlungen in Zuge von gefiihrten Besichtigungen méglich. Jiingst
wurde die aufwendige Restaurierung des Majoratshauses in der Bankgasse abgeschlossen,
das heute in Wien als einziges Haus die originale Substanz des Barock, die Erneuerung aus
der Mitte des 19. Jahrhunderts im aufregenden ersten Neorokoko der Welt und in adiquaten
Galerierdumen die Kunst der Biedermeierzeit zeigen kann.
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Arthur Stégmann

Lichtenstejnsky Domaci archiv a Zvlastni
archiv Moskva

K osudu ¢asti knizeciho archivu v letech
1945-1997

Liechtenstein Family Archive and the Special Archive Moscow
On the fate of part of the princely archive in the period 1945-1997

The present article focuses on the loss of part of the Liechtenstein Family Archive, in
particular the archivalia related to the former Liechtenstein domains in the Czech and
Austrian lands. These documents were taken by the Red Army from the Liechtenstein
Castle in Lower Austria in 1945 and placed in the Special Archive Moscow created
by the Committee for State Security (KGB) for archival documents confiscated by
the Soviet Union in Germany and other conquered countries. The confiscated mate-
rials had been identified in Moscow in the beginning of the 1990’s, which initiated
negotiations between Liechtenstein and Russia regarding their return to the original
owner. In the end (1997), they were exchanged for the so-called Sokolovov Archive,
containing information about the execution of the Russian Tsar Nicholas II and his
family, which had been bought by Prince Hans Adam II of Liechtenstein. The grow-
ing interest of Czech historians in the archivalia relating to the history of the former
Liechtenstein domains, which are nowadays again in the Family Archive, indicates the
great importance of the princely archive for the further development of the Czech-
-Liechtenstein relations.

Key words: the Liechtensteins, the Liechtenstein domains, the Liechtenstein Family
Archive, World War 11, the Special Archive Moscow, Russia, Moscow

Ve stfedu pozornosti predkladaného prispeévku nestoji bezprostred-

né¢ otazka Cesko-lichtenstejnskych vztahti v pribehu 20. stoleti, nybrz
konkrétni projev vztahu mezi Lichtenstejnskem a Ruskem. Jde nicméné
o zaznamenani konkrétniho piipadu vyvlastnéni, ktery roku 1945 zasahl
lichtenstejnsky Domaci archiv (Hausarchiv).

1. Prehistorie

V dasledku leteckych ttokd na Viden se dne 28. ¢ervna 1944 teh-

dejsi feditel lichtenstejnskych kniZecich sbirek Gustav Wilhelm' rozhodl

Gustav Wilhelm se narodil dne 17. kvétna 1908 ve Vidni a vletech 1926-1933 studoval
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odstehovat ¢ast Domaciho archivu ze zahradniho palace ve Vidni na hrad
LichtenStejn (nedaleko méstyse Maria Enzersdorf v Dolnich Rakousich),
jenz byl historickym sidlem rodu Lichtenstejnt. Slo o soubor archivalii,
které vznikly jako produkt spravy nekdejsich lif:htenétejnskych panstvi
a statkd a nesly abecedni oznaceni A-L (tzn. Acs-Lundenburg, cesky
Breclav). Zatimco ze zamki ve Valticich a v Lednici mohly odjizdét vagony
s uméleckymi dily a sbirkovymi pfedmeéty do Vaduzu prakticky az do konce
valky, v pripadé hradu Lichtenstejn se evakuace, kterou Wilhelm planoval,
ukazala jako neprichodna. V cervnu roku 1945 obyvatelé obce Maria
Enzersdorf Wilhelmovi sdélili, ze sovétsti vojaci, kteti zde byli ubytovani,
odvazeji archivalie nakladnimi auty. Wilhelm predal tuto informaci teh-
dejsimu rediteli Domaciho, dvorského a statniho archivu ve Vidni (Haus-,
Hof- und Staatsarchiv in Wien) Jacobu Sedlovi a tazal se ho, zda by z pozice
svého uradu nemohl u sovétské armady intervenovat a zaridit zajisténi
archivalii na bezpecném miste. Seidl vsak Wilhelmovi sdélil, ze v soucasné
dobé zadné takové misto neexistuje a ze je ,vuc? Rusim zcela bezmocnyj*.
Ani se statnimi archivy, které mély byt evakuovany, to nevypadalo lépe.?
V jednom z dopisti zaslanych Utradu kultury mésta Vidn&® Wilhelm
uvedl, Ze ,,odvezené dokumenty“maji velky védecky vyznam a pro Rusy na-
opak postradaji jakoukoliv hodnotu. Pro kniZzeci rod $lo o bolestivou ztratu,
nebof archivni fond lichtenstejnskych panstvi se tak stal pouhym torzem.
Dne 10. rijna 1945 podal Wilhelm na policejnim komisariatu v Médlingu
oznameni o kradezi, v némz pozadoval patrani po ztracenych dokumentech.
Policejni vysetrovani vedlo ke zjisténi, ze archivalie byly ruskymi vojaky,
kteti ,jsou stdle jesté v misté ubytovdni, a to v poctu cca 300 muzii‘; Castecné
zni¢eny a Castetné odvezeny pry¢ na nakladnich automobilech. Podle
tdaji mistnich obyvatel méli rusti vojaci cast dokumentt, které se v dané
chvili jeste nachazely na hradé, v ¢ervenci 1945 primo v hradnich prosto-
rach spalit.* Dne 6. zati 1945 odeslal Wilhelm policejni zpravu Grednikim
tstedni lichtenstejnské spravy, nicméné v doprovodném dopise uvedl, ze
tdaje policistt neodpovidaji skutecnosti. Podle né€j dosud zadné dokumenty

na Prévnické fakulté a na Ustavu d&jin uméni Videriské univerzity. Na doporuceni svého otce
Franze, ktery od roku 1908 vedl lichtenstejnsky Doméci archiv, byl Gustav Wilhelm roku
1934 prijat do kniZzecich sluzeb jako pracovnik kniZzecich sbirek, archivu a knihovny. Roku
1945 se stal vedoucim kancelare knizete Frantiska Josefa II. a v pozici jejiho Feditele setrval
az do roku 1973. Roku 1976 odstoupil také z mista Feditele sbirek a archivu. Sbirky byly
predany Reinoldu Baumstarkovi a feditelkou archivu se stala Evelin Oberhammerova. Gustay
Wilhelm zemfel 8. #ijna 1995. Srov. Wil h el m , Gustav: Der Weg der Liechtenstein-Galerie
von Wien nach Vaduz. Ed. Johann Kriftner. Miinchen - Berlin — London — New York 2005.
2 Poznamka Gustava Wilhelma z 3. ¢ervence 1945. Sammlungen des Fiirsten von Liech-
tenstein, Hausarchiv (SLHA), Familienarchiv (FA), kart. 323, fasc. Pliinderung des Depots
auf der Veste Liechtenstein und Versuche zur Riickgewinnung der Deponate.

3 Dne 25. ¢ervence 1945. Tamtéz.

4 Zprava kriminalni policie z 15. tnora 1946. Tamtéz.
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neshotely, protoZe se nachazely v hradni kapli, situované ve zcela jiné casti
hradu, nez kde doslo k pozaru.

Snahy Gustava Wilhelma ziskat informace o skute¢ném osudu ar-
chivalii nevedly k zddnému pozitivnimu vysledku. V jedné z poslednich
zprav pro kriminalni policii ve Vidni ocenil ztracené archivalie na 300 000
rakouskych Silinka.

Skutec¢ny prabeh presunu lichtenstejnskych dokumentt z Rakouska
do Moskvy neni znam. Skutecnosti je, Ze byly predany do Zvlastniho archiva
Moskva (dnes Centrum pro uchovani historicko-dokumentarnich sbirek).
Tento archiv byl zalozen roku 1945 jako misto pro ulozeni archivnich fondi
ziskanych po dobyti nekdejsich vychodnich polskych tizemi. Po skonceni
druhé svétové valky sem byly umistény také archivalie z Berlina a dalSich
mist Evropy obsazenych Rudou armadou. Archiv podléhal Lidovému ko-
misariatu vnitinich zélezitosti (NKVD, pozdéji Vybor statni bezpecnosti
- KGB). Jeho fondy byly ptistupné pouze pro pracovniky statni policie
a statni prokuratury. Oficialné byl ur¢en pro podporu sovétskych organa
pri vySetfovani vale¢nych zlocint. Zaroven ovsem slouzil tajné sluzbé pri
jejim patrani po ,zepratelich lidu“a ,zrddcich vlasti®

Archivni fondy, jez byly roku 1945 ruskou stranou zabaveny, maji
riznorody charakter. Nékteré z nich jsou z provenience némeckého statu
a vznikly ¢innosti raznych uradua nacistického rezimu mezi lety 1933 a 1945
v Némecku i na obsazenych cizich tizemich. Patii sem také akta tykajici
se zidovskych, zednarskych, levicovych a liberalnich organizaci a instituci,
stejné jako dokumenty osobni povahy vztahujici se k jejich ¢lentim.’

V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti byly mnohé materialy ulo-
zené ve Zvlastnim archivu Moskva postupné predavany organtim Némecké
demokratické republiky, ale také nékterych dalsich statt sovétského bloku.

O existenci tohoto tajného archivu se verejnost dozvedéla roku 1990
diky patrani novinatky Elly Maximovové, kterd o ném publikovala sérii
clankd v novinach /fzvéstija. Za Ghelny kamen oznacila autorka ,,zrofejni
cdst“zabaveného materialu, tedy akta z druhé svétové valky.® Roku 1992
nasledovalo Gplné a trvalé otevieni archivu pro vefejnost a téhoz roku byl
navic archiv pfejmenovan na Centrum pro uchovani historicko-dokumen-
tarnich sbirek. Roku 1999 byl archiv administrativné piirazen k Statnimu
vojenskému archivu, jehoz budovy se nachazely v bezprostredni blizkosti.

5 Zprava Gustava Wilhelma z 28. ledna 1947. Tamtéz.

6 Aly, Gotz - Heim, Susanne: Das zentrale Staatsarchiv in Moskau (,Sonder-
archiv®). Rekonstruktion und Bestandsverzeichnis verschollen geglaubten Schriftgutes aus
der NS-Zeit. Diisseldorf 1993, s. 7, 11 n.

7 Tamtéz.

8 Maximova, Elly: FinfTageim Spezialarchiv. Hinter Schloss und Riegel. Izvéstija,
17.2.1990; Aly, G. -= Heim, S.:Daszentrale Staatsarchiv,s.7.Srov. Jagschitz,
Gerhard - Karner, Stefan: ,Beuteakien aus Osterreick”. Der Osterreichbestand im
russischen ,,Sonderarchiv® Moskau. Graz - Wien 1996, s. XL.
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Ve skutecnosti oviem i nadale funguje jako samostatné zarizeni, ve vlastni
budove a na zaklade vlastnich pravidel upravujicich zptistupnéni fond.
V zaveru 20. stoleti a v prvnich letech stoleti nasledujiciho byla zna¢na
¢ast archivnich dokumentt zabavenych v Némecku a v Némeckem oku-
povanych statech vracena do zemi svého pivodu, mimo jiné do Francie,
Norska, Lucemburska, Belgie a Rakouska. V soucasnosti v archivu zistavaji
predevsim akta némecké a polské provenience.®

II. Lichtenstejnsky fond ve Zvlastnim archiva Moskva

Fond tykajici se Lichtenstejnt byl ve Zvlastnim archivu Moskva
lokalizovan teprve roku 1993, a to diky profesoru Normanu Stoneovi
z Oxfordské univerzity. Jeste téhoz roku do né&j meli alespon ¢astecnou
moznost nahlédnout béhem dvoudenniho studijniho pobytu Evelin Ober-
hammerova (tehdy vedouci lichtenstejnského Domaciho archivu) a Alois
Ospelt (tehdy teditel Lichtenstejnského zemského archivua). Slo o fond
cislo 1388 zahrnujici celkem 546 zcela naplnénych archivnich krabic
(ve formatu folii vysokych cca 19 cm). Béhem jejich studia vyslo najevo,
ze jde skutecné o prvni ¢ast vrchnostenskych archivalii z Domaciho archiva
(druhd cast ztstala ve Vidni).!0

Zpusob uchovani a fazeni archivalii neodpovidal zadnym obsahovym
kritériim, akta byla kvtli zdsahtm pracovnikt bezpec¢nosti (nikoliv pracov-
niky archivu) pomichéna a pavodni ¢lenéni bylo zcela rozbito. Cely fond
proto musel byt nové usporadan a oznacen.

Knize Hans Adam II. z Lichtenstejna vyvolal s pomoci raznych zpro-
sttedkovatelt vzapéti po nalezu archivniho fondu sondazni jednani o jeho
navraceni. Jeden z uvedenych prostfednikt, renomovany historik Andre;
Maylunas, kniZete upozornil na tzv. Sokolovoviv archiv jako ptipadny
predmeét kompenzace. V pribehu ruské obcanské valky doslo ke kratkému
obsazeni Jekatérinburgu ruskymi bélogvardéjci. Soudce Nikolaj Alexejevic
Sokolov (1882-1924) byl tehdy poveren admiralem Alexandrem Vasilje-
vicem Kol¢akem (1874-1920) tim, aby vy3etfil vyvrazdéni carské rodiny,
které melo v cervenci roku 1918 provést zvlastni komando vedené Jakovem
Jurovskym (1878-1938).!"

Sokolov poté znatnou ¢ast roku 1918 vénoval vySettovani, diky né-
muz se mu i pres t€zké podminky podatilo do zna¢né miry odhalit prab¢h

9 Struktura némeckych fonda: 1) dokumenty statnich Gfadu a instituci 1i8ské, zemské
a komunalni Grovné (mimo jiné ministerstvo zahranici, fisska ministerstva vnitra, spravedlnosti,
hospodarstvi, valky, prace, osvéty a propagandy); 2) dokumenty némeckych bezpe¢nostnich
organti, personalni fondy a fondy rtznych organizaci (Zidé, svobodni zednéii, politiéti pro-
tivnici); 3) miscellanea.

10 Alois Ospelt knizeci vladé dne 16. prosince 1993 (kopie). SLHA, FA, kart. 610, Archiv.
11 Dokument je datovan 7. tnora 1919.
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udalosti. Mimo jiné ziskal telegram bezprostrednich aktérG popravy se
zpravou pro Leninova tajemnika Jakova Sverdlova (1885-1919), ktery
obsahoval nasledujici slova: ,,Uvédomit Sverdlova, ze s celou rodinou bylo
nalozeno stejnym zpusobem jako s jeji hlavou. “Sifrované depese poskytovala
informaci, Ze na ptikaz Moskvy byl popraven nejen nékdejsi car Mikulas I1.,
nybrz také byvala carevna Alexandra a jejich pét déti.

Obr. 1: Pohled do Centra pro uchovdni historicko-dokumentdrnich sbiref,
drivéjstho Zuldasmiho archivu Moskva, na archivdlie z lichtenstejnského Do-
mdctho archivu, které zde byly uchovdvdny pod cislem 1388 do roku 1997,

Jfotografie z roku 1997 (Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein)

173



ARTHUR STOGMANN

Kdyz Jekatérinburg opét padl do rukou Rudé armady, utekl Soko-
lov do francouzského exilu, kde shromazdil vSechny ziskané podklady
a dokumenty. Vysledky jeho prace byly zverejneény brzy po jeho smrti 23.
listopadu 1924, nejdrive ve francouzstine. Na zakladé zminénych materiala
dospél Sokolov k zaveru, ze zavrazdeni byli nejen prislusnici carské rodiny,
ale také jejich obsluzny personal, a Ze veskera mrtva téla i dal3i pozistatky
a pamatky byly nasledné spaleny. Po exhumaci kosternich pozutstatka obéti
roku 1991 se ukazalo, Ze Sokolovova jinak precizni prace v tomto bodé
prece jen zcela neodpovidala skute¢nosti. Svétova verejnost byla nicméné
diky Sokolovovi poprvé informovana o vrazdé carské rodiny, udalosti, ktera
az do té chvile byla predmétem pouhych dohada.'

Sokoloviiv archiv byl dlouho povazovan za ztraceny, nicméné pozdeji
se dokumenty objevily ve Spojenych statech americkych. Archiv byl roku
1990 nabidnut k prodeji aukéni sini Sotheby’s v Londyné. Po rozpadu
Sovétského svazu chtél archivni materialy koupit novy rusky stat, nicméné
se mu nedostavalo finan¢nich prostiedka. Mezi prosincem 1993 a lednem
1994 ziskal knize Hans Adam II. tento archiv do svého majetku a vzapeti
Rustim predal informaci, ze by jim uvedené materialy mohl poskytnout.
Jednani vedla k podepsani smlouvy mezi knizetem Hansem Adamem I1.
z Lichtenstejna a ruskym ministrem zahranici Jevgenijem M. Primakovem
dne 3. zari 1996. Na jejim zakladeé doslo 30. cervence 1997 k vzajemné
vymeéné obou archivnich fondt. Nejprve byla celkem 134 akta Sokolo-
vova archivu postoupena ruskému velvyslanectvi v Bernu a jesté téhoz
dne nasledovalo ve Vaduzu predani rozhodujici ¢asti ,,Lichtenstejnského
archivu® - celkem 280 000 list.'3 Z formalniho hlediska 8lo tedy v tomto
pripadé o vymeénu, a nikoliv o ¢istou restituci.'*

Na podzim roku 2002 byly archivalie odvezeny do videnského od-
déleni Domaciho archivu a zde doslo k jejich novému utridéni (predtim
byly umistény na zamku ve Vaduzu a &4ste¢né také ve Svycarsku). Poté, co
byly archivalie ulozeny do mensich archivnich krabic,'® zaujima fond 620
kartont. Priblizné 430 z nich je v soucasnosti utiidéno a dano k dispozici
odborné verejnosti. Ostatni archivélie jsou usporadany alespon ramcove

12 Srov. lpatiev House. After 1918 [online]. Dostupné z: http://www.romanov-memorial.
com/after_1918.htm [cit. 6. 11. 2013].

13 Beattie, David: Liechtenstein. Geschichte & Gegenwart. Triesen 2005, s. 208 n.
Dne 4. zari 1996 uzaviely vlady Ruska a Lichtenstejnska smlouvu o vzijemné spolupraci
v oblasti kultury, jez zahrnovala také archivnictvi (Spolecné prohldseni o spoluprdci v oblasti
kultury, archivnictvi a viymeény mlddeze): ,, Viddy KniZectvi Lichtenstejnsko a Ruské federace budou
ustlovat 0 rozvoj vzdjemnijch kontaktil, o spoluprdci mezi archivnimi institucemi, které se zabjvaji
ochranou historického dédictoi obou zemi a jeho sirenim.“Na tomto misté dékuji Rolandu Mar-
xerovi, ktery mi dal laskavé k dispozici kopii citované smlouvy.

14 Beattie, D.. Liechtenstein, s. 209.

15 Vyska cca 13, 5cm, $itka cca 30 cm, hloubka cca 44 cm.
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a jsou pristupné pii dodrzeni danych podminek. Mezi né nalezi napriklad
fondy moravskych panstvi Bucovice a Bieclav.!¢

III. Nékolik poznamek k obsahu a vyznamu archivniho fondu

Prameny k dé&jinam néekdejsich vyznamnych lichtenstejnskych pan-
stvi a statkd, jako byly Valtice a Lednice, jiz v soucasnosti nemuseji byt
oznacovany za ztracené. Naopak, po mnoha letech mohou byt k dispozici
pro velmi mnohotvarny historicky vyzkum, zahrnujici nejriznéjsi oborové
pristupy (politické d&jiny, socialni a hospodarské de&jiny, d&jiny umeni,
d&jiny spravy, dejiny nabozenskych a konfesnich poméri atd.).

Uvadime zde pouze nékolik (volné vybranych) prikladd, jez umoz-
nuji vytvorit si alespon zakladni predstavu o moznostech dalsiho vyuziti:

a) Archivélie ulozené ve dvou kartonech (¢asové obdobi 1604-1850)
dokumentuji déjiny konventu milosrdnych bratii ve Valticich. Konvent mi-
losrdnych bratii byl zalozen knizetem Karlem z Lichtenstejna (1569-1627)
dne 10. Gnora 1605. Jde o prvni piipad rozsireni tohoto fadu na sever
od Alp a zaroven o matetsky konvent pro celou némeckou provincii. Karel
mél piilezitost seznamit se s ¢innosti Fadovych bratif osobné roku 1604
béhem epidemie malarie v Rimé&. P¥islusnici jeho doprovodu, kteif se touto
nemoci nakazili, byli umisténi do fadového $pitalu pti kostele sv. Jana Kiti-
tele na Tiberském ostrove. Pocatecni faze pusobeni konventu ve Valticich
se vyznacovala riznymi potizemi. Uz roku 1614 vétsina radovych bratii
konvent opustila a rozesla se castecné do Vidné, ¢astecné do Prahy (od roku
1620). Az do roku 1659 se ve Valticich zadny novy feholnik neobjevil.
Teprve knize Karel Eusebius (1611-1684) spolecné se svoji manzelkou
Janou Beatrix (4} 1676) polozil zakladni kimen nového konventu a $pitalu
ve Valticich. Teprve roku 1675 byla vydana skutec¢na zakladaci listina.

Spitél se stal diilezitym regionalnim centrem v boji proti epidemiim
(mor 1679-1680, 1714, tyfus 1726) a dilezitou roli sehral také za napo-
leonskych valek. Ve valecnych letech 1805 a 1809 byl spital beznadé&jné
preplnén zranénymi vSech zucastnénych naroda. Roku 1890 byla stara
$pitalni budova strzena a zapocalo se se stavbou zcela nové nemocnice,
jez byla zprovoznéna roku 1892."7

16 Zcela uttidéné, a tudiz i pIné k dispozici jsou badateltim mimo jiné obzvlaste dilezité
fondy panstvi Valtice a Lednice, dile Uhiinéves, Usov, KolStejn/Branna a Lanskroun, dale
fondy rakouskych panstvi Ebergassing, Lichtenthal a Loosdorf a také fondy nékterych mensich
statk.

17 SLHA, Herrschaften (H), kart. 2368. K tomu srov. také K i p p e s, Erich: Feldsberg
und das Haus Liechtenstein im 17. Jahrhundert. Die Gegenreformation im Bereich der firstli-
chen Herrschaft. Wien - Kéln - Weimar, 1996, s. 73-77; ty z : Die Entwicklung der Region
Feldsberg unter der Herrschaft des Hauses Liechtenstein vom 18. bis zum 20. Jahrhundert. Wien
2000, s. 91-104.
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b) Dobie dokumentovana je také historicka vyroba hedvabi na pan-
stvich Valtice a Lednice. Ta je dtlezitym dokladem ,,podnikatelského™ a také
merkantilistického mysleni knizete Karla, ktery uéinil prvni (po dlouhou
dobu velice aspésny) velky pokus o péstovani morusovnika a nasledny
chov bource morusového v habsburskych zemich. Prvni morusovniky byly
ve Valticich a v Lednici zasazeny na piikaz kniZete roku 1612, pricemz
na samotném valtickém panstvi jich bylo vysazeno celkem 6 151. Z celko-
vého poctu 1 754 stromy, které byly urceny pro mésto Valtice, jich vzeslo
1 234. Lze tedy Tici, ze se zde ujala priblizné pétina vSech vysazenych.
Produkce hedvabi dosahla vrcholu v posledni tretiné 17. stoleti. Kamera-
lista Wilhelm von Schroeder se ve svém popisu némeckych manufaktur
vydaném roku 1686 v Lipsku pod titulem Feirstliche Schatz- und Rentkammer
zmifuje o tom, Ze kniZe Lichtenstejn dal na svém statku ve Valticich pésto-
vat moruSovniky, choval zde bource morusového a ,.Ze az dosud kazdoroéné
produkuje znacné mnozstoi hedvabi“'®

K tomuto tématu uvedme priklad pramene z nové usporadanych do-
kumentt. Dne 27. brezna 1684 psal knize Jan Adam I. Ondrej (1662-1712)
svému hospodarskému spravci ve Valticich, aby na dobu dvou nebo tif
mésici piijal do sluZeb a vyplicel jistého tkalce hedvabi Adama Fabera.
Urednik nicméné mél ,,po uvedenyjch dvou nebo trech mésicich podat diiklad-
nou zprdvu, nakolik se ndklady na tuto prdci vyplacei"® Lichtenstejnské
hedvéabnictvi se vSak v plné mire prosadilo teprve roku 1795.20

¢) V archivnim fondu se nachazi také bohaty material k d&jinam Lich-
tenstejnska od pozdniho 17. az do 19. stoleti. Mezi archivaliemi figuruje
napiiklad lichtenstejnsky exemplar kupni smlouvy na panstvi Schellenberg
z 18.ledna 1699.2! Za zminku stoji také dalsi pramen, ktery je dilezity pro
studium okolnosti zisku hrabstvi Vaduz. Je jim seznam dokument, které
knize vyzadoval po prodavajicim hrabéti Jakubu Hanibalovi I1I. z Hohe-
nemsu pri stanovovani kupni ceny, respektive ve snaze pojistit sva prava
vuci jakymkoliv piipadnym budoucim majetkovym narokim. Jde predevsim
prohlaseni hrabéte o tmyslu prodat Vaduz, prohlaseni kniZete Jana Adama
Ondreje o zameéru zaplatit za nabyvany majetek castku 290 000 zlatych
nebo dokument tykajici se danového vyrovnani (,,Scknitz®), ve kterém byl

18 Von Schroeder, Wilhelm: Firsliche Schatz- und Rentkammer. Leipzig 1686,
s. 240.

19 Material je obsazen in SLHA, H, kart. 2318. Srov. také H a u p t, Herbert: ,Ein
liebhaber der gemdhl und virtuosen ... First Johann Adam I. Andreas von Liechtenstein
(1657-1712). Quellenband mit beigelegter CD-ROM. Wien - Kéln — Weimar 2012, s. 408-
409, regest 2445.

20 Kreuzer, Anton: Ein Versuch zur Errichtung einer Seidenindustrie in Siidmdhren.
Mihrisch-Schlesische Heimat. Vierteljahresschrift fiir Kultur und Wirtschaft 17, 1972, Nr. 4,
s. 301-309.

21 Gurt, Claudius (ed.): Kaufvertrag der Herrschafi Schellenberg 1699. Vaduz 1999.
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yvrv

kniZe ujistén, ze v pripade valky mize na splaceni fisskych dani pouzit

prostredkd svych poddanych.??

IV. Zavéretna poznamka

Rostouci zajem historiki z Ceské republiky o archivalie tykajici se
d&jin nekdejsich lichtenstejnskych panstvi, které jsou nyni opétné ulozeny
v lichtenstejnském Domacim archivu, je jasnym ditkazem velkého vyznamu
kniZeciho archivu pro dalsi vyvoj ¢esko-lichtenstejnskych vztaha.

Das fiirstlich-liechtensteinische Hausarchiv und das Sonder-
archiv Moskau

Zum Schicksal eines Teilbestandes des Archivs in den Jahren
1945-1997

Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht nicht ein Aspekt der tschechisch-liechtenstei-
nischen Beziehungen im 20. Jahrhundert, sondern einer der Beziehungen zwischen Liech-
tenstein und Russland. Es wird darin aber ebenfalls um einen Enteignungsvorgang gehen,
und zwar einen, der im Juni 1945 das fiirstliche Hausarchiv betroffen hat.

Infolge der Luftangriffe auf Wien lief8 der damalige fiirstlich-liechtensteinische
Sammlungsdirektor Gustav Wilhelm 1944 einen Teil des Hausarchivs aus dem Gartenpalais
in Wien in die Burg Liechtenstein verlagern. Dabei handelte es sich um eine Gruppe von
Archivalien, die aus der Verwaltung der ehemaligen Grundherrschaften und Giiter mit den
Anfangsbuchstaben A bis L hervorgegangen sind. Die Archivalien wurden im Juni 1945
von dort einquartierten sowjetischen Soldaten auf mehreren Lastkraftwagen weggefiihrt.
Die Archivalien wurden in das Sonderarchiv Moskau (heute Zentrum zur Aufbewahrung
historisch-dokumentarischer Sammlungen) verbracht. Dieses Archiv wurde 1945 als Auf-
bewahrungsort fiir nach der Besetzung Ostpolens durch die Rote Armee und am Ende des
Krieges aus Berlin und verschiedenen Auslagerungsorten nach Moskau verschafftes Archivgut
gegriindet. Der Bestand konnte im Jahr 1993 erstmals im Sonderarchiv Moskau lokalisiert
werden und wurde am 30. Juli 1997 gegen sog. Sokolov-Archiv ausgetauscht. Es handelte
sich bei diesem Vorgang somit um einen Tausch und nicht um eine formelle Restitution.

Das wachsende Interesse von Historikern aus der Tschechischen Republik gerade an
den fiir die Geschichte der bohmisch-mihrischen Besitzungen so wichtigen Herrschaftsarchi-
valien, die nun wieder im Hausarchiv zusammengefiihrt worden sind, ist sehr erfreulich und
ein klares Indiz fiir die Bedeutung des Hausarchivs im Hinblick auf die Weiterentwicklung
der kulturellen Beziehungen zwischen Liechtenstein und Tschechien.

22 Arnegger, Katharina (ed.): Kaufvertrag der Grafschafi Vaduz 1712 Dokumente
zum Kaufvertrag zwischen den Grafen von Hohenems und den Fiirsten von Liechtenstein.
Vaduz 2012, s. 9 n.
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Peter Geiger

Vsichni vyvlastnéni lichtenstejnsti obcané
Kde, co, kdo? Co se stalo s vyvlastnénymi
majetky?

All the dispossessed Liechtenstein citizens
Where, what, who? What happened with the expropriated possessions?

Based on the presidential decrees, known as the Bene$ Decrees, a huge number of
dispossessions and expulsions took place in the Czech Republic in 1945 including
also Liechtenstein citizens. In the present study, the author inquires into who was
dispossessed, how large were the expropriated possessions and what was their mon-
etary value, what was taken from whom and why still after seven decades there is no
solution to the question of expropriating the possessions of the Liechtenstein citizens.

Key words: Liechtenstein, the Liechtensteins, expropriation, confiscation, Czechoslo-
vakia, expulsion

Na zékladé€ vynosu prezidenta republiky, tzv. BeneSovych dekretd,
doslo v Ceskoslovensku roku 1945 k nespoctu vyvlastnéni a vyhnani.!
Postizeni byli také lichtenstejnsti statni piislusnici. V nasledujicim textu
si polozime otazky tykajici se toho, kdo podléhal vyvlastnéni, jak rozsahlé
byly vyvlastnéné majetky a jakou mély finan¢ni hodnotu, co bylo komu
odnato a pro¢ ani po sedmi desitiletich se v otazce vyvlastnéni majetku
lichtenstejnskych ob¢ant nenaslo zadné reseni.

Pramenna zikladna k predkladanému textu je tvorena predevsim
archivnimi fondy Uradu pro zahrani¢ni véci ve Vaduzu.? Zde uvadény

1 Dekrety byly vydany v ¢estin¢ a poté publikovany v tisku, posléze je$té v ¢islované sbirce.
Nejdalezitejsimi dekrety byly Dekrer & 5z 19. kvétna 1945, Dekrer ¢ 12 z 21. Cervna 1945,
Dekrer ¢ 100 z 24. Hijna 1945 a Dekrer & 108 z 25. iijna 1945. Podepsany byly prezidentem
Edvardem Bene$em, nasledné predsedou vlady Zdetnikem Fierlingerem a dal$imi ministry.
V preambuli dekretti je uvedeno: ,Na ndvrh viddy narizuji | ...] “(takto v Dekretu & 5). Existuji
rizné némecké preklady dekreta, nicméné zadné Giedni. Vytahy z téchto materidli v némec-
kém prekladu publikovalinapt. B en e §, Zdenék - Kural, Viclav (edd.): Geschichte
Verstehen. Die Entwicklung in den deutsch-tschechischen Beziehungen in den béhmischen
Lindern 1848-1948. Prag 2002 (za tento odkaz dékuji Vaclavu Hor¢ickovi). Texty dekreti
a dalsi dokumenty viz také v J e ¢ h, Karel (ed.): Némci a Madari v dekretech prezidenta
republiky. Studie a dokumenty 1940-1945 / Die Deutschen und Magyaren in den Dekreten des
Présidenten der Republik. Studien und Dokumente 1940-1945. Praha - Brno 2003.

2 Nezverejnéné materidly vaduzského Uradu pro zahrani¢ni zilezitosti (Amt fiir
Auswirtige Angelegenheiten — AAA). Udaje uvedené v tomto ¢lanku se opiraji o podklady
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materidl vétsinou nebyl v plné mite analyzovan; pokud se tak stalo, slo
o rozbor pouze Castetny nebo sumarni, a to v pripadech tykajicich se
bezprostredné osoby knizete.

L. Kolik lichtenstejnskych ob¢ant podlehlo vyvlastnéni

Pod narodni spravou se podle seznamu, ktery se nachazi v Uradu pro
zahrani¢ni zéleZitosti ve Vaduzu, ocitly a posléze byly konfiskovany (to
znamend bez ndhrady vyvlastnény) majetky nileZejici celkem 38 vlastnikim
s lichtenstejnskym obcanstvim. Slo o knizete Frantiska Josefa II., sedm
dalsich ¢lent knizecitho rodu a minimélni pocet 30 dalsich soukromych
osob s lichtenstejnskym pasem.

Tyto osoby budou nize uvedeny jmenovité, zde nabizime pouze
obecna ¢isla:

Tabulka 1: Pocty osob postizenyjch konfiskacemi podle socidlniho statusu
osoby postizené konfiskacemi pocet osob
knize FrantiSek Josef II.

ostatni prislusnici knizeciho domu 7
ostatni soukromé osoby 30
celkem vyvlastnéno | 38

II. Vyvlastnéné majetky podle plochy
KniZeti bylo konfiskovano celkem 69 000 ha, dalsim prislusnikam
rodu celkem 14 000 ha a jinym lichtenstejnskym statnim obcantm celkem

7 500 ha, v sume 8lo o pozemky o rozloze 90 500 ha.

Tabulka 2: Prehled rozlohy konfiskovaného majetku

osoby postizené konfiskacemi rozloha konfiskovaného majetku

v hektarech
kniZe Frantisek Josef II. 69 000
ostatni prislusnici knizeciho domu 14 000
ostatni soukromé osoby 7 500
celkem vyvlastnéno | 90 500

z AAA, predevsim o dokument Lisz of the Families affected by the confiscation of the then Czecho-

slovakian Government, Updated by the Office of Foreign Affairs of the Principality of Liechtenstein
as of November 2002.
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Pozemkové majetky o celkové rozloze 905 km?, jez byly roku 1945
vyvlastnény lichtenstejnskym obcantim, odpovidaji pétinasobku rozlohy
Lichtenstejnského kniZzectvi, které se rozklada na plose pouhych 160 km?.

IIL. Vyvlastnény majetek podle ceny

Podle ocenéni z roku 1949 dosahoval majetek vyvlastnény knizeti
roku 1945 hodnoty 380 miliont $vycarskych frankt. Majetek dalsich lich-
tenstejnskych obcant byl odhadovan na celkovou sumu 25 miliont frankd.
Vse dohromady predstavovalo ¢astku 405 miliont $vycarskych frankd, coz
by dnes odpovidalo miliardovym hodnotam.

Tabulka 3: Soukrnné hodnoty konfiskovaného majetku

specifikace majetku hodnota majetku v milionech
Svycarskych franka

knfZeci majetek® 380

majetek dalsich lichtenstejnskych ob- 25

Cand*

celkovy odhad | 405

Majetek, ktery byl zabaven kniZeti, byl knizecimi Gfady odhadovan
podle svych jednotlivych slozek nasledovne.

Tabulka 4: Prehled hodnot jednotlivijch slozek majetku konfiskovaného knizeti

typ majetku hodnota majetku v milionech
Svycarskych franka

lesy a lesni hospodarstvi 227,0
zemedeélstvi a zemedélské podniky 14,0
doly a dulni podniky 6,5
pramyslové podniky 10,0
obchodni podniky 3,5
zamky a ngjemni domy 13,0
umélecka dila na zamcich 26,0
dalsi 30,0

Polozkou ,,dalsi* o celkové hodnoté cca 30 miliona $vycarskych franka
se rozumi podily a pohledavky, stejné jako ¢astky, které byl knizeti dluzen

3 AAA, Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef v. u. z. Liechtensteinschen Lie-
genschaften, Bergbauunternechmungen, Industrien und Handelsunternehmungen in der
Tschechoslowakei zum Zeitpunkte des Kriegsendes 1945, nezverejnény material.

4 Podklady v AAA.
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Ceskoslovensky stat kvili nevyplacenému odskodnéni z prvni pozemkové
reformy.?

1V. Co bylo vyvlastnéno?

Vyvlastnéni (konfiskace) byla tentokrat Gplna a byla prosta jakého-
koliv odskodnéni. Dotkla se veskerého hmotného majetku postizenych
osob. Konfiskovano bylo predeviim pozemkové vlastnictvi, tedy lesy
a zemedelska ptda s veskerymi budovami, od zamka az po staje, stejné
tak tovarny, firmy, dalni podniky, pivovary, vie i se zatizenim. Vyvlastnény
byly také bankovni vklady, cenné papiry, akcie, Sperky a dalsi predmeéty
vcetné pachtovnich a uzivatelskych prav.

Co vsechno bylo prostrednictvim téchto vyvlastiovacich opatieni za-
baveno, bude v nasledujicim textu uvedeno ve vztahu ke kazdé konkrétni
postizené osobé.

V. Tricet osm vyvlastnénych osob a jejich majetek

Vsech 38 osob s lichtenstejnskym obcanstvim, které byly postizeny
ceskoslovenskymi konfiskacemi, bude uvedeno jednotlivé, se jménem
a udaji o vztahu k vyvlastnénému majetku, v nékterych pripadech i s dalsimi
dilezitymi Gdaji,® a to v abecednim potadi, bez ohledu na jejich stavovské
a socialni postaveni. Na kazdou z téchto osob je pohlizeno ze stejného
zorného thlu, byt ne vzdy ve stejném rozsahu.

Tabulka 5: Specifikace majetku konfiskovaného jednotlivyym osobdm

osoba vyvlastnény majetek
1. | baronka Hedwig von Berg und pozemkové majetky v Sahach
Wurmbrandt-Stuppach, rozena (2 538 ha) a Drienové, okres Krupi-
Thyssenova na (452 ha) (Slovenska republika)
2. | dr. Albert Bloch bankovni aktiva

3.|Ida Brindleova, rozena Krausovd | majetkovy podil v hotelu Zlaty lev
v Karlovych Varech na Roosevelto-
veé ndmésti

5 Seznamy z roku 1949, dvé prilohy k dopisu z 10. srpna 1949, Vaduz, 1993.

6 Na zakladé podklada z AAA, razné dokumenty, do roku 2002. Neni vylouceno, ze
vyvlastiiovacim akttim podlehly i dalsi lichtenStejnsti ob¢ané. Na jednom ze seznami, ktery
roku 1985 vytvoril Karel Alfréd z Lichtenstejna a ktery on sam oznacil za neuplny, jsou
uvedena i jména ,,/rau Antonia Hatvany, ,,Herr Hirsch“a ,,Gen. Dir. Ing. Heinrich Czech®. Ta
se ovsem po roce 2002 nikde nevyskytuji a nenachézeji se ani mezi obvykle uvadénymi 38
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osoba

vyvlastnény majetek

Marie de Charmant

Pierre de Charmant

209% akciového podilu ve firme
Suransky cukrovar ve (Velkych)
Suranech (Slovenské republika)

baronka Antonia von Falz-Fein

$perky a bankovni vklad v Novém
Mesté nad Vahom (Slovenska re-
publika)

Maria von Frankl

polnosti ve Velkych Sarovcich, po-
lovina otcovského zamku s parkem
a polnostmi ve Velkych Sarovcich
(Slovenska republika)

Gerty (Gertrud) Hartmannova, ro-
zend Hilpertova (obr. 1)

Narodila se jako Gertrud Ilse Hil-
pertova 19. inora 1921 v Nové
Vsi nad Nisou. Dne 25. fijna 1941
se vdala v Lucanech nad Nisou

za diplomovaného lesnika Julia
Hartmanna (1916-1992) z Vadu-
zu. Gerty Hartmannové zemfela 7.
kvétna 1994 ve Vaduzu.?

polovi¢ni majetkovy podil v ot-
covském podniku Josef Hilpert
Glasperlenfabrik s polnostmi

v Nové Vsi nad Nisou (Liberecko)

Dorothea von Janotta

zémek a statek ve Stemplovci
(Opavsko), bankovni aktiva, statni
dluhopisy, stiibro, barokni varhany

10.

baron Johann Alexander von K6-
nigswarter

statek Sebetov (Boskovicko) o roz-
loze cca 4 000 ha, dale zaptjcky,
aktiva a Sperky

11.

princ Alois z Lichtenstejna,
otec kniZete Frantiska Josefa II.

pozemkovy majetek ve Velkych
Losinach (Sumpersko) se zimkem
o rozloze cca 5 800 ha, dile cenné
papiry a majetkové podily v deviti
firmach (Liberecko-vratislavicky pi-
vovar, Severomoravsky pivovar a sla-
dovna, Spojené pradelny, Narodni
banka pro Cechy, Lipnicko-biec-
lavsky cukrovar, Stavebni a bytové
druZstvo Krnov, Repafské druZstvo
Pohorelice, Mlékarské druzstvo

vyvlastnénymi osobami. Srov. také International Court of Justice: Case Concerning Certain
Property (Liechtenstein v. Germany). Hague 2009, zde predevsim s. 318-328.

7

O s p el t, Mathias (ed.): Vaduzer Familienchronik. Bd. 2. Vaduz 2002, s. 134.

185




PETER G EI GER

osoba vyvlastnény majetek

Breclav, Iv{epaf‘ské druzstvo
Bieclav)?

12. | knize FrantiSek Josef IL. z Lichten- |konfiskace pozemkového majetku

stejna v rozsahu cca 69 000 ha (z toho

3 000 ha zemeédélské pady a cca

66 000 ha lesni plochy), dale zamky
a dalsi budovy, dile podniky, ma-
jetkové podily v 26 firmach, cenné
papiry, bankovni vklady u Narodni
banky, ¢ast umeélecké sbirky.
Vyvlastnéné pozemkové majetky
budou jednotlivé uvedeny - pro
prvotni predstavu je tieba kon-
statovat, ze $lo o obrovsky rozsah
majetku, ktery zna¢nym zptsobem
presahoval majetek konfiskovany
viem dalsim osobam s lichtenstejn-
skym ob¢anstvim.?

a) Vyvlastnéné pozemkové majetky
kniZete, spolu se stavbami a mobiliemi:
statek Zabreh, statek Krnov, statek
Lanskroun, statek Nové Zamky-
-Usov, statek Sternberk, statek
Karlovec, statek Moravska Trebova,
statek Budovice-Zd4nice, statek
Kounice, statek Uhersky Ostroh,
statek Pozovice, statek Skvorec-Uva-
ly, statek Lanzhot, statek Valtice-
-Lednice-Breclav, zahrady a budovy

8 V materidlech AAA jsou uvedeny némecké nazvy jednotlivych podniki: Reichen-
berg-Maffersdorfer Brauerei, Nordmihrische Brauerei und Malzfabrik, Vereinigte Schaf-
wollwarenfabrik, Nationalbank fiir Bchmen, Leipnik-Lundenburger Zuckerfabrik, Bau und
Wohnungsgenossenschaft Jigerndorf, Riibenwertungsgenossenschaft Pohrlitz, Molkereige-
nossenschft Lundenburg, Riibenverwertungsgenossenschaft Lundenburg. Nasledujici Gdaje
jsou prevzaty z materiald AAA. Jde mimo jiné o Zusammenstellung des Fiirst Liechtenstein’schen
Grundeigentumes im Raume der CSR nach der Bodenreform zum Stande vom Jahre 1945 (s de-
tailnim seznamem pro kazdy dotceny statek). Dalsi zdrojové materialy pochazeji z roku 1993
(aktualizoyéno roku 2003). Srov. také Pinterova, Jana: KniZectvi Lichtenstejnsko a jeho
vztahy s Ceskou republikou. Diplomova prace na Univerzité Karlove. Praha 2000.

9 Nasledujici udaje jsou prevzaty z materiala AAA. Jde mimo jiné o Zusammenstellung
des Fiirst Liechtenstein schen Grundeigentumes im Raume der CSR nach der Bodenreform zum
Stande vom Jahre 1945 (s detailnim seznamem pro kazdy dotceny statek). Dalsi zdrojové
materialy pochazeji z roku 1993 (aktualizovino roku 2003). Srov. také Pinterova,
J.: KniZectvi Lichtenstejnsko.
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osoba

vyvlastnény majetek

centralniho reditelstvi v Olomouci.
b) Vyvlastnéné firmy kniZete:

pila v Breclavi, dievarskd obchodni
kancelar v Brng, papirna v Lukavci,
mlyn v Nejdku, mlyn v Breclavi,
pivovar v Brreclavi, dfevarsky podnik
v Praze, uhelné a cihlarské podniky
v Praze (s hlinikem ve VySehotovi-
cich a Brniku), uhelné a cihlarské
podniky v Mlad&joveé na Morave,
pivovar v Lanskrouné.

o) Vyvlastnéné podily ve firmdch
knizete:

Prazsk4d méd’arna, kabelovna a elek-
trotechnické zavody ., Krizik™; Ceska
obchodni spolecnost, a. s.; Zapadoces-
ké tovarny kaolinové-samotové

a slovenské zdvody magnezitové, a. s.;
Spolek moravskych strojiren, a. s.;
Cukrovar Schoeller & Co., a. s.; Cihel-
na Pezinok, a. s.; Lukavecka strojni
papirna, s. . 0.; Jan Hejtmanek - Ka-
olinitové doly Praha; Prazska kreditni
banka; Narodni banka pro Cechy;
Opavska rafinerie cukru; Cesk4 ob-
chodni spole¢nost; Severomoravsky
pivovar Sumperk; Sedlecké kaolinové
zavody; Liberec-Vratislavice, a. s.;
Diiln{ a hutni spole¢nost; Ceskomo-
ravska strojirna, a. s.; Pivovar a sla-
dovna Breclav; Lipnicko-breclavsky
cukrovar; Stavebni a bytové druzstvo
Krnov; Repatské drustvo Pohotelice;
Mlékarské druzstvo Breclav; }y{epafské
druZstvo Breclav.!”

10 V materialech AAA jsou uvedeny némecké nazvy jednotlivych podnikii: , Krizik” Prager
Metall-, Kabel- und elektronische Werke; Bohmische Handelsgesellschaft AG; Westbohmische
Kaolin-Schamotte und slowenische Magnesitwerke AG; Verein Mihrische Maschinenfabriken
AG; Zuckerfabrik Schoeller & Co. AG; Bésinger Ziegelwerke AG; Lukawetzer Maschinen-
papier Fabrik Ges.m.b.H.; Jan Heitmanek Kaolinitové doly, Prag; Prager Creditbank Aktien;
Nationalbank fir BShmen; Troppauer Zuckerraffinerie; B6hmische Handelsgesellschaft;
Nordmihrische Brauerei M. Schénberg; Zettlitzer Kaolinwerke; Reichenberg-Maffersdorfer
AG; Berg- und Hiittenwerks-Gesellschaft; Bohmisch-Mihrische Maschinenfabrik Kolben;
Brauerei und Malzfabrik Lundenburg; Leipnik-Lundenburger Zuckerfabrik; Bau- und
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osoba

vyvlastnény majetek

d) Dalsi vyvlastnéné majetky kniZete:
cenné papiry, bankovni vklady (N4-
rodni banka), umé&leckd sbirka.

16.

princ Jan z Lichtenstejna

13. | princ Fridrich z Lichtenstejna cenné papiry
14. | princezna Irma z Lichtenstejna
15. | princ Emanuel z Lichtenstejna spole¢né sidlo v Novych Zamcich

a pozemky o rozloze cca 2 000 ha
na statku Zahradky (Ceskolipsko)

17.

princezna Ludmila z Lichtenstejna

uzivaci prava k majetktim v Mel-
niku, statky v Hostejn€ u Zabrehu
(cca 2 500 ha) a v Cizové u Pisku
(cca 2 800 ha), mobilidr, st¥ibro

18.

princezna Olga z Lichtenstejna

les a pozemky s budovami ve Vam-
berku (vychodni Cechy), cenné
papiry, bankovni aktiva

19.

Franziska Nischerova (obr. 2)
Narodila se jako Franziska Bart-
schova dne 1. brezna 1914 v Her-
manovicich. Dne 17. ¢ervna 1949
se vdala za Rudolfa Nischera

von Eschen-Nendeln (Lichten-
stejnsko). Zemrela 10. dubna 2001
v Nendeln.!!

nemovitost v Opave

20.

dr. Hans Nissl

21.

Renate Nisslova

nijemny dém v Ceskych Bud&jovi-
cich na Husovée tfidé¢, cenné papiry

22.

Alfred Nitzsche

23.

Melanie Nitzscheova

24,

Ginther Nitzsche, jejich syn

nemovitost v Karlovych Varech,

v Hornim Slavkoveé zemedelska
usedlost, obytny dam a tovarna
na ziletky Rasierklingenfabrik Diu
A. Nitzsche

25.

Harriet Nottebohmova

26.

Hermann Nottebohm

cenné papiry

27.

baronka Maria von Reitzes-Marien-
wert

vlastnické podily (750 z 9 000 ak-
cif) v cukrovaru v Nitte (Slovenska
republika)

Wohnungsgenossenschaft Jigerndorf; Ritbenverwertungsgenossenschaft Pohrlitz; Molkerei-
genossenschaft Lundenburg; Riibenverwertungsgenossenschaft Lundenburg.

Umrtni ozndmeni Franzisky Nischer viz in Liechtensteiner Volksblatt, 11. 4. 2001.
Jeji nekrolog viz in Liechtensteiner Volksblatt, 6. 7. 2001.

11
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osoba vyvlastnény majetek
28. | Adolf Risch haly, stije a kancelarska budova

Pochézel z Vaduzu. V listopadu
1945 podaly noviny Liechtensteiner
Vaterland pod nazvem Ndvrat domi
zpravu o jeho pifjezdu (obr. 3):
»Véera, v iitery, dorazil z Ceskosloven-
ska Adolf Risch se svou rodinou. Spolu
se svymi blizkymi byl mnoho tydnu
na cesté, a md proto mnohé za sebou.
Ar se jemu a jeho rodiné dobre dari

v jeho staré vlasti.“"

obchodu se dFevem a uhlim v Pies-
tanech (Slovenska republika)

29.

Gertrud Schidlerova

30.

Stefanie Marianne Schidlerova

cenné papiry

31.

Albin Seemann

32.

Peter Seemann, jeho syn

nemovitost v Bratislavé ve Slavi¢im
udoli (Slovenska republika), vklad-
ni knizka

33.

Minka Straussova

majetkovy podil na statku Strkovec
v obci Soportia (828 ha) (Sloven-
skd republika)

34. | Olga Tomalova obligace v ¢eskoslovenskych koru-
nach a iSskych markach, akcie

35.| Anton Wanger cenné papiry, automobil znacky
Skoda

36. | Antonie Weissova bankovni aktiva v Jablonci nad

Nisou

37.

hrabé& Ferdinand Wilczek, otec
knézny Giny z Lichtenstejna

majetkové podily v hornim podni-
kani v Ostrave, cenné papiry

38.

hrabénka Mignon Wurmbrand-
tova-Stuppachova, dcera baronky

Hedwigy von Berg

pozemkové majetky v Sahach
a Drienové (Slovenska republika),
srov. ¢. 1

Tento prehled tiiceti osmi vyvlastnénych osob prinasi vice nezli sucha
cisla. Za kazdym vyvlastiovacim aktem se skryvaji osudy konkrétni lidské
bytosti a casto také celé jeji rodiny.

12

Liechtensteiner Vaterland, 14. 11. 1945.
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Obr. 1: Gerty (Gertrud)
Haromannova, rozena
Hilpertovd, (1921-1994) (repro Liechtensteiner Volksblatr,

(repro Ospelt, M. (ed.): 11.4.2001)

Vaduzer Familienchronik.
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TODESANZEIGE

Lebe lieh geragen,
Lichi beschenki, nach oben!

muer

Franziska Nischer-Bartsch
geh, 10 Miirz 1914, gest. 1. April 2001
Sie starb hewte nach kurzer Krankheit im 88, Lebensjahr.
durchs Leben begleiten.
Wir bitten. der lichen Verstorbenen im Gebet mu gedenken.

Mendeln, den 10, April 2001
I stiller Trawer:

Jdbme eriffnen. Die neue Nrbeitsgelegenfeit
wirh beftens Begrilft.

Baduy Heimlehr,

Geftern Dienstag traf, aus ber Tidedojiomale
fontinend, Herr Ubolf Rijeh mit feinec Familie Hiex
vin. Er war mil den Seinen feit vielen MWoden
untermegs unbt wirh beshalb allerfond binter jid
haben, Widge ¢s ihm und feiner familie gut ers
gehen in ber alten Heimat!

Hhein: und Niljeboufragen. (Rorr.)
Tie Regierung hat in ber lefiten Sikung bie

Obr. 3: Zprdava o navratu Adolfa Rische = Ceskoslovenska
do Vaduzu (repro Liechtensteiner Vaterland, 14. 11. 1945)
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Mach einem reich erfiillten, srbeitsreichen Leben nehmen wir in Liebe und
Dankbarkeit Abschied von unserer lichen Mutter, Schwicgermutter und Gross-

Deine pasitive Aussitahlung und Deine Bescheidenbeit werden uns weiterhin

Obr. 2: Umrini ozndment Franzisky

Ndscherové, rozené Bartschové, (1914-2001)
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VL. Kde lezely a lezi majetky vyvlastnéné lichtenstejnskym
ob¢antim?

Vétsina nemovitych majetki, které byly roku 1945 vyvlastnény
lichtengtejnskym statnim piislusnikim, leZela na tzemi dne¥ni Ceské re-
publiky, a to predevsim na Moravé. Nékolik dalsich se nachdzelo na tizemi
zapadniho Slovenska, tedy dnesni Slovenské republiky. V Madarsku se
analogické vyvlastnéni tykalo celkem 13 lichtenstejnskych obc¢ana (a jed-
né firmy v rukou lichtenstejnskych ob¢ant), ti ovSem nejsou predmétem
prezentovaného vyzkumu.'?

Nasledné& budou prezentovany fragmenty map Ceské a Slovenské re-
publiky, na nichz jsou lokalizovany vyse uvadéné majetky lichtenstejnskych
obcanti. Jde o dosud nepublikované mapy, jez jsou k dispozici na Uradu
pro zahrani¢ni véci ve Vaduzu.'*

Prvni mapa (obr. 4) priblizuje lokaci vyvlastnénych lichtenstejnskych
majetkii na tizemi Ceské republiky, respektive v jeji vychodni ¢asti. Fialovou

Obr. 4: Lokace vyvlastnénijch lichtenstejnskyjch majetkii na iizemi
Ceské republiky (AAA; foto Peter Geiger)

13 AAA, dokument z 19. zari 1999.

14 AAA, Liechtensteinische Vermégensanspriiche gegeniiber der Tschechischen Republik
(2); Liechtensteinische Vermdgensanspriiche gegeniiber der Slowakischen Republik, interni
mapové dokumenty (neverejné).
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barvou je v originile zaznamenan pozemkovy majetek zabaveny kniZeti,
oranzovou pak majetek dalsich lichtenstejnskych obc¢ant. Tyto Gdaje jsou
uvedeny s podrobnéjsim vycislenim a se jmény na dal$im vyobrazeni (obr.
5). Mapovy vyiez zépadni a severni ¢4sti Ceské republiky zachycuje dal3i
tii inkriminovana mista (obr. 6). Zaznamenany jsou zde vyvlastiovaci akty
provedené vuci Gerty Hartmannové, jiz byl - jak zminéno vyse — konfis-
kovan polovi¢ni majetkovy podil v otcoveé tovarné v Nové Vsi nad Nisou
s nazvem Josef Hilpert Glasperlenfabrik (obr. 8).

Obr. 5: Lokace vyvlastnényjch lichtenstejnskijch majetkii ve vijchodnéjsi casti
Ceské republiky s podrobnéjsi specifikact (AAA; foto Peter Geiger)

= .-'1---"'-_..;:1..-_-9"\';. L

DS

Obr. 6: [iolcace vyvlastnényjch lichtenstejnskyjch majetkii v zdpadni a severni
casti Ceské republiky s podrobnéjsi specifikact (AAA; foto Peter Geiger)
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Jak je patrné, kniZzeci statek v Pezinku a vyvlastnéné majetky dalsich
sedmi lichtenstejnskych obcant se nachazely na iizemi dnesni Slovenské
republiky. Mezi nimi figuroval i vySe zminény Drevarsky a uhelny obchodni
zavod Adolfa Rische z Vaduzu (obr. 7).

{ Llgckteestine durger {5ioakai]

za} 1 1%} (Hararin wm larg}

2h} Kruging [Barcnin wop Berpg)
Surany - (d= Charsaat)

Velke Sarmice [van Frank?)

Aitrd  [Baronin Al rss-sar et
Piztyar - [#apif Risch)

Bracislasa  (Fam. Se=sane)

Soorna  (Minka Strauss)

EUTT R

| Eirstlichs Busitas {Siowsicet)
Yo BEking  (Pezinon)

Obr. 7: Lokace vyvlastményjch lichtenstejnskiyjch majetkii na iizemi Slovenské
republiky (AAA; foto Peter Geiger)

VIL Co se stalo s vyvlastnénymi majetky? Vyzkumna desiderata

Roku 1945 byly obstavené a zabavené majetky podiizeny ¢eskosloven-
ské narodni sprave. Jesté v témze roce nasledovala konfiskace bez naroku
na finan¢ni odskodnéni. Veskeré namitky vznesené proti tomuto postupu
byly odmitnuty. Roku 1948 ptevzala moc v Ceskoslovensku komunisticka
vlada, kterd konfiskace m:;}jetku potvrdila.t®

Prisli novi majitelé. Cast konfiskovanych statkt presla bezprostied-
ne¢ do statniho vlastnictvi a mnohé z nékdejsich knizecich nemovitosti,
mimo jiné zamky a lesy, v ném zastaly az do soucasnosti. Nekteré objekty
jsou sidlem raznych verejnych instituci, spravovanych naptiklad organy
pamatkové péce. Jiné konfiskované majetky byly predany ¢eskym nebo
slovenskym zemédélcum, ktefi se o n¢ mohli uchazet na zakladeé dekretu
z 21. Cervna 1945.16

15 Srov. prispévek Vaclava Horcicky v tomto svazku.
16 Na zakladé Dekretu & 12z 21. Eervna 2045, § 7. Srov. prispévek Susanne Keller-Giger
v tomto svazku.
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Zodpovedet otazky tykajici se toho, jaké jsou soucasné osudy nekdej-
sich vyvlastneénych sidel a majetkti, nemovitosti i movitosti, komu ktera
z nich v soucasnosti nalezi, by si vyzadalo provedeni ¢asové naro¢ného
detailniho vyzkumu. Za timto a¢elem by muselo byt podniknuto badani
ve zptistupnénych dokumentech ¢eskych a slovenskych archivii, predevsim
ve fondech pozemkovych knih, a podobné by musely byt zkoumany také
dobové noviny. Slo by o vyzkum, ktery by se dotykal vysokého poétu
soucasnych vlastniki, a to statnich i privatnich. Proveditelné by jist¢ byly
alespon jednotlivé sondazni prizkumy. Je ovSem mozné, ze by u soucas-
nych vlastniki vyvolaly strach z toho, Ze se chystaji nové vyvlastfiovaci akty.

VIIL Pro¢ nebylo v prabéhu uplynulych sedmi desitileti
nalezeno zadné reseni? Pét tezi

V prvni fadeé je tfeba si polozit otazku, pro¢ po valce nebylo s Lich-
tenstejnci nakladano jako s obcany neutralniho statu. Vzdyt napriklad
v pripade Svycarskych obcant, jejichz majetek byl roku 1949 vyvlastnén,
se jiz téhoz roku pristoupilo k sepsani mezinarodni smlouvy o odskodne-
ni. Ve vztahu k Lichtenstejnsku naopak doslo k dlouholeté blokade, jejiz
zdtvodnéni snad lze zformulovat do péti tezi.!”

Teze 1: Prvnim a nejspiSe také nejdulezitéjsim divodem je obrovsky
rozsah vyvlastnéného knizeciho majetku. Tento majek si Cesky stat nepo-
chybné nechtél nechat ujit a jeho zisk vnimal jako svého druhu dokonceni
prvai pozemkové reformy.

Teze 2: Odskodnéni knizete by Ceskoslovensky stat patrné nemohl
provést ani z finan¢nich divodi. Jednodussim a ekonomicky rentabilnéjsim
opatienim byla prosta konfiskace.

Teze 3: Kdyby ceskoslovensky stat uznal za obcany ciziho neutralniho
statu vSechny ostatni osoby s lichtenstejnskym pasem, musel by se stejné
zachovat i vadi knizeti, coz z hlediska ¢eskoslovenskych organt nebylo
zédouci. Proto ze strany Ceskoslovenska doslo k nerovnému jednani viiéi
Lichtenstejncim a Svycarim. Naopak shodné se pristupovalo ke vsem
Lichtenstejnctim, jako by nalezeli k rodiné knizete.

Teze 4: Argumenty tykajici se konfiska¢niho procesu ve vztahu k Lich-
tenstejnciim vychazely z oblasti historie a prava a poukazovaly konkrétné
na politiku knizete Karla I. z Lichtenstejna v 17. stoleti, domnélou ,,né-
meckou narodnost” Lichtenstejnct a na poptavku po legitimité pausalniho
odsunu némeckého obyvatelstva, jehoz soucasti bylo i vyvlastneéni majetku.

Teze 5: Prostredkem, jak se vyhnout nutnosti resit otazku vyvlastnéni
majetku, bylo ze strany Ceskoslovenska a po roce 1993 i Ceské a Sloven-

17 Srov. piispévek Rolanda Marxera v tomto svazku.
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ské republiky jako jeho nastupnickych stati neuznani Lichtenstejnského
kniZectvi coby subjektu mezinarodniho prava. Doglo tedy k podobnému
postupu, jaky byl realizovan jiz v souvislosti s prvni pozemkovou reformou
po prvni svétové valce. Ke zméné tohoto postoje doslo az roku 2009.

IX. Zavér

Z toho duvodu, ze majetek konfiskovany kniZeti z Lichtenstejna
vykazoval obrovské rozméry, bylo stejné jako vici nému postupovano
i ve vztahu k dalSim 37 osobém disponujicim lichtenStejnskym pasem,
které vlastnily majetek na Gizemi Ceskoslovenska. Podle hesla ,,Stejni jako
knize“. Ceskoslovensky stit se k nim zachoval podobné jako k dal3im &es-
koslovenskym a némeckym obcantim, oznacil je za ,,Némce“ a postihl je
nucenym odsunem a konfiskaci majetku. Dusledky a nesrovnalosti tohoto
jednani trvaji az do soucasnosti.
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Hufd 5.
Gerty (Gertrad) artmnnmovd, rozend Hilpertovi:  polovidei mnjetkosvy podil
v otcovském padnikn Josef Hilpert Glasperlenfabrik s poluostmi v Mové Vi nad MNison

Obr. 8: Mapa zachycujici majetek konfiskovany Gerty Hartmannové s jeji foto-
grafil (mapa: AAA; podobenka: repro Ospelt, M. (ed.): Vaduzer Familienchro-
nik. Bd. 2; dprava Peter Geiger)
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Alle enteigneten liechtensteinischen Staatsangehorigen
Wer, was, wo? Was wurde aus dem enteigneten Besitz?

Auf der Grundlage der Erlasse des Prisidenten der Republik, der sogenannten Benes-
-Dekrete, erfolgten in der Tschechoslowakei 1945 zahllose Enteignungen und Vertreibungen.
Betroffen waren auch liechtensteinische Staatsangehérige. Wir fragen im Folgenden, wer
enteignet wurde, wie grofy die enteigneten Vermégen nach Fliche und Wert waren, was
wem enteignet wurde, wo die Vermégen der Enteigneten lagen, was aus dem enteigneten
Besitz wurde, bis heute, und warum es seit sieben Jahrzehnten keine Losung in diesen
liechtensteinischen Enteignungsfragen gab.

Quellengrundlage fiir diesen Beitrag bilden vor allem die archivalischen Bestinde
des Amts fiir Auswirtige Angelegenheiten, Vaduz. Was hier vorgelegt wird, war bisher nie
offentlich bekannt, hochstens in Teilen, vorab den Fiirsten betreffend, aber auch hierzu
meist nur summarisch.

Wegen des iiberragenden Umfangs des enteigneten Besitzes des Fiirsten von Liech-
tenstein, flichen- wie wertmifig, wurden auch die mindestens 37 weiteren enteigneten
liechtensteinischen Staatsbiirger im Wortsinne ..fiirstlich® behandelt: gleich wie der First.
Alle zusammen, der Fiirst und die weiteren 37 Liechtensteiner, ihre Familien eingeschlossen,
wurden mit den tschechoslowakischen oder deutschen Staatsangehérigen, zu denen sie nicht
zihlten, in einen Topf der ,Deutschen” geworfen und wie jene dem ,Transfer” und der
Konfiskation unterworfen, mit Konsequenzen und Unvereinbarkeiten bis heute.
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Candide secure
Lichtenstejnsky obcan Johann Alexander
von Koénigswarter*

Candide secure
The Liechtenstein citizen Johann Alexander von Kénigswarter

The article focuses on the person of Johann Alexander Kénigswarter, the owner of the
estate in Sebetov in the Blansko region, who in course of his stay in Switzerland in the
1920’s acquired the Liechtenstein citizenship. Beside the Rothschilds, the Kénigswarters
are certainly the most important Jewish financial dynasty. The members of this family
worked in a number of European states, where they gradually built significant posi-
tions. Johann Alexander Kénigswarter was in course of World War Il impacted by the
Nuremberg Laws and after its end by the so-called Bene$ Decrees and the following
confiscations, because he was considered German by nationality.

Key words: Liechtenstein, Kénigswarter, Sebetov, confiscation, World War II, the
Nuremberg Laws

Bourlivé zmény spojené s rozpadem Rakouska-Uherska a vytvarenim
nového, tzv. versailleského, systému zménily tento region od zakladu.
Na mist¢ staleté monarchie vznikla fada nastupnickych statd, které spolu
mnohdy ostfe soupetily o misto na slunci, ménily se zikony, po staleti
uznavané hodnoty mizely v prachu a byly nahrazovany novymi, mezi
nimiz hral vyznamnou roli nacionalismus. Tomuto vyvoji se neubranila
ani Ceskoslovenskd republika. Stat od po¢tku konstruovany jako zemé
Cechi a Slovaka sice nabizel svym narodnostnim mensindm znacnd pri-
vilegia (ve srovnani s ostatnimi staty stfedoevropského regionu dokonce
velkorysa), nedokazal jim vSak nabidnout potfebnou ideu budoucnosti
v nové zemi.

Vznik Ceskoslovenska byl navic spojen i s fadou ekonomickych
zmén, v prvé fadeé s pozemkovou reformou, kterou prazska vlada povazo-
vala za dovrSeni narodni revoluce. Neni divu, ze postihovala predevsim
exponenty ,.staré¢ho rezimu®, tedy cirkev a Slechtu, a Ze v mnoha ohledech

* Tato studie vznikla v rimci vyzkumného zaméru PRVOUK P12 Historie v interdisci-
plindrni perspektive.
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uprednostiiovala pri parcelaci pady Cechoslovéky pred ostatnimi narod-
nostmi. Pozemkova reforma a kritika ze strany nové republiky se pritom
netykala jen starych aristokratickych rodd, ale vSech vlastnikii velkostatk
bez ohledu na jejich pivod. Neni proto prekvapivé, Ze tézce zasahla i no-
voslechtické rody, vcetne zidovskych.!

Instituce Slechtictvi, pivodné vyhrazena jen kiestantim (samoziejme
vcetné konvertitl), se totiz v souvislosti s novym chipanim statu a spole¢-
nosti v osvicenské éfe zdsadné promenila a jednim z privodnich znakd
této transformace byly i nobilitace osob zidovské viry. Slo o neklamnou
znamku pocinajici zidovské emancipace, jejiz stavidla se naplno oteviela
po zruseni starych omezeni v letech 1848-1849 a zejména po prijeti libe-
ralni prosincové tstavy roku 1867. Odstranovani bariér vaci obyvatelam
jiné nez kiestanské viry se samozrejmé neomezovalo jen na zidy, ovsem
praveé oni predstavovali po dlouhou dobu jedinou vétsi nekrestanskou
nabozenskou mensinu Rakouska-Uherska.

Vedle Rothschildi jsou bezesporu nejvyznamnéjsim zidovskym
finan¢nickym rodem Koénigswarterové. Také ¢lenové této dynastie ptiso-
bili v radé evropskych statd, kde postupné ziskali vyznamné postaveni.
Jednotlivé linie navic udrzovaly Gzké vazby, jez upeviiovaly i Casté shatky
mezi nimi? Kénigswarterové se postupné usadili ve Firthu, Frankfurtu
nad Mohanem, Vidni, Amsterdamu a Parizi. Témér vSichni ¢lenové rodu
se zabyvali financ¢nictvim, zalozili fadu penéznich tstava v celé Evropé
a vyznamnym zpusobem se podileli na budovani evropské Zelezni¢ni sité.?

Pavod Koénigswartert byl pritom velmi skromny. Prvnim zndmym
predkem byl Juda Arje Josef ben Baruch, zvany téz Hirsch (+ 1776),*
ktery zil v zapadoceském méstecku Kynzvart (némecky Konigswart). Jeho
syn Jonas Moses Hirsch (zfejmé 1740-1805) prijal na zakladé narizeni
Josefa II. nové jméno podle mista, odkud pochazel: Kénigswarter. Sam
se ale usadil ve Fiirthu u Norimberka, ozenil se zdejsi rodackou Charlotte
(Jeannette) Oppenheimovou (zfejmé 1739-1826), stal se znamym ob-
chodnikem a finan¢nikem a zasadnim zpusobem se zaslouzil o vzestup
celé rodiny. Jonas mél s Charlotte osm déti, z toho pét synt, kteri se dozili
dospélosti a dale pozdvihli prestiz rodiny. Neni ovSem cilem této studie
li¢it komplikovanou genealogii tohoto rodu. Abychom ovSem mohli vylo-
zit priciny padu této rodiny a tragické osudy posledniho ¢lena rakouské

1 K otézce zidovské $lechty napt. Zupani&, Jan: Zidovskd slechta podunajské mo-
narchie. Mezi Davidovou hvézdou a kiizem. Praha 2012.
2 Ke genealogii rodu podrobné G au gusch, Georg: Wer einmal war. Das jidische

Grossbiirgertum Wiens 1800-1938. Teil 1. A-K. Wien 2011, s. 1505-1519.

3 Srov. Neue deutsche Biographie. Bd. 12. Kleinhans-Kreling, Berlin 1980, s. 362-363.
4 Bloch, Chaim: Der Ursprung der freiherrlichen Familie Kdmgswaﬂer Zeitschrift
fiir die Geschichte der Juden in der Tschechoslowakei 3, 1932, s. 35-36; M a§ ek, Petr:
Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slexsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil 1. A-M. Praha
2008, s. 474.
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linie rodu barona Johanna Alexandera (1890 - po 1960), je tfeba alespon
v zakladnich rysech vystihnout proces vzestupu jeho linie.

Vzestup predkt Johanna Alexandera je spojen se jménem jeho
pradéda Morize (Mosese Heyuma) Konigswartera (1780-1829), syna
Jonase Mosese a Charlotte Oppenheimové. Jako prvni ¢len rodiny se
usadil ve Vidni, kde se stal privilegovanym velkoobchodnikem, vlastnil
sméndrensky dam a také banku. Mél pét dcer, ze kterych za hlavni deédicku
urcil nejstarsi Josefine (1811-1861). Aby zachoval jadro jméni pro rodinu
nedotcené, vybral ji za manzela svého synovce Jonase Markuse Konigs-
wartera® (1807-1871), kterého jiz roku 1825 povolal do Vidné a vybral
za svého nastupce. Kratce po Morizové smrti, v listopadu 1829, se Jonas
Markus s Josefine oZenil, a ziskal tak k dispozici obrovsky kapital, jenz
mu umoznil nevidany spolecensky vzestup. Zdeédénou firmu s nazvem
Moriz Kénigswarter privedl k neobycejnému rozkvetu a zakratko zalozil
i vlastni banku Koénigswarter & Todesco. Stal se uznivanym finan¢nim
a ekonomickym odbornikem a roku 1838 byl jmenovan cenzorem rakouské
Narodni banky. Funkci zastaval fadu let a roku 1850 byl dokonce jmeno-
van reditelem tohoto tstavu. V roce 1855 stél spolu s Rothschildy u zrodu
banky Creditanstalt a i roky nato se stal jejim Feditelem. Funkce se vsak
zanedlouho vzdal, aby se jako spravni rada rady zelezni¢nich spole¢nosti®
mohl plné vénovat rozvoji Zeleznicnich siti v monarchii.

Jonas patiil i mezi tzv. barony z Ringstrasse, podnikatele, ktetf spolu-
vytvareli podobu neprestiznéjsi tfidy podunajské monarchie. Promyslené
investoval nemalou ¢ast jméni do nakupu pozemki za videnskymi hradba-
mi, jejichz cena po rozhodnuti o asanaci opevnéni neobycejné vzrostla. Cast
nemovitosti poté prodal a na dalsich vystaveél radu vynosnych ¢inzovnich
domi. Zde si také zbudoval své sidlo, dilo oblibenych architektt Johanna
Romana a Augusta Schwendenweina, které bylo dokon¢eno roku 1862.
Jeho palic se stal vyhledavanym spolecenskym centrem, kde se fesily otazky
obchodu, financi i politiky.”

5 Byl synem jeho mladsiho bratra Markuse (Mordechaie) Jonase (1776-1850). Ten se
roku 1806 ozenil s dcerou sménérnika ve Frankfurtu nad Mohanem Zachariase Wertheimera
Jeanette (ziejmé 1782-1854), kterad pochézela z rodu slavného habsburského financ¢nika
Samsona (Simsona) Wertheimera (1658-1724).

6 Slo o Kaiser Ferdinands-Nordbahn, Stid-norddeutsche Verbindungsbahn a privilegierte
Béhmische Westbahn. Osterreichisches biographisches Lexikon. 1815-1950. Bd. 4. Knolz-Lan.
Wien 1969, s. 41; Konigswarter. In: Jewish Encyclopedia [online]. Dostupné z: http://www.
jewishencyclopedia.com/articles/9457-konigswarter [cit. 20. 6. 2013].

7 Palic stoji na Kirntner Ring 4. Od roku 1890 zde zila pfitelkyné¢ Frantiska Josefa L.
Katetina Schrattovd, jejiz manzel Nikolaus Kiss de Itebe diam (nepochybné s cisarfovou
finan¢ni podporou) roku 1907 koupil. Za druhé svétové vélky byl palic vazné poskozen
bombardovanim a (nepiili§ zdatile) rekonstruovan teprve roku 1993. Planet Vienna - Palais
Konigswarter [online]. Dostupné z: http://www.planet-vienna.com/spots/Palais/koenigswar-
ter/koenigswarter.htm [cit. 20. 6. 2013].
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Jonas proslul i zna¢nymi penéznimi dary ve prospéch statu i pot'eb-
nych. Pattil mezi nejvelkorysejsi mecenase monarchie. Financoval fadu
spolkt a podptrnych organizaci a obrovské ¢astky vénoval na podporu
svych chudych souvérci.® Po cely svij zivot zistal praktikujicim Zidem
a stoupencem konzervativntho ortodoxniho kridla.’ To vSak neznamena-
lo, ze by se vyhybal spoleenskym poctam. Pravé naopak. Kdyz mu cisar
FrantiSek Josef 1. kabinetnim listem z 8. ledna 1860 udélil za jeho humani-
tarni zasluhy Rad Zelezné koruny IIL tiidy, se kterym bylo spojeno pravo
na rytirsky titul, pozadal Jonas takika obratem (7. Gnora) c. k. ministerstvo
vnitra o nobilitaci. Titul Ritter von Kénigswarter mu byl udélen listinou
z 25. brezna 1860. Jonasova hvézda déle stoupala. Roku 1869 spoluzalozil
(jiz jako predseda videnské zidovské obce) s dalsimi zidovskymi filantropy
nadaci na ziizeni zidovského tstavu slepct na Hohe Warte v Doblingu
u Vidng, za coz byl 24. z&ii 1870 odménén Radem Zelezné koruny 11 t¥idy.
Ten ho opraviioval k zisku baronatu, jejz Jonas ziskal listinou z 26. Ijna
1870. Prave tehdy se v rodinném erbu objevila i deviza ,,CANDIDE SE-
CURE* (,, Uprimné a bezpecné®), jeho zivotni krédo.1

Jedinym JonaSovym dedicem a pokracovatelem byl syn Moriz
(1837-1893), jenz zistal vérny rodové tradici jak ve vite, tak v podni-
kani. Roku 1860 se stal spole¢nikem otcovy firmy Moriz Kénigswarter,
kterou po jeho smrti prevzal. Navic byl i feditelem Severni drihy cisare
Ferdinanda, spravnim radou banky Creditanstalt a generalnim konzulem
Danského kralovstvi ve Vidni. Pattil mezi nejschopnéjsi financniky své
doby a mimorddnym zptsobem se v Rakousku zaslouzil o prekonani
nasledku finan¢ni krize z roku 1873. Angazoval se také v politice. Roku
1879 jej cisar jmenoval dozivotnim c¢lenem rakouské panské snémovny
a v letech 1884-1890 byl poslancem dolnorakouského zemského snému.
Otciv majetek Moriz nejen zachoval, ale i rozmnozil a velké sumy inves-
toval do nakupu cenny papird a vynosnych panstvi. Postupné ve svych
rukou soustredil Nejdek, Dépoltovice a Horni Chodov u Karlovych Vart
v Cechach, Sebetov na Morave, Niederkreuzstetten v Dolnich Rakousich
a Csabacs(id, Cséhtelek (dnes Ciutelec) a Kisszanté (dnes Santiul Mic)
v Uhrach."" Nemalé prostedky investoval i do (novorenesancnich) pre-
staveb svych sidel, v prvé fadé moravského Sebetova a zapadoceského
Nejdku.'? Stejné jako Jonas pattil mezi velmi aktivni cleny videnské Zi-

8 Wistrich, Robert S.: Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Wien —
Ko6ln — Weimar 1994, s. 139.

9 Tietze, Hans: Die Juden Wiens. Wien 1933, s. 212.

10 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltunsarchiv (AVA), Adelsarchiv, Jonas
Konigswarter, Adelsakt 1860-1870.

11 Osterreichisches biographisches Lexikon, s. 41.

12 Kuth an, Jifi: Aristokratickd sidla obdobi romantismu a historismu. Praha 2001, s. 138,
294.
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dovské obce, usiloval o jeji rozkvét a podilel se na zalozeni Videnské Zi-
dovské teologické skoly (Wiener israelitisch-theologischen Lehranstalt).

V dobg, kdy se rodil rasovy antisemitismus a kdy se rada jeho sou-
vérct z nejriznejSich diavodia (kariéra, snatek, asimilace) vzdavala viry
svych predki, baron Moriz proslul jako rozhodny odpirce zidovskych
konverzi. Ve snaze zabranit takovym kroktm ve vlastni rodin€ ve své zaveti
ustanovil, Ze kazdy jeho potomek, ktery se k podobnému ¢inu odhodla,
zaplati pokutu ve vysi jednoho milionu zlatych ve prospéch zidovskych
dobrocinnych organizaci. Zemftel v listopadu 1893 a byl pohtben v rodinné
hrobce na videtiském Ustednim hibitové (Zentralfriedhof).

Morizovou smrti skoncila slavnd éra rakouskych Koénigswartert.
Stejné rozhodny jako v podnikani byl Moriz i v osobnim Zzivoté a v rodiné
zrejme vystupoval znacné despoticky. Nevahal vydeédit svého nastupce,
prvorozeného syna Heinricha'® (1861-1931), protoze roku 1890 uzaviel
snatek s hereckou videnského Dvorniho divadla Margareth Formesovou
(1869-1942), ktera navic pochazela z kiestanské rodiny. Prestoze Heinrich
zidovskou viru neopustil, Moriz svym hlavnim dédicem ustanovil druho-
rozeného Hermanna (1864-1915).1

Zpocitku se zdalo, ze se Hermann (1864-1915), ktery z otcova ma-
jetku, odhadovaného na zavratnou sumu 30 miliond zlatych, zdedil polo-
vinu,'® stane distojnym nastupcem svych predki, situace se viak vyvinula
odlisné. V roce 1887 se v Hietzingu u Vidné ozenil s uherskou $lechti¢nou
Melanii Blaskovichovou's de Ebeczk (1864-19427), ktera z divodu snatku
ptijala zidovskou viru a druhé jméno Rachel. V manzelstvi se narodili dva
synové: Johann Alexander (1890 - po 1960) a Alexander (1894-1895).
Zahy se v3ak objevily problémy. Zda se, Ze Hermann mél velké sympatie
ke katolické vite, i kdyz dlouho oficidlné zastaval piislusnikem zidovské
obce. V tomto ohledu nemtzeme vyloucit vliv jeho manzelky, ktera se
s prestupem k zidovstvi nikdy nesmifila.!?

13 K jeho osudiim stru¢né nekrolog in Neue Freie Presse, 19. 5. 1931, s. 16.

14 Jeho nejmladsi syn Wilhelm (1866-1927) se kratce pred otcovou smrti, v bfeznu
roku 1893, k jeho velké spokojenosti ozenil s dcerou londynského bankére Moritze A. Gold-
schmidta Rosou (1868-1927). ManZelé v Uhréch vlastnili statky Polany a Papin v Zemplinské
zupé, ve vjchodnich Cechéch si pak koupili velkostatek Solnice se zimkem Kvasiny, jehoz
interiéry upravili v duchu pozdniho historismu. Wilhelm se vénoval pramyslovému podni-
kani. Na sklonku Zivota jej v8ak postihla vizna dusevni nemoc a za pon¢kud nevyjasnénych
okolnosti spachal v breznu 1927, necely mésic po smrti manzelky, v psychiatrické lé¢ebné
v Brné sebevrazdu. Velkostatek Solnice s Kvasinami byl nasledné dédici jesté v témze roce
prodan majiteli firmy JAWA FrantiSku Janeckovi, ktery jej daroval svému synovi Frantisku
Karlovi. Viz nekrolog in Neue Freie Presse, 5. 3. 1927, s. 15; M a§ ek, P.: Slechtické rody,
s.474; Mikule, Stanislav: Tajemstos, ukryté ve Sténu [online]. Dostupné z: http://www.
muzeumzdar.cz/muzeum-a-historie/tajemstvi-ukryte-ve-stanu/ [cit. 12. 1. 2012].

15 Srov. Der Zusammenbruch des Kinigswarterschen Vermdgens. Prager Tagblatt, 10. 2.
1906, Morgenausgabe, s. 2-3.

16 Téz Blaskovits.

17 Der Zusammenbruch, s. 3.
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V prosinci 1894 Hermann nechal svého prvorozeného syna Johanna
Alexandera katolicky pokitit, ¢imz ,,aktivoval® zminény perzekucni para-
graf zaveéd svého otce. Chlapec se totiz podle dédovy posledni vile stal
majitelem moravského panstvi Sebetov, na kterém byl nyni zaknihovan
zavazek ve vysi jednoho milionu zlatych. Protoze nebyl zletily, musel
¢astku uhradit Hermann.'8 Priblizné v téZze dobé se ke katolictvi navratila
i Hermannova manzelka Melanie, na niZ se ovSem ustaveni zdvéti barona
Morize ziejme nevztahovalo. Kdyz vsak v lednu 1895 prijal fimsko-kato-
lickou viru i Hermann, musel zaplatit zminénou milionovou pokutu téz
on.'? Od této doby si Hermann pocinal jako horlivy konvertita. Kdyz kratce
nato zemtel v péti mésicich Hermannav mladsi syn Alexander, vyzadal si
telegraficky na szatmarském (dnes Satu Mare) biskupovi kardinalu Lérinci
Schlauchovi povoleni, aby mohl pii této piilezitosti nechat rozeznit zvon
v prave budované a jesté nedostavéné kapli zamku v Kisszant6.2°

Vysoké vydaje spojené predevsim s placenim vyse uvedenych pokut
Hermanntv majetek znacné zatizily, jesteé vétsi problém vSak predstavovala
skutecnost, Ze neprojevoval zadny zajem o podnikani a vice nez o zdédéna
panstvi a majetek se zajimal o dostihy. Baron byl vlastnikem proslulych
staji a jeho koné dvakrat vyhrali slavné anglické Derby v Epsomu. Jen tato
zaliba jej stila nemalé penize, ale navic také spekuloval na burze a hral
hazardné karty. Kdyz se roku 1903 rozvedl a musel své byvalé manzelce
vyplatit nemalé odstupné, ocitl se na prahu finanéni katastrofy. Jak odha-
doval list Prager Zeitungroku 1906, vySel rozvod Konigswartera na milion
zlatych. Podle dohody z ledna 1903 ji postoupil statek Gyapju (dnes Gepiu
v Rumunsku) o rozloze vice nez 2 763 hektary a zavazal se vyplacet apanaz
ve vysi 30 000 korun ro¢né.!

18 400 000 bylo ur¢eno na ziizeni détské nemocnice, 100 000 pro chudobinec zidovské
obce, zidovsky Gstav na Hohe Warte v Déblingu u Vidné a dobroc¢inny spolek s nizvem
Wiener Wirmestuben- und Wohlthitigkeitsverein. Zbytek ¢astky byl rozdélen mezi 12 dal-
sich instituci, které dostaly od 5 000 do 50 000 zlatych. Spravovali je kurétofi, jez pro tuto
prilezitost Moriz vyslovné zminil ve své zaveti. Kine Million fiir wohlihitige Zwecke. Prager
Tagblatt, 16. 11. 1894.

19 Tamtéz.

20 Kleine Chronif. Prager Tagblatt, 18. 4. 1895, s. 7. T¢zist¢ Hermannovych zijma lezelo
v Uhrach, kde vlastnil statky Csabacstid, Cséhtelek a Kisszanto. Prijal proto uherské obcanstvi
a pozadal o udéleni uherského baronétu. Slo o krok ryze formdlni, protoze rakouské tituly
v zalitavské Casti samozrejme platily, Hermann vSak chtél ziejme lépe splynout s uherskou
elitou. Nejvy$sim rozhodnutim z 6. ¢ervna 1897 a listinou z 13. biezna 1897 mu proto
FrantiSek Josef I. potvrdil stav svobodnych pani jako uhersky baronat a udélil jemu a jeho
synovi Johannovi (Janosovi) Alexanderovi predikat Kénigswarter de Csabacsiid (csabacstidi
Kénigswarter). Ke konfirmaci baronatu a udéleni piidomku doslo diplomem z 13. biezna
1897.

21 Kleine Chronzk. Prager Tagblatt, 16. 1. 1903, s. 8; Kleine Chronif. Prager Tagblatt, 24.
10. 1903, s. 9. Vyméra je uvadéna v jitrech (tedy 4 800 jiter). Ani poté ale Settit nehodlal.
To potvrdil i v ¢ervnu 1904, kdy pii prilezitosti svého druhého snatku s Adolfine Sosnovou
(1875-1936) usporadal mimoradné nikladnou oslavu. Srov. Der Zusammenbruch, s. 2-3.
V tomto svazku se ale zadné déti nenarodily. Adolfine se po Hermannové smrti provdala
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V roce 1906 byla Hermannova ekonomicka situace jiz katastrofalni.
Postupné se zbavoval svého majetku,* jeho velkostatky vsak byly pre-
dluzeny a baron nebyl schopen dostat svym zavazkam. Také jeho vztahy
s piibuznymi se vyosttily. Protoze nebyl schopen vyplacet matce rentu,
kterou ji jeji manzel v zavéti odkazal, podala na n¢j zalobu a nechala za-
bavit slavnou kénigswarterovskou obrazovou sbirku odhadovanou na 1,5
milionu zlatych. Nakonec musel Hermann vétSinu svého majetku prodat.?3
Kdyz v zari 1915 umiral, byla slava Kénigswarter jiz minulosti.**

Presto vsak meély nejdramatictejsi okamziky rodiny jesté nastat. Po-
sledni nad&ji rodu se stal po Hermannove smrti jeho syn Johann Alexander
(1890 - po 1960). Na rozdil od otce byl finan¢né zajistén, protoze mu
d&d odkazal ve své zvéti moravsky velkostatek Sebetov s prepychovym,
nove prestavénym zamkem.?® Ten se také stal posledni rezidenci rodu.
Mlady baron vyrastal ve Vidni, kde také vystudoval gymnazium. Za prvni
sveétové valky slouzil jako porucik v zaloze u husarského pluku ¢. 4 a po je-
jim skon&eni se usadil na svém zémku v Sebetové. V roce 1914 se oZenil
s vdovou Claire Kretzschmerovou (1888 - po 1930), rozenou Bergerovou,
hereckou ptvodem z velkostatkat'ské rodiny z pruského Slezska. Déti se
v manzelstvi sice nenarodily, pozdé&ji ale Kénigswarter ptijal do své rodi-
ny jako schovanku Claifinu (zfejmé vyrazné mladsi) sestru. Po smrti své
prvni manzelky se ozenil podruhé, ale o ptvodu jeho druhé Zeny Irene
informace bohuzel chyb&ji.?6 .

Kdyz roku 1918 vznikla Ceskoslovenska republika, ocitla se vétsina
majetku barona Johanna Alexandera na jejim tzemi. I kdyz se politicky

(1918) za hrabéte Antala Apponyiho (1852-1920). Je zajimavé, Ze po Hermannové smrti
ji nalezela dozivotni ro¢ni renta (roku 1930 ve vysi 6 263 rakouskych silinkt), ktera byla
zaknihovana na panstvi jejiho nevlastniho syna Johanna Alexandera. Viz Liechtensteinisches
Landesarchiv (LLA), Einbiirgerungen aus der Tschechoslowakei in Liechtenstein, kart.
V 004/1930/1 (Kénigswarter).

22 Jizroku 1899 prodal vynosnou véalcovnu plechu na panstvi Nejdek firme C. T. Petzold
ve Vidni a piiblizné ve stejné dobé i dil v Hornim Chodové. Ko blasa, Pavel: Povysens
Chodova na mésto. Rodopisna revue on-line 13, 2011, & 1, s. 14 [online]. Dostupné z: http://
rodopisna-revue-online.tode.cz/2011-1_soubory/12-14_kobla-chodov.pdf [cit. 12. 1. 2012].
23 Roku 1908 postoupil velkostatek Dépoltovice za milion zlatych Antonu Weberovi
z Rybart u Karlovych Vart. Horni Chodov ziskal ve stejném roce za 319 000 zlatych G.
Linnarts a Nejdek za 4 805 000 zlatych ¢esky Nabozensky fond. Novym majitelem Herma-
nnova sidla, zimku v Nejdku se dvéma hektary pozemki, se po zaplaceni 270 000 zlatych
stala vyznamn4 textilni spole¢nost Severonémeckd Cesirna viny a pradelna ¢esané piize
(Norddeutsche Wollkimmerei und Kammgarnspinnerei). Treixler, Gustav: Geschichte
der Juden in Lichtenstadt, Neudek und St. Joachimsthal In: Gold, Hugo (ed.): Die Juden und
Judengemeinden Béhmens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn - Prag 1934, s. 381.
24 Der Zu{ammenbmc/z, s. 2-3; nekrolog in Neue Freie Presse, 23. 9. 1915, s. 14.

25  Kromé Sebetova vlastnil také Fadu nemovitosti v ¢eském pohranidi, které ziejmé dilem
zdedil po stryci Wilhelmovi, dilem 5lo o zbytek kdysi rozsahlych drzav jeho otce v zipadnich
Cechach. Po matcine smrti navic ziskal i jeji velkostatek Gyapju v Rumunsku.

26 LLA, Einbiirgerungen aus der Tschechoslowakei in Liechtenstein, kart. V.004,/1930/1
(Kénigswarter); LLA, Fond Tschechien, kart. V 143/102 (Nationalisierung in der CSR. Baron
Johann Alexander Kénigswarter 1945-54).
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nijak neangazoval, byl v dobé revolu¢niho vzepéti, které vznik nového statu
provazelo, narcen z neloajality vici ceskému narodu. Kénigswarterové sice
po generace podporovali obyvatele na Sebetovském velkostatku, financovali
radu zdejsich verejnych staveb a dokonce zde zridili nadaci na zrizeni
skolky,* presto koncem roku 1918 prerostl latentni antisemitismus zdej-
stho obyvatelstva, spojeny s nevrazivosti viici némecké identit¢ mladého
barona, v oteviené nepratelstvi. Sam Kénigswarter v této souvislosti pozdé&ji
hovoiil o pripravé pogromu.?®

Pomér Johanna Kénigswartera k Ceskoslovensku samoziejmé nevy-
lepsila ani pozemkova reforma, ktera jej ptipravila o témér 40 procent po-
zemkd, prevazné o ornou pidu.?’ Financni ztrata, kterou utrpél, jej primela
k zasadnimu kroku: v roce 1928 se usadil v Kilchbergu u Curychu, kde si
vystavel luxusni vilu v hodnoté pal milionu $vycarskych franka. Vétsinu
Casu ale s manzelkou travil na cestich. Kromé nemovitosti (velkostatku,
pozemki, Sesti ¢inzovnich domt v centru Vidneé a dalsich) disponoval také
nemalym kapitalem, jehoZ vyse byla na pocatku tticatych let odhadovana
na 500 000 rakouskych silinkd.

Zisk $vycarského obcanstvi, o kterém uvazoval, byl ovSem kompli-
kovanou zalezitosti a predpokladal mimo jiné dlouhodoby a nepreruseny
pobyt v této zemi. Tuto podminku vSak Kénigswarter nemohl splnit, protoze
byl svymi zavazky i zajmy vazan na fad€ mist stredni Evropy. Nakonec se
rozhodl pro jiny krok a 28. brezna 1930 se stal ob¢anem Lichtenstejnského
kniZectvi.

Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovensko kniZectvi de iure neuznavalo,
8lo i o jisty moralni policek statu, s jehoz politikou nesouhlasil. Zrejme
nejdilezitéjsi byl ovsem v tomto pripade fakt, ze obcanstvi bylo mozné
ziskat bez vétsich obtizi po absolvovani povinnych, oviem nepiili§ naroc-
nych procedur a zaplaceni piislusnych tax. Slo sice o nékladny akt, baron
jej vsak v dané chvili povazoval za dobrou investici. Za udéleni obc¢anstvi,
domovské pravo v obci Schellenberg a dal$i administrativni nalezitosti
zaplatil 15 900 Svycarskych frankd a navic byl povinen Lichtenstejnsku
platit ro¢ni pauslni dan z prijmu ve vysi 400 frankd, a to bez ohledu
na vysi svych piijmi.°

27 Tabylapodle vile barona Hermanna, jiz Johann Alexander vyplnil po jeho smrti v roce
1915, na zakladé piani obce preménéna na stipendijni nadaci pro ceské studenty s ro¢nim
vynosem 4 600 korun.

28 LLA, Fond Tschechien, kart. V 143/102 (Nationalisierung in der CSR. Baron Johann
Alexander Kénigswarter 1945-54), Bericht tiber die Eigentumsbeziehungen der Familie
Koenigswarter am Grossgrundbesitz Schebetau (Sebetov) bei Boskowitz in Mihren (Vaduz,
listopad 1946).

29  Roku 1930 mél velkostatek vymeéru 4 618 hektart, z ¢ehoz pripadaly 3 844 hektary
na lesy.

30 yObéanstVl’ ziskal jako baron Jean Alexander Konigswarter. Ud€lovani obcanstvi
pledstavovalo v Lichtenstejnsku v meziviletném obdobi vyznamny zdroj piijmi jednotli-
vych obci. I presto se v8ak vyzadovalo provedeni mistniho referenda, které muselo mit pro
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V mezivalecném obdobi neméla drzba lichtenstejnského obcanstvi
na Konigswarterovy osudy zrejmé zadny vliv, situace se ale zisadné zméenila
po anslusu Rakouska v breznu 1938 a nisledné o rok pozdéji po vzniku
Protektoratu Cechy a Morava. Johanna Alexandera se totiz jednozna¢né
tykala ustanoveni tzv. norimberskych zakont, podle kterych byl ¢istokrev-
nym zidem. Jeho matka sice pochazela z kiestanské rodiny, ale ptijala pred
svatbou s Hermannem Konigswarterem zidovskou viru, a on se tak narodil
zidovskym rodi¢im. Za jinych okolnosti by ho v lepsim pripadé cekal nu-
ceny prodej ¢i konfiskace majetku a emigrace, v hor§im pak koncentra¢ni
tabor. Jeho situaci vSak zdsadné zménila drzba lichten§tejnskéhvo obdanstvi.
Knizectvi totiz bylo neutrdlnim stitem tzce propojenym se Svycarskem,
které jej diplomaticky zastupovalo, a nacistické tirady s jeho ob¢any nemoh-
ly zachazet stejné jako se zidy z tzemi pod primou némeckou kontrolou.

Presto se vSak Konigswarter musel po roce 1938 vyrovnat s fadou
problému. Kritce po mnichovské dohode byla na jeho statky v Sudetech
uvalena nucena sprava a po vzniku Protektoratu mu byl obstaven i zbytek
jmeéni. 8 odvolanim na lichtenstejnské obcanstvi se viak némecké kontroly
zbavil - v Protektoratu po nékolika mésicich, v Sudetech ovsem az roku
1941. Béhem valky trikrat odmitl vstoupit do Némecké pracovni fronty
(Deutsche Arbeitsfront) a navic této organizaci neposkytl jakoukoli finan¢ni
podporu. Jako nespolehlivd osoba byl béhem valky nékolikrat vyslychan
na gestapu a roku 1944 jeho statktim opét hrozila nucena sprava, k jejimuz
zavedeni ale jiz nedoslo.3!

Ironii dé&jin se situace barona Koénigswartera kupodivu zasadnim
zptisobem zménila po osvobozeni na jare 1945. Byl obvinén z kolaborace
s Némci, jeho zdmek v Sebetové byl vydrancovan a on sam byl donucen
k odchodu ze zemé. Ziejme nasledkem politického odtivodnéni konfiskace
majetku knizete z Lichtenstejna®? byl navic prohlasen za Némce a jeho ma-
jetek byl zabaven na zakladé tzv. BeneSovych dekretd. Sim baron odhadl

zadatele samoziejme kladny vysledek. V Konigswarterove pripadé se ze 73 schellenberskych
obyvatel s pravem hlasu vyslovilo pro 49, osm odevzdalo prazdny listek a 16 bylo proti. Ze
zminénych 15 900 frankd, které zaplatil za udéleni ob¢anstvi, pripadlo 9 000 Schellenbergu,
1 800 statu, 800 bylo uréeno jako zvlastni dar obci Schellenberg, 300 franki ¢inily spravni
poplatky a 4 000 musel slozit v bance jako trvalou zastavu. Tuto ¢astku mohl ziskat zpét, pokud
by ovSem do dvou mésict za 30 000 frankd koupil zastavni listy lichtenStejnské spotitelny
(Sparkasse), ktera se v této dobé potykala se zna¢nymi finan¢nimi problémy. Pokud by tak
ve stanovené lhité neucinil (coz byl baronav pripad), suma propadala ve prospéch knizeci
zemské pokladny. LLA, Einbiirgerungen aus der Tschechoslowakei in Liechtenstein, kart.
V 004//1930/1 (Kénigswarter).

31 LLA, Fond Tschechien, kart. V 143/102 (Nationalisierung in der CSR. Baron Johann
Alexander Kénigswarter 1945-55), Bericht tiber die Eigentumsbeziehungen der Familie
Koenigswarter am Grossgrundbesitz Schebetau (Sebetov) bei Boskowitz in Mihren (Vaduz,
listopad 1946).

32 K této otazce srov. napt. Hor ¢i¢ka, Vaclav: Die Tschechoslowakei und die Enteignun-
gen nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
58,2010, Nr. 5, s. 413-431.
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hodnotu zabaveného jméni - velkostatku, pily a penéz v hotovosti, cennych
papird, Sperka a stifbra — na 4 348 000 $vycarskych franka.?

Protoze mu roku 1945 rumunska vlada zabavila i statek Gyapju (Ge-
piu), zdédeny po matce, videnské domy znicilo spojenecké bombardovani
na konci valky a k jejich obnové chybély penize, dostal se baron do zoufalé
situace. Ocitl se témer bez prostiedkt a prezival jen diky pomoci svého
pritele, lichtenstejnského justicniho rady dr. Marxera, ktery mu roku 1946
zatidil velkou slevu na ubytovani v hotelu Vaduzer Hof ve Vaduzu. Zde
s manzelkou %rene nasel na n€kolik let novy domov, zatimco jeho schovanka
pobyvala ve Svycarsku. Na konci ¢tyricatych let se baronova ekonomicka
situace déle zhorsila. Nebyl schopen hradit finanéné naro¢ny pobyt své
schovanky ve Svycarsku, a dal ji tedy prestéhovat do méné nikladného
Rakouska. Nemohl ale platit ani dan¢ predepsané v Lichtenstejnsku a musel
prosit o jejich odpusténi. Roku 1948 dokonce pozadal lichtenstejnskou
vladu a obec Schellenberg o finan¢ni podporu v nouzi pro sebe a svoji
manzelku. Jednorazova ¢astka 200 frankd, kterou mu Schellenberg poskytl,
ale na zivobyti stacila jen stézi>*

I proto se Johann Alexander jiz kratce po valce pustil do boje o kon-
fiskovany majetek v Ceskoslovensku, ktery byl ale jiz od po¢atku odsou-
zen k netspéchu. Prvni Zadost o pomoc zaslal v srpnu 1945 Svycarskému
vyslanectvi v Praze a poté nasledovala fada dalsich - v Fijnu 1945 pozadal
o intervenci generalniho zmocnénce lichtenstejnského majetku v Cesko-
slovensku prince Karla Alfréda z Lichtenstejna, bratra panujiciho knizete
Frantiska Josefa 11, dale $vycarsky politicky departement v Bernu a opét
prazské vyslanectvi gvycarské konfederace.3> Jeho snahy o restituci ale
nebyly Gspésné. V zari 1949 nakonec oficialné pozadal lichtenstejnského
vyslance v Bernu o diplomatickou ochranu.?® Posledni prosbu zaslali Jo-
hann Alexander a jeho manzelka lichtenstejnské vlade v prosinci 1953.37

33 LLA, Fond Tschechien, kart. V 143/102 (Nationalisierung in der CSR. Baron Johann
Alexander Konigswarter 1945-55), zprava Svycarského politického departementu lichten-
Stejnskému vyslanectvi v Bernu z 6. zari 1949.

34 LLA, Einbiirgerungen aus der Tschechoslowakei in Liechtenstein, kart. V 004//1930/1
(Kénigswarter), oznameni obecniho predstavenstva v Schellenbergu z 5. srpna 1948. Je
otazkou, co se stalo s jeho majetkem ve Svycarsku. V Kénigswarterové zadosti o podporu
adresované lichtenstejnskému vyslanectvi v Bernu 21. inora 1950 se uvadi, Ze jeho schovanka
je ob¢ankou $vycarské obce Kilchberg v kantonu Curych. Majetkové otizky ale nezmitiuje.
Tamtéz.

35 LLA, Fond Tschechien, kart. V 143/102 (Nationalisierung in der CSR. Baron Johann
Alexander Konigswarter 1945-55), Konigswarterovy listy z 29. ijna 1945 (princi Karlu
Alfrédovi), z 1. Fjna 1945 (3vycarskému politickému departementu) a z 24. srpna a 29. Ifjna
1945 (3vycarskému vyslanectvi v Praze).

36  Ten samoziejme predal zadost Svycarsku, které Lichtenstejnsko v zahranici zastupo-
valo. LLA, Fond Tschechien, kart. V 143/102 (Nationalisierung in der CSR. Baron Johann
Alexander Konigswarter 1945-55), zidost Johanna Alexandera Kénigswartera z 8. zari 1949.
37 LLA, Fond Tschechien, kart. V 143/102 (Nationalisierung in der CSR. Baron Johann
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Teprve v Hjnu 1955 viak jejich bernsky pravni zastupce dr. Hans Rudolf
Christen obdrzel od lichtenstejnské strany oznameni, ze prazska vlada
prosbu o zvlastni piistup ke konfiskaci majetku Kénigswarteri v Ceskoslo-
vensku rozhodné odmitla, protoze odporuje jeji tezi o némecké narodnosti
lichtenstejskych obcant.?®

Finan¢ni poméry barona Johanna se nezlepsily ani béhem padesatych
let. Prestoze jiz roku 1950 uvazoval o prodeji pozemki, na kterych staly
jeho znic¢ené videnské domy, k obchodu zrejmé nedoslo. Ani v nasledujicich
letech totiz nebyl schopen uhradit predepsané dang, a proto lichtenstejnska

7\

vlada na svém zasedani 3. zaii 1959 rozhodla, Ze mu bude do doby, nez
zaplati, odebran pas, respektive mu nebudou vydany nové doklady. Navic
pozadala gvycarsko, aby o tomto rozhodnuti informovalo své zastupitel-
ské arady, které knizectvi v zahrani¢i zastupovaly.3® Kénigswarter se vSak
jiz v této dobé v kniZectvi nezdrzoval a ziejmé zanedlouho zemrel jako
posledni ¢len rodu.

Candide secure
Der liechtensteinische Biirger Johann Alexander von Kénigswarter

Die Institution des Adelsstandes, urspriinglich nur Christen vorbehalten (selbstver-
stindlich Konvertiten eingeschlossen) hatte sich nimlich im Zusammenhang mit der neuen
Auffassung von Staat und Gesellschaft in der Ara der Aufklirung grundlegend verindert,
und eines der urspriinglichen Merkmale dieser Transformation bildete die Nobilitierung
von Personen jiidischen Glaubens. Neben den Rotschilds gehérte zweifellos die Familie
Kénigswarter zu den bedeutendsten jiidischen Finanziers. Auch Angehérige dieser Dynastie
wirkten in zahlreichen europiischen Staaten, in denen sie schrittweise bedeutende Positionen
einnahmen. Die Familie Kénigswarter entstammt dabei einfachen Verhiltnissen. Der erste
bekannte Ahn war Juda Arje Josef ben Baruch, auch Hirsch genannt (verstorben 1776), der
im westbohmischen Konigswarth (Kynzvart) lebte. Sein Sohn Jonas Moses Hirsch (vermutlich
1740-1805) nahm auf der Grundlage eines Erlasses Kaiser Josephs II. einen neuen Namen
an und nannte sich fortan - von seinem Wohnort abgleitet - Kénigswarter.

Als im Jahre 1918 die Tschechoslowakische Republik entstand lag der grofite Teil
des Besitzes des Barons Johann Alexander auf deren Territorium. Und auch wenn er sich
zu keinem Zeitpunkt politisch engagiert hatte, wurde Johann Alexander von Konigswarter
in der Zeit revolutionirer Konflikte, die die Entstehung des neuen Staates mit sich brachte,
der Illoyalitit gegeniiber der tschechoslowakischen Nation beschuldigt. Die Konigswarter
hatten zwar iiber Generationen hinweg die Bewohner der Herrschaft Schebetau (Sebetov)
unterstiitzt, zahlreiche dortige 6ffentliche Bauten unterstiitzt und schliefilich eine Stiftung
zur Errichtung von Schulen eingerichtet. Kurz nach dem Miinchner Abkommen wurde in
seinen Giitern in den Sudeten eine Zwangsverwaltung eingesetzt und nach der Entstehung
des Protektorats pfindete man auch den Rest seines Besitzes. Unter Berufung auf seine liech-

Alexander Kénigswarter 1945-55), dopisy Alexandera a Irene Konigswarterovych z 10. pro-
since 1953.

38  LLA, Fond Tschechien, kart. V 143/102 (Nationalisierung in der CSR. Baron Johann
Alexander Konigswarter 1945-55), zprava lichtenstejnské vlady z 3. fijna 1955.

39  LLA, Einbiirgerungen aus der Tschechoslowakei in Liechtenstein, kart. V 004//1930/1
(Kénigswarter).
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tensteinische Staatsbiirgerschaft konnte er sich allerdings der deutschen Kontrolle entziehen
- nach einigen Monaten geschah dies im Protektorat, in den Sudeten freilich erst im Jahre
1941. Durch eine Ironie der Geschichte dnderte sich die Situation des Barons Konigswarter
erstaunlicherweise nach der Befreiung im Friihjahr 1945 grundlegend. Nach der Befreiung der
Tschechoslowakei wurde er der Kollaboration mit den deutschen beschuldigt, sein Schloss
in Schebetau geplindert und er selbst zum Verlassen des Landes gezwungen. Offenkundig
nach dem Vorbild der politischen Begriindung der Konfiszierung des Besitzes des Fiirsten
von Liechtenstein wurde er dariiber hinaus zu einem Deutschen erklért und sein Besitz auf
der Grundlage der sog. Bene$-Dekrete eingezogen.
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Roland Marxer

Vztahy mezi Lichtenstejnskem
a Ceskoslovenskem — Ceskem po druhé
svétové valce

Relations between Liechtenstein and Czechoslovakia — Czechia after World War 11

Since the end of World War II the establishment of diplomatic relations between
the Principality of Liechtenstein and the Czechoslovak Republic and later the Czech
Republic and the Slovak Republic was not possible due to the fact that according
to the so-called Bene§ Decrees properties of the Liechtenstein Princely Family and
of other Liechtenstein citizens had been expropriated without compensation by the
authorities in Prague. Only in 2009 a solution could be found insofar as diplomatic
relations were established between Liechtenstein, the Czech Republic and the Slovak
Republic, leaving open the date of recognition of Liechtenstein as a sovereign State,
and in this context the question of restitution and/or compensation.

Key words: the Principality of Liechtenstein, the Czechoslovak Republic, the Czech
Republic, diplomatic relations, sovereignty

I. Vztahy mezi Lichten3tejnskem a Ceskoslovenskem a jeho
nastupnickymi staty od druhé svétové valky do roku 2005

Trvani na vzajemné se vylucujicich stanoviscich znemoznovalo do-
téenym statim po néekolik desetileti najit spole¢ny zéklad pro bilateralni
vztahy. Teprve v poloviné prvniho desetileti 21. stoleti se zacaly rysovat
moznosti Feseni. Prosadil se realisticky pohled na véc na bazi pragmatického
pristupu, coz ob€ma stranim umoznilo dohodnout se na konkrétnich kro-
cich, zejména pak na navazani diplomatickych styka a ustaveni bilateralni
komise historikd. To sice nic nezménilo na zasadné rozdilnych postojich
vici Benesovym dekretim!a potazmo vyvlastnéni majetku knizeciho rodu

1 Edvard Benes (1848-1948), po némz jsou dekrety pojmenovény, byl v letech
1918-1935 ministrem zahranidci, v letech 1935-1938 prezidentem Ceskoslovenska a v letech
1945-1948, po londynském exilu, ptsobil v této funkei opétovné. K BeneSovym dekretim
viz Historisches Lexikon fiir das Firstentum Liechtenstein. Bd. 1. Vaduz 2013, s. 88. Podrobné
Beattie, David: Liechtenstein. Geschichte & Gegenwart. Triesen 2005, s. 142 n.
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Lichtenstejnt a dalsich lichtenstejnskych obc¢anti bez nahrady, vedlo vsak
ke sblizeni a vytvoreni zdkladnich predpoklada pro bilateralni spolupraci.
Rod Lichtenstejnt, respektive kniZe z Lichtenstejna, ktery je hlavou
Lichtenstejnského knizectvi, hral a hraje ve vtazich lichtenstejnského statu
a Ceskoslovenska i dne¥ni Ceské republiky obecné vyznamnou roli. V tomto
smyslu by v mnoha pripadech bylo jen stézi mozné oddeélit jednani Lichten-
Stejnského knizectvi v zajmu lichtenstejnského statu od jednani knizeciho
rodu Lichtenstejnt ¢i kniZete v zajmu rodu. Lichtenstejnsky stat ovsem
musel a musi zastupovat nejen zajmy knizete jako svého statniho prislusnika,
ale i zajmy jinych dotcenych lichtenstejnskych obcant. Vzhledem k této
vychozi situaci a zavaznosti majetkopravnich naroka knizeciho rodu se viak
asili nalézt feSeni spornych otizek soustredovalo pravé na naroky rodu.?
Po prevzeti moci komunisty v Praze po druhé svétové valce nebylo
kvili nedostatecné ochoté ceskoslovenské strany diskutovat mozné dospét
k TeSeni,? a to ani pfimym bilateralnim jednanim, ani prostrednictvim Ces-
koslovensko-svycarské dohody o uspokojeni zajmu.*

Lichtenstejnsko davalo Ceskoslovensku a nasledn& Ceské republice
neustale a opakované na védomi, ze poklada konfiskace lichtenstejnského
majetku z roku 1945, zdivodneéné poukazem na to, Ze se dotkly osob
»némecké ndrodni prislusnosti®; za neakceptovatelné poruseni mezinarod-
niho prava.

Zejména od pocatku devadesatych let 20. stoleti byly podniknuty
Cetné iniciativy na bilateralni i multilateralni Grovni za G¢elem dosahnout
trvalého uznani suverenity Lichtenstejnska ze strany Ceskoslovenska,
respektive obou jeho nastupnickych stati.

IL. Snahy Lichtenstejnska o bilateralni reseni spornych otazek
IL.1 Vztahy Lichtenstejnska a Ceskoslovenska do roku 1992

Lichtenstejnsko se po prvni svétové valce velmi snazilo posilit vzta-
hy s Prahou ztizenim vyslanectvi. Zahrani¢ni zastoupeni v Praze bylo

2 Spisy lichtenstejnského Utadu pro zahrani¢n{ zaleZitosti (Amt fiir Auswirtige Ange-
legenheiten — AAA). Srov. stat Petera Geigera v této publikaci.
3 Poukazovalo se na to v aide-mémoire vlady Lichtenstejnského kniZectvi z 29. tijna

1990, které lichtenstejnska vlada vyhotovila v ocekavani, ze vzhledem k tehdejsimu (1990)
saktudlnimu celoevropskému vyjvoji | . .| je v oboustranném zajmu | . ..| vyporddat se s komplexem
otdzek orientact do budoucna“ AAA, Aide-mémoire, nepvublikovéno

4 Dohoda mezi (?eskoslovenskou republikou a Svycarskou konfederaci o uspokojeni
Svycarskych zajma v Ceskoslovensku ze dne 22. prosince 1949 nemela s Lichtenstejnskem
zadnou souvislost.

5 Nejednalo se zde o uznani suverenity Lichtenstejnska mezinirodnim spolecenstvim
narodu, které bylo stvrzeno jiz pfed dlouhou dobou, ale ze strany Ceskoslovenska, respektive
jeho nastupnickych stata.
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Lichtenstejnskem pokladano za dulezité, nebot melo zajistit pozemkové
vlastnictvi rodu Lichtenstejnt v Ceskoslovensku a zisobovat Lichtenstejn-
sko diilezitymi ekonomickymi statky.® Ceskoslovensko viak v roce 1918
neuznalo lichtenstejnskou suverenitu, roku 1923 odmitlo zridit ve svém
hlavnim mésté lichtenstejnského Vyslanvectvi avroce 1925 pak i akceptovat
zastuRovém' Lichtenstejnska ze strany Svycarska.

Ceskoslovensko povazovalo knizete z Lichtenstejna za podrizeného
Habsburkt. To umoznilo zahrnout pozemkové vlastnictvi rodu Lichten-
stejnd do pozemkové reformy vyhlasené v roce 1918. ,,V ruznijch vyvlast-
novacich a zcizovacich akcich prisel rod Lichtenstejnii v letech 1921-1938
0 priblizné 91 500 ha z celkovyjch 160 000 ha v/a,ytne:ne' puidy. To odpovidalo
ztraté 57,18 % celkového lichtenstejnského majetku v Ceskoslovensku. Pritom je
nutno vzit na védomd, Ze ceny vypldcenyjch ndhrad byly pocitiny podle priimér-
nyjch cen v letech 1913-1915.“ Vyse nahrad tak predstavovala pouze zlomek
skute¢né hodnoty pozemkového vlastnictvi.”

V &ervenci 1938 souhlasilo Ceskoslovensko na kratkou dobu s tim,
ze lichtenstejnské zajmy bude zastupovat SV}'fcarskoj a uznalo tak Lichten-
stejnsko implicitné jako suverénni stat. V rijnu 1938 vstoupily némecké
jednotky na tzemi Sudet, a v breznu 1939 byl vyhlaSen Protektorat Cechy
a Morava. Svycarsko na rozdil od Lichtenstejnska uznalo v roce 1939
existenci Protektoratu a Slovenského statu, stitnich Gtvara vytvorenych
Némeckem.® V disledku toho bylo nutné povazovat diplomatické styky
gV)'/carska a Ceskoslovenska za zaniklé. V tinoru 1945 navrhlo gV}?carsko
Ceskoslovenské vlade v londynském exilu opétovné obnoveni téchto va-
zeb. Ceskoslgvenské vlada souhlasila. V otazce zastupovani lichtenstejn-
skych zajmt Svycarskem ceskoslovenské ministerstvo zahranici prohlasilo,
ze prerusenim Ceskoslovensko-$vycarskych vztaht za valky byly rozvazany
i kontakty s Lichtenstejnskem. Noty vyménéné mezi Svycarskem a Cesko-
slovenskem v roce 1945, kterymi byly obnoveny diplomatické styky mezi
obéma staty, se proto o Lichtenstejnsku nezminuji. Na vazby Ceskosloven-
ska a Lichtenstejnska bylo tedy nutné nahliZet, jako by nebyly obnoveny.

6 Quaderer, Rupert: £in ,Annex Osterreichs “oder ein souverdner Staat Liechtenstein?
Beziehungen zur Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg. Jahrbuch des Historischen
Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, 2006, Bd. 105, s. 103-130.

7 Quaderer, Rupert: Liechtenstein und die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach
dem Ersten Weltkrieg. Prague Papers on the History of International Relations, 2008, s. 288,
a tam uvedena dalsi literatura.

8 Lussy, Hanspeter - L 6pez, Rodrigo: Finanzbeziehungen Liechtensteins zur
Zeit des Nationalsozialismus. Studie im Auftrag der Unabhingigen Historikerkommission
Liechtenstein Zweiter Weltkrieg. Vaduz - Ziirich 2005, s. 272-273.
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112 Zasadni zmény politické situace v Evropé

S padem Berlinské zdi, zhroucenim Sovétského svazu a s tim spoje-
nymi zménami ve vychodni Evropé se zdsadn¢ zménila evropska politicka
krajina, coz vyvolalo mnohoslibné nadéje na budouci spolupraci. Muselo
se jevit jako zvlastni, Ze t'i evropské staty, Lichtenstejnské kniZzectvi, Ces-
ka republika a Slovenska republika, které byly ¢leny riznych evropskych
a mezinarodnich organizaci, a byly tak zavazany ke spolupraci, nemély
dosud upraveny otazky tykajici se vzajemného uznani a navazani diplo-
matickych a konzularnich stykd. Mélo vsak trvat jeste urcity cas, nez doslo
ke sblizeni a spolupraci. Soubézné s bilateralnimi pokusy o nalezeni reSeni
se Lichtenstejnsko snaZilo o prosazovéni svych z4jmi, a to zejména v rimci
mezinarodnich organizaci, do nichz si oba nastupnické staty Geskosloven-
ska praly vstoupit.

Vztahy Lichtenstejnska s obéma néstupnickymi staty Ceskoslovenska,
do nichz byli na raznych mezistatnich i soukromych tarovnich zapojeni
rtzni aktéli v raznych rolich, s oficidlnim povérenim i bez n¢j, smerovaly
k normalizaci poté, co aktivity podnikané prevazné ze strany Lichtenstejn-
ska pii rozsirovani dohody o Evropském hospodarském prostoru o 10
novych &lenskych statd Evropské unie, mezi nimi i Ceskou a Slovenskou
republiku, neprinesly, pokud jde o uznani Lichtenstejnska obéma staty,
prakticky zadny konkrétni pokrok.

I1.3 Vztahy Lichtenstejnského knizectvi a Ceské republiky
v letech 1993-2009

V aide-mémoire adresovaném predstavitelim ceskoslovenského statu
29. tijna 1990 lichtenstejnska vlada konstatovala, Ze obnoveni demokracie
v Ceskoslovensku poklada za prilezitost oteviit otazku stale jeste existuji-
cich ndroki lichtenstejnskych obcant. Poté popsala situaci po roce 1945
a navrhla jednani® Mezi Lichtenstejnskem a Ceskoslovenskem nasledné
probéhla i kola rozhovord.'? V ¢ervnu 1991 doslo k neformalni diskusi
v Praze, prvni formalni setkani se pak uskutec¢nilo v prosinci 1991 opét
v Praze a druhé v tnoru 1992 ve Vaduzu.

V Hjnu 1990 pozadal ministr zahranic¢i Jiti Dienstbier predsedu
lichtenstejnské vlady Hanse Brunharta o podporu pii kandidature Pra-
hy na sidlo stdlého Sekretaridtu Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé¢ (KBSE). Hans Brunhart odpovedél 5. listopadu 1990 v tom
smyslu, zZe Lichtenstejnsko muze uvazovat o podpore Ceskoslovenské
kandidatury, ovsem pod podminkou formalniho potvrzeni skutecnosti, ze

9 Liechtensteinisches Landesarchiv (LLA), sign. V 143/5088.
10 Rechenschafisberichte der Regierung an den Hohen Landtag, 1991, s. 107; 1992, s. 101,
106.
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je Ceska a Slovenska Federativni Republika rozhodnuta etablovat s Lich-
tenstejnskym kniZectvim vzajemné vztahy na bazi zasad mezinarodniho
prava a vzajemného respektu a ze prazska vlada bude ochotna zahajit
jednani o vsech spornych otazkach. Jiri Dienstbier reagoval 7. listopadu
1990, pricemz podekoval za ,,kladny postoj“ Lichtenstejnska ve véci sidla
Sekretariatu KBSE. Dle Dienstbierovych slov bylo i v zajmu jeho vlady
upravit vztahy s Lichtenstejnskem na principu suverénni rovnosti, pratelstvi
a oboustranné ptinosné spoluprace. Predpokladal, Ze bude mozné budovat
vzajemné vztahy, a to se vSemi evropskymi staty, v perspektivé nove se
integrujici Evropy. Konstatoval, ze v této oblasti existuje fada otevienych
problémt a ze k jejich feseni by se mélo pristoupit bez zatizeni peripetiemi
minulosti, s pocitem vzajemné tcty a porozuméni. Dienstbierova vlada byla
tidajné ochotna zahajit jednani o vSech spornych otazkach.

Nasledné se 13. ¢ervna 1991 uskutecnilo zminéné setkani v Praze,
které bylo oznacovano jako davérné a neformalni. Prvni oficialni kolo
jednani se konalo 17. prosince 1991 rovnéz v Praze, druhé pak ve dnech
17.-18. tnora 1992 ve Vaduzu. Lichtenstejnsko vsak diskusi prerusilo,
protoze se ukazalo, Ze druhd strana'' lichtenstejnské predstavy nesdili
a na pozadavky nepristoupi.

Nasledkem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky 1. ledna
1993 na dva samostatné staty, Ceskou republiku a Slovenskou republiku,
musely ob& néstupnické veli¢iny (pfed svym vznikem jeSté zastupované
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou) usilovat o uznani ze strany
jinych statt a o samostatné prijeti do mezinarodnich organizaci.'? V prosinci
1992 sdélilo Ceskoslovenské velvyslanectvi v Bernu lichtenStejnské strané, '
ze Ceska a Slovenska Federativni Republika k 31. prosinci 1992 zanikne
a vzniknou dva nastupnické staty, které budou opravnény od této chvile
uzavirat svym jménem mezinarodni smlouvy s tFetimi staty. V samostatnych
notach ceské, respektive slovenské vlady pak méla byt predlozena zadost
obou nastupnickych statd o uznani od 1. ledna 1993. Lichtenstejnské
velvyslanectvi 31. prosince 1992 pouze potvrdilo doruceni ¢eskosloven-
ské néty z 10. prosince 1992, a to poté, co Ceskoslovenské velvyslanectvi
opétovné — nyni s datem 31. prosince 1992 — tlumocilo lichtenstejnské
strané jeji obsah.!*

Rovnéz lichtenstejnské velvyslanectvi predalo ceskoslovenskému
velvyslanectvi v Bernu 10. prosince 1992 navrh memoranda o porozumeé-

11 Slo jesté o Ceskoslovensko (oficialng Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku),
které nechtelo vyslovit zddné zasadni uznani majetkovych naroka, zjevné predevsim z vni-
tropolitickych davodi kvili moznym precedentnim G¢inkim ve vztahu k jinym spornym
naroktim na odskodnéni, jako napiiklad tém ze strany sudetskych Némcia.

12 Beattie, D. Liechtenstein, s. 406 n.

13 Analogické néty byly, jak veslo ve znamost, zaslany i viem ostatnim sttGm.

14 Spis AAA. Spisy k notam tykajicim se uznani obou nastupnickych stati Ceskoslovenska
se nachazeji pod sign. 348.51.
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ni,' podle kterého ¥izeny prechod stitni moci z Ceskoslovenské republiky
na Ceskou republiku poskytuje piilezitost konstatovat, Ze Lichtenstejnské
kniZectvi vzneslo naroky na odskodnéni a Ceska republika prohlasuje, ze
je ochotna vést v této souvislosti jednani za ucelem vyfesit dané otazky
podle zasad mezinarodniho prava a k oboustranné spokojenosti. Pokud by
tyto rozhovory nevedly k vysledku, mely byt otazky, které se do té doby
nepodatilo vytesit, pfedlozeny nekteré soudni nebo rozhod¢i instanci.

Dne 18. prosince 1992 byla lichtenstejnskému velvyslanectvi v Bernu
dorucena podrobna dokumentace (budouciho) ¢eského ministerstva za-
hrani¢nich v&ci, v niZ Ceska republika vylozila sva prava a povinnosti jako
nastupnicky stat byvalého Ceskoslovenska. Prilozeno bylo prohlaseni Ceské
nérodni rady adresované vSem parlamentiim a nirodam svéta, v némz byla
shrnuta zahrani¢népolitickd orientace Ceské republiky jako nového statu.

Analogicky postupovalo (budouci) slovenské ministerstvo zahranici,
které rovnéz zaslalo v podstaté totozné prohlaseni tykajici se prav a povin-
nosti Slovenské republiky jako budouciho statu a proklamaci Slovenské
nérodni rady viem parlamentim a narodam svéta.

Prostiednictvim samostatné noty bylo 18. prosince 1992 lichtenstejn-
ské velvyslanectvi v Bernu pozddéno o uznani Ceské, respektive Slovenské
republiky a o navazani diplomatickych styka na dGrovni velvyslanectvi
od 1. ledna 1993.1% Lichtenstejnska strana si s odpovedi dala na cas.

Dne 15. brezna 1993 zaslalo lichtenstejnské velvyslanectvi svému
ceskému protejsku v Bernu nétu s timto obsahem: ,,Km’z”eczv’ vldda je poté,
co vzala na védomi zminéné noty'’ a proklamact Parlamentu VCeJ/ce’ republiky
ze 17. prosince 1992, ochotna uznat na zdkladé vzdjemnosti Ceskou republiku
Jjako suverénni a nezdvisly stat a ve véci navdzdni diplomatickyjch stykii navrhuje
zahdjit jedndni mezi obéma stdty o vsech s tim souvisejicich a dosud spornyjch
otdzkdch.“'® Mezi témito spornymi otazkami byl zminén majetek lichten-
Stejnskych stitnich piisludniki, ktery byl na tzemi Ceské republiky v roce
1945 bez nahrady vyvlastnén ceskoslovenskou vladdou a poté zestatnén.
Lichtenstejnska vlada ocekavala vyslani ceské delegace s odpovidajicim
mandétem do Vaduzu. Ceské velvyslanectvi ndsledné& tlumogilo v nété ze
14. dubna 1993 souhlas Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
s lichtenstejnskymi navrhy.

U prilezitosti Evropského fora Alpbach se v Tyrolsku v srpnu 1994
uskutecnilo setkani knizete Hanse Adama II. a prezidenta Vaclava Hav-
la.VKniie prohlasil za pritomnosti médii, Ze mu nejde o vraceni majetku
v Ceské republice, ktery pattival knizeci rodiné a lichtenstejnskym obca-

15 Spis AAA.

16  Spis AAA. B

17 Tzn. ty, které byly doruceny velvyslanectvim Ceské a Slovenské Federativni Republiky
dne 10., 18. a 31. prosince 1992.

18  Spis AAA; preklad z ném¢ciny, pavodni text ve francouzsting.
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nim, ale predevsim o to, aby ¢eska strana uznala lichtenstejnské obcany
jako obcany suverénniho statu, a nasledovala tedy priklad vSech ostatnich
statnich celka.!?

V letech 1994 a 1995 se kromé toho uskutecnila pti rozlicnych
prilezitostech razna setkdni na politické, respektive vladni drovni, kterd
viak nevedla ke konkrétnim vysledkm ani k vyreSeni spornych otazek.
Nasledné uz nedoslo, pokud zndmo, k zadnym dal$im oficidlnim (osob-
nim) kontakttm.2°

Lichtenstejnsko soustavné zastavalo stanovisko, Ze pokud maji byt
oba nastupnické staty z jeho strany formalné uznany a ma dojit k navazani
diplomatickych stykd, musi byt nalezen konsensus v otazce odskodnéni.
Z lichtenstejnského hlediska tedy mohlo byt dosazeno pvokroku jen pri
zohlednéni celého souboru feSeni. Oba nastupnické staty Ceskoslovenska
setrvavaly naopak na stanovisku, Ze je nejprve tfeba navazat diplomatické
styky a nasledné mohou byt vyjasnény vSechny (ostatni) sporné otazky.

Lichtenstejnsky postoj zahrnoval vzdy i argument, Ze na oba nove
vzniklé staty presla odpovédnost viici Lichtenstejnsku za jednani byvalého
Ceskoslovenska, coz ani jeden z nich — pokud znamo - v zdsadé nepopiral.
V souladu s tim lichtenstejnska vlada projednavala s Ceskoslovenskem
a nasledné s jeho nastupci - v tomto piipadé oddélené a prostiednictvim
raznych bilateralnich kontakta — identické otazky a problémy.?! Ke sblizeni
stanovisek v podstatnych veécech vSak dosud nedoslo.

Otazky uznani ani absence diplomatickych styka v8ak nebranily mimo
jiné ve vzajemné korespondenci tykajici se uznavani ceskych rozsudka
v pozustalostnich veécech ze strany Lichtenstejnska. Ani Ceska strana, ktera
o to usilovala, ani Lichtenstejnsko, které odpovédélo v tom smyslu, Ze by
ona rozhodnuti bylo lze akceptovat pouze na zakladé mezistatni smlouvy,
nebraly na absenci oficidlnich diplomatickych vztaht ohled.?

I bez toho, Ze by byly navazany, probihal diplomaticky styk v rutinnich
zalezitostech prostrednictvim prislusnych velvyslanectvi v Bernu zjevne bez
problémi. Tykalo se to napt. referovani o neptitomnosti pracovnik velvy-
slanectvi z divodu dovolené nebo sdélovani vojenskych informaci podle
Videniského dokumentu k opatrenim na budovdni divéry i jinych zprav. Jako
dalsi priklad praktického pristupu, respektive diplomaticky celkem bez-
problémové vzajemné komunikace vysoce postavenych osobnosti z obou
zemi muze poslouzit vymena blahoprani na nejvyssi trovni a na Grovni
ministra zahrani¢i vzdy na zacatku roku.

19 Liechtensteiner Vaterland, 18. 10. 1994.

20  Viz ale i vyvoj na multilateralni trovni v kapitole III.

21 Jednani a styky Lichtenstejnska s obéma nastupnickymi stity probihaly oddélend
a Casove ne vzdy soub&zné.

22 Doklada to korespondence mezi ceskym a lichtenstejnskym velvyslanectvim v Bernu
z 3. listopadu 2003 a 6. Gnora 2004. LLA, sign. V 143/4835, spis Botschaft Bern 9202.3.
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Také v oblasti humanitarni pomoci ze strany Lichtenstejnska Ize uvést
nekolik prikladi. Lichtenstejnské knizectvi nékolikrat prispélo na odstra-
néni nasledkt povodni v Ceské republice, napt. v roce 1997 darem ve vysi
50 000 $vycarskych frankt? a v roce 2003 castkou 340 000 svycarskych
frankd na renovaci vyznamnych kulturnich pamatek v Anezském klastere
v Praze a v zdmecké knihovné v Tereziné a dale na obnovu lavky v jedné
malé Ceské obci.

Na dotazy adresované Lichtenstejnskému knizectvi tykajici se zri-
zeni honorarnich konzulatt v Ceské a Slovenské Federativni Republice,
respektive v Ceské republice dochazela po léta negativni odpovéd. V prvni
fazi to bylo odtvodnovano tim, ze Lichtenstejnsko nezfizuje honorarni
konzulaty ve tretich statech, coz odpovidalo skute¢né praxi. Toto vysveétleni
bylo pouzito napiiklad v dopise lichtenstejnského Uradu pro zahraniéni
zalezitosti ve Vaduzu z 8. Fjna 1990 jako odpoveédi jednomu zajemci
z Prahy.?* Pozdg&ji bylo odmitani opirano o argument, Ze mezi obéma staty
neexistuji diplomatické styky.

Na druhé stran¢ bylo Lichtenstejnské kniZectvi zahrnuto do ¢lanku 9
dohody z 31. ¢ervence 1990, ktera nabyla t¢innosti 15. srpna 1990 a kterou
Svycarsk4 konfederace a Ceska a Slovenska Federativni Republika zrusily
vizovou povinnost. Tato dohoda byla poté nahrazena novym dokumentem
ze dne 31. Cervence 2003 / 9. biezna 2004. Vztahy s Lichtenstejnskem jsou
nyni upraveny v ¢lanku 7. ZruSeni vizové povinnosti vyplynulo predevsim
z okolnosti, Ze staty Svycarsko a Lichtenstejnsko mély a maji diky policejni
spolupraci v cizineckych vécech spole¢ny vizovy rezim. Dnes jsou oba,
stejné jako Cesk4 a Slovenska republika, sou¢4sti schengenského prostoru.

III. Muldlateralni snahy Lichtenstejnska v letech 1993-2005

Samostatnost nastupnickych statii Ceskoslovenska méla za nasledek,
ze musely nové zadat o prijeti do mezinarodnich organizaci, jejichz cle-
nem bylo pied svym zénikem Ceskoslovensko. Soub&zné s bilateralnimi
jednanimi kladla lichtenstejnsk4 vlada uz pied rozdélenim Ceskoslovenska
a predevsim pak po ném diraz na to, aby vhodnym zptsobem upozor-
fiovala na sporné otézky ve vztazich Lichtentejnského kniZectvi a Ceské
a Slovenské republiky na poli mezinarodnich organizaci. Vyuzivala k tomu
prislusné procesy pti prijimani obou nastupnickych statd. Tak tomu bylo
pi vstupovani Ceské a Slovenské Federativni Republiky, respektive Ceské
a Slovenské republiky do KBSE v roce 1992,% do Rady Evropy v roce 1993,

23 Liechtensteiner Vaterland, 13. 12. 1997.

24 Spis AAA. ~

25 Lichtenstejnské kniZectvi vzneslo proti piijeti Ceské republiky do tehdejsi KBSE (dnes-
ni Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé - OBSE) namitku. Neodmitlo konsensus
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do Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) v letech 1992/1997,
do Organizace spojenych naroda v roce 1993 i pti pristupovani k Evropské
patentové amluve v roce 1997.26

Ke skute¢nému sporu mezi dotCenymi staty doslo u prilezitosti pti-
jiméni Ceské a Slovenské republiky do Evropského hospodéiského pro-
storu (EHP). Do Evropské unie (EU) vstoupily oba staty 1. kvétna 2004.
Dohoda o EHPbyla uzaviena v roce 1992 mezi tehdejsimi staty Evropského
spolecenstvi (ES) a EFTA.> Protoze jsou staty Evropské unie smluvnimi
stranami Dokody o EHP, respektive se jimi svym vstupem do EU musely
stat, bylo pii rozsiteni EU v roce 2004 potieba upravit i Dokodu o EHP,
k ¢emuz byl nutny souhlas vSech smluvnich stran, tedy i Lichtenstejnska.?®

V aide-mémoire ze 4. dubna 2003 adresovaném vSem budoucim
smluvnim stranam uvitala lichtenstejnska vlada nadchazejici rozsiteni EHP
a pokracujici integraci Evropy. Soucasné vSak upozornila na sporné otazky
ve vztahu mezi Lichtenstejnskym kniZectvim a Ceskou a Slovenskou re-
publikou. Vlada nezpochybriovala legitimnost Benesovych dekreta, které se
dovolavaly uvedené staty, ale zabyvala se danymi problémy z hlediska — pro
Lichtenstejnsko dilezitého — uznani lichtenstejnské suverenity. Konstatova-
la, Ze Dohoda 0 EHPje smlouva uzaviena na zakladé mezinarodniho prava,
a smluvni strany se proto musi vzajemné uznavat jako suverénni staty. Dale
uvedla prehled jednani, ktera byla dosud ve véci spornych otazek vedena,
anavrhy na dal3i postup. Konstatovala zaroven své presvédcent, Ze problém

obvykly v KBSE (hlasovani v pravém slova smyslu se nekond), podafilo se mu ale dosdhnout
toho, ze pii tfetim zasedani rady KBSE na ministerské Grovni v prosinci 1992 ve Stockholmu
pledsedajici ve svém prohldSeni vyzvali dotcené staty, aby vyresily sporné otazky tykajici se
jejich vztahu k Lichtenstejnsku. To vyuziva kazdoro¢né se konajictho Ekonomického féra
OBSE ve Var$avé jako piilezitosti poukdzat na nefeSené problémy. Cesk4 strana na to dosud
reagovala, af jiZ Gstn€, nebo pisemné, ne vzdy stejnymi argumenty. V prabehu let bylo vy-
vlastnéni bez néhrady odivodiiovano predevsim nasledujicimi dvéma zpisoby: Postupimska
dohoda poskytla dostate¢né mezindrodnépravni opodstatnéni i pro vyvlastnéni piislusnika
tietich stath bez nahrady. LichtenStejnsko nebylo v daném okamziku suverénnim stitem,
v disledku ¢ehoz nema z mezinarodnépravniho hlediska pravo zastupovat vyvlastnéné.

26 Podrobné o komplexnim déni v letech 1992/1993 a v roce 1997 pojednava rozsihla
publikace M arxer, Roland: Die Beziehungen Liechtensteins zur Tschechoslowakel und zu
deren Nachfolgestaaten seit dem Zweiten Weltkrieg — Nachwirkungen und Entwicklungen bis heute.
Vaduz 2013.

27 Island, Norsko, Lichtenstejnsko, Finsko, Rakousko, Svédsko a Svycarsko. Finsko,
Rakousko a Svédsko vstoupily do EU v roce 1995, coz viak nic nezménilo na jejich ¢lenstvi
v EHP.

28 K 10 novym statiim, které vstoupily do ES, respektive EHP pattily: Estonsko, Loty3sko,
Litva, Malta, Polsko, Slovinsko, Slovensko, Cesko, Mad'arsko a Kypr.

29  Shrnuti anglického originilu ve zpraveé a navrhu lichtenstejnské vlady k Dokodeé o roz-
sirent EHP. Niz Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein
betreffend das Ubereinkommen iber die Beteiligung der Tschechischen Republik, der Republik
Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republif Litauen, der Republik Ungarn,
der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik
am Europdischen Wirtschafisraum (EWR-Erweiterungsabkommen) vom 14. Oktober 2003, 2004,
¢ 2,839, v némdiné.
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majetku nelze vyresit v kratké lhité. Pozadovala vsak od obou statt, aby —
jako to uéinil jejich predchtidce Ceskoslovensko v roce 1938 - bez vyhrad
uznaly Lichtenstejnsko jako suverénni stat a daly najevo ochotu dosdhnout
feseni majetkového problému a smirného urovnani sporu. Na tomto pozadi
zaslalo Lichtenstejnsko v dané véci ob&éma statim nétu a pozadalo smluvni
strany Dokody o rozsireni EHP o podporu. Lichtenstejnsky ministr zahranici
Ernst Walch kromé toho 4. dubna 2003 upozornil dopisem Cyrila Svobodu,
sviij Cesky prot&jiek, na to, Ze Ceska republika patii k oném 10 stitim,
s nimiz se ma Dokoda o rozsireni EHP uzaviit, a tlumod¢il piiblizné obsah
lichtenstejnského aide-mémoire z téhoz dne.

V dalsich mésicich roku 2003 a v roce 2004 pak nasledovaly rizné
lichtenstejnské navrhy, jaké stanovisko k otazce uznani v bilateralnich pro-
hlasenich dotcenych stran zaujmout. Neni zde vSak mozné zminit vSechny
nuance téchto diskusi.?

Lichtenstejnsky ministr zahrani¢i Ernst Walch se v doprovodu svého
islandského protéjsku Halldora Asgrimssona snazil kratce pred datem ofi-
cialniho podpisu najit pti jednanich s ceskym ministrem zahranici Cyrilem
Svobodou v Praze feseni, coz se vsak nakonec nepodatilo. K Dokodé o roz-
sireni EHPtak byla ptipojena prohlaseni tif smluvnich stran, ktera nevedla
ke shodé ve spornych otazkach.

Lichtenstejnska vlada se vSak vzhledem k vychozi situaci necitila
s to Dohodu podepsat 13., potazmo 14. fijna 2003. Dne 13. fijna 2003
o tom informovala vSechny budouci smluvni strany. K tomuto postoji
se pak 14. fijna solidarné pripojily Island a Norsko. Oba tyto staty se
nasledné po domluvé s Lichtenstejnskem snazily jednanimi dosahnout
kompromisu.?! Nakonec se lichtenstejnska vlada po domluve s Islandem
a Norskem usnesla, ze v zajmu dal3i existence EHP a jeho rozsireni - ani
jedno z toho nikdy nezpochybnovala - Do/odu podepise spolecné s nimi
11. listopadu 2003 ve Vaduzu. Itdlie jako stat predsedajici EU ji podepsala
spolu s Komisi téhoz dne.

U prilezitosti ratifikace Dokody o rozsireni EHPvydalo Lichtenstejnsko
dalsi prohlaseni, které neobsahovalo jen vyjadreni, Ze se smluvni strany
zavazuji usilovat ,,0 urovndni dosud nevyresenyjch spori, které mezi nimi exis-
tujt, smirnou cestou na zdkladé mezindrodniho prava‘, ale také prohlaseni,
ze yratifikaci této Dohody je existence Lichtenstejnského kniZectvl jako dlouho
existujictho suverénniho stdtu mimo pochybnost i pro ,nové smluvni strany*
uvedené v clinku 1 této dohody >

30 Tamtéz, s. 39 n.

31  Tamtéz s. 47 n.

32 Navzdory této zméné je jako misto podpisu Dokody o rozstreni EHPuveden Lucemburk
a jako datum 14. Fijna 2003.

33 Spis AAA.
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Lichtenstejnska ratifikacni listina byla k Do/odé o rozsireni EHP prilo-
zena 28. dubna 2004, 1. kvétna 2004 byla Dokoda predbézné aplikovana
a 6. prosince 2005 nabyla pro Lichtenstejnsko definitivné G¢innosti. Tato
dlouha Ihita vyplynula z toho, Ze ostatni smluvni strany pripojily své ratifi-
kacni listiny az po delsi dobé od okamziku, kdy tak ucinilo Lichtenstejnsko.
To tedy nijak nezpozdilo nabyti u¢innosti Do/ody.

Také v souvislosti s dohodou mezi Lichtenstejnskem a EU o zda-
néni pifjma z dspor ve forme prijmi trokového charakteru potvrdila
lichtenstejnska vlada sva starsi stanoviska v prohlaseni. Protoze se v ném
reprodukuje obecné platny postoj lichtenstejnské vlady, citujeme ho zde
doslovne:* ,, Lichtenstejnské kniZectvi zaklidd tuto Dohodu, kterd md slouzit
spolecnému zdjmu dalsiho rozvoje privilegovaného vztahu mezi Spolecenstvim
a Lichtenstejnskym kniZectvim, na porozumeént, Ze cil a uicel této Dohody, jak jsou
manifestoviny zejména v Preambuli a ve clanku 1, vyjadruji, Ze Spolecenstvi
a jeho clenské stdty respektuji Lichtenstejnské kniZectvi jako dlouho existujici
suverénni stdt, s nimz jsou vsechny stavajici i pripadné budouct konflikty reseny
prostredky pokojného urovndvdni sporii na zdkladé mezindrodniho prava. Toto
porozumént je pro Lichtenstejnské kniZectvi vjchodiskem spoluprdce zalozené
na duvére, jak ji vyzaduje Dokoda obecné a zejména pak clanek 10.“

Toto prohlaseni bylo soucasti lichtenstejnské ratifikacni listiny3®
a Cesk4 ani Slovensk4 republika ho nerozporovaly. I kdyz se zde vyslovné
nemluvi o suverenité Lichtenstejnska v roce 1945, zahrnuje slovni spojeni
»dlouho existujici suverénni stdr” prinejmensim implicitné i tento prvek.

IV. Iniciativy kniZete Hanse Adama Il respektive
Lichtenstejnska

Knize Hans Adam II. vznesl u némeckych soudu zalobu v souvislosti
s obrazem Scéna kolem 7imské vapenky,* ktery nalezel k majetku vyvlast-
nénému v roce 1945 rodu Lichtenstejnd a v roce 1991 se dostal z Brna
na vystavu do Kolina nad Rynem. Poté, co neuspél, obratil se s indivi-
dudlni stiznosti na Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku. Ani
tento postup vsak nebyl korunovan dspéchem. Lichtenstejnsko nakonec
podalo zalobu na Némecko k Mezinirodnimu soudnimu dvoru v Haagu.

34 U prilezitosti podpisu dohody mezi Lichtenstejnskem a Evropskou unii o zdanéni
pijmi z uspor ve forme pifjmi trokového charakteru ze dne 7. prosince 2004 (datum
podpisu) vydala lichtenstejnska strana vzhledem ke spornym otazkam ve vztazich s Ceskou
a Slovenskou republikou prohlaseni o uznani své dlouho existujici suverenity a o pokojném
urovnavani konfliktd.

35  Spis AAA, nepublikovano.

36 Scéna kolem rimské vdpenky od Pietera van Laera. Beattie, D.. Liechtenstein,
s. 409 n.
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Ten ji vSak neprojednal s odvolanim na ,ratione temporis“,*” a k podstaté
lichtenstejnské Zzaloby tak nezaujal stanovisko. Zejména jednani u Mezi-
narodniho soudniho dvora sledovala ceska strana s velkym zajmem a asi
i ur¢itymi obavami, protoze jiné rozhodnuti by mélo znacné nasledky.

V. Novy zacatek

Lze shrnout, ze kdybychom snahy o sblizeni, které trvaly nékolik
desetileti, méli posuzovat jen podle konkrétnich udalosti, museli bychom
konstatovat, ze ztstaly bez Gspéchu. Na obou stranach bylo zapotiebi
absolvovat proces politického dospivani, aby se postoupilo o krok dale.
Zejména diplomatické usili v souvislosti s Dokodou o rozsireni EHP ziejmé
prispélo k tomu, Ze toto zrani nakonec piineslo ovoce. Aby se predeslo
dalsi stagnaci ve vzajemnych vztazich, bylo nutné najit nové cesty. To vy-
plynulo zejména ze (zahrani¢né)politické situace v pozadi - tehdejsi stav
povazovaly za zjevné ,,abnormalni” nejen treti staty, které mely povédomi
o danych otazkach, ale i pfimo dotcené strany. Lichtenstejnské knizectvi si
v souvislosti se svou zahrani¢ni politikou obecné kladlo mimo jiné otazku,
jakym zptisobem by mohlo najit nové spojence. Ceska republika zase byla
v situaci, kdy se mladsi cesti historikové hodlali ve zvySené mife zabyvat
ceskoslovenskymi, respektive ceskymi dé&jinami 20. stoleti a zacali si klast
a zkoumat i kritické otazky tykajici se BeneSovych dekreti.??

Predpokladem nového zacatku byl zcela jisté pragmatictejsi postoj
Lichtenstejnska a potazmo lichtenstejnského kniZeciho rodu ve srovnani
s drivejsim otevienéjsim postojem — otazka uznani a navazani diploma-
tickych styka prestala byt oproti minulému obdobi neodlucitelné vazina
na problém vyvlastnéni a odskodnéni.*

Uspéch scénéie, ktery se naslednd odehral, byl dan predeviim vza-
jemnou divérou rozhodujicich osobnosti a jasnou politickou vili najit
vychodisko ze zablokované situace. Cilem nemohlo byt sladit zdsadné
rozdilné pozice v souvislosti s Benesovymi dekrety, ale najit navzdory témto
rozdilnym pozicim cestu k navazani diplomatickych stykt a k zahajeni bila-
teralni spoluprace. Klicem k tomu bylo ustaveni spole¢né komise historikd,
ktera mela se Sirokym zabérem prozkoumat jednak vztahy mezi knizecim
rodem Lichtenstejnii a Ceskoslovenskem, potazmo Ceskou republikou
a jednak vztahy mezi nimi a lichtenstejnskym statem. Pripravné prace pro

37 Mezinarodni soudni dvir zalobu odmitl s oddvodnénim, ze v dobé¢, kdy se inkrimi-
nované udalosti odehraly, jesté neexistoval.

38 Interview autora s velvyslancem Jifim Sitlerem ze 4. zaii 2012.

39  Interview autora s Feditelem Jirim Cisteckym ze 4. zati 2012, s velvyslancem Rudolfem
Jindrakem z 20. zari 2012, s knizetem Hansem Adamem 1l a dédi¢nym princem Aloisem
z 6. listopadu 2012 a s velvyslankyni Mariou-Piou Kothbauerovou z 3. prosince 2012.

40  Interview autora s Ernstem Walchem z 8. inora 2013.
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planované bilateralni dohody se na trovni Gfednikd podarilo dokoncit
v relativné kratké dobé. Ty‘Eo dohody, totiz Spolecné prohliseni o navazdni
diplomatickijch stykit mezi Ceskou republikou a KniZectvim Lichtenstejnsko®
a Memomm{um 0 budouct spoluprdci u prilezitosti navdazdini diplomatickych
styku mezi Ceskou republikou a KniZectvim Lichtenstejnsko,** podepsali lich-
tenstejnska ministryné zahrani¢nich véci Aurelia Frickova a ¢esky ministr
zahrani¢i Jan Kohout 8. zari 2009 v Praze. Dne 7. dubna 2010 pak bylo
podepsano Memorandum o ustaveni éesko-lz'c/ztenﬁey'mke’ komise historiki*
a uskute¢nila se navstéva ¢eského ministra zahrani¢nich véci Jana Kohouta
ve Vaduzu.

Nasledné doslo ke vzajemné akreditaci velvyslanci. Nerezidentni
Cesky velvyslanec (Boris Lazar) se sidlem v Bernu byl akreditovan 13.ledna
2011 a nerezidentni lichtenstejnska velvyslankyné (Maria-Pia Kothbaue-
rova) se sidlem ve Vidni 11. dubna 2011.

VI. Re3eni v piipadé Slovenské republiky

Analogicky jako s Ceskou republikou se podatilo dosahnout shody
i se Slovenskou republikou. Dne 21. prosince 2009, tedy priblizné t¥i
mésice po schiizce ceského ministra a lichtenstejnské ministryné zahranici
v Praze, podepsali Aurelia Frickova a slovensky ministr zahrani¢i Miroslav
Lajcak v Bratislave Memorandum o navdzdni diplomatickyjch stykic mezi
KniZectoim Lichtenstejnsko a Slovenskou republikou. Nebylo tedy podepsa-
no samostatné ,,prohlaseni o navazani diplomatickych stykd. Na rozdil
od tedent, ke kterému dospélo Lichtenstejnské knizectvi spole¢né s Ceskou
republikou a které piineslo prohlaseni o navazani diplomatickych styka
i memorandum o budouci spoluprici, respektive ustaveni spole¢né komise
historikti, bylo mezi Lichtenstejnskem a Slovenskem projednano pouze
memorandum porozumeéni, které obsahuje vSechna z hlediska obou statd
nezbytna konstatovani.

Pokud jde o navazani diplomatickych styku, vyslovil se slovensky mi-
nistr pro to, aby byl pro Lichtenstejnsko akreditovan slovensky velvyslanec
v Bernu. Ze strany Lichtenstejnska to bylo akceptovano s upozornénim, ze
to odpovida obvyklému modelu diplomatickych zastoupeni bez recipro-
city a Lichtenstejnsko naopak neakredituje velvyslance v Bratislave. Jako
prvni slovensky velvyslanec byl 25. srpna 2010 akreditovan Jan Foltin se

41 Publikovano ve zpravé a navrhu lichtenstejnské vlady. Viz Bericht und Antrag der
Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend den Finanzbeschluss zu einem
Verpflichtungs- und Nachtragskredit im Zusammenhang mit der Einsetzung einer liechtensteinisch-
-tschechischen Historikerkommission vom 13. September 2011, 2011, &. 89.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.
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sidlem v Bernu. Jeho oficialni diplomatické styky s Vaduzem'probihaji
prostiednictvim lichtenstejnského ministerstva zahranici, tedy Uradu pro
zahrani¢ni zéleiitovsti. Konzularni vztahy Lichtenstejnska se Slovenskem
zajistuje i nadale Svycarsko, v rutinnich zalezitostech od zari 2011 pro-
sttednictvim konzularniho oddeéleni $vycarského velvyslanectvi ve Vidni.

Staty Lichtenstejnsko a Slovensko usilovaly i o etablovani pravi-
delného politického dialogu na vysoké Grovni. Prvni takové setkani se
uskutecnilo na zakladé pozvani velvyslance Rolanda Marxera, vedouci-
ho lichtenstejnského Uradu pro zahrani¢ni zalezitosti, 30. bfezna 2011
ve Vaduzu. Slovenskou delegaci vedl Frantisek Ruzicka, generalni feditel
Sekce evropskych zélezitosti Ministerstva zahrani¢nich véci a evropskych
zalezitosti Slovenské republiky. K dalsimu podobnému dialogu od té
doby nedoslo.

VIL Vyvoj od navazani diplomatickych styka mezi
Lichtenstejnskym kniZectvim a Ceskou republikou v roce 2009

Pée o vztahy mezi Lichtenstejnskym kniZectvim a Ceskou republikou
byla od navazani diplomatickych stykt na podzim 2009 soustavné rozvijena.
V roce 2010 byla pozornost vénovana zejména ustaveni komise historikd,
ktera do této chvile vykonala velké mnoZstvi prace, a rozvoji spoluprace
v kulturni a ekonomické oblasti. V letech 2011 a 2012 doSlo k dal$§imu
prohloubeni vztahd. Mezitim se uskute¢nila ¢etna setkdni na politické
i Gredni Grovni.*

K politickému dialogu Lichten3tejnské knizectvi - Ceska republika
poprvé doslo 25. kvétna 2012 ve Vaduzu a nasledné 20. ¢ervna 2013 v Pra-
ze. Podarilo se zintenzivnit spolupraci zejména v oblasti justice a kultury.
Dulezity prvek predstavuje i lichtenstejnska hrobka ve Vranové u Brna,
kde knize Hans Adam II. finan¢né podporuje restauratorské prace. V ob-
lasti vzdeélavani byly a jsou udrzovany razné styky na Grovni skolskych
radi a predevsim univerzit. Jiz n€kolik let funguji védecké kontakty mezi
Lichtenstejnskym institutem v Bendernu a ¢eskymi historiky. Ziva vyména

44 Jde naptiklad o navstévy Hanse Adama IL v Jihomoravském kraji, Praze a Olomouci,
setkdni na Grovni ministra zahranic¢i v Sanghaji, navstévu ceské delegace na lichtenstejnském
vystavisti LIHGA, navstévu kneézny Marie v Praze, navstévu predsedy lichtenstejnské vlady
Klause Tschiitschera v Praze, setkani velvyslankyné Marii-Pii Kothbauerové s generalnim
teditelem velvyslancem Petrem Buridnkem, navitévu z Ceské republiky u piileZitosti lich-
tenstejnského statniho svatku, navstévu z Moravy v Lichtenstejnsku a naopak navstévu
z Lichtenstejnska na Moravé v roce 2011, lichtenstejnskou t¢ast na pohibu prezidenta Vac-
lava Havla a na konferenci krajskych hejtmant v Brn¢, navstévu knizeciho paru v Mikulove
nebo navstévu ceskych Zurnalistti v Lichtenstejnsku. Pro doplnéni viz Rechenschafisberichee
der Regierung an den Hohen Landtag. Ressort Ausseres, 2009-2012.
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informaci a zkuSenosti probih4 i mezi lichtenstejnskymi a ¢eskymi archivy.
V roce 2013 byl vyjadren zasadni souhlas s uzavienim dafiové smlouvy.

Spoluprace na multilateralni Grovni se zaméruje na EHP, zejména pak
v souvislosti s jeho Finan¢nim mechanismem. Multilateralni spoluprace se
dosud obecné prilis intenzivne nerozvijela a je ziejmeé mozné ji rozsirit.
I tak Ize ale konstatovat, v%e v jednotlivych zahrani¢népolitickych oblastech
nabyla soucinnost mezi Ceskou republikou a Lichtenstejnskym knizectvim
od navazani diplomatickych stykti (a zcasti jiz predtim) na intenzité. To
plati na globalni Grovni pro spolupraci na poli Organizace spojenych na-
rodi i na Grovni evropské.

VIIIL Obecné vyhlidky do budoucna

Ve zpravé o zahrani¢népolitickych prioritach Lichtenétvejnska z roku
2012% se konstatuje nasledujici: ,,Lichtenstejnské kniZectvi a Ceskd republika
navazaly 8. zari 2009 diplomatické styky. Timto krokem dokdzaly obé zemé
obnovit své bilaterdlni vztahy po vice nez 70 let truajict pfetzzvce, kterd byla
zapricinéna vyvlastnénim lichtenstejnského majetku tehdejsim Ceskoslovenskem
bez ndhrady. |...| Navdzdnim diplomatickych styki zacal proces normalizace
bilaterdlnich vztahii. Ceskd republika je stejné jako Lichtenstejnsko soucdsti Ev-
ropského hospodarského prostoru. O0bé zemé sdileji spolecné hodnoty a jsou bliz-
kymi obchodnimi partnery. Ceskou republiku a Lichtenstejnské /mz’zvectvz: kromé
toho jedinecnym zpusobem spojuje 700 let déjin rodu Lichtenstejnii v Cechdch
a na Moravé. Ze zprou obtizné vijchozi situace se tak Lichtenstejnsku otviraji
zeela mimorddné moznosti spoluprdce se stredoevropskou zemi, kterd — plné in-
tegrovdna do Evropské unie — jde vidy zcela védomé i svou vlastni cestou [ ...].«

Jednalo se o zachyceni momentalni situace, pri¢emz v nadchazejicich
letech mtze celkove dojit k diferenciaci. Rovnéz se zda byt jasné, ze se
vyse formulovanému konkrétnimu zdjmu o bilateralni spolupraci priklada
v Lichtenétejrisku velka zavaznost. Na ceské strané se ve Zprdvé o zahra-
nicni politice CR za rok 2009 poukazovalo na navazani bilateralnich stykd,
navstévu knizete v Ceské republice a potencidl vzdjemnych vztahi v oblasti
financi, ekonomiky a cestovniho ruchu. Ve Zprdvé o zahranicni politice CR
za rok 2010 uz byly vztahy s Lichtenstejnskem tematizovany jako u vsech
ostatnich statd, tj. formou prehledu oficialnich navstév a hospodarskych
a kulturnich vztahd. Od roku 2011 je ¢eska zahranicni politika prezento-
vana v novém formatu, a sice jako Szrucny prehled zahranicni politiky CR,
obsahujici koncepci, bezpecnostni strategii a analyzu daného politického

45 Priorititen der Liechtensteinischen Aussenpolitik. Bericht des Ressorts Ausseres. Vaduz
2012, s. 32 n.
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sektoru. Cesko-lichtenstejnské vztahy nejsou v téchto dokumentech expli-
citné rozpracovany, stejn¢ jako v pripadé vétsiny ostatnich statt.*

Z4jem Lichtenstejnského knizectvi a Ceské republiky o spolupraci je
(presto) obsazny a mnohostranny. Lichtenstejnsko nespojuje podle slov
lichten3tejnské velvyslankyné& pro Ceskou republiku se sidlem ve Vidni,
ohlédneme-li od jeho sousedi Svycarska a Rakouska a partneri v EHP/
EFTA Islandu avNorsk& s zadnym jinym statem tak Siroké spektrum spo-
le¢nych zajmu. Ceska republika ma zajem s Lichtenstejnskym knizectvim
spolupracovat na trovni celosttni i regionalni politiky a v oblasti kultury.**

Na zavér zde upozornéme i na to, ze vztahy mezi obéma zemémi
a dalsi popsané aktivity jsou spojeny s intenzivni medialni praci, kterou vy-
konava predevsim lichtenstejnské velvyslanectvi ve Vidni. Na rok 2013 byla
planovana autorska ¢teni v Brné. K utvareni povédomi o Lichtenstejnsku
v soucasnosti prispivaji i dalsi aktivity, napt. zalozeni Historického spolku
Liechtenstein a projekt Po stopach Lichtenstejnt.

Do jaké miry budou mit na bilateralni spolupraci vliv vysledky prace
Cesko-lichtenstejnské komise historikd, se teprve ukéze.

Die Beziehungen zwischen Liechtenstein und der Tschecho-
slowakei — Tschechien seit dem Zweiten Weltkrieg

Die diplomatischen Beziehungen zwischen Liechtenstein und der Tschechoslowakei
sowie nach deren Trennung in die beiden Nachfolgestaaten Tschechische Republik und
Slowakische Republik konnten seit dem Zweiten Weltkrieg tiber Jahrzehnte hinweg auf keine
beiderseits anerkannte Grundlage gestellt werden. Ausgangspunkt fiir diese Situation waren
insbesondere die so genannten Bene$-Dekrete, von welchen auch der Besitz des Fiirstenhauses
Liechtenstein und weiterer liechtensteinischer Staatsangehoériger in der Tschechoslowakei
dahingehend erfasst wurde, dass dieser Besitz entschidigungslos enteignet wurde. Erst die
Einsicht, dass es im Lichte der europiischen Entwicklung sonderbar erscheinen musste, wenn
Staaten, die gleichzeitig in verschiedenen internationalen und europiischen Organisationen
Mitglieder waren, keine ,,normalen” Beziehungen zueinander unterhielten, fithrte im Jahr
2009 zur Aufnahme diplomatischer Bezichungen. Die Frage des Datums der gegenseitigen
diplomatischen Anerkennung und damit Fragen zur Enteignung und Entschidigung bleiben
dabei weiterhin offen. Dessen ungeachtet haben sich die bilateralen Bezichungen Liechten-
steins insbesondere zur Tschechischen Republik, aber auch zur Slowakischen Republik, auf
verschiedensten Ebenen sehr positiv und intensiv entwickelt. Dazu haben auch die Arbeiten
der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission einen wichtigen Beitrag geleistet.

46 Sdéleni ¢eského ministerstva zahrani¢i (Jan Kreuter) z 6. brezna 2013.
47  Interview autora s velvyslankyni Mariou-Piou Kothbauerovou z 3. prosince 2012.
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Vytvareni Lichtenstejnu: soucasny diskurz
vzpominani na Lichtenstejny v Cesku

The making of the Liechtensteins: a contemporary discourse of remembering the
Liechtensteins in the Czechia

The following text aims to map the specific social field, in which the debate on the
Liechtensteins takes place in the Czech Republic - not only in the past but also in the
present. In agreement with the theories of remembering we do not understand the
term “memory” as an objective reflection of the past but rather as a process of constant
negotiating the past referring, via “remembering”, to the present. There are different
interpretations of the Liechtenstein history in the Czech Republic, which clash in vari-
ous environments — in scholarly magazines, in the media or in street conversations. In
our research, we have attempted to map all relevant environments, which remember
the Liechtensteins (or refer to the past in connection with this family).

Key words: the Liechtensteins, places of memory, south Moravia, sociological research,
interpretation of the Liechtenstein history

\Y nésleduljl'cim textu se snazime zmapovat specifické socilni pole,
ve kterém se v Ceské republice diskutuje o roli Lichtenstejni nejen v histo-
rii, ale 1 v soucasnosti. V souladu s teoriemi vzpominani nepiedpokladame,
ze termin ,,pamet” popisuje objektivni odraz minulosti, ale Ze jde o proces
neustalého vyjednavani minulosti, a paméti nebo vzpominanim myslime
predevsim vztahovani se }( soucasnosti. Existuji rozdilné interpretace
lichtenstejnskych dejin v Ceské republice, které se stretavaji v riznych
prostedich - ve védeckych magazinech, médiich, pti rozhovorech na ulici.
V nasem vyzkumu jsme se pokusili zmapovat vSechna relevantni prostie-
di, ve kterych se na Lichtenstejny vzpomina (tj. referuje se o minulosti
ve spojeni s timto rodem).

Ve vyzkumu, realizovaném studenty sociologie z Masarykovy univer-
zity, jsme rozpoznali ti zakladni roviny, pro které je vzpominani na Lich-
tenstejny relevantni — védeckou, medialni a kazdodenni. V nasledujicim
textu se budeme vénovat kazdé této Grovni zvlast. Vzdy ale hledame sty¢né
body, tedy predevsim historické okamziky, které jsou v pribéhu Lichten-
Stejnd zddraznovany, a to, jaké jejich interpretace se stetavaji. Sledujeme
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predevsim, jak tyto interpretace a vypraveni prechazeji mezi jednotlivymi
rovinami vzpominani a jak se modifikuji.

Teoretické zakotveni

Vzpominani a pamét je téma, které se v socialnich védach rozviji
od Sedesatych let 20. stoleti, i kdyz prvni dodnes citované teorie paméti
muzeme hledat uz u Maurice Halbwachse v mezivaletném obdobi.! Vycha-
zime z tradice sociologického konceptu vzpominani, které na n¢j navazuje
a které se soustiedi na vztah k minulosti predevsim jako na prostredek,
jimz se vytvari socialni a kulturni vztahy v soucasnosti.

»Verejnd pameét je soubor predstav a dojmil o minulosti, které pomdahaji
spolecnosti pochopit jeji minulost a soucasnost a v disledku i budoucnost. Vy-
twdr se obuvykle ve verejném prostoru, kde se konfrontuji rizné idsti spolecnosti.
V tomto komunikacnim a kognitivnim procesu je nejuétsi diiraz kladen nikoliv
na minulost, ale na soucasné otdzky, jako jsou struktury moci nebo loajalita
statnim 1 lokdalnim kulturdam.“?

Vyzkumy sociologii ukazuji, Ze pro vétsinu lidi slouzi minulost jako
referencni bod, skrze ktery je jednodussi vyjadrit se k soucasnosti. V piipa-
dé vzpominani na Lichtenstejny nas nezajimaly zivotni pribéhy jednotlivci,
ale to, jak je vzpominani pouzivano celospolecensky jako forma srovnavani,
legitimizace nebo vyjadreni postoji ke konkrétnim soucasnym socialnim
i ekonomickym zménam. V moderni diverzifikované spolecnosti nefunguje
kolektivni pamét jako spolecensky tmel, daleko cast&ji vsak jako katalyzator
konfliktt. O interpretace historickych udalosti nebo osobnosti se vedou
symbolické boje. To je presné ptipad vyjednavani interpretaci tykajicich
se ptisobeni Lichtenstejnii v Ceské republice, co, jak jsme zjistili, je stéle
téma velmi politické, nebo spiSe s politikou spojované. Na rovin¢ védecké-
ho zkoumani je tento problém potlacen, ale uz z faktu, ze média prebiraji
néazory védcu za Gcelem doplnit informace o politické situaci, a predevsim
z vypovedi lidi na neformalni roviné je patrné, Ze vztah k lichtenstejnskému
dédictvi a hodnoceni soucasného politického rezimu nebo lokalni politiky
k sobé mohou mit velmi blizko. Predev$im na zikladé téchto zkuSenosti
jsme analyzu neopirali o teorie paméti, které vzpominani vidi jako zptsob
vytvareni socilni harmonie, tmel spole¢nosti nebo rodiny, poptipadé jako
mocensky nastroj, ktery je aplikovan shora. Neexistuje ani jedna z kategorii,

1 Olick, JeffreyK. - Robbins, Joyce: Social Memory Studies. From “Collective
Memory” to the Historical Sociology of Mnemonic Practices. Annual Review of Sociology 24,
1998, s. 107.

2 Bodnar, John: Remaking America. Public Memory, Commemoratin, and Patriotism
in the Twentieth Century. Princenton 1992, s. 15.
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které pouziva Pierre Nora ve svém slavném eseji Mezi pameéti a historii?
jakkoliv jsme z ni pivodne vychazeli. Nora rozlisuje pamét jako autentické
predavani minulosti a d&jiny ve smyslu dominantné vytvarené interpretace
minulosti experty. Tato dichotomie ale neodpovida zjisténym vysledkdm,
v komplexni situaci hraji roli v kazdodennim zivoté lidi média, ktera vy-
tvareji ramce pro jejich osobni biografie. Spojeni s jakousi autentickou
minulosti (pokud takova viibec existuje) uz neprobiha na trovni pribéha
predavanych mezi generacemi, ale i na lokalni roviné je vytvareji média
a autority jako $kola nebo mistni politika.

Z tohoto divodu jsme prebrali teorii Jamese Wertsche, ktery se zabyva
produkci pameéti a symbolickymi boji o ni v moderni spolecnosti.* Wertsch
pojima procesy vytvareni a predavani kolektivni pameéti jako ,,mediated
action” — zprostfedkované jednani, které se sklada z nekolika elementu.
Predné jsou tu narativy o minulosti nebo jen schémata pribeha, ktera po-
uzivame k tomu, abychom z minulosti vytvorili smysluplny a konzistentni
pribéh.> V nasem vyzkumu mtzeme mezi obecn¢jsi narativy zaradit jeden
tradicni, ktery se tyka ,.cizi $lechty”. V lichtenstejnském pribehu je ztélesnén
Karlem I, ktery se podilel na pobélohorskych popravach i konfiskacich.
Ten se stfetava s novejsim narativem o Slechtickych rodech, které pecovaly
o vlastni drzavy. Je také nutné piipomenout, Ze tyto narativy, a to uz ze své
podstaty (skladaji udalosti do jakéhosi pribeéhu), nejsou nezaujatym popi-
sem, ale implikuji moralni hodnoceni.® Skrze tyto zakladni argumentac¢ni
kostry se potom daji interpretovat jednotlivé historické udalosti.

Dulezitou slozkou vzpominani jako zprostfedkovaného jednani jsou
ale i aktéri — narativy jsou sice ustalené, ale rozhodujici vliv na jejich inter-
pretaci ma mluvdi, ktery je reprodukuje. Mize pouzit jejich ¢asti a slozit je
do nového pribehu, ktery bude ve vztahu s jeho vlastni biografii.

Tretim aspektem vzpominani jsou ,.komunikacni skupiny®, lidé, kteri
jsou zapojeni do vzpominani, vlastné publikum, které nasloucha narativim
a dale je reprodukuje. Mluvci vzdy svoji vypoved uzpusobuje svému pu-
bliku. Prave tyto modifikace byly zdkladem rozdéleni zkoumaného pole
na tii roviny.

Metody vyzkumu a metodologické zakotveni

Tri zkoumané roviny si vyzadaly razné metody. Na§ vyzkum byl
specificky v tom, ze jsme v kratkém casovém obdobi museli zmapovat

3 N ora, Pierre: Mezi paméti a historii. In: Mayer, Francoise (ed.): Politika paméti. Praha
1998 (= Cahiers du CEFRES, N° 13, 1998), s. 8-18.

4 Wertsch, James W: Voices of Collective Remembering. Cambridge 2002.

5 Tamtéz, s. 62.

6 TamtéZ, s. 124.
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pomérné komplexni diskuse a socialni situace. V piipad¢ zkoumani ex-
pertni produkce veédeéni o Lichtenstejnech a jejiho zprostredkovani jsme
pouzivali metodu analyzy dokumentt. Snazili jsme se shromazdit veskerou
relevantni produkeci — od védecké literatury k propaga¢nim letakam, pra-
vodcovskym textim, tiskovym zpravam i ¢lankam ve vSech typech médii.
V dnesni dobe¢ je produkce na jakékoliv téma obrovska, i kdyz historie
lichtenstejnského rodu neni nejdiskutovanéjsi spolecenské téma. Nemi-
zeme tvrdit, Ze zkoumané materialy jsou vycerpavajici. Spi§ nez o vycet
produkce se zajimame o vztahy mezi texty a vytvarime mapu postoju, které
deklaruji, jak na sebe vzajemné reaguji a jaké argumenty autofi pouzivaji.
Metodologicky odkazujeme k teorii hermeneutického kruhu a saturovani
pole vyznami a nazord, analyza je tedy kompletni, pokud se uz neobjevuji
zadné nové interpretace a texty odkazuji k sobé navzajem.

Je relevantni sociologickou metodou vénovat se jen oficialni produkci
paméti. Chtéli jsme ale zmapovat i vzpominani na trovni lidi, kteri své
nazory neprezentuji verejné, a to za icelem zjistit, jestli existuje autenticka
pamet nezavisla na institucionalni roving, popripade jak je pamét predavana
seshora reflektovana. Na dotaznikové Seteni jsme neméli prostiedky, stejné
jako na veétsi mnozstvi hloubkovych rozhovori. Zvolili jsme tedy metodu
etnografického vyzkumu a nestrukturované ankety nebo rozhovoru. Jako
udalost, ktera potencionalné soustredi a stimuluje pamét na Lichtenstejny,
jsme zvolili vanocni trhy na zamcich Lednice a Valtice. Jejich navstévnici
netvoli vybérovy vzorek, ale jsou to lidé, jimz je spolecny zijem o takovou
akei (ziejmé se zajimaji o historii). Slo o nejsnadnéji dosazitelny vybér
vétsinou mistnich lidi, ale i turistd z dalSich regiont. Zaroven se pri této
prilezitosti dalo téma Lichtenstejnt snadno otevrit. V dané situaci jsme
mohli vést pouze kratké rozhovory a spiSe nez ucelené piibehy jsme
zachytili pouze konkrétni postoj nebo mapu asociaci. Vyzkum se tak ale
snadno vyhnul problému, ktery rozhovory mohou piinaset, a sice manipu-
laci respondenta. Pokud nam nékdo rekl, Ze se o Lichtenstejny nezajima
nebo o tomto rodu nic nevi, k odpovedi jsme ho nenutili. V disledku zde
tedy nereflektujeme jakousi demokracii nazort, ale zabyvame se respon-
denty, ktefi né¢jaky nazor na dany problém maji. V tomto typu vyzkumu
nejde o reprezentativitu v klasickém slova smyslu, ktera by vedla k tvrzeni,
ze zniame nazory dané populace. Spise mapujeme vyznamy, argumenty
a asociace, které se poutaji k urcitému tématu. I zde doslo k saturaci v tom
smyslu, Ze se nazory a asociace postupnée opakovaly.

Data z vyzkumu v ramci vSech rovin jsme poté zpracovavali jiz stejnou
metodou. Dokumenty (¢lanky, knihy, prepisy rozhovort) jsme chapali
jako texty, na které jsme aplikovali metodu diskurzivni analyzy, jak ji pro
studium identit rozvinula Ruth Wodak. Diskurzivni analyza je metodolo-
gicky plod jazykového obratu, ktery ovliviioval socialni a humanitni védy
od Sedesatych let a ktery kladl diraz na to, jak je socialni realita vytvarena
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jazykove. Pro diskurzivni analyzu je klicové pojeti diskurzu jako socialni
aktivity vytvareni vyznama pomoci jazyka a dalSich symbolickych systé-
mu, jehoz konkrétnim vyjadienim je text. Diskurz predstavuje obecné&jsi
a abstraktnéjsi rovinu forem a spole¢nych rysu, text je pak jeho specifickou
a unikatni realizaci.” Promluvy aktéra (af jiz Gstni, nebo pisemné) jsou
zkoumany jako vyznamotvorné akty, jejichz prostrednictvim aktéri stavi
svou vlastni interpretaci problému.

Kazdy projev predstavuje z hlediska diskurzivni analyzy sémiotickou
entitu, zakotvenou jak v bezprostrednim textovém poli, tak v intertextual-
nim a socialné-politickém kontextu. Diskurzivni analyza je tedy analyzou
vnittnich vlastnosti textu, intertextualnich vztaht mezi jednotlivymi projevy
a zaroven extralingvistickych, sociologickych proménnych, institucionalnich
ramcu i specifickych kontextt situace. V konkrétni roviné to znamena
zameTeni na gramatiku a uzivani jazyka, strategii interakce i nonverbalni
projevy.®

Teorie diskurzivni analyzy rozeznava razné roviny a aspekty diskurzu,
jez je mozno rozdelit do dvou skupin. Kritéria vnitini (,text-internal®)
odkazuji k lingvistické strance textu a patii k nim koheze - textoveé-syntak-
ticka propojenost, a koherence - strukturalni jednota textu. Kritéria vnéjsi
(»text-external”) se tykaji vyznamové stranky textu vytvarejici diskurz. Jsou
jimi intertextualita - vztah k ostatnim texttim, intencionalita — zimér a el
producenta textu, akceptabilita — rozpoznatelnost textu piijemci v urcité
situaci, informativita — mnozstvi novych informaci, a pripadné situaciona-
lita — konstelace hovoru & recova situace.” Vzhledem k povaze vyzkumu
jsme se zabyvali predevsim vnéjsimi znaky. Jaké instituce se viibec zaby-
vaji lichtenstejnskou otazkou, jaké texty produkuji a komu jsou urceny.
Predevsim u védecké produkce na sebe také texty védome odkazuji nebo
jsou vydavany pri konkrétni prilezitosti — sledujeme tedy kontext. V urci-
tych pojetich diskurzivni analyzy, které dovadéji do disledki nezavislou
povahu jazyka, nepatii ani do vnéjsich vlastnosti diskurzu mluvdci, texty
jsou autonomni. V souvislosti s Wertschovou teorii bychom zkoumali jen
narativy, v nasem pojeti jsou ale duleziti i mluvci. Predpokladame totiz,
ze ackoliv tvori texty jistou sdilenou zasobarnu schémat, aktéri si z nich
vybiraji s ohledem na G¢inek, kterého chtéji svym vystoupenim dosahnout.
Aktér i socidlni situace tedy tvori soucast analyzy.

7 Wodak, Ruth: /nzroduction. Discourse Studies — Important Concepts and Terms.
In: taz - Krzyznowski, Michal (edd.): Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences.
New York 2008, s. 4-6.

8 Tamtéz, s. 1-3.

9 Tamtéz, s. 7-9.
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Vytvatreni pamét: odborné pole

Védecka rovina vzpominani na Lichtenstejny v dnesni ceské spolec-
nosti je utvarena zejména historiky, jejichz vyklady prejimaji a interpretuji
média. Pro analyzu byly tedy vybrany pouze vydané historiografické texty
¢eského pavodu vzniklé v nedavné dobe a tykajici se primo problematiky
déjin Lichtenstejna ¢i Lichtenstejnska. Vynechany byly texty zabyvajici
se d&jinami uméni, lichtenstejnskymi stavbami i drobné publikace urcené
spiSe pro turisty. Vybér byl proveden pomoci reserSe v online databazich
Narodni knihovny!® Ceskd nérodni bibliografie a Cvla'n/cy v Ceskijch novindch,
casopisech a sbornicich, a to zadanim hesel ,,Lichtenstejnové” ¢i , Lichten-
Stejnsko”, pripadné prostrednictvim odkazt v jiz vybranych textech.

Celkove bylo analyzovano 18 textt vydanych mezi lety 1995 a 2012.
Ve velké mite 8lo o ¢lanky v odbornych ¢asopisech a sbornicich, vétiinou
regionalnich z oblasti jizni Moravy (Viastivédny vésinik moravsky, Sbornik
pract Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity — 7ada spolecenskiyjch véd, Mu-
zejni obcasnik Masarykova muzea v Hodoniné, Jizni Morava), ale i ze Slezska
(Slechtic v Hornim Slezsku) a pouze v jednom piipadé z Cech (Krdlovéhra-
decko). Ve vybéru se ocitly i populirné-nau¢né a etnograficky zaméreny
jthomoravsky ¢asopis Malovany kraj a multioborové sborniky Mesto Valtice
a Méstecko Lednice, které jsou publikacemi odbornymi a zaroven reprezen-
tativnimi. Monografie tvorily malou ¢ast, pricemz slo o knihy uverejnéné
v ramci edi¢nich tad dé&jin statG (Déiny Lichtenstejnska, Strucnd historie
stdani: Lichtenstejnsko), vydanou disertacni praci z pravnické fakulty (Liech-
tensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim) a popularné-naucné vypravné
publikace o lichtenstejnskych dominiich (Moravskd dominia Liechtensteinii
a Dietrichsteinu, Dominia Smirickych a Liechtensteinii v Cv’ec/la'c/z).

Autory text( jsou ve vétsine pripadd kvalifikovani historikové specia-
lizujici se na rizna obdobi i témata. Jde o regionalniho historika z Bireclavi
Miroslava Gersice, prazské historiky Véaclava Horc¢i¢ku a Jana Zupanice,
déale o Marka Vateku, ktery pasobi na Ostravské univerzité v Ostrave, ¢
o brnénského historika a ¢lena Cesko-lichtenstejnské komise historikii
Tomase Knoze. Cleny komise jsou rovnéz rakousky historik pusobici
ve Vidni Thomas Winkelbauer a historik a pravnik Ondiej Horak. Auto-
rem, pro n¢hoz je historie spise zajmem, je ekonom Pavel Jutik, predseda
Historického spolku Liechtenstein.

V analyzovanych textech lze identifikovat nekolik klicovych témat
ceskych dejin, v nichz Lichtenstejnové sehrali vyznamnou roli a ktera
jsou urcujici pro vytvareni jejich obrazu a paméti na né. V kontextu teorie
Jamese Wertsche jde o jiz zminéné narativy, které jsou reprodukovany

10 Katalogy a databdze Nérodni knihovny CR [online]. Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/F/
[cit. 3. 1. 2014].
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aktéry — historiky. Teémito tématy jsou zejména situace kolem roku 1620
a osobnost Karla I. z Lichtenstejna, pozemkova reforma po roce 1918
a konfiskace lichtenstejnského majetku po druhé svétové valce. Obsahova
analyza historiografickych textd se zameéfila predevsim na vyskyt téchto
témat a na jejich hodnoceni ze strany autord, pripadné na kontext, v némz
jsou zasazena.

O Lichtenstejnech v obdobi vrcholného stredovéku a raného no-
voveku pojednava nekolik ¢lankt Marka Vareky,'! ktery zminuje Karla 1.
z Lichtenstejna jako schopného politika. Tomas Knoz v textu o Lichten-
Stejnech a Morave v 17. stoleti'? poukazuje na prevazujici negativni minéni
o tomto rodu a pokousi se je revidovat mimo jiné poukazem na slozity
vztah stavovstvi a absolutismu, ahistorické posuzovani Cesstvi a némectvi
i na prinos Lichtenstejnid v oblasti umeéni.

Problematice povéle¢né pozemkové reformy a konfiskaci po druhé
sveétové valce z pravnehistorického hlediska se vénuje Ondrej Horak, ktery
se pokusil oteviit toto tabuizované téma a podrobné, kriticky a nezaujaté
popsat pritbéh a okolnosti s nim spjatych udalosti.' Poukazuje na nesprave-
dInost vici Lichtenstejntim a problemati¢nost pozemkové reformy vnimané
jako ,,od¢ineni Bilé hory*, jejiz personifikaci se stal Karel I. z Lichtenstejna.
Ten vsak nebyl podle Horaka jednozna¢né negativni postavou. Konfiskace
lichtenstejnskych majetkti po roce 1945 byly podle n¢j v mnoha ohledech
protipravni. Vyslovuje se pro usmireni Ceské republiky s Lichtenstejnskem,
k némuz ma napomoci ziizeni komise historikd, piipadné pro vhodnou
formu restituce. Vyvazeny popis a objasnéni procesu vyvlastnéni lichten-
stejnského majetku v roce 1945 prinasi Vaclav Horcicka,'* ktery uznava
chyby na obou stranach, ale nevyslovuje zadné jasné hodnoceni. Zcela

11 Vareka, Marek: Zvevrozz'mko-lz'cﬁtenﬁq'mké spory v pritbéhu 16. stoleti. Muzejni ob¢asnik
Masarykova muzea v Hodoning, 2006, s. 15, 16-18, 19; t y z : Prisobeni pinu z Lichtenstejna
na Moravé v letech 1249-1350. Krilovéhradecko. Historicky sbornik pro poucenou verejnost
4,2007, 5. 465-483; ty z : Jan I z Lichtenstejna a mocensky vzestup rodu. Sbornik praci Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity - fada spolecenskych véd 23, 2009, s. 33-48; ty Z:
Mocenské aktivity kniZete Karla I. z Lichtenstejna a Jeho bratrii v Hornim Slezsku. In: Brivovjak,
Jiri — Gojniczek, Wactaw — Zaricky, Ales (edd.): Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu
a center na piikladu osudi a kariér §lechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti) / Szlachcic
na Gornym Slasku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Gor-
nym Slasku (XV-XX wiek). Ostrava — Katowice 2011, s. 177-196.

12 Kn oz, Tomas: Liechtensteinové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti. In: Kordiovsky,
Emil (ed.): Mé&sto Valtice. Valtice 2001, s. 301-315.

13 Hordak, Ondvej: Mezivilecnd pozemkovd reforma a lichtenstejnsky dvur v Pozoricich.
Jizni Morava 44, 2005, s. 327-333; ty z: Liechtensteinové mezi /cgnﬁs/cacz’a vyvlastnénim.
Prispévek k povale¢nym zasahtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni
poloviné dvacatého stoleti. Praha 2010.

14 Horc¢icka, Vaclav: Vyvlasinéni majetku knizete Frantiska Josefa II. von und zu
Liechtenstein v Ceskoslovensku v roce 1945 a Jeho dopad na ceskoslovensko-lichtenstejnské vztahy
v povdlecném obdobi. In: Briiovjik, J. - Gojniczek, W. - Zaticky, A. (edd.): Slechtic v Hornim
Slezsku, s. 401-419.
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ojedinély je ¢lanek Pavla Michny,'> v némz byli Lichtenstejnové vykresleni
vyrazné negativné. Podle jeho nazoru se jako $lechta postavili proti Cesko-
slovenské republice a s nadéji na restituci majetku sympatizovali s nacisty,
coz doklada navstéva jednoho z nich na Sternberském panstvi.

Zajimavé je sledovat vyskyt jednotlivych klicovych témat v textech
pojednavajicich delsi casové tseky. V clancich Miroslava Gersice!¢ jsou
stru¢né vyliceny d&jiny rodu Lichtenstejni, ale neni v nich témer zadna
zminka o problematice Bilé hory, pozemkové reformy ani konfiskaci. Je
vSak zdtraznén pozitivni prinos Lichtenstejnt moravskému regionu a jejich
kladny vztah k Lednici. Thomas Winkelbauer!'” zminuje ve svém textu,
ikdyz jen v kratkosti, vSechny tyto udalosti a 1ika, ze otazka restituci je stale
oteviend. Obé publikace vénujici se d&jinam Lichtenstejnska'® se soustiedi
inajeho vztahy s ceskymi zemémi a podrobné zminuji také problematické
udalosti spolec¢nych déjin, pozemkovou reformu i konfiskace. Marek Vareka
poukazuje na vielé vztahy Ceské republiky s kniZeci rodinou, kolektiv
autort publikace Déjiny Lichtenstejnska pak pozitivné hodnoti pokusy
o navazani kontaktu a zlepsujici se vzajemné vztahy.

Velmi pozoruhodnym pocinem jsou pak publikace Pavla Jurika,'
které vznikly ve spolupraci se soucasnym lichtenstejnskym knizetem
Hansem Adamem II. a za finan¢ni i jiné podpory mnoha dalsich instituci.
Knize v predmluve ke knize Moravskd dominia Liechtensteinii a Dietrichsteini
z roku 2009 zduraznuje tzky vztah Lichtenstejnt k Moravé a vyjadiuje
prani obnovit Gzké vztahy s ceskymi zememi. Autor v tvodu poukazuje
na nedostatek informaci o Lichtenstejnech, prekrucovani historie a na ne-
spravedlivé konfiskace. Lichtenstejnové byli prinosem pro sva panstvi
a zamérem autora je zmapovat déjiny rodu i jednotlivdi dominia. Osobé
Karla I je vénovana velka pozornost, je znazornén jako rozporuplna postava,
ale v pobélohorskych pomeérech ne zcela negativni. Povale¢né konfiskace
jsou vykresleny jako nespravedlivé a pozitivneé jsou hodnoceny snahy
o sblizeni v posledni dobé&. Druha Jutikova publikace Dominia Smirickijch
a Liechtensteinu v Cechdch vysla v roce 2012. Autor v predmluve vyjadiuje

15 Michna, Pavel: Kdo navstivil Johanna z Lichtenstejna na Novyjch Zamcich u Litovle
v 7jjnu 19382 Vlastivédny véstnik moravsky 59, 2007, s. 279-302.

16 GersSic, Miroslav: 750 let od prichodu Lichtenstejnii na jizni Moravu (a 280 let
od vy/zlwem samostatného lichtenstejnského kniZectv?). Malovany kraj 35, 1999, ¢. 6, s. 1617

ty z: Lednice a Liechtensteinové. In: Kordiovsky, Emil et al.: Méstecko Lednlce Brno 2004,
s. 192-202; ty z: 290 ler existence suverénniho lichtenstejnského knizectvi. Jizni Morava 48,
2009, s. 264-266.

17 Winkelbauer, Thomas: Lichtenstejnové jako ,slechta neznajici hranice”. Nacrt
majetkového vyvoje pana a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v ramci
politickych d&jin. In: Komlosyovd, Andrea - Btizek, Vaclav - Svétek, Frantisek (edd.): Kultury
na hranici. Jizni Cechy, JiZni Morava, Waldviertel, Weinviertel. Wien 1995, s. 215-222.

18 Varteka, Marek: chﬁtmteymko Praha2010; Horc¢ic¢ka, Viaclav - Sucha-
nek, Drahomir - Zu panic, Jan: Déiny Lichtenstejnska. Praha 2011.

19 Jurik, Pavel: Moravskd a’omz';vzz'a Liechtensteinu a Dietrichsteinii. Praha 2009; ty z :
Dominia Smirickjch a Liechtensteinii v Cechdch. Praha 2012.
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poteseni, ze se mu snad podaftilo prolomit tabuizované téma, a pozitivné
hodnoti zménu situace — byly navazany diplomatické styky Ceské republiky
s Lichtenstejnskym knizectvim. V pripadé obou téchto publikaci jde o re-
prezentativni, velkoryse pojaté knihy vytisténé barevné na kiidovém papire
a disponujici napaditou grafickou tpravou. Obsahuji mnozstvi fotografii
i reprodukci, které maji zaujmout 8irsi ¢tenarské publikum.

Z analyzovanych textd je patrné, ze dlouho negativizovana pro-
blematika Lichtenstejnt v Ceskych dejinach se v posledni dobé otevira
a prehodnocuje. VySe zminena klicova témata, kterd byla drive hodnocena
negativne nebo tplné opomijena, se dostavaji do stfedu pozornosti histori-
ki. Zejména v otazkach povalecné pozemkové reformy a konfiskaci v roce
1945 je patrna snaha objektivné popsat jejich pribeh a priznat nespra-
vedlnosti viici Lichtenstejnim. Také pomery po Bilé hote a jejich hlavni
aktér Karel I. z Lichtenstejna jsou ve vztahu k starsi ceské historiografii
prehodnocovany. Az na vyjimky jsou Lichtenstejnové vnimani pozitivné, je
zduraznovan jejich kladny vztah k moravvsk}'/m tizemim a je vitino obnoveni
vzajemnych vztaht Lichtenstejnska a Ceska. Publikace Pavla Jurika navic
dokladaji i podporu ze strany samotnych Lichtenstejni a snahu priblizit
Lichtenstejny $irsi verejnosti

Je tedy mozno Tici, ze diskurz lichtenstejnské problematiky, ktery je
vytvaren Ceskou historiografii posledniho desetileti, je veskrze pozitivni
a s ohledem na starsi historiografické texty doslo k jeho zietelnému posunu
od zapornych ke kladnym hodnotam. Je zde snaha uvést lichtenstejnskou
problematiku do Sirsitho povedomi, ktera se odrazi i v médiich.

Vytvareni paméti: rovina medialni

Zkoumanim historiografické produkce jsme dosli k zajimavym zjiste-
nim o proméné vnimani Lichtenstejnt. Zmeény diskurzi a paradigmat jsou
nastroji symbolického boje v akademickém prostoru. Pole ¢eské historio-
grafie je pomérné malé a uzaviené, tematika Lichtenstejnu je ale vnimana
jako dilezita celospolecensky, a proto rezonuje i v médiich. Ta vyuzivaji
expertniho védéni historiki a jejich zjisténi rozsiruji mezi verejnost, ktera se
nezicastnuje konferenci a necte odborné publikace. V médiich se objevuji
podobné dva obrazy Lichtenstejnt jako v historiografické produkci, zurna-
listé je ale pouzivaji k otevieni jinych témat a k legitimizaci jinych nazora.

Medialni zajem o rod Lichtenstejni byl asi do doby pred ¢tyrmi lety
velmi maly. Z predchoziho obdobi bylo nejvice pozornosti vénovano sporu
o obraz Velkd vdpenka. Jeho interpretace byla jasna — v pripadé zabaveni
obrazu, ktery v roce 1991 putoval na vystavu do Kolina nad Rynem, a leti-
tého soudniho sporu jsou Lichten3tejni li¢eni negativné a Ceské republika
jako subjekt, ktery ma nejen legalni, ale i moralni pravo na cenny majetek.
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Hlas druhé strany vlastné viibec nezazniva.?° To se meni od roku 2009, kdy
se velkd pozornost vénovala navazani diplomatickych vztaht mezi obéma
staty. I v tomto pripadé se pripominala $irsi historie lichtenstejnského rodu
a i v clancich, které se veénuji ekonomickym zalezitostem (diky diploma-
tickym vztahtm se vytesil problém dvojiho zdanéni), je zminén historicky
vyvoj od Bilé hory?' V medialni sfére autori tihnou ke zjednodusenim
a myslenkovym obratiim, k nimz se profesionalni historikové neuchyluji.
(A v tom se uz blizi paméti na nejbézné&jsi roving.)

Osou vsech zminek o Lichtenstejnech nebo Lichtenstejnsku zistava
problém konfiskaci, které jsou vSak vnimany v Sir$im kontextu: od teéch
pobélohorskych, pres prvni pozemkovou reformu ve dvacatych letech az
po situaci po druhé svétové valce. Vsechny tyto udalosti maji ale stejnou
relevanci a spiSe nez o zasvéceny pravni vyklad jde o posuzovani hodnotové
a emocionalni. Zminéni majetkovych sport je jakymsi ritudlem ve vsech
zpravach politickych, ekonomickych i kulturnich, ale plni ¢asto funkci
dovétku, je to floskule, ktera dava zpravu do kontextu.

Zminka o navraceni majetku ale neni dnes tak negativni jako pred
rokem 2009. Dtrraz je kladen na to, Ze dnes jsou jiz vztahy mezi staty
korektni, popripadé Ze Lichtenstejnové jiz o navrat nezadaji>* Od roku
2009 se tak prosazuje novy pribéh o Lichtenstejnech, ktery nazyvame
v pripadé historikt rehabilitaci. Na rozdil od predchoziho obdobi je také
vetsi pozornost vénovana piimo nazoru Lichtenstejni. Jejich obraz se
posouva od jakéhosi zahrani¢niho zla k tradi¢nim panovnikiim se vztahem
ke svému byvalému majetku - prislusnici rodu poskytuji rozhovory do mé-
dif a jejich cesty do Ceské republiky zisk4vaji pozornost.?? Média se také
obraceji k jinym témattm, jako je mecenasska ¢innost rodu a vzpominani
na to, jakym zptisobem ovlivnili Lichtenstejnové tvar jizni Moravy.>* Neni
mozné si nevsimnout, jakou roli v tomto procesu hraji aktivity ¢esko-lich-
tenstejnské komise a historického spolku Liechtenstein. Clenové téchto
organizaci jsou citovani jako experti, popiipadé mizeme videt, Ze média
pouzivaji tiskové zpravy a bulletiny jako zdroj informaci.

20 Dolezal, Bohumil: Nase vdlka s Lichtenstejnskem. CS-magazin, prosinec 2003 [on-
line]. Dostupné z: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2003121026 [cit. 3. 1. 2014].
21 Cesko a Lichtenstejnsko navdzaly po sedmdesdti letech diplomatické vztahy. EPRAVO.cz, 8.
9. 2009 [online] Dostupné z: http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/cesko-a-lichtenstejnsko-
-navazaly-po-70-letech-diplomaticke-vztahy-58070.html [3. 1. 2014].

22 Strnadova, Tereza: Jak Lichtensteini pretvdreli kraj. IDNES.cz, 29. 8. 2009 [on-
line]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/jak-lichtenstejni-pretvareli-kraj-d5z-/brno-zpravy.
aspx?c=A090824_1245695_brno_jag [cit. 3. 1. 2014]. B

23 Kubova, Hana: Lichtensteinskd princezna navstivila losinsky zdmek. Sumpersky
a jesenicky denik, 4. 5. 2012.

24 Strnadova, Tereza: Lichtenstejni ,,poustéji Lednicko a Valticko. IDNES.cz, 14. 7.
2009 [online]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/lichtenstejnska-knizata-pousteji-lednicko-i-
-valticko-pfx-/brno-zpravy.aspx?c=A090714_180958_brno_dmk [cit. 3. 1. 2014].
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Dnesni nahled na kolektivni vzpominani je takovy, Ze neexistuji pri-
marné komunity, které by svoji pameét vytvarely, ale jsou to instituce, kdo
vytvarenim paméti formuje také jeji spolecenstvi.>> Do roku 2009 prosté
chybely instituce, které by aktivné oteviraly otazku Lichtenstejnt a také
zprostiedkovavaly hlas z druhé strany sporu. Média tak jen kopirovala starsi
narativy o pravoplatném naroku ¢eského narodu na vlastnictvi slechtického
majetku. Clenové cesko-lichtenstejnské komise a spolku Liechtenstein
vytvareji na védecké Girovni novy narativ o rehabilitaci Lichtenstejnt a ten
nasledné pronika i do médii. Na medidlni drovni byl preménén do jedno-
dussiho obrazu starostlivé slechty. Reprodukuje se zde tedy symbolicky
rozpor mezi dvéma interpretacemi lichtenstejnské minulosti, které jsme
identifikovali jiz na trovni odbornikt. Tradi¢ni narativ o cizi slechté (ktery
ztélesnuje latentni zdiraznéni toho, ze Lichtenstejnové drive chteli, ale ted
u¥ spi¥e nechtgji vratit majetek v Ceské republice) je nahrazovan novéjsim
pojetim, které se zaméfuje na reevokovani vztahu rodu k jizni Morave
a na to, jak soucasni ¢lenové rodu svoji ¢innosti na minulost navazuji a jaky
je jejich vztah k byvalému rodovému sidlu.

Zatimco sociologové zkoumaji politiku vzpominani a zptsob, jakym
se rtizné interpretace udalosti prolinaji, komunity (jejichz soucasti média
jsou) pozaduji spise definitivni odpovedi, jasné piibehy a interpretace.?®
Ve zpravach o zalozeni cesko-lichtenstejnské komise i o jeji ¢cinnosti nebo
pri prilezitostech, kdy se maji jeji clenové vyjadrit k aktualnim udalostem, je
zdurazinovano, ze komise ma vytesit cesko-lichtenstejnsky spor.?” Napriklad
Peter Novick predpoklada, Ze historie jako véda v moderni spolecnosti
nemuze udrzet monopol na interpretaci minulosti, jaky byl spojen s jejim
vytvorenim v 19. stoleti.®® Zda se ovSem, ze v tomto piipadé stale existuje
divéra v akademiky a dokonce pretrvava predstava o historiografii jako
objektivni védé. Prinejmensim novinafi vnimaji, Ze existuje vice interpretaci
minulosti lichtenstejnského rodu, které maji konsekvence pro soucasny
stav, predpokladaji ale, Ze musi existovat jedna z nich, ktera je pravdiva
a kterd se vyjevi po dalsim vyzkumu. Musime také pripomenout, Ze to
nejsou az zurnalisté, kdo historiografii pripisuje schopnost resit problémy
soucasnosti. Pavel Juiik v predmluve své publikace Dominia Smirickych
a Liechtensteinu explicitné vyjadiuje viru v to, ze jeho price napomohla
navazat diplomatické vztahy.?® Roviny expertni a medialni se tedy prolinaji,

25 Wertsch, J. W: Voices, s. 67.

26  Tamtéz, s. 71.

27 Cesko a Lichtenstejnsko navdzaly diplomatické vztahy. Spornou historii prezkouma komise.
ITHNED.cz, 8.9.2009 [online]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-38257370-cr-
-a-lichtenstejnsko-navazaly-diplomaticke-styky-spornou-historii-prezkouma-komise [cit. 3. 1.
2014].

28 Novick, Peter: The Noble Dream. The “Objectivity Question” and the Americal
Historical Profession. Princeton 1988, s. 185.

29 Jutik, P.: Dominia Smirickych a Liechtensteini, s. 9.
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média dosazuji do politického kontextu onu rehabilitaci Lichtenstejnd,
kterou mtzeme sledovat v historiografické produkci.

Produkce paméti: kazdodennost

Dvé interpretace lichtenstejnského dédictvi prechazeji z expertni
roviny do roviny medialni. Jak se ale odrazi ptimo v regionu byvalych
lichtenstejnskych panstvi? Rozhodli jsme se vyzkum omezit na Lednicko-
-valticky areal a konkrétni prilezitost vanoc¢nich trhi. V medialni prezentaci
iv obecném povédomi jsou tyto dva zamky spojeny s rodem Lichtenstejna
nejsilngji. Zaroven jsme meli Sanci kromé mistnich potkat i turisty z ji-
nych ¢asti republiky a zjistit, zda existuje mezi témito skupinami rozdil.
S respondenty jsme se snazili navazat prirozenou konverzaci, kterou jsme
smefovali k otazkam tykajicim se Lichtenstejni (Jak jsou lidmi Lichten-
Stejnové vnimani?; Na zaklade ¢eho takto formuluji sviij nazor? apod.). Pri
dotazovani jsme se Casto zamerovali na to, co lidé o tomto rodu uchovavaji
ve své pameti a odkud tuto pamef ziskavali (zda je produktem textd ¢i
autorit, nebo jde o poznatky predavané osobami z jejich blizkého okoli).
Nas vyzkum poskytuje informace pouze o tom, jak navstévnici vnimaji
rod Lichtenstejnt skrze toto misto pameéti a jak reflektuji udalosti spojené
s rodem ve své paméti samotné.

Sirsi povédomi o rodu projevila pii dotazovani spiSe starsi generace,
ktera méla Sanci jejich psobeni v nami predpokladaném mist¢ pameti
primo zazit nebo které bylo povédomi o ptisobeni rodu predavano starsimi
cleny rodiny. Prave a jediné u téchto osob mizeme mluvit o misté paméti
v tom vyznamu, v jakém jej pojima Pierre Nora. Nesetkali jsme se pritom
s osobami, které zazily ¢leny rodu pred jejich exilem. OvSem nekteri zastupci
stars$i generace reprodukovali autentické zazitky svych starsich pribuznych,
kteti obvykle pro Lichtenstejny pracovali. Dvé pani ve Valticich si vybavily
byvalou komornou, ktera jesté v padesatych letech Zila na zamku, vypravela
jim o minulosti a symbolizovala pro né stary svét. Dalsi pani vzpominala,
jak si Lichtenstejnové jezdili pro jejich deédecka, ktery na zamku pracoval
u koni, a to i ve velmi pokrocilém veku, a cenili si jeho nazort na vse, co se
koni tykalo. Nejedna se samoziejmé o ,,realné” vzpominky, spise o ttrzky
znalosti, které se postupem Casu zjednodusuji smérem k jednoduchému,
opakovanému piibehu. Je zajimavé, jak tyto vzpominky zapadaji do jakychsi
»pohadkovych schémat®, ve kterych je blizkost $lechty néco cenéného. Lidé
s primymi a jedine¢nymi vzpominkami na Lichtenstejny tvotili jen malou
¢ast respondentd, pritom neslo o autonomni pohled na minulost, ale spise
o stiipky, které dopliiovaly nazory vytvorené z jinych zdroji. Ve svych
interpretacich ani skupina pamétnikt nijak nevybocovala z obraz, které
reprodukuji média.
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Neodlisovali se také od dalsich zastupct starsi generace, ktelt se ale
neoznacili za mistni (tento pojem ale nespecifikovali vyzkumnici; lidé,
kteii se ve Valticich neoznadili za ,,mistni, byli naptiklad z Breclavi). Lidé
casto zminovali pamatky nebo zamek jako soucast své identity a ocenovali
ptinos rodu pro rozvoj regionu, pricemz tento pocit nemusel byt zalozen
na konkrétnich zkusenostech. Usuzujeme, ze téma Lichtenstejnt zkratka
rezonuje v lokalité, mistnich médiich a akcich a nemusi se nutné vazat
narodinné vzpominky. Ve vétsiné piipadu zastupci starsi generace vypravéeli
pribehy, ve kterych o Lichtenstejnech mluvili jako o ,,normalnich lidech®,
kteti davali praci celému Sirokému okoli, ke svym podiizenym se chovali
slusné a lidem se u nich dobte datilo - reprodukovali tedy obraz slechtict
jako dobrych spravci svych drzav.

U respondentl stfedni generace evidentné neni pamét predavana
a tito lidé o problematiku nejevi takovy zajem. U generace pod padesat let
jsme nezachytili Zadnou specifickou pamét na Lichtenstejny, coz znamena,
ze bud se historky o predcich, ktefi na panskych statcich pracovali, uz
nepredavaji, nebo k nim lidé ziskavaji vztah az ve stars$im veku. Pricinou
muze byt i to, ze vztah k regionu, rodinné ¢i mistni historii vznika az
ve vyssim veku a Ze soucasna stredni generace si postupné vytvori vlastni
reflexi lichtenstejnského deédictvi. V této kategorii se vyskytlo nejvice lidi,
kteti byli na zamcich jako turisté a nepochazeji z regionu. Objekty jsou pro
né spise mistem odpocinku a prichazeji sem bez vétsi touhy po historicko-
-naucném exkurzu. I ti v8ak vyjadiuji respekt a tctu k tvircim zamk.
Pro tento typ respondentt byla hlavnim zdrojem informaci prohlidka. Ani
na jednom z nami navstivenych mist nebyl na prvni pohled nijak vyrazné
pripominan lichtenstejnsky odkaz. Pti prohlidce v Lednici padlo jméno
Lichtenstejnt pouze jednou. Privodcovské texty zamky ukazuji jen jako
doklady umeélecko-remeslného vyvoje nebo kazdodennosti, nikoliv jako
svédectvi o vyvoji konkrétniho tzemi.

Pro mnoho lidi byla otazka na jejich vztah k byvalym lichtenstejnskym
panstvim prili§ odtazitd a odkazovali nas na mistni autority, kterymi v obci
byli starosta, redaktorka Breclavského deniku a ucitelka v mistni Skole. I na lo-
kalni Grovni tedy plati, ze neni automatické o otazkach paméti premyslet,
ze Feseni se deleguje na experty a expertni a lokalni rovina se prolinaji. Jak
ucitelka, tak redaktorka Breclavského deniku byly brany jako mistni a znamé
osobnosti, zaroven ale reprezentuji rovinu medialni a expertni - ucitelka je
zastupkyni statu, ktery urcuje interpretaci minulosti a rimce vzpominani.

V podstaté nas prekvapilo, jak byly vzpominky na Lichtenstejny
ve vsech generacich i profesnich uskupenich pozitivni. Lidé v zasadé
reprodukovali obraz dobte hospodarici slechty a rozkvétu, ktery za jejich
vlady panstvi zazivala. Ten odpovida nejnovejsim vyzkumnym trendm,
které, jak jsme popsali vyse, prebiraji média. Nechceme vsak tvrdit, ze by
lidé na lokalni irovni jen prebirali obrazy medialni. Obé roviny vzpominani
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si v soucasné dob¢ odpovidaji, reaguji tedy na socialni potfebu urcitého
pribeéhu, ovSsem nelze jednoznac¢né urcit, kde se tento pribéh vytvari.
Lokalni experti, na které se lidé odvolavali, predstavuji prolinani riznych
rovin - ucitelka ndm sdélila, Ze se snazi péstovat lokalni védomi i védeéni
ve smyslu pozitivniho ocenéni lichtenstejnského deédictvi, a Breclavsky
denik uverejnil sérii clankd o lichtenstejnskych stopach v regionu. Nevime
jen, jestli tato aktivita vychazi ze zakorenéni v lokalité, kterd vnima Lich-
tenstejny pozitivng€, nebo jde o prebirani této interpretace z celostatnich
médii a vy$si expertni urovné.

Tématem, které spojuje lokalni a medialni iroven, je pripadna restitu-
ce majetku, z cehoZ je patrné, ze je tato otazka ziva a dilezita. Respondenti
je prirozene zminili, kdyz jsme je vyzvali k tomu, aby uvedli asociace se
slovem ,,Lichtejnstejnové”. Mezi vztahem k regionu, jeho minulosti a ak-
tualni otazkou majetku nedélali ve svych vypovedich opét zadny rozdil.
Mizeme Tict, ze k jeho navraceni se lidé vyjadrovali pozitivné, a to naptic
generacemi. Zdtvodnuji to tim, Ze by se na zamek vratil zivot a pravde-
podobné by do jeho udrzovani mohly plynout vyssi investice. Podle jejich
nazoru by Lichtenstejnové po financni strance zimku pomohli vice nez
stat. Na druhou stranu existuji znacné obavy z uzavieni zamku verejnosti,
takZe si respondenti Casto kladou podminku, aby byl zptistupnén i po jeho
navraceni. Samoziejmé se objevoval i mensinovy nazor, Ze majetek by se
vracet nemél. Ten se opiral o kladné hodnoceni komunistického rezimu,
ktery zamky zptistupnil lidem.

Opét se zde prolinaji obé interpretace pribéhu Lichtenstejnt, ale
i slechty obecné. Na jedné strané pravoplatné vlastnictvi statu, které je
demokratické, ale i nazor, ze stat v této roli selhal a Slechta byla lepsim
spravcem tohoto majetku.

Tim se otvira i 8irsi interpretace zaveért naseho terénniho vyzkumu.
Pro nase respondenty bylo zamysleni nad historii rodu v daném regionu
i prilezitosti vyjadrit se k soucasné politické situaci. Oni sami interpretovali
minulost ve velmi Sirokém kontextu - v podstaté vnimali historii Lichten-
Stejnt jako soucast celého pribehu ceskych zemi az do soucasnosti, ktera
ovliviuje jejich zivoty. V zasadé tak potvrzuji sociologické teorie kolektivni
pameti, které zminujeme v Gvodu a které zkoumaji pamef jako zptsob
vztahovani se k pritomnosti, ale vyvraceji i obavy, ze lidi dnes minulost
nezajima a ze si jeji dopady neuvédomuji. Respondenti vétsinou kladli ob-
raz panovani Lichtenstejnt, ktefi se starali o rozkveét regionu, do kontrastu
s dnesni situaci. Minulost v jejich interpretaci byla prostredkem ke kritice
pritomnosti. Vznaseli vytky ke kapitalistickému usporadani spolec¢nosti,
ale zaroven uzivali jeho myslenku ,,Co bylo ukradeno, mélo by se vratit®,
kterou ¢asto zminovali. Kladli sou¢asnost do opozice k idealizované vizi
slechty, ktera s rozvahou spravuje a zvelebuje sva dominia.
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Na druhou stranu se porad objevovala i interpretace minulosti, do kte-
ré byli socializovani - Slechta by zaviela zimky, které jsou ted viech. Casto
se prolinal obdiv ke komunistické minulosti s idealizovanou minulosti
panstvi Lichtenstejnt — kolektivni pamét totiz nemusi mit logiku, mize
presné tyto rozpory obsahovat, protoze oba argumenty se momentalné
hodi k vyjadreni soucasného nazoru.

Zavér

Pokusili jsme se nastinit soucasnou dynamiku vzpominani na Lichten-
Stejny a zodpoveédet otazky tykajici se toho, v jakych souvislostech je pamét
aktivovana, na jaka témata je napojena a jak je uzivana. Soustredili jsme se
predevsim na zpusob, jakym je historie rodu interpretovana na riznych
socialnich Grovnich. Neni mozné zkoumat vytvareni paméti jako zaleZitost
centralizovanou a expertni ani uvazovat o jakychsi autonomnich lokalnich
zdrojich paméti. Tyto trovné sdili ramce vzpominani, interpretace se mezi
nimi pohybuji, ale kazda skupina je zasazuje do jinych kontextt a aktivné
do nich inkorporuje sd€leni, které vyhovuje jejim potfebam. Ukazuje se,
ze téma minulosti Lichtenstejnt v dnesni Ceské republice je aktualni a je
vnimano jako konfliktni — predevsim ve spojitosti s otazkou navraceni ma-
jetku (tato otazka je ovsem zasazena do kontextu vice nez sedmisetletého
ptsobeni rodu na Morave).

Otazka majetkovych presuni je vysvétlovana dvéma riznymi na-
rativy, které se v riznych formach objevuji ve vSech socidlnich sférach.
Tradi¢néjsi, reknéme nacionaln&jsi rétorika zdraznuje legitimnost uzivani
majetku ,,narodem™ a negativni rysy Lichtenstejni. Na vzestupu je ale
spise nostalgicky obraz rodu, pod jehoz spravou region vzkvéta a ktery je
mecenasem umeéni a kultury. Vidime, Ze tato reinterpretace je rozpracovana
na rovni odborné a ze historikové jsou stale vnimani jako autorita, ktera
ma vynaset soudy o minulosti. Jejich nazory tedy prebiraji média. A teprve
v této sfére je do tématu vnasena otazka navraceni majetku. Nicméné az
na drovni lokalni je pamet opravdu tvoriva a vzpominky na Lichtenstejny
jsou zasazovany do mnohem Sirsiho kontextu celého narativu ceskych
d&jin. Pozitivni interpretace lichtenstejnského pribéhu rezonuje na lokalni
Grovni se vzpominkami mistnich i s jejich soucasnym zivotnim pocitem,
ktery chteji vyjadrit.

Pro nas vyzkumniky bylo prekvapenim, jak pozitivne se vyjadiuji lidé
z regionu o stopach rodu a o otazce navraceni majetku a jak se zménil
za poslednich nekolik let pristup médii a zpasob informovani o této rodiné.
Ve stejné dobé probihala volba prezidenta Ceské republiky a ukézala, jak
citliva je dodnes otazka jakéhokoliv prolomeni takzvanych Benesovych
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dekreti a jak snadno lze vyuzit k politickym cilim tradi¢ni narativ o cizi
Slechté.

Nage myslenka by se musela oveéfit ve srovnivacim vyzkumu, ale
navrhujeme hypotézu, Ze vzpominani na Lichtenstejny je v soucasnosti
anomalii. Pozitivni obraz je zajistén predevsim tim, Ze vznikly organizace,
které jej siti a které jediné jsou schopné poskytnout médiim expertizu.
Svou roli hraje i specificky vztah, ktery se podafilo soucasnym c¢lentim
rodu navazat s regionem. Jejich navstévy dnes predstavuji pokracovani
paméti rodu a jejich tvrzeni, Ze je zajimaji ,jejich majetky®, neni nijak
zpochybnovano. Naopak je jeste podporovano lokalnimi médii a zda se,
Ze i ptijimano obyvateli.

Die Formierung des Bildes des Hauses Liechtenstein:
der aktuelle Erinnerungsdiskurs iiber die Liechtenstein
in Tschechien

Im nachfolgenden Text wollen wir uns bemiihen, die spezifischen sozialen Felder
zu skizzieren, auf denen in der Tschechischen Republik die Diskussion tiber die Rolle des
Hauses Liechtenstein nicht allein in der Geschichte, sondern zugleich auch in der Gegenwart
stattfindet. Im Einklang mit den Theorien der Erinnerung gehen wir nicht davon aus, dass der
Terminus ,,Erinnerung” ein objektives Abbild der Vergangenheit beschreibt, sondern dass es
sich um einen Prozess der permanenten Auseinandersetzung mit der Vergangenheit handelt,
und dabei Gedichtnis und Erinnerung aus unserer Sicht vornehmlich das Beziehungsgeflecht
mit der Gegenwart verdeutlichen. Es liegen voneinander abweichende Interpretationen der
liechtensteinischen Geschichte in der Tschechischen Republik vor, die in unterschiedlichen
Milieus aufeinander treffen - in wissenschaftlichen Magazinen, Medien, im Diskurs auf der
Strafle. Im Rahmen unserer Untersuchung haben wir versucht simtliche relevanten Milieus
darzustellen, in denen in irgendeiner Form die Erinnerung an die Liechtenstein eine Rolle
spielt (d. h. sich irgendwie die Erinnerung an die Vergangenheit mit diesem Adelsgeschlecht
verbindet).

Der Beitrag hat hier den Versuch unternommen, die gegenwirtige Dynamik der Er-
innerung an die Liechtenstein zu skizzieren - in welchen Zusammenhingen das Gedichtnis
aktiviert wird, an welche Themen es ankniipft und wie diese benutzt werden. Wir haben
uns vornehmlich auf aktive Formen konzentriert, mit denen die Geschichte des Adelsge-
schlechts auf verschiedenen sozialen Ebenen interpretiert wird. Weder ist es hier méglich die
Formung des Gedichtnisses als zentralisierte Angelegenheit von Experten zu hinterfragen,
noch erscheint es méglich tiber - wie auch immer geartete — autonome lokale Quellen des
Gedichtnisses Erwigungen anzustellen. Diese Ebenen teilen den Rahmen der Erinnerung,
die Interpretationen bewegen sich zwischen diesen, doch jede Gruppe stellt sie in andere
Kontexte und inkorporiert aktiv die Nachricht, die ihren Bediirfnissen entgegenkommt. Es
zeigt sich, dass das Thema der Vergangenheit des Hauses Liechtenstein in der heutigen
Tschechischen Republik aktuell ist und als Konflikt verstanden wird — vornehmlich in Ver-
bindung mit der Frage der Riickgabe von Besitz (diese Frage wird freilich in den Kontext
des mehr als 700jdhrigen Wirkens des Hauses Liechtenstein in Mihren eingeordnet). Die
Frage der Besitzverschiebungen wird durch zwei unterschiedliche Narrative erliutert, die in
verschiedenen Formen in allen sozialen Sphiren auftauchen. Die traditionellere, sagen wir:
nationalistischere Rhetorik betont die Legitimitit der Benutzung des Eigentums durch das
,»Volk“ und hebt die negative Eigenschaften des Hauses Liechtenstein hervor. Im Vormarsch
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ist allerdings das nostalgische Bild des Adelsgeschlechts, unter dessen Verwaltung die Region
eine Bliite erlebte, wobei die Fiirstenfamilie als Mézen der Kunst und Kultur agierte. Wir
sehen, dass diese Re-Interpretation auf fachwissenschaftlichem Niveau ausgearbeitet wurde
und dass die Historiker auch weiterhin als Autorititen angesehen werden, die Urteile iiber
die Vergangenheit fillen sollen. Thre Auffassungen werden dann von den Medien iiber-
nommen. Und erst in dieser Sphire wird die Frage der Riickiibertragung des Besitzes in
das Thema integriert. Dessen ungeachtet erweist sich erst auf lokaler Ebene das Gedéchtnis
als wirklich schépferisch und die Erinnerungen an die Liechtenstein werden in einen viel
breiteren Kontext des gesamten Narrativs der tschechischen Geschichte eingeordnet. Die
positive Interpretation der Geschichte des Hauses Liechtenstein risoniert auf lokaler Ebene
mit den Erinnerungen lokaler Personen sowie mit deren aktuellem Lebensgefiihl, das sie
zum Ausdruck bringen wollen.
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