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Predmluva

V souvislosti s navazanim diplomatickych stykt mezi Lichtenstejn-
skym knizectvim a Ceskou republikou, k némuz doslo v roce 2009, ziidily
oba stity paritné obsazenou Cesko-lichtenstejnskou komisi historiki.
Ukolem této komise je zkoumat na Sirokém zakladé historické styky mezi
Ceskou republikou, resp. predchozimi statnimi Gtvary, ze kterych Ceska
republika vzesla (Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a Vévodstvi slez-
ské, Rakouské cisarstvi, Rakousko-Uhersko, Ceskoslovensko} a kniZecim
rodem Lichtenstejna a Lichtenstejnskym knizectvim s cilem dosdhnout
lepsiho porozumeéni déjindm vzajemnych vztahu.

Vysledky prvniho zasedani Cesko-lichtenstejnské komise historikd,
které se konalo v listopadu 2011 ve Vranové u Brna, byly v roce 2012
publikovany v ¢estiné pod nazvem Mista Lichtenstejnské paméti a v némcing
pod nazvem Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Léndern.

Nyni vetejnosti predkladame druhy svazek obsahujici prispévky
z druhého zasedani na téma Lichzenstejnové: kontinuity — diskontinuity, které
se uskutecnilo ve dnech 18. a 19. ¢ervna 2012 ve Vidni. Zkoumalo d¢&jinny
vyvoj a vzajemné ovliviiovani béhem delsiho ¢asového obdobi z hlediska
»kontinuity” a ,.diskontinuity®.

KniZzeci rod Lichtenstejnt, od pozdniho stredovéku pritomny na Mo-
ravé a od raného novoveéku i v Cechach a ve Slezsku, predstavuje vynikajici
priklad staleté kontinuity v hospodarstvi, vladnuti, kulture a véde. Soucasné
viak d&jiny rodu Lichtenstejnti vykazuji stile znovu i diskontinuity, at
uz v oblasti ndbozenstvi, resp. vyznani, stavebni a ekonomické ¢innosti
¢i majetkovych vztaht, zde zejména v disledku ceskoslovenské pozem-
kové reformy po prvni svétové valce a konfiskaci po druhé svétové valce.
Do tematického zadani bylo zahrnuto i Lichtenstejnské knizectvi, maly stat
na Rynu, ktery existuje v nezménéné podobé od roku 1719 a pro knizeci
rod predstavoval politickou zakladnu slouzici k udrzeni jeho statusu, a to
po roce 1719 a jesteé vice od roku 1918 dodnes.

Témata tohoto druhého svazku maji opét Siroky zabér. Tykaji se
obecnych stiedoevropskych déjin, tfisetletého vztahu mezi knizecim rodem
a knizectvim, pocatka lichtenstejnskych prav a majetkd, nabozenskych kon-
verzi prislusnikd rodu v raném novoveku, katolické zboznosti na jihomorav-
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skych lichtenstejnskych panstvich, katolicismu v dnesnim Lichtenstejnsku,
vliva poddanskych #add na utvateni méstanské spole¢nosti v Moravském
Krumlové a na dal8ich panstvich, finan¢ni zachrany ,.chabrusovych hrabat*
v 70. letech 19. stoleti, etnicky diferencované lidové kultury na jizni Morave,
pravnich aspekt zasaht do lichtenstejnského pozemkového vlastnictvi
v povalecné dobg, presunt hranic a migraci na jihomoravskych lichtenstejn-
skych panstvich ve 20. stoleti, vlivi na zahradni kulturu v ¢eskych zemich
¢ knizectho mecenasstvi a sbératelstvi uméleckych predméta.

Podnéty a dotazy vzeslé z diskusi béhem zasedani, k nimz byli
prizvani i externi diskutujici, bylo mozné zohlednit v pisemnych prispév-
cich. Prispévky psané némecky nebo anglicky byly prelozeny do cestiny.
Némeckojazycné vydani vyslo opet v nakladatelstvi Historického spolku
pro Lichtenstejnské knizectvi (Historischer Verein fiir das Fiirstentum
Liechtenstein).

Ctenar tak ma dalsi neobvyklou piilezitost porozumét ¢esko-lichten-
Stejnskym déjinam. Opét se potvrdil mimof‘é@ny vyznam, kterému se rod
Lichtenstejni v ¢eskych zemich az do vzniku Ceskoslovenska tesil, ale také
skutecnost, ze odlehlé knizectvi mélo veétsi vyznam, nez by se vzhledem
k jeho malé rozloze iialo predpokladat.

Dalsi zasedani Cesko-lichtenstejnské komise historiki se uskutecnila
v prosinci 2012 a v dubnu 2013 v Praze. Sborniky piispévka z téchto
konferenci budou nasledovat.

Dik za spolupraci na vydani ceské jazykové mutace svazku Lichten-
Stejnové: kontinuity — diskontinuity nalezi organizatoram workshopu a jeho
hostiteli ,,Liechtenstein. Fiirstliche Sammlungen Wien* (Johann Kriftner,
Sophie Wistawel), Historickému tstavu Masarykovy univerzity v Brné (Jif
Mali¥) a Matici moravské (Jiri Mali¥, Bronislav Chochol4¢), redaktoram
v Matici moravské (Pavel Pumpr, Dan Slosar), dale prekladateliim (Pavel
Masarak, Thomas Krzenck, Petra Melicharova), tajemnicim Cesko-lichten-
Stejnské komise historiki (Petra Sojkova, Sandra Wenaweser), recenzentim
i pracovnikim tiskdrny Reprocentrum Blansko.

Peter Geiger — Tomds Knoz
Spolupredsedové Cv’exko-lz'c/ztenﬁfjm/ce’ komise historiku

Schaan — Brno, cervenec 2013
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Uvod






Jaroslav Panek

Kontinuita a diskontinuita v déjinach stredni
Evropy*

Continuity and discontinuity in the history of Central Europe

The article examines the expressions of continuity and discontinuity both in the
micro-historiographic framework (the personality of the founder Charles I of Liech-
tenstein and the last generation of the magnate family of the Rozmberks) and in the
macro-historical perspective (the macro region of Central Europe). According to the
author, the basic line of continuous development of Central Europe comprises the
co-existence and competition of four states founded around the year 1000. On the
other hand, he considers the emergence of the Habsburg Monarchy and the attempt
to forcefully centralize and unify Bohemia, Hungary and Austria (and possibly, to
subdue Poland or at least its southern parts) an expression of discontinuity in the
long-term development of Central Europe. The return to continuity in the 20" century
was much complicated by the advent of the double totalitarian regime in the Central
European states. Nevertheless, the political pluricentrism as a characteristic feature
of the Central European space spontaneously prevailed after 1918 and 1989 when
the old states declined and the national states were re-established. For a foreseeable
period, Central Europe acquired relative stability as a group of national states within
the European Union around the year 2000. This framework continuity however took
place in a widely changed social, political, legal and ownership changes, which reflect
strong features of discontinuity not only in comparison with older history but also in
contrast with the situation of the first half of the 20" century.

Key words: Continuity and discontinuity, Central Europe, Czech Lands, Poland, Austria,
Hungary, Habsburg Monarchy, the Family of Liechtenstein

Kdyz se Karel z Lichtenstejna 1. listopadu 1599 - symbolicky na den
Vsech svatych - v okdzalé slavnosti za piitomnosti nuncia a olomouckého
biskupa ziekl evangelické viry a prestoupil na katolictvi, zietelné vstoupil
do situace, v niz se stietaly prvky osobnostni kontinuity a rodové diskon-
tinuity. V této souvislosti neni podstatné, ze zklamal své souvérce a ze se
o ném nelichotivé vyslovovali také pozdé&jsi historikové. Skutecnost, ze
narozdil od svych mladsich bratif Maxmilidna a Gundakara mél Karel velice

* Tento text byl ptivodné ptipraven jako ivodni referat na konferenci, kterou ve Vidni
usporadala Cesko-lichtenstejnska historicka komise, a prednesen 18. cervna 2012. Vzhledem
ke svému tGvahovému charakteru je opatfen pouze orienta¢nim poznamkovym aparitem,
nebot pii §iti tématu by podrobnéjsi bibliografické tdaje podstatné presahly inosnou miru.
Oproti némeckému textu jsou doplnény tdaje o ¢eskych vydanich knih zahrani¢nich autora.
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vlazny vztah k nabozenstvi a ze byl veden prevazné vnéjsimi divody, po-
tvrdil po zevrubném srovnavacim rozboru a typologizaci konverzi nejlepsi
znalec této problematiky Thomas Winkelbauer. Z hlediska naseho tématu
je dtlezité, co Karel z Lichtenstejna sledoval: v¢as - jesté jako evangelik -
vyzenil obrovsky majetek vymirajiciho nekatolického rodu Cernohorskych
z Boskovic, ale ve chvili, kdy zacal nesmititelny rekatoliza¢ni nastup v ¢es-
kych zemich, ucinil krok, ktery se ve vyhrocené konfesné-politické situaci
sttedni Evropy jevil jako zasadni — pridal se na stranu katolikt. I veskera
dalsi ¢innost Karla z Lichtenstejna byla naprosto disledna - ziskal celné
misto na Morave, poté knizeci titul na Opavsku (pozdéji i Krnovsku)
a mistodrzitelskou pozici v Cechach, coZ mu v kritické situaci po bitve
na Bilé hote poskytlo piilezitost krvaveé zGctovat s porazenymi Ceskymi
stavy, uchvatit ke $kodé panovnika nesmirné finan¢ni prostedky z ¢innosti
mincovniho konsorcia a posléze vytvorit obrovské majoratni dominium
sttedoevropského vyznamu.

Pokud ponechime stranou moralni odsudky, které zbytetné zaté-
zovaly starsi historiografii, ztistane patrné, ze Karel z Lichtenstejna byl
mimotadné schopnou osobnosti s vysokou mirou integrity, vyznacujici
se v osobni roviné disledné kontinualnim postupem, a to i na tkor vlast-
niho panovnika, ktery by jej za jinych, méné vypjatych okolnosti mohl
za extrémni projevy jeho zistné ¢innosti trestné stihat. Samotna konverze,
odklon od predchozich generaci, jejichz viru nahle uznal za kacitskou,
byla nepochybné projevem diskontinuity na rodové Grovni. Avsak Karel
z Lichtenstejna vyvazil tento preryv s vyjimecnou velkorysosti - jako vyni-
kajici financ¢nik a tvrdé pragmaticky politik navazal na stfredoveké tradice
svych predkd, naplnil ambice stat se jednim z nejvyznamne;jsich aristokratt
v habsburské monarchii a zajistit svym potomkim neptehlédnutelné misto
na mapé¢ stredni Evropy. Kontinualni a pretrzité prvky jednani se v jeho
¢innosti prolinaly a stfetavaly, avSak vzhledem k malé vaze vnitini ndbo-
zenské viry jako korektivu politického jednani lze Fici, Ze nejen na osobni,
ale i na rodové arovni kontinuita prevazila.!

V prevratném obdobi na prelomu stiedovéku a novovéku, kdy se
utvarel obraz stfedni Evropy na nékolik dalsich staleti, 1ze v rimci mikro-
historického pohledu sahnout i k jinému aristokratickému rodu stredoev-
ropského vyznamu, na némz se projevi stfetani kontinuitnich a diskonti-
nuitnich prvka vyvoje. Takovym rodem jsou Rozmberkové, kteri po cela

1 Problematiku konverze Karla z LichtenStejna zafadil do girokych komparativnich
souvislosti Winkelbauer, Thomas: Konfese a konverze. Slechtické promény vyznani
v Ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti. Cesky casopis historicky
98, 2000, s. 476-540; obsirngji ty z : Fiirst und Firstendiener. Gundaker von Liechten-
stein, ein osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999,
s. 66-158. Nejnovejsi piehled déjin rodu podava souhrnné V a ¥ e k a, Marek: Lickten-
stejnsko. (Strucnd historie stati, sv. 70). Praha 2010. Ve tfech uvedenych pracich jsou hojné
odkazy na dalsi literaturu.
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staleti ovliviiovali déni v Ceskych zemich, v habsburské monarchii a v $ir$im
evropském prostoru. Zejména posledni generace rodu v Cele s Vilémem
a Petrem Vokem z Rozmberka, star$imi soucasniky Karla z Lichtenstejna,
je natolik dobfe dokumentovana prameny, Ze na ni Ize vystihnout vSechny
podstatné vrstvy (dis)kontinuity.?

Problém kontinuity vnitiniho zivota a vztahu k vie tu lze sledovat
podobné jako u ' zminénych brati z rodu Lichtenstejnt. Pragmaticky
politik Vilém se ubiral tymz smérem jako Karel I, nebot i pro neho stila
politickd moc nad nabozenskou virou; vychovin v erasmidnském huma-
nismu, po vétsinu Zzivota zustdval umirnénym a tolerantnim katolikem
a teprve na jeho konci zacal projevovat — stile jesté zdrzenlivy — priklon
k potridentské nesmifitelnosti; zil ovsem v relativné klidnéjsi druhé po-
loving 16. stoleti a nebyl vystaven tak silnému pokuseni moci, jaké nasta-
valo od pocatku 17. stoleti. Naproti tomu Petr Vok ve svém hledani ,,viry
Cisté a pravé” prosel dokonce troji konverzi — od katolicismu k luterstvi,
k neoutrakvismu a nakonec k radikalni jednoté bratrské. Byl to tedy vyvoj
opacny nez u Karla z Lichtenstejna, nékdy i svym zptsobem nebezpec-
ny, ale riziko tohoto neortodoxniho postupu bylo zmirnéno praktickou
nepostizitelnosti prislusnika prvniho velmozského rodu Cech. Z4sadn{
stfet tradicionalistické konfesni kontinuity a opakované konverze je tu
Vv 0sobni roviné naprosto zretelny.?

Na rodové Grovni se ovSem oba rody pronikave lisi. Zatimco fertilita
Lichtenstejnt nepohasla dodnes, Rozmberkové stali uz od osmdesatych
let 16. stoleti pred hrozbou bezdétnosti a roku 1611 skute¢né vymfeli.
Tato hrozba a posléze nezvratne ocekavany fakt podstatné ovlivnily jejich
jednani, a to nejen ve smyslu hlubsi zboznosti tvari v tvar zaniku, ale také
ve snaze o prekonani diskontinuity. Nejriznéjsi kombinace s domacimi
a zahrani¢nimi dédici, snaha nalézt pokracovatele v jednom z pribuznych
(i v tomto pifpadé pred¢asné zesnulém synovci) a naposledy odkaz piislus-
niku domaciho rodu s podminkou vytvoreni alian¢niho erbu a péstovani
rozmberské tradice, to vSe v zasadé odpovidalo dobovym zvyklostem.
Byla tu vsak jedna podstatna zvlastnost. V zavéti Petra Voka z Rozmberka
z roku 1610 se objevilo zcela vyjimecné ustanoveni, které predjimalo
budouci vymteni dédického rodu Svamberki a piedpokladalo pietvoreni
rozmberského dominia do podoby obrovské kulturni a charitativni nadace
pod patronaci ¢eskych evangelickych stavi, z niz by byly financovany jak

2 Souhrn dosavadnich poznatkti podava rozsahla kolektivni monografie P anek,
Jaroslav— G a zi, Martin (edd.): RoZmberkové. Rod Ceskych velmoZzii a jeho cesta déjinami.
Ceské Budgjovice 2011; se zretelem k druhé poloving 16. a pocatku 17. stoleti Bt z e k ,
Vaclav et al.: Svér poslednich Rozmberki. Praha 2011.

3 Vyklad o poslednich Rozmbercich je zalozen na monografiich: P 4 n e k , Jaroslav:
Petr Vok z Rozmbera. Livot renesan¢niho kavalira. Praha 2010; ty z :  Vilém z Rozmberka.
Politik smiru. Praha 2011.
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skoly a akademie se svymi profesory a stipendisty, tak i chrimy a Spitaly.*
I kdyz se tento zamér ve viru tficetileté valky nemohl naplnit, uz jeho
testamentarni zakotveni doklad4, ze v aristokratickém prostiedi existovala
touha prekonat osobni a rodovou smrtelnost a kontinualné zajistit bornum
commune pro celou zemi a narod.

Snaha zachovat kontinuitu vyssich zajmd, které presahovaly osobni,
rodovou nebo stavovskou troven, byla ovsem u poslednich Rozmberki
patrna po celou dobu jejich zivota. Nebyl to vyraz jednoduchého ¢i dokonce
naivniho altruismu, nybrz predstava o fadu svéta, do néhoz byly indivi-
duélni a skupinové zajmy pevné zaclenény. Zemé predstavovala bezpecny
prostor, v némz byly stavovské zajmy zakotveny, a proto Rozmberkové
vénovali obrovské usili ochrané starobylého zemského zrizeni a jeho
ochrané proti zasahtim zvenci, zejména ze Svaté rise rimské. S kontinuitou
zemského prava souvisela také trvald ochrana zakladniho znaku ¢eského
ndroda, tj. Ceské Feci jakozto privilegovaného Gredniho jazyka v Cechich
a na Morave. A konecné i obrana zajmu szdzu tvorila konstantni slozku
rozmberské politiky, jak se to projevovalo ve vymezovani nejen vici risi,
ale také vuci rakouské a uherské slozce habsburské monarchie.®

Na pocatku novoveku vsak existovala jesté jedna vySsi rovina, v niz
se setkavaly zajmy pozemské s nabozenskymi. V pripadé Rozmberku se
projevovala dvojim zptisobem - v boji proti osmanské expanzi a v ptihlaSeni
se k antické tradici, zprostfedkovavané Cecham mj. kardinaly a biskupy
1imské cirkve. Obava z proniknuti Turkt z Uher do rakouskych a ¢eskych
zemi byla v 16. stoleti vSeobecn4, ale ochota platit obranu penézi a krvi
tomu mnohdy neodpovidala, a to tim spiSe, kdyz soucasnici videli, ze tu-
recka hrozba leckdy slouzi k prosazeni jednostrannych zajma habsburské
dynastie. AvSak oba posledni Rozmberkové pochopili, Ze jde o existencni
nezbytnost, a byli ochotni obétovat v zajmu obrany vlastni prostredky,
zdravi a v piipadé nutnosti i zivot.5 Jen zdanlivé odlehlym tématem bylo
soustavné péstovani legendy o pribuzenstvi Rozmberka s italskym knizecim
rodem Orsini, legendy, kterd nejprednéjsimu ceskému rodu umoZziiovala
prihlasit se k ddvnému kulturnimu dédictvi antického a papezského Rima.”

4 Kubikova, Anna(ed.): Zaveti Petra Voka z Rozmberka. Archivum Trebonense 12,
2011, s. 127-148, zde s. 145.

5 Literatura uvedena v pozn. 3.

6 Panek, Jaroslav: Die antiosmanischen Feldziige aus Bohmen nach Ungarn in der
zweiten Hilfte des 16. Jakwhunderts. In: Rapports, co-rapports, communications tchécoslovaques
pour le Vle Congres de I'Association internationale d’Etudes du Sud-Est européen. Prague
1989,s.67-101; B a z e k, Vaclav: Protiturecké tazeni =z roku 1594. Hospodaiské a politické
aspekty generalatu Petra Voka z Rozmberka. Jihocesky sbornik historicky 58, 1989, s. 53-66;
Stejskal, Ales - Buzek, Vaclav: Vizbrojni program Petra Voka z Rogmberka.
Prispévek k poznani mentality rané novovekého velmoze. Folia Historica Bohemica 15, 1991,
s. 179-268.

7 Wagner, Theodor — Mares3, Frantiek: O pivodu Vitkoveii. Cesky Easopis
historicky 25, 1919, s. 213-235.
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Doplnime-li k tomu starozikonni inspiraci ve vyzdob¢ zamkd, palact a chra-
mu, mame pred sebou tehdy nepojmenované, avsak zretelné aktivni sepéti
s kiestanskou civilizaci a jejimi antickymi i zidovskymi koreny.® Nad vSemi
ostatnimi vrstvami tak stala civilizacni kontinuita, kterd ve své umélé, z¢asti
dokonce smyslené podobé preklenovala cas a prostor existence jednoho
rodu a dodavala ji evropsky rozmer.

* * *

Zvoleny piiklad dvou velkych stfedoevropskych rodt z poc¢atku novo-
veku snad alespon ¢astecne naznacil, Ze pokud v minulosti hledame projevy
kontinuity a diskontinuity, zachdzime s mnohovrstevnatym konstruktem,
ktery je do historie vkladan jako nastroj k jejimu nazornému a strukturo-
vanému uchopeni. Ackoli smysl pro spojitost ¢i pretrzitost jevi vykazovali
také nekteri primi C¢initelé vzdalené ¢i blizké minulosti (v nasem piipadé
péstovanim rodovych tradici a legend, zajistovanim dédické posloupnosti
apod.), konstruovani kontinuity je predevsim dilem historikt. Je to pro
né pomerné snadné predevsim tam, kde konstatuji materialné ovéritelnou
(napt. majetkovou) navaznost, kde uzivaji relativné spolehlivych statistic-
kych dat v ,,dlouhé vIné¢” ¢i kde mohou ovérit funkéni sepéti postupné
vznikajicich instituci a dlouhodobou setrvalost hmotného obsahu prava.’
Obtiznéjsi situace nastava, kdyz patraji po kontinuité nehmotnych stranek
d&jin, navic v regionu tak slozitém a mnohotvarném jako stfedni Evropa.
V takovém piipadé se ani rozsahla syntéza nevyhne velkému zjednoduse-
ni, coz mnohondsobné plati ve stru¢né tvaze, ktera si miaze povsimnout
jen vybranych aspekti mnohostranné komplikované problematiky. Presto
se pokusim - na rozdil od vySe zminéného mikrohistorického pohledu
na kontinuitu — naznadit i nékteré aspekty makrohistorické.

Neni zde mista k pokracovani v nekonecné diskusi o prostorovém
vymezeni stfedni Evropy; staci snad uvést, ze za jeji jadro lze pokladat tri
slozené staty (composite state), které utvorily habsburskou monarchii, tedy
zeme Ceské, rakouské a uherské, a ovsem Polsko; k prilehlym némeckym
tizemim lze do jisté miry komparativné prihlédnout s vyhradou, Ze jde prin-
cipialné o soucast oblasti zapadoevropské. Ackoli do nejjizné&;jsi ¢asti stredni
Evropy, lezici na jih od Dunaje, zasahovala pozdné antickd riSe rimska,
spolecnym rysem stredovekych a novovekych déjin tohoto makroregionu se
stalo jeho periferni nebo semiperiferni postaveniv déjinach Evropy. Centrélni,
prevazné vnitrozemska cast kontinentu byla sice v pocatcich psanych déjin
ovlivnéna jak z vychodniho (byzantského), tak i ze zapadniho (karolinského

8 Lejskova-MatyasSova, Milada: Vy’jevy 7imské historie v praxtrvea’z' Ceské
renesance_ Umeni 21, 1960, s. 287-299; K r ¢ a1l o v a, Jarmila: Renesancni ndsténné malby
zdmbku v Ceském Krumlové Uméni 16, 1968, s. 357-379; S t ejskal, Ales - Pouzar,
Ladislav: Renesancni b’ecﬁyne Bechyné 1998; Hajn 4, Milena - Pavelec, Petr
- Vaverkova, Zuzana: Zamek Kratochvile. Ceské Budgjovice 2011.

9 K tomu napf. Handbuch zur dewtschen Rechisgeschichee. Bd. 11. Hg. von Adalbert Erler
und Ekkehard Kaufmann. Berlin 1978, sl. 1125-1129 (H. Thieme: Konznuitdr).
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a otonského) centra, ale zapadni vliv zde jednoznac¢né a natrvalo prevladl.
Narozdil od mediteranni a atlantské oblasti zde nevznikaly velké ,,narodni*
staty, které by mohly aspirovat na evropskou hegemonii, a az na vyjimky
(spjaté vetsinou s cisafskou Vidni nebo s ¢innosti genialnich osobnosti
pochazejicich z jednotlivych zemi) ani tak silné ekonomické a univerzalni
kulturni podnéty, které by zasadné ovlivnily cely kontinent. Prevaha kul-
turni ¢i v Sirsim smyslu civiliza¢ni 7ecepce nad kulturnim vyzarovanim patii
ke konstitutivnim a kontinudlnim rysim stfedni Evropy.

Etnicka pestrost a vznik srovnatelné vlivnych stata kolem roku 1000
vedl k tomu, ze se Cechy, Rakousy, Polsko a Uhry mohly udrzovat ve vza-
jemné mocenské rovnovaze. Kontinualnim jevem se staly dlouhodobé
neuspesné snahy o inzegraci sttedoevropského prostoru, v nichz se vystii-
daly dynastie Premyslovct, Habsburkd, Lucemburkt a Jagelloncd, které
po cely stredovek dokladaly, ze zadny z téchto statt nema dostatek sil, aby
alespon podstatnou ¢ast makroregionu sjednotil. Teprve kdyz Habsburkové
ziskali druhé a rozhodujici mocenské centrum v zapadni Evrope, dokazali
rovnovahu zvratit a nastoupit cestu k rané novovéké integraci. Stredoveka
kontinuita soupeteni nezavislych stata se v 16. stoleti postupné promeénila
ve vzajemnou konkurenci nejdtlezitéjsich teritorialnich slozek habsburské
monarchie a v 19. stoleti prerostla do podoby nacionalnich a statopravnich
sport mezi narody v ramci jednoho soustati.

Tendence k integraci celého makroregionu nebo dil¢ich subregiont
tvoli jeden z podstatnych ryst kontinualniho vyvoje stfedni Evropy, ackoli
ohniska integrace byla rozdilna, vzajemné si konkurujici, a v disledku
toho i vysledky jejich ptsobeni byly v thrnu diskontinuitni. Pomérné
nejdelsi trvani mél uhersky nadnarodni stat, v jadru utvoreny na troskach
vychodni casti Velké Moravy v 10. stoleti a po pripojeni Chorvatska roku
1102 tvorici jeden z nejvetsich teritoridlnich komplext v Evropé. Po staleti
byla jeho silnou strankou teritorialni a spolecenska skladba, jez dokazala
preklenout narodnostni rozdily jeho etnicky pestrého obyvatelstva; avsak
pokus etnicky sjednotit tento stat nasilnou madarizaci v 19. stoleti pattil
mezi rozhodujici pticiny jeho zaniku roku 1918. Virtualni kontinuita
v myslich stoupenci Svatostépanské koruny prezila uz jen jako témer sto
let trvajici odpor proti trianonské smlouve, ktery hnal Mad'ary do bezna-
déjnych zapasi a opakovanych porazek.'°

(V]esk}'f stat vznikal sou¢asné s uherskym, ale na daleko mensim Gzemi,
proto jeho jadro (Cechy a Morava) mohlo ziistat az do némecké kolonizace
ve 13. stoleti dominantné etnicky Ceské. Ceska & Svatovéclavskd koruna
(Corona regni Bohemiae), Gistavné zakotvena v poloviné 14. stoleti, byla jiz

10 Machtrek, Josef: Déjiny Madari a uherského stdru. Praha 1934; Kontler,
Laszl6: Déjiny Madarska. Praha 2001; P ra z a4 k, Richard: Déjiny Uher aMaa”am,ka v da-
tech. Praha 2010; téz I rm an o v &, Eva: Madarsko a versaillesky mirovy systém. Usti nad
Labem 2002.
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ovsem multietnickym statem, v jehoZ severni polovine — Slezsku a Horni
i Dolni LuZici - jednoznatné prevlidali Némci vedle mensinovych slo-
vanskych narodnosti (Luzickych Srbt, Poldkid a Cechi). Ztrata severnich
teritorii za tiicetileté valky a ve slezskych valkach znamenaly fakticky
rozpad Ceské koruny, nebot ¢esky stit se op&t omezil na Cechy a Moravu
s okrajovymi poziistatky Slezska. I v ceském historickém povédomi ztstala
zachovana rezidua jakési virtualni kontinuity, projevujici se jako nostalgie
nad ztratou severni poloviny statu, pfi¢emz nebylo vzato v ivahu, ze kdyby
snad k velkym tizemnim ztrdtam nedoglo, Cesi by zistali v souboru péti
korunnich zemi minoritou, ktera by sotva kdy dokazala ustavit vlastni
modern{ stat."! Quasi-kontinuita Ceské koruny se udrzuje dosud, a to do-
konce i v odbornych historickych kruzich, jak o tom sveédci nejrozsahlejsi
soucasné dilo o ¢eskych dé&jinach; vychazi pod nazvem Velké dé&jiny zemi
Koruny &eské a pod timto nazvem piedklada i vyklad o Ceskoslovensku
ve 20. stoleti. Jistym vysvétlenim této nelogicnosti je fakt, ze nazev vznikl
kratce po roce 1989 jako verbalni vyraz odporu proti pravé zaniklé so-
cialistické statnosti.'?

Vyznamnou integrujici silou se stalo rovnéz Polsko, které po svém
sjednoceni ve 14. stoleti tspésné expandovalo na vychod a ptipojilo roz-
sahlé pobaltské, béloruské a ukrajinské Gizemi Litevského velkokniZzectvi.
Sjednocujicim faktorem se stala skute¢nost, Ze na polsky trin nastoupila
litevska velkoknizata, coz pro ,,Litvany” signalizovalo, ze nejde o polsky
vyboj, nybrz o dobrovolné sjednoceni. Rzeczpospolita, slozity statni utvar
kombinujici monarchické a republikanské rysy, byla az do konce 17. sto-
leti vyznamnym ¢initelem v obrané Evropy proti osmanskému privalu, ale
v 18. stoleti se nedokazala ekonomicky, socidlné a politicky modernizovat,
takZe byla rozchvacena siln¢jsimi sousedy. I v polském prostredi je zacho-
vano kontinualni myslenkové sepéti s Rzeczpospolitou jako nékdejsim
prostorem politické demokracie a nabozenské tolerance. Zhmotnénim této
ideje se stal i soucasny projekt Europa Jagellonica.'?

Nejslozitejsi priklad pokusu o integraci podstatné ¢asti sttedni Evropy
predstavuje habsburskéd monarchie. Na rozdil od sousednich stitd, v nichz
jadro velkého statniho tGtvaru tvorily nejsilngjsi zeme (Cechy, centralni
Uhry, Polsko), v tomto pripadé vznikalo soustati kolem své nejslabsi slozky.
Deédicné rakouské zeme se kolem roku 1526 rozlohou, politickym vyzna-
mem ani ekonomickym potencidlem nemohly rovnat Ceskému & Uher-

11 Nejnovejsi prehled déjin ceskych zemi pro zahranicni ¢tenate poskytuje P an ek,
Jaroslav - T & m a, Oldtich akol.: Déjiny ceskijch zemi. Praha 2008; resp. t 1z : A History
of the Czech Lands. Prague 2009.

12 Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1-XV. Praha - Litomys] 1999-2012.

13 Wielka historia Polski. 1-X. Eds. Stanistaw Grodziski - Jerzy Wyrozumski — Marian
Zgorniak. Krakow 1999-2001; K o s m a n, Marceli: Polska w drugim tysigcleciu. 1-11.
Torun 2007; Fajt, Jif (ed.): Europa Jagellonica 1386-1572. Sztuka i kultura w Europie
Srodkowej za panowania Jagiellonéw. Warszawa 2012.
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skému krélovstvi. Pouze sila habsburské dynastie, rozkrocené mezi stedni
a zapadni Evropou, mohla tento nedostatek vyvazit. Vychozi skute¢nost, ze
monarchie vznikla jako soubor i samostatnych statt, byla centralizacni
politikou Habsburki soustavné zpochybnovana, coz byl vlastné akt, ktery
poptel dosud kontinualni souziti ¢eského, rakouského, uherského a pol-
ského statu ve stfedni Evrope. Centralizace prinasela jisté klady v podobé
modernizace a pozitivné se odrazila také pii organizaci obrany stfedni
Evropy proti Turkim. Méla vsak i hluboké stiny, nebof jeji podstatou byl
zvrat dosavadnich trendt dlouhodobého kontinualniho vyvoje ve smyslu
8irsi (stavovské) participace na moci a zvlasté utvateni prostiedi nabozen-
ské tolerance v redlné existujicim multikonfesijnim prostredi. Habsburska
dynastie se svymi stoupenci dokazala roku 1620 potlacit ceské stavovské
povstani a s nim i velkorysy, le¢ mocensky nedostate¢né podlozeny pro-
jekt konfederace stredoevropskych zemi.'* Na totalni porazku uherskych
stavi se ji uz nedostavalo sil, proto feseni z pocatku 18. stoleti melo blize
ke kompromisu. Barokni monarchie, zalozena na sepéti videniského dvora
s aristokratickymi mocenskymi centry v jednotlivych zemich, ptinesla do-
casnou stabilizaci, nemohla vsak zajistit trvalé preziti. Uz osvicenské obdobi
a snaha o racionalistické rizeni osudt lidi a narodi z jednoho mocenského
centra, o jejich kulturni a jazykovou unifikaci, odhalily, Ze habsburska
monarchie ztstiva diskontinuitnim ¢initelem v rozporu s dlouhodobymi
skrytymi proudy stredoevropského vyvoje. Pro neschopnost resit etnické
a s nimi spjaté socialni problémy jinak nez opakovanymi pokusy o nastoleni
absolutismu monarchie ztroskotala na emancipa¢nim sili sttedoevropskych
narodi. Pokusy o upevnéni upadajici monarchie sérii prohranych valek
a pozdni expanzi na Balkan mohly vést jen ke krvavému zaniku monarchie
ve viru prvni svétové valky.!?

Habsburskou monarchii nelze podle mého nazoru - v rozporu s mi-
nénim jejich pozdnich obdivovatelt - pokladat za predobraz Evropské
unie (a tudiz ani za vyraz kontinudlnich snah o mirové souziti evropskych
narodt), nebot byla zaloZzena na presné opac¢nych principech, které se

14 P an ek, Jaroslav: Mitteleuropa in den politischen Vorstellungen der bohmischen Aris-
tokratie in der fm/zen Neuzeit: Von der antiosmanischen Allianz zur evangelischen Konfoderation.
Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse (Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten) 137, 2002, s. 133-146.

15 Evans, Robert]J. W.: The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700. Oxford
1984 (Cesky preklad: Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha 2003); K ann, Ro-
bert A. - David, Zdenek V.. The Peoples of the Eastern Habsburg Lands, 1526-1918.
Seattle - London 1984; Winkelb auer, Thomas: Swndefreiheit und Fiirstenmacht.
Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. (Osterreichi-
sche Geschichte 1522-1699). I-II. Wien 2003; M ata, Petr -~ Winkelbauer,
Thomas (Hgg.): Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Abso-
lutismusparadigmas. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropas,
Bd. 24). Stuttgart 2006. O zasadnich majetkovych a spolecenskych proménach v 17. stoleti
pojednavé zdvazni monografie TomasSe K n o z e : Pobélohorské konfiskace. Moravsky prabéh,
stredoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006.
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drasticky projevovaly zejména pti feSeni vaznych krizi monarchie: na nasili
misto dobrovolnosti, na konfiskacich misto respektu k majetkovym praviim,
na centralizaci moci misto participace a subsidiarity, na potlaceni jinover-
ct misto svobody svédomi. Ackoli Habsburkové, pocinaje mimoradné
schopnym organizatorem Ferdinandem I., postupovali ze svého hlediska
disledne, a tedy v ramci dynastické moci kontinualné, jejich ptsobeni
v prabéhu ¢tyr staleti existence monarchie v zdsadé naruSovalo kontinuitu
sttedoevropského vyvoje.

Jestlize se na pocatku své existence projevila habsburska monarchie
jako modernizacni Cinitel a v prabéhu 16.-18. stoleti se jeji militarizace
osvedcila v bojich s Turky, pak prinejmensim jesté v jednom ohledu sehrala
pozitivni roli. Poté, co se ve druhé poloviné 19. stoleti podatilo proti vili pa-
novnika prosadit konstitu¢ni ziizeni, vratily se narody zijici v tomto prostoru
k nekdejsi pluralité. Vaci dvoru i viici ostatnim hra¢tm na politické scéné
se jejich elity ucily hrat politickou partii pfimérenou podminkam moderni
doby. Pres viechny netspéchy si osvojily schopnost samostatného rozho-
dovani a vladnuti, kterou projevily po roce 1918. Neni pochyb o tom, ze
zejména v novych mnohonérodnich stitech (Ceskoslovensku, Jugoslavii)
opakovaly nékteré chyby svych drivéjsich vladca a k nim pripojily nové
nedostatky. Ve druhé svétové vélce za to také velmi tézce zaplatily.'s

Tehdy vsak stfedni Evropa celila dal§imu narazu diskontinuity.
Nacionalni tendence byly v rtzné mife vlastni vS§em narodam tohoto
makroregionu a na pocatku 20. stoleti zistavalo otevienou otazkou, jak
se s nimi dokazi vyrovnat. Rozpor mezi vysokymi ambicemi predstavitela
téch narodu, které mely v habsburské monarchii fakticka (nikoli jiz pravné
zakotvenad) privilegia, a narody zpravidla méné pocetnymi, ale ekonomicky
tspésnymi se vyhrotil do drastické podoby. Neschopnost fesit stitopravni
a narodnostni problémy v dualistické monarchii, ¢esko-némecké napéti
a narustajici antisemitismus vytvarely pred prvni svétovou valkou i po ni
podhoubi pro rast Sovinismu a zanedlouho i pro vznik nacismu. Zradné
predstavy o pravu ,,panského naroda“ na zivotni prostor ocistény od Zida
a Slovani ptinesl do stfedni Evropy dosud nepoznanou krutost a masové
vyvrazdovani piislusnika ,,podradné rasy” a ,ménécennych naroda“. Nekdy
problematické a napjaté, prevazné vsak klidné nebo alespon snesitelné
souziti ruznych etnik ve stfedni Evropé se zménilo nejprve na strané obe-
ti, poté — v dusledku valecné porazky — i na strané pavodci v zoufalou
snahu o preziti. At jiz byla mira zlo¢inného pocinani na té ¢i oné strané

16 Obzvlast negativné se k jednomu z nové vzniklych stata versailleského systému vy-
slovila. H eim ann, Mary: Czechoslovakia. The State that Failed. New Haven - London
2009; kritické stanovisko k jejimu vykladu zaujal D e jme k, Jindtich: Modern History
of the Czechoslovak State from a Revisionist Point of View. Cesky Casopis historicky 109, 2011,
s. 344-358.
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jakakoli, vyvojova kontinuita stfedni Evropy byla v desetileti 1938-1948
podvracena.'?

Sotva padl jeden zloc¢inny totalitni rezim, stfedoevropsky makro-
region byl poprvé ve svych d&jinach intenzivné vystaven tlaku novych
supervelmoci, jimz se jednotlivé stity a jejich obyvatelstvo prizpisobily
nejen v mocenskopolitickém, ale i v mentdlnim ohledu. Zelezna opona
priclenila ke stfedni Evropé i vychodni Némecko, které se stalo dokladem
o tom, ze hledani forem preziti v novych pomérech bylo determinovano
predevsim objektivnimi geopolitickymi okolnostmi. Nebot sotva lze uvérit
tomu, ze bez tohoto vnéjsiho tlaku by byli Sasové ¢i Durynkové predur-
Ceni k prizptisobeni se komunistickému zpusobu Zivota, kdezto Bavoii
nebo Rakusané (kdyby byli zaclenéni témer na pul stoleti do sovétského
zaboru) by kraceli od nacismu ptimou cestou k demokracii. Stejn¢ jako
vychodni Némci, padli do sovétského podruéi také Polaci, Cesi, Slovaci
a Madari - bez ohledu na to, zda v jejich stfedu prevladaly levicove ¢i
pravicové orientované elity.!®

Pres veskeré snahy nového hegemona bezvyhradné si podridit
Polsko, Madarsko a Ceskoslovensko zapiisobila sovétizace téchto zemi
pouze povrchné a docasné. V projevech odporu z let 1956, 1968 a 1980
se znovu hlasila o slovo potlacena kontinuita stfedoevropského vyvoje,
totiz snaha o svébytnost jednotlivych statt a sebeurceni jejich obyvatelstva.
Ekonomicky kolabujici Sovetsky svaz vzal tuto skutecnost s prekvapivou
lehkosti na védomi a vyklidil sttedoevropsky prostor. Kromé tizivého dé-
dictvi v ekonomické, politické a psychologické sfére paradoxné zanechal
sttedoevropskym narodim i jeden velmi cenny odkaz. Totiz zkuSenost
s tymz systémem vlady nad trojici sttedoevropskych statt a s experimentem
Htdne” zglajchsaltované spolecnosti. Jak nézvorné doklada mj. hluboka po-
zitivni promeéna dfive napjatého vztahu mezi Cechy a Polaky, tato zkusenost
vyznamneé prispéla k tomu, Ze si predstavitelé jednotlivych sttedoevropskych
zemi uvédomili existencni zajem na dobrém souziti a obyvatelstvo téchto
zemi zacalo prekonavat hluboce zakorenéné negativni heterostereotypy.'

Pokladame-li politicky pluricentrismus za charakteristicky rys vyvojo-
vé kontinuity ve stfedoevropském prostoru, pak lze Tici, ze v rozhiraném

17 Z obrovské literatury o problematice nacismu a druhé svétové valky uvadim vybérove
Burleigh, Michael: 7ke Third Reich. A New History. London 2000 (Cesky preklad:
Treti 7ise. Nové dé&jiny. Praha 2008); Fer gusson, Niall: 7he War of the World. Histo-
ry’s Age of Hatred. London 2006 (¢esky preklad: Vedlka svéta. D&jiny veéku nenavisti. Praha
2008); Geyer, Michael - Fitzpatrick, Sheila(eds.): Beyond Totalitarianism.
Cambridge 2009 (Cesky preklad: Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu. Praha
2012).

18 Vykoukal Jii - Litera, Bohuslav - Tejchman, Miroslav:
Vijchod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha 2000.

19 Zactek, Vacav (ed): Cesi a Polici v minulosti. T1. Praha 1967; Panek, Ja-
roslav: Cesi a Polici v tsiciletyjch déjindch. Promény modelu sousedsti a souziti — Czesi i Po/acy
w tysiqclemiej historii. Przemiany modelu sgsiedztwa i wspolzycia. Cesky T&8in 2002.
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20. stoleti vznikla v tomto makroregionu vcelku aspésna lihen naroda
a narodnich statd. Proces, ktery zacal roku 1918 vznikem Polska, Ces-
koslovenska, Madarska (na okraji sttedoevropského makroregionu také
Jugoslavie a zvétseného Rumunska) na troskach & mocnatstvi, pokracoval
az do devadesatych let 20. stoleti, kdy se zavrsil zanik versailleského sys-
tému rozpadem dvou vicenarodnich stati a na scénu stfedni Evropy nove
vstoupily Slovensko a Slovinsko. Dva diive ,,nestitni narody” v prabéhu
dvou desetileti prokazaly primérené sebevédomi a schopnost vladnout
si (prinejmensim v mirovych podminkach pod ochrannym destnikem
Evropské unie a Severoatlantického paktu) a v ekonomickém i kulturnim
smyslu proZily svou success story. Cesky stat, jehoz prehnané ambiciézni
predstavitelé po roce 1918 posetile snili o Gizemnim rozsireni na vychod,
sever i jih (Slovensko, Podkarpatska Rus, Kladsko, LuZice, koridor v Bur-
genlandu), se ustalil zhruba ve stejnych hranicich, jaké mél o tisicileti drive.
Ostatneé stejné jako sjednocené Némecko, jez se vratilo zhruba na tizemi,
které Némci obyvali pred velkou kolonizaci 13. stoleti.?

Dejinny oblouk, jimz prosla stedni Evropa ve druhém kiestanském
tisicileti, se uzaviel. Sttedni Evropa — naraznikovy prostor mezi mocnostmi
Zapadu a Vychodu - je opét rozdélena do nékolika malych - prevazné
monoetnickych - statd, jen jejich pocet se ponekud zvysil. Jejich spole¢ny
koncert mtze pokracovat, ale s védomim, Ze se v ném budou stale silné&ji
ozyvat hlasy nove prichozich migranti a Ze taktovku nedrzi jen Evropska
unie a staty disponujici rozhodujicimi surovinnymi zdroji, ale také a pre-
devsim kapital globéalnich rozmeéra. Do jaké miry stfedni Evropa udrzi
dominantni rys svého vyvoje pti pohledu na zménénou partituru a s novym
dirigentem, ukdze mozna uz blizk4d budoucnost.?!

* * *

Vilky, revoluce a socialni prevraty jsou spolecenskym protikladem
kontinuity, stejné jako morové ¢i jiné epidemie, smrt ¢i pouha ztrata fertility
jsou jejim biologickym odptircem. Stfedni Evropa prosla ve svych starsich
a zvlast¢ modernich de¢jinach nekonecnou radou téchto diskontinuitnich
udalosti a otesti. Vétsina z nich byla prijata jako rana osudu a zpravidla
jen postizena ¢ast bezprostredné nasledujici generace usilovala o obnoveni
kontinuity navratem k nékdejsimu — pro ni prizniveéjsimu - stavu restituci
mocenskych a majetkovych pozic. Takové déni se odehravalo ve stfedni
Evropé i pred nasima ocima. Snahy o od¢inéni ¢i odskodnéni holoucaus-

20  Literatura, kterd pojednava o Siroké skile dotcenych témat stredovekych a zvlaste no-
vovekych d&jin, je obrovska. Pro novoveky vyvoj odkazuji kromé vySe zminénych souhrnnych
publikaci alespoii na monumentalni a zarovei inspirativni dilo Jana K ¥ e n a : Dvé stolett
stredni Evropy. Praha 2005, kde je cennd vybérova bibliografie.

21 Problematiku minulych, sou¢asnych i predvidatelnych promén stredni Evropy v celo-
svétovém kontextu nejnovéji nastifiuje velka kolektivni monografie B 4 r t a, Miroslav —
Kovar, Martin a kol.: Kolaps a regenerace. Cesty civilizaci a kultur. Minulost, soucasnost
a budoucnost komplexnich spole¢nosti. Praha 2011.
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tu, genocidnich a jinych zloc¢ini druhé svétové valky, krutych nasledka
nucenych migraci ¢i zlo¢int komunismu vyvolaly po revolu¢ni viné roku
1989 ve stredoevropskych zemich pokusy o jistou napravu. Byla to vzdy
jen naprava Castecna a velmi nedokonald. Nebot to nebyli pachatelé, kdo
meli skody od¢init, nybrz piislusnici dalsich generaci, kteti s kdysi spa-
chanymi ktivdami neméli osobné nic spole¢ného. Navic jejich predstava
o kauzalnim sepéti a déjinné kontinuité byla jiz zasadné jina nez u generaci
bezprostredné postizenych. Pro né méla vyznam kontinuita ,,povale¢na”
a ,porevolu¢ni®, minéno vzdy ve vztahu k poslednimu velkému zvratu.
Nutné tak vzniklo napéti mezi t€mi, kdo se odvolavali na stard prava,
a onémi, kteti meli pykat za jejich - af jiz opravnéné, vécné opodstatnéné,
¢i zlo¢inné - poruseni. Tak jako exulanti z doby tricetileté valky marné
volali po navratu domova, stejné nevyslySeny zistaly hlasy vyhnancu ze
Ctyticatych let ¢i obéti komunistického teroru z druhé poloviny 20. stoleti.
Symbolicka gesta méla nanejvys moralni vyznam.

Nebot umele restituovat davno prervanou kontinuitu je mozné
v historiosofickych tvahach, nikoli v redlném svéte. Lze sice jednostranné
usilovat o popreni diskontinuity vytvorenim nové analogie s ne¢kdejsimi
(zejména majetkovymi nebo mocenskymi poméry), ale toho je mozné
dosdhnout — byt i s pravni argumentaci — pouze silou, pokorenim toho,
kdo zije v jinak pojatém kontinuitnim zakotveni soucasnosti. D&jiny jsou
mnohdy nespravedlivé a na narusenou kontinuitu odmitaji navazat, pokud
nejsou znovu znasilnény. Ma vsak Evropa, Celici na pocatku 21. stoleti
popula¢nim proméndm, hospodarskym krizim, vyCerpani surovinovych
zdroji a relativnimu slabnuti ve svétovém meéritku, zapotebi rozpoutat
uprostied kontinentu nové konflikty jen proto, Ze se ozyvaji hlasy po na-
vazani na davno zaniklou déjinnou realitu?

Kontinuitit und Diskontinuitit in der Geschichte Mitteleuropas

Der vorliegende Beitrag widmet sich den Erscheinungen von Kontinuitit und Dis-
kontinuitit zum einen im mikrohistorischen Rahmen (Griinderpersénlichkeit Karls I. von
Liechtenstein und zwei Mitglieder der letzten Generation des Magnatengeschlechts der
Rosenberger), und zwar auf persénlicher, familidrer, Landes-, staatlicher und zivilisatorischer
Ebene, zum anderen im makrohistorischen Rahmen (in der Makroregion Mitteleuropa, die
die bohmischen, 6sterreichischen, ungarischen und polnischen Linder umfasste). Als rote
Linie der kontinuierlichen Entwicklung Mitteleuropas im zweiten Jahrtausend der christlichen
Zeitrechnung betrachten wir dabei die Koexistenz und Konkurrenz der vier um das Jahr 1000
gegriindeten Staaten; demgegeniiber bedeutete die Entstehung der Habsburgermonarchie
und das Bemiithen um eine gewaltsame Zentralisierung und machtpolitische Unifizierung
Bohmens, Ungarns und Osterreichs (bzw. auch der Kampf um die Beherrschung Polens oder
zumindest seines siidlichen Teils) als Ausdruck der Diskontinuitit innerhalb langzeitlichen
Entwicklung Mitteleuropas. Die Riickkehr zur Kontinuitit im 20. Jahrhundert wurde in ho-
hem Mafle durch das Vordringen eines doppelten Totalitarismus in den mitteleuropdischen
Staaten kompliziert. Dessen ungeachtet setzte sich der politische Plurizentrismus als charak-
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teristisches Merkmal der Entwicklungskontinuitit im mitteleuropiischen Raum nach 1918
und nach 1989 spontan mit Hilfe der Erneuerung der alten und der Entstehung der neuen
Nationalstaaten durch. Mitteleuropa, die Pufferzone zwischen den Michten des Westens
und des Ostens, gewann um das Jahr 2000 auf absehbare Zeit eine relative Stabilitit als
Ensemble von Nationalstaaten im Rahmen der Europiischen Union. Allerdings verwirklichte
sich dieses rahmenmif3ige Kontinuitit unter weitestgehend veridnderten sozialen, politischen,
rechtlichen und eigentumsmifigen Bedingungen, die starke Ziige einer Diskontinuitit nicht
allein im Vergleich mit der dlteren Geschichte, sondern auch mit der Situation in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts zeigen.

Kriege, Revolutionen und soziale Umbriiche sind der gesellschaftliche Gegenpol der
Kontinuitit, ebenso wie Pest- und andere Epidemien, der Tod bzw. der reine Verlust der
Fertilitit erscheinen als deren biologischer Gegner. Mitteleuropa erlebte in seiner ilteren
Geschichte und besonders in der modernen Historie eine unendliche Vielzahl derartiger
von Diskontinuitit geprigter Ereignisse und Erschiitterungen. Die meisten von ihnen
wurden als Schicksalsschlag empfunden und in der Regel lediglich der betroffene Teil der
unmittelbar nachfolgenden Generation bemiihte sich um eine Erneuerung der Kontinuitit
durch eine Riickkehr zum einstigen - fiir sie giinstigeren — Zustand der Restitutionen der
machtpolitischen und eigentumsrechtlichen Positionen. Ein derartiges Geschehen spielte
sich in Mitteleuropa auch an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert ab. Die Bemiihungen
um eine Wiedergutmachung bzw. Entschidigung des Holocaust, der Genozide und weiterer
Verbrechen im Zweiten Weltkrieg, der grausamen Folgen erzwungener Migrationen bzw.
der Verbrechen des Kommunismus riefen nach der revolutioniren Welle des Jahres 1989
in den mitteleuropiischen Lindern das Bemiithen um eine Korrektur hervor. Doch handelte
es sich dabei stets nur um eine partielle und sehr unvollkommene Wiedergutmachung. Es
waren ndmlich nicht die Titer, die fiir die Schiden aufkommen sollten, sondern die Ange-
horigen der Generation der Nachfahren, die mit den einst veriibten Verbrechen unmittelbar
nichts zu tun hatten. Dartiber hinaus war deren Vorstellung von kausaler Verkniipfung und
geschichtlicher Kontinuitit bereits eine grundlegend andere als bei der Generation der
unmittelbar Betroffenen. Fir diese besafy die ,,Nachkriegs-“ und ,,nachrevolutionire” Kon-
tinuitdt — bezogen stets auf das Verhiltnis zum letzten groflen Umbruch - Bedeutung. So
entstanden Spannungen zwischen denen, die sich auf die alten Rechte beriefen, und jenen,
die fiir deren - sei sie nun gerechtfertigt, sachlich begriindet bzw. verbrecherisch — Zer-
storung biifen sollten. Ebenso wie die Exulanten aus der Zeit des Dreifligjihrigen Krieges
vergeblich eine Riickkehr in ihre Heimat angestrebt hatten, blieben auch die Stimmen der
Vertriebenen aus den vierziger Jahren bzw. der Opfer des kommunistischen Terrors aus der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ungehéort. Symbolische Gesten besafien im héchsten
Falle moralische Bedeutung.

Zwar lisst sich die dereinst abgebrochene Kontinuitit in den historischen Uberle-
gungen kiinstlich restituieren, in der realen Welt ist dies freilich nicht méglich. Man kann
zwar einseitig eine Leugnung der Diskontinuitit durch die Schaffung einer neuen Analogie
zu einstigen (insbesondere eigentumsrechtlichen oder machtpolitischen) Verhiltnissen be-
treiben, doch ist dies lediglich — wenngleich auch mittels juristischer Argumentation — mit
einer Kraftanstrengung erreichbar, durch eine Demiitigung desjenigen, der in einer anders
verstandenen von Kontinuitit geprigten Verwurzelung der Gegenwart lebt. Die Geschichte ist
hiufig ungerecht und verweigert eine Ankniipfung an die unterbrochene Kontinuitit, sofern
sie nicht erneut vergewaltigt wird. Doch besitzt Europa, das zu Beginn des 21. Jahrhunderts
demographischen Veridnderungen, wirtschaftlichen Krisen, der Erschépfung der Rohstoffquel-
len sowie einer relativen Schwiche im Weltmaf3stab die Stirn bieten muss, die Notwendigkeit
inmitten des Kontinents neue Konflikte nur deshalb zu entfesseln, weil sich die Stimmen
fir eine Ankniipfung an die einst untergegangene geschichtliche Realitit zu Wort melden?






Peter Geiger

Z okraje do centra — Lichtenstejnské
kniZectvi a kniZeci rod Lichtenstejnu
v déjinach a1 staleti

From the margin to the center - the princely house and the Principality of Liech-
tenstein in the last three centuries

The focal point of the princely life and activity lay until the 20" century not in the small
land on the Rhine but in Lower Austria, the Bohemian Lands and close to the imperial
court. The author demonstrates how the principality served the preservation of the
prince’s status, how this status on the other hand guaranteed the often endangered
existence of the land and how this relationship changed over the historical collapses
of the 20" century. Since the settling of the princes in Vaduz in 1938 and after the
Czechoslovak confiscations in 1945 the originally marginal principality became the
center of the princely power.

Key words: Liechtenstein, princely house, principality, Bohemian lands, confiscations

V roce 1699 koupil knize Jan Adam Ondrej z Lichtenstejna malické
panstvi Schellenberg na hornim Rynu, v roce 1712 - o tfinact let pozdéji
- pak i hrabstvi Vaduz. Ob¢ tzemi, dohromady o vymére 160 km? byla
puavodné v drzeni zkrachovalého hrabéte z Hohenemsu ve Vorarlbersku
a byla na né uvalena nucena cisarskd sprava. V roce 1719 povysil cisaf
Karel VL tato dvé tzemi Schellenberg a Vaduz, ktera byla sice velmi mala,
ale uz od pozdniho stiedovéku podléhala bezprostiedné cisati, na ,,7ské
kniZectvi Lichtenstejnsko !

Knizeci rod Lichtenstejni tak dal zemi jméno. A zemé dala knizecimu
rodu stat, resp. zaklad, na kterém se dal stat vybudovat. V obdobi ptiblizné
tif staleti az doposud vladlo Lichtenstejnsku tFinact knizat? a behem své
existence nebylo Lichtenstejnsko nikdy rozdéleno, prodano, anektovano

1 Kaufvertrag der Herrschafi Schellenberg 1699. Bearbeitet von Claudius Gurt. Vaduz 1999;
Kaufvertrag der Grafschafi Vaduz 1712 Dokumente zum Kaufvorgang zwischen den Grafen von
Hohenems und den Fiirsten von Liechtenstein. Bearbeitet von Katharina Arnegger. Vaduz 2012;
Vollkommer, Rainer - Bichel, Donat (Hgg.): 7772-2012, Das Werden eines
Landes. Vaduz 2012 (doprovodna publikace ke stejnojmenné vystaveé v LichtenStejnském
zemském muzeu s piispévky 32 badatelt, mj. Karla Heinze Burmeistera a Herberta Haupta);
Wanger, Harald (Hg.): ,,Wir Carl der Sechste ... von Uns gnidig erhobenen Fiirstentumb
Lichtenstein ‘. Faksimilierte Urkunde von 1719, mit Begleitheft. Triesen 1998.

2 W an ger, Harald: Die Regierenden Fiirsten von Liechtenstein. Triesen 1995,
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Obr. 1: Pohled na Vaduz od jihu, vlevo zdmek, vprostred farni kostel (posta-
ven v letech 1869-1873). Malba Moritze Menzingera, po roce 1873
(Liechtensteinisches Landesmuseum)

ani na delsi dobu obsazeno. Oboji je na evropské poméry mimoradné.
Dnes je Lichtenstejnsko clenem OSN, na stejné trovni se 193 staty. Tri
konstanty tristaleté kontinuity knizeciho rodu Lichtenstejnii a Lichtenstejn-
ského knizectvi tak jiz byly zminény: statni Gizemi, statni narod, statni moc.
Nekteré dalsi kontinuity, ale rovnéz diskontinuity nebo prelomy, budou
v této souvislosti zdliraznény, a to z nasledujicich hledisek: ,status®, ,,dalka
a blizkost®, ,ohrozeni” a ,,bohatstvi a chudoba®. Nejprve je vsak tfeba pro
orientaci uvést nékolik zakladnich daji o lichtenstejnskych déjinach.

1. Zakladni adaje o Lichtenstejnsku

Knizectvi bylo soucasti Svaté riSe rimské naroda némeckého. V roce
1799 vpadla do Lichtenstejnska pres Ryn napoleonska vojska. Chtéla
obsadit Vorarlbersko, pred Feldkirchem vSak byla odrazena cisatskymi
oddily.? Kdyz Napoleon v roce 1806 rozdrtil Svatou risi fimskou a zalozil
Rynsky spolek, prijal do Spolku i Lichtenstejnsko jako nyni suverénni
stat.* 'V letech 1815-1866 bylo Lichtenstejnsko ¢lenem Némeckého

3 Chronik des Johann Georg Helbert aus Eschen (umfassend die Jahre von 1778 bis 1813).
Faksimile und Transkription. Hgg. Arthur Brunhart — Rainer Wilfinger - Jirgen Schindler.
Vaduz 2006.

4 Malin, Georg: Die politische Geschichte des Fiirstentums Liechtenstein in den Jahren
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Obr. 2: TFindct vlddnoucich knizat = Lichtenstejna od roku 1699 az do sou-
casnosti (2013). Pres 70 let vlddnouct Jan II. je vyobrazen dvakrdt, poproé

mladyj a podruhé starsi (Liechtensteinisches Landesmuseum; Liechtensteinis-

ches Landesarchiv; LIECHTENSTEIN. The Princely Collections)

spolku.®> Revoluce roku 1848 zasahla i tuto malou zemi a pfinesla navr-
hy ustavy a dalsi pozadavky. Podle lichtenstejnské astavy z roku 1862
bylo schvaleni kazdého zikona vazano na souhlas zastupitelského sboru
a knizete, coz trva doposud.® Ustava sjednana v roce 1921 mezi knizetem
a lichtenstejnskymi stranami definovala Lichtenstejnsko jako dedi¢nou
monarchii na demokratickém a parlamentarnim zakladé. Vlada je od té
doby obsazovana mistnimi ob¢any, soudy se nachazeji v zemi.” Od roku

1800-1815. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein (= JBL)
53, 1953, s. 5-178.

5 Quaderer, Rupert: Politische Geschichte des Fiirstentums Liechtenstein von 1815-
1848 JBL 69, 1969, s. 5-241.
6 Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom 26. September 1862. Landesgesetzblatt

(= LGBI) 1862; G eiger, Peter: Geschichte des Fiirstentums Liechtenstein von 1848 bis
1866. JBL 70, 1970, zde k Gstaveé z roku 1862 na s. 248-333.

7 Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein vom 5. Oktober 1921. LGBl 1921, Nr. 15. Aktualni
znéni dnes platné Gstavy Lichtenstejnského kniZectvi ze dne 5. Tijna 1921 se vSemi zménami
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1852 az do konce prvni svétové valky bylo Lichtenstejnsko hospodarsky
tzce propojeno s Rakouskem, predevsim celni a dafiovou unif a také me-
nou. V disledku rozpadu Rakouska-Uherska vymeénilo Lichtenstejnsko
Rakousko jako hospodéiského partnera za Svycarsko véetné $vycarského
franku, Svycarské posty a predevsim celni unie. V obou svétovych valkach
ztistalo Lichtenstejnsko neutralni a nedotéené, stejn& jako Svycarsko.
Po roce 1945 Lichtenstejnsko usilovalo o mezinarodni uznani. Od roku
1978 je clenem Rady Evropy, od roku 1990 OSN, od roku 1995, na rozdil
od Svycarska, také Evropského hospodaiského prostoru (EHS). Nyni se
zameTuje na zvyseni a zajisténi tohoto statusu.

2. Status

Jan Adam Ondrej koupil v letech 1699 a 1712 obé nuzna Gzemi
Schellenberg a Vaduz pouze kviili stavovskému povyseni z titularniho na sku-
tecné vladnouciho knizete. Jako vladnouci knize patfil v Fisi do nejvyssi ligy,
podléhal ptimo cisari. Tento status knizata tvrdosijné branila. Pohybovala
se v blizkosti cisare a jeho dvora ve Vidni a byla mu uzitecna. Knize Jan L,
rakousky polni mar$al, neprotestoval, kdyz Napoleon prijal v roce 1806
knizectvi do Rynského spolku. Protoze v8ak knize Rynského spolku nesmél
byt ve sluzbach vladare, ktery ke spolku nenalezel, tedy rakouského cisare,
ustanovil Jan jednoduse svého triletého syna Karla regentem a sam sebe
jeho porucnikem - a pokracoval ve vladnuti. Pravé tak dosahl Jan v roce
1815 diky blizkému vztahu k velikantim, Ze se jeho knizectvi o 5 500 dusich
stalo ¢lenskym statem Némeckého spolku. Povinnosti vaci Spolku se knize
Jan, jeho syn Alois IL i jeho syn Jan II. pokud mozno snazili plnit. Vyslali
vyslance na spolkové shromazdéni ve Frankfurtu a postavili kontingent
do spolkového vojska citajici 80 lichtenstejnskych vojaku. Tito vojaci byli
v letech 1849 a 1866 kratce poslani do boje, beze ztrat.®

Lesk stavu vladnouciho kniZete dopadal vzdy i na cely knizeci rod,
na rodiny agnati opravnénych nastoupit na tran. Zastalo to tak i poté, co
prvni svetova valka smetla zemeé a koruny podunajské monarchie. Reputace
kniZete a jeho rodu se uz samoziejme neopira jako kdysi o velké spriznéné
mocnosti nebo panovniky, ale vychazi vylu¢né ze suverenity knizectvi.

Postaveni zemé a statniho naroda se vyvijelo s ¢asovou prodlevou.
Obyvatelé knizectvi dlouho nesdileli néjaké vyhranéné lichtenstejnské
védomi. Byli poddanymi dalekého vladate, pod spravou vyslanych pris-
nych zemskych fojtt a Grednikd. Byli si védomi bezvyznamnosti své

od roku 1921 je pristupné na adrese http://www.verfassungen.cu/lie/verf21. htm (citovano
dne 2. ¢ervence 2012).

8 Quaderer-Vogt, Rupert:,. . wird das Contingent als das Ungliick des Landes
angesehen . Liechtensteinische Militirgeschichte von 1814 bis 1849. JBL 90, 1991, s. 1-281.
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Obr. 3: Knize Jan 1. z Lichtenstejna (prostovlasy), cisar Frantisek a vitez Na-
poleon roku 1805 po birvé u Slavkova, pred uzavrenim priméri (Liechtenstei-
nisches Landesmuseum)

malické vlasti, nikoli ale jejiho vyznamu pro postaveni knizete. Tak tomu
bylo témér jeden a pul stoleti.’ Teprve v dobé predbieznové a zejména
pak v roce 1848 narustalo védomi, které zemi chépalo jako svébytny stat

9 K aiser, Peter: Geschichte des Fiirstenthums Liechtenstein. Chur 1847.



P ETER G EI1 G E R

v némeckém a evropském spolecenstvi statt a narokovalo si prava a samo-
statnost. Na Némecké narodni shromazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem
vyslali lichtenstejnsti muzi zvoleného poslance historika Petera Kaisera
a poté lékate Karla Schidlera. V kostele sv. Pavla branili pravo své zemicky
na existenci. Védomi svébytnosti vzrostlo v roce 1862 po vyhlaseni lichten-
Stejnské Gstavy. Po prvni svétové valce pozadovali v roce 1918 obyvatelé
Lichtenstejnska vétsi podil na politickém rozhodovani a vetsi sebeurceni.
Obojiho dosahli ustavou z roku 1921 po vyjednavani s knizetem.!?

Nezdarilo se v8ak zahrani¢népolitické uznani Lichtenstejnska jako
suverénniho statu spolecenstvim ostatnich statd: Spolecnost narodt odmitla
Lichtenstejnsko prijmout za c¢lena. Pro prijeti Lichtenstejnska hlasovalo
pouze gvycarsko, vSichni ostatni byli proti. Divod: Lichtenstejnsko sice
melo stitni Gzemi, statni narod a statni moc, hlavni suverénni prava ale
tdajné nemohlo vykonavat samo, nevydrzovalo armadu a nemohlo dostat
pripadnym povinnostem vici Spole¢nosti naroda. Bylo pry ,érar nain®
trpasli¢im statem nizsiho Fadu.!! Toto rozhodnuti predstavovalo znatné
zhorSeni statusu, zlom.

Pri vypuknuti druhé svétové valky uznaly val¢ici mocnosti neutralitu
vyhlasenou Lichtenstejnskem — coz vSak neznamenalo jistotu.'? Po valce
dosahlo Lichtenstejnsko v roce 1948 pristoupeni ke Statutu Mezinarod-
niho soudniho dvora. Lichtenstejnské vlady a knizata Frantisek Josef I1.
a Hans-Adam IL usilovali trpélivé o ¢lenstvi Lichtenstejnského knizectvi
v dalsich mezinarodnich a nadnarodnich institucich. Lichtenstejnsko se
ucastnilo Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, a tedy i podpisu
Zaveérecného aktu v Helsinkach: konferenci predsedal 1. srpna 1975 pal
dne - na zékladé losu podle pravidel danych jednacim fadem - predseda
lichtenstejnské vlady Walter Kieber. Udélil v této funkci mimo jiné slovo
prezidentovi USA Geraldu Fordovi.!®

Lichtenstejnsko dosahlo prijeti do Rady Evropy a do OSN. Emanci-
povalo se rovné€Z diplomaticky jmenovéanim vlastnich (misto Svycarskych)
diplomatt na ddlezité zahrani¢ni posty — Bern, Viden, Berlin, Zeneva
a New York (OSN), Washington, Strasburk, Brusel, Vatikin a od roku
2011 i Praha.

10 G eiger, Peter: .. .ein Volklein vorstellen In: Bosshart-Pfluger, Catherine — Jung,
Joseph — Metzger, Franziska (Hgg.): Nation und Nationalismus in Europa. Kulturelle Kon-
struktion von Identitdten. Festschrift fiir Urs Altermatt. Stuttgart — Wien 2002, s. 225-250.
11 R aton, Pierre: Le Liechtenstein. Histoire et Institutions. Genéve 1967 (némecka
verze: Liechtenstein. Staat und Geschichte. Vaduz 1969).

12 Geiger, Peter: Kriggszeir. Liechtenstein 1939 bis 1945. 2 Bde. Vaduz - Ziirich
2010.

13 Kieber, Walter: Jakre des Aufbruchs. Politische Erinnerungen. Eggingen 2006,
s. 273-286.
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Obr. 4: Lichtenstejnskd postovnt zndmka navrzend Eugenem Zotowem pri
prilezitosti holdovnt slavnosti v roce 1939 odkazuje na hold poddanyjch kni-
zectvi v roce 1718 pred zamkem Vaduz (Philatelie Liechtenstein)

3. Dalka a blizkost

KniZectvi a kniZe si byli zpoc¢atku po dlouhou dobu zcela cizi. Pri
holdu poddanych v Bendern v roce 1699 a ve Vaduzu vletech 1712 a 1718
nebyl lichtenstejnsky knize pritomen, ucastnil se pouze jeho zastupce —
bylo to jako uzavieni manzelstvi ,,per procuram®. Pri holdu v roce 1718
byl pred zamkem Vaduz misto kniZete vystaven pouze jeho obraz. Rusky
malif Eugen Zotow, ktery v letech 1938-1953 pobyval ve Vaduzu, ztvarnil
holdovni scénu z roku 1718 na postovni znamce u prilezitosti holdovni
slavnosti roku 1939.

Prvnich osm knizat — z dosavadnich tFfindcti'> — svou novou zemi
na hornim Rynu nikdy nevidélo na vlastni o¢i. Vladli prostrednictvim na-
tizeni knizeci dvorské kancelare ve Vidni a nechali se informovat zemskym

14 Vystaveno v Liechtensteinisches Postmuseum, Vaduz.

15 Trinact knizat vlddnoucich od roku 1699 v nové ziskaném panstvi Schellenberg
a od roku 1712 v hrabstvi Vaduz: 1. Jan Adam Ondrej (Hans Adam L), vladl v letech
1648-1712, 2a. Josef Vaclav, vladl v letech 1712-1718, 2b) Antonin Florian, vladl v letech
1718-1721, 3. Josef Jan Adam, vladl v letech 1721-1732, 4. Jan Nepomuk Karel, vladl
v letech 1732-1748, 5. Josef Vaclav, vladl v letech 1748-1772, 6. Frantisek Josef I., vladl
v letech 1772-1781, 7. Alois L., vladl v letech 1781-1805, 8. Jan 1., vladl v letech 1805-1836,
9. Alois II., vladl v letech 1836-1858, 10. Jan II., vladl v letech 1858-1929, 11. FrantiSek 1.,
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fojtem. Zemsky fojt a onéch nékolik Grednikt bylo do knizectvi vétSinou
delegovano ze spravy knizectho zbozi v ¢eskych zemich, coz se rovnalo
témér prelozeni do nehostinného zahranici za trest. Napiiklad dvorni rada
Hauer psal v roce 1808 knizeti o stavu knizectvi a jeho obyvatel: ,,Kdyby
Stvoritel teprue v minulém roce dokoncil dilo stvorent a usadil proni lidi ke vzdé-
lavdni pidy, nemohli by byt vic pozadu. [ .| Viddne zde jesté pastijrsky zivot.“'®
Vzdaleny knize bez tvafe, anonymni videnska dvorska kancelaf,
urednici bez znalosti zemé a dialektu — poddani v knizectvi si stézovali
na ,,ceské otroctvi®, zejména pak tehdy, kdyz jim knize Jan I. v roce 1808
odnal i stara rolnicka a soudni prava a nadiktoval reformy jako povinnou
skolni dochdzku, katastr a rakousky Vseobecny zakonik obéansky (ABGB).!”
Knizectvi uz existovalo vice nez 130 let, kdyz ho v roce 1842 poprvé
navstivil kniZze. Alois IL byl prijat radostné — a hned konfrontovan s pranimi
obyvatel a pozadavkem na rozsiteni prav lidu. Zemi nasledné nékolikrat
navstivil knize Jan 11, ktery vladl 71 let, v letech 1858-1929. Vénoval se
zna¢nou mérou dobrocinnosti; podstatnymi dary piispél na stavbu hrazi
na Ryné a na stavbu kosteld, na splaceni dluhu za potraviny, ktery se
navrsil po prvni svétové valce, i na milionovou ztratu zemské banky pti
»sporitelnim skandalu® v roce 1928. Knize sice zistaval stale jeste daleko,
soucasné byl ale pomocnikem v nouzi a ,,otcem zemé®. Od roku 1929 pak
knize Frantisek L. prijizdél s knéznou Elsou na navstévu do Lichtenstejnska
témér kazdoro¢né. Navstivili lichtvenétejnské obce a nisledné se odebrali
do lazni v nedalekém Ragazu ve Svycarsku.'®
Nastupce Frantiska 1, knize FrantiSek Josef 11, pak v roce 1938 po pii-
pojeni Rakouska ke Treti risi presidlil na zamek ve Vaduzu. Poprvé, a od té
doby uz naporad, sidlil knize v knizectvi. Pokud by jako hlava statu sedel
v hitlerovsko-némecké Vidni, jednalo by se o politicky nemoznou situaci.
V roce 1943 se knize ve Vaduzu ozenil a zil na tamnim zamku, stejné tak
ijeho nastupce knize Hans-Adam II. a dne$ni dédi¢ny princ Alois. Pocinaje
Hansem-Adamem navstévovaly knizeci déti ve Vaduzu zakladni Skolu.
KniZze Frantisek I byl v roce 1938, stejn¢ jako vétsina knizat pred
nim, pohiben jesté¢ ve vranovské hrobce. Jeho vdova Elsa byla naproti
tomu v roce 1947 pochovana v Lichtenstejnsku, v Schaanu u kaple Dux
(Duxkapelle).® Pozdé&ji bylo jeji télo prevezeno do nové knizeci hrobky

vladl v letech 1929-1938, 12. FrantiSek Josef II., vladl v letech 1938-1989, 13. Hans-Adam II.,

vladne od roku 1989.

16 CGitovano podle V o g t, Paul: Bricken zur Vergangenkheit. Ein Text- und Arbeitsbuch

zur liechtensteinischen Geschichte, 17. bis 19. Jahrhundert. Vaduz 1990, s. 115.

17 V o g t, Paul: Verwalungsstrukiur und Verwaltungsreformen im Fiirstentum Liechtenstein

in der ersten Hilfie des 19. Jahrhunderts. JBL 92, 1994, . 37-148; t ¥ z :  Briicken zur Vergan-
enheil.

%8 Geiger, Peter: Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1929-1939.

2 Bde. Vaduz - Ziirich 1997 (2. vydani 2000).

19 Jansen, Norbert - Allgiduer, Robert - Ospelt, Alois (Hgg):

Liechtenstein 1938-1978. Bilder und Dokumente. Vaduz 1978, s. 150.
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ve Vaduzu. Tam odpocivaji i dali prislusnici knizeciho rodu, mezi nimi
i kniZze FrantiSek Josef II. a knéZna Gina, kter{ zemreli v roce 1989.20

Z hlediska obyvatel - drive oznacovanych jako ,,poddani®, poté jako
»zemské déti“ — se zakratko odstup proménil v blizkost ke knizeti. Tato
proména zacala vlastné uz za Aloise II. a za jeho prislibt v souvislosti s re-
voluci roku 1848, prohloubila se ale za dlouhého vladnuti Jana IL, které
bylo vnimano jako dobrocinné, jeho bratra Frantiska I. a zejména pak od té
doby, kdy byla knizata pocinaje Frantiskem Josefem I ptitomna v zemi.

Jisté, bezprostredni blizkost vytvarela i vétsi tfeni. Obvykly vztah
»knize — poddani® byl vystfidan vztahem ,.knize — ob¢ané”. Vedle knizete,
vlady a zemského snému spolupracujicich vesmeés ve shodé se stale znovu
objevovaly i rozpory. Tocily se okolo otizky, jakou vahu ma mit ve staté
politickd moc knizete, vlady, zemského snému a voli¢t. Ve dvou piipadech
vyustily tyto rozpory do skutecné statni krize, a to v letech 1944-19452!
a v roce 199222 Blizkost zapojila do hry vice osobniho, lepsi vzajemnou
znalost, sympatie, stejné jako vzrusené reakce. Co se drive predavalo istnim
podanim a sitilo jako zvesti, mihne se dnes houstinou papirt, pixeli a bitd.

4. Ohrozeni

KniZectvi bez vahy a moci bylo béhem svého zanedlouho jiz trista-
letého trvani nékolikrat existencné ohrozeno. Ukdzalo se, Ze ho ochranilo
nekolik faktora: zaprvé politickd a ekonomickd bezvyznamnost, zadruhé
geopoliticka poloha mezi mocnostmi a na okraji, zateti vlivny knize a za-
¢evrté vile obyvatel vytrvat.

Budoucnost knizectvi byla ohrozena za napoleonskych valek, zaklad-
nim vynosem FiSské deputace roku 1806 a behem Videnského kongresu
v roce 1815. Bavorsko, které na prechodnou dobu uchvatilo Vorarlber-
sko, si pralo pojmout i Lichtenstejnsko. To Napoleon nepripustil. Knize
Jan L. s nim po bitveé u Slavkova vyjednal francouzsko-rakouské primeri
a mir. Také v roce 1815 uniklo Lichtenstejnsko diky vlivu kniZete Jana L.
mediatizaci.

Zmizeni Lichtenstejnska z mapy hrozilo i v roce 1848 v souvislosti
s novym usporadanim Neémecka. V kostele sv. Pavla se objevily Gvahy, jak
zaclenit malé staty do velkych. Dokonce uz ani lichtenstejnsky narodni
zastupce ve Frankfurtu a knize Alois IL. si dalsi existenci zeme nebyli jisti.?3

20 Batliner, Alexander (Hg): Liechtenstein 1988-1998. Vaduz 2008, s. 37-39,
42-45.

21 Geiger, P:Kriegszeir. Bd. 2, s. 294-337.

22 Riklin, Alois: Kin Jahr danach, Wie eine Staatskrise knapp vermieden wurde.
Bodensee-Hefte, Goldach 10, 1993, s. 20-25.

23  Geiger, Peter: Geschichte Liechtensteins von 1848 bis 1866. JBL 70, 1970, zde
s. 125-157, k otdzce mediatizace na s. 137-141.
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Projekt z kostela sv. Pavla ztroskotal - Lichtenstejnsko ztstalo zachovano
i nadale. Kdyz se v roce 1866 rozpadl Némecky spolek, z Némecka se vy-
clenilo Rakousko a némecké staty se brzy poté spojily v cisar'stvi, zistalo
Lichtenstejnsko samostatné a mimo némecké sjednocovani - diky své
poloze na nejzazsim okfaji Némecka, oddéleno od n¢j jeste Rakouskem,
a diky své poloze mezi Svycarskou konfederaci a Rakouskem, staty, které
byly oba dobrymi sousedy a nikdy nevznesly narok na zemicku, ktera se
nachizi mezi nimi.

Po prvni svétové valce potvrdila parizska mirova konference jed-
nou vedlejsi vétou i hranice mezi Rakouskem a Lichtenstejnskem, a tim
i existenci Lichtenstejnska. Pripojeni Vorarlberska, které si v roce 1919
prali jeho obyvatelé, n(vamélo Sanci - jinak by se Lichtenstejnsko jako mo-
narchickd enklava ve Svycarsku dostalo do oSemetné situace.?* Obtizna
doba ale nastala v souvislosti s priblizujici se Tteti 1i3i. Od roku 1938 bylo
Lichtenstejnsko ohrozeno pripojenim k Némecku, zvenku i zevnitt, a sice
»Hnutim etnickych Némct v Lichtenstejnsku (Volksdeutsche Bewegung
in Liechtenstein), které se v bieznu 1939 dokonce pokusilo o pu¢ s cilem
dosahnout pripojeni k ¥i8i. 95% obc¢ant opravnénych volit se poté v roce
1939 v podpisové akci vyslovilo pro dal3i samostatnost zemé pod vladou
kniZete a pro zachovani smluv se gv;'fcarskem.25 Lichtenstejnska nacionalne
socialisticka strana Volksdeutsche Bewegung in Liechtenstein, ktera existovala
od brezna 1938 do konce valky, predstavovala mensinu, jez sice nikdy
nebyla zastoupena v zemském snému, ale svym aktivismem ohrozovala
dals$i existenci zemé.26

V roce 1945 bylo po bésnéni. Lichtenstejnsko vyvazlo. Od té doby
uz zadné existencni ohroZeni nezazilo. Presto se lichtenstejnska zahrani¢ni
politika zamérovala a i nadale zamefuje na konsolidaci a zajisténi dosaze-
ného statusu, nyni ve sjednocujici se Evropé i mimo ni.

5. Bohati a chudi

Nové knizectvi a jeho obyvatelé byli chudi jako kostelni my$
v 18.1i v 19. stoleti a chudi vstoupili jeste i do 20. stoleti. Naopak knize,

ktery zemi ziskal, byl velmi bohaty — byl nazyvan ,,Hans-Adam Bohaty
nebo také ,Kroisos z Rakouska®. KniZzata nebyla nikdy odkazana na prijmy

24 Wanner, Gerhard - Allgéduer, Robert (Hgg): »Lidgenossen helft euern
Briidern in der Not!“ Vorarlbergs Beziehungen zu seinen Nachbarstaaten 1918-1922. Feldkirch
1990.

25  Geiger, P:Krisenzeit Bd. 2, zde k pokusu o pu¢ a podpisové akci s. 346-426.
26 K lichtenstejnské nacionalnésocialistické strané ,,Volksdeutsche Bewegung in Liech-
tenstein” (1938-1945)viz G ei g e r, P. Krisenzeir Bd. 2,s.187-211,259-270, 346-408;
ty z: Kriegszeirr. Bd. 1, s. 335-429, 463-480, 515-525, 537-631, Bd. 2, s. 50 nn., 91-93,
111-118, 150-171, 461-478, 503-508, 511.
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Obr. 5: Knize Frantisek Josef II.,, vlddnouci v letech 1938-1989, s predse-
dou vlddy Josefem Hoopem, ktery vykondval svij iirad v letech 1928-1945
(Liechtensteinisches Landesarchiv)

z knizectvi. To bylo vyhodou pro zemi i pro knizete — republikanska nespo-
kojenost se nevyskytla. Knize Jan IL, jak bylo vy$e popsano, zemi dokonce
subvencoval. To vzbuzovalo vdécnost a loajalitu.?” Chudoba v knizectvi
existovala az do 30. let 20. stoleti. To se zménilo béhem dvou desetileti
po roce 1945 diky usidleni danové privilegovanych spole¢nosti a nadaci,
moderni industrializaci, silné zivnostenské sfére, piilivu pracovnich sil
a obecne diky tomu, Ze je Lichtenstejnsko soucasti zapadniho a Svycarského

27 Srov. velky pomnik kniZete Jana II. ,,Dobrého” z roku 1932 pred farnim kostelem
v Schaanu.
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hospodarského zazraku. Zemé, jedenact obci a obyvatelé, se stali pomérné
blahobytnymi, a mnozi bohatymi, coz trva dodnes.?8

Bohatstvi lichtenstejnskych knizat, po staleti témér nedozirné, se
po roce 1920 kviili pozemkové reformé v Ceskoslovensku citelné zmenilo
a po roce 1945 kvili tamnimu Gplnému vyvlastnéni z velké ¢asti smrsklo.
Zustaly nerentabilni podniky a palace v Rakousku, zdmek a panstvi v Lich-
tenstejnsku, sbirka umeéni ukrytd za zdmi a zprvu mald ,Banka v Lich-
tenstejnsku“ (Bank in Liechtenstein). Zatimco Lichtenstejnsko jako zemée
prosperovalo, povazoval knize jeste v 60. letech za nutné prodat malby
nejvyssi kvality. Poté se ale podatilo dédi¢nému princi a dnesnimu kniZeti
Hansi-Adamovi II. majetek rodu restrukturalizovat a rozsitit, nejprve diky
Bank in Liechtenstein, ktera byla v knizecim vlastnictvi od roku 1931 (dnes
Liechtenstein Global Trust [LGT]). Z knizat jako vrchnosti se stali knizeci
bankéti a podnikatelé. Pokud znéla srovnavaci formulka pred temi staletimi
~chuda zemg, bohaty knize“, mizeme ji dnes formulovat jako ,,bohatd zemé,
bohaty knize“ - v kazdém pripade zatim jen predbézné, protoze soucasna
krize svétové ekonomiky nahlodava majetek obou a individualni nouze
existovala a existuje i v Lichtenstejnsku.

6. Z okraje do centra

Na zavér se vratme k nazvu tohoto stru¢ného referatu ,,Z okraje
do centra“> V otich obyvatel knizectvi zili knize a knizeci rod daleko, zcela
na okraji, ve zcela jiném, vétsim a bohatém svéte, s nimz obyvatelé knizectvi
neméli nic spole¢ného. Ve 20. stoleti se tyto velmi vzdalené sféry zivota
priblizily. Z hlediska kniZete se malinké knizectvi, které bylo po dvé staleti
na okraji, od roku 1938 presunulo bezprostfedné do centra. A z hledis-
ka obyvatel knize, hlava statu, konecné ptijel z dalekého exilu na okraji
do Lichtenstejnska, do centra.

Symbolicky to znazornoval slavnostni akt dne 9. ¢ervna 2012 u pri-
lezitosti oslav ,300 let Horni zemé 1712-2012% v predni fadé na nameést
Petera Kaisera ve Vaduzu sedéli v jednote hlava statu knize Hans-Adam I1.
s knéznou Marii, princ regent Alois s manzelkou Sophii, pfedseda Zemské-
ho snému Arthur Brunhart, predseda vlady Klaus Tschiitscher a piedseda
Statniho soudniho dvora?® Marzell Beck. Ve slavnostni naladé spole¢né
vzpominali na historii uplynulych 300 let, na kontinuity a diskontinuity.*"

28  Mer ki, Christoph Maria: Wirtschafiswunder Liechtenstein. Die rasche Modernisierung
einer kleinen Volkswirtschaft im 20. Jahrhundert. Vaduz - Ziirich 2007.

29  Lichtenstejnsky astavni soud — pozn. prekl.

30 Liechtensteiner Volksblatt, 11. ¢ervna 2012; Liechtensteiner Vaterland, 11. ¢ervna
2012.
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Obr. 6: Pri slavnostnim aktu ,300 let Horni zemé 1712-2012 dne 9. cervna
2012 na namést Petera Kaisera ve Vaduzu sedi vedle sebe v proni radé nej-
vyssT predstavitelé statu (zleva): predseda vilddy Klaus Tschiitscher, predseda
Zemského snému Arthur Brunhart (s doprovodem), hlava statu knize Hans-
-Adam II. (s knéznou Marti), princ regent Alois (s manzelkou Sophit) a pred-
seda Statniho soudniho dvora Marzell Beck, za nimi predstavitelé obce a lid
(foto Elma Korac)

Vom Rand zum Zentrum - Fiirstenhaus und Fiirstentum
Liechtenstein seit drei Jahrhunderten

1699 und 1712 kaufte First Johann Adam Andreas von Liechtenstein die Herrschaf-
ten Schellenberg und die Grafschaft Vaduz, beide reichsunmittelbar, zusammen ca. 4 000
Untertanen zihlend und ab 1719 zum Reichsfiirstentum Liechtenstein erhoben. Den Fiirsten,
die fernab in Niederosterreich und den béhmischen Lindern reich begiitert waren, diente
das kleine Land zur Rangerh6hung und -erhaltung. Sie besuchten es bis 1842 nie, ein
Landvogt verwaltete es, Fiirst und Untertanen standen sich fern. Dank des Einflusses von
First Johann II. entging das Land in der napoleonischen Zeit, am Wiener Kongress und
im Deutschen Bund der Mediatisierung, danach half die Anlehnung an Osterreich-Ungarn,
dann an die Schweiz. Der fast 71 Jahre lang von 1858 bis 1929 regierende Johann IL., ..der
Gute” genannt, erwies sich als Mizen des Landes fiir Kirchen, Infrastruktur und Soziales.
In den zwei Weltkriegen blieb Liechtenstein neutral und verschont, in der NS-Zeit war es
indes von Anschluss bedroht. Durch die tschechoslowakische Bodenreform nach dem Ersten
Weltkrieg und die Konfiskationen nach 1945 ging ein betrichtlicher Teil des fiirstlichen
Vermogens verloren. Jetzt wurde das Fiirstentum wichtiger. Fiir Franz Josef 1L, der 1938
als erster Fiirst im Land Wohnsitz nahm, wurde es zum Zentrum des Lebens und Wirkens,
ebenso fiir seine Nachkommen bis heute. Entsprechend riickten Land und Fiirst, vormals von

33



P ETER G EI1 G E R

beiden Perspektiven aus weit weg am Rand gelegen, an einem Ort zentral zusammen, wo die
obersten Staatsorgane nun in Vaduz gemeinsam agieren, was auch Reibungen bringen kann.
Die Herrschaftsbeziehungen verinderten sich in den drei Jahrhunderten fundamental. Aus
Untertanen wurden ab 1848 und mit den Verfassungen von 1862 und 1921 selbstbewusste
Biirger. Seit 1921 definiert die Verfassung das Land als ,,Erbmonarchie auf parlamentarischer
und demokratischer Grundlage®, mit weitreichenden direktdemokratischen Rechten. In der
Frage der tschechoslowakischen Bodenreform nach 1918 und der Konfiskationen von 1945
bot das Fiirstentum fiir das Fiirstenhaus eine zentrale Argumentationsbasis.
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Pocatky lichtenstejnské kontinuity v oblasti
prava a majetkové drzby na jizni Moravé

Beginnings of the Liechtenstein continuity in the area of law and property holding
in south Moravia

The author focuses on the formation of the Liechtenstein dominion in south Moravia
along the border with Lower Austria. Its center became Mikulov, which originally be-
longed to the Drnholec family to whom it was confiscated by King Wenceslas I shortly
before the mid-13" century. The Liechtensteins later acquired also the large domain
of the Sirotek Family who died out in the beginning of the 14" century, received the
royal castles Maidburg and Neuhaus as a fief and finally attained also the domains
Drnholec and Breclav.

Key words: the Liechtensteins in the Middle Ages, creation of a dominion, south Moravia

Podle dvou listin Premysla Otakara I1. z roku 1249 Mikulov drzel Vi-
lém z Drnholce a jeho bratr Hefman,' byl na né vsak vyvinut natlak, aby se
statku vzdali. Ten byl pak predan rakouskému slechtici Jind¥ichovi z Lich-
tenstejna, ktery predtim, nepochybné za povstani ceské slechty, prokazal
cenné sluzby kréli Vaclavu L. Sim Premysl disponoval ves Mikulov (o hradu
se nehovori) Jindrichovi z Lichtenstejna ,.secundum ius et consuetudinem
Theutonicam‘? 7 jakého titulu predtim pani z Drnholce Mikulov drzeli,

1 Slo patrné o vnuky Viléma z Pulina. Kral Viclav 1. v roce 1237 podle jednoho diivé-
ryhodného formulare, nejspiSe v srpnu, navratil clenu tohoto rodu Vratislavovi na zaklade
osveédceni bezithonnosti jistd mista s piisluSenstvim, mezitim obsazena jakymisi dvéma slech-
tici, jez predtim po dlouhd léta Aereditario iure, tedy dédicnym pravem, drzel jeho otec Vilém,
nepochybné Vilém z Pulina (CDB I1I-1, ¢. 166, s. 207-208). Kostely na téchto statcich mély
nalezet dle ptivodni donace Vilémovy dolnokounickému klasteru. S velkou pravdépodobnosti
8lo o cely majetek rodu s lekny na jizni Moravée, tedy Mikulov a Pulin/Drnholec. Uvedeny
formular byva povazovan za dikaz, Ze Drnholec zabaveny pantim z Pulina drzel pred rokem
1237 rakousky rod Sirotki, pavodem ministerialé v Lave. Jenze listina spiSe ukazuje, Ze statky
Vilémova syna Vratislava byly obsazeny kymsi, kdo stdl na strané krale Véclava I. v dobé
povstani jeho bratra markrabéte Premysla roku 1237, pricemz Vratislav byl ziejmé obvinén
ze stranictvi Premyslovi, coZ se ale neprokézalo a kral mu statky po pordZce povstani v srpnu
téhoz roku vratil. Slo tak nanejvyse o odnéti na neékolik malo mésicti, nikoli predani jinému
rodu, ktery by na izemi vedl kolonizaci, jak uvadi napt. K on e ¢ ny, Lubomir: K ozdzce
lokalizace Pulina. In: Vyvoj obydli, sidlist a sidlistni struktury na jizni Morave. XVI. mikulov-
ské sympozium. Praha 1987, s. 176-177, nebo nejnovéji ty 2 : Pocdtky Drnkolce v kontextu
regiondlnich déjin. In: Kordiovsky, Emil a kol.: Drnholec. Drnholec 2011, s. 76, 86-87. B

2 CDBIV-1, ¢ 157, 5. 258-259; ¢ 174, s. 285-286. K problematické dataci srov. S e -
b an ek, Jindtich: Jak sestali Liechtensteini mikulovskymi pany?In: Velka Morava a feudalni
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zrejmé neni (mohlo jit i o svobodnou drzbu, pokud byl ale darcem kral,
mél podle ¢eského zemského prava ke svému daru zachovana jista prava)
a ,némecké pravo” z udéleni Lichtenstejnim prilis neosvétluje ani listina
Premysla Otakara IL z 1. kvétna 1262, jiz se sice Mikulov s prislusenstvim
Lichtenstejntim potvrzuje, maji jej vSak ,,drzet navéky jako vlastnictor, plnyjm
prdavem a v dokonalé svobodé, jak nasi predkové i my jsme tyto statky viastnili3
V zasadé by mohl byt podle této dispozi¢ni pasaze ucinén zavér, ze slo
o udéleni do dedi¢né svobodné drzby.

Ovsem ve videnské smlouveé ze 6. kvétna 1277 mezi Premyslem
Otakarem II. a Rudolfem Habsburskym je mezi statky, jez byly odnaty
ceskému krali a jeho lidem kralem Rudolfem a jeho pomocniky a mely byt
nyni navraceny, oznacen jako vyjimka Mikulov, ktery je lénem Jindticha
(mylné uvedeno Friedricha) z Lichtenstejna; ten jej ma drzet i nadéle.*
Charakter drzby Mikulova Lichtenstejny prilis neosvétluje ani privilegium
Jana Lucembuvrského pro Hartneida z Lichtenstejna vydané 11. brezna
1332 v Patizi. Slechtic pry dolozil listinami i zarukou, ze mikulovsky hrad
a jeho prislusenstvi (,ous ze Nicolspurch und swaz darzu gehoret™) ma tu
vysadu, Ze nemusi odvadét zddnou zemskou berni a nespada pod jurisdikci
moravského soudnictvi. Kral ustanoveni obnovuje, protoze pry videl, jak
jsou mu .k uZithu a cti lidé na opevnénich nasi hranice® a jak Lichtenstejn
slouzil a prospél moravské zemi, a rozsituje je také na majetek, ktery Lich-
tenstejnové ziskali po Sirotcich; pridava povoleni zakoupit dalsi svobodny
majetek v hodnoté do ¢tyr tisic htiven stibra.> Presto se jejich panstvi
povazovalo v dalsich desetiletich za lenni, nikoli za svobodné.®

Roli zemépanské lokality v uvedeném prostoru prevzaly po Mikulovu
nepochybne Dévicky (Maidberg), pripominané jiz roku 1222,7 pro druhou
polovinu 13. stoleti zpravy o nich ale absentuji, a¢ do roku 1247, v¢etné
vypravéni Pulkavova k roku 1248 (recte 1246) o purkrabim Crhovi, ktery

spolecnost v 9.-13. stoleti se zietelem k jizni Moravé. Soubor prednasek na IV. mikulovském
sympoziu ve dnech 17.-19. fijna 1972. Mikulov 1973, 5. 274-276.

3 »...perpetuo teneat proprietatis nomine, pleno iure et libertate perfecta, quemadmodum
progenitores nostri et nos illa bona dinoscimur possedisse.“CDB V-1, ¢. 330, s. 489-491; Bis -
t¥icky, Jan - Spurny, Frantisek - Vaclavek, Ludvik - Zemek,
Metod¢€j: Moravské a slezské listiny liechtenstejnského archivu ve Vaduzu. 1173-1380. 1. dil.
Mikulov — Rajhrad — Hodonin — Znojmo - Brno 1991, ¢. 6, s. 28-29.

4 wLixcepto dumtaxat Nycolsburch, in cuius possessione Fridericus de Lyehtenstayn, cuius feudum
esse dinoscitur, permanebit pacifice et quiete.“CDB V-2, ¢. 836, s. 543.

5 Bistricky, J. - Spurny, FF. - Viaclavek, L.- Zemek,
M.: Moravské a slezské listiny, €. 60, s. 99-101. Vysady byly rozsiFeny na majetek, jehoz ja-
dro predstavovaly ptivodni drzavy po Siegfriedu V. Sirotkovi, v dalsich letech byl ale dale
roz$itovan a zaokrouhlovan. Slo o hrad Waisenstein (Sirot¢i hradek) a vsi Klentnice, Pern4,
(Dolni) Dunajovice, Biezi, Bavory, Bohumilice, Musov, Sedlec, hrad a ves Nejdek, Lednice,
Uher¢ice, Bulhary a Milovice. Tyto statky byly s nejvétsi pravdépodobnosti svobodné.

6 Srov. M e zn ik, Jaroslav: Lucemburskd Morava 1310-1423. Praha 1999, s. 136,
185-186.

7 CDB I, ¢ 234, s. 225; ¢. 245, 5. 237; CDB IV-1, ¢. 43, s. 127-128.
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predtim zajat priSel o oko, kdyz nechtél hrad vydat Rakusantm, jsou tyto
zminky pomérné cetné.® Znovu se ale hrad objevuje v pramenech teprve
roku 1294.° je vsak nepochybné dulezitou fortifikaci a jeho purkrabi
nalezeji k nejvyssi slechtické vrstvé. Ovsem az 14. ledna 1334 udelil Jan
Lucembursky Dévicky i s prislusnym panstvim za vojenské sluzby Hartnei-
dovi z Lichtenstejna ,,in doutschem recht, als von alter recht und gewonleich
zst'; aby mu i nadale slouzil jako ,ein getrewer verlehenter man1° Zde se
tedy patrné nachazi vysvétleni ptvodniho terminu pii udéleni Mikulova,
némeckym pravem je zde skutetné minéno pravo lenni.

V oblasti se dale nachazelo opevnéné sidlo v Drnholci, nalezejici
ptavodné pandm z Drnholce;!! poté bylo v kralovskych rukou a od konce
14. stoleti se nachazelo téz v drzbé Lichtenstejnd,'? a Sirotci hradek na Pala-

8 CDB 1IV-1, & 43, 108, 127; Kronika Pulkavova. FRB V, s. 140-141. K rodu Crha
z Ceblovic srov. kvalitni studii: D ol e z e 1, Jiti: K problematice etnické skladby stredovéké
kolonizace Drahanské vrchoviny. Archaeologia historica 28, 2003, s. 123-173.

9 RBM L ¢. 1653, s. 708.

10 Bistrticky, J. - Spurny, F. - Viaclavek, L. - Zemek,
M.: Moravské a slezské listiny, ¢. 62, s. 103-105.

11 Predpoklad Lubomira K one ¢ného (K negstariim déjindm Drnholecka. Jizni
Morava 24, 1988, s. 150), ze svatyné v Drnholci vznikla ,jako zrejmd fundace Sirotki, avsak
na kolature kounického klistera“ a ze Sirotkové koexistovali ,na Drnholecku i v samotném
Drnholci“ s pany z Drnholce erbu lekna, je zalozen na mylné premise Vaclava Richtera, ze
drnholecky kostel nebyl zaloZen pany s erbemlekna (Richter, Vacdav - Krsek,
Ivo - Stehlik, Milo§ - Zemek, Metod¢: Mikulov. Brno 1971, s. 42). Sku-
tecnost, Ze patronat kostela v Drnholci patril dolnokounickému klasteru a nachazel se tam
¢tytlanovy dvar tamniho probosta (Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschafien Nikolsburg,
Diirnholz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, Hagenbergg und Gnaden-
dorf aus dem Jahre 1414. Bearb. von Bertold Bretholz. Reichenberg — Komotau 1930, s. 119),
nepochybné jako pavodni vybava farniho obrodi, naopak ukazuje, Ze $lo o jednu z ,kapli“
zalozenych na statcich pant z Drnholce (srov. CDB I11-1, ¢. 166, s. 208-209). Otazku pred-
stavuje skutecnost, ze v zakladacim falzu Dolnich Kounic drnholecky kostel jmenovan neni
(CDB L, ¢ 400, s. 416). Jenze Drnholec se zde patrné skryva pod nazvem Pulin, jak vylozil
presvédcive Charouz, Zdenck: Znovu k rzv. zaklddact listiné kldstera dolnokounického.
In: XVL Mikulovské sympozium 1986. Praha 1987, s. 181-184. Listinu vdovy po Sieg-
friedu Sirotkovi Markéty ze 4. prosince 1237, kde je kostel v Drnholci poprvé pripominin
(Bistticky, J. - Spurny, F. - Vaclavek, L. - Zemek, M:
Moravské a slezské listiny, ¢. 2, s. 24-25), tak lze mit za doklad existence drnholeckého kostela
a za hypoteticky doklad drzby jeho patronatu Dolnimi Kounicemi. Ze vztaht listiny a jména
trettho Markétina syna Hermana totiz také vyplyva, ze Markéta pattila k rodu z Drnholce;
tim lze také vysvétlit odvolavany slib jejiho syna Siegfrieda, na jehoz zdkladé mél ptivodné
darovat polovinu lanu (patrné v MuSové/Moscha uvedené listiny) drnholeckému kostelu.
Ale kostel byl také v Puling, jak prozrazuje nejen dolnokounické falzum, ale také Jarlochav
letopis, a je jmenovan mezi dolnokounickymi patronaty v roce 1276 (listina staroboleslavské
kapituly; CDB V-2, ¢ 801, s. 488-489), kdy ale neni uveden patronat v Drnholci, ktery viak
Kounicim nepochybné téz patiil. Tim se zéroven dokazuje identita Pulina a Drnholce.

12 Podle videnskych Gdmluv ze 6. kvétna 1277 mél byt hrad Drnholec (castrum Durrenholtz)
navracen ceskému krali, ktery meél vyplatit jakési penize rakouskému marsalkovi Jindrichovi
z Kuenringu nebo jeho manzelce, své dceti. Pokud by nékdo z nich podnikal kvili fecenému
hradu Drnholci néco proti Premyslu Otakaru II., ten se mél obrétit k olomouckému bisku-
povi a jmenovanym purkrabim, aby bylo dosazeno spravedInosti (CDB V-2, ¢. 836, s. 543).
Znamena to tedy, ze po smrti kralova zeté Oldricha z Drnholce u Lavy v roce 1273 (srov.
Novotny, Viclav: Rozmach teské moci za Premysla II. Otakara /1255-1271/ Praha 1937,
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veé Casné vymielé vétve pavodem rakouskych Sirotki.! I ten posléze pripadl
Lichtenstejntim. Sirotkové se az do roku 1301 psali podle Nejdku, kde
méli nepochybneé hrad (castrum Neidekke), jak svedci listina z 15. cervence
1292, v nizinné poloze, chranény meandry a slepymi rameny reky Dyje.'*
Siegfried V. (Mladsi) Sirotek v ¢ervenci 1305 piikazoval svému purkra-
bimu na Waisensteinu (Sirot¢im Hradku), aby Waisenstein (nepochybné
s celym panstvim) ptedal v ptipadé jeho tmrti bez testamentu jeho stryci
Jindrichovi z Lichtenstejna.'> Jde o prvni dikaz existence tohoto hradu
itoho, ze zde Siegfried zacal patrné sidlit. Siegfried Sirotek zakratko zemiel
a kral Vaclav III. povazoval jeho statky za odamrt, nebot 17. listopadu
1305 predal dve vsi ze sirotkovského panstvi, Sedlec a Pernou, Ortliebu
Zendilovi.'s Jako soucast panstvi je identifikuje tdaj ,circa castrum Wei-
senstain . Ostatek panstvi kral disponoval nejvyssimu komorniku Dobesovi
z Bechyné, zaroven vsak na né vyslovil narok Jindrich z Lichtenstejna. Vse
se vyresilo smirnou smlouvou z 24. ledna 1306; Dobes ziskal (Velké) Bilo-
vice, Lednici, Nejdek, Bulhary, Tynec a Vrbici, Jindfich hrad Waisenstein,
Klentnici, Milovice se dvorem,'” horu Puelnperch a odskodnéni 200 hiiven

s.267) spadlo drnholecké panstvi jako odamrt na krale, presto si vSak na né délala narok jeho
dcera, kterd se podruhé provdala za Jindficha z Kuenringu. Mlady Viclav IL pak 8. dubna
1284 vzal klaster v Dolnich Kounicich, jehoz ochrance z titulu drzitele prav zakladatele Ol-
drich byl bezdétek mrtev, pod svoji ochranu a ohradil se proti moznym uzurpatoram tohoto
vztahu (Bistticky, J. - Spurny, F.. - Vadclavek, L - Zemek,
M.: Moravské a slezské listiny, & 14, s. 36-37). Cennou informaci prinasi také listina probosta
Mikulase, jiz se matce Oldricha z Drnholce Mezce dozivotné udéluje ves Branice; podle této
pisemnosti byl kralav zet v klasternim kostele na zikladé svého prani pohiben (CDB V-2,
¢ 810, s. 501-502). K osobnosti Old¥icha z Drnholce nejnoveji M it 4 ¢ e k, Jifi: Oldrich
z Drnholce — zet’ ceského krdle Premysla Otakara II. In: Kordiovsky, Emil a kol.: Drnholec. Drn-
holec 2011, s. 93-99. - Nésledné osudy Drnholce nejsou presné znamy, teprve v roce 1351
Benes z Drnholce (Vartenberka) zapsal na poloviné méstecka Drnolce a pili vsi Novosedly,
Purgmanice (zaniklé), Nové Vsi (Neudorfu) a Hroznaticich, stejné jako na vsich Dobrém Poli
a (Novém) Preroveé véno ve vysi osmi set htiven (Die Landtafel des Markgrafihumes Mdihren.
Briinner Cuda. Ed. J. Chytil, C. Demuth, A. R. Wolfskron. Briinn 1856 /dale ZDB/, I, s. 15,
kn. I1, ¢. 32). Jind¥ich z Drnholce, jinak z Vartenberka, zapsal v roce 1368 tvrz a méstecko
Drnholec, vsi Holenice, Novosedly, Dobré Pole, Hroznatice, Purkmanice, Novou Ves a pul
Prerova markrabéti Janu Jind¥ichovi (ZDB 1, s. 79, kn. V, & 157). N ejnoveji k drzitelim Drn-
holce ve 14. stoleti a k ziskani Lichtenstejny S v o b o d a, Miroslav: Majitelé drnholeckého
panstoi od 14. stoleti. In: Kordiovsky, Emil a kol.: Drnholec. Drnholec 2011, s. 101-119.

13 K Sirotkim prehledné¢ D ra b e k, Anna: Die Waisen. Eine niederésterreichisch-
-mihrische Adelsfamilie unter Babenbergern und Premysliden. Mitteilungen des Instituts fir
osterreichische Geschichtsforschung 74, 1966, s. 292-332.

14 CDMYV, & 306, s. 389-390; srov. dile Bistricky, J. - Spurny, F -
Viaclavek, L. - Zemek, M: Moravské a slezské listiny, ¢. 16, 23, 24.

15 Regest dnes ztracené listinyin: Z e m e k, Metodé¢j - T ur ek, Adolf: Regesta
listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173-1526. SAP 33, 1983, ¢. 26, s. 172.

16 Bistricky, J. - Spurny, F. - Viclavek, L. - Zemek,
M.: Moravské a slezské listiny, ¢. 25, s. 50-51.

17 Ty Sirotek prikoupil od Oldricha z Boskovic v roce 1300. Bistricky, J. -
Spurny, F. - Vaclavek, L. - Zem ek, M:Moravské aslezské listiny, ¢. 23.
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od Dobese.'8 Uvedené listiny dobte ukazuji zna¢ny rozsah panstvi Sirotkd,
postradan mize byt jen MuSov, ktery jim v roce 1237 nepochybné patfil.

Pred polovinou 13. stoleti tedy patiilo Drnholecko i s Mikulovem
panam z Drnholce, po roce 1249 v3ak jiz jen Drnholecko, zatimco Miku-
lov obdrzeli Lichtenstejnové; neslo tehdy o prilis rozsahlé panstvi, vlastné
to byla jen ves Mikulov s prislusenstvim!® a hrad. U hradu v Mikulove se
zpravidla uvazuje o jeho zemépanském zalozeni nékdy v pribehu 1. po-
loviny 13. stoleti (kdy zde mél byt nejdfive postaven mohutny donjon
o lichobéznikovitém ptdorysu, analogicky s jinymi hradnimi zemépanskymi
stavbami).2° Podptirny charakter pak m4 uvedeni Stépana z Medlova jako
purkrabiho ,,de Micolau “ ve falzu s datem 27. dubna 1218.2! Nicméné pokud
by se priznala vaha jinému falzu, totiz zakladacti listiné klastera dolnokou-
nického,”? pak by musel Mikulov drZet jiz v dobé vzniku klastera na po-
catku 80. let 12. stoleti Vilém z Pulina, nebot mél disponovat ve prospéch
klastera také patronitem mikulovského kostela, coz by nemohl, pokud by
ho nezalozil, resp. nezdédil po predcich. Pak by ale bylo nutné hledat také
pocatky hradu u jeho potomku. Je ovsem mozné, ze mikulovsky patronat
klasteru daroval az néktery Vilémuav nastupce v prvni poloviné 13. stolet,
ktery jiz drzel také ptivodem zemépansky hrad - zakladaci falzum totiz
vzniklo nejpravdépodobnéji kratce pred rokem 1276.23 Velké dominium
naopak drzela v kraji pod Palavou jiz od prvni poloviny 13. stoleti jedna
vetev rakouskych Sirotkd.

Teprve kdyz Lichtenstejnové ziskali podstatnou ¢ast dédictvi po Si-
rotcich a v roce 1334, jak bylo jiz uvedeno, jako léno také zemepansky
hrad Dévicky (Maidberg) s mésteckem Strachotinem, obojimi Véstonicemi,
Pavlovem a (zaniklymi) Sturnicemi,?* i nékteré dalsi mensi ¢asti (predevsim
vroce 1380 zemépansky Neuhaus, ktery byl vystaven markrabétem Janem
Jindfichem v nihradu zcizenych Dévicek, spolu s Rakvicemi s mlynem
u Dolnich Véstonic a dvéma poddanymi v Hornich Véstonicich), a poslé-

18  Originél listiny ve Styrském zemském archivu ve Styrském Hradci, Urk. Nr. 1685; srov.
Drabek, A: Die Waisen, s. 292-332; M ¢ ¥in s ky, Zdenek: Pocitky obee do vdlek
husitskych. In: Velké Bﬂovice.v De¢jiny jihomoravské obce. Brno 1996, s. 93, resp. recenze Libora
Jana na uvedenou knihu v CMM 116, 1997, s. 536.

19 Nelze vyloutit, e k Mikulovu péivodng patfily Dolni Dunajovice a Bavory/Payers-
dorf, jisté to vSak neni, protoze se v listin¢ krale Jana z 11. biezna 1332 uvadé&ji mezi nové
nabytymi majetky — srov. Bistficky, J. - Spurny, F. - Viaclavek,
L. - Zemek, M: Moravské a slezské listiny, ¢. 60, s. 99-101.

20 Srov. Placek, M.: lustrovand encyklopedie, s. 381-382.

21 CDB I, & 373, s. 408.

22  CDBL ¢ 400, s. 415-417.

23  Ktomuviz D u sk ova, SaSa: K listiné dolnokounického kldstera. In: Velka Morava
a feudalni spole¢nost v 9.-13. stoleti se zietelem k jizni Morave. Soubor prednasek na IV.
mikulovském sympoziu ve dnech 17.-19. ¥ijna 1972. Mikulov 1973, s. 278-280. Situaci bude
mozné Fesit vzdy jen s jistou prevahou pravdépodobnosti, nikoli s jistotou.

24 Bistrticky, J. - Spurny, F. - Viaclavek, L. - Zemek,
M.: Moravské a slezské listiny, ¢. 62, s. 103-104.
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ze v roce 1394 i Drnholecko od markrabéte Josta za protihodnotu 4 000
zlatych a 900 kop prazskych grosa a konec¢né také Breclav, ktera méla
charakter svobodného statku,?> doslo k vytvoreni rozsahlého, ekonomicky
mimoradné zajimavého dominia. Ani Drnholec ale nedrzeli Lichtenstejnové
jako svobodny statek, nybrz jako léno od zemépana. V roce 1414, podle
znamého urbare, pattilo k drnholeckému panstvi méstecko Drnholec s né-
meckym (Deutschen Drum) a ptvodné ¢eskym, nyni vSak také ponémdcenym
predmeéstim (Bekeim Drum), Pavlovice (zanikly u Drnholce), Frélichov (dnes
Jevisovka), Urban (zanikla ves oznacovana nekdy jako Vrbov), Holenice
(zanikly u Pasohlavek), Neudorf (zanikl u Brodu n. D.), Hroznatice (zanikly
u Dobrého Pole), Dobré Pole, Novosedly a Novy Prerov.%S

Vratme se k listin¢ krale Jana z 11. bfezna 1332, jejimz prijemcem
je nunser getrewer Hertneit der Lichtenstainer von Nicolspurch®; jak je primo
uvedeno. Zde se objevuje osvobozeni od ,dekein pern, daz ist lantstiwer”
a také vynéti z prislusnosti k zemskému soudu, resp. z ptthont k nému
(fuer die czoude, daz ist fuer daz lantrecht uberal in unserm lant ze Merhern
niht getreiben oder geladen mag und schol*). Z.de mel Hartneid prokazat listi-
nami a starym zvykem (.7t urchunden und mit alter gewonheit und gewer),
ze tyto vysady pozivali jiz jeho predkové ,k hradu Mikulovu a co k nému
patii® (,daz sein hous ze Nicolspurch und swaz darzu gehoret in sulcher vreiung
herchomen ist und sulch vreyung hat). Nyni pak jsou rozsiteny také na hrad
(hous) Waisenstein, vesnice Klentnici, Pernou, (Dolni) Dunajovice, Brrezi,
Bavory, Bohumilice, Musov, Sedlec a dile hrad (%ous) Nejdek a stejno-
jmennou ves, Lednici, Uherskou Ves (zanikla), Bulhary a Milovice, tedy
statky, v nichz lze identifikovat pivodni majetek Sirotkd. V dale stojicim
opakovaném udéleni uvedenych vysad se vynéti z pravomoci zemského
soudu vztahuje také na sluzebniky a poddané Lichtenstejni, urozené
i neurozené, s tim, ze v ptipadé zalob se maji odvolavat ke krali, jenz ma
stanovit soudce, a naopak.

Tak, jak je . freyung*; tedy ,,svoboda®, formulovana, by znamenalo, ze
se Lichtenstejniim dostalo mnohem vétsich imunit, nez nejobdarenéjsim
cirkevnim institucim. Méalokdy se komu zcela prominuly berné, pripad
plného vynéti ze zemského soudu, tj. prava, neni viibec znam. Lichtenstej-
nové ovsem ve druhé puli 14. stoleti bézné pisobi jako prisedici brnénské
cudy a jsou také pred tento soud pohanéni a sami pred n¢j pohanéji. Bylo
by ovSem treba vysettit, zda se tyto pihony netykaji pouze jejich statkd,
které lezi mimo ptavodni mikulovské panstvi a pak panstvi po Sirotcich;
prvni sonda ukazuje, Ze ano. Zda se vsak, Ze sami Lichtenstejnové na tuto
vysadu do zna¢né miry rezignovali, protoze zemsky soud stejné ve druhé

25  Srov. Sedlacek, August: Zbytky register krdliv rimskyjch a ceskijch = let 136 1-1480.
(Historicky archiv 39). Praha 1915, ¢. 1037-1039,s. 149; Zemek, M. - Turek,
A.: Regesta, ¢. 202, s. 223.

26 Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschafien, s. 117-136.
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poloviné 14. stoleti fakticky vykonaval zastupnou roli panovnika. Pokud by
nemohli byt pfedvolavani pred zemsky soud, nemohli by ani ¢init opacné,
¢imz by byli zbaveni podilu na zemské obci, coz by jim prinaselo vice
$kod nez uzitku. Stran jejich vynéti ze zemského soudu se vsak zakratko
nabidne jeste jiné vysvétleni. ..

Na prelomu 14. a 15. stoleti Lichtenstejnové vyznamné zasahuji
do velkych politickych dé&jin, predevsim pokud jde o vztahy Lucemburki
a Habsburkvﬁ. Tak 9. prosince 1394 uzavrel kral Vaclav IV., jeho bratr Jan
a falckrabi Stépan smlouvu s Matéjem z Lichtenstejna proti rakouskému
vévodovi Albrechtovi III. na podporu véznéného Jana z Lichtenstejna
a 19. listopadu 1403 Vaclav IV. ochranny spolek s bratiimi Janem a Jindii-
chem z Lichtenstejna na Mikulove a jejich bratrancem Hartneidem, jejichz
pomoci byl vysvobozen z videnského zajeti*” To samoziejmé pridavalo
Lichtenstejntim na prestiZi.

Nedlouho po smrti markrabéte Josta, 10. bfezna 1411, potvrdil novy
zemeépan Vaclav 1IV. Janovi, Jind¥ichovi a Hartneidovi star$i privilegia
Jana Lucemburského, Karla IV. a Josta, s tim, ze vyslovné opét zduraznil
soudni vynéti od zemského soudu, tj. prislusnost pred vyhradni soud
panovnika nebo jim povéfeného soudce.?® Snad je dokladem takového
postupu listina markrabéte Josta z 23. brezna 1398, kterou se rozhoduje
spor Maté¢je z Lichtenstejna na Mikulové a probosta klastera premonstratek
v Dolnich Kounicich Vaclava. Klaster spadal pod markrabéci komoru a mél
by bézné pohanét pred zemskym soudem (coz ovsem v jinych pripadech
deélal), na druhé strané se ale spory tykaly Drnholce, na ktery se vynéti
nevztahovalo.?® Lichtenstejnska privilegia pak potvrdil tfemi listinami 29.
prosince 1419 také kral Zikmund.>

Lichtenstejnim se podatilo postupné vybudovat na jizni Morave velmi
kompaktni panstvi, které navic sousedilo s jejich dolnorakouskymi statky.
Velka cast tohoto majetku méla lenni charakter, a proto byla nejspise vynata
z pravomoci zemského soudu a podtizena primo panovnikovi. Tak lze totiz
také vysveétlit existenci tohoto neobvyklého privilegia prave lennim statusem
tohoto panstvi. Pii neexistenci komorniho soudu na Moravé by pak slo
o ustanoveni zcela logické, které ovsem pozdeji pusobilo jako mimoradné
privilegované. Lichtenstejnové se ovsem jakozto drzitelé alodnich statkd
na Moravé také pIné zapojovali do chodu zemské obce a zemského soudu.

Na zavér Ize vyslovit nez nadéji, Ze budou také vydany v kritické edici
listiny bohatého lichtenstejnského archivu z doby po roce 1380; neexistence
téchto edic nepochybné komplikuje historiktim praci.

27 Zemek, M. - Turek, A: Regesa, & 205, s. 224.
28 Tamtéz, ¢ 252, s. 237.

29 Tamtéz, ¢. 223, s. 229.

30 Sedlacek, A: Zbyiky register, ¢. 1037-1039.
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Die Anfinge der liechtensteinischen Kontinuitit im Bereich
des Rechts und der Grundbesitzungen in Siidmihren

Der Autor befasst sich mit der Entstehung des liechtensteinischen Dominiums in
Siidméhren, an der Grenze zu Niederésterreich, sowie mit dessen rechtlicher Stellung. Zum
Zentrum entwickelte sich Nikolsburg (Mikulov), das urspriinglich den Herren von Diirnholz
(Drnholec) gehorte, konkret: Wilhelm von Pulin und seinen Nachkommen, doch wurde
der Besitz durch K6nig Wenzel L. kurz vor der Mitte des 13. Jahrhunderts eingezogen und
Heinrich von Liechtenstein verliechen. Einer kéniglichen Urkunde aus dem Jahre 1262 zufolge
handelte es sich um freien Besitz, einem Friedensvertrag von 1277 zufolge wiederum um ein
Lehen. Die Herren von Liechtenstein erwarben schlief$lich die umfangreiche Herrschaft des
Geschlechts der Orphani (Waisen), dessen letzter Vertreter, Siegfried V., im Jahre 1305 starb,
zusammen mit den Burgen Weifenstein und Neudeck sowie im Jahre 1334 die konigliche
Burg Maidburg mit der ganzen, am Fufle der Pollauer Berge gelegenen Herrschaft (freilich
als Lehen). Im Jahre 1380 kam die kleinere Konigsburg Neuhas am Hang der Pollauer
Berge hinzu, 1394 das Stidtchen Diirnholz mit den zugehérigen Dérfern (ebenfalls als
Lehen) und schliefilich auch das urspringlich landesherrliche Lundenburg (Breclav). Einer
Urkunde Johanns von Luxemburg zufolge handelte es sich bei Nikolsburg in der Tat um
eine Lehensgut, die gesamte Herrschaft der Liechtenstein war freilich auflerordentlich von
Steuerabgaben befreit und unterstand nicht dem Gericht der Landesbeamten befreit. Sie
bildete insgesamt eine arrondierte und privilegierte Domine.



Ondrej Horak

Kontinuity a diskontinuity v povale¢nych
zasazich do pozemkového vlastnictvi
v Ceskoslovensku a Lichtenstejnové

Continuity and discontinuity in the post-war interventions into the land ownership
in Czechoslovakia and the Liechtensteins

On the background of state intervention into the Liechtenstein land ownership the
author analyses the continuous and discontinuous moments of the confiscation decrees
of the president with a special focus on decree n. 12/1945 Sb. related to nationality.

Key words: confiscation, decrees, land reform, Liechtenstein, nationality, property

Situace po prvni a po druhé svétové valce predstavuji pii zbézném
srovnani dva zcela odlisné svéty: pluralitni demokracie vs. uniformni
smetovani k totalité; jednotny ceskoslovensky stat a narodnostni pestrost
vs. emancipace Slovakt a odsun némecké mensiny; evolucnost (rozvaha
a postupna promeéna recipovaného pravniho radu) vs. revolu¢nost (nekon-
cepcnost, ustavni a pravni chaos). Podrobnéjsi zkoumani vsak odhaluje
radu paralel a podminénosti. Hledani kontinuity, resp. diskontinuity ndm
pak mtze byt vhodnym metodologickym voditkem a prinést novy pohled
na zdanlivé uzaviené problémy. Na pozadi povale¢nych zasaht do lich-
tenstejnského pozemkového vlastnictvi se budeme snazit zodpovédet, zda
jsou konfiskace na zaklade tzv. BeneSovych dekreti vyrazem kontinuity
nebo diskontinuity?'

1 Problematice konfiskace, vyvlastnéni a ochrany vlastnictvi se autor tohoto prispévku
podrobnéji vénoval v ramei diserta¢ni prace (2007), ktera byla v upravené podobé vydana
tiskem: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasinénim. Prispévek k povile¢nym zdsahtim
do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. Praha
2010. Dale srov. H o r ¢i ¢ k a, Vaclav: Konfiskace majethu knizat von und zu Liechtenstein
v Ceskoslovensku po druké svétové vdlce. In: Okupace, kolaborace, retribuce. Edd. 1. ngéoch
a kol. Praha 2010, s. 166-180, a ty 7 : Konfiskace majethu kniZat = Lichtenstejna v CSR po
druhé svétové valce. Pohled Ceskoslovenskych tGfada. In: Slechta sttedni Evropy v konfrontaci
s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Edd. Z. Hazdra - V. Hor¢icka - J. Zupanié. Praha 2011,
s. 281-286.

Casopis Matice moravské 132/2013/Supplementum 45



ONDRE]J H OR AK
II. Kontinuita ¢i diskontinuita?

Problematika kontinuity ¢ diskontinuity (statu a prava) se stala velmi
diskutovanou jak po roce 1918 (v souvislosti se vznikem CSR a jeho vzta-
hem k Rakousku-Uhersku), tak po roce 1945 (v souvislosti s obnovenim
CSR a jeho vztahem k mezivale¢né republice). Zatimco po roce 1918 byla
zdiraznovana a obecné akceptovana (formalni) diskontinuita, tak po roce
1945 byla situace slozit&jsi. Stretavala se dve zakladni pravné-politicka
reseni: kontinuitni (Bene$ a demokraticti cesti politici) a diskontinuitni
(komunisté a slovensti predstavitelé). K otazce se vyjadrovala také rfada
pravnich védca. Na tyto teoretické spory (ovSsem s mnoha praktickymi
duasledky) pozdéji navazaly polemiky pravnikd, historiki i politikt hodno-
ticich situaci po roce 1945. Mezi radky platilo, Ze kontinuita s prvni CSR
znamena vyzdvihnuti demokratické tradice, diskontinuita zase vizi nového
usporadani spolecnosti.?

Prof. Kuklik jako nejvétsi znalec povale¢né pravni problematiky zcela
spravne prohlasil, ze tyto pohledy nejsou zdaleka tak nesmititelné a Ze oba
momenty - kontinuitni i diskontinuitni - jsou v povale¢né realité pritomné.
Jde predevsim o to, jak tyto momenty budeme interpretovat a co z nich
budeme nésledné vyvozovat.

Zajimavou glosou k tématu ,.kontinuita” prispél uz v roce 1995 také
gesky Ustavni soud, ktery v rimei odtivodnéni svého stéZejniho nalezu o tzv.
Benesovych dekretech deklaroval: ,,Pro kontinuitu pravnich predpisii obsaze-
nijch v dekretech prezidenta republiky s predmnichovskym prdavnim radem svédct
vsak zejména i to, co predstavuje jednu ze zdkladnich podminek této kontinuity,
totiz konsens ceského ndroda s hodnotovou i pravni ndvaznosti na Masarykovu
republiku.“* Tato navaznost vSak nemusi byt z hlediska tradi¢niho chapani
zékladnich prav vzdy vniméana jako pozitivni. Prvorepublikové dedictvi
je rozporuplné - at uz v oblasti narodnostni, socidlni ¢i politické (vnitini
¢ mezinarodni). Ostatné pokud by tomu tak nebylo, nikdy by nedoslo
ke scénari, ktery se odvijel po roce 1945, resp. 1948.

2 Srov.zvl. Pavlicek, Viclav: O kontinuité a diskontinuité Pravni praxe 41, 1993,
s. 190-198, 249-264 a 336-352,a Marsalek, Pavel: Owzka kontinuity ceskosloven-
ského stdtu a prava v letech 1958-1945. In: Teoretické problémy prava na prahu 21. stoleti:
pocta k 75. narozeninam prof. JUDr. Jittho Boguszaka, DrSc. Ed. A. Gerloch. Praha 2002,
s. 205-222.

3 Kuk 1'ik, Jan: Dekrety prezidenta republiky — vyjraz kontinuity ceskoslovenského prdv-
niho 7adu nebo jeho revolucni zmény? In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Edd. K. Maly - L. Soukup. Praha 2004, s. 132-191.

4 Niélez Ustavniho soudu & 55/1995 Sb., 0 ndvrhu na zruseni dekretu prezidenta republiky
& 108/1945 Sb. Dostupné také z: http://nalus.usoud.cz/ (citovano 25. ¥fjna 2013).
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IIL. Pozemkové reformy — kontinuita i diskontinuita

Z hlediska tradi¢ni ochrany vlastnictvi jsou vnimany jako velmi
problematické predeviim rozsahlé pozemkové reformy, které v Ceskoslo-
vensku probihaly po obou svétovych vélkach. Co bylo jejich podstatou?
V monumentalnim Slovniku verejného prava ceskoslovenského, pro ktery
bylo zpracovano velmi podrobné heslo o pozemkové reformé, se stru¢né
a vystizné konstatuje: ,, Pozemkovou reformou rozumét jest zdsah stitu do po-
zemkového vlastnictol za iicelem nové jeho dpravy.«®

Zatimco prvni pozemkova reforma (1919-1935) predstavuje v zasade
jednotny projekt, druha pozemkova reforma se sklada ze tii rozdilnych
a relativné samostatnych ¢asti: $lo o povale¢né konfiskace a rozdélovani
majetku (1945), revizi prvni pozemkové reformy (1947) a novou pozem-
kovou reformu (1948).

S ohledem na majetek Lichtenstejnt se ve svém dalsim vykladu za-
mérime na mezivalecnou pozemkovou reformu a na povalecné konfiskace
podle dekrett prezidenta republiky. Obé ingerence byly dusledkem véle¢-
nych udalosti a kromé reSeni socidlnich a hospodarskych probléma mély
za cil predevsim presun mocensko-politického vlivu. Zatimco mezivale¢nou
pozemkovou reformu charakterizovaly dlouhodobost, evolu¢nost a velké
mnozstvi pravnich predpist, povaletné konfiskace byly otazkou nemnoha
predpist, rychlosti a radikality.

Z pravniho hlediska se v3ak uplatiiovalo obdobné schéma a legisla-
tivné-technické nastroje. V politické roviné byly zasahy do pozemkového
majetku deklarovany v takzvané Washingtonské deklaraci ze dne 18. fijna
1918 a v Kosickém vlddnim programu ze dne 5. dubna 1945. Pocatek v prav-
ni roviné a také jakysi prolog hlavnich zdkont obou povale¢nych zasaha
predstavovaly predpisy znemoznujici nakladani s dotCenym majetkem jako
zékon & 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatki, a dekret prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb., 0 neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jedndni
z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovyjch hodnot Némcu, Madaru,
zrddcu a kolaborantii a nékterych organisact a istavu.

Hlavni predpisy mezivale¢né pozemkové reformy byly piijaty v letech
1919 az 1920, u povale¢nych konfiskaci v roce 1945. Jednalo se zejména
o zakon ¢& 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého majethu pozemkového
(takzvany zaborovy zakon) a v pripadé konfiskace zemedélského majetku
o dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., 0 konfiskaci a urychleném roz-
délent zemédeélského majetku Némei, Madari, jakoz i zrddcii a nepritel ceského
a slovenského ndroda. Zminéné predpisy jsou odrazem povaletné zjitfené
atmosféry a snahy o zdsadni zdsah do pozemkové drzby. Zaborovy zakon

5 _ Kol. aut.: Pozemkoud reforma. In: Slovnik verejného préva ceskoslovenského. Sv. IIL
P-R. Brno 1934, s. 332-405, zde s. 332.
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vak mél pouze charakter rimcového zékona, prakticka realizace mohla
byt uskute¢néna az po prijeti navaznych norem, které pivodni radikalitu —
zvlasté s ohledem na mezinirodni zvazky — mirnily (pfevzeti bez ndhrady
se nakonec uplatnilo pouze u piislusnikd byvalé panovnické rodiny habs-
bursko-lotrinské). Naopak v pripadé konfiska¢nich dekretd zamérenych
prevazné na osoby némecké a madarské narodnosti dochizelo ke zméné
vlastnickych vztahti pfimo ze zdkona (ex /ege) a — jak z podstaty konfiskace
plyne — bez nahrady. Urcujici faktor odlisného reseni po roce 1918 a 1945
spocival podle naseho nazoru predevsim v situaci na mezinarodni scéné,
ktera prosla mezi valkami podstatnym vyvojem a v souvislosti s porazkou
nacismu ovlivnila osudy Evropy a zvlasté jeji vychodni ¢asti na dalSich
vice nez CtyTicet let.

Dekrety prezidenta republiky zasahujici do majetkopravnich vztaht
byly vérnym zrcadlem své doby a odrazely momenty kontinuitni i diskon-
tinuitni. Kontinuitu spatfujeme: 1) v myslence vyrazné ingerence do sou-
kromého vlastnictvi, coz se odrazilo také v Gstavné-pravni rovine (§ 109,
odst. 2 stavni listiny z roku 1920 umoznoval ,,vyvlasinént bez nahrady*);
2) konkrétné v navaznosti na mezivaletnou pozemkovou reformu (§ 9
zaborového zakona upravoval sedm kategorii majetku, ktery mel byt ,,p7e-
vzat bez ndhrady‘® ¢imz predznamenal konfiskace podle prezidentskych
dekretti) a 3) koneéné také v protislechtickém a protinémeckém zacileni
pozemkové reformy (rétorika ,,od¢inovani Bilé hory®).

Diskontinuita nastala predevsim v personalnim obsazeni stézejnich
pozic, coz se odrazilo také v rychlosti a radikalnosti reseni: ,,reak¢énost™
agrarnika vystiidala ,revolu¢nost” komunistt. Ti ziskali hlavni silova
ministerstva zemédélstvi a vnitra, kterd méla piipravu Gstednich dekre-
ta a jejich provadéni na starosti, a velmi Gcelneé dokazali dekrety vyuzit
ke svym politickym zaméram.

Je ziejmé, ze se komunisté dokazali poucit ze sport agrarniki a so-
cidlnich demokratd o prvni pozemkovou reformu a po valce uz chyby
mezivalecné levice nezopakovali. Zda je toto pouceni vyrazem kontinuity
¢i diskontinuity s prvni republikou, asi uz neni tolik podstatné.

6 Lichtenstejnsky primogeniturni majetek bylo mozné teoreticky podradit az pod Ctyfi
z techto kategorii: pod ,,majetek prishusniku nepritelskyjch stini“(pokud by byla zpochybnéna
neutralita LichtenStejnského knizectvi béhem svétové vilky a pokud by se na néj nahlizelo
jako na pouhy satelit Rakousko-Uherska bez plné suverenity), ,,majetek, jehoz uzivani zaklida
se na vykonu funket, iradic a dustojenstvi cizozemskyjch nebo ktery s takovou funkct, iiradem nebo
dustojenstvim je spojen’; ,majetek bezpravné nabyty“ (tato kategorie se méla vztahovat na ma-
jetky pochézejici z pobélohorskych konfiskaci) a ,,majetek osob, které se hrubé provinily proti
Ceskoslovenskému ndrodu ve svétové vdlce*
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IV. ..Benesovy“ ¢i BeneSovy dekrety

Existuje v zasadé dvoji pohled na dekretdlni zdkonodarstvi bez
ohledu na to, zda autofi patii k jeho kritikiim ¢i obhédjctim: prvni mazeme
pracovne oznacit jako ,,narodni®, druhy pak jako ,,demokraticky®. Odlisuji
se chapanim narodnosti jako kolektivni viny ¢i odpoveédnosti, prosazova-
nim terminu konfiskace nebo vyvlastnéni, kontinuitou s londynskym ¢i
moskevskym smérovanim, zapornym ¢i kladnym ndzorem na odecteni
hodnoty konfiskovaného majetku od reparaci a dalsimi. Oba tyto pristupy
byly dobove legitimni, ale je nezbytné je dnes prijmout nebo odmitnout
jako celek a vsechny souvislosti pak disledné posuzovat v jejich intencich.

Oba nimi vymezené piistupy se pokusime predstavit na problematice
dekretu ¢ 12/1945 Sb. a konkrétné na chapani ,narodnosti“. Uvedeny
dekret byl revoluéni solitér, vznikal ve spéchu a bez provazani se souvise-
jicimi predpisy, zvlasté s dekrety ¢. 33 a 108 Sb. Predstavoval spiSe ramec,
ktery musel byt dile rozveden. Kritika se snasela ze vSech stran, pavodné
ve vladé mj. dokonce i od komunistického ministra vnitra Vaclava Noska,
v odborné literatute pak napt. od Viktora Knappa.” Kusost tpravy vedla
k tomu, ze si s jeho aplikaci Grednici statni spravy nevedéli rady, praxe
byla silné rozti$téna. Zahy proto musely byt piipraveny aredni vysvétlivky,
které vsak byly také podrobovany kritice.® Dale byla vydivana rada smér-
nic, jejichz néktera ustanoventi sice byla zietelne conzra legem, protoze vsak
napravovala jen nesmyslné duasledky, které by jinak plynuly z doslovného
vykladu dekretd, byly vnimany spiSe pozitivné. Mélo to vsak svoje — Casto
»stranické” — limity: na tato zmirnéni totiz neexistoval narok a soudy je
navic vétsinou neuznavaly, zilezelo tedy vyluéné na uvazeni spravnich
organt. Do interpretace a aplikace dekreti konec¢né vyznamné zasahoval
svou judikaturou také Nejvyssi spravni soud. Ten se naopak drzel dislednéji
linie jazykového vykladu dekretd nez spravni trady. To vsak v konkrétnich
pripadech poskozené spise znevyhodnovalo.’

Je obecné znamou skutec¢nosti, zZe konfiska¢ni dekrety vychazely
z principu kolektivni odpovédnosti/viny u osob némecké a madarské
narodnosti, bez ohledu na osobni zavinéni. Vina i trest byly vysloveny uz
obecnou pravni normou.

7 Srov. Knapp, Viktor: Osidlovac! pravo hmotné. Praha 1949, passim (literatura
nas. 281-287). ~

8 Srov. Nové zdkony a narizent Ceskoslovenské republiky. Roc. 7, 1945, s. 327 nn. Kriticky
k tomu napt. L an ¢ ik, Jindtich: Vysvérlivky k dekretu o konfiskaci zemédélského majetku.
Pravni praxe 9, 1945, s. 272-274.

9 Srov. P artl, Jan: Dekreté 12/45 Sb. olcozzﬁs/cacz'zemevde‘l%é/zo majetku Némci, Madari
a zrddei a judikatura Nejoyssiho spravniho soudu. Casopis pro pravni a statni védu 28, 1947,
s. 281-284. Nov¢ji a siteji: M ik ul e, Vladimir: Dekrety prezidenta republiky o postaveni
Némcii a jejich dnesni prdvni vijznam. In: Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky.
Studie a dokumenty 1940-1945. Praha - Brno 2003, zvl. s. 76-82.
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V pripadé vymezeni podminek extulpace (vyvinéni) neboli pripada
vyjimek z konfiskace u osob némecké a mad'arské narodnosti byl dekret
¢. 12/1945 Sb. (§ 1 odst. 2) piisnéjsi nez pozdé&jsi dekret o statnim ob-
Canstvi téchto osob & 33/1945 Sb. (§ 2 odst. 1) nebo konfiska¢ni dekret
¢. 108/1945 (§ 1 odst. 1 & 2). Zatimco ty shodné povolovaly vyjimku pro
osoby, které ,,ziistaly vérny Ceskoslovenské republice a nikdy se neprovinily proti
ndrodiim ceskému a slovenskému a bud se cinné zilcastnily boje za jeji osvobozent,
nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem®, podle dekretu ¢. 12 se
méla vyjimka tykat pouze osob, které se ,,aktivné zicasinily boje za zachovdni
celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky‘'° Nastavaly tak paradoxni
a prave vzhledem k prozitym tragédiim druhé svétové valky jen stezi po-
chopitelné situace, kdy i zidovskym osobam némecké narodnosti, prestoze
prosly koncentra¢nimi tabory, byl konfiskovan jejich zemedélsky majetek.!!

Podle § 2 dekretu ¢ 12/1945 Sb. byly za osoby némecké nebo
madarské narodnosti povazovany viechny osoby, které se pti kterémkoli
s¢itani lidu od roku 1929 prihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti
nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo utvara nebo politickych stran
sdruzujicich osoby némecké nebo mad’arské narodnosti. Vyjimky z tohoto
vymezeni mély byt podle § 2 odst. 2 dale upraveny zvlastnim dekretem. Jak
z projednavani dekretu ve vlade, tak i z pozadavkd ministerstva zahranici
v ramci meziresortniho pripominkového rizeni vyplyva, ze mély zahrnovat
prislusniky spratelenych a neutralnich stitt a osoby zidovského ptavodu.'?
Tato navazujici Gprava, ktera by zmirfiovala nevhodné (u prislusnikt spra-
telenych statt) az kruté (u zidt) aplika¢ni dasledky dekretu, vSak nikdy
vydana nebyla, coz vyhovovalo vrcholnym predstavitelim ministerstva
zemé&délstvi. Slo o typickou ukazku tzv. pravych mezer v pravu (jazyko-
vy vyklad byl jasny: v dekretu stalo ,.budou urc¢eny“ nikoli ,,mohou byt
urceny”), které by mély byt vyplnény soudnim vykladem. V povaletném
soudnictvi vSak k tomu chybéla politicka vile i odvaha.

Judikatura navic dovozovala, ze prihlaSeni narodnosti pii s¢itani lidu
podle § 2 odst. 1 bylo rozhodujicim kritériem jediné tenkrat, pokud se
osoba piihlasila k némecké nebo madarské narodnosti. Ta pak meéla byt
za vSech okolnosti pokladana za osobu vyse uvedenych narodnosti. Prihla-
Seni se k jiné narodnosti nez némecké nebo madarské, ,,ar’ tedy jiz k ceské,
slovenské, jiné slovanské, ¢i viibec jiné, zejména tedy i Zidouvské*; samo o sobé
nepostacovalo jako ,,dostatecny diikaz ndrodni prislusnosti a bylo ,,nutno
proto u takovychto osob vidy zkoumati, zda svym ostatnim zpiisobem Zivota,

10 Blizesrov. Sebestik, Josef - Luke§, Zden&k: Prehled predpisii o Némcich
a osobdch povazovanijch za Némce. P¥irucky pro narodni vybory, sv. 9. Praha 1946. (Cast L
Vyklad, zvl. s. 14 nn.)

11 Srov. Knapp, V:Osidlovaci pravo hmotné, zvl. s. 150-153.

12 Srov. J e c h, Karel a kol.: Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky. Studie
a dokumenty 1940-1945. Praha - Brno 2003, s. 278 a 280.
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svym chovdnim a vystupovdnim nemanifestovaly dostatecné svoje vnitrni citéni
soundlezitosti s ndrodem némeckyym nebo madarskym jinym zpiisobem. Spravnost
tohoto ndzoru, vypljvajiciho primo z dekretu, nedd se zvrdtiti ani poukazem
na smérnict ministerstva vnitra nebo zemédélstvi, ani na tvrdost jeho diisledki,
Jjez by snad mohly miti vijznam de lege ferenda, nikoli viak de lege lata.“"

Prvni ,narodni” pristup, jak jsme ho vySe vymezili, vice odpovida
vlastnimu znéni dekretu o konfiskaci zemédélského majetku, ktery tzce
navazoval na XI. kapitolu Kosického vlddniho programu pripraveného 'pf‘ede-
v8im komunisty.'* Druhy ,,demokraticky™ piistup pak zformuloval Ustavni
soud ve svém stézejnim nélezu (¢. 55/1995 Sb.), kdyz mj. prohlasil, Ze
Lposun k pojmu ,némeckd narodnost* nebyl tedy v dekretu néjakym ,genetickym
odsudkem’; nyjbrz req/ccz’na pouvdlecné poméry, zejména na problematicnost né-
meckého obéanstvi”. Ustavni soud zminovanym nalezem vytvarel normativni
zaklad pro judikaturu obecnych soudt a prinasel zavaznou interpretaci
povéle¢nych dekrett v prvorepublikovém duchu. V téchto intencich pak
také posuzoval ,akistoricky a formalisticky pristup“ nekterych obecnych
soudd (mj. sp. zn. 1. US 23/97 & 617/08) a touto perspektivou musime
hodnotit také stanovisko pléna US ve véci zaloby o urceni vlastnického
prava (sdéleni US & 477/2005 Sb.), podle kterého nelze uréovaci zalobou
obchézet smysl a cel restitu¢niho zakonodarstvi a nelze se ani u¢inné
domahat podle obecnych predpisti ochrany vlastnického prava, k jehoz
zaniku doslo pred 25. tnorem 1948 a zvlastni restitu¢ni predpis nesta-
novil zptisob zmirnéni nebo napravy této majetkové tjmy. Neslo o zadné
denegatio justitiae, ale o presunuti odpoveédnosti na legislativu a exekutivu,
které musi nastavit nova restitu¢ni pravidla (zvl. v pripadé cirkvi) nebo
samy vyTesit sporné otazky plynouci z mezinarodni odpovédnosti (tak jak
se to delo v ramci nahradovych jednani s cizimi staty).

Mohlo by se zdat, ze chapani ,,ndrodnosti“ ve smyslu ,,statni piislus-
nosti®, jak ji vyslovil Ustavni soud, je odrazem az moderniho pristupu
k povéletnym resenim. Ve skutec¢nosti vak tento racionalni piistup a tstav-
né-konformni vyklad provazi konfiskacni dekrety od jejich projednavani
ve vlade, pres aplikaci spravnimi organy a rozhodovani (dobové i soudobé)
z toho plynoucich spora soudy az po odborné prace a publicistiku.

Uz pri ptijimani dekretu o konfiskaci zemédélského majetku vznaseli
nekomunisticti ministii fadu vytek (zvlasté k vymezeni narodnosti, vhod-
nosti vyuziti s¢itani lidu z roku 1930 a s tim souvisejici otazky postaveni
statnich piislusnika spratelenych a neutralnich stati) a zasadni pripominky

13 Boh. adm. 2013/48. In: Bohuslavova sbirka ndlezii spravniho soudu ve vécech admini-
strativnich. Ro¢. 29. Nalezy z roku 1948 (1805-2033). Praha 1949, s. 525-526. Judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ke sledované zélezitosti se autor bude zabyvat v piipravované
samostatné stati.

14 Srov. Kosicky vlddni program. Program nové ceskoslovenské vlidy Narodni fronty
Cechti a Slovaka. Praha 1974, s. 24 nn.
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pak uvadeél predevsim samotny prezident Bene§ (provazani konfiskaci
s otazkou reparaci a vyse pridelovych cen). Je patrné, ze si jako statnik
velkého formatu byl védom moznych komplikaci spojenych s konfiskacemi
na mezinarodni scéné a soucasne se obaval vzrustajiciho vlivu komunistické
strany pii osidlovani pohrani¢i.!®

Prave pri prijimani dekretu o konfiskaci zemédélského majetku se
zretelné ukdzala polarizace sil ve vladé, kde dokézali pravé komunistictd
ministii — 1 kdyz byli v mensin€ — nekompromisné prosazovat své cile. Né-
kteri clenové vlady nedostali moznost se na projednavani nalezite pripravit
a byli postaveni pred hotovou véc, prezidentovi, ktery predlohy pred pro-
jednavanim ve vladeé viibec nedostaval, chteli vyhradit pouze roli formalni
- BeneSovy zdsadni pripominky nebyly komunisty akceptovany, navic bylo
ministrem zem&d&lstvi Juliem Duri$em konstatovano, Ze prezidenttv navrh
sporusuje vlddni program a je proti celému duchu dekretu*a ostatni ministii
byli pouceni, ze ,takové naméty nejsou hodny naseho osvobozovaciho boje
proti cizim utlacovatelim . Ministr informaci Vaclav Kopecky na téze schizi
vlady uz nepokryté urazel a vyhrozoval, Ze ,,jde o pokus o zvrdcent dilezitého
a historického cinu, o pokus zneugit vlddni program* a ze ,je politovinihodné, Ze
se tento pokus déje ve stredu vlddy, a dokonce i ze strany prezidenta republiky ‘.
Dale uvadel, ze ,,to miize jen dodat odvahy kolaborantiim, kteri si budou védomi,
Ze maji své zastance a zdstitniky na nejuyssich mistech a Ze s nimi mohou pocitat
nejen v této, ale i v jinych vécech . Nejcastéji komunisticti ministii argumen-
tovali KoSickym vladnim programem - ministr Kopecky to prohlasoval
zcela jasné: ,, Vidda musi dodrzet to, co v Moskvé podepsala, jinak by to nebyla
vldda, kterd md na mysli blaho lidi.“Prezident byl v odpovedi vlady na své
pripominky dtrazné vyzvan, aby navrh dekretu ,,pr7jal za svij“a ,,podepsal
A prezident podepsal.'®

Dne 1. ¢ervence 1945 v projevu na Bilé hote tak mohl ministr Duris
vitézoslavne prohlasit: ,,Po 3 a crurt stoleti vract se konecné do Ceskyjch rukou
Ceskd piida. Likviduyi se Lichtenstejnové, Dittrichsteinové, ale likviduji se ¢ zrdd-
covézr. 1621 a z r. 1938-45, jak Kinsti, tak i Beranové, Machnikové a Tisové
[...] po téro konfiskaci nebude zde vice Lichtensteinu se 70.000 ha, ale nebude
zde ani Berani se zbytkovymi statky a se zradou.“"

Problematika vztahu ,,ndrodnosti“ a ,statni piislusnosti“ prinasela
komplikace predevsim v aplika¢ni praxi. V dobové publikaci vydané
ministerstvem vnitra se k tomu uvadi: ,,...dekrety o konfiskaci majetku
¢ 12/45 a 108/45 Sb. a také dekret o narodni spravé & 5/45 Sb. jsou zaloZeny

15 Srov. edici archivnich dokumentt k piijimani dekretu ¢. 12/1945 Sb.in: Jech,
K. a kol.: Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky, s. 271 nn.

16  Citovano ze zapisu z 29. schiize vlady ze dne 13. cervna 1945. Tamtéz, s. 290 a 292.
17 Srov. Bild hora odéinéna. Praha 1945. Podle: Prazsky web pro studenou valku 3, 2006,
¢ 1, dostupné z: http://www.praguecoldwar.cz/knihovnicka_aktualit_8.htm (citovano dne
22.5.2012).
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na zdsadé etnické, to znamend, Ze se vztahuji na osoby némecké ndrodnosti bez
ohledu na stamni prislusnost. | ...| V dusledku toho by konfiskaci podléhal maje-
tek pristusnikii kteréhokoliv stdtu, jestlize jsou némecké ndrodnosti. Jelikoz vsak
pojem ndrodnosti, jak je vyklidin u nds, neni shodny s nazory previddajicimi
v zdpadni Evropé, kde na priklad stat. obcanstvi ovlddd téZ urcovdni narodnostt,
dochdzelo by nékdy k nevitanym mezindrodnim potizim, zejména jde-li o pri-
slusnika stdtu spriteleného nebo spojeného. Proto vyskytne-li se takovy pripad,
maji byt jednact spisy predlozeny cestou ministerstva vnitra nebo ministerstuu,
Jehoz se véc dotyjkd.“'®

Postoj statnich arada k prislusnikim spojeneckych a neutralnich
stath, kterf méli némeckou ¢ madarskou nirodnost, se navic Lisil také
podle jednotlivych resorti. Odlisny pristup méla dokonce i komunisty
Fizena ministerstva zemédélstvi a vnitra. To je patrné mj. z reakce na vymer
ministerstva vnitra ze dne 17. zaf 1945 & 7-17827/1945, ktery stanovil
vyjimku pro rakouské statni prislusniky, kteri nemeli byt povazovani
za Némce podle protinémeckych predpisi, pokud se neprovinili proti CSR
nebo jeho spojenctim. Ministerstvo zemédélstvi se mélo proti uplatnovani
tohoto stanoviska pro konfiskace zemédélského majetku ostie ohradit.!
Ministerstvo vnitra vydalo pouze pro svij resort dne 8. dubna 1946 dalsi
vynos ¢. 1700-28/3-46-107Vb/3 o konfiskaci majetku prislusnika stata
spratelenych a neutralnich nirodnosti némecké, podle kterého se tyto
osoby musely provinit podle § 1 odst. 1 ¢ 3 dekretu ¢ 108/1945 Sb., tedy
zejména pokud vyvijely ,,cinnost smérujici proti stdtni svrchovanosti, samostat-
nvostz', celistvosti, demokraticko-republikdnské statni forme, bezpecnosti a obrané
Ceskoslovenské republiky...; aby jejich majetek podléhal konfiskaci.?’

Konec¢né neméné zajimavy doklad dobovych tvah o feseni vztahu
»harodnosti“ a ,.statni piisluSnosti prinasi praveé v Rﬁpadé Lichtenstejnt
koncept slovensky psaného dodatku nazvaného ,,Uvakha de lege ferenda*
k posudku vypracovanému Kancelari prezidenta republiky, zrejmé od ve-
douctho pravni sekce Pavla Kori¢anského:

»Pod Nemcami rozumel a rozumie nds ndarod prislusnikov tijch etnografic-
kyjch skupin nemeckijch, ktoré pokladajiic seba za vyssiu rasu, bestidlnou vzburou
proti uzemnému principu stitnej suverenity si vyterorizovali rasovi suverenitu
alebo aspor exteritorialitu, cim krajne ohrozili prip. i rozvrdtili civilizovany Zivot.
8ii to Nemct, pristusni do byjv. Nemeckej rise, do Rakiiska, a do vsetkijch stdatov
chﬁoz{zzq a juhovyjchodnej Eurdpy. Mozeme ich oznacit ako nacistickyjch Nemcov.

Ceskoslovensky lud nepocital k nacistickym Nemcom prislusnikov tyjch
nemeckijch etnograf. skupin, ktoré nepodliehali spomenutej zlocineckej ideologit,

ba citili prave tak antinacisticky a boli prdve tak hotovi k obrane svojich stdtov

18 Srov. Sebestik, J. - Luke¥, Z (edd.): Prehled predpisii o Némcich, zvl.
s. 12.

19 Jech, K akol: Nemci a Madari v dekretech prezidenta republiky, s. 281.

20  Dalsi provadéci predpisy k dekretu srov. tamtéz, s. 373-374.
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proti nacizmu, ako nds lud. Sem patria bezpochybne svajciarski, americkz, lich-
tensteinski Nemci a vobec osoby nemeckej ndrodnosti so Statnou prislusnostou
inou, nez je uvedené v 1. ods. [...]

Je samozrejmé, Ze v ludovej CSR sil nemyslitelné feudalne statky. Ak st
uvazované opatrenia konkretizujeme na Lichtensteinov pripad, javi sa ndm de
lege ferenda tento takto. Ak sa dokdze, Ze Lichtenstein nacistom bol, konfiskdcia
sa pravne vykond bez ndhrady. Ak sa mu to nedokdze, dostane ndhrad podla
predpisou, ktoré budil platit pre cs. obcanov. !

V. Vyhaslé ¢i zivé?

Povalecné dekrety — jako zakladni kimen nasi povalecné spolecnosti
— jsou samoziejme stale ,,zivé“ a podle vzpominek nékdejsiho tstavniho
soudce byly pro prvogeneracni cinnost soudu ,,sezsakramentsky Zivé*; i kdyz
je soucasné nekteri politikové prohlasovali za ,,vyhaslé® 1 ti vsak meli
v jistém smyslu pravdu. Dekrety predné nejsou nic uzavieného, finalniho.
Mizeme je vnimat jako vyraz kontinuity ceskoslovenského pravniho radu
(-demokraticky™ pristup) i jeho revolu¢ni zmény (,,narodni” pristup). Uz
dobove se vedl boj o charakter dekretd a v jistém smyslu se vede stale.
Chapani kazdé zlomové udalosti je totiz neustalym dialogem, a to nejen
zivych, ale i mrtvych a casto i téch jesté nenarozenych.

Kontinuititen und Diskontinuititen bei den Eingriffen
in den Grundbesitz in der Nachkriegstschechoslowakei
und die Liechtenstein

Vor dem Vordergrund der staatlichen Eingriffe in den liechtensteinischen Grundbesitz
in der Tschechoslowakei befasst sich der Autor mit den Konfiskationen entsprechend den
Dekreten des Prisidenten der Republik sowie deren Einbindung in den Kontext der Zwi-
schenkriegszeit. In der Nachkriegsrealitit sind verstindlicherweise Momente der Kontinuitit
und Diskontinuitit prisent, aus Sicht der Eingriffe in den Besitz iberwiegt der Auffassung
des Autors zufolge die Kontinuitit.

Die Problematik der (rechtlichen) Kontinuitit und Diskontinuitit stand insbeson-
dere nach 1918 und 1945 im Zusammenhang mit der Entstehung bzw. Erneuerung der
Tschechoslowakei. An diese zeitgenossischen theoretischen Dispute (mit freilich zahlreichen
praktischen Folgen) kniipften spiter die Polemiken von Juristen, Historikern und Politikern
an, die die Situation nach 1945 und insbesondere die sog. Benes-Dekrete interpretierten.

21 Archiv KPR, fond KPR, kart. 260, inv. & 1505, Slechta 1920-47 (E) Knize Liechtenstein.
Uvaha de lege ferenda, 7. listopad 1945, 2 s., bez uvedeni autora, strojopisny text, posledni
odstavec rukopisny. Srov. téz obéznik MV ¢&. 5, 25. 8. 1945, No. 4 - 10396/45, ktery se tykal
Svycarskych ob¢ana.

22 Prochdézka, Antonin: V boji za dstavnost. Ze vzpominek byvalého astavniho
soudce. Brno 2008, s. 147 nn., zvl. s. 151.
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Im Grunde genommen koénnen wir eine zweifache Betrachtung der dekretalen
Gesetzgebung ohne Riicksicht auf die Tatsache, ob die Autoren zu deren Kritikern oder
Verteidigern zihlen, konstatieren: Erstere konnen wir ,,national®, Letztere ,,demokratisch®
nennen. Sie unterscheiden sich durch die Interpretation der Nationalitiit als kollektiver Schuld
bzw. Verantwortung, die Durchsetzung des Terminus der entschidigungslosen Konfiska-
tion oder Enteignung, der Kontinuitit zur Londoner bzw. Moskauer Richtung und andere
Merkmale. Beide finden ihre Begriindung in der zeitgendssischen Realitit. Wihrend die erste
Betrachtungsweise mehr der eigentlichen Fassung der Dekrete und den Auffassungen der
Linken entspricht, kniipft die zweite Sichtweise an die Vorstellungen von Prisident Benes$
an und wird durch die Judikatur des Verfassungsgerichts reflektiert. Die Nachkriegspraxis
kombinierte beide Herangehensweisen (Situation der Angehdérigen der befreundeten und
neutralen Staaten), was auch fiir die Bewertung der Konfiskation des liechtensteinischen
Eigentums Bedeutung besitzt.
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Arthur Stégmann

Kontinuity a diskontinuity v religiozité
a nabozenské politice knizat z Lichtenstejna
v 16. a 17. stoleti

Continuities and discontinuities in the piety and religious politic of the Liechten-
stein princes in the 16" and 17" century

The present study focuses on the efforts of Prince Charles and Charles Eusebius of
Liechtenstein to promote Counter-Reformation in their domains in the Czech Lands.
The author attempts to define the importance of ‘confession’ for the self-understan-
ding of both princes as well as establish its connection to their political and economic
interests. The outcome of the research indicates that both princes primarily wished
to prevent any further weakening of the land ownership system already damaged by
the desolation caused by the Thirty-Year War.

Key words: religion, Counter-Reformation, confession, Konfessionalisierung, the Thirty-
-Year War

Uvod

Na uvod tohoto prispévku bych rad uvedl citat z preambule platného
rodového zakona (Hausgesetz) Lichtenstejnt z 26. Tijna 1993:

K tradicim rodu patrila po staleti katolickd vira, kterd ma i pri budoucich
rozhodnutich slouzit jako smérodatné voditko, pricemz bude respektovina svoboda
vyzndni a svédom? jednotlivce. !

Kontinualni vyznam ndbozenstvi (chapaného zcela zjednodusené jako
systém davajici smysl zivotu, ktery ma velmi dlouhou tradici a vztahuje se
k nadprirozenym predstavam), viry (v kiestanském kontextu obraceni se
k Bohu a odvraceni se od sebe samého) a zboznosti (v kirestanském kontextu
vzdy vztazené k Bohu, jeho stvoreni, jeho milosti a jeho synu Jezisi Kristu,
pricemz tato zboznost vzdy zahrnuje participaci na Zivoté kiestanského
spolecenstvi)? v d&jinach knizeciho rodu ale nelze spatfovat pouze v jeho

1 Viz http://www.fuerstenhaus.li/de/fuerstenhaus/geschichte/hausgesetz.html, Pream-
bule (citovano 2. 7. 2012).
2 7, mnozstvi literatury bych chtél na tomto mist¢ odkizat pouze na nasledujici dilo:

Freitag, Werner: Volks- und Elitenfrommigkeit in der friihen Neuzeit. Marienwallfahrten
im Firstbistum Miinster. Paderborn 1991.
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katolickém vyznani, ale i ve staleté odpovednosti knizat z Lichtenstejna
za cirkevni véci na jejich panstvich. Tato odpoveédnost vyplyvala ze skutec-
nosti, ze Lichtenstejnové byli drziteli cetnych cirkevnich patronati: knize
Jan II. z Lichtenstejna (1840-1929) vykonaval v roce 1903 patronat nad
ne mén¢ nez 174 farami, z nichz 152 se nachazelo v ¢eskych zemich, 21
v Dolnich Rakousich a jedna v Uhrach (Acs, komitat Komarom-Esztergom).?

K tomu nekolik prikladi: k vychodoceskému statku Lanskroun (okres
Usti nad Orlici) nalezelo $estnict ,knizecich* far,* k severomorayskym
statkim Ruda nad Moravou (okres Sumperk)? a Zabteh (okres Sumperk)
po osmi,’ k jihomoravskému statku Lednice (okres Breclav) dveé” a k (tehdy
jeste) dolnorakouskym Valticim (okres Breclav) ¢tyfi.® Na mnoha téchto
statcich existovaly z¢asti jiz po staleti zbozné a charitativni nadace.?

V hlavni ¢asti tohoto prispévku bych se chtél omezit na desetileti
okolo roku 1600, ktera byla z nabozensko-historického hlediska rozhodujici
a ktera predni némecky historik reformace Heinz Schilling oznacil jako
»Vorsattelzeit der Moderne“1° K tomu nejprve nekolik tivah obecného razu:

Nabozenské presvédéeni a praktiky hraly v zivoté Slechty raného
novoveku konstitutivni roli dvojim zptisobem. Byly jednak vyrazem vlastni
zboZnosti, jednak souéasti Slechtické sebeprezentace. Utast na nedélni
bohosluzbé a slaveni cirkevnich svatki strukturovaly viedni Zivot slechty.
Mnozi 8lechtici vyplaceli svému doméacimu kaplanovi sluzné za soukromé
praktikovani viry."

V mnoha piipadech lIze dolozit, ze se Slechta rovnéz intenzivné zabyva-
la teologickymi tématy, napiiklad Gundaker z Lichtenstejna (1580-1658),
jehoz ¢innost v tomto sméru je mimoradné dobte prozkoumana.'? Slechtici

3 Kraetzl, Franz: Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Johann von und
zu Liechtensteinsche Giiterbesitz 1903. Briinn 1903, s. 135nn.
4 Uvédim zde nézvy téchto obci: Lanskroun, Usti nad Orlici, Damnikov, Rudoltice,

Dolni Libchavy, Hefmanice, Jablonné, Cermné, Dolnf Dobrou¢, Ceské Trebové, Trebovice,
Zichlinek, Vyprachtice, Cenkovice, Orli¢ky a Ostrov. Srov. tamtéZ, s. 198.

5 Sumperk Ruda nad Moravou, Raskov, Podlesi [do r. 1949 Krumperky - pozn. prekl.],
Stlty, Cervena Voda a lokélie Jakubovice a Pisa¥ov. Tamté?, s. 153.

6 Zabreh na Moravé, Postielmov, Rohle, Dubicko, Tatenice, Jedli, Cotkytle, Trebatov.
Tamtéz, s. 180.

7 Lednice a lokalie Milovice. Tamtéz, s. 162.
8 Valtice, Postorna, Reintal a Katzelsdorf. TamtéZ, s. 168.
9 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (dale SL-HA): Ausweis iiber

die samtlichen, in Wien und auf den hochfiirstlichen Giitern bestehenden, bis zum Tode weiland
Seiner Durchlaucht des Fiirsten Alois 11, von und zu Liechtenstein errichteten Stifiungen jeder Art.
Gedruckt nach einem Elaborate und nach Copien der fiirstlichen Hofkanzlei. Bez vroceni.
Viz k tomu i schematismy lichtenstejnskych panstvi vydané Franzem Kraetzlem.

10 Schillin g, Heinz: Das konfessionelle Europa. In: Kippenberg, Hans G. - Riipke,
Jorg - Stuckrad, Kocku von (Hgg.): Europiische Religionsgeschichte. Ein mehrfacher Plu-
ralismus. Band 1. Géttingen 2009, s. 289-338, zde s. 292.

11 Sikora, Michael: Der Adel in der Friihen Neuzeit. Darmstadt 2009, s. 85.

12 Winkelbauer, Thomas: First und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein,
ein osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 34). Wien 1998.
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pritom samoziejme méli na zieteli spaseni své vlastni duse, coz si casto hle-
déli zajistit zboznou a charitativni zakladatelskou ¢innosti. Tuto skutecnost
dobre ilustruje citat z dopisu Karla Eusebia z Lichtenstejna (1611-1684)
jeho synovi Janu Adamu Ondrejovi (1657-1712) z roku 1681: nic nemutize
byt vice hodno sili, nez ,mit kapitdl i na vécnosti, jenz se ziskdvd stavbou
svatostankil, kldsteri, nemocnic; tim se zmnoZuje dobré dilo a dosahuje zdsluh
na vécnosti!3 Karel Eusebius zalozil naptiklad v roce 1655 v moravské
Litovli (okres Olomouc) chudinsky $pital.!

Jako pozdni ptiklad takové cirkevni dobrocinnosti uvedme nasledu-
jici: v Tvrdonicich (okres Breclav) byl v 80. letech 19. stoleti na naklady
knizete Jana IL postaven a v roce 1884 vysvécen zcela novy farni kostel.
V roce 1894 ziskal Jan IL statek Kitiny (okres Blansko), ¢imz na n¢ho
presel i patronat nad slavnym poutnim kostelem. Od roku 1896 daroval
knize na rekonstrukci kostela a farniho dvora tctyhodnou sumu piiblizné
120 000 korun.'?

Jejich role jako vrchnosti a patronatnich pand predstavovala pro
mnoho slechtict specificky stavovsky impuls, ktery je podnécoval k tomu,
aby pocifovali odpovédnost za ndbozenskou praxi se v8im, co s ni souvisi.
Ale i nabozenské praktiky poddanského obyvatelstva byly tzce spjaty se
strukturami vrchnostenské spravy a byly ji podstatnou mérou urcovany.
Vedle vrchnosti predstavovali cirkev a farair druhou autoritu davajici rad
a smysl lidskému konani. Obdobné jako slechta svym sidlem davala i cir-
kev Cist& stavebn& na védomi sviij mimorddny vyznam v obci. Slechtick4
vrchnost demonstrovala své panstvi symbolicky tak, aby to bylo vSem
patrné, svou zduraziiovanou pritomnosti v kostele, pravem na ¢estné misto
(ném. Patronatsgestihl).'® Cirkev poskytovala prostor, v jehoZ ramci mohla
slechticka vrchnost vystupovat jako pecovatelka o blaho svych poddanych
tim, ze se UcCastnila kitd, svateb a pohtba.!”

Nejdulezitéjsim pravem patrona bylo dus praesentationis. Patron
smél biskupovi prislusné diecéze navrhnout kandidata na nové obsazeni
uvolnéné fary. Biskup (resp. jemu podtizeny tGrad) mel pravo navrzeného
proverit, smel ho ale odmitnout jen ze zavaznych divoda. V 16. a raném

13 Karel Eusebius Janu Adamu Ondiejovi, Valtice, 25. 6. 1681. SL-HA, FA, K. 362.

14 H a u p t, Herbert: First Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684. Erbe und Be-
wahrer in schwerer Zeit. Hg. von Johann Kriftner. Miinchen - Berlin - London - New York
2007, s. 98.

15 H 6 8, Karl: Fiirst Johann II. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908,
s. 305.

16 K sebeprezentaci drzitele patronatu konstatuje R. Holzschuh-Hofer: ,,Prdva obsazend
v patrondtu umoznuji nejen vykondvat | ...| mimorddné postaveni drzitele panstvz, ale také ho pre-
zentovat: predevsim prostrednictvim ius inscriptionis, prava na umisténi erbu a ndpisi na cirkevni
budové i v ni, ndroku na viditelnyj hrob uonity kostela atd.“Viz Holzschuh-Hofer,
Renate: Bemerkungen zur Georgskirche in Horn. Die Kirche als profaner Sinntriger. Kamptal-
studien 5, 1985, s. 75-101, zde s. 79.

17 Sikora, M: DerAdel s. 86n.



A RTHUR S TOGMANN

17. stoleti se pravo biskupského provéreni prinejmensim v rakouskych
zemich prakticky neuplatiiovalo.'®

Slechtici, kteii se stali evangeliky, tak mohli (s nékolika malo vyjim-
kami) obsadit ,,své fary” evangelickymi kazateli, ,,legitimovanymi®, jak se
pozdeji ukazalo, prekérnim zptsobem nabozZenskymi koncesemi cisare
Maxmiliana IL (byly udélovany v letech 1568 a 1571).19

Slechtické patronatni pravo tak mélo podstatny vyznam pro Siteni
protestantstvi. Historik reformace Gustav Reingrabner mluvi v piipadé
Dolnich Rakous dokonce o navratu k poméram stredoveékého prava vlast-
nickych kostel.?

Nabozensko-politicka situace se radikalné zménila po porazce povstani
protestantskych stavi Ceskych a ¢asti rakouskych zemi v roce 1620.2! Cisat-
sky generalni mandat o vyhosténi viech evangelickych kazatelt vydany pro
Dolni Rakousy dne 14. zaii 1627 obsahoval i ptikaz vrchnostem obsadit
fary v jejich patronatu katolickymi knezimi. V pripadeé neuposlechnuti by
cisal' jako nejvyssi patron a fojt viech kostelt v zemi dosadil farare sam.
Pomoci takovych mandati byla odstranéna neomezena vlada vrchnosti
nad jejich farami a posilena prava biskupa.??

Zminim se nyni stru¢né o ,diskontinuitach nabozenskych déjin
knizectho domu”. Rozumim tim zaprvé priklon mnoha prislusnika lich-
tenstejnského rodu k reformaci a zadruhé konverzi t bratii — Karla,
Maxmilidna a Gundakera - ke katolictvi v letech okolo roku 1600, ktera
mela Cetné nasledky.

18  Feigl, Helmuth: Die niederosterreichische Grundherrschafi. Vom ausgehenden
Mittelalter bis zu den theresianisch-josephinischen Reformen. (Forschungen zur Landeskunde
von Niederdsterreich, Band 16, 2. Auflage). St. Pélten 1998, s. 81-83.

19 Maxmilidn II. poskytl v roce 1568 panim a rytitim v Rakousech nad a pod Enzi
(v Hornich a Dolnich Rakousech) nabozenskou koncesi za prevzeti ,,dvorskych dluha® ve vysi
2,5 milionu zlatych stavy. V roce 1571, po schvaleni agendy, kterou sepsal David Chytraeus
(1531-1600) (Christliche Kirchen Agenda), byla koncese potvrzena nabozenskou asekuraci
platnou pouze pro Rakousy pod Enzi (Dolni Rakousy). Winkelbauer, Thomas:
Stindefreiheit und Fiirstenmachz. Linder und Untertanen des Haues Habsburg im konfessio-
nellen Zeitalter. Teil 2. (Osterreichische Geschichte 1522-1699. Hg. von Herwig Wolfram).
Wien 2003, s. 57. Viz téz K lu e tin g, Harm: Das konfessionelle Zeitalter 1525-1648.
Stuttgart 1989, s. 314n.

20 Reingrabner, Gustav: Parochie zwischen Patronat und Gemeinde. Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederésterreich, N. F. 40, 1974, 5. 108-138, zde s. 113-115a ty z :
Adelige Grundherrschafi und Reformation. Heimatkundliches Jahrbuch des Waldviertler Hei-
matbundes 2, 1978/79, s. 43-64.

21 K nasledktim bitvy na Bilé hote u Prahy 8. listopadu 1620 viz Winkel -
b a u e r, T. Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeit:alter. Teil 1. Wien 2003, s. 55-78. Viz téz Reingrabmner,
Gustav: Protestanten in Osterreich. Geschichte und Dokumentation. Wien — Koln — Graz 1981,
s. 119-129.

22 St 6 gman n, Arthur: Die Konfessionalisierung im niederisterreichischen Weinviertel:
Methoden, Erfolge, Widerstinde. Saarbriicken 2010, s. 231nn.
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Reformace

Pani z Lichtenstejna podporovali v 16. stoleti na svych panstvich
luteranstvi, na Moravé pak i novokiténce a jednotu bratrskou, a zamést-
navali cetné evangelické kazatele.?> Jako priklad vyzdvihnu Hartmanna IL
(1544-1585), otce Karla, Maxmilidna a Gundakera. Byl presvéd¢enym
luteranem, ktery se velmi angazoval i v cirkevni politice evangelickych
stavii v Dolnich Rakousech.?*

Ve Valticich zalozil latinskou $kolu, ktera byla v roce 1597 povysena
evangelickymi stavy na gymnazium (Landschaftsschule).* NV roce 1580 se
Hartmann II. aktivné podilel na vizitaci, kterou na svych statcich naridily
evangelické stavy. Pasobil pti tom jako jeden ze dvou ,,politickych rediteld*
vyslanych stavy na vizitaci do oblasti pod Manhartsbergem, ktera se konala
ive Valticich (stejné jako v obci Enzersdorf im Thale, dnesnim mésté Hol-
labrunn). Kontrole bylo podrobeno celkem jedenact ,lichtenstejnskych®
farara.2° Hartmann II. zemrel v roce 1585 v Lednici jako presvédceny lu-
teran a nakazal hned v prvnim bodé své zavéti poru¢nikim svych déti, ze
je maji vychovavat podle zasad awugspurské konfese. Poddanym mélo krome
toho zustat zachovano evangelické nabozenstvi a nemél byt trpén farar,
ktery by mu nebyl oddan.?”

Hartmanntv nejstarsi syn Karel (1569-1627) byl vychovan - v du-

Yree

chu svého otce - jako protestant. Navstévoval skolu ,,moravskych bratii

23 Témér ,radikalnim™ protestantem byl Leonhard L. (zemfiel v r. 1534) z mikulovské
vétve: ve svém mésté Mikulové (okres Breclav) poskytoval azyl prondsledovanym novo-
kiténctim. Utocist¢ u néj nasla jedna z vadcich postav novokiténeckého hnuti Balthasar
Hubmaier, od kterého se Leonhard nechal dokonce pokitit. M 6 h 1, Christoph: Die Herren
von Liechtenstein und die Wiedertaufer in Mdahren. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das
Fiirstentum Liechtenstein 77, 1977, s. 119-171, zde s. 123-135. Viztéz Pr e s s, Volker:
Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Volker — Willoweit, Dietmar
(Hgg,): Liechtenstein - Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung. Geschichtliche Grundlagen
und moderne Perspektiven. Vaduz — Miinchen - Wien 1987, s. 15-85, zde s. 27-31.

24 Hartmann byl nejstar§im synem Georga Hartmanna I. Vykonaval mj. i Gfad vyslance
dolnorakouského panského stavu. V roce 1575 koupil zpét statek Lednice prodany pred ¢tyrmi
lety a v roce 1585 zemiel jako cisarsky proviantni komisal v Uhrach. Falk e, Jacob von:
Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein. 2. Band. Wien 1877, s. 86-100.

25 Vroce 1571 dosadil Hartmann II. jako farde na svou patronétni faru ve Valticich
luterana Johannese Judexe, ktery zde ptsobil az do roku 1578. Po ném nasledoval Alexius
Bresnicerus, ktery byl predtim superintendantem ve vévodstvi Sasko-Altenburg, musel se vsak
tohoto aradu jako privrzenec Mathiase Flacia Illyrica vzdat. Jiny ,,flaciovec®, Martin Wolf, byl
Hartmannem IL v roce 1576 povolan nejprve do Altlichtenwarthu a poté do Dobermannsdorfu
(obé obce se nachazeji v okrese Mistelbach v Dolnim Rakousku). Poslednim evangelickym
fardfem ve Valticich byl Andreas Veringer z Herrenbergu ve Wiirttembersku (1595-1599).
Byl dosazen Hartmannovym nejstar§im synem a nastupcem. A n d e rk a, Hans: Unsere
Heimat Feldsberg in Wort und Bild. Goppingen 1956, s. 112-116. K pocatkim protireformace
viz Kippes, Erich: Feldsberg und das Haus Liechtenstein im 17. Jahrhundert. Die Gegen-
reformation im Bereich der fiirstlichen Herrschaft. Wien - K6ln — Weimar 1996, s. 65-73.
26 Falke, J.: Geschichte. 2. Band, s. 98n.

27 Citovano podle némecké zavéti Hartmanna 1. SL-HA, Urkundensammlung, Viden,
24.7.1585.
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v Ivancicich, ktera byla velmi cenéna protestantskou Slechtou na Moravé
i v Dolnich Rakousech. Az do svého obraceni dosazoval na své dolnora-
kouské patronatni fary dle libosti evangelické kazatele. Mimoradné aktivni
roli hral jako protestantsky stavovsky politik na Morave: v moravském
zemském soudu zasedal od roku 1596 jako prisedici, v roce 1599 pak byl
na navrh protestantskych stavi jmenovan nejvy$sim zemskym sudim. Karel
byl v této dobé povazovan téméer za nositele vSech nadé&ji protestantského
tabora na Moravé.?®

Od srpna 1599 kolovala po Praze zvést, Ze chce Lichtenstejn prestoupit
ke katolictvi. Na svatek VSech svatych téhoz roku se Karel v brnénském
jezuitském kostele v pritomnosti nuncia Filippa Spinelliho a Frantiska
kardinala z Ditrichstejna,* ktery byl pravé zvolen olomouckym biskupem,
verejne zrekl ,kacit'stvi“ a pozadal Ditrichstejna, aby mu byl napomocen pri
vypuzeni ,,nekatolickych” kazatel a dosazeni katolickych farait na jeho
panstvich? 7. zari 1599 poblahoptal papez Klement VIII. (pontifikat:
1592-1605) Karlovi k jeho prestupu na katolickou viru.?! Prvnim pisem-
né dolozenym katolickym faratem v Lednici byl Bartholomius Grinius,
ve Valticich pak Wolfgang Weysbrodt. U Grinia Ize prinejmensim predpo-
kladat urcity blizsi vztah k Ditrichstejnovi, protoze se Grinius se stiznosti
na lednické obyvatele obracel na Ditrichstejna, svou ,,duchovni vrchnost®,
a nikoli na Lichtenstejna, svého patrona (24. Ginora 1602).3

Karel byl, jak zndmo, vzorem pro své bratry. Jiz poc¢atkem roku 1600
konvertoval ke katolictvi nejprve Maxmilian (1578-1643) a v roce 1602
nakonec i Gundaker - ten po delsim obdobi, kdy se intenzivné zabyval

28 Haupt, Herbert: First Karl I. von Liechtenstein. Obersthofmeister Kaiser Ru-
dolfs II. und Vizekénig von Bshmen. Hofstaat und Sammeltitigkeit. (Quellen und Studien
zur Geschichte des Firstenhauses Liechtenstein, Band 1/1. Textband). Wien - Kéln - Graz
1983, s. 12-14.

29  FrantiSek kardindl z Ditrichstejna (1570-1636) byl v roce 1599 papezem Klemen-
tem VIIL jmenovéan kardinidlem a v témze roce byl zvolen olomouckym biskupem. Urad prevzal
v roce 1600. Od roku 1602 byl ndméstkem moravského zemského hejtmana. V roce 1607
ho Rudolf II. jmenoval prezidentem tajné rady. V roce 1611 korunoval Ditrichstejn ¢eskym
kralem arcivévodu Matyase (od roku 1608 rovnéz uherského krale), v roce 1617 pak jeho
nastupce Ferdinanda II. V roce 1620 se Ditrichstejn stal moravskym zemskym hejtmanem.
V roce 1622 pisobil jako soudce moravskych povstalct. Je povazovan za nejvyznamnéjsiho
zastance protireformace na Moraveé. Viz Eb e r h ar d, Winfried: Franz Seraph Dietrich-
stezn. In: Erwin Gatz (Hg.): Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648.
Ein biographisches Lexikon. Berlin 1996, s. 129-133.

30 Winkelbauer, T.: Firsund Firstendiener, s. 89-93.

31 SL-HA, Urkundensammlung, Rim, 7. 9. 1599.

32V souvislosti s Griniem je v Rodovém archivu (Hausarchiv) dokumentovan pridel
deputatu ze dne 21. tnora 1604. SL-HA, H 2268 (Pfarre Eisgrub). Viztéz Witzany,
Michael: Die Markigemeinde Eisgrub. Geschichtliche Mitteilungen aus der Zeit von 1600 bis
1800. Band 2. Eisgrub 1901, s. 279.

33 Witzany, M:Eigrub Band 2,s.279. O fardii Weysbrodtoviviz Kippes, E:
Feldsberg, s. 65.

64



KONTINUITY

nabozenskymi tématy. Do rozboru blizsich okolnosti jejich konverze se
vsak nebudu poustét, nebot tak jiz ucinili jini v rozsahlych pracich.>

Knizata Karel I. a Karel Eusebius jako nositelé protireformace

Na zakladé nékolika specidlné vybranych piiklada prament bych
chtél nyni vylicit snahy Karla a jeho nastupce Karla Eusebia ,,ucinit ze
svych poddanych katoliky”, tedy tsili konvertity a poté knizete, ktery uz
od narozeni vyrustal v katolické vite. Na zaklade jejich pokynt, doporuceni
a zpusobu argumentace se pokusim blize pochopit vyznam faktoru konfese
pro sebepojeti obou knizat ve funkci vrchnosti a patrona a dat tento faktor
do souvislosti s jejich politickymi a ekonomickymi zajmy. Stézejnim bodem
mych tvah nebudou tolik ,,objektivni procesy®, tedy napriklad konkrétni
realizace protireformace na urcitém miste, ani analyza zptsobu jednani
Gcastniki téchto procest, resp. dotcenych socialnich skupin a jednotlivcei,
ale ,,subjektivni® motivace a postoje obou knizat i jejich pristup k mnoha
problémuim a vyzvam, na které pii své snaze o ,.konfesionalizaci” naraze-
1i.36 Z toho vyplyva, jak je nutno priznat, pansky nahled na pojednavané
problémy: ,,d&jiny shora“.3?

K predpokladiim: zisadni vyznam pro provadéni protireformace
na patronatnich farach katolickych Slechtica méla jejvich snaha podrobit
¢innost a chovani farar co mozna nejvétsi kontrole. Slechtici tak opous-
teli vrchnostensky aparat, kterému mohli neomezené vladnout, a vydavali
se na citlivou padu farnosti chranéné (v mnoha ohledech vyznamnym)
tridentskym koncilem (1545-1563) proti viem svétskym zasahtm v insti-

34 Winkelbauer, T.: Firsund Firstendiener, s. 93n. a s. 119-125.

35  Zhruba sto let, priblizné v letech 1550-1650, byly dé&jiny Evropy podstatnou mérou
urcovany faktorem ,konfese®. Konfesi se ptitom rozuméla novoveka varianta kiestanstvi, ktera
vychazela z dogmatického, vymezujiciho se a vylucujiciho vyznani (confessio). Uvedu zde jen
ty nejznaméjsi konfese: Confessio Augustana (1530) v luteranstvi, Confessiones Helveticae (1536
a 1566) u kalvinistt a tridentské vyznani viry, predevsim Professio fidei Tridentina (1564),
u katolikt. Viz: S chillin g, H. Das konfessionelle Europa, s. 289.

36 K prednostem a deficitim vyzkumného paradigmatu ,konfesionalizace” viz kromé
Schillinga i: Schindling, Anton: Konfessionalisierung und Grenzen von Konfessio-
nalisterbarkerr. In: Schindling, Anton - Ziegler, Walter (Hgg.): Die Territorien des Reichs
im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650.
Band 7. Bilanz-Forschungsperspektiven-Register. (Katholisches Leben und Kirchenreform
im Zeitalter der Glaubensspaltung 57). Munster 1997, s. 944, zde s. 12nn.

37  Ke konfesijnim poméram na rtznych lichtenstejnskych panstvich v ¢eskych zemich
»V predvecer” protireformace viz nasledujici prispevky z konference ,,Knizeci rod Liech-
tensteind v historii zemi Koruny ¢eské” (Arcidiecézni muzeum v Olomouci, 24.-26. 11.
2010): Kokojanova, Michaela: Karel z Lichtenstejna a epilog rezidence v Prostéjoué;
Al Saheb, J an: Konfesni strety v opavském kniZectvi v 70. letech 17. stolet! na prikladu
pansti Hostdlkovy; S t € p & n, Jan: Novy pan - staré panstot. Ke vzdjemnym vztahim Karla
z Liechtenstejna a jeho panstoi Usov.
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tucionalnim i persondlnim smyslu.3® Na rozdil od katolickych farara byli
evangeli¢ti kazatelé vrchnostenskymi Gfedniky, které bylo mozné kdykoli
sesadit.??

Vsichni katoli¢ti Slechtici, kte¥f méli statky v Ceskych a rakouskych
zemich a chteli prosadit , katolizujici®, resp. rekatolizujici iniciativu, vSak
byli brzy konfrontovani s enormnimi deficity cirkevni spravy, predevsim
s nedostatkem dobre vzdelanych a ,,prikladné” zijicich katolickych knézi,
ktery panoval jesté koncem 17. stoleti, tedy duchovnich, jejichz profil by
dostal vysokym narokam cirkve obnovené tridentskym koncilem po strance
vzdélani i moralky.*0

Za G¢elem kompenzace enormniho nedostatku svétského kléru byli
na mnoha mistech povolavani radovi knézi, v ceskych zemich pak predevsim
jezuité. Jeden ze cleni jezuitského fadu byl i Karlovym diavérnikem pri
jeho usili o katolizaci poddanych, totiz Jonas Ladnitzer.*!

Korespondence dochovana v knizecim Rodovém archivu (Hausarchiv)
doklada Ladnitzerovu dalekosahlou izolaci a (zpocatku) naprostou absenci
podpory jeho misionarskych aktivit ze strany dalSich klerikti i mistnich pred-
staviteli (predevsim spravch panstvi), v neposledni radé pak i méstskych
a vesnickych funkcionart, ktefi v cetnych pripadech tvrdosijne setrvavali
pti svém evangelickém vyznani a pokouseli se zabranit vSem ,katoliza¢nim*
snaham.*? Karel udélil Ladnitzerovi v ¢ervenci 1623 zmocnéni naridit vse, co
bude povazovat za nutné pro podporu katolického nabozenstvi, a odebrat
se tam, kde bude dle svého minéni moci dosdhnout nejvétsiho uzitku.*

38 Prodi, Paoclo - Reinhard, Wolfgang (Hgg.): / concilio di Trento e il
moderno. (Annali dell’ Istituto storico italo-germanico. Quaderno 45). Bologna 1996.

39 Sto6gmann, A: Die Konfessionalisierung im niedersterreichischen Weinviertel,
s. 179.

40 K tomu jeden piiklad z olomouckého biskupstvi: 19. prosince 1635 informoval spravce
v Zabrehu Gundakera, Ze tamni fara je uz velmi dlouho neobsazena a Ze prosbé¢ kniZete zasla-
né jiz pred delsi dobou oficidlovi olomouckého biskupstvi, aby knizeti doporucil vhodného
kandidata, ,zemohlo byt kvuli nedostatku knézi vyhovéno.“Gundaker nato spravee vyzval, ,aby
se 0 ziskani schopného knéze pilné snazil sam, co moénd nejdrive ho urcil, nacez ma dojit k uvedent
do wradu. “SL-HA, Handschrift 280, f. 32a (Ratsprotokoll iiber die Sitzungen der fiirstlichen
Riite, 1635-1636).

41 K Ladnitzerové misionarské ¢innostiviz K r o e s s 8], Alois: Geschichte der bohmischen
Provinz der Gesellschafi Jesu. 11. 1. Abteilung. Wien 1927, s. 290n., 322-326.

42 Uz 27 ledna 1623 informoval Ladnitzer z Prostéjova, Ze jeho reformace nepostupuje
kupiedu mimo jiné proto, ,.Ze je totiz nedostatek katolickyjch iiredniki. .. “SL-HA, Familienarchiv
(FA), K. 478, Ladnitzer. K této problematice: Hr d 1'i ¢ k a, Josef: Die (Re-)Katholisierung
lokaler Amistrager in Bohmen: Konfession oder Disziplin? In: Leeb, Rudolf - Pils, Susanne C.
- Winkelbauer, Thomas (Hgg.): Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Ge-
heimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. (Veroffentlichungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung, Band 47). Wien — Miinchen 2007, s. 357-366.
43, Cokoli budete povazovat za nejprospésnéist k dalsi podpore Feceného nabozenstoi v tom i
onom ohledu, dame vam plnou moc naridit a vykonat, at’jiz na jakémkoli misté dle vaseho uvdzent,
kde vase pritomnost prinese nejuétsi ugitek, at’ jiz to bude v Litovli, Prostéjové nebo jinde, kde se
budete zdrZovat.“Karel z Lichtenstejna Ladnitzerovi, Karlovy Vary, 10. 7. 1623. SL-HA, FA,
K. 478, Ladnitzer.
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Jak si predstavit spolupraci mezi Karlem a jeho ,,davérnikem* Ladni-
tzerem? Ladnitzer informoval kniZete o zjisténych problémech a prekazkach
i o svych osobnich a materidlnich potiebach: opakované si tak stézoval
na tredniky, ktefi neprojevovali vsticnost a zadrzovali mu naptiklad pri-
slibené naturalie. Karel poté vydal pozadované piikazy a vyslovil napome-
nuti nebo dokonce pohrozil trestem, v citovaném dopise z ¢ervence 1623
napiiklad vzdorovitym méstskym rychtairim v Unicoveé (okres Olomouc)
a Sumperku (okres Olomouc).*

Ladnitzer mél — navic k obvyklym tGkolam misionare (kizani, slaveni
bohosluzeb, udélovani svatosti, vyuka katechismu) - najit vhodné duchov-
ni, aby bylo mozné obsadit alespon ty nejvyznamné&;jsi fary na Morave, ale
i v Opavském vévodstvi.*>

V cervenci 1623 se tento problém tykal naptiklad fary v Moravské
Trebové (okres Svitavy):*6 Ladnitzer se mél vydat hledat ,,uceného a sho-
vivavého “ knéze, protoze soucasny faral tdajné plnil své povinnosti du-
chovniho spravce spatné. Tohoto farare se mél Ladnitzer ,,zbavit, jakmile
najde lepsiho kandidata.*’

V kvétnu 1626 napsal knize Karel Jonasi Ladnitzerovi témér zutivy
dopis o pomérech na jeho slezském panstvi Krnov (okres Bruntal), které
ziskal teprve pred tremi lety.*® Nejprve konstatoval, Ze teprve nedavno do-

44 Nasim rychtarum v Unicové a S’umper/cu jsme porucili, aby k vdm v té ¢i oné véci prospésné
zavedent katolického ndbozenstoi méli vétsi duvéru a vedli lepsi korespondenci a prokazovali vam
vSem ndlezity respekt a podali pomocnou ruku.“Karel z Lichtenstejna Ladnitzerovi, Karlovy
Vary, 10. 7. 1623. SL-HA, FA, K. 478, Ladnitzer.

45 5. tmora 1623 psal Karel Ladnitzerovi, ze ,,na mnoha mistech nelze najit vibec Zddné
Jardre® SL-HA, FA, K. 478, Ladnitzer. K nastupu LichtenStejnt k moci v Opavé a pocatkim
protireformace viz S e id1, Elmar: Das Troppauer Land zwischen den fiinf Siidgrenzen
Schlesiens. Grundziige der politischen und territorialen Geschichte bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts. (Schriften der Stiftung Haus Oberschlesien. Landeskundliche Reihe, Band 1).
Berlin 1992, s. 56-58.

46  Panstvi Moravska Trebova dostal Karel od Ferdinanda II. 15. biezna 1622 ,za vérné
stugby v kazdé dobé®. Krome toho obdrzel do dédi¢tného vlastnictvi panstvi Zableh a mésta
Uni¢ov a Sumperk. Byla mu slibena rovné? Branna (okres Sumperk) a Sovinec (okres Bruntal).

19. ¢ervence 1624 potvrdil Ferdinand II. Karlovi v zemskych deskach, ze panstvi Moravska
Ttebova, Zabieh, Ruda nad Moravou, statek Stity a mésta Uni¢ov, Sumperk a déle statek
Branna prejdou po vymrieni Karlovy muzské linie jako kralovské Iéno podle primogenitury
na linii jeho bratra. Oberhammer, Evelin: Viel ansehnliche Stuck und Giieter. Die
Entwicklung des fiirstlichen Herrschaftsbesitzes. In: tdz (Hg.): Der ganzen Welt ein Lob
und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990,
s.33-45, zde s. 40. Viz téz Geschichte des liechtensteinisches Besitzes (nedatovany strojopis v SL-
-HA), s. 5n.

47 Karel z Lichtenstejna Ladnitzerovi, Karlovy Vary, 10. 7. 1623. SL-HA, FA, K. 478,
Ladnitzer.

48  Lenni list o proptjceni krnovského vévodstvi Karlovi z Lichtenstejna cisafem Fer-
dinandem II. nese datum: Praha, 13. 5. 1623. SL-HA, Urkundensammlung. Lichtenstejntav
pf‘edchﬁdce v roli krnovského kniZete Jan Jiri Krnovsky byl jednim z nejodhodlanéjsich
privrzenci povstani. Po bitveé na Bilé hote odmitl rozpustit své vojsko a pokracoval v boji.

Vlednu 1621 na n¢ho byla uvalena fi3ska klatba. Zemtel vroce 1624. Fuk ala, Radek:

Jan Jirt Krnovsky. Ceské Budegjovice 2005, s. 390.
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Obr. 1: Nezndmy mistr, portrét knizete Karla I. z Lichtenstejna (1569-
1627). LIECHTENSTEIN. The Princely Collections, Vaduz — Vienna,
nw. ¢ GE1251
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sazena kniZzeci vlada v Krnove je jeste dost slaba a ze chce funkce radnich
obsadit katoliky. Pokud vSak nebude mozné vhodné katoliky najit, bude
muset zameéstnat ,,nekatolické’; nebot nema v umyslu dosazovat ,,katolické
hlupce*a pridavat si praci s lidmi, ktel vytvareji jen zmatek. Ladnitzer se
mél poohlédnout po vhodnych kandidatech.*’

Stanoviska a intervence knizete Karla ukazuji na jedné strané pro-
blémy, které staly protireformaci v cesté jesté prinejmensim ve 20. letech
17. stoleti, na druhé stran¢ tendenci reagovat na né co mozna nejpruznéji,
aby byly chranény Karlovy politické a ekonomické zajmy. Za timto celem
se kratce podivejme na problém s novokrténci, radikalnim reformatorskym
uskupenim, které bylo na Morave silné zastoupeno a které katolici v ramci
polemického vymezovani oznacovali jako ,,zzovukrténce >

Na lichtenstejnském tzemi existovaly — zcasti jiz po desetileti —
novokiténecké, resp. habanské obce (ném. Haushaben), mezi nimiz se
nachazela i ta nejvetsi a nejvlivnejsi na celé Morave, a sice Nové Mlyny
(okres Breclav).”!

V prosinci 1625 informoval knize Karel po vyzvé cisate Ferdinanda IL
(1578-1637), ze uz nevi o zadném novokiténci na svém panstvi kromé
lékate své zesnulé manzelky, jednoho velmi dobrého bednare a porodni
baby svého syna.>? Tyto osoby tidajn¢ dosud trpél a doufal v jejich obraceni.
Kvili vysoké profesni kvalifikaci novokiteénct tedy knize Karel jesté v roce
1625 prehlizel jejich ,,kaci7skou zatvrzelost™>® Ve stejném dopise vyjadril

49 Karel z Lichtenstejna Ladnitzerovi, Praha, 7. 5. 1626. SL-HA, FA, K. 478, Ladnitzer.
Viztéz D eventer, Jorg: Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische Rekatholi-
sierungspolitik in Glogau und Schweidnitz 1526-1707. (Neue Forschungen zur schlesischen
Geschichte, hg. von N. Conrads, Band 8). K6In - Weimar — Wien 2003, s. 158.

50 K dgjindm novokiténci obecné G o e r t z, Hans-Jirgen: Die Taufer. Geschichte
und Deutung. Miinchen 1980. Morava byla v 16. a raném 17. stoleti mistem pokojné koexi-
stence raznych konfesi. Pod ochranou nabozenskych skeptiki a privrzenci predkonfesniho
a nadkonfesniho kiesanstvi v kruzich moravské $lechty mohli rozvijet svou ¢innost Cetni
nabozensti ,,volnomyslenkaii“. Z toho profitovali v neposledni ¥ad¢ 1 novokiténci. Za svij
»azyl” Vdéévili Slechticim, ktefi nad nimi drzeli ochrannou ruku: kromé Lichtenstejna také
pantim ze Zerotina, z Lipé, Boskovic, Kounic a Valdstejna. M 6 h 1, Ch.: Die Herren von
Liechtenstein und die Wiedertiufer, s. 121n. Viz téz W ink el b auer, T. Suindefreiheit
und Fiirstenmache. Teil 2, s. 18-24. K diskusi o pojmu ,,radikalni reformace” viz Ehren -
preis, Stefan - Lotz-Heuman n, Ute: Reformation und konfessionelles Zeital-
ter. (Kontroversen um die Geschichte, hg. von Arnd Bauerkidmper et al.). Darmstadt 2002,
s. 55-59.

51  Nové Mlyny se brzy po svém zalozeni v roce 1558 staly nejdilezit€jsi habanskou obci
na Morave, kterd v dobé svého nejvétsiho rozkvétu ¢itala 1000 obyvatel. Byly odtud Fizeny
vSechny moravské habanské obce a konaly se zde i volby starosti. Habanska obec v Novych
Mlynech existovala az do roku 1623. Dalsi habanské obce byly napiiklad v Pavlove (okres
Breclav) a v Sedleci u Mikulova (okres Breclav). Viz M 6 h 1, Ch.: Die Herren von Liech-
tenstein und die Wiedertiufer, s. 148n.

52 Karel z Lichtenstejna cisati Ferdinandovi II. (koncept), Lanskroun, 7. 12. 1625. SL-HA,
H 2276 (Gegenreformation in Eisgrub).

53 K profesni kvalifikaci novokiténca viz M 6 h 1, Ch.: Die Herren von Liechtenstein und
die Wiedertiufer, s. 152-162.
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knize Karel rovnéz nazor, ze by méla byt novokiténcam na konverzi po-
skytnuta delsi lhtta. Mnozi z nich by se pak obratili a nebyli by nuceni
odchézet do ,.kaciFského zahraniéi“(tim bylo minéno Uherské kralovstvi).
Knize Karel mél pti tom bezpochyby na mysli - moderné re¢eno - ,,brain
drain®, odliv mozkd, ktery méla na jizni Morave ztrata prave tohoto oby-
vatelstva za nasledek.5

Poté, co bylo oznameno ukonceni porucenstvi, resp. regentstvi jeho
stryce Maxmilidna (23. tnora 1632), prevzal vlidu nad rodem Karel Eu-
sebius z Lichtenstejna (1611-1684).5

Na rozdil od svého otce byl Karel Eusebius peclivé vychovan v ka-
tolické vire, nebyl tedy uz konvertitou, nybrz podle svédectvi prameni
po cely zivot zboznym katolikem.>

Omezim se zde na intervence knizete v roce 1651, ktery byl z nabo-
zensko-politického hlediska velmi brizantni: po skonceni tiicetileté valky
podnikl cisat* Ferdinand III. (1608-1657) masivni Gtok proti zbytkim
protestanstvi ve svém krélovstvi a ve svych zemich. Byly ustaveny ,re-
formac¢ni komise” slozené ze svétskych i duchovnich hodnostara, které
prikrocily k plosnym akcim, pfi¢emz v Cechach pripadla vyznamna role
krajskym hejtmantim.>

Na podporu protireformaénich komisait se - ptedevsim v Cechach
- sahalo i k extrémnim opatienim, jako byly tresty vézeni pro protestanty,
kteri nechteli konvertovat, a ubytovani vojenskych oddila v jejich domech.

Také lichtenstejnské drzavy byly postizeny touto ofenzivou a jejimi
témer pustosivymi nasledky: 12. cervence 1651 informoval spravce ceského
panstvi Skvorec (okres Cesky Brod) kniZete Karla Eusebia sidlictho ve Val-
ticich o aktivitich probosta v Brandyse nad Labem (okres Praha-vychod),
tedy reforma¢niho komisare odpovédného za stiedni Cechy:59 ten mél
hrozit, Ze ubytuje vojaky i v kniZecich vesnicich, aby si vynutil co mozna

54  Tamtéz.

55 Haupt, H: Karl Eusebius, k porucenstvi na s. 24, k prevzeti vlady na s. 50.

56  Tamtéz, s. 95-101. Viz i poznamky v Gvodu tohoto prispévku.

57 Stoégmann, Arthur: Kirchliche Visitationen und landesfiirstliche ,,Reformations-
kommissionen* im 16. und 17. Jahrhundert am Beispiel von Niederdsterreich. In: Pauser, Josef
- Scheutz, Martin - Winkelbauer, Thomas (Hgg.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.-18. Jahrhundert). (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Erginzungsband 44). Wien — Miinchen 2004, s. 675-685, zde s. 681-684. K situaci v ¢eskych
zemich viz Hoensch, Jorg K.: Geschichte Béhmens. Von der slavischen Landnahme
bis zur Gegenwart. 3. Auflage. Miinchen 1997, s. 226-229 a Winkelbauer, T:
Stindefreiheit und Fiirstenmachr. Teil 2, s. 24-29.

58 K tomu je tieba poznamenat, ze ,reformacni komise” ziizoval jiz cisai Ferdinand I
ve 20. letech 17. stoleti. Tyto komise se na mnoha mistech setkavaly s masivnim odporem
a podatilo se jim docilit jen prechodnych aspéchi. K situaci v Dolnich Rakousech viz:
Sto6gmann, A:Kirchliche Visitationen und landesfiirstliche ., Reformationskommissionen”,
s. 681nn.

59  Spravce panstvi Skvorec Karlu Eusebiovi, Skvorec, 12. 7. 1651. SL-HA, H 204, Herr-
schaften in genere: Gegenreformation.
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Obr. 2: Nezndmyj mistr, portrét kniZete Karla Eusebia z Lichtenstejna
(1611-1684). LIECHTENSTEIN. The Princely Collections,
Vaduz — Vienna, inv. ¢. GE1171
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nejrychlejsi konverzi. Tomuto kvartyrovani bylo dle nazoru brandyského
probosta nutné bezpodminec¢né zabranit, protoze by zpusobilo enormni
néklady a primélo mnoho poddanych k atéku. Jiz nyni, psal spravce, uti-
kaji poddani ,,oufné*z Cech do Horni LuZice (ktera byla od roku 1635
soucasti evangelického Saského kurfirstvi).®

Karel Eusebius odpovédél na tento dopis s nejvyssim znepokojenim.
Spravce mél dbat na to, aby poddani byli na knizecich panstvich udrzeni
»shovtvavosti a dobrym chovdnim*. Je nutné jim Tict, psal kniZe, Ze se od nich
neocekava nic jiného, nez ze se nechaji o katolické vite informovat a ,,maji
zustat na svém !

Téhoz dne, 24. cervence 1651, se Karel Eusebius pokusil dopisem
svému Svagru Maxmilianovi z Ditrichstejna, ktery byl tehdy konferen¢nim
ministrem a tajnym radou cisare Ferdinanda III., ovlivnit cisarskou politiku
ve svém zajmu.%?

Mozn4 u dvora nevédi, ze kvili tém ostrym opatfenim uprchlo takové
mnozstvi lidu, ze Krélovstvi ¢eské, které uz tak trpi velkym nedostatkem
poddanych, zcela zpustne ,,a nejenze zpustne, ale duse téchto lidz, kteri uprchli,
budou navzdy ztraceny a asi Zddnou z nich uz nebude mozné ziskat pro kato-
lické ndbozenstvi“®® Kdyby .exulanti (evangelicti Slechtici, ktefi cisat'ska
kralovstvi a zemé& museli opustit uz diive) zustali v zemi, priklonili by se
drive ¢i pozdéji ke katolické vite, a pokud ne oni, pak v kazdém pripadé
jejich deti, které by po smrti rodici beztak byly vychovavany katolicky.
Prosté poddané lze obratit snize nez Slechtice, kdybychom s nimi meéli
trpélivost, domnival se Karel Eusebius. Ditrichstejn mél tyto argumenty
(rationes) prednést cisali, aniz by vSak jmenovité uvadél Karla Eusebia.
Ditrichstejnova odpoved vyznivala zdrzenlive: divody uvedené Karlem
Eusebiem povazoval za ,.zdvainé a opravnéné“a o dalsich udalostech ho
chtél prabézné informovat.5

60 K dgjindm Horni Luzice obecné B a h 1 c k e, Joachim (Hg.): Geschichie der Oberlau-
stz Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.
2. Auflage. Leipzig 2004.

61 Karel Eusebius spravci panstvi Skvorec (koncept), Valtice, 24. 7. 1651. SL-HA, H 204.
62  Karel Eusebius Maximilidnovi z Ditrich$tejna (koncept), Valtice, 24. 7. 1651. SL-HA,
H 204. Prvni manzelkou Maxmiliana z Ditrichstejna (1596-1655) byla Anna Marie, nejstarsi
dcera Karla I. z Lichtenstejna. Maxmilidn z DitrichStejna byl cisafskym komoifim a témér az
do své smrti nejvyssim cisarskym hofmistrem, konferen¢nim ministrem a tajnym radou cisare
Ferdinanda II1. Byl synovcem kardinala Frantiska z Ditrichstejna. Viz Wiss grill, Franz
Karl: Schauplatz des landsissigen Nieder-Oesterreichischen Adels. .. 2. Band. Wien 1795, s. 209nn.
63 Pri dafiové revizi provedené v letech 1653 az 1655 se zjistilo, ze pocet obyvatel Cech
klesl pod milion, na Moravé pak zilo méné nez 500 000 obyvatel. V dasledku vyhanéni
protestanti, hladomort a nikaz ubyla oproti roku 1618 priblizné tietina obyvatel. Mnoho
sedlakd se vzdalo svych usedlosti a uteklo do okolnich lesi. K tomu v roce 1650 piibylo
katastrofalni sucho nasledované nedostatkem potravin. Ho en s ch, J. K.: Geschichte
Bohmens, s. 235.

64 Maximilidn z DitrichStejna Karlu Eusebiovi z Lichtenstejna, Viden, 1. 8. 1651. SL-HA,
H 204.
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Zavérec¢né poznamky

Vrchnostenska péce o poddané zahrnovala z hlediska lichtenstejn-
skych knizat, ktera jsme si stru¢né predstavili, nabozenské aspekty, ale
také mnoho aspektid nendbozenskych. Prameny dokumentuji dlouho-
dobé pretrvavajici védomi odpovédnosti za duchovni blaho poddanych
i ,starostlivé ohledy” na zachovani socialnich a ekonomickych zaklada
aristokratické vlady.®

V zadném pripadé nelze konstatovat, ze by ,,nekatoli¢ti“ poddani byli
trvale chranéni nebo uSetieni protireformacnich aktivit. V8ichni t lichten-
Stejnsti bratti, ktefi v letech kolem roku 1600 konvertovali ke katolictvi,
i jejich potomci usilovali vzdy o ,,pokatolicténi“ veskerého jim poddaného
obyvatelstva, aviak ,.shovivavosti a dobrym chovanim®, tzn. primarné pro-
sttedky duchovni péce a zdrZenlivym uzivinim represe a donucovacich
opatreni, pozadovanych cisarskym domem a cisté svetsky motivovanymi
silami v katolické cirkvi. Za svij pragmaticky postoj v nabozenskych zalezi-
tostech byl Karel I. z Lichtenstejna po své smrti ostie kritizovan napiiklad
Carlem Carafou (1584-1644), papezskym nunciem u cisarského dvora
v letech 1621-1628, pricemz Carafa zde nemél na mysli Lichtenstejnovu
c¢innost jako vrchnosti, ale jako cisarského mistodrziciho v Cechéch.66

Podle mého nazoru Ize celkove spattovat konzinuitu mezi novokrténci,
které alespon po urcitou dobu trpél na svych panstvich navzdory zikazu
Karel I. z Lichtenstejna, a vy$e vylicenym protestem kniZete Karla Eusebia
proti ,,radikalni“ ndbozenské politice Ferdinanda I1I. v 50. letech 17. stoleti.

Z primarné pastoracni a reformacni orientace kniZeci nabozenské
politiky uplatiované ptimo na panstvich vsak vyplynuly necekané problé-
my: katolicky farni klérus a jeho casté deficity se rychle dostaly do centra
pozornosti a priméely knizata zasdhnout do konflikti mezi farari a far-
nostmi, a to i opakované. V nekterych pripadech pritom doslo ke vzniku
regulérniho spojenectvi mezi knizetem a obcemi — nebo alespon jejich
»elitami® — proti fararam, na které si obce stézovaly, a piisluSnym biskup-
skym tGfadim.%” Tyto urady v biskupstvi pasovském i olomouckém velmi

65  Jan Al Saheb konstatuje i v pripadé Opavy ,laxni postoj“ knizete Karla Eusebia, ktery
sice nebranil tamnim misionarskym aktivitim olomouckého biskupa Karla I1. z Lichtenstejna-
-Kastelkornu (v Grade 1664-1695) v letech okolo roku 1670, ale ani je aktivné nepodporoval.
Jako mozny motiv této zdrzenlivosti uvadi autor ,,mocensko-politické” a ekonomické zajmy
knizete. A1 Saheb, J.: Konfesni strety v opavském kniZectvt (v tisku).

66  Carafa napsal po smrti Karla L. z Lichtenstejna kardinalu-nepotovi Francescu Barbe-
rinimu, Zze Gmrti mistodrziciho neni pro katolické nabozZenstvi zddnou ztratou, protoze byl
ledové chladnym, nemame-li fici $patnym katolikem; kromé toho byl dle Carafy vice obavan
nez ctén. Citovano podle Winkelb auer, T. First und Fiirstendiener, s. 93, pozn.
191.

67  Prikladem muze byt intervence Maxmilidna z Lichtenstejna (jako poruc¢nika Karla
Eusebia) ve sporu o valtického farare Nikolause Hartmanna. Obyvatelé Valtic Hartmannovi
vytykali zavazna selhani pii vykonu tradu duchovniho spravce, a obritili se proto s zalobou
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dbaly na ochranu farniho kléru pred svétskymi ttoky a zasahy jakéhokoli
druhu. Pouze ve velmi kiiklavych ptipadech, a i tam pouze tehdy, kdyz se
vytky vznesené proti nekterému farari daly prokazat i v pravnim smyslu,
byl doty¢ny farar sesazen soudem biskupské konzistote. Tato politika byla
vynucena nedostatkem farart v obou biskupstvich v 17. stoleti.5

Za podstatny faktor kontinuity v kniZzeci patronatni politice je nutné
povazovat pokus spravovat zalezitosti ,,vlastnich® far co mozna nejsvévol-
néji a ve vlastnim zajmu. Tato politika vSak narazela v souvislosti s po-
stupnym zlepSovanim a posilovanim cirkevni spravy a jurisdikce priblizné
od poloviny 17. stoleti na rostouci odpor ze strany biskupskych oficialatt
a konzistoii, které hledély této ,tradi¢ni praxi“ slechty zamezit a obnovit
na farach cirkevni spravni a jurisdik¢ni svrchovanost. Farari byli svou ,,du-
chovni vrchnosti” vedeni k tomu, aby chranili prava svého stavu i své fary
pred svétskymi zésghy jakéhokoli druhu, a v rimci moznosti v tom byli
také podporovani. Cim efektivnéji fungovala cirkevni organizace, tim t&zsi
bylo pro knizata z Lichtenstejna zachazet se ,,svymi” farafi i nadale jako
s vrchnostenskymi Gredniky, coz byla jednoznac¢né ,.zikladni tendence®
(nejen) lichtenstejnské knizeci patronatni politiky — pred i po konverzi. Lze
tedy konstatovat jeden velmi podstatny nasledek prosazovani katolicismu,
a sice ze se postupné zmensoval rozsahly manévrovaci prostor vrchnosti
a patronatnich pant pti utvareni cirkevni politiky. Situace znamenajici
takika ,,panstvi nad cirkvi®, kterd charakterizovala dobu reformace, uz
neexistovala.®”

Na zavér lze konstatovat, ze velmi ddlezitym cilem, ktery knizata
z Lichtenstejna sledovala jako vrchnost a patronatni pan po celé zkoumané
obdobi i poté, bylo udrzet v jejich méstech, vesnicich a dvorech co mozna
nejvice poddanych a zavdavat co nejméne pricin k odchodu z knizecich
panstvi, meést a vesnic osobam, které se nechtely obratit ve vife, resp. —
v 8irsim slova smyslu — vSem osobam, které se n&jakym zptisobem vymykaly

na pasovského oficidla (do jehoz pisobnosti Dolni Rakousy spadaly) a na biskupskou konzistor
ve Vidni. Maxmilidn se postavil na stranu obce a opakované pozadoval faratovo odvolani:
»V opainém pripadé, a protoze fardr svym nepordadkem a skanddlem |...| zanedbal véiné blaho
tolika dusi; protestujeme pri Bohu, tvdri celé katolické cirkve a nasem svédomi, Ze z toho chceme bijt
omluveni a prenechdvdme to zodpovédnosti pred poslednim Bogim soudem téch, kter? neodvrdtili
zdhubu tolika nebokyjch dusi .. “Maximilian z Lichtenstejna Karlovi z Kirchbergu, oficidlovi
pasovského biskupstvi ve Vidni (koncept), 8. 10. 1630. SL-HA, H 2334 (Pfarre Feldsberg).
68 Kritzl, Johannes:,Sacerdotes incorrigibiles“? Die Disziplinierung des Sikularklerus
durch das Passauer Offizialat unter der Enns von 1580 bis 1652 im Spiegel der Passauer
Offizialatsprotokolle. Theol. Diss. Wien 2011, zde s. 189nn. Jan Al Saheb konstatuje podobné
problémy i u fardia v Opavském vévodstvi: podle néj tam okolo roku 1670 panoval natolik
zavazny nedostatek katolickych knézi, Ze mohli i nadale ilegalné vyvijet cinnost evangelicti
kazatelé. A1 Sah eb, J.: Konfesni strety v opavském kniZectoi (v tisku).

69  Jako priklad muze poslouzit vy$e zminény spor o farare Nikolause Hartmanna ve Val-
ticich. K této problematice viz téz S t 6 g m a n n, A.: Konfessionalisierung, s. 184.
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nabozenskym a cirkevnim snahidm o disciplinaci’® a uniformizaci.” Bylo
nutné zabranit dal$imu oslabovani vrchnostenského systému, ktery byl
beztak jiz téZce napaden pustosenim tficetileté valky a jinymi tehdejsimi
krizemi a nouzemi, jimiz byly v neposledni fadé masivné postizeny i lich-
tenstejnské drzavy.”

Presné tuto politiku Karel Eusebius vyslovné doporucoval svému
synu a nastupci Janu Adamu Ondrejovi ve své Instrukei pro naseho milova-
ného syna (Instruction vor unseren geliebten Sohn, vznik pred rokem 1681):
» VZdy se mds starat o udrzeni poddanyjch a obsazeni pustych gruntii, protoze
toto je jeden z nejprednéjsich vkohi, mit hodné poddanyjch, podle prislovi: ub:
populus, tbi obulus. <7

Kontinuititen und Diskontinuitiiten in der Religiositit
und Religionspolitik der Fiirsten von Liechtenstein im
16. und 17. Jahrhundert

Obrigkeitliche Fiirsorge fiir die Untertanen umfasste stets religiose, aber auch viele
nichtreligiose Aspekte. Als kontinuierliche Prioritit des Handelns der Fiirsten von Liechten-
stein als Grund- und Patronatsherren sind 6konomische Motive auszumachen. Ziel war und
blieb es, méglichst viele Untertanen .,zu erhalten®. Keineswegs lisst sich feststellen, dass
»unkatholische® Untertanen dauerhaft geschiitzt wurden oder von katholisierenden Maf3-
nahmen unbehelligt blieben. Es war und blieb ein wichtiges Ziel der drei in den Jahren um
1600 zum Katholizismus konvertierten Briider Karl, Maximilian und Gundaker sowie auch
ihrer Nachkommen, die gesamte ihnen untertinige Bevélkerung ..katholisch zu machen®,
allerdings mit Geduld und nach Méglichkeit unter Einsatz von seelsorgerischen Mitteln und
bei Vermeidung von Zwangsmafdnahmen, wie sie vom Kaiserhaus gefordert wurden.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt bei der ,liechtensteinischen Religionspolitik” war es,
eine Massenflucht von Untertanen und als deren Folge eine langfristige Schwichung der
soziodkonomischen Basis des grundherrschaftlichen Systems zu vermeiden, gerade vor dem
Hintergrund der Verheerungen des DreifSigjihrigen Krieges und anderen Noten, von denen
die liechtensteinischen Besitzungen in den béhmischen Lindern massiv getroffen wurden.

70 K budovani ,.Fdicich a kontrolnich kapacit” a obecné k disciplinaci a kontrole v sou-
vislosti s procesem konfesionalizace viz S chillin g, H.: Das konfessionelle Europa,
s. 305-307.

71 Nebezpedi, Ze nabozenské restrikce vyprovokuji atek poddanych, existovalo i v Opav-
ském vévodstvi. Srov. A1 S aheb, J.: Konfesni strety v opavském kniZecrvi (v tisku).

72 Ve 40. letech klesl v disledku pustoseni statki na Moravé (i v Dolnich Rakousich)
dosavadni prameérny ro¢ni pifjem cca 108 000 zlatych v hotovych penézich o piiblizné dvé
tietiny na necelych 38 000 zlatych ro¢né. Jako by to nestacilo, byla lichtenstejnska panstvi
v roce 1644 postizena jest¢ i morem, takze z infikovanych vesnic nebylo mozné dovazet
ke kniZecimu dvoru ve Valticich uz ani potfebné palivové diivi. H a u p t, H.: First Karl
Eusebius, s. 86-89. Viz téz S t e k 1, Hannes: Ein Fiirst hat und bedarf viel Ausgaben und also
viel Intraden. Die Finanzen des Hauses Liechtenstein im 17. Jahrhundert. In: Oberhammer,
Evelin (Hg.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien 1990, s. 64-85, zde s. 65.

73 Instruction von wayl. Fiirsten Carolo Eusebio von Liechtenstein fiir dero Prinzen Fiirsten
Johann Adam geschriben (opis z 18. stoleti). SL-HA, inv. ¢. HS462, s. 77.
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Nabozenstvi a politika v soucasném
Lichtenstejnsku

Religion and politics in the contemporary Principality of Liechtenstein

The Principality of Liechtenstein represents a special case within the group of Euro-
pean democratic political systems. It has the general characteristics of very small states
(with features of communal politics), the princely family plays an important role in
the practical politics, there are elements of direct democracy and at the same time the
political culture is significantly impacted by conservative policy. This combination of
monarchist features with elements of direct democracy along with specific characte-
ristics of the Liechtenstein political culture leads to an identification with religion as
a natural part of political life.

Key words: religion, politics, Catholic Church, the Principality of Liechtenstein

Pro porozuméni vztahu nabozenstvi a politiky, jenz se dnes znovu
stava jednim z dulezitych témat socialnich véd, neni dtlezité jen zkoumani
nejrazngjsich forem interakci ndboZzenstvi se soucasnou spole¢nosti ve vel-
kych statech, ale je potiebné vénovat pozornost i ,,zvlastnim pripadim®.
K takovym patii napt. Ceské republika, vykazujici ve viech sociologickych
vyzkumech mimoridné nizkou identifikaci obyvatelstva s cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi. Jinym piipadem je Lichtenstejnsko, které se
naopak radi k nejvice religiéznim zemim v Evropé¢ a kde ma nabozenstvi
s ohledem na specifika politického systému viditelny dopad na politické
rozhodovani.

V nasledujicim textu se snazime ukazat, jakou roli hraji v lichtenstejn-
ské politice v kontextu evropskych diskusi' ndbozenska témata, a sledovat,
jak jsou zde otazky souvisejici s ndbozenskym presvédcenim ¢i moralnimi
naroky z néj vyplyvajicimi feseny.

1 Pozornost je vénovana predeviim tématim souvisejicim s katolicismem, nebot pres-
toze se ke katolictvi podle posledniho s¢itani lidu hlasi zhruba 75 % obyvatelstva, diive tak
Cinila veskera populace Lichtenstejnska. Pro pochopeni nabozenské situace v zemi jsou tudiz
katolick4 témata naprosto signifikantni.
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Katolicka vira jako politicky problém (evropsky kontext)

Katolicka cirkev ovliviiovala po staleti kulturni a politické d&jiny
Evropy. Posledni dobou se zd4, Ze v souvislosti s oslabenim jeji tradi¢ni
pozice v evropskych spole¢nostech uz katolicka témata nemaji poten-
cial vyvolat Sirsi politickou diskuzi. Takovy zavér by vsak byl nejspise
predcasny a rozhodné prilis jednostranny. V poslednich deseti letech se
v Evrope objevilo hned nékolik katolicismem podminénych témat, ktera
oteviela debatu napfic¢ politickym a akademickym spektrem, spolecnosti
i jednotlivymi staty. Mezi n¢ mazeme kuprikladu zaradit diskusi o zacle-
néni kiestanského odkazu do tzv. evropské tstavni smlouvy, pochybnosti
o zpusobilosti Rocca Buttiglioneho jako kandidata na evropského komisare
nebo boj o vyveésovani kiize v italskych skolach.

Dilezité je, ze nabozenské otazky hraji v Evropé znovu politickou roli
bez ohledu na to, jak se jednotlivé staty oficidlné identifikuji s cirkvi, pro-
toze prave katolicismus neni jako ,.statni naboZenstvi®, tedy vyznani, které
se z hlediska statu tesi zvlastnimu, byt Casto jen symbolickému postaveni,
témét nikde etablovan, resp. v tomto ptipadé€ zachovan. V samotné Evropské
unii je jen sedm statd, které maji n&jakou oficialni cirkev, nicméné¢ pouze
v pripadé Malty se jedna o cirkev Fimskokatolickou. Obecné Ize Tici, ze
pres zpravidla neutralni postoj statt nabozenstvi stale ovliviiuje smysleni
ve spolecnosti. Italie, Lucembursko ani Portugalsko nemaji statni cirkev,
vice nez 90 % jejich obyvatel se v8ak hlasi k Ffimskokatolickému vyznani.
Takové slozeni obyvatelstva, bez ohledu na to, ze podobné vysoka mira
identifikace je Casto jen historicko-kulturné podminéna a nema primy vliv
na zivotni styl jednotlivcti, musi mit nutné vliv na verejné deklarované
postoje, a tedy na politické programy stran, které se snazi ziskat volice
mimo jiné i s pomoci ndbozenskych témat. Ostatné nabozenské hodnoty
podvédomeé vyznavaji i ti Evropané, ktefi nikdy nevstoupili do kostela ¢i
mesity. Jsou jim totiz predavany skrze kulturné-nabozensko-historické
prostiedi, ve kterém ziji.2 Tyto ,,pfenesené” ptivodné nabozenské hodnoty
maji bezpochyby vliv na politické a spolecenské chovani jednotlivet ¢i
skupin, i kdyz mutzZe jit o vazbu, ktera se odlisuje od obdobi pred nastupem
razantni sekularizace. Kupiikladu se ukazuje, Ze nejen lidé bez vyznani, ale
i protestanti jsou dnes liberaln¢jsi v moralnich otazkach nez katolici.? Z toho
na druhé strané vyplyva, ze politické strany a volidi, jez se né&jak identifikuji
s katolicismem, jsou zpravidla v politickych postojich konzervativnéjsi. To
platii pro situaci v Lichtenstejnsku, jak za chvili ukazeme. Nejprve je vsak

2 Norris, Pippa - Inglehart, Ronald: Sacred and Secular: Religion and
Politics Worldwide. Cambridge 2004, s. 17.

3 Nicolet, Sarah - Tresch, Anke: Changing Religiosity, Changing Politics?
The Influence of “Belonging” and “Believing” on Political Attitudes in Switzerland. Politics
and Religion, Vol. 2, No. 1, April 2009, s. 95.
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nutné se podrobnéji podivat na nekteré jiz zminéné nabozensky podminéné
ptipady, které byly v Evropé v polednich letech diskutovany.

Vice nez padesat let poté, co ,otcové zakladatelé”, jez vétSinou
spojovala prave katolicka vira, vytvorili koreny dnesni Evropské unie, se
rozhotel spor, zda je vhodné zaclenit odkaz na Boha a kfestanské hodnoty,
které formovaly Evropu, do preambule evropské tstavni smlouvy. Neni
prekvapivé, Ze na staty apeloval predevsim papez Jan Pavel IL.* podporili
ho vsak i predstavitelé ortodoxnich vericich a protestantd,® stejné jako
nejvetsi evropska politicka frakce Evropska lidova strana. Je zajimavé, ze
myslenku zaclenit kiestansky odkaz oficidlné pozadovaly nejen staty se
silnou katolickou vétsinou (Italie, Malta, Polsko, Slovensko), ale i takové,
jako je Cesk4 republika, Litva ¢i Névmecko. Naopak tradi¢né katolické zemé,
k nimz patif Irsko, Portugalsko a Spanélsko se k navrhu postavily zdraha-
ve. Spanélsko dokonce spolu s Danskem, Francii, Nizozemim, Svédskem
a Velkou Britanii vedlo koalici odptrca. Tyto stity odmitaly myslenku
zaclenéni kiestanského odkazu do ustavni smlouvy z davodu potencialni
diskriminace ostatnich evropskych veéricich, jakymi jsou predevsim zidé
a muslimové. Debata nakonec vyustila ve zminku o ,,izspiraci evropskym
kulturnim, ndaboZenskym a humanistickym odkazem “° v preambuli Lisabonské
smlouvy. Odptrci vysledného znéni upozornuji, Ze sekularita a neutralita
nejsou identickymi pojmy a jednoduse nelze vymazat evropské déjiny,
prestoze se o to predstavitelé Evropské unie snazi. Toto fesenti je dle jejich
nazoru nesfastné a lze ho chapat jako akt sebepopreni Evropy.” Debata
o ustavni smlouve jasné ukazala, ze Evropa nechce piimo poukazovat
na své kiestanské koteny.

V roce 2004 vznikl v Evropské unii spor o zptsobilost italského
kandidata Rocca Buttiglioneho pro vykon funkce evropského komisare.
V prohlaseni pred Evropskym parlamentem si italsky politik svymi kon-
zervativnimi nazory, mj. na homosexualitu a postaveni zeny ve spolecnosti,
popudil zna¢nou ¢ast europoslanca (predevsim socialista, zelenych a li-
beralnich demokrati). Prestoze Buttiglione explicitné prohlasil, Ze jeho
nabozenské presvédceni mu nebude branit v jeho politickém rozhodovani,?

4 Papez poukazoval, Ze bez kiestanstvi by dnes neexistoval humanismus, kterého si
Evropa tolik ceni a na n&jz odkazuje. G oss, Simon - Ban ks, Martin: Pope’s call for
“Christian values”in EU constitution under attack, 2002, on-line text (http://www.europeanvoice.
com/article/imported/pope-s-call-for-christian-values-in-eu-constitution-under-attack/45159.
aspx, citovano 23. brezna 2013).

5 Podporu protestanti vSak Ize oznatit za vlaznou. Minkenb erg, Michael:
Religion and Euroscepticism: Cleavages, Religious Parties and Churches in EU Member States. West
European Politics, Vol. 32, No. 6, November 2009, s. 1203.

6 Preambule Lisabonské smlouvy.

7 Weiler, Joseph: Un’Europa cristiana. Milano 2003.

8 Hearing of Rocco Buttiglione (justice, freedom and security), on-line text (http://www.
europarl.europa.eu/press/audicom2004/resume/041005_BUTTIGLIONE_EN.pdf, citovano
23. brezna 2013).
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byl nakonec donucen svou kandidaturu stahnout. Nejmenovani italského
komisare z dvodu jeho ndbozenského vyznani vyznamné narusilo dekla-
rovanou nabozenskou neutralitu Evropské unie.

Poslednim neméné dalezitym tématem, které vyvolalo rozsahlé pole-
miky v evropskych statech, se stal boj o vyvésovani kiize. Evropsky soud pro
lidska prava totiz v roce 2009 konstatoval, Ze stat, ktery povoli vyvéSovani
kiize ve svych verejnych skolach, neni nabozensky neutralni a mtze byt
uspésne zazalovan.” Piipad Lautsi '° ma své koteny v zalobé proti italské
skole, ktera odmitla kiiz ze zdi svych uceben sejmout.!! Zatimco italské
soudy priznaly kifzi historickou a kulturni symbolickou hodnotu, $tras-
bursky soud dospél k opatnému nazoru. Jednomyslné shledal poruseni
prava na svobodu ndbozenského vyznani a konstatoval, Ze pritomnost ktize
ve tfidé mtze nepriznive ovliviiovat nazor déti na nabozenstvi. Odpor, ktery
takové rozhodnuti vyvolalo, byl z hlediska teze o oslabovani identifikace
s kiestanstvim u SirSich vrstev spole¢nosti az prekvapivy. V severnich
oblastech Itélie, které ovlada Liga severu, byly hromadné distribuovany
kiize a mnoho mistnich aradu ptijalo vyhlasky, které ukladaly povinnost
vyvesovat kiiz ve verejnych prostorach.!? Italsti politici hojné kritizovali
dané rozhodnuti a vlada se rozhodla proti rozsudku odvolat k velkému
senatu. Téma se dostalo i pred Evropsky parlament a nékteri jeho clenové
se piipojili k odvolani proti rozsudku.!3 Strasbursky soud nakonec sviij
pavodni nazor radikalné zménil.'* Nejen Ze poruseni Evropské Gmluvy
neshledal, ale dokonce konstatoval, Ze kiiz je pasivnim symbolem a ze
stat ma pravo na zakladé uvazeni svych kulturnich a historickych tradic
rozhodnout, zda vyvéSovani kiize povolit ¢i nikoliv (podle tzv. doktriny
margin of appreciation).'> Debata kolem ptipadu Lautsi ukazuje, Ze i dnesni

9 Veétsina statt Evropské unie piitomnost nabozenskych symbolt ve verejnych prostorach
nereguluje. Vyjimku tvori Francie (kromé Alsaska), kterd tzv. $atkovym zikonem zakazuje
nabozenské symboly ve vefejnych institucich. Opac¢ny nazor zastava Italie, Polsko, Rakousko
a nekteré regiony Némecka, které pritomnost ktize ve verejnych skolach vyslovné predepisuji.
Nébozenské symboly v3ak Ize bézné na vetejnych prostranstvich nalézt v Trsku, na Malté,
v Rumunsku, Recku ¢i Spanélsku.

10 Evropsky soud pro lidska prava, Lautsiv. lzdlie, App. No. 30814/06, 3. listopadu 2009.
11 Obdobné spory se oviem vyskytly jiz v 70. letech v Némecku a jako reakce na ptipad
Lautsi i v Rakousku. Zadny z nich se vSak nedostal pred mezindrodni soud, v nejvyssi instanci
ho rozhodoval soud tstavni.

12 M e s c o, Manuela: /zalians reject crucifix ruling. Guardian, 4. November 2009.

13 Italskd vlada byla oficidlné podporovana 20 ¢lenskymi stity Rady Evropy, prestoze ne
vSechny se pripojily k odvolani jako treti strana (amicus curiae). K odvolani se pripojilo 33
clentit Evropského parlamentu, 10 vlad a 8 nevladnich organizaci. Zastupcem intervenujicich
vlad byl jmenovan vyznamny pravnik Joseph Weiler.

14 Evropsky soud pro lidskd prava, Velky senat, Lautsi v. Itdlie, App. No. 30814/06,
18. biezna 2011.

15 Doktrina margin of appreciation je povazovana za klicovou pti aplikaci Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Jejim tkolem je vymezeni optimalniho vztahu
mezi diskreci vnitrostatnich organt a kontrolni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava.
Diky doktriné maji smluvni strany moznost brat nalezity ohled na své legitimni preference
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Evropané se dokazou identifikovat s katolickou virou a jejimi symboly,
pokud maji pocit, ze jejich prava jsou zasadnim zptsobem ohrozena.

Lichtenstejnska politika a jeji specifika

Sledovat vliv nabozenskych témat na politiku v Lichtenstejnsku by
nebylo mozné bez pripomenuti nékterych zakladnich specifik lichtenstejn-
ského politického systému.' Lichtenstejnsko patii k nejmensim evropskym
stattim, na izemi o rozloze 160 km?Zije zhruba 37 000 obyvatel.'” Charak-
teristickym rysem politickych systému statnich Gtvara o tak malé rozloze
a poctu obyvatel je to, Ze zde vykon politiky casto vykazuje rysy podobné
spiSe municipalni ¢i regionalni politice nez politice narodnich stata. Lich-
tenstejnsko si i diky dobrym vztahim zejména se sousednim Rakouskem
a ngcarskem dokazalo udrzet suverenitu po celou svou moderni historii.
Knizectvi bylo zalozeno roku 1719 v ramci Svaté rise fimské, nicméné plné
suverénnim se stalo roku 18068 a svou suverenitu si zachovalo i v pribéhu
druhé svetové valky.!

v nérodnim demokratickém procesu pti aplikaci Umluvy. Viz Arai-Takahashi,
Yutaka: The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurispru-
dence of the ECHR. Antwerp 2002.

16 Politologickych studii o lichtenstejnském politickém systému neni z pochopitelnych
davoda mnoho, ale v posledni dobé& bylo publikovano nékolik historickych praci, které
sleduji vyvoj lichtenstejnské politiky az do soucasnosti. Predevsim B eattie, David:
Liechtenstein. A Modern History. Triesen 2004. 7 ceské literatury Hor ¢i ¢k a, Viclav
- Suchanek, Drahomir - Zupanic, Jan: Dginy Lichtenstejnska. Praha 2011.
Zde také odkazy na dal3i literaturu.

17 Podle oficidlnich webovych stranek Knizectvi Lichtenstejnsko zde bylo ke konci roku
2011 zaznamenano 36 848 obyvatel, z toho 33,3 % cizincti, predevs§im Svycaru, Raku$anu,
Némcu a ltala (http //www liechtenstein.li/index.php?id=53&L=0%271; citovano 23. brezna
2013) Zde je mozné nalézt také dal¥i statistickd data. Castetné lze vyuzit napt. i publikaci
Varteka, Marek: Lichtenstejnsko. Praha 2010.

18  Vzniku KniZzectvi Lichtenstejnsko a jeho politické konsolidaci byla vénovana velka
pozornost obzvlasté v souvislosti s vyro¢im roku 2012. Napt. Vollk o m m e r, Rainer
- Bichel, Donat (Hgg): 71712-2012, Das Werden eines Landes. Vaduz 2012.

19 Kotazce tistavnépravniho postaveni Knizectvi Lichtenstejnsko, resp. politickych postoji
knizeci rodiny, srov. G e i ger, Peter a kol.: Questions concerning Liechtenstein during the
National Socialist period and the Second World War. Refugees, financial assets, works of art,
production of armaments.Final report of the Independent Commission of Historians Liech-
tenstein / Second World War (ICH). Vaduz - Ziirich 2009; t y % : Kriggszeir. Liechtenstein
1939 bis 1945. 2 Bde. Vaduz - Ziirich 2010. Peter Geiger poukazuje mj. na nékolika pripadech
na roli ndboZenstvi a cirkve ve vztahu k naciondlnimu socialismu, a to predevsim v kapitole
II. Geistlichkeit und Nationalsozialismus in Liechtenstein, Bd. 2, s. 26—55). K problematice
vztahu knizeci rodiny k nacionalnimu socialismu na tizemi ¢eskych zemi naposledy H o r -
¢ic¢ka, Vaclav: Nastin problematiky pusobeni Lichtenstejnii v ceskijch zemich v obdobi druhé
svétové valky In: Knoz, Tomas - Geiger, Peter (edd.): Mista lichtenstejnské pameti. (Casopls
Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012, s. 107-119. Déle srov. Pin -
terovéa, Jana: KniZecwi Lichtensteinsko a jeho vztahy s Ceskou republikou od roku 1918
do soucasnosti se strucnym historickym prehledem. Diplomova prace FSV UK. Praha 2000.
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Z hlediska statniho zrizeni lze zemi zaradit mezi dédi¢né konstitu¢ni
monarchie s demokraticky volenym parlamentem. Hlavou statu je knize,
ktery ma pomérné rozsahlé pravomoci. Ty mu ptiznava tstava z roku 1921,
ktera byla vyznamné novelizovana v roce 2003 po schvaleni v referendu.
KniZe zejména zastupuje zemi navenek, formalné jmenuje ministry, které
navrhl parlament (Landrag), mize odvolat vladu, rozpustit parlament
a Gcastnit se legislativniho procesu.?* Exekutivni moc predstavuje vlada,
ktera je sestavena z péti ministra veetné jejiho predsedy. Moc zdkonodar-
nou reprezentuje pétadvacet clent jednokomorového parlamentu, kter
jsou voleni pomérnym systémem na dobu ¢tyr let. V lichtenstejnském
politickém systému se objevuje mnoho prvkt piimé demokracie. Castym
zptsobem, jak rozhodnout o spornych otazkach, je svolavani referenda,
pro néz je stanoveno kvorum 1000 podpist u béznych zakond a 1500
podpisti u otazek, které se tykaji zmen tGstavy.?!

Bezprostiedné po prvni svétové vélce byly polozeny zaklady stranické-
ho systému, v némz se postupné profilovaly dveé relevantni strany. Zpocatku
polarizovany systém se v roce 1938 preménil na konsocia¢ni, v némz obé
strany zacaly vytvaret velké koalice. Popsany stav trval az do roku 1993,
kdy bylo nakroceno ke konstituovani systému dvou a ptl strany.?> V Lich-
tenstejnsku se tradicné Vlastenecka unie (Vaterlindische Union, VU) strida
u moci (ptipadné tvoif koalici) s Pokrokovou obc¢anskou stranou (Fore-
schrittliche Biirgerparter, FBP). Stranicky systém dopliiuje levicova Svobodna
kandidatka (#reze Liste, FL), jejiz vyznam je pon¢kud vice omezeny a ktera
kvali zna¢né nazorové odlisnosti s predchozimi dvéma stranami netvori
koalice.?> VU vznikla v roce 1936 slou¢enim Kiestansko-socialni lidové
strany (CSVP) a uskupeni s nazvem Lichtenstejnska vlastenecka sluzba
(LHD). Vlastenecka unie se profiluje jako konzervativné smyslejici strana
s kiestansko-socidlnimi nazory. Pokrokova obcanska strana vznikla v roce
1918 a lze ji oznacit jako kiestansko-demokratickou konzervativni stranu,
ktera stoji napravo od VU a dlouhodobeé podporuje politiku knizeciho rodu.
Ve svém volebnim programu z roku 2009 nicméné souhlasi s prosazenim
zakona, ktery by homosexualnim partm umoznoval adopci déti, k jinym
nabozenskym tématim se nevyjadiuje. S ohledem na kresfansky profil
obou hlavnich stran a politickou kulturu Lichtenstejnska neni prekvapivé,

20  Kazdy legislativni akt musi byt podepsan knizetem a predsedou vlady. Jedinou vyjimku
tvori odvolani predsedy vlady, které podepisuje knize sim. Knize ma tak de facto pravo veta
vici viem legislativnim akttim vcetné téch, které byly schvéleny referendem. Hor ¢i ¢ -
ka, V.- Suchanek, D. - Zupanic, J:DéinyLichtenstejnska, s. 182-193.
21 Ismayr, Wolfgang (ed.): Die politischen Systeme Westeuropas. Opladen 1999, s. 703.
22 Prestoze tieti strana v roce 1993 prekrocila uzaviraci klauzuli pro volby do parlamentu,
fakticky vlddnou pouze dvé strany a teti z nich hraje mensi roli.

23 Zakladni informace o soucasnych politickych stranach zastoupenych v zemském snému
jsou k dispozici na webové strance KniZectvi Lichten3tejnsko (http://www.liechtenstein.
li/index.php?id=208&L=1%2Fcontact.php, citovino 23. brezna 2013), zde jsou i odkazy
na webové stranky jednotlivych politickych uskupeni.
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ze nabozenska identifikace je zde chapana jako samoziejmost a kazda ze
stran se ve svém politickém programu ndbozenskymi tématy zabyva pouze
v nekterych pripadech, hlavnimi otazkami, které svorné resi, jsou hospodar-
stvi a bezpecnost statu. Obé strany si jsou programove blizké (prestoze FBP
je konzervativnéjsi a vice podporuje knizeci politiku), proto pti spolecném
vladnuti mezi nimi vznika jen malo zavaznéjsich ideovych rozkolt.*
Lichtenstejnsko neni ¢lenem Evropské unie, nicméné ma s timto usku-
penim navazany Gzké vztahy. Od roku 1995 je zemé signatarem dohody
o Evropském hospodarském prostoru, tudiz muaze vyuzivat ekonomickych
vyhod, které tato spoluprace prinasi ostatnim evropskym statim.?> V ramci
dohody o EHP vsak ma urcitou vyjimku, nebof miZze omezovat volny
pohyb pracovnikt na svém tGzemi?$ K schengenskému systému se zemé
pridala v roce 2008% v nivaznosti na $vycarské rozhodnuti odstranit hra-
ni¢ni kontroly se staty EU.2® Lichtenstejnsko téz s Evropskou unii uzavielo
bilateralni dohody tykajici se dani. Diky zminénym dohodam zeme vyuziva
predevsim ekonomickych vyhod, které evropska integrace nabizi, aniz by
méla povinnosti, které ¢lenstvi v EU prinasi. Soucasny stav je tudiz pro
kniZectvi vyhodny a nelze v blizké dobé& ocekavat jeho zmeénu.?* Ostatné

vevr

evropska témata nehraji vyznamnéjsi roli ve spolecnosti ani v programech

24 Beattie, D. Liechtenstein, kap. Political Parties and Pressure Groups, s. 189-193.
Zde je rovnéz zaznamenan vyvoj politického stranictvi v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti
a jeho vyusténi v soucasném stavu a napiiklad také pozice jednotlivych stran a uskupeni
ve sdélovacich prostedcich. Srov. téz Strmisk a, Maxmilian - Hlous§ek, Vit
- Kopec¢ek, Lubomir - Chytilek, Roman: Politické strany moderni Evropy.
Praha 2005, s. 344-349. Pokud pomineme mezivile¢né obdobi, kdy mezi stranami rozhodné
nepanovala harmonie, byly vztahy napjaté také ve druhé poloviné 90. let, zejména za druhé
vlady Mario Fricka, kdy VU vladla sama. Tehdy panovaly rozdilné nazory predevsim na tistavni
reformu. Stalo by za to vyhodnotit také postoje obou stran ke ziizeni arcibiskupstvi a k odluce
stitu a cirkve. Pokud jde o nibozenska témata diskutovana politickymi stranami, napiiklad
diskusni férum Zei fiir Liechtenstein, z¥izené z iniciativy VU, (http://www.zeitfuerliechten-
stein.li/KircheundStaat/tabid/212/Default.aspx, citovdno 23. biezna 2013) vénuje velkou
pozornost vztahu cirkve a statu (na forum je odkaz na oficidlnich webovych strankach VU).
V zari 2012 usporadala strana diskusi na téma odluky statu a cirkve, o které referoval mistni
tisk. K odluce se pii rtiznych prilezitostech vyjadioval také dédicny princ Alois.

25  Lichtenstejnsko v roce 2003 na nékolik mésici pozastavilo vstup Ceské republiky
a Slovenské republiky do Evropského hospodarského prostoru (EHP), protoze chtélo, aby
tito novi clenové uznali svrchovanost Lichtenstejnska a projevili vili vyresit spor o restitucni
naroky, ktery zminéné staty vedou od roku 1945.

26 Schafhauser, Pascal: Personenverkehr in Liechtenstein: Unde venit — Status
quo — Quo vadit? Ein Abriss der Entwicklung des Personenverkehrs. In: Baur, Georges (ed.):
Europier - Botschafter — Mensch. Liber Amicorum fiir Prinz Nikolaus von Liechtenstein.
Schaan 2007, s. 195-225.

27 Vroce 2011 vsak dohoda vstoupila v platnost. B

28  Vzhledem k neexistenci hrani¢nich kontrol mezi Lichtenstejnskem a Svycarskem se
ocekavalo, ze knizectvi projekt podpori.

29  Kekonomickému rozvoji Lichtenstejnska v poslednim pulstoleti predevsim Merki,
Christoph Maria: Wirtschafiwunder Liechtenstein. Die rasche Modernisierung einer kleinen
Volkswirtschaft im 20. Jahrhundert. Ziirich 2007.
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lichtenstejnskych politickych stran. Navic ani kniZeci rodina neni vétsimu
zapojeni Lichtenstejnska do evropské integrace naklonéna.?

Nabozenské aspekty v lichtenstejnském politickém zivoté

Lichtenstejnsko je zemi, ve které se 77 % (a dokonce okolo 95 %
z rodilych Lichtenstejncii) obyvatelstva hlasi ke katolické vite, ¢imz se radi
ke statim s nejvice religioznim obyvatelstvem v Evropé. Prestoze ustava
deklaruje ochranu nabozenskych zajmt obcant a s ni spojenou svobodu
vyznani, piiznava rimskokatolické cirkvi specidlni status statni cirkve.?!
Takové pojeti tstavy je také v souladu s nabozenskym vyznanim vladnouci
kniZeci rodiny, jejiz pozice mély vzdy vyznamny dopad na pravni vyvoj
statu.’? David Beattie doklada, ze soucasna pozice katolické cirkve v Lich-
tenstejnsku vychazi z Gstavy z roku 1921, predevsim z jejiho ¢lanku 37.
Podle n¢j je v Lichtenstejnsku zarucena svoboda viry, nicméné hned podle
nasledujiciho paragrafu je katolickd cirkev vnimana jako zemska cirkev
(Landeskirche), z cehoz zaroven vyplyva jeji vysostné postaveni ve vztahu
ke statu. Pod statnim dohledem je ji svéfeno vyucovani a nekteré dalsi
verejné sluzby. Cirkvi je garantovano pravo na spravovani svého majetku,
od roku 1987 se tak d&je na zakladé vybirani cirkevni dané.??

Na pocatku 17. stoleti rodina Lichtenstejnt konvertovala k fimskoka-
tolické vite, ktera je pro né dosud dulezitym sebeidentifikatnim symbolem
i v moderni dob¢ a v souladu s ni ¢ini i sva politicka rozhodnuti?* To se

30 Frommelt, Christan - G st 6 hl, Sieglinde: Liechtenstein and the EEA: the
Europeanization of a (very) small state, (2011) on-line text (http://www.europautredningen.
no/wp-content/uploads/2011/04/Rap18-Liechtenstein2.pdf, citovano 23. bFezna 2013),
s. 47.

31  Ke vztahu statu a cirkve a k nibozenskym pomértim v Lichtenstejnsku srov. Wille,
Herbert - Bruhin, Josef(edd.): Staatund Kirche. Grundsitzliche und aktuelle Proble-
me. Symposium des Liechtentseint-Instituts 25. bis 17. Marz 1999. (Liechtenstein, politische
Schriften, Band 26). Vaduz 1999. Strucnéji také B e a t ti e, D.: Liechtenstein, kap. State
and Church, s. 265-270.

32 Text této kapitoly se bude problematikou role ndbozenstvi v sou¢asné lichtenstejn-
ské spolecnosti, resp. vztahem lichtenstejnského statu a cirkve, zabyvat predevsim na dvou
vyznamnych piipadech, a sice na piikladu debaty ohledné zaloZeni biskupstvi ve Vaduzu
a sport o uznani homosexuélnich svazku.

33 Beattie, D. Liechtenstein, kap. State and Church, s. 265-266.

34  Ke konverzi Karla I. z Lichtenstejna (tomuto tématu je vénovana zna¢na pozornost
historiki) alespori Winkelb auer, Thomas: Karrieristen oder fromme Méanner? Ade-
lige Konvertiten in den b6hmischen und 6sterreichischen Lindern um 1600. In: Chochol4¢,
Bronislav - Jan, Libor - Knoz, Tomas (edd.): Novy Mars Moravicus. Brno 1999, s. 431-452.
Ke vztahu Lichtenstejnt a papezstvi na pocatku 20. stoleti srov. Beattie, D.: Liech-
tenstein, kap. Liechtenstein and the Pope, s. 43-44; Li b r m a n n, Maximilian: Der Papst
— Fiirst von Liechtenstein. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein
85,1985, s.231-255. O néco podrobnéji také B e a t ti e, D.: Liechtenstein, kap. State and
Church, s. 266-270.
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projevuje také v politickém FeSeni nekterych etickych otazek, u nichz jsou
ideove-politicka nebo nabozenska vychodiska podstatna.

V cirkevnim Zivoté Lichtenstejnska, resp. ve vztahu statu a cirkve
v Lichtenstejnsku, predstavovalo dilezitou udalost zalozeni arcibiskupstvi
ve Vaduzu, k némuz doslo roku 1997.3> Stalo se tak po delsich jednanich
(jez lze zaznamenat minimalné jiz od roku 1982) na zakladé rozhodnuti
papeze Jana Pavla 1136 Arcidiecéze vznikla z ptivodniho dékanatu podléha-
jiciho biskupstvi ve $vycarském Churu a slozeného z jedenacti farnosti vice
¢i méné respektujicich jedenact lichtenstejnskych obci (Balzers, Bendern,
Eschen, Nendeln, Mauren, Ruggell, Schaan, Planken, Schellenberg, Triesen,
Triesenberg, Vaduz).*” Za arcibiskupa ve Vaduzu byl tehdy navrzen dosa-
vadni biskup v Churu Wolfgang Haas, jenz byl sice rodily Lichtenstejnec,
byl oviem zaroven povazovan za jednoho z nejrazalztnéjéich predstavitel
konzervativniho kidla v katolické cirkvi. Zatimco ve Svycarsku jeho postoje
autoritu v ocich véricich do zna¢né miry oslabovaly, v Lichtenstejnsku
mély teoreticky vice souznit s nizory obyvatel i hlavy statu.?® Uvedené
skutecnosti nicméné i v Lichtenstejnsku vyvolaly celou fadu sport, v nichz
se projevily problémy hned na nékolika osich — mezi konzervativnim
a liberalnim kridlem v katolické cirkvi, mezi konzervativnéjsimi a liberal-
n&jsimi proudy v lichtenstejnské spole¢nosti a v neposledni rade také mezi
knizeci rodinou a véiicimi. Uvedené skute¢nosti v obdobi bezprostredné
navazujicim na jmenovani nového arcibiskupa vyustily v zorganizovani
petice, v niz 8 492 obc¢ani Haase jako arcibiskupa odmitlo. Do sporu se
vlozil i lichtenstejnsky stat, resp. zemsky sném, ktery tehdy zastaval nazor,
ze pti zmene cirkevniho zfizeni a jmenovani arcibiskupa mel byt pozadan
o vydani stanoviska. Zemsky sném z tohoto divodu dokonce hledal reseni
primo ve strukturach Svatého stolce, nicméné k instalovani arcibiskupa
Haase i pes tyto rozpory doslo.3* Z ¢lanka publikovanych na téma zalozeni

35  Celou problematiku zalozeni arcibiskupstvi ve Vaduzu a nasledka tohoto aktu
pro lichtenstejnskou spole¢nost s nadhledem zahranic¢nich badateld ve stru¢nosti shrnuji
Horc¢icka, V. - Suchadnek, D. - Zupanic, J:DéinyLichtenstejnska,
s. 188-189.

36  Zlatd bula Jana Pavla II. je uvefejnéna na strankéich arcibiskupstvi Vaduz: http://
www.erzbistum-vaduz.li/errichtung.htm (citovano 23. brezna 2013). Kontakty mezi papezem
Janem Pavlem II. a knizetem byly navazany jiz v predchozim obdobi, roku 1985 pobyvala
hlava katolické cirkve na navstéve v Lichtenstejnsku.

37 Biedermann, Klaus: Das Dekanat Liechtenstein 1970 bis 1997. Eine Chronik
des kirchlichen Lebens. Vaduz 2000; T s ¢ h u o r, Johannes: Bistum Liechtenstein? Uto-
pie? Traum? Moglichkeit? In Christo 46, 1982, Nr. 21, 2. Oktober 1982, s. 1-2. Citovano dle:
http://www.erzbistum-vaduz.li/medien/19821002 htm (citovino 23. biezna 2013). Oficialni
vatikansky list Osservatore Romano informoval o papezové rozhodnuti zalozit ve Vaduzu novou
arcidiecézi dne 2. prosince 1997. B e attie, D.. Liechtenstein, kap. State and Church,
s. 268.

38  Arcibiskup Wolfgang Haas se oviem pozdéji dostal do urcitého konfliktu i s knizeci
rodinou, v srpnu 2011 naptiklad neasistoval na tradi¢nich oslavach nezavislosti.

39 K tomu viz mj. stanovisko papezské nunciatury z 21. prosince 1997, publikované
na strankéch arcibiskupstvi ve Vaduzu (http://www.erzbistum-vaduz.li/erklirunghtm, cito-
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arcibiskupstvi ve Vaduzu a jeho obsazeni konkrétnim arcibiskupem je nic-
méné patrné, Ze i pres snahu ,,normalizovat” pomeéry v cirkvi (napt. cirkevni
Casopis fn Christo byl v té dobé nahrazen novym Casopisem Vobiscum, ktery
mél lépe vyjadrovat zménénou situaci), pretrvavaly v nasledujicich letech
a predevsim u prilezitosti desatého vyroci tohoto aktu nejriznéjsi diskuse
o vztahu mistni cirkve k nabozenské pluralité a k sekuldrnimu pravnimu
statu. Jako protivaha konzervativnich tendenci byl zaloZzen Spolek pro
otevienou cirkev — Verein fiir eine offene Kirche. Jiz roku 1999 byla ustavena
pracovni skupina ,,Stat a cirkev®. Tak se do pomérné velké 3ite rozvinula
debata o odluce cirkve od statu, ktera byla typicka pro vztah statu, cirkve
a obcanské spolecnosti v Lichtenstejnsku i na pocatku 21. stoleti.*

V Lichtenstejnsku se v poslednich letech ve vefejné debaté i v pro-
cesu politického rozhodovani resily, stejne jako v radé jinych zemi, mj.
otazky spojené s pravnim postavenim homosexualnich part nebo s ume-
lym ukonc¢enim tehotenstvi (potraty). V kontextu lichtenstejnské politické
kultury i ideového profilu vlddnouci knizeci rodiny maze byt poné¢kud
prekvapivé, ze v zari 2011 byly v Lichtenstejnsku bez vétsich problé-
mu uzniny homosexualni svazky. Navrh zdkona predlozila parlamentu
Svobodna kandidatka, kterd se inspirovala obdobnymi texty z Rakouska
a gvycarska. Poté, co byl navrh na jare 2010 oficialn¢ prezentovan, jej
podpotil princ Alois.*! I diky tomu byl zakon jednomysIné schvélen o rok
pozdéji. Presto vyvolal u ¢asti nespokojené konzervativni spolecnosti od-
por. Socialné konzervativni skupina Vox Populi se proti zakonu postavila
(spolu s rimskokatolickou arcidiecézi ve Vaduzu) a ziskala potiebny pocet
hlasti pro vypsani referenda. V cervnovém referendu témer 69 % volica
podpotilo zakon a ten pak vstoupil v platnost v zari 2011.42 Prestoze téma
ma i nabozensky podtext, konzervativni strany Lichtenstejnska ani knize

véano 2. biezna 2013). Lichtenstejnska delegace vedend Andreou Willim jednala s ,,ministrem
zahrani¢nich v&ci® Svatého stolce, kardindlem Jean-Louisem Tauranem. Beattie, D.:
Liechtenstein, kap. State and Church, s. 268.

40 Viz http://www.erzbistum-vaduzli/staatundkirche. htm (citovdno 23. bezna 2013).
Memorandum betreffend die bei einer Entflechtung/Trennung von Staat und Kirche bzw. von Ge-
meinden und Plarreien im Fiirstentum Liechtenstein zu ordnenden Eigentumsverhdlinisse 1. Vaduz,
14. Januar 2008. (http://www.erzbistum vaduz.li/medien/20080114.pdf; stazeno 23. brezna
2013). Oficidlni cirkevni stanovisko k vyvoji vatahu statu a cirkve v Lichtenstejnsku publikoval
prelat Dr. Markus Walser. W als e r, Markus: 70 Jakre Erzbistum Vaduz. Staat und Kir-
che. In Christo. Offizielles Kirchenblatt fiir die Pfarreien im Fiirstentum Liechtenstein 2007,
Nr. 24, s. 2-4 a 2007, Nr. 25-16, s. 2-4 (http://www.erzbistum vaduz.li/medien/243%20
20071115%20Staat%20und%20Kirche%20In%20Christo.pdf; citovano 23. biezna 2013).
Beattie, D. Liechtenstein, kap. State and Church, s. 269-270. David Beattie si navic
poklada otazku, jakym smérem se mohou pomeéry v katolické cirkvi v Lichtenstejnsku ubirat
v budoucnu, a srovnava zdejii situaci s poméry v jinych malych katolickych stitech s monar-
chickym zrizenim.

41 Liechtenstein stimmt iiber die Homo-Ehe ab, Vienna online, 17. Juni 2011, on-line text
(http://www.vienna.at/liechtenstein-stimmt-ueber-die-homo-ehe-ab/news-20110617-
11362508, citovano 23. brezna 2013).

42 68,8 % Ja-Stimmen fiir Partnerschafisgesetz. Volksblatt, 19. Juni 2011.
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se nepostavili proti, opa¢ny nazor vsak zaujali v otazce legalizace potrati,
ktera byla fesena ve stejné dobé.*3

Na jare 2011 deklaroval dedi¢ny princ** Alois z Lichtenstejna,* ze
nepodpori navrhovany zikon, ktery by legalizoval potraty. Zakon mél
povolit provadéni potratd v prvnich 12 tydnech teéhotenstvi nebo v ptipa-
dé vazného poskozeni vyvoje plodu. Prohlaseni prince Aloise lze oznacit
za opozici k socialnéliberalnimu trendu. Jeho postoj mél zasadni dopad
na legislativni proces, nebot zadny zakon nemtze platit bez jeho podpisu.
Monarcha ve svém zamitavém stanovisku neztstal osamocen, pripojili se
k nému i clenové lichtenstejnského parlamentu, kteri pomérem osmnacti
ku sedmi hlastim nepodpotili predkladany navrh zikona. Cely spor vyustil
ve vyhlaseni referenda, ve kterém té€sné zvitézili odpureci liberalizace, pti-
¢emz volebni Gcast byla na lichtenstejnské poméry pomérné mala, nebot
dosdhla pouze 60 %. Diky vysledku referenda, ve kterém obyvatelstvo
podpotilo stanovisko prince Aloise, monarcha nemusel vyuzit prava veta,
kterym hrozil. Lichtenstejnsko tak spolu s Irskem, Maltou a Polskem ztstava
mezi poslednimi evropskymi zemémi, které potraty nepovoluji.

Aktivisté za boj o uvolnéni potratové politiky monarchu presto ob-
vinili, Ze svym verejnym postojem referendum ovlivnil. Spor tak dostal
novy rozmer, nebot se zatalo mluvit o omezeni pravomoci hlavy statu,
ktera by do budoucna nemeéla mit pravo veta. Pfitom v roce 2003 byla
v referendu prijata nova lichtenstejnska tstava, ktera (ve srovnani s vyvo-
jem v jinych evropskych demokraciich vcelku netypicky) posiluje moc lidu
prostiednictvim primé demokracie a zaroven i kniZete jako hlavy statu.*t
Lichtenstejnsko timto krokem omezilo vliv politickych stran, posililo pfimou
demokracii a zaroven zachovalo vysadni postaveni kniZeci rodiny. Politi¢ti
odpurci knizeci rodiny se vSak snazi soucasny stav zménit. V proslovu
pred parlamentem na jate 2012 princ Alois pohrozil, ze pokud lidé zméni
tstavu tak, ze by odnali vice nez 200 let starou moc kniZeci rodiny, neni

43 Je potieba pripomenout, ze motivace k rozhodnuti pro uréity zptsob hlasovani v uve-
deném typu referenda nebyva jednostranna a Ze zde vedle nabozenskych a politickych postojt
hraji roli i ekonomické faktory. To se v Lichtenstejnsku tyka nejen obyvatelstva s hlasovacim
pravem, ale i vladnouciho kniZzete, ktery ,,garantuje” také ekonomickou prosperitu.

44 Knize Hans-Adam II. predal v roce 2004 své pravomoci synu Aloisovi. Ten jako regent
vykonava jeho povinnosti. Knizeci titul ziska po smrti otce.

45 Dedicny princ Alois jako praktikujici katolik véii, ze nemutize oddélit své nabozenské
smysleni od politickych rozhodnuti zdsadniho vyznamu. Néktefi s nim souhlasi, kdyz rikaji,
ze jeho vykonavani prava veta neni osobnim rozmarem, ale podpora piirozené spravedlnosti
proti hrozbé nespravedlivého zikona. P hillip s, Francis: The Prince of Liechtenstein
is upholding natural justice in his threat to veto a law legalizing abortion. CatholicHerald.co.uk,
May 2012 (http://www.catholicherald.co.uk/commentandblogs/2012/05/07/the-prince-of-
-liechtenstein-is-upholding-natural-justice-in-his-threat-to-veto-a-law-legalising-abortion/,
citovano 23. bfezna 2013).

46 Obcané v referendu podporili kniZeci variantu namisto konkuren¢niho navrhu, ktery
by posiloval vliv politickych stran. Viz Hans-Adam 11. vladnouci vévoda z Liech-
tensteinu: Stdt ve tretim tisicileti, Praha 2011, s. 77-85.
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schopen nést svou politickou zodpovédnost, a tudiz by se musel stdhnout
z verejného politického Zivota. Cely konflikt vyustil v cervencové referen-
dum, které mélo za kol spor mezi politiky a princem definitivné vytesit.
Obcané v referendu odmitli zdrcujici vétsinou (76 % hlasujicich pricemz
se zucastnilo 83 % obyvatel) navrh na omezeni pravomoci kniZzeci rodiny,
pravo veta tudiz bylo monarchovi ponechéno. Z vysledku mj. vyplyva, ze ani
konzervativni smysleni ovlivnéné katolickou virou nemusi byt v soucasné
spolecnosti chapano jako nevyhoda a doposud nevedlo k oslabeni silného
postaveni knizeci rodiny, které ji bylo pred témer deseti lety priznano.

Zavér

Lichtenstejnsko predstavuje v ramci evropskych demokratickych po-
litickych systémt do znac¢né miry zvlastni pripad. Projevuji se zde jednak
obecna specifika velmi malych stati (vykazujici rysy komunalni politiky),
vyznamnou roli v praktické politice hraje knizeci rodina, ktera si zachovala,
a dokonce rozsifila rozhodovaci pravomoci v ramci demokratického poli-
tického systému, pod vlivem sousedniho Svycarska se zde siln& prosazuji
prvky primé demokracie a soucasné je zde politicka kultura vyznamné
ovlivnéna konzervativnimi politickymi postoji, coz nachazi vyraz i v tom,
ze obé relevantni politické strany lze zatadit do rodiny ktestanskych po-
litickych stran, a to spiSe mezi ty, které jsou programove pravicove vyme-
zeny. Tato kombinace monarchistickych prvka s prvky primé demokracie
spolu se specifickymi charakteristikami lichtenstejnské politické kultury
vede k tomu, ze je zde identifikace s naboZzenstvim prirozenou soucasti
politického Zzivota.

Identifikace kniZeci rodiny, relevantnich politickych stran a vétsiny
obyvatelstva s kiestanskou virou, resp. s katolicismenm, sice nebrani vzniku
kulturné-nabozenskych boji o etické otazky, ale jejich Tfesent je Casto odlis-
né, nez je tomu ve vetsing evropskych zemi. Priklad Lichtenstejnska ukazuje,
ze silna identifikace s nabozenstvim a jeji politické disledky nemusi byt
v rozporu s vyvojem moderniho (postmoderniho) statu, a to ani tam, kde
vyznamnou roli v procesu politického rozhodovani hraji postupy primé
demokracie. Pri interpretaci lichtenstejnského pripadu a jeho komparaci
vsak musime mit vzdy na pameti, Ze se jedna o specificky politicky systém,
jehoz charakteristiky jsou v mnoha smérech ojedinélé.
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Religion und Politik im gegenwiirtigen Liechtenstein

Liechtenstein stellt im Rahmen der demokratischen politischen Systeme in Europa in
hohem Maf3e einen Sonderfall dar. Es zeigt sich hier zum einen die allgemeine Spezifik sehr
kleiner Staaten (hervortretende Merkmale der Kommunalpolitik), eine bedeutende Rolle
in der praktischen Politik spielt die weiterhin regierende Fiirstenfamilie, die schliefSlich die
rechtliche Entscheidungsgewalt im Rahmen des demokratischen politischen Systems fiir sich
zu erhalten wusste und sogar zu erweitern verstand. Unter dem Einfluss der benachbarten
Schweiz setzten sich in Liechtenstein in starkem Mafie Elemente der direkten Demokratie
durch, zugleich wird hier die politische Kultur sehr stark durch konservative politische Ein-
stellungen bestimmt, was seinen Ausdruck u. a. darin findet, dass sich die beiden relevanten
politischen Parteien in die Familie der christlichen politischen Parteien einordnen lassen,
und zwar eher unter diejenigen, die programmatisch nationalkonservativ sind. Diese Kom-
bination monarchistischer Elemente mit jenen einer direkten Demokratie fiithren, zusammen
mit den spezifischen Merkmalen der politischen Kultur in Liechtenstein, dazu, dass hier die
Identifizierung mit der Religion einen natiirlichen Bestandteil des politischen Lebens bildet.

Die Identifizierung der firstlichen Familie, der relevanten politischen Parteien und der
Mehrheit der Bevolkerung mit dem christlichen Glauben bzw. dem Katholizismus verhin-
dern zwar nicht den Ausbruch kulturell-religiéser Kimpfe um ethische Fragen, doch deren
Loésung unterscheidet sich hiufig von jener in den meisten anderen europiischen Landern.
Das Beispiel Liechtenstein zeigt, dass eine starke Identifizierung mit der Religion und deren
politische Folgen nicht im Widerspruch zur Entwicklung des modernen (postmodernen)
Staates stehen miissen, und zwar auch nicht dort, wo die Vorgehensweisen der direkten
Demokratie eine bedeutende Rolle im Prozess der politischen Entscheidungsfindung spielen.
Bei der Interpretation der Causa Liechtenstein und einem Vergleich miissen wir uns jedoch
stets vor Augen fiihren, dass es sich hierbei um ein spezifisches politisches System handelt,
dessen Charakteristika in vielerlei Hinsicht einzigartig sind.






Jaroslav Sebek

Katolicky zivot a zboZnost na jizni Moravé —
v regionu LichtensStejni

The Catholic life and piety in south Moravia — in the Liechtenstein region

The contribution discusses the development of the church situation in south Moravia
in the context of political, social and spiritual transformations, which took place in
Czechoslovakia after its foundation in 1918. The study focuses on those parts of the
south-Moravian region, which were governed by the Liechtenstein family. It mentions
both the questions of the federal structure and the basic trends of the spiritual aim
produced by efforts for a religious revival and simultaneously by the symbiosis of the
confessional and national elements.

Key words: Catholic Church, First Czechoslovak Republic, South Moravian region,
Catholic intellectuals, ethnic minorities, nationalism

Integralni soucasti d&jin brnénské diecéze do roku 1945 jsou také
osudy némeckych véricich, prestoze jejich procentualni podil zde nebyl
tak vyrazny. V brnénské diecézi zilo totiz podle séitani lidu z roku 1930
z celkového poctu 1 092 000 (tedy 88,22 %) rimskokatolickych véricich
888 000 (tedy 81,37%) Cechii a necelych 200 000 (tedy 18,3 %) Ném-
cl, zatimco v ostatnich diecézich presahovalo procentuelni zastoupeni
némeckych véricich 20 %.! Zastoupeni némeckych katolikt bylo na jizni
Morave nejsilnéjsi praveé v téch ¢astech regionu, které pattily pod sprava
rodu Lichtenstejnt, a to na Valticku, které bylo ¢aste¢né pripojeno k Ces-
koslovensku po roce 1918, a dale pak na Lednicku, Breclavsku a také
na mistech, které sice patfily jinym rodtam, ale které byly s Lichtenstejny
v piibuzenském svazku - jako bylo zejména Mikulovsko, kde se nachazely
statky DitrichStejnt. Pti zkoumani problematiky vyvoje katolické komunity

1 Podle statlstlckych Gdajt z roku 1930 zilo v litoméFické diecézi 76,05 % obyvatel tim-
skokatolického vyznani, z nichz bylo 75,28 % Némcii a 24,08 % Cechi. V prazské arcidiecézi
#ilo 66,1% Cechi a 33,08 % Némcii z celkového podilu 68,71 % fimskokatolickych véricich.
V ¢eskobudéjovické diecézi predstavovali z 90,55 % rimskokatolickych vericich Cesi 74,97 %
a Némci 23,77 %. V krélovehradecké diecézi bylo z celkového poctu 69,15 % nmskokatohckych
vé&¥icich 77,69 % Cechii a 21,22 % Némeci. V olomoucké arcidiecézi bylo z celkového poétu
87,3 % timskokatolickych v&¥icich 70,52 % Cechii a 29,13 % Némcii. Srov. k této problematice
Albrecht, Alfred: Statistik der deutschen Katholiken in Bohmen und Mdtren-Schlesien. In:
Donat, Heinrich (Hg.): Die deutschen Katholiken in der Tschechoslowakischen Republik.
‘Warnsdorf 1934, s. 39-73.
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na jizni Moravé vSak nelze pominout ani obecnéjsi trendy, které se pro-
jevovaly v némeckém katolickém milieu a pochopitelné zasahovaly také
do lokalnich a regionalnich pomeéra.

Co se tyka zakladni charakteristiky vyvoje némeckého katolického
prostredi ve zlomovém obdobi po prvni svétové valce a vzniku samostat-
ného Ceskoslovenského statu, markantni zménou oproti vyvoji v dobé
habsburské monarchie byla snaha propojovat duchovni obrodu jako od-
povéd na vlnu proticirkevnich ﬁtOklil s posilovanim narodni identity jako
reakci na narodnostni problémy v GSR. Po roce 1918 probihala rovnéz
Siroka aktivizace nizsich vrstev kléru a laikd, kteri chtéli dat najevo svou
podporu a loajalitu vici cirkvi. Konkrétnim vyrazem této tendence byly
i spolkové aktivity, do nichz se némecti verici v brnénské diecéze aktivné
zapojovali uz od druhé poloviny 19. stoleti. Katolické spolky se od 19. stoleti
zamerovaly na rtzné oblasti kiestanského Zivota a stivaly se prostorem,
ktery slouzil uplatnéni stavovskych zajma veéficich i rozvijeni zboZnosti
a vytvareni protivahy vici vlivu liberalnich a levicovych ideji.

Organizac¢né nejsilnejsim uskupenim némeckych véricich brnénské
diecéze byl spolek Volksbund der deutschen Katholiken fiir Diozese Briinn (Svaz
némeckych katolikt brnénské diecéze). Pavodné se etabloval na podzim
1919 jako soucast slezské zemské organizace tohoto spolku, ale vzhledem
k organiza¢nim problémutm se jiz ve 20. letech pln¢ osamostatnil. V jeho
cele byli vesmes duchovni, mj. Svycarsky feholnik Gregor Neffe, Johannes
Danzinger (1874-1947), uditel ndbozenstvi a organizator duchovnich
a kulturnich aktivit némeckych véricich v diecézi, a kanovnik mikulovské
kapituly Karl Glanninger (1886-1948). Clenstvo spolku tvotili jak kn&zi,
tak laici. Ve farnich strukturach se mu podatilo zakotvit natolik, Ze se ne-
zridka stavalo, Ze ve farnostech byl mnohdy jedinou fungujici katolickou
organizaci. O jeho rostoucim vliva svédcil i fakt, Ze se ¢lenska zakladna
rozsirila ze 6000 ¢lent ve 20. letech az na 32 000 ¢lent na zacatku 30. let.
Ve spolkovych aktivitach se pak zohledniovala diferenciace uvnitr ¢lenské
zéakladny, a to jak z hlediska veku, tak i pohlavi. Vedle spole¢nych setkani
byly z tohoto divodu poradany i specifické spolkové akce urcené jen pro
urcitou socidlni ¢i vekovou kategorii ¢lent.? S Volksbundem navic tzce
spolupracovaly také Zenské katolické organizace, jako byly naptiklad Der
Katholische Frauenbund a Reichsmdidchenbund St. Gertrud. Cinnost tohoto
spolku byla velmi bohata. V prvni radé usiloval o zachovani a $iteni kies-
tanské viry v rodinach a v souladu se svymi programovymi zasadami se
chtél vénovat moralni, duchovni i socidlni obnové katolickych véricich

2 Blaschke, Franz: Verbandskatholizismus in Méihren-Schlesien. In: Kirche, Recht
und Land. Festschrift (Weihbischof Prof. Dr. Adolf Kindermann dargeboten zum 70. Lebens-
jahre im Auftrage des Sudetendeutschen Priesterwerkes und der Ackermann-Gemeinde von
Mons. Dr. Karl Reif$ und Staatsminister a. D. Hans Schiitz). Kénigstein im Taunus - Minchen
1969, s. 250-61, zde s. 255-256.

92



KATOTLTICGCTIKY Z 1V OT

a Celit ateistickym vliviim, zejména mezi mladezi. Vedouci cinitelé spolku
se proto vyznamné angazovali naptiklad v zalezitostech skolstvi a zadali mj.
zvyseni poctu katolickych 8kol a navyseni po¢tu hodin ndbozenské vyuky.3
V prvni poloviné 20. let byla ¢astym tématem diskusi v ramci Volksbundu
také problematika odluky statu od cirkve. Realizaci takovych plana, vycha-
zejicich z Casti Ceské politické reprezentace, predstavitelé spolku rozhodné
odmitali.* Ve 30. letech se spolek vénoval ve zna¢né mite také propagaci
myslenek socialni nauky cirkve. Soucasné spolkové vedeni nespoustélo ze
zretele otazky kulturni a svétonazorové vychovy véricich a rozsitovani jejich
intelektulniho obzoru. Proto Volksbund také inicioval zakladani knihoven
s kiestanskou literaturou, mél své vlastni nakladatelstvi a zprostiedkoval
ve farnostech filmova predstaveni s ndbozenskou tematikou. Clenové spolku
organizovali i sbirky na podporu némeckych studentt v seminatich a na-
priklad podle tidaji z roku 1929 bylo z téchto prostredki podporovano 74
bohoslovct.® Pozice spolku byla v brnénské diecézi natolik vyrazna, ze se
jeho clenové stali hlavnimi organizatory i ryze duchovnich akci, jako byly
napiiklad eucharistické kongresy. Nejvetsi z nich probéhly v roce 1927
v Mikulové (¢ast 20 000 véricich), v roce 1928 v Jihlaveé (Gcast 15 000
véFicich), v roce 1929 ve Slavonicich (a¢ast 8000 véricich), v roce 1930
ve Znojmé¢, kde jiz bylo 30 000 tcastnikd, a v roce 1932 v Lechovicich
u Znojma s 12 000 lidmi. Tyto akce byly aktivné podporovany také cir-
kevnimi predstaviteli, véetné biskupa Josefa Kupky.

Rada funkciond¥t Volksbundu, a to laikd i kn&¥i, pusobila také v né-
mecké krestansko-socialni stran¢ (Deutsche Christlichsoziale Volksparter —
DCV), jez vznikla v roce 1919 a navazovala na predvalecné tradice rakous-
kych krestanskych socialt, kteri méli jiz pred rokem 1918 ve venkovskych
regionech jizni Moravy pomeérne silné pozice. K viid¢im predstavitelim
strany patfil na jizni Morave mikulovsky ucitel Erwin Zajicek, ktery se hlasil
k myslence cesko-némecké politické spoluprace a ve 30. letech zastaval
i Gifad ministra ceskoslovenské vlady.® Ve strané se angazoval také pozdé&jsi

probost (od roku 1934) mikulovské kapituly Franz Linke (1880-1944).

3 Moravsky zemsky archiv v Brné, B 40 Zemsky Giad Brno, informace Policejniho ko-
misafstvi v Jihlavé Predsednictvi zemské spravy politické v Brné o vetejné schiizi Volksbund
der deutschen Katholiken fiir Mdihren und Schlesien 18. kvétna 1924, ¢. j. 7569.

4 Blaschke, F: Verbandskatholizismus in Mdihren-Schlesien, s. 256.

5 Z abel, Johann: Zweihundert Jahre Bistum Briinn. Konigstein im Taunus 1976,
s. 62.

6 Erwin Zajicek (1890-1976) byl ptavodni profesi ucitel a ve strané mél z tohoto du-
vodu na starosti oblast Skolstvi. Od roku 1922 stil v ¢ele spolku némeckych kiestanskych
ucitela (Orto-Willmann-Bund). Jiz od zacatku 20. let patiil k vyznamnym organizitoram
¢innosti DCV na jizni Morave. V letech 1925-1938 byl poslancem parlamentu a v letech
1936-1938 ministrem bez portfeje v Hodzove vlade. Jako disledny zastance aktivistické
linie, tedy snahy o spolupraci s ¢eskoslovenskou vladou, byl po rozpusténi DCV v breznu
1938 pro Henleina nepiijatelny, a ten proto odmitl Zajickovo zaclenéni do SdP. Za vélky
byl povolan do némecké armady. Po vélce byl i ptes intervence predsedy lidové strany Jana
Sramka, ktery upozorioval na jeho predvalecny aktivismus, zatazen do odsunu a od roku
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Krestansko-socidlni strané se v prevazné agrarnich a silné religiéznich re-
gionech jizni Moravy dafilo a ve 20. a pocatkem 30. let ispésné konkurovala
i dalsi némecké obc¢anské strané — Svazu zemédélet. Na rozdil od severo-
zapadnich Cech a Fstetné i severni Moravy strana také relativné uspéla
v parlamentnich volbach v kvétnu 1935, ve kterych jiz sudetonémeckému
politickému spektru jednoznacné dominovala Sudetonémecka strana (SdP).
V brnénské diecézi totiz strana utrpela nejmensi volicské ztraty ve srovnani
s predchozimi parlamentnimi volbami z roku 1929. Na rezistenci velké
casti némeckych vericich na jizni Morave proti propagandé SdP upozor-
novala mimo jiné i zprava ceskoslovenského ministerstva vnitra, hodnotici
povolebni situaci mezi stoupenci némecké kiestansko-socilni strany v 1ét&
1935.7 Zvlaste Erwin Zajicek poté hajil na vladni i parlamentni ptidé demo-
kratické myslenky a nadnarodni spolupraci az do zaniku ¢esko-némecké
koexistence v ¢eskoslovenském staté v roce 1938.

Konfesni sebeprezentace némeckych katoliki vsak byla soubézné do-
provazena jejich narodni sebeprezentaci. Kontakty s némeckym jazykovym
prostiedim prispivaly také k posilovani vazeb predstaviteld némeckého
katolického prostredi na jizni Moraveé k némeckym nacionalnim kruham. Ty
se sice datovaly od druhé poloviny 20. let, ale na rozdil od primyslovych
pohrani¢nich oblasti severnich a zapadnich Cech nebyly tak silné. Situace
se viak i zde vyrazné meni v souvislosti s dopady velké hospodarské krize
z pocatku 30. let, jejiz socialni dusledky téZce zasahly némecké obyvatelstvo
pohrani¢i véetné piihrani¢nich regiont Valticka a Mikulovska, které se
predevsim potykaly s problémy zemédélské krize a s odbytem rolnickych
produktt. Trendu nacionalizace konfesniho zivota tehdy podlehli i nékteri
knézi a laici v diecézi: tato skute¢nost se odrazila ve vyhrocovani ¢esko-né-
meckého konfliktu (rodi¢e napiiklad odmitali posilat déti na nabozenstvi,
pokud ve farnosti vyucoval esky knéz apod.). V nacionalizaci katolickych
vrstev regionu pochopitelné hral vyznamnou roli i nastup nacistické vlady
v Némecku k moci v roce 1933 a s tim spojend transformace politickych
pomerd v ramci némecké minority v Ceskoslovensku, dana vznikem Su-
detonémecké vlastenecké fronty (Sudetendeutsche Heimatfront), ktera se
pozdéji zmenila v Sudetonémeckou stranu (Sudetendeutsche Partei) pod
vedenim byvalého funkcionate nacionalniho némeckého télocvicného
hnuti, ktery se zaslouzil o posileni sudetonémecké narodni identity. Jako
priklad horlivého stoupence nacionalnich ideji Ize zminit Hanse Neuwirtha
(1901-1970), pochazejiciho ze Znojemska, ktery byl ptvodné ¢lenem
némecké krestansko-socidlni strany v Mikulove, ale jiz zahy po vzniku

1946 zil v Poysdorfu nedaleko ¢eskoslovenskych hranic, kde ptsobil ve $kolni spravé (byl
mj. i feditelem tamni $koly). Po valce se snazil i nadéale obhajovat principy aktivismu.

7 Nérqdm' archiv v Praze (dale NA Praha), PMV-225-869-2, zprava Prezidia zemského
uradu (PZU) v Praze Presidiu ministerstva vnitra (PMV) o situaci v némecké kiestansko-
-socialni strané€ po volbach z 31. srpna 1935, ¢ j. 36 720.
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Sudetonémecké vlastenecké fronty se stal jejim ¢lenem a blizkym Henlei-
novym spolupracovnikem. P¥i pripravach L. celostatniho katolického sjezdu,
konaného v Praze v ¢ervnu 1935, se napiiklad pokousel ovliviiovat ¢leny
némecké sekce pripravného vyboru sjezdu, aby v jejim programu prosa-
zovali zaméry Henleinova hnuti.®

Konfesijni poméry na Moravé, a to zejména pravé v jeji jizni Casti,
nelze oddélit od vyvoje v Rakousku. Divodem byly velmi tizké kontakty,
které mezi obéma regionalné i nazorove blizkymi oblastmi panovaly. Ve vel-
ké mite se tato duchovni sounalezitost projevovala navstévami poutnich
mist. Tisice némeckych, ale také ¢eskych poutniki se tcastnily slavnosti
ve Styrském Mariazell anebo v dalsim zndimém rakouském poutnim misté
Maria Dreieichen. Ve 30. letech se pak i do tohoto vztahu ve zvySené mite
promitala ideologizace, spojena s politickym vyvojem u jiznich sousedd,
u nichz se hroutil demokraticky systém prvni republiky kvili nesmititelné
rivalit¢ dvou nejsiln€jsich politickych stran - socialni demokracie a kies-
tanskych socialt. Velmi vyznamné promlouval do tohoto déni katolicky
orientovany politik Engelbert Dollfuss, ktery byl od roku 1932 kanclérem.
Ten chtél pod vlivem papezské politiky vybudovat v Rakousku novy spo-
lecensky rad. K prezentaci svych nazort vyuzil Katolicky sjezd ve Vidni,
velkolepé inscenované shromazdéni u prilezitosti 250 let porazky Turkd
u Vidne.® Na sjezd prijelo vice nez 100 000 zahrani¢nich hostu, veetné
pocetné skupiny némeckych katolikt z brnénské diecéze.'® Mezi tcastniky
byli i vyznamni ¢initelé spolkového Zivota, napriklad Erwin Zajicek, kteri
s nadSenim referovali o pribéhu sjezdu také biskupu Josefu Kupkovi
(1862-1941)." Sjezdu se v hojné mire Gcastnili i mladi sudetonemecti
katolici, prevazneé clenové Staffelsteinu, o némz se jesteé budu zminovat, v cele
s Eduardem Winterem. Wintertv blizky spolupracovnik, novinar a historik
Rudolf Schreiber (1907-1954), ptinesl velmi pozitivni hodnoceni priabé¢hu
sjezdu v Casopise Stimmen der Jugend. Schreiber si pochvaloval zejména
nabozensky charakter shromazdéni, diky némuz vystoupily do poptedi
pozitivni stranky rakouského katolicismu — ,,je/o blizkost lidu, jeho neproble-
matickd uprimnost a jeho radost z velkolepé podivané, kterd vsak neslouzi pouhé
demonstract navenek, nyjbrz chce toto vse krdsné postavit do sluzby posvdtnu ‘'
Schreiber si ve zprave o sjezdu vsimal také hojné tcasti mladych, jez byli

8 Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Archiv der Republik, Gesandschafts- und Konsu-
latsarchive 1918-1938, Gesandschaft Prag, Karton 37, ZI1. 273/Pol., Praha 21. kvétna 1935.
9 Po videtiském katolickém sjezdu se zacaly mnozit signaly dokladajici nartst tendenci

k prosazeni autoritativni formy vlady. Prislusnici paramilitirnich organizaci zesilovali Gtoky
vuci socidlni demokracii, coz byla predzvést nasilného feseni politickych problému, k némuz
v Rakousku doslo v tnoru 1934.

10 Neues Osterreich. Reichspost 40, 12. September 1933, ¢. 256, s. 1.

11 Diodzesanarchiv der Erzdiozese Wien, Bischofsakten Innitzer, Kasette 13/Nr. 1, Katholi-
kentag 1933, dopis brnénského biskupa Kupky videfiskému kardinalu Innitzerovi ze 16. tijna
1933.

12 Grosse Tage deutscher Katholiken. Stimmen der Jugend 2, Heft 1, Oktober 1933, s. 9.
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rozhodnuti vénovat svou energii a sily siteni kiestanskych myslenek. Stejné
tak ale ocenil i ,némecky charakter” tohoto shroméazdeéni, pficemz souznél
i s konkrétnimi predstavami, které se v ramci sjezdu objevily. Do organizace
sjezdu se totiz velmi silné promitala tzv. risska myslenka, jejimz cilem bylo
idealistické obnoveni Svaté timské rise pod dominanci Némecka, jez by
znovu ovladla stfedoevropsky prostor. Jeho organizatoli rozsitovali také
tvahy o duchovni i narodni predurcenosti Némca.'

Neémecti katolici ziskdvali ve velké mire z Rakouska, ale i z Némecka
podnéty a impulsy ve sfée teologie, spirituality i praktické pastorace. Casty-
mi hosty byli v Brné predevsim rakousti knézi, kteti zde konali pfednasky,
veénované napiiklad smyslu a Gloze liturgického hnuti, ¢innosti némeckého
mladeznického hnuti, apostolatu v ramci Katolické akce (ta byla jednim
z ustrednich témat pontifikatu papeze Pia XL, jenz chtél jejim vyhlasenim
aktivizovat ¢innost katolickych laikd, kteii meli v daleko vétsi mite vstupo-
vat do vefejného prostoru) a dale teologickym otazkam svatosti a novym
formam pastorace, zamerenym na jednotlivé socialni i genderové skupiny
katolického obyvatelstva apod. V prosinci 1935 zde napiiklad konal sérii
prednasek P. Karl Rudolf (1886-1964), iniciator videtiského Pastora¢niho
institutu. Jejich tématem byly zejména problémy role, jakou ma cirkev
a kfestan sehravat v moderni dobé. Spolu s némeckymi i ¢eskymi knézimi
diecéze a studenty brneénského teologického seminare se téchto prednasek
tcastnil také biskup Josef Kupka a P. Rudolf jesté nékolik mésict poté
ocenoval zajem a pozitivni ohlas, jaky jeho vystoupeni v Brné vyvolalo.!*

Narodni snahy nasly v této dob¢ hlavni zastince mezi mladymi veé-
eimi. Ti vyvinuli velkou snahu o budovani most mezi katolickou cirkvi
a Sudetonémeckou stranou, ktera byla vnimana jako obnovné celonarodni
hnuti, nikoli jako ryzi politicka strana. Priblizeni katolickych a narodnich
skupin vedlo k prostoupeni nacionalnich tendenci i do dalsich socialnich
a stavovskych skupin katolicismu.

Na vzepéti nacionalnich sil mezi katoliky upozornuje také memo-
randum, které bylo na jare 1938 zaslano do Vatikanu. Je v ném napriklad
pripomenuto, Ze i katolické kruhy se plné stavi za polittku Konrada Hen-
leina.'® Nutno v8ak dodat, ze brnénské biskupstvi bylo zasazeno nacionalni
vlnou ze viech diecézi v ceskych zemich nejméné. Nekteri némecti knezi
davali zaroven najevo obavy ze §ifeni nacismu. Vyjadrovali pfitom nespo-
kojenost s utlacovanim katolické cirkve v Némecku a obavali se toho, aby
se metody hitlerovské vlady neprenesly dal, tedy i mezi Némce v c¢eskych

13 R udolf, Karl: Das katholische Wien rufi. Der"Seelsorger 9, Nr. 8, Mai 1933, s. 225.
14 Di6zesanarchiv der Erzdiozese Wien, Di6zesane Amter, Seelsorgeamt (Nachlass Prilat
Karl Rudolf), Karton 116/Nr. 8, dopis P. Karla Rudolfa do bohosloveckého seminare v Hradci
Krélové 28. dubna 1936.

15 Segretaria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti con gli Stati, Archivio Storico,
AAEESS, IV. periodo (1922-1939), Pos. 132 P.O., Fasc. 161, Memorandum k naboZzenské si-
tuaci v Sudetech na jate 1938, zaslané apostolskému nunciovi Ritterovi.
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zemich. Probost mikulovské kapituly Franz Linke naptiklad na shromazdéni
Volksbundu der deutschen Katholiken fiir die Didzese Briinnv Brné jesté na jate
1938, kdy se vyrazné vyhrocovaly ¢esko-némecké vztahy, prohlasil na ad-
resu novopohanskych praktik nacistického rezimu: ,,Kdyz je vidéti, jakyjm
zpiisobem se vnucuje [Hitlerovo| ndbozenstwi v Treti 7i5i, je zde také otdzka,
zda tyto jiskry nepreleti i jinam za hranice.“'% Soucasné vyzyval k tomu, aby
Hkazdy byl pripraven a vstoupil do |...| katolické fronty, kterd je budovina
na ndbozenském podkladé hluboce prociténém "

Za naléhavy problém povazovaly cirkevni elity také nacionalizaci mezi
knezskym dorostem, ktera se vSak projevila zejména v Cechéch a ne v tak
velké mife na Morave. Presto se narodnostni problémy se nevyhnuly ani
brnénskému knézskému seminati, kde tvorili némecti studenti zhruba jednu
pétinu celkového poctu a jak jsem zminil, ve 30. letech prichazela rada
student z okruhu vysokogkolského spolku Szaffelstein, kde byly tendence
k symbidze viry a nacionalismu pomérné silné. Spolek propagoval zasady
zdravého zivotniho stylu, sepéti ¢loveka s prirodou, ale také povzbuzoval
zajem o otazky naroda, a vedl tak své cleny k posilovani némecké narodni
identity. Toto uskupeni soucasné reprezentovalo novy typ mladeznické
organizace, oznacované jako svaz, coz melo symbolizovat vili po ovlivnéni
zivota jednotlivce v jeho celku. Soucasné mélo mit mnohem hlubsi smysl
nez jen pouhé spolkové sdruzeni. Jeho ambice sahala nejen k tomu, aby
pusobil na jednotlivce, ale az k zdsadnimu ovlivnéni kultury a spolecnosti
kolem ngj.!® A prave clenové Staffelsteinu méli ve druhé poloving 30. let
velky ideovy vliv i na némecké alumny v brnénském seminafi. Z jejich
iniciativy se v seminari pravidelné konala spole¢nd setkani, pti nichz byly
stale Castéji diskutovany zejména otazky souvisejici s narodni identitou
sudetskych Némct a s jejich vztahem k némeckému jazykovému spole-
censtvi, jak o tom informoval napiiklad rakousky katolicky casopis Der
Seelsorger.!® Papezsky nuncius Saverio Ritter tak na jare 1938 se znepo-
kojenim registroval, Ze euforie ,,narodni revoluce®, spojena s mocenskym
vzestupem Sudetonémecké strany, zachvatila také aktivni sudetonémecké
knéze a laiky.? Ritterovy zpravy do Vatikanu potvrzuji, Ze papg%ské kruhy
kriticky vnimaly i fakt, Ze velkd ¢ast némeckych katolikii v GSR nebyla
v osudovém okamziku roku 1938 schopna celit nacionalnim tlaktim.?!

16~ NA Praha, PMV-225-1307, ¢ j. 7069/1/1, 1. kvétna 1938, opis zpravy policejniho e-
ditelstvi v Brn¢ o sjezdu Volksbund der deutschen Katholiken v Brn€ 21. dubna 1938, zaslany
Prezidiem zemského uradu Prezidiu ministerstva vnitra.

17 Tamtéz.

18 Die deutsche Jugendbewegung. Neue Jugend 13, 1931, Folge 1, s. 5.

19 Der Seelsorger 12, Nr. 10-11, Juli - August 1936, s. 318.

20 Hrabovec, Emilia: Der Heilige Stuhl und die bohmischen Linder 1938-1945.
In: Ziickert, Martin — Holzlwimmer, Laura (Hgg.): Religion in den béhmischen Lindern
1938-1948. Diktatur, Krieg und Gesellschaftswandel als Herausforderungen fiir religioses
Leben und kirchliche Organisation. Miinchen 2007, s. 107.

21 Segretaria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti con gli Stati, Archivio Storico,
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Zastanci nacionalni instrumentalizace nadbozZenstvi v Fadach némeckych
katolikti naproti tomu argumentovali, Ze se stali souc¢asti nacionalni revoluce
némeckého naroda, kterou nyni proziva celd némecka narodni skupina
(wgesamte deutsche Volksgruppe®) v Ceskoslovensku. Podle adajui, jez se
objevily v memorandu k nabozenské situaci v Sudetech, pattilo Gdajné
ke ¢lenim Sudetonémecké strany kolem 90 9% katoliki.?2

Jiz v této dobé se viak ve velké mife objevovaly nazory, ze hitle-
rovsky nacionalni socialismus pronasleduje katolickou cirkev v Némecku
a z tohoto dtvodu byly postoje sudetonémeckych katolika kritizovany
ze strany francouzskych, $vycarskych i holandskych cirkevnich kruhda. Pti
zdavodnéni svych pozic pouzivali sudetonémecti katolici argumenty, ze
jejich situace je odli¥nd od ¥{¥skonémecké, protoze v Ceskoslovensku jde
predevsim o zachovani zajmt celé narodni skupiny. Obhajovali se tim, ze
podpora némeckého sjednocovani a prislusnost k Sudetonémecké strané
neni v rozporu s katolickym svétonizorem.??

V roce 1938 se mnoho skutecnosti, v¢etné nabozensko-politického
vyvoje, v Ceskoslovensku zdramatizovalo. Tento fakt je3té podeprela zmé-
na situace v Rakousku, které se v bieznu 1938 stalo obéti anslusu. V té
chvili zaptsobilo dezorientujicim dojmem i na némecké katoliky na jizni
Morave gesto videniského arcibiskupa Innitzera, ktery zahy po okupaci
Rakouska - na konci brezna 1938 - vyjadril za rakouské katoliky loajalitu
nacionalnésocialistickému rezimu a vyzval k podpote myslenky anslusu
béhem dubnového referenda. Innitzer dal rozeznit zvony na uvitani Adolfa
Hitlera a hovoril o spojeni, které je diktovano hlasem nasi spolecné krve.2*
Katolické kruhy u nasich jiznich sousedi jakoby najednou pominuly
novopohanské rysy nacismu.?®> V dasledku Innitzerovy vstiicnosti k no-
vému rezimu zacali v masové mile vstupovat do Sudetonémecké strany
i duchovni, kteti se do té doby do jejich struktur prilis nezapojovali, a to

AAEE.SS, Cechoslovacchia, IV. periodo (1922-1939), Pos. 132 P.O., Fasc. 160, zprava nuncia
Rittera o setkéni s ¢eskym lidoveckym politikem J. J. Riicklem, Praha 23. dubna 1938. V ji-
nych zpravach v8ak zaroven Ritter pfipomin4, Ze odpoveédnost za problémy ¢esko-némeckych
vztahti ma také z¢asti politika ceskoslovenské vlady v predchozich letech, ktera nevychazela
dostate¢né vstiic némeckym narodnim pozadavkam, jejichz FeSeni piislibila mnohdy jen
astng, ale bez konkrétni realizace. Srov. Segretaria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti
con gli Stati, Archivio Storico, AA.EE.SS, Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-1939), Pos. 144
P.O., Fasc. 181, Ritterova zprava o politické situaci v Sudetech, Praha 8. kvétna 1938.

22 Segretaria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti con gli Stati, Archivio Storico,
AAEE.SS, Cecoslovacchia, IV. periodo (1922-1939), Pos. 132 P.O., Fasc. 161, Memorandum
k nabozenské situaci v Sudetech na jare 1938, zaslané apostolskému nunciovi Ritterovi.

23 Tamtéz.

24 M e d, Jaroslav, Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-39). Praha 2010, s. 102.
25 Innitzer pritom po nastupu Hitlera k moci vystupoval jako rozhodny odptirce nacional-
niho socialismu, protoze podle jeho nazoru napadal podstatu kiestanstvi a cirkevniho uceni.
Tehdy byl presvédéen, ze Rakousko v sobé& nese poslani bojovat energicky proti hitlerismu.
Srov. Segretaria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti con gli Stati, Archivio Storico,
AAEESS.,, Austria-Ungheria, anno 1933-1937, Pos. 883 P.O., Fasc. 44, Pro memoria Innitzera,
zaslana papezi Piu XI. a Statnimu sekretariatu do Vatikanu, Viden 29. zari 1933.
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i na jizni Morave. Je logické, Ze velmi kriticky byly Innitzerovy postoje
hodnoceny na ceské strané. Katolicky novinar Josef Dolezal, ktery se
hlasil k demokratickému proudu v Ceskoslovenské lidové strang, konsta-
toval, ze ,,doved! sotva kdo pochopit, pro¢ muz, jenz byl pokliddn za ochrdnce
a spoluautora snah Schuschniggovijch po zachovdni samostatného Rakouska,
hledagiciho sviij novy Zivotni smysl v staré katolické tradici, v katolickém poslani
této zemé, opustil svuj vierejsek i kanclére s tak demonstrativni radosti vsude
na odiv stavénou s Kritici piilisné vstricnosti rakouskych katolika vaci
nacistické politice nalezli oporu také v jednoznacném stanovisku papeze
Pia XI., ktery Innitzerovy kroky sledoval s nelibosti. Némeckému biskupovi
Aloisi Hudalovi, pisobicimu v Rimé&, ktery se pokousel stavét mosty mezi
katolickym kiestanstvim a nacionalnim socialismem, zakazal papez slouzit
slavné Te Deum v Fimské koleji Anima v den, kdy mel byt stvrzen souhlas
s anSlusem.?” Odmitavy nizor nezapreli ani Ii§skonémecti duchovni, kteii
patfili k daslednéjsim odpurcim nacistické ideologie jeste pred druhou
svétovou valkou — na rozdil od sudetonémeckého kléru.?

Po Mnichovské dohodé v roce 1938 vznikl na obsazeném tzemi
generalni vikariat Mikulov, ¢imz byly oddéleny jizni ¢asti diecéze. Dne
17. listopadu 1938 se stal generalnim vikarem Franz Linke, jiz vySe zmineny
knéz a probost v Mikulove. Podle diecézniho schematismu z roku 1940 se
v generalnim vikaridtu nachazelo 104 farnosti, v nichz pasobilo 98 diecéz-
nich a 46 fadovych duchovnich.?’ Na tzemi byla dvé arciknézstvi — Mikulov
se Ctyfmi dekanstvimi a Znojmo, rovnez se ctyrmi dékanstvimi. Podle vzoru
videniské arcidiecéze se generalni vikar Linke snazil i v komplikovanych
vale¢nych podminkach vytvorit fungujici cirkevni strukturu, zamérenou
na zlepSeni organizace pastora¢ni prace. Proto vznikl v Mikulové Pastora¢ni
Grad (Seelsorgeamt) — tedy jakasi obdoba soucasnych pastoracnich stie-
disek, jehoz zaklady byly polozeny jiz pred valkou. Tento Gfad udrzoval
kontakty s rakouskymi duchovnimi, ktefi ve Vidni ¢asto v poloilegalité
vytvareli zaklady pastoracni strategie, jez byla uplatnéna u nasich jiznich
sousedi po roce 1945.3° Z Linkeho iniciativy se za valky konaly pravidel-

26 Dolezal, Josef: Krestansky k7iz v boji s kiizem lomenym. Tak 2, 1938, s. 29-30.
27 Segretaria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti con gli Stati, Archivio Storico,
AAEE.SS, Austria-Ungheria, anno 1938-1939, Pos. 910 P.O., Fasc. 68, Hudalova pozvanka
na slavnostni bohosluzbu 17. dubna 1938, Deutsche Nationalkirche der Anima.

28 Jeden z nich, dominikdn Franziskus Stratmann, oznadcil Inntzerova vstricnad gesta
po anslusu jako ,.ein Dolchstoss in den Riicken der fiir ihren Glauben und ikre Ehre kimpfenden
Christusfront®. Srov. Segretaria di Stato (Vaticano), Sezione per i rapporti con gli Stati, Ar-
chivio Storico, AA.EE.SS., Austvria—Ungheria, anno 1938-1939, Pos. 910 P.O., Fasc. 68, dopis
Stratmana Aloisovi Hudalovi, Rim 15. dubna 1938.

29 Kirchlicher Handweiser fiir Siidmdthren 1940. Pfarr- und Personalstand des ostmirki-
schen Teiles der Di6zese Briinn. Herausgegeben vom Deutschen Generalvikariat Nikolsburg.
Warnsdorf 1940.

30 K pastora¢nim zkuSenostem videnskych katolikéi v dobé valky srov. Rudolf,
Karl: Aufbau im Widerstand. Ein Seelsorge-Bericht aus Osterreich 1938-1945. Salzburg 1947.
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né knézské konference a mezi duchovnimi byly oblibeny také exercicie,
jejichz poradatelé vsak méli stale vetsi potize s nacistickymi Grady. Obtize
se projevovaly i v dalsich sférach cirkevniho Zivota v generalnim vikariatu
- bylo omezovano vyucovani nabozenstvi, zakazany katolické organizace
a kontrolovan prabéh bohosluzeb a obsah kazani. Doslo k omezeni konani
pouti a zruSeni oslav nékterych cirkevnich svatka.3!

Po vélce byla fada némeckych knézi spole¢né se svymi farniky
vysidlena do Némecka nebo Rakouska, kde byli dale ¢inni v pastoraci.
Na zakladé povéle¢nych statistik odeslo do Rakouska 242 knézi, pfi¢emz
mezi nimi byla i vétSina némeckych knézi z brnénské diecéze, mimo jiné
také posledni generalni vikar Johann Zabel i fada duchovnich, kteti byli
pred rokem 1945 zapojeni ve spolkovych strukturach. Nejvice odsunutych
knézi z brnénské diecéze bylo v aktivni pastoraci v diecézi St. Pélten (19)
a v arcidiecézi Viden (30).3

V disledku mocensko-politickych zmén se spolecné cesty Ceskych
a némeckych véticich rozesly. V soucasné dobé vsak muze byt brnénska
diecéze stale symbolickym mostem, spojujicim oba narody, a prispivat tak
k prekonavani prehrad, vybudovanych v minulosti, ve prospéch utvareni
duchovni identity sjednocujici se Evropy.

Das katholische Leben und die Frommigkeit in Siidméihren -
in der Region der Liechtenstein

Einen sehr wichtigen Bestandteil des Lebens in den liechtensteinischen Herrschaften
bildeten Fragen, die die kirchliche Entwicklung und die Rezeption geistlicher Trends betra-
fen. Diese wirkten auch in einem Milieu, in dem sich nicht allein Einzelpersonen bewegten,
sondern zugleich auch die gesamte Kommunitit vornehmlich der deutschen Gliubigen.
Letztere dominierten im katholischen Milieu Stidmihrens gerade in jenem Gebiet, das unter
der Verwaltung der Liechtenstein stand. Chronologisch wird der vorliegende Beitrag durch
den Zeitraum der Zwischenkriegstschechoslowakei begrenzt, in dem sich grundlegende
politische, soziale und geistige Umwilzungen vollzogen, des Weiteren die Etablierung des
tschechoslowakischen Staates, in dem diese Verinderungen sich natiirlicherweise auch im
kirchlichen Leben niederschlugen. Inhaltlich behandelt der Autor zudem die Zeit bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges, als durch die Aussiedlung der deutschen Bevolkerung das
von Kontinuitit geprigte tschechisch-deutsche Zusammenleben ein Ende fand. Thematisch
widmet sich der Beitrag u. a. der Problematik der institutionellen Struktur des deutschen
Katholizismus in Stidmihren, insbesondere der Frage des lokalen Funktionierens eines der
grofdten katholischen Vereine im deutschen Milieu der Tschechoslowakischen Republik —
des Volksbundes der deutschen Katholiken. Analysiert werden hier auch die grundlegen-
den Charakteristika spiritueller Trends, die insbesondere mit der Suche nach einer neuen
konfessionellen und nationalen Identitdt der deutschen Bevélkerung nach 1918 zusammen-
hingen. Ein Ergebnis dieser Bemiihungen war u. a. die doch erhebliche Nationalisierung

31 M a c e k, Jaroslav: Néstin déjin brnénské diecéze 1777-1990. In: Biskupstvi brnénské.
Brno 2000, s. 33.

32 Kindermann, Adolf: Kardinal Innitzer. Priester und Priestarnachwuchs der
sudetendeutschen Volksgruppe. Kénigstein im Taunus 1956, s. 25.
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innerhalb der kirchlichen Kreise der Deutschen. Diese Tendenzen werden auch im Kontext
allgemeinerer Einflisse beschrieben, die mit der Entfaltung der Bemithungen hinsichtlich
einer politischen Vereinigung der Sudetendeutschen nach 1933 zusammenhingen, wie sie
die Henlein-Bewegung fokussierte. Angesichts der Nihe zu Osterreich kommen im Text
dartiber hinaus auch Reflexionen zur Entwicklung der einheimischen politischen und kirch-
lichen Verhiltnisse zum Tragen, die in der Zwischenkriegszeit in den dreifliger Jahren zur
Einsetzung einer autoritiren Regierung fiihrten.
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Z.denék Novak

Dédictvi staletych vliva knizat z Lichtenstejna
na zahradni kulturu a krajinu ¢eskych zemi

The heritage of the centuries of Liechtenstein princes’ influence on the garden
culture and landscape of the Czech Lands

Until this day, the territories governed by the princely family of Liechtenstein reflect
the very effects of the very considerate ways of modeling the landscape very apparent
especially in the complex of Lednice-Valtice in south Moravia included as a cultural
landscape into the UNESCO World Heritage in 1996. The contribution describes the
history of agriculture, forestry, fishpond cultivation, garden and landscape architecture,
the creative interventions of the individual princes into the landscape and its infrastruc-
ture, which led to the foundation of gardening programs and a research institute, which
spread the various influences to the Czech and world cultural landscape.

Key words: cultural landscape, garden architecture, the Liechtensteins, Lednice, Valtice

Je malo mist na svéte, kde je mozné studovat rozmanité projevy zahrad-
niho umeéni a d&jiny vzniku kulturni krajiny tak snadno jako v Lednici na jizni
Moravé a v jejim okoli. Rovnéz se jen stézi hleda misto, kde by tyto projevy
iniciovala po témer 700 let jedna rodina, ktera Gizemi ovladala a ve vlastnim
zajmu je upravovala tak, aby rostla jeho hospodarska vynosnost a pozdéji
(kdyz se objevily) byly uspokojovany i pozadavky na reprezentaci rodiny.’
Jindrich I z Lichtenstejna (¢ asi 1265) ziskal k roku 1249 jako 1éno panstvi
Mikulov a neékdy mezi lety 1306-1332 se stala soucasti lichtenstejnskych
drzav také Lednice.? Rod pak vlastnil panstvi Lednice s kratkou prestavkou
vletech 1571-1575 az do roku 1945, a toto panstvi se tak stalo zakladnou,
z niz vychéazela Ivnajetkové expanze Lichtenstejnd na Moravé a v Cechéch,
takZe na izemi Ceské republiky dosahly lichtenstejnské drzavy pred prvni
pozemkovou reformou rozlohy 155 093 ha puady.3

1 Tento piispévek mapuje stav poznani kulturni krajiny Lednicko-valtického arealu a vznikl
vramci vyzkumného projektu Kulturni krajina jako prostor pro spolecenskou reprezentaci a relaxaci
vybranyjch aristokratickyjch rodii v 0bdobi od 17. do pocatku 20. stoletz; podporovaného Ministerstvem
kultury (identifikacni ¢islo DF13PO10VVO1). Text je rozsitenou, doplnénou a prepracovanou
verzi diivejsich autorovych publikaci na dané téma, zejm. N o v 4 k, Zden¢k: Zameckd
zahrada. In: Kordiovsky, Emil a kol.: Méstecko Lednice. Lednice 2004, s. 416-437.

2 Srov. studii Libora Jana oti§ténou v této publikaci.

3 Podle datiového ptiznani z roku 1918. Beran ov a, Magdalena - Kubov-
¢ a4k, Antonin: Déjiny zemédélstoi v Cechdch a na Moravé. Praha 2010, s. 313,
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Zptsob zemedélského hospodareni se od antiky prilis neménil.
Ve stredoveku byl udrzovan predevsim diky hospodareni klastert.* Pokud
dochazelo k inovacim, 8ifily se patrné pomalym prebiranim zkusenosti a byly
lokalné omezené, odborna literatura v dne$nim slova smyslu (tedy ve smyslu
doporucovanych postupt a ndvodi) neexistovala. Az v roce 1309 napsal
bolonsky pravnik Pietro de Crescenzi knihy o zemédélstvi Liber ruralivum
commodorum. Odvolava se na uvedené antické autory a popisuje navody
k vybéru zakladani sidel, zpracovani ptidy a hnojeni (véetné tzv. zeleného
hnojeni), pise o polich, loukach, vinicich, lesich, lovu a zahradach. V kapitole
o veelarstvi prebira Vergilitiv bajny pribeéh o vzniku vcel z mrtvého telete.
Neékdy udava, ze pokyny antickych autort sam overil. Kniha se na dlouhou
dobu stala navodem pro hospodare. V roce 1373 byla prelozena do fran-
couzstiny, v roce 1471 byla vydana prvni tisténa latinskd verze, potom
vysla celkem 57krat, a to latinsky, italsky, francouzsky a némecky. Dilo vSak
nepopisuje zakladani rybnikd, ani chov ryb.

Pro lichtenstejnské hospodareni na lednickém panstvi bylo podobné
jako v pripade jinych velkostatkt typické zakladani rybnikd. Rybniky byly
zalozeny na pomezi panstvi Lednice a Valtice (nalezelo Lichtenstejntim
od roku 1395) béhem 14. a 15. stoleti.® Posledni z nich - Nesyt — byl
dobudovan v roce 1418. Rybnic¢ni hospodareni se az do 19. stoleti ridilo
navody shrnutymi v knize olomouckého biskupa Jana Dubravia o rybni-
karstvi Libellus de piscinis et piscium, qui in eis aluntur natura z roku 1547.

Jan VI. z Lichtenstejna (1500-1552), hofmistr krale Ferdinanda I,
si Lednici zvolil za své trvalé sidlo,” kromé tradicni lichtenstejnské titula-
tury (z Lichtenstejna a na Mikulove) se zacal psat ,,na Lednici“.® Patrné
on v Lednici vybudoval renesan¢ni sidlo, nebot se v roce 1552 nechal
pohibit ve zdejsim kostele, jehoz poztstatky nedavno odhalil archeolo-
gicky vyzkum.” Do té doby se v Lednici uvadeél pouze dvir, nékdy dvir
s vézi. Naproti tomu zejména ceska literatura soudi, ze v Lednici mélo stat

4 Srov.napt. S trab o, Walafrid: Liber de cultura hortorum, cesky Simek, Jakub
(ed.): Walafrid Strabo: O zahradnictoi. Praha 2005.

5 Cesky preklad pondll Viclay Cerny roku 1500, moderni edice: Sm elhaus, Vra-
tislav - Neradova, Kvéta(edd.): Crescentius Bokemus. 2 svazky. Praha 1966 a 1968,
osma kniha: Simek, J akub (ed.): Zahradni umeéni Piera de Crescenzi. Praha 2007.

6 H u rt, Rudolf: Déjiny rybnikdrstvi na Moravé a ve Slezsku. Ostrava 1960, s. 256.

7 Witzany, Michael: Die Markrafschafi Méhren und die Markigemeinde Eisgrub. 1.
Mistelbach 1896, s. 230.

8 Viz ndhrobni desku na fasidé zdmeckého kostela v Lednici. Srov. t¢Z W urm, A.:
Eisgrubs Gartenanlagen bis 1684. In: Eisgrub, Heimattblitter. Unserem durch Fiirstensinn
und Kinstlerhand so reich bedachten Heimatsorte Eisgrub gewidmet. Geleitet von Eduard
Reichel. Eisgrub 1933,s.17; Sv o b o d a, Miroslav: Lednice lennim statkem moravskyjch
markrabat a ceskyjch krdhi. In: Kordiovsk)'r, E. a kol.: Méstecko Lednice, s. 175-191.

9 Vitula, Petr — Strédnska, Radmila: Arc/zea/ogzc/ce vyzkumy na objektech
ve spravé NPU UOP v Brné v letech 2000~2006. In: Pamitkova péce na Morave — Monumentorum
Moraviae Tutela 12, 2006, s. 7-36.
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Obr. 1: Vijrez z pldnu zamku Lednice a okoli z 15. prosince 1845 (Ndrodni
pamdtkovy istav, Stdtni zdmek Lednice)

sttedoveké sidlo, tvrz, chranici kifZzeni cest a brod pres feku Dyji.!? Lze se
domnivat, ze tato tvrz nebo budova na jejim misté vydrzela, byla postupné
adaptovana a slouzila jako sidlo obecni spravy az do roku 1884, kdy byla
zbourana. Stla vedle sou¢asné budovy fary na rohu kiizovatky cest z Valtic
na Podivin a z Breclavi tak, Ze jeji priceli smérem k zamku probihalo asi
v misté dnesni ohradni zdi parku, jak ukazuje obrazek ¢. 1, na némz je tento
objekt zvyraznén zakrouzkovanim.

Situaci potvrzuje i nejstarsi mapa Lednice z roku 1645,! kde je objekt
zachycen v levé dolni ¢asti. Svoboda uvadi, Ze stfedoveka tvrz nemohla
splnit pozadavky kladené na soudobé sidlo a navic na ni mohl zit néktery

10 Napi. K roupa, Jiti: Lednicky zamek doby barokni a klasicisini In: Kordiovsky,
E. a kol.: Mé&stecko Lednice, s. 357; Svoboda, M.: Lednice lennim statkem moravskijch
markrabat, s. 175-191, zde s. 179, uvadi termin ,,sirotkovskd torz“podle tehdejsich vlastnika
Lednice.

11 Moravsky zemsky archiv v Brn¢ (dale MZA Brno), F18/14 Velkostatek Lednice.

-----

Disertac¢ni prace na Mendelove univerzit¢ v Brné. Lednice 2004.
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z lichtenstejnskych mani.'? Proto muselo predtim, nez se sem v roce 1538
nast¢hovala vrchnost, dojit ke stavbé nového sidla, které Svoboda oznacuje
jako zamek. Dale uvadi, ze prestavba probihala za Hartmanna II. z Lichten-
Stejna, protoze podle urbate byl zamek roku 1578 ve stavbe.!3

V kazdém pripadé uz v 16. stoleti v Lednici vzniklo krystaliza¢ni
jadro, kolem kterého byla komponovana zahradni dila. Ohnisko soudobé
osy zdmek-minaret tak bylo zalozeno uz v 16. stoleti. V dobé¢ vlady Karla L.
z Lichtenstejna stale pretrvavalo tradi¢ni thorové hospodareni. Nicméné
uz tehdy zacala jistd modernizace rostlinné vyroby, spocivajici v osévani
thoru luskovinami, olejninami nebo zeleninou. Instrukce Karlova bratra,
knizete Gundakara, pro panstvi Wilfersdorf v roce 1603 natizovala vysévat
do thoru hrach, fepu a konopi.'* Lze predpokladat, Ze se timto prikladem
ridilo i hospodateni na panstvi Lednice a Valtice a dalsich. Hospodatstvi
bylo tizeno podobnymi instrukcemi, vychazejicimi z dobové literatury,
zejména z dila Johannese Colera Calendarium Oeconomicum & perpetuum,
jez bylo tisténo od roku 1592 a pozdé&ji vydavano pod souhrnnym nazvem
Oeconomia ruralis et domestica.

V lesich pretrvaval z dnesniho pohledu zoufaly stav, dolozeny jiz
ve sttedoveéku, kdy bylo na panstvich Lednice a Valtice stanoveno obmyti
(interval, v némz je mozno tézit dievo) na 7 let. Lesy tvorily mekkeé a tvrdé
pareziny (nizky les) s vystavky dubu, jejichz Zaludy byly pecliveé sbirany
a odevzdavany jako soucast robotnich povinnosti poddanych. Lesy slouzily
jako pastviny pro dobytek a prasata i jako honitby. Stavebni d¥ivi bylo nutno
dovazet z jinych lichtenstejnskych panstvi.

V Lednici je pro dobu kniZete Karla I. dolozena obora, nepochybné
star$i, protoze v roce 1613 vydal knize pokyn, aby bylo z obory odstranéno
spadlé diivi a vycistény piikopy. Na Valticku neni v té dobé o obote nic znimo.
Na miste Bortho lesa jsou uvadény neplodné pisky, jez byly patrné dasledkem
ekologické havérie zptisobené Velkomoravskou ri3i podobné jako Moravska
Sahara na panstvi Hodonin. Na Valticku byly pisky cilen¢ zalesniovany od 17.
stoleti, jak bude jesté popsano, na Hodoninsku az v 19. stoleti.

Krajinu doplnovaly pastviny kolem Dyje, které slouzily i k pronajmu
obchodniktm s dobytkem, kteti hnali sva stdda z Uher na zapadoevrop-
ské trhy. Rybniky piimo sousedily s obdélavanymi poli, nebyly lemovany
drevinnymi parkovymi porosty jako nyni.

12 Krejcivik, P.:Pouicdrostlinv pamdtkdch, s. 185.

13 Kroupa, J:Lednicky zdmek doby barokni a klasicismi; s.357; Svoboda, M:
Lednice lennim statkem moravskych markrabat, s. 179.

14 Winkelbauer, Thomas: Gundaker von Liechtenstein als Grundherr in Nieder-
asterreich und Mdihren. Normative Quellen zur Verwaltung und Reglementierung des Lebens
der Untertanen durch einen adeligen Grundherrn sowie zur Organisation des Hofstaats und
der Kanzlei eines ,,Neufiirsten® in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Wien - Kéln -
Weimar 2008, s. 165-196; t ¥ z : Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999, s. 378-379.
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Vletech 1601-1618 se projevila tepla klimaticka perioda, ale pozdéji,
v dasledku ochlazeni klimatu po nastupu malé doby ledové (1619-1897),
patrne mizely Safranice (policka se Safranem setym), popisované jeste v 16. sto-
leti, a dalsi teplomilné kultury. Dilezitou soucasti krajiny a ekonomie panstvi
bylo vinohradnictvi a vinat'stvi. Vinice byly na panstvi Lednice od Pritluk
na sever a na svazich nad Lednickymi rybniky, na valtickém panstvi kolem
Hlohovce, a na svazich Rajstny. Pres vSechny ptirodni prekazky (v letech
1613 a 1625 jsou napt. dolozeny nalety sarancat) a tricetiletou valku se
Lichtenstejnim podarilo inovovat hospodarstvi, které bylo vzorem pro
ostatni a jeho slava se §itila i v dobové literatute. V knize Georgica curiosa,
vrcholném dile hospodatsky zaméfené literatury 17. stoleti, chvali v avodu
jeho autor, Wolf Helmhard von Hohberg, lichtenstejnské hospodareni i jeho
odraz v Gcetnictvi.'?

Vcelku v tehdejsi krajiné prevazovaly primarni (terén, vodni toky)
a sekundarni krajinné struktury (sidlisté, rybniky, pole, louky, pastviny, lesy,
tedy acelovd infrastruktura pro bydleni a hospodareni) a sit cest, u nichz by
snad bylo mozné ocekavat n&jaka bozi muka (terciérni krajinna struktura).!s
Nicméné uz knize Karel 1. tim, Ze ur¢il valticky zamek za rezidenci vladnoucich
knizat z Lichtenstejna a lednicky zamek za jejich letni sidlo, polozil zaklady
terciérni krajinné struktury, ktera byla dale rozvijena. Lokality sice vznikly
prirozenou logikou osidleni krajiny, nicméné jejich nové funkce se zahy staly
zakladem velkolepé krajinné kompozice, ktera vyjadrovala novou kvalitu
v organizaci krajiny i jeji roli v reprezentaci kniZeciho rodu.

Mapa Lednice z roku 1645 zachycuje nejstarsi znamou situaci
Lednice.!” Zobrazeni kombinuje vyobrazeni zamku, oranZerie a konirny
v pudorysu se zachycenim tvrze, dvora, mlynt a domt. Zamek ma podobu
ctyrkridlé budovy, v jejim jiznim kiidle se nachazi kostel. Asymetricky
vuci zamku je orientovan severni ¢estny dvir, jasné jsou patrné kuliso-
vé zdi, které jej vymezuji, s prichody do vedlejsich prostor: na vychod
do ozdobné zahrady, na zapad do prostoru, ktery je graficky pojednan
jako zahony v kuchynské zahrade. Na zamek navazuje ,.spatium“k pro-
chazkam ve stinu budovy. Terén zahrady pak klesa amfitedtrem k prvni
terase s kasnou. Patrna je i chodba do grotty. Prvni terasa se za kasnou
pravouhle ¢lenénymi Ctverci ztrojnasobi do $itky a dalsim Ghlopricné cle-
nénym c¢tvercem vybiha k Fece Dyji. Vedle jsou symetricky polozeny dalsi

15 Hohberg, Wolf Helmhard von: Georgica curiosa. Niirnberg 1682. Srov.
Brunner, Otto: ddeliges Landleben und europiischer Geist. Leben und Werk Wolf Hel-
mhards von Hohberg 1612-1688. Salzburg 1949. B

16 Michal, Igor - L 6w, Jifi: Krajinnyj raz. Kostelec nad Cernymi Lesy 2003.

17 Medény plech s obrazem Lednice, o némz se zminuje inventar obrazt knizete Karla I.
uz na pocatku 17. stoleti, je patrné ztraceny, ale jeho existence doklada, Ze v Lednici bylo néco,
co stalo za zobrazeni k ozdobé¢ rodici se knizeci galerie. H a u p t, Herbert: Fiirst Karl 1.
von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizekonsg von Bohmen. Quellenband.
Wien - Kéln - Graz 1983, s. 189, polozka 316.
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Obr. 2: Vijrez z mapy Lednice 1645 (Moravsky zemsky archiv v Brné,
F 18 Hlavni registratura Ditrichstejnii Mikulov, mapa ¢ 6)

dva amfiteatry a na né navazujici pravothle ¢lenéné ¢tverce druhé terasy.
Na ni sestupuji rampy z Ghlopticné ¢lenéného ¢tverce prvni terasy. Ram-
pami klesa i druha terasa na nejnizsi terasu u reky, na niz je patrny pt-
dorys stavby, letohradku postaveného pied rokem 1638. Cela zahrada je
uzaviena zdi, prolomenou v rozich otvory. Vychodni je vstupem do vodni
zahrady, zapadni je patrné jen zamiizovanym oknem s vyhlidkou. Ze za-
padni strany je zahrada chranéna jednok#idlou konirnou.

Vodni zahradu si Karel Eusebius preje mit jako vedlejsi zahradu, nikoli
jako soucast zahrady s kvétinovym parterem, maji v ni byt vodni kanaly,
¢im del3i a 8irsi, tim krasnéjsi, lemované stromy a $paliry, aby poskytovaly
stin. Uprostred na velkém ostrové ma byt velky, do vysky stiikajici ,,60/lor
Na ostrov se prichazi po pfimé cesté mezi dvéma kanaly. Na kanalech musi
byt plno labuti, tureckych, indianskych a jinych vzacnych vodnich ptaku.
Za ostrovem pokracuje cesta mezi kanaly a Spaliry dal do krajiny, kde se
nachazi krasna velka louka, ktera potési oko dalekou vyhlidkou. Za $paliry
musi zustat kus lesa plny slaviku, ,,das angenehmeste Sach der Weldt Dale
k obote pak pokracuje smrkova alej.
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Obr. 3: Srovndni Boyceauova ndvrhu pro zahradu Lucemburského palice
v Parizi (1638) a zahrady zdmku Lednice (1645) (Boyceau, Jacques: Traité
du jardinage. 1638; vyrez z mapy ulozené v Moravském zemském archivu
v Brné I 18 Hlavni registratura Ditrichstejnu Mikulov, mapa ¢. 6)

Mapa z roku 1645 tak s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje situaci
po inovacich provedenych knizetem Karlem Eusebiem.!® Doklad4 ve stredni
Evropé velice rany nastup nového prostorového citéni, typického pro fran-
couzské zahradni umeéni.'” Naskyta se tedy otdzka, kde se Karel Eusebius
inspiroval pro vytvoreni kompozice ,nekonecné” osy s vyhlidkou do kra-
jiny. Ze své cesty po Evropé, jejiz soucasti byla i navstéva Francie, se vratil
uz v roce 1632. V nasledujicim obdobi byly také publikovany prvni spisy
o zahradni architekture italského typu budované ve Francii. Z Boyceauovy
publikace je pro lednickou situaci inspira¢né pozoruhodny projekt zahrady
Lucemburského palce v Parizi.?

18  Stejné jako v ptipadé popisu v dile Werk von der Architektur. F1eis cher, Victor:

Flirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler. Wien — Leipzig 1910.

19 Paradoxné se tak stalo jeste diive, nez byl vytvoren prvni v odborné literatute uznavany
tiklad nové tvorby zahrad - Vaux-le-Vicomte, zaloZeny podle ndvrhu André le Nétre v letech

1657-1660. B rix, Michael: Der barocke Garten. Magie und Ursprung. André le Nétre in

Vaux le Vicomte. Stuttgart 2004.

20 Boyceau, Jacques, sieur de la Barauderie: 7raité du iardinage selon les raisons
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Nekteri autori povazuji za prvni projev zmény v organizaci prostoru
smérem k budoucim zdsadam francouzské zahrady prodlouzeni symetric-
kého ornamentu polokruhem rozdélenym cestou v opozici proti fasadé
Lucemburského palace.?! V Lednici je toto prodlouZeni zaznamenano
na vy$e zminované mape.?? Tato skutecnost nejspise odrazi propojeni
knizete Karla Eusebia s francouzskymi elitami. Nekone¢na osa, kolem niz
organizovali Le N6tre a Le Vau prostor ve Vaux-le-Vicomte, a ktera byla
povazovana za jeden ze zakladnich znakd revolu¢niho chapani prostoru,?
viak v té dobé ve Francii nebyla publikovana a nebyla podle dostupnych
zdroji jeste ani ve Vaux-le-Vicomte vybudovana. Nezbyva tedy nez pova-
zovat za inspiracni zdroj prastarou publikaci Pietra Crescenzi. Ta v osmé
knize popisuje zahrady, které maji byt polozeny na sever od sidla a maji
v nich byt stromoradi vysazena ve sméru sever-jih nikoli napfi¢ vychod-
zépad, aby bylo mozné pozorovat zvitata prochazejici se v obore. Obora je
zmifovana jiz v instrukci Karla L2

Ve svém dile Werk von der Architekzur popisuje Karel Eusebius z Lich-
tenstejna idealni situaci voluptoaru, ktera témer odpovida uvedenému planu,
a to v¢etné podrobného popisu zahrady, oranzerie, vodnich kanalda, grott,
voliér a drahy pro micovou hru pall-mall, kterou nazyva ,, Pallemaiglie-Spiel.
Popisuje rovnéz hvézdu v obore a jeji Gcel. Dale zminuje krajinné tpravy
ve Slezsku, kde maji byt vybudovany vznesené palace, navzajem propojené
primymi a Sirokymi ,,stradoni’; tedy cestami osdzenymi stromy, a to smrky,
které jsou cely rok zelené a rostou zpiima. Smrky ma Karel Eusebius vi-
bec ve velké oblibe, doporucuje sazet je i kolem vodnich kanald a stiihat
do $palirt, nebo do aleji v obote. Jsou podle néj totiz krasnéjsi nez jedle,
protoze maji hustsi vétve. Krajinné Gpravy mély zasahnout i panstvi Valtice,
kde mela byt na vrchu Rajstne (,,Perg der Reischen®) postavena rezidence,
protoze je tam zdravy vzduch, dostatek prostoru a krasné vyhlidky na vsech-
ny strany. Rezidence méla lezet v ose zalozené lednické aleje (,,Eusgrueber
Weg®). Naopak v Lednici ma ,,palatium “ziskat nové misto, tak aby ,.stradon*
z Valtic vedl k vjezdu do zamku. Nova hraz (Hlohoveckého) rybnika nesmi

de la nature et de l'art. Ensemble divers desseins de parterres, pelouzes, bosquets et autres
ornements. 1638; M o 11 e t, André: Le Jardin de plaisir. Stockholm 1651.

21 Dekuji profesoru Jifimu Kroupovi za astni sdéleni k danému tématu.

22 Ve stejné dobé se obdobna tiprava zahrady objevila v Bucovicich. Protoze Bucovice
upravoval stryc knizete Karla Eusebia, knize Maxmilidn, ktery misto svého synovce vladl
po dobu jeho kavalirské cesty, je mozné, ze ob¢ Gpravy (lednickou i bucovickou) inicioval
on. Pak by ale zdrojem inspirace nemohla byt Boyceaouova kniha, ktera vysla az v dob¢, kdy
uz vladl knize Karel Eusebius. Ten navic povazoval Bucovice za nepiijemné misto, nevhodné
pro jakékoli investice, takZe by bylo s podivem, kdyby tam upravoval zahradu, o niz sim piSe,
zejepustd. Fleischer, V. Firs Karl Eusebius von Liechtenstein, s. 31-32.

23 Brix, M.: Derbarocke Garten.

24 Dne 3. listopadu 1613 naridil kniZe Karel I. z Lichtenstejna, aby v obote v Lednici
byly vycistény piikopy a odstranény uschlé stromy. H a u p t, Herbert: First Karl I. von
Liechtenstein. Quellenband, s. 200, ¢. 260.
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wstradon “poskodit. Naopak, zahradni pavilon u feky ma byt zbouran, protoze
znicil viechen ,prospect; ktery dava zahradé obzvlastni milost.

Jak uvadi Karel Eusebius, dusi zahrady je voda, a proto ,,sollen unsere
Garten reichlich, das ist ibermessig®, vybaveny a okrasleny kasnami. Dvorni
kamenik Peter Materna, ktery pro Karlova stryce Maxmiliana zhotovil vel-
kolepou Bakchovu kasnu v nadvori bucovického zamku, v zimé 1632-1633
opravil starou kasnu v Lednici a zhotovil Sest novych. Vedle toho pracoval
na nejméné patnacti kamennych kasnach, které navrhl nejspise Giovanni
Giacomo Tencalla. Dale byla zadana stavba dvou kaSen 17 stop vysokych
(asi 5,4m) a bazénu 42 stop Sirokého (13,2m) a 30 stop dlouhého (9,5m).
Roku 1643 byl Giovanni Francesco Alfonso Grotti povéren reorganizaci
vodniho systému v zahradé. Stavitelé Ondrej a jeho syn Jan Kititel Ernové
z Brna nésledné vystavéli vodarenskou véz vysokou asi 22 m, do niz Cerpaly
pumpy pohanéné mlynskymi koly vodu z Feky Dyje. Tak byl ziskan dosta-
te¢ny tlak pro zdsobovani vodotryska v zahrade. Zminény plan doklada
vodarnu potfebnou pro zasobovani zahrad vodou nad jezem na misté
dodnes tomuto ucelu uré¢eném. Soucasné tim vznikl vodni rozdil, ktery
mohl vytvorit kaskddy ve vodni zahrad¢, rovnéz podrobné popisované
v dile Werk von der Architektur.

Knize také zalozil prvni oranzerie. Jak uvadi, musi stat blizko obyt-
nych mistnosti palace, aby byly snadno k dosazeni. ,, Citroni*; ,,limoni*; olivy
a marhaniky (granatova jablka) maji byt vysazeny v zemi, nikoli v nadobach,
v pon¢kud hustsim trojsponu. Mezi nimi ma byt i plnokvety marhanik, ktery
sice neplodi, ale ma nejkrasnéjsi kvety, ,.so gar angenehm und schen zu sehen ist*:

Pred vychodnim prucelim zamku, jizné od oranzérie, postavené
tdajné podle vzoru arcibiskupskych oranzérii v Salcburku, se nachazela
velice ozdobna zahrada uzaviena na zbyvajicich stranach zdi (,4orzus
conclusus*). Byl to jeden veliky zdhon na obdélnikovém ptdorysu s ¢tvrt-
kruhovité vykrojenymi rohy, lemovany plitkem a Vyplvnén}'f slozitym
ornamentem inspirovanym motivem akantové rozviliny. Slo o zimostra-
zové (,puxpaum®) plitky v piskové plose, doplnéné kvétinami a vegetaci
v nadobach (ranzirunk). Podélna osa obdélniku prochazi vychodni veézi
zamku. Pro pohled z ni byl patrné komponovan tento obrovsky zahon
jako tichvatny koberec.

Jizné od této zahrady bézela tzv. Dlouha ulice (jeji zbytek dnes nese
nazev Slovacka), vznikla patrné v poloviné 13. stoleti po doplnéni vsi novymi
osadniky. Ta oddélovala komplex sidla od dalsi zahrady, ktera slouzila jako
zahrada kuchynska. Zminovany plan ji zachycuje v rozclenéni také na sedm
vetsich ¢tvercd, dale jednoduse kiizoveé delenych na 28 ¢tvercovych tabuli
(od 18. stoleti byla kuchyniska zahrada ¢lenéna osmi hvézdicové upravenymi
cestami, lemovanymi $paliry z ovocnych stromt).

Dale jiznéji, za cestou na Breclav, zachycuje plan ¢tvercovy utvar, vy-
plnény patrné travnikem. Na mapé panstvi Lednice z roku 1723 i na mapé
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Obr. 4: Lednice. Proni vojenské mapovdni (hitp://oldmaps geolab.cz, © 1 (2")
Military Survey, Morava, Section No.121, Austrian State Archive/
Military Archive, Vienna © Laborator geoinformatiky Univerzita

J. E. Purkyné - hup.//www.geolab.cz © Ministerstvo Zivotniho prostreds CR -
hitp://www.env.cz)

vzeslé z prvniho vojenského mapovani z roku 1764 je tato struktura po-
tvrzena a zda se, Ze jde o atvar lemovany dvéma radami stromd, v jehoz
stfedu se nachazi stavba. Plany z let 1789 a 1799 potvrzuji obvodové aleje
a ukazuji, ze byla vytvorena diagonalni cesta, slouzici jako odbocka z aleje
od Valtic, ktera je dodnes pouzivana.?

Johann Ferdinand Hertodt, osobni 1ékar cisait Leopolda 1., Josefa L.
a Karla VI, v knize Tartaro mastix moraviae (1699) popisuje pravidel-
ne clenénou zahradu se sochami, kasnami, umélymi jeskynémi a fadou
cizokrajnych drevin. Cisat Leopold 1. s cisafovnou navstivili Lednici
17. ¢ervence 1672 a panovnik pri této prilezitosti ocenil oboru. Prohlasil
o ni, Ze je nejkrasné&jsi ze vsech némeckych zahrad.?

25 Domnivame se, Ze alej byla vyty¢ena diky vézim, které dnes neexistuji - $lo o véze pavodni
lednické tvrze nebo kostela a véze valtického hradu. Pak bylo nutné fesit vstupy z aleje do areala
rezidenci podobnymi vyhybkami. Jinou moznost naznacuje knize Karel Eusebius, kdyz piSe, ze
lednicka alej ma mi¥it na budouci valticky zimek nahote na kopci nad Valticemi.

26 Brichtova, Dobromila: Nivitéva cisare Leopolda I. na mikulovském zdambku. Re-
gioM 2004, s. 16-21, zde s. 19; H a u p t, Herbert: First Karl Eusebius von Liechtenstein
1611-1684. Erbe und Bewahr in schwerer Zeit. Miinchen — Berlin — London — New York
2007, s. 178.
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Knize Jan Adam I. z Lichtenstejna (1662-1712) po reorganizaci
knizeciho hospodatstvi zapocal s grandi6ézni stavebni aktivitou. Lednice
ji vdeci za monumentalni ,,Zamek oru®, totiz komplex koniren a jizdaren,
které navazuji na zahradu na zapadni stran¢, chrani ji pred vétrem a dlouho
slouzily jako monumentélni vstup do zameckého voluptoaru pii piijezdu
od zemského hlavniho mésta Brna.

V rozvoji lednického voluptoaru pokracoval Antonin Florian z Lichten-
Stejna (1656-1721), ktery ve svych rukou sjednotil majetek obou rodovych
vetvi. Roku 1712 opravil Pietro Giulietti fasidu zamku. Tehdy také vznikl
plan zvysit zamek o jedno patro. K jeho realizaci v8ak doslo mnohem poz-
d&ji. Roku 1715 po zasahu blesku tGplné vyhotel stary pavilon v zahrade.
Knize poveril Antona Johanna Ospela vystavbou nového pavilonu a pozdéji
jej nechal ozdobit osmi kamennymi sochami. Téhoz roku byla na misté
nynéjsiho palmového skleniku vybudovana nova drevéna oranzérie. Svou
délkou 70 saht (asi 120m) méla byt nejvetsi ve Svaté risi rimské naroda
nemeckého. V zahradé byly mimo ni jesté dveé rychlirny a sklenik pro
péstovani ananast. Smérem k cesté na Podivin byl v ose zahrady obnoven
velkolepy prospekt. Vodni systém v zahradé bylo tfeba neustile udrzovat.
Od roku 1719 pracoval v zahradé na vylepseni vodotryskt Adam Partl,
vybudovéana byla nova vodarna.

Velkorysé tpravy probihaly také na valtické rezidenci. Diky nim vznikl
prostor pro vybudovani reprezentacni zahrady pred jizni fasadou zamku,
ktery priSel o stard stedoveéka hradni kiidla a ziskal téméf dnesni podobu.

KniZe Antonin Florian pokracoval ve vysadbé aleji (,,sradoni) v kra-
jiné. Ke staré cesté z Valtic do Lednice bylo v letech 1715-1717 vysazeno
2 201 stromd, prevazné lip, jasani, topolt a javort. Aleje lemovaly pri-
mocaré cesty smérujici z Valtic k Ladné, Brreclavi, Lanzhotu, Katzelsdorfu
a valtické bazantnici a zdraznovaly valtickou rezidenci jako centrum jiz
knizetem Karlem L. chténého, ale nikdy neuskute¢néného snu - nového
lichtenstejnského knizectvi.*”

Knize Josef Johann Adam z Lichtenstejna (1690-1723) pokracoval
v Gpravach valtické rezidence. V Lednici byl v roce 1723 potizen plan pan-
stvi?® 7 n&j je patrné, Ze zakladni dispozice lednického sidla se nezménila.
Jednoktidla konirna v8ak byla rozsitena témér do soudobého stavu (Johann
Bernhard Fischer z Erlachu, Domenico Martinelli). V zahradé je zietelné
terasové ¢lenéni. Zménil se v8ak padorys vlastniho zdmku. Jeho zapadni ¢ast
vykazuje vlozenou novou osu ve sméru vychod-zapad. Zda se, jakoby hlavni
vstup do zamku mél prochazet mezi budovami dvora a jizdaren. Na misté
vodni zahrady je nakreslen Gtvar zalozeny na tech ¢tvercich. V jeho jizni
ose je nika s jistym artefaktem. Roku 1723 vyhotovil Dominique Girard,

27 To se podafilo jindy (1719) a jinde (spojena Fi$ska hrabstvi Vaduz a Schellenberg
na biehu Ryna byla cisafem Karlem VL povySena na KniZectvi lichtenstejnské).
28 MZA Brno, F 31 Lichtenstejnska lesni zatizovaci kancelar Breclav, inv. ¢. 4381 a 4382.
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zak slavného zahradniho architekta André le Notre, dnes neznamy projekt
lednického parku.?’ Girard tehdy pracoval ve Vidni pro prince Evzena Savoj-
ského (zahrada Belvederu), s nimz byl v kontaktu knize Josef Vaclav. Velka
oranzérie v Lednici musela byt po pozaru v roce 1726 opravena.

Knize Josef Vaclav (1696-1772) musel roku 1752 nechat znovu
opravit oranzérii. Roku 1756 nechal na Mlynském rameni Dyje obnovit
vodni jez a vodni stroje. Prace se vSak protahovaly, neustale se objevovaly
né&jaké potize. Ve valtické zahrade byl za jeho vlady vybudovan prvni ¢insky
pavilon v arealu. Teprve jeho naslednikovi se podafilo zahajit stavby, které
predznamenaly dalsi rozkvét arealu.

Za vlady knizete Josefa Vaclava probehlo prvni vojenské mapovani
(1764-1768), které nam nabizi obraz stavu krajiny. Z n¢j je patrné, ze
mapujiciho distojnika zaujaly rozsahlé zahrady a obora Hvézda. Zamecka
zahrada je stile ¢lenéna na terasovou a vedlejsi (vodni) zahradu, v ose
zamku stéle jeste stoji pavilon, ktery chtél knize Karel Eusebius nechat
zbourat uz pred sto lety, ve Hvézde se nachazi dalsi pavilon. Kuchynska
zahrada je rozdélena na vychodni ¢ast kolem jizni osy zamku, v zapadni
casti je clenéna hveézdici osmi cest pretatych probihajici okruzni cestou.
Zamek uz ma tvar pismene U obraceného k jihu.

Knize Frantisek Josef 1. (1726-1781) zdédil po svém stryci Josefu
Viaclavovi obrovsky majetek a rozsahlé umeélecké sbirky. Nejvyznamnéjsi
stavby nechal provést prave ve Valticich a v Lednici. Zatimco ve Valticich
se jednalo pouze o adaptace, zamek v Lednici byl velkoryse prestavén. Ar-
chitekt Isidor Canevale vypracoval plany, stavbu vedl od roku 1773 Josef
Meissl, ktery pracoval jiz pro knizete Josefa Vaclava. Vychodni kiidlo bylo
v nadvori rozsiteno o chodbu, zipadni kiidlo s kapli bylo v podstaté zbo-
Feno a postaveno znovu ve velkorysejsim méritku. Kdy vsak byla otocena
orientace kaple, neni pfesné znimo. Literatura uvadi, zZe az béhem této
prestavby, mapa 1. vojenského mapovani ukazuje, Ze to nastalo drive.3
Vystavbou patra a polopatra dostala stavba sevieny raz, umocnény nizkym
pilastrovym faddem. Vcelku se podridila architektute ,,Zadmku ort* Jana
Bernharda Fischera z Erlachu a v Lednici se podatilo dobudovat slohove
jednotné sidlo. Nadvori jizdaren bylo ozdobné osazeno vlasskymi topo-
ly a kvétinami, a vytvorilo tak dchvatny vstup do arealu letni rezidence
od zemského hlavniho mésta Brna. Nadvori diky tomu patrné prevzalo roli
prostoru mezi budovami jizdaren a dvora.

Alois Josef I. z Lichtenstejna (1759-1805), vzdélanim ekonom, se
veénoval hlavné péci o knizeci statky v duchu osvicenstvi. Osm let po zaha-
jeni vlady nechal vyhotovit mapu okoli lednického zamku (Karl Rudzinsky,

29  Pokud to neni ona kresba tuzkou do planu nebo pokud nebyl uskute¢nén na konci 18.
stoleti.
30 Kroupa, J: Lednicky zimek doby barokni a klasicisint.
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1789), ktera predstavuje nejstarsi celkové vyobrazeni plochy lednického
parku v dnesni rozloze.

Zahrada se v té dobé rozkladala stile jesté ,,jen“ na pravém biehu
Mlynského ramene Dyje. Pred zamkem na severni strané pretrvaval tera-
sovity parter. Terasy vSak byly proménény. Jsou jen dvé a mezi nimi se
nachazi trfistupnovy amfiteatr v celé §ifi nékdejsi zahrady. Na horni terase
lezi dva zahony kolem vyrazné podélné osy, na spodni terase rovnéz.
Jejich proporce vykazuji uplatnéni zasad ,,perspective ralentie®. Pavilon
na podélné ose byl kone¢né odstranén, takze osa mize nerusené plynout
k Dyji (rozsitené do jezera) a dale pres ohromnou louku a prihledem v lese
do krajiny. V prtihledu se nachazeji dveé vodni plochy, nestejné velké, opét
podle zasad ,,perspective ralentie”. Patrna je také ,,pate d’oie”, jejiz osy se
v8ak protinaji na vodni hladiné rozsiteného toku Dyje. Mohutna alej spojuje
zahradu pod zamkem s vodni francouzskou zahradou lezici na vychodg, jeji
osa pokracuje ke stavbé nazvané Gloriet a dalsi alej bézi od francouzské
zahrady na sever k Hveézdé.3! Na levém biehu je prospekt zalozeny knizetem
Karlem Eusebiem a obnoveny knizetem Antoninem Florianem, aleje kolem
cesty k Podivinu a prahledy lesnimi porosty.

Do planu je grafitem naznacen dal3i kompozicni vyvoj zahrady. Zda
tuzku vedla ruka architekta Isidore Canevale, kterého roku 1781 poveril
knize hlavnim dozorem nad v8emi kniZzecimi domy a zahradami, nevime.
Jednoduch4, ale velkorysa vodni zahrada, zalozena Karlem Eusebiem ve vy-
chodni ¢asti dnesniho zdmeckého parku, byla knizetem Aloisem Josefem
L. zvelebena a rozsitena. Na obvodovou dvojradou alej navazal na severni
stran¢ prochazkovy okruh, tvofeny volné vedenym chodnikem, k némuz
byly pripojeny jako navlecené koralky prostory péti komornich odpocivadel
rozli¢ného ptidorysu. Na zahradni divadlo pod zdmkem navézala tzv. ang-
licka partie, ktera tak kontrastné dopliovala velkorysou francouzskou partii.
Na ni navazovala nové grotta, ozdobend souso$im Ti{ Gracii od Johanna
Martina Fischera (1741-1820).

Lednici ovlivnil styl reprezentovany tvorbou Williama Chamberse,
zahradniho architekta britské kralovské rodiny. Chambers publikoval
vytvarné dojmy ze svych cest na Dalny Vychod.3? Obohatil tak v Anglii
jiz del8i dobu panujici zajem o stavbu zahradnich pavilont v duchu
palladidnském, antickém a gotickém.? Chambers patrné vyuzil dobového

31 Nakolik byla jesté vodni, je ptirozené sporné. Lednické zahrada byla suzovana povod-
némi, které mohly kdykoli zanést vodni kanély kniZete Karla Eusebia.

32 Chambers, Wiliam: Designs of Chinese buildings, furniture, dresses, machines, and
utensils: to which is annexed a description of their temples, houses, gardens, etc. London 1757; t y 7 :
Dissertation on Oriental Gardening. London 1772.

33 Podle nich navrhl fadu staveb, pFi¢emz pro styl zahrady anglo-¢inské byly asi nej-
Fredericka (pozdéjsiho kréle Jitiho I11.) zhmotnit charakteristické kultury rozlehlého impéria
a piiklady jeho déjin. Tak vznikl soubor 25 staveb (mesita s minarety, pagoda, synagoga, repliky
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zajmu o vie ¢inské a své predstavy o spravném komponovani zahrad proto
prezentoval jako ¢inské.3*

Soubory staveb publikovanych v Chambersové knize nebo jejich casti
najdeme v fadé evropskych zahrad. V zameckém parku Schwetzingen se
dochovala celkem presna kopie Chambersovy mesity se dvéma minarety
(Nicolas de Pigage), otisky inspirace jeho vzory Ize nalézt ve Versailles,
Schénbrunnu, Laxenburgu, Drottningholmu, Mnichove, Kasselu, Worlitz,
Postupimi, Carském Sele, Vidni, u nas ve Vlasimi, Veltrusich, Krasném Dvore,
Kromerizi, Dolni Rozince, JinoSove, Vranove nad Dyji a jinde.

V Lednici byly tyto stavby situovany vesmeés do uzlovych bodt ttvaru
vlastné jeste barokniho - do arealu upravené Hvézdy. Jeji paprsky byly
prodlouzeny, propojeny osmithelnikem aleji, a jako jejich ,,points des vues
byly vybudovany pozoruhodné stavby. Vznikla tak naprosto ojedinéla
zahrada - kombinace zahrady francouzské a anglo-cinské. Je to zajimavé
i z toho dtvodu, Ze knize Alois . z Lichtenstejna navstivil Anglii, musel se
seznamit s realitou v Evropé tehdy moderni anglické zahrady (jejiz maly
priklad se v parku, jak vySe bylo uvedeno, nachazel) a privezl si nebo si
nechal zaslat dila vedoucich anglickych krajinarskych architektt. Navstivil
Worlitz, kde videl patrné nejstarsi realizaci anglo-cinské zahrady na evrop-
ském kontinentu.®

Srovnani mapy Karla Rudzinskeho (1789) a planu Ignatze Holleho
(1799) ukazuje, ze behem deseti let byl park obohacen souborem staveb
inspirovanych médni anglickou tvorbou, které vSak byly situovany do v té
dobe jiz archaického ptidorysu francouzské zahrady, a to jednak jako ,,points
des vues“ vyhlidky ze zamku (minaret) nebo ze stfedu Hvézdy, jednak jako
dominanty boskett (¢insky pavilon). Do zahrady se vratil motiv vodniho
kanalu, polozeného pri¢né na osu zdimek-minaret.

Vroce 1790 se stal knizecim architektem Josef Hardtmuth (1758-1816).
V nasledujicich deviti letech vybudoval v lednickém parku a jeho okoli
soubor salett, Cerpajicich z motivi orientalnich, sttedovekych, antickych
a starsich. S knizetem Aloisem I. z Lichtenstejna jej Gdajné pojilo pratelstvi
tak t€sné, Ze byli soucasniky zvani Castor a Polux.*® Pavilon uprostred Hvéz-
dy Hardtmuth prestavel v letech 1794-1795 na Chram Slunce, kamenny

a ziiceniny egyptskych, mezopotamskych a antickych staveb, priklad indické architektury aj.),
doplnénych exotickou vegetaci, jejichz vyobrazeni Chambers publikoval ve vkusné knize. Napt.
Chram Rotunda ve Stowe 1721, Obelisk 1722, Chram starovékych ctnosti 1734, Palladiansky
most tamtéz 1744, Dérsky oblouk, I6nsky chram, Obelisk v Chiswicku 1727-1729.

34 Podobné byl ve stejné dob¢ do zahradni kultury zaveden Setik ¢insky (Syringa x chine-
nsis), kiizenec Setiku obecného (Syringa vulgaris) a Setiku Syringa laciniata, ktery s ¢inskou
zahradni kulturou nema nic spolecného. Plans, Elevations, Sections, and Perspective Views of the
Garden and Buildings at Kew in Surry. London 1763.

35  Véetné sopky, o niz Christopher Thacker poznamenal, Ze Chambersova idea nenadchla
nikoho v Anglii, ale na kontinentu pry nékdo Chambersovu sopku postavil. Thacker,
Christopher: The Genius of gardening. London 1994.

36 Zatloukal, Pavel: Prebéhy dlouhého stoleti. Olomouc 2002, s. 51.
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Z DENEK N OV A K

klasicistni monopteros neseny osmi sloupy, s malovanou kopuli a napisem
»Rerum productori, Entium conservatori“na hlavni imse. KniZe se nechal
portrétovat s Chramem Slunce v pozadi. Chram byl zboten pred rokem 1824.

Osm prospektii vybihajicich od chramu bylo osazeno $tihlymi vlasskymi
topoly a zakon¢eno dominantami:

- severni, tvorenou vysoko klenutym mostem ptes Dyji, ktery ramovaly
smutecni vrby (ve Schwetzingen se naléza most Rialto, vyprojektovany
podle Palladiovy predlohy, ve Worlitz se vyskytuje tzv. Chambersovsky
most, v obou pripadech jde o vysoko klenuty drevény most s klasicistnim
zébradlim s motivem pismene x, bile nateny);

- severovychodni, tvofenou poloziicenym triumfalnim obloukem s napi-
sem ,,Divo Julio Imperatori‘; ktery byl postaven na vzdalenéjsim brehu reky
(v Kew se dodnes nachizi obdobna uméla ruina);

- vychodni, tvofenou srubem ¢i rizem dieva, uvnit' s malovanymi slovac-
kymi jizbami (touto lokalni folklorni notou se dominanta vymyka Cham-
bersovym vzorim a poukazuje napt. ke slavnému statku Marie Antoinetty
ve Versailles - Le Hameau Reine);

- jihovychodni, smetujici k tzv. gotickému domu, jenz se na pudorysu jevi
jako kaple;

- jizni, smétujici k lednickym selskym usedlostem (opét vazba na lokalni
hodnoty);

- jihozapadni alej koncici pohledem na komplex jizdaren a koniren, v té
dobé¢ uz architektem Rudzinskym dostavéné;

- zapadni, protinajici dvakrat tok feky Dyje; proti zapadajicimu slunci se
tipytila vodotrysky Labutiho jezera, pfi pozorovani kanalu z Chramu slunce
uprostied Hvezdy snad mohla ptsobit ,,perspective ralentie” (izké rameno
Dyje — 8iroké rameno Dyje — kanal — nekonecno); vedle bosketu a ka-
nalu dal3i princip vrcholné francouzské zahrady; ,,perspective ralentie“byla
zrejme i divodem pro tvar a velikost travnatych zahont flankujicich pred
zadmkem osu zadmek — minaret;

- severozapadni priahled byl zakonc¢en stavbou zcela mimofddnou - me-
§itou s minaretem.

Minaret je stavbou, ktera v nicem nerespektuje model muslimské
svatyne. Zatimco u nedochované mesity v Kew a jeji dochované kopie
ve Schwetzingen je hmotové dominantni stavba mesity a stihlé minarety ji
flankuyji, je v Lednici mesita atrofovana do podnoze véZze minaretu, vysoké
62 m. Proto se lednické stavb& bézné rik4 minaret a nikoli mesita.

Minaret byl postaven v letech 1797-1802. Na podzim roku
1797 bylo pripraveno podlozi. Protoze byl minaret vybudovan na ri¢-
nich naplavach s tekoucimi pisky, bylo nutné jeho zaklady zpevnit.
Za tim GCelem byla plocha o rozloze sta ¢tverec¢nich videnskych saht
(189,5 m x 189,5 m) vyhloubena na deset stop (asi 3,15 m). Do dna bylo
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Obr. 6: Bernard Petri (?): Ndvrk na nové resent parku v Lednici z roku 1805
(Moravskyj zemsky archiv, Velkostatek Lednice, ' 31/4578)

o the Weldrusflwid s ihaimtrn, g%@m,w_ﬂ:: . e
i O o e

Obr. 7: Cinskd pagoda a mesita s minarety v Kew, které se staly vzorem pro
minaret postaveny v letech 1797-1802 v Lednici (Chambers, William: Plans,
Elevations, Sections, and Perspective Views of the Gardens and Buildings at
Kew in Surry. London 1763)
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Obr. 8: ,,Minaret*v Lednici (foto 2012)

zatlu¢eno na 500 olSovych pilot, zaSpicatélych a okovanych. Pritom dveé
pumpy, pohanéné komnmi, stale ¢erpaly z jamy vodu. Na piloty byl polozen
dubovy rost (48 trimt severojiznim a 48 trama vychodozapadnim sme-
rem) a vystavén kamenny zklad. Pak se zacala zvedat vlastni stavba. Pro
ni zbudoval Hardtmuth zvlastni, v kraji nevidané leSeni - spiralu, dva-
nactkrat obihajici budouci stavbu a pripominajici Babylonskou véz, jak ji
zachytili stafi mistii. Protoze leSeni stilo na misté nékolik let a pasobilo
v krajiné mnohem vyraznéji nez definitivni $tihla veéz, rikalo se minaretu
v 19. stoleti ¢ast&ji Babylonska véz.

Ze ¢tvercové zakladny vyrusta arkadou do vSech stran otevienou
stavba ,,mesity”, zastfeSena kopulemi prostiidanymi vézicemi? V prvnim

37 Pavodné stal minaret mozna kvili povodnim na terase nad okolnim terénem, narozi
byla zdtiraznéna bastiony, na nichz stly sloupové pavilony, ptsobici ve srovnani se stavbou
véze az titérn€. Podobn4, ale mnohem starsi, terasa s bastiony se dochovala na Tichém rybnice
u Sedlce jako podnoz rané barokniho zdmecku a mohla byt inspiraci pro Lednici. Nakonec
i Bergschloss Jana Bernharda Fischera z Erlachu, o kterém se Helmuth Lorenz domniva, ze
mohl byt onim kyZenym zidmkem knizete Karla Eusebia na Rajstné, vypada jako nizka Baby-
lonska véz na pevnostni terase s bastiony. Srov. L o r e n z, Hellmut: ,,Vichts Brachtigeres
kan gemachet werden als die vornehmen Gebeude. Bemerkungen zur Bautitigkeit der Fiirsten
von Liechtenstein in der Barockzeit. In: Oberhammer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob
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Obr. 9: Konfuciuv dum v Kew, ktery se stal vzorem pro éinsky pavilon v Led-
nici z roku 1795 (Chambers, William: Plans, Elevations, Sections, and Per-
spective Views of the Gardens and Buildings at Kew in Surry. London 1763),

und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990,
s. 138-154.
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Obr. 10: Rucné malované hedvdabné tapety = Versailles v cinském pavilonu
v Lednict, vybudovaném roku 1795
(Ndrodni pamdtkovy iistav, Statni zdmek Lednice)

patie se nachazi osm bohaté zdobenych sald, jejichz nyn&jsi podoba vsak
pochazi z konce 19. stoleti. Nad ,,meSitou” se zveda vlastni véz, do Grovné
druhé galerie osmibok4, potom valcovitd. Na posledni galerii, pod charak-
teristickou stfechou ve tvaru turecké prilby, ukon¢enou bani a ptlmésicem,
stoupaji 302 schody.

Stavbou, ktera se nenachazela v arealu Hvézdy a jako prvni ,,prekro-
¢ila” reku Dyji na jeji levy bieh, byl roku 1795 vybudovany ¢insky pavilon.
Hardtmuth se zietelné inspiroval Konfuciovym domem v Kew a koncipo-
val pavilon jako desetibokou drevénou stavbu s obihajici galerii, stojici
na tristupfiovém kamenném zakladu. Z pagodovité strechy, jejiz okraje
byly ozdobeny zvonky, vybihala lucerna. Pavilon byl postaven ,,na miru®“
hedvabnym, ru¢né malovanym tapetdm, které kratce predtim knize Alois
Josef I koupil. Tapety pochazely z ¢inského pavilonu ve Versailles a do Vidné
se dostaly po francouzské revoluci.
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Dilezitym rysem tehdejsiho parku bylo ¢asté pouzivani vlasskych
topoli a smutec¢nich (babylonskych) vrb, objevily se prvni akaty.3® Knize
v roce 1801 rozhodl, ze nadale bude park komukoli celoro¢né volné pri-
stupny. Knize Alois Josef . zacal se stavbami i mimo zamecké parky. V roce
1797 postavil Hardtmuth na poloviné cesty z Lednice do Pritluk Egyptem
inspirovany obelisk, v roce 1802 na Lis¢im vrchu u Valtic zdmecek Belveder,
urceny k chovu bazantt, perlicek a jinych exotickych operenci. Inspirace
tvaroslovim stavby stejného tcelu, zvané v Kew ,, The Aviary, je ztejma.

Hospodarské zajmy knizete zalozily dal3i charakteristicky rys lednické
zahrady, jimz je vedle vyjimecné kompozice prebohaty sortiment péstovanych
rostlin.?® Alois Josef . si byl védom skute¢nosti, ze prevaznou ¢ast lichten-
stejnské pozemkové drzby tvori lesy. Na konci 18. stoleti rychle stoupala
spotieba dteva, a prestoze nechal knize vybudovat nové cesty do lest hlavné
v Jesenikach, aby poptavku uspokojil, byly 1épe pristupné lichtenstejnské
lesy v nizsich polohach ve $patném stavu a nebyly s to dodavat kvalitni sta-
vebni drivi, material pro vyrobu dievéného uhli a otop. Hospodat'sky rada
Theobald Walaschek z Walberku se zabyval zavadénim severoamerickych
drevin, o nichz bylo v Evropé znamo, Ze rychle rostou a poskytuji kvalitni
drevo. Poté, co byly ziskany prvni zkuSenosti se sazenicemi z Worlitz (kam
byl knizeci zahradnik Josef Liefka vyslan na zkusenou), dovezenymi v roce
1799, byla v roce 1802 vypravena na naklady knizete do Severni Ameriky
zvlastni expedice.

Expedici vedl vrchni zahradnik botanické zahrady videnské uni-
verzity, Joseph van der Schott (1770-1812). Expedice sidlila v mésté
Reading v Pensylvanii a odtud podnikala vypravy na tzemi stata Virginia,
New York a Delaware. Behem ctyfletych vyzkumu se do Lednice dostalo
na 130 beden a sudi se semeny, poptipadé mladsimi rostlinami. Pro né byly
za minaretem zalozeny skolky, lcteré jiz roku 1808 zahgjily prodej nejen
v monarchii, ale po celé Evropé. Sitily se odtud kanadské oresaky, americké
topoly, vejmutovky, platany a zejména akat, jedna z nejoblibenéjsich rostlin
pocatku 19. stoleti — cenéna byla jak jeho malebnost a krasa, ktera najde
v domacich drevinach tézko soupere, ale i jeho uzitecnost - kvalitni dfevo,
medonosnost a [é¢ivé ucinky.

Vroce 1805 zemiel knize na tuberkul6zu. Jeho nastupce, mladsi bratr
Jan Josef L. (1760-1836), pokracoval v zapocatém dile, ale radikalné zmeénil
styl. Uz od roku 1798 spolupracoval s Bernardem Petrim (1767-1853),%

38  Vlassky topol (Populus nigra ,ltalica®) s oblibou vysazoval André le Nétre, nechal jej
spolu s akatem (Robinia pseudoacacia) namalovat i na pozadi svého portrétu od Carlo Maratta.
Kdyz byl topoly osdzen i ostrov v Ermenonville, kde byl pochovan Jean Jacques Rousseau,
stal se vlassky topol i jeho symbolem.

39  Srov.téz K orn er, Stephan: Die Girten des Fiirsten Aloys von Liechtenstein. Garten-
kunst in gesellschaftlichen Umbruchzeiten. Berlin 2004.

40 Petri pochazel ze Schwetzingen, kde jeho otec zalozil prosluly barokni kruhovy parter
zamecké zahrady. Petri se mél stat hospodarskym spravcem a spravcem zahrad na bavorském
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ktery v roce 1798 presel do sluzeb prince Jana Josefa z Lichtenstejna jako
hospodarsky rada. Jeho tikolem bylo povznést Groven hospodareni na panstvi
Loosdorf. Navstéva Anglie probudila jeho zdjem o chov ovci, a doporutil
jej tedy princi. Jisté je, Ze princ Petriho vyslal do Spanélslsaj aby tam ziskal
chovné stado ovci merino. Jejich vyvoz byl mezitim ze Spanélska prisné
zakézan. Petri absolvoval cestu v letech 1801-1803. Prevlékal se za studenta
¢ anglického obchodnika s vlnou a nakonec se mu podatilo ziskat 300 ovci,
které v roce 1803 doputovaly do Loosdorfu v Dolnim Rakousku s minimal-
nimi ztratami.*' V Loosdorfu zalozil pro prince Jana prvni anglicky park.

Kdyz se princ stal pavnujl'cim knizetem, prenesla se Petriho aktivita
na fideikomisni panstvi v Gechach, na Moravé a v Rakousku. Pasobil zde
jako nejvyssi spravce knizecich staveb, zkraslovani prirody, voluptoarovych
objektt a chovii ovei. Dohlizel mj. na budovani krajinnych arealt Liechten-
hal ve Vidni a Liechtenstein u M6dlingu, Adamov, Nové Zamky u Litovle,
Kolodegje a Lednice-Valtice. V letech 1805-1808 budoval novou koncepci
zameckého parku a celého arealu jako kombinaci pastevni krajiny, bajné
Arkadie a prezentace nového zdroje severoamerickych drevin, zalozené-
ho na vysledcich botanické expedice. Do toho vstupovala nutnost vytesit
komplikace, které kazdoro¢né prinasela zvySena hladina rozvodnéné Dyje
v bezprostfednim sousedstvi lednického zamku.

Asi z roku 1805 pochazi plan ulozeny v Moravském zemském ar-
chivu, o némz se domnivame, Ze pochazi z Petriho ruky a ze ukazuje, jak
k danému tdkolu piistupoval.*? Pod zdimkem hned za Fekou poéital autor
planu s vyhloubenim rybnika témér az k druhému ramenu Dyje. Material
ziskany vytézenim rybnika pouzil na zvySeni terénu okolni zahrady a ostro-

kralovském dvore. Proto byl vyslan Karlem II. Augustem, vévodou z Pfalz-Zweibriicken, na stu-
dijni cestu zaméfenou na zemeédélské hospodaieni a chov dobytka. Vévoda si vyminil, aby
vedecky studoval i slavné britské zahrady. Petri byl ve Windsoru pijat kralovnou Charlottou,
nadSenou zahradnici a botanickou, a dostal povoleni volné navstévovat kralovské statky a za-
hrady. Byl v kontaktu s Josephem Banksem. Na jeho doporuceni se mél ziCastnit tfeti Cookovy
plavby kolem svéta. To mu vSak jeho zaméstnavatel Karel II. August nedovolil. Misto toho
mu naiidil, aby se do roka vratil ke dvoru a mezitim podnikl studijni cestu po hospodaistvich
Francie, Nizozemska a Némecka. Po ndvratu pracoval na tpravach parku Karlsberg v Zweib-
riickenu, ktery doplnil krajinaiskymi scenériemi, prostymi rolnickymi stavbami i uslechtilymi
stavebnimi dominantami (chram, zficenina, obelisk) v duchu soudobé anglické krajinarské
tvorby (Humpry Repton) a vytvoril novou kompozici, ktera sklidila obdiv a nadSeni vévody
Karla II. Augusta, protoze nikdy predtim takové umélecké dilo nevidél. Po roce 1793 se
v disledku udalosti souvisejicich s francouzskou revoluci objevil ve Vidni a v Uhrach, kde
zalozil prvni krajinaiské parky (Védréd, Hedervar, Pest) a také lidovy park na Margaretine
ostrové v Budapesti. Zavedl tam také do kultury akat. L en g erk e, Alexander von:
Landwirtschafiliches Convesations-Lexicon fiir Praktiker und Laien. Prag 1837.

41 Cestu vylicil ve zpravé, kterd byla vydana v publikaci C ri s t e, Oskar: Feldmarschall
Johannes Fiirst von Liechtenstein. Wien 1905.

42 Technika malby je pozoruhodné shodné s publikacemi plant vyhotovenych Sckellem.
Tuto véc je tieba dale zkoumat. Existuje moznost, ze Petri od svého starsiho kolegy prevzal
ivytvarny vyraz, je ale také naopak mozné, ze publikované plany pochéazeji z Petriho ruky a ze
pracoval pro Sckella. Treti moznost je, ze plan pochazi z ruky Sckellovy.
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vt na rybnice. Ty mély byt ti. Jeden v ose zdmek-minaret, husté porostly
vegetaci, mél spolu s dalsimi osmi clonami zajistit disledné zruseni starého
pruhledu a nechat jen vé€z minaretu vznaset se nad korunami stroma. Dalsi
dva v zapadni poloviné rybnika vychazely ze skutecnosti, Ze v parku deset
let stal ¢insky pavilon. Citlané umistuji do svych zahrad opice jako symbol
dlouhovekosti a pavy jako symbol bohatstvi. Ve Stowe vidél Petri Opici
ostrov s kamennou opici, sedici na sloupu. V Lednici tedy vznikly Opici
ostrov a Pavi ostrov, spojené ¢inskym mostem.** Na severozapadnim biehu
rybnika méla stat ruina akvaduktu s Sesti klenebnimi oblouky,** na severo-
vychodnim pak klasicistni ,,monopteros®, nazvany v planech Dianin chram.
Dva mosty spojovaly tuto ¢ast zahrady s jeji severni polovinou, nachazejici
se za druhym ramenem reky. Ta méla byt roz¢lenéna na rozlehlou louku,
ktera by byla polozena napii¢ pres osu zamek-minaret a pasobila by kon-
trastné ve srovnani s jinak celkem husté porostlym parkem, a na kruhovy
rybnik, téméf cely vyplnény kruhovym ostrovem, umisténym excentricky
tak, ze zbyvajici vodni hladina naznacovala tvar pilmésice. Ostrov mél byt
pristupny jen lodkou.

Na soutoku hlavniho ramene reky s ramenem Mlynskym mél vzniknout
skalnaty ostrov s labyrintem z balvanu, ktery by svou dalsi ¢asti pokracoval
na pravy bieh feky. Ve vychodni ¢asti parku méla byt Gplné zrusena Hvézda
aleji, jeji stted témer zalesnén a Chram Slunce premistén jiZnéji na nove
vytvoreny ostrov obtékany vodnimi rameny. Poloziiceny oblouk na levém
btrehu feky a goticky dim byly zachovany, a staly se osvézenim pohledi
pti prochazce po noveé vytvorenych, mekce vinutych cestach.

Plan pocital se zarodkem Rizového rybnika pred laznémi pod budovou
zamku a soustavou kanald, které mély kromé kompozi¢ni funkce patrné
urychlovat odtok vody z tizemi. Pocital také se dvéma novymi Fecisti Dyje,
jedno bylo navrhovano za minaretem, druhé mélo naptimit tok Mlynského
ramene, a urychlit tak odtok vody.

Rytina publikovana Schindelmeyerem a popis parku z roku 1812 uka-
zuji, ze plan byl viceméné realizovan. Dava nahlédnout i do stavu porosti.*>
Zda se, ze jde vesmes o mladé vysadby s vysokym zastoupenim jehlicin.
Rytina a doprovodny popis umoznuji dovodit i to, ze alespon v nekterych

43 Jeho soucasna podoba vychazi z relativné mladého projektu z tficatych let 20. minu-
lého stoleti, ale jde o presnou repliku autentického mostu. Jemu predchazel most doplnény
na sloupcich zabradli vzami a vé$iky, na nichz byly na Sirokych stuhich zavéseny zvonky,
reagujici tak na pohyb vzduchu. Tuto podobu ¢inského mostu mame zachycenu na konci 19.
stoleti. Zda je totozna s predstavou Petriho, nevime.

44 Nize popisovana rytina jich zachycuje Sestnact. Na planu je patrné, ze severni konec
akvaduktu tvori hranolové stavba, k niz vede cesta. Zd4 se, ze v ném byly pouzity starsi ka-
menné ¢lanky z terasové zahrady.

45 Schindelmeyer, Karl Robert: Description des principaux parcs et jardins de
UEurope: avec des remarques sur le jardinage et les plantations — Bildliche und beschreibende Dar-
stellung der vorziiglichsten Natur und Kunstgdrten in Europa: mit Bemerkungen tiber Gartenkunst
und Anpflanzungen. 111. Wien 1812.
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partiich byly dieviny seskupovany podle Sckellovych zasad. Ridil se jimi
tehdejsi zamecky zahradnik Prohaska. Schindelmeyer bohuzel neuvadi,
ve kterém roce Lednici navstivil. Je nadSeny scenérii okolo Razového ryb-
nika s Chramem mz a 1aznémi, o akvaduktu piSe, zZe je to pekny napad, ale
zatim nijak nevynik4, ani vodopad neni prilis presvedcivy.

V dobé publikace textu a rytiny vSak byl park uz jiny. Plocha rybniku
byla zvétsena vice nez dvakrat, pocet ostrovu se zvetsil osmkrat. Patrné se
osvedcil Petriho jednoduchy navod, jak uniknout nic¢ivym povodnim, totiz
zvednout Groven terénu. Witzany uvadi, ze v letech 1805-1811 pracovalo
v parku od ¢asného jara do pozdniho podzimu 300-700 lidi. Vyhloubili
rybnik o celkové rozloze 29 ha a primeérné hloubce 1,3 m. Ziskana zemina
byla pouzita k navyseni terénu o 60-100 cm a k vymodelovani umélého
kopce s jeskynémi. Celkem bylo premisténo pil milionu krychlovych met-
rt pudy. Za terénni dilo zaplatil knize 2 miliony zlatych. Nasledovaly dalsi
néklady s vysadbami a zahradnimi stavbami. Naro¢na prace Petriho v roce
1808 zcela vycerpala, takze se zhroutil a musel pozadat o penzionovani. Pak
zil v Theresienfeldu u Viderniského Nového Mésta a zabyval se chovem ovci
(ve Spanélsku si koupil stado i pro sebe) a nsrodohospodaiskymi nau¢nymi
publikacemi.

Pokud rytina, vytvorena roku 1812, zachycuje skutecny stav k roku
1808, Ize rekonstruovat postup praci: byla hloubena dalsi ¢ast rybnika, pritom
byly postaveny umélé jeskyné, navrsen umely kopec s nadrzi k zasobovani
vodopadu, ktery padal z akvaduktu. Witzany sice uvadi, Ze v posledni fazi
praci bylo vybudovano nové koryto reky Dyje za minaretem, z logiky praci
ale vyplyva, ze muselo byt postaveno drive nez hlavni vypust, umisténa
v ptvodnim koryte.* To zistalo v ptidorysu rybnika zachovano a je sevieno
mezi CtyTi velké ostrovy. Pretina je hlavni podélny kanal, ktery byl preklenut
mezi Jeskynnim a Slavi¢im ostrovem kamennym mostem o péti klenebnich
polich. Ten, az na stlacené klenebni oblouky, prfipomina most v parku
Stourhead. Most je zachycen jesté na planu parku v roce 1882; uvadi se,
ze pri narozeni knizete Jana Josefa II. z Lichtenstejna (5. fijna 1840) byl
slavnostné osvétlen. Jeskynni i Slavi¢i ostrov byly dfevénymi mosty spojeny
s pevninou, takze umoznovaly zkracenou prochazku parkem.

Rozebrany labyrint poslouzil k vybudovani kamenné brany a umélého
skaliska s jeskyneémi, zvaného dnes Peklo, v sousedstvi ruiny akvaduktu.
Zbytek labyrintu tvori skalisko u vypusti. Strategie umisteéni ostrovi a pralivi
mezi nimi jesteé zaslouzi zkoumani, nakolik je dana vytvarnym zamérem
a nakolik respektuje ptivodni terén a tzv. hrady.

Park se stal v duchu prani kniZzete Aloise L. navstévovanou botanickou
zahradou, ktera prezentovala exotické, zejména severoamerické dreviny

46  Witzany, Michael: Die Markigemeinde Eisgrub. 1. Mistelbach 1896; IL Eisgrub
1901, s. 348; 111 Eisgrub 1907.
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(ptirozené i produkci nedalekych skolek). Nové koryto feky bylo az do roku
1945 povazovano za soucast parku a oba jeho biehy byly malebné osaze-
ny. Vychodni ¢ast parku nebyla nijak zasadné pozménéna. Indikacni skica
ke stabilnimu katastru (1824) ukazuje, Ze nebyly realizovany ani Petriho
predstavy a v porostech nadale zistavaly pruseky v misté paprska Hvézdy.
Vychodni prahled byl doplnén mimotddnou stavbou daleko za hranicemi
parku — umélou zriceninou stfedovékého hradu. Janohrad tak navazuje
na stavby obelisku a Belvederu a je prvni stavbou vyjadiujici kvalitativni
posun v kompozici - prejima krajinarské zahradnictvi Hermanna Ludwiga
Heinricha, knizete z Piickler-Muskau.*” Opousti totiz plochu parku, bere
viak s sebou téma a toto téma zpracovava ve velkorysejsim, véru krajinném
mefitku. Namisto gotického domu v zahradé stavi ziiceninu gotického
hradu v krajiné.

Se stavbami v parku pokracoval v té dobé jesté knizetem uznavany Josef
Hardtmuth. Kromé ruiny akvaduktu postavil pod zdimkem ldzné zdobené
dorskymi sloupy (1806, pozdéji zboreny), v tomtéz roce vznikl Lovecky
zamecek, v letech 1807-1808 Chram mz na konci zdmecké oranzerie
a v letech 1807-1810 Janohrad.

Janohrad byl postaven jako pamatka na Jana z Lichtenstejna (1358-
1398), hofmistra rakouskych vévoda. Je presvédcivou realizaci romantického
snu o stfedoveké architekture. V ptidorysu obdélnikova stavba v sobé skryva
nadvori, na fasidu obracenou k fece navazuje Rytirsky sal, narozni véze
ukryvaji ptijemné salonky. Ochoz na vnéjsi strané budovy slouzil damam
prihlizejicim parforsnim hontim jako vyhlidkovy balkon. Pozoruhodné je,
ze se dochovaly jasné predstavy knizete o ruiné lesniho hradu, na jehoz
poloziicenych vézich hnizdi ¢api a na zavolani lesniho rohu se z okolnich
lesti sbiha zver, aby se na jeho nadvori nasytila.*® Jasna predstava knizete
se nekryla s predstavou architekta a zacaly rozpory, které koncily Hardt-
muthovym odchodem z knizecich sluzeb.

Nez se tak stalo, postavil Hardtmuth jizné od Lednice Novy dvtr
(1809-1810) s kapacitou tisic ovci merino, vyprojektoval a zacal stavet
zamecky Pohansko (1810-1812) a Lany (1810-1812) jizn¢ od Breclavi,
Pamatnik otci a bratifim (1810-1812) na kopci Rajstné (Homoli) u Valtic,
obelisk v puli cesty mezi Lednici a Valticemi (1811, zritil se po poskozeni
bleskem 1867) a Dianin chram ve tvaru vitézného oblouku (1812-1813).4°
V roce 1812 se stal knizecim architektem Josef Kornhdusel (1782-1860).

47 Puckler stravil v roce 1812 na cesté z Vidné do Pruska dvé noci v Mikulové. Lednice
byla v té dob¢ proslula, neexistuje vak zatim zadny doklad o tom, ze by ji Piickler navstivil,
a mohla by tak figurovat mezi jeho inspira¢nimi zdroji.

48  Hornistu a béziciho jelena zachytil na zpodobnéni Janohradu Ferdinand Runk.
Criste, O. Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein.

49 Hardtmuth nebyl jen architekt schopny poradit si s tkoly typu stavba minaretu, byl to
také nadany vynélezce. Mimo jiné objevil, v jakém poméru misit grafit s jilem, jak je vypalovat,
a dosahovat tak rozli¢nych stupnit tvrdosti. Timto zptsobem zjednodusil a zlevnil vyrobu
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Obr. 11: Janohrad (foto 2010)

Dokonéil stavby vyprojektované a zapocaté Hardtmuthem - Dianin chram
v letech 1812-1813, Kolon4du v letech 1812-1817.

Dianin chram (Rendezvous) byl postaven na nejvyssim mist€ Boiiho
lesa. Jeho hlavni osa (stejné jako osa Kolonady) mifi pfimo na minaret.
M4 podobu vitézného oblouku. Nahrazuje tak poloziiceny vitézny oblouk
v zdmeckém parku. Ve vychodnim piliti je ukryto monumentalni schodiste,
v zdpadnim byt revirnika. V travé se nachazi prostorny sal, prolomeny okny
na sever — k Lednici, predsali a pod nimi jesté uzitkovy prostor mezipatra.
Dedika¢ni napisy sdéluji, ze chram je zasvécen bohyni lovu - Diané. U za-
mecku byl zalozen park s rybnikem.

Kolonada byla vybudovana na nejvy$sim misté Lednicko-valtického
aredlu jako vyhlidkova stavba. Zdanlivé dvanact para sloupt nese kladi
s vyhlidkovou terasou lemovanou balustradou. Krajni ¢tverice sloupi (re-
spektive polosloupti) jsou doplnény kubusy ukryvajicimi schodisté a stfedni
sloupy jesté zesiluje vestavba triumfalniho oblouku. Niky na jizni fasadé
zdobi vazy, niky na severni fasidé, obracené k Valticim, zdobi alegorické
sochy kniZzat, k jejichZ pocté byl pamatnik postaven - otce Frantiska Josefa L.

tuzek. Po odchodu z kniZecich sluzeb zalozil tovirnu Koh-i-noor, jez jeho vynilez dodnes
produkuje.
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a brati{ Aloise Josefa I, Jana Josefa I. a Filipa). U¢el stavby oznamuiji i de-
dikac¢ni napisy — na jizni fasadé ,, Duchiim nezapomenutelnym jediny prezivsi
syn“ana severni ,,Syn otcz, bratr bratrim . Kolonada je vedle Dianina chramu
jednou z nejmonumentalnéjsich staveb v Lednicko-valtickém aredlu. Jeji
okoli bylo také parkove upraveno.

Vletech 1814-1815 Josef Kornhiusel upravil zamek v Lednici a roz-
§itil jej o zahradni k¥idlo, které propojilo budovu zamku s oranzerii. Ta
byla sice ponékud zkracena, ale zdmek tim ziskal reprezentac¢ni prostory.
Soucasnici popisuji nadherné, empirové vybavené saly, ozdobené stukami
a sochami. Jeden sal byl osvétlen lucernou postavenou na kopuli, v dalsim
se skryvalo divadlo, pokladané za nejkrasnéjsi zamecké divadlo v monarchii.

Kornhiusel pokracoval v realizaci dalsich staveb grandiézniho
krajinného planu. Na severnim biehu Prostredniho rybnika postavil v le-
tech 1814-1816 Rybnicni zamecek, na jihovychodnim brehu Mlynského
rybnika roku 1818 Apollontav chram. Na misto Chramu Slunce v zahradé
chram boha Apollona v krajin€. V chramu byl pouzit basreliéfovy vlys
Apollo ve slune¢nim voze, pochazejici stejne jako dalsi socharska vyzdoba
z ruseného Chramu muz v Lednici. Jak nasvédcuje indikacni skica, mohl
byt v tomtéz roce zbouran Chram Slunce v parku a literaturou uvadény
letopocet 1838 by mohl byt jen tiskovou chybou. Pak by osm sloupi ne-
soucich kopuli Chramu Slunce mohlo dodnes tvorit soucast Apollonova
chramu.

Kdyz byl Kornhiusel vyslan kniZetem na studijni cestu do Francie
a odmitl se vratit, stal se po¢atkem roku 1819 knizecim architektem Josef
Franz Engel. Podle Kornhiuselovych plana dostavél Apollonav chram
a Katzelsdorfsky salet, Hardtmuthtv Novy dviar doplnil ptistavbou tzv.
Rotundy. Stavba, ktera do arealu vratila tvar klasicistniho monopterosu
poté, co byl zbouran Chram Slunce, koncentrované vyjadtruje podstatu
celého arealu - uzite¢nou krasu. Uslechtily klasicistni chram v sobé skryva
— kravin. Sice pro 20 krav vzacné bernské rasy, ale prece pro kravy. Navic
jde o kravin kombinovany se zahradnim pavilonem, kam tidajné jezdil knize
s rodinou a dvorem na svacinu.

V roce 1824 postavil Engel nad jiznim brehem Prostredniho rybnika
proti Rybni¢nimu zamecku na severnim biehu Chram T gracii. Jedna se
o pulkruhové slouporadi obihajici sousosi Tti gracii, prenesené sem z led-
nického parku a inspirované mj. Venusinym chramem ve Stowe. V nikach
slouporadi stoji sochy miiz a uméni, prenesené sem ze zboreného Chramu
muz v lednickém parku. Na jizni stran¢ navazuji na kolonadu tii pavilony,
v prostiednim se nachazi zdobeny sal, bo¢ni ukryvaji byty.

Engel planoval také stavbu Hrani¢niho zdmecku na zapadnim biehu
Hlohoveckého rybnika jako protipél Apollonova chramu; pivodné mélo
jit o romanticky rytifsky hrad. Zamecek byl postaven pod vedenim archi-
tekta Josefa Poppelacka (1780-1859) v letech 1826-1827, pricemz neni

131



Z DENEK N OV A K

jasné, zda Poppelack vypracoval plany sam, ¢i zda se Tidil dnes neznamym
planem Engelovym nebo Kornhiuselovym. Zamecek vérné napodobuje
puvodni renesancni vilu, jez je dodnes ukryta ve zdech lednického zamku
a je jedinou stavbou prezentujici dnes v arealu tvorbu Andrea Palladia, tolik
oblibeného v anglickych zahradach 18. stoleti.

Hrani¢ni zamecek byl vybudovan na zemské hranici, ktera procha-
zela jeho stfedem, takZe severni polovina stavby stala na Moravé, jizni pak
v Dolnim Rakousku. Hranici tvoril poticek protékajici stredni, pavodné
otevienou arkadou. Vodou jej sytila kasna umisténa v okrajovém porostu
parku. V patte byly vystaveny tii saly spojené vyhlidkovymi terasami. Vyhlidky
z nich byly orientovany k vychodu, k Apollénovu chramu na protilehlém
brehu Mlynského rybnika.

Z hlediska d&jin zahradni a krajinafské tvorby probéhla v Lednici
jinde neznama druha faze romantické zahrady anglo-¢inské, ktera vyse
popsanym zpusobem likvidovala tematické stavby ve vlastni zdmecké za-
hradé a nahrazovala je jejich velkorysymi variacemi v krajiné. Cil - vytvorit
bukolickou atmosféru bajné Arkadie - logicky vedl k soustedéni na stavby
cerpajici z antiky. Ve vlastnim parku tak dochazelo k jistému omezeni zazitki
a ke zklidnéni kompozice a propracovani zptsobu jeji recepce. Park byl
zamerne ochuzen o néktera témata, a predjimal tak styl knizete Hermanna
Pticklera z Muskau.

KniZe Jan I. z Lichtenstejna zemfel v roce, kdy byla dokoncena Zelez-
nice mezi Vidni a Brnem. Pro cestujici bylo Petrem Rohrmanem ve Vidni
vydano nékolik brozurek, které z arealu ¢inily turistickou atrakei s propra-
covanym systémem sluzeb. Roku 1836 prevzal vladu rodu kniZze Alois Josef
IL. (1796-1858). Ve svych ¢tytiadvaceti letech (1820) poprvé procestoval
Anglii a Skotsko. V roce 1816 namaloval William Turner obraz nazvany
Belvoir Castle, ktery znazornoval goticky hrad na parkové upraveném kopci
s duhou na dramatické obloze. David Jacques®® se domnivi, Ze se tento
slavny obraz stal vizi moderniho 8lechtického sidla a byl v Anglii mnohokrat
zhmotnén stavbami novogotickych zamka.

Alois Josef I1. se do Anglie vratil roku 1837 jako vyslanec cisarského
dvora na korunovaci kralovny Viktorie. Pii té piilezitosti se seznamil s archi-
tektem Petrem Hubertem Desvignesem, jehoz pozd¢ji pozval na kontinent
avroce 1841 jej poveril projektem prestavby zamku a skleniku. Dochované
zlomky projektu ukazuji prestavbu na pohodIné sidlo. Patrné vsak neodpo-
vidalo ani shora uvedené Turneroveé vizi ani predstaveé knizete o opravdu
anglické architektute. Obé zadani nakonec splnil Georg Wingelmiller
(1810-1848).

Novogotickd podoba zdmku (1846-1858) stile vychazi z padoryso-
vého a ¢astecné i hmotového rozvrhu urceného v predchozich staletich.

50 Jacques, David: Georgian Gardens. The Reign of Nature. London 1983, s. 180.
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Jeho jizni fasadu ¢ini jedinecnou kiidlo ukryvajici zamecky kostel, které je
zdobeno vézemi, fidlami, kraby a kveétinami. Portaly nad vstupem jsou bohaté
dekorovany v kontrastu k uslechtile stfidmému interiéru. Severni praceli
zdobi stejné bohaty portal, ktery vrcholi sochou lva drziciho lichtenstejnsky
erb. K malebnosti architektury prispivaji vlajkova a hranolova vez, stejné
jako bohaté¢ prolamované balustrady, vézice, fidly a atiky zamecké budovy.
Celek pisobi hlavné od zapadu jako stylizace gotického mésta s vycnivajici
sttechou katedraly tvorici podnoz dominujicimu knizecimu hradu.

Z krajinarského hlediska je obdivuhodné, jak se v ploché krajiné are-
alu podatilo presveédcive vytvorit mistni verzi Turnerovy vize. Byl k tomu
vyuzit Rizovy rybnik (ptvodné Vodni zahrada knizete Karla Eusebia),
ktery po odstranéni Chramu muz, Lazni a souso$i T Gracii ztratil své
ptvodni dominanty. P¥i pohledu na zamek ze severovychodniho brehu
rybnika nezbyva nez zasnout nad Wingelmillerovym uménim - Fazenim
jednotlivych objemi a architektonickych prvki a vyuzitim vodniho zrcadla
dosahl iluze stavby na parkove upraveném kopci.’!

Z hlediska vztahu zahrady a bydleni prestavba dusledné prosadila
princip zalozeny jiz Kornhiuselovou dostavbou zahradniho kiidla, v souladu
s rokokovou tradici totiz rozsitila piano nobile po celém piizemi palacové
budovy a dusledné je spojila se zahradou. Kromé knihovny jsou vSechny
reprezentacni saly zamku nekdy i vicero dvermi propojitelné se zahradou,
Cerveny kuracky salon se otevira do kvétinového salu a dale do zimni za-
hrady a do parteru. Dochované fotografie dokladaji, Ze reprezentacni saly
zahradniho kridla zamku nepocitaly s obrazovou vyzdobou - kombinace
uslechtilych diev, kamenu, tapet a vyhlidek do zahrady dostate¢né odpovidala
knizecimu vkusu. Soudoba obrazova vyzdoba byla instalovana v padesatych
letech 20. stoleti pii zpiistupnéni zimku novodobym turistam.

Posledni stavbou aredlu je kaple sv. Huberta, postavena podle Wingel-
miillerova projektu v roce 1855, v niz byl kazdoro¢né 3. listopadu zahajovan
okazaly parforsni hon. V krajiné se tak vedle pohanskych chrami objevila
1 kfestanska svatyné.>

Knize Alois Josef I1. si nove prestavéného zamku prilis neuzil, zemiel
vném 12. listopadu 1858, asi za tyden po oslaveé dokonceni prestavby. Jeho
syn, Jan Josef IL, ktery se tam narodil 5. Fjna 1840 byl v okamziku smrti
svého otce prave plnolety a mohl se ujmout vlady. Vladl neuvéritelnych
71 let, az do 11. inora 1929.5% Zajimal se o prirodu, botaniku a zahradnic-

51  Podobnost je tak ziejma, Ze nelze dojit k jinému zavéru, aniz mame doloZeno, zda
neékdo z tviiret obraz znal. Turnerové vizi u nas nejlépe odpovidaji zamky Hlubokéa a Novy
Svétlov.

52V parku se kolem poloviny 19. stoleti objevila $vycarska ovc¢arna. Pomijime stavbu
kostela sv. Bartoloméje v Hlohovei z let 1831-1835, ktery slouzil obci, nikoli reprezenta¢nim
a rekrea¢nim Gc¢elim panstva.

53 Predcil tak soucasné slavnéjsi hlavy statti, znamé svym dlouhym panovanim - kralovnu
Viktorii (64 let), cisare Frantiska Josefa (66 let).
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tvi, procestoval vSechny vyznamné evropské zahrady, mnohé opakované,
knihovnu doplnil o soudoba dila vénovana zahradnimu uméni, podporoval
8lechténi rostlin, odborné spole¢nosti, botanické expedice a zahradnické
vystavy.>* Po dtikladné priprave zahajil posledni vyvojovou etapu zamecké
zahrady - rozsitil ji jiznim smérem a pojal jako doklad soudobého zahrad-
niho uméni ve v8ech smérech. Stars$i park v kontrastu s novou zahradou
tizen€ ochuzoval o doklady lidskych vlivii (tak naptiklad zanikl jedine¢ny
Cinsky pavilon a celd aprava pristavisté pred nim), a celou kompozici tak
postavil na kontrastu pésténé nové zahrady a ,,divokého” starého parku.
Knizeti vadilo, Ze lednicky zamek stoji hned vedle rolnickych usedlosti
na Dlouhé ulici, staré radnice a hospodarského dvora. Patrné uz v letech
1836-1838 doslo k vykoupeni a zbourani domu ¢p. 134 a 135, 201-204
a k uvolnéni prostoru pred vlastnim zdmkem. Knize Jan II. pokracoval
a vykoupil dalsich 40 domu a v letech 1873-1887 je nechal zbourat. V roce
1881 byla zbourana radnice a v roce 1882 téméf cely dvur.>> Predtim vSak
musel obci na vlastni naklad postavit novou radnici a $kolu. Uvolnéna
plocha spolu se starou kuchynskou zahradou umoznila zalozeni velkorysé
zahrady dvou tvafi. Vrchni zahradnik August Czullik byl pozadan, aby
novou zahradu vyprojektoval.* Pracoval na rozsiteni kompozice starého
parku s vy$8im zastoupenim novych druhii a odrid rostlin asi obdobné jako
pozdéji Arnost hrabé Silva-Taroucca pripravoval novy park v Prithonicich.
Knize nicméné celou radu jeho navrht odmitl a schvilil projekt florentského
architekta Vicenza Michelliho.” Ten navrhl pravidelnou zahradu s boskety
a broderii. Novou pravidelnou zahradu totiz roz¢lenil do sedmi obdélnika
(terasova zahrada byla ¢lenéna do sedmi ¢tvercti) a starou benatskou kasnu
zasadil do ¢tverce se zvyraznénymi diagonalnimi cestami. Boskety umoznily
soustFedéni rostlinného sortimentu (trvalek, rizi, jehlicnant a listnaca),
aniz by to bylo na skodu celkovému architektonickému vyrazu. Vzhledem
k tomu, Ze knizeti bylo znamo dilo knizete Karla Eusebia a jako odbornik
poznaval, Ze fada jeho zasad je v zahradnim umeéni stale platna,>® je mozné,
ze pravidelna zahrada je zimérnym pripomenutim slavného barokniho
obdobi. Umisténi kasny, které v roce 1904 uzavielo proces budovani nové

54  Témer denné projizdél areal na koni, ve stari kocarem. Chranil staré stromy, v roce 1867
zakdzal Stvanice, knizeci honitby se pomalu stavaly bezpe¢nym atocistém vzacnych zivocicha,
zejména ptaki. Knizeci archivar Jakob von Falk e vydal vroce 1884 knihu: Der Garten.
Seine Kunst und Kunstgeschichte. Berlin 1884. Knize mél tedy k dispozici zasvéceného znalce.
55 Witzany, M:DieMarkigemeinde Eisgrub.11,s. 154-156 uvadi presny soupis domt
a jejich ptavodnich vlastnika.

56 GCzullik, August: Eisgrub und seine Parkanlagen. Wien 1886.

57 Je zvlastni, ze knize patrné nezadal Czullikovi kol navrhnout pravidelnou zahradu.
7da se, ze k této predstave dospél pozdeji.

58  Knize podpotil a mozn4 i inicioval prvni dilo, které se stavebni a uméleckou aktivitou
Karla Eusebia zabyvalo a poprvé publikoval jeho Werk von den Architektur. Fleischer,
Victor: Fiirst Karl Eusebius, dedikace a Gvod, nepaginovana ¢ast.
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zahrady, a sice kasny ze 17. stoleti ozdobené erbem karolinské vétve rodu,
tomu nasveédcuje.

Na pravidelnou zahradu navazala nova krajinarska partie, ktera byla
osazena zejména nedavno zavedenymi a vyslechténymi rostlinami a clenéna
na centralni louku se skupinou tehdy médnich stiibrnych smrkd a z Japon-
ska dovezeného zmarli¢niku, obklopenou clonou vysazenou z exotickych
drevin a zahradnich odrid domacich drevin. Na jih byla tato clona prolo-
mena dalekou vyhlidkou do krajiny. Na severu na ni navazovalo alpinum.

Nova zahrada tak predstavuje pozoruhodny doklad soudobé tvorby.
V krajinarské partii se — podobné jako projekt Silvy-Tarouccy v Prihonicich
- vyrovnava s efektivnim vyuzitim bohatého sortimentu rostlin k G¢innéjsi
kompozici, v pravidelné ¢asti pristupuje k Gkolu zcela nove a neméné spes-
né. Pravidelné ostré linie stifhanych zelenych plotd byly zdmérné stirany
vysadbou pénisniki, netvarovanych jehlicin a listnac, celek i jeho jednotlivé
¢asti mohl snadno soupetit se $pi¢kovymi dily viktoridnské zahrady v Anglii.

Knize si ptal, aby se nova zahrada nelisila od starého parku. V do té
doby nevidaném meéritku se proto v osmdesatych letech 19. stoleti presa-
zovaly v Lednici stovky vzrostlych stromt z parku a okolnich lesti do nove
zakladané zahrady. Czullik vyvinul zvlastni presazovaci techniku, ktera
byla schopna premistit az 20 m vysoké lipy, kastany, borovice, jedle a dalsi.
Jejich korenové baly dosahovaly az 9m v praméru a 2,5m na vysku a vazily
az 320 tun. Prvni navstévnici byli vskutku prekvapeni, jak o tom sveédci
dobové zpravy.>

V roce 1883 nastoupil do knizecich sluzeb Wilhelm Lauche (1859-
1950). Po Czullikové odchodu se stal vrchnim zahradnikem. Pro uvedené
obdobi bylo typické hromadné presazovani vzrostlych stromi.5° Byl to vSak
nepochybné Lauche, kdo spolu s kniZzetem Janem II. dotvofil lednickou
zahradu a cely areal. Az do svého nuceného odchodu z Lednice (1936)

59 Licht, Hermann: Errinerungen aus Eisgrub. Wiener llustrierte Gartenzeitung,
August-September 1882.

60 Reichel, Eduard: Jokann II. Fiirst von und zu Liechtenstein. Eisgrub 1934. Mozna
proto si principy presazovani stromi prisvojuje nekolik autora. Schneider je klade do let
1884-1888, podobné Lauche, ktery uvadi, ze kolem roku 1880 byly predbézné studie hotovy,
ale vlastni plany navrhoval v intencich kniZete on sam spolu s architektem Michellim, tedy
po roce 1883, a nasledné je realizoval. Proti tomu vsak stoji Lichtova reportaz z roku 1882,
kterd podporuje verzi publikovanou Czullikem, Ze totiZ autorem presazovaci technologie
byl on, tedy Czullik. Lauche nepochybné dokonéil ohromné dilo. Schneider uvadi, ze byly
presdzeny stovky mohutnych exemplara, véetné ,hotovych® stén ze starych tis. Ty byly
ziejmé jiz v predstihu vysazovany portiznu v parku. Jedna z vysadeb se dosud dochovala
nedaleko od vypoustéciho stavidla Zameckého rybniku. S chneider, Camillo: Die
Parkanlagen Seiner Durchlaucht des regierenden Fiirsten Johann II. von und zu Liechtenstein in
Eisgrub (Mdhren). In: Die Gartenanlagen Osterreich-Ungarn in Wort und Bild. Heft 2. Wien
1910,5.28-45; L a u ¢ h e, Wilhelm: Die Bedewtung des dahingeschiedenen regierden Fiirsten
Johann II. von und zu Liechtenstein fiir die Kunst, die Wissenschafien, die Landwirtschafi und den
Gartenbau. Briinn 1929.
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se po celych 53 let vénoval zejména zahradnimu uméni, ale i ovocnarstvi,
zahradnické védé a vychove a sprave obce Lednice.

Lednicky park Laucheho éry je komponovan jako zazitkovy fenomén.
Pti cesté parkem k minaretu na sebe navazuji jednotlivé vyhlidky, prahledy
a prekvapeni. Prezentace priblizujiciho se minaretu je koncipovana jako
scénografické dilo: minaret se v prahledech necekané objevuje a zase skryva.
Dusledné ramovani mosti hustou vysadbou tisti zdtraznuje a obohacuje
vjemy: temno + chlad — svétlo + teplo — temno + chlad, maximalni
v parném léte. Tisové brany vytvareji temné ramy svétlého obrazu v pozadi
a evokuji podobny zazitek, ktery ve Schwetzingen skyta tzv. Konec svéta.5!

Jedine¢né kombinace devin jsou nékdy zalozeny na kontrastu (pla-
tan + akat, platan + vejmutovka, platan + pajasan, vejmutovka + Cerveny
buk, aj.), jindy na harmonii (ofesak ¢erny + diezovec, oresak cerny + jerlin
japonsky, dub letni + jefab Sirokolisty), promenlivost v roce u nékterych
kombinaci zajistuje stale kontrastni vztah (platan + akat), jindy vztah
béhem roku kolisa od harmonie ke kontrastu (vejmutovka + drezovec,
vejmutovka + modiin + jalovec virzinsky, aj.). Jak se mnozi pocet kombi-
novanych drevin, stava se jejich vzajemny vztah diky promeénlivosti béhem
roku rozmanit&jsi (akat + platan + habr, pajasan + platan + lipa stiibrna,
platan + buk + jerab Sirokolisty, ofesak cerny + akat + topol Sedy, vejmu-
tovka + platan + liliovnik, aj.).®?

Tyto kompozice organicky navazaly na star$i neméné kvalitni zaklad
(osa zamek-minaret, pudorys rybnika a ostrovi v ném, terénni modelace,
vysadby platani, vejmutovek, jalovct virzinskych, liliovniki, dFezovced, aj.),
vycizelovaly a akcentovaly jeho estetické hodnoty. Vice nez padesatileta
soustavna prace knizete a Laucheho zanechala v parku dilo, které zamérné
reaguje snad na kazdou situaci vytvorenou béhem roku a dne vyskou slunce
nad obzorem, obla¢nosti a dal$imi klimatickymi faktory.*

Park je ¢lenén do kompozi¢ne odlisnych celki:

— zépadni ¢ast s rybnikem puasobi dramaticky diky mnozstvi vertikal
vytvorenych zrcadlenim i diky pestrému sortimentu drevin a jejich kombi-
naci a pripomina dilo Picklerovo;

— vychodni ¢ast je naopak klidné epicka diky rozlehlym loukam a az
monoténnimu sortimentu listnact (borovice jsou tam vysazeny novodob¢)
a pripomina dilo Lenného;

— jizni ¢ast kombinuje Gcinky pravidelné a nepravidelné zahrady, je
doslova nabita bohatym sortimentem a predstavuje snad nejlepsi ohlas dila

61  Jde o pohled temnym loubim do jesté temnéjsi grotty prolomené otvorem, za nimz je
na mirn¢ prohnuté sténé¢ namalovan pohled do bajné Arkadie.

62  Nejen kombinace dievin stoji za pozornost. Na svété snad neexistuje harmonictejsi
kombinace dfeviny a architektury nez ta, kterou Lauche vytvoril vysazenim smute¢niho jerlinu
(Sophora japonica ,,Pendula“) k zimeckému skleniku; poprvé ji publikoval jiz Schnei -
d e r, C. Die Parkanlagen, s. 34.

63  Lauche ma velké zasluhy o rozsiteni sortimentu rostlin.
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tvtrca viktorianské zahrady (Gertrude Jekyll, William Robinson) a Priho-
nického parku (Arnost hrabé Silva-Taroucca).5

Timto zpusobem je zalozena zakladni rozmanitost parku, ktera je vyse
naznacenymi postupy dale rozvijena.

Vroce 1897 vyprojektoval Karl Weinbrenner (1856-1942) na sever-
nim brehu Jeskynniho ostrova lodénici, z niz se dodnes dochovaly pouze
zakladové kily ve dné rybnika.5> Karl Weinbrenner navazal na dilo svych
predchtdct a doplnil krajinny areal dominantami novych staveb (radnice
v Lednici, kostely v Postorné a Ladné). Dila predchidct peclivé opravil,
a predznamenal tak moderni pamatkovou pédi, ktera se prave v té dobé
ve Vidni rodila. Bratr knizete Jana IL, knize FrantiSek L. byl prezidentem
Komise pro zachovani historickych pamatek, kterou znovu uvedl do Zivo-
ta.% Protoze lichtenstejnské podnikani, umélecké sbirky, podpora umeéni
a architektury byly vzorem vSem, nebylo by divu, kdyby i lichtenstejnska
péce o pamatky $la vzorem.%

Pocatky odborného skolstvi sahaji v Lednici do obdobi vlady osvi-
ceného knizete Aloise 1., ktery v roce 1804 zalozil ucilisté Seminarium
oeconomicum, jehoz rozvoj vsak nastal az za vlady kniZete Jana I1.% Od roku
1873 se vyucuje na stiedni vinarské skole ve Valticich. V roce 1895 byla
v Lednici zalozena Vys$s§i zahradnicko-ovocnatska skola s tifletym studiem.
Myslenka na jeji vznik se rodila uz v 70. letech 19. stoleti, ale to, Ze byla
umisténa v Lednici, je zasluhou Wilhelma Lauche. KniZe skolu stédie pod-
poroval, platil stipendia nadanym zakam, v roce 1914 dokonce zaplatil 30
studentim exkurzi do zahrad italské a francouzské Riviéry. Do roku 1929
proslo skolou na 800 studentu a nekteii se zaradili mezi zahradni architekty
narodniho formatu. V roce 1894 byly v Lednici zaloZeny kniZeci ovocné
skolky (na plose 40 hektart), v nichz absolvovali studenti praxi. V roce 1902
probéhl v Lednici kongres Skolnich zahradnika, pro které Lauche napsal

64 Protoze v Lednici je svah prvni fi¢ni terasy, na niz stoji zimek se sklenikem, iluzivné
navy$en vysadbou jehli¢in, ptivodné jedli (Abzes alba), dolozenych jesté na fotografiich v pu-
blikaci K 1z, Zdenek akol.: Vijznamné parky Jihomoravského kraje. Brno 1978, je mozné,
ze Silva-Taroucca se v nekterych kompozicich inspiroval praveé v Lednici.

65 Zatloukal, Pavel - Krejc¢itrik, Plemysl - Zatloukal, Ondfej:
Lednicko-valticky aredl. Praha 2012, s. 179.

66 H o op, Josepf: First Franz I. von und zu Liechtenstein. Jahrbuch des Historischen
Vereins fir das Firstentum Liechtenstein 38, 1938, s. 6.

67  Lauche se nezaslouzil pouze o uvedeni lednické a valtické zahrady, parkt kolem Led-
nickych rybniki a jednotlivych zamecki v aredlu do vrcholného stavu. Vedle toho byl po 16
let starostou Lednice, pozdéji Feditelem vyssi zahradnické skoly, ¢lenem prezidia Rakouské
dendrologické spole¢nosti, stil u zrodu Mendelea a byl jeho prvnim reditelem. V letech
1903-1920 prednégel ovocnictvi na videniské vysoké zemédelské gkole. V roce 1929 se stal
Cestnym doktorem brnénské techniky a v roce 1934 ¢estnym ¢lenem Ceské zemédélské aka-
demie. V roce 1936 musel Lednici v dtsledku néstupu nacismu opustit.

68 Novak, Zdenek: Jan Il z Liechtensteinu a vytvoreni podminek pro vznik zahradnického
Skolstvi v Lednici na Moravé. In: Vysoka Skola zemédélska v Brné, Zahradni fakulta — Lednice
na Moravé, Zahradnictvi do 3. tisicileti. Sympozium k 40. vyro¢i Vysokého zahradnického
uceni. Sbornik referat, Lednice na Morave 8.-10. 1987. Lednice na Moraveé 1988, s. 293-300.
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praktickou prirucku, a téma ,,skolni zahrada® bylo pravidelnym projektovym
tkolem studentt vyssi skoly.®

Poslednim velkym projektem, ktery po sobé Jan II. zanechal, je
védecko-vyzkumné pracovist¢ Mendeleum. Gregor Johann Mendel, opat
starobrnénského augustinianského konventu, byl prvnim védcem na svéte,
ktery v roce 1865 jasné a srozumitelné zformuloval zakony vzniku k¥izenct
rostlin. Mendel pracoval v dobg, ktera byla Slechténim témér posedld, byl
viak jediny, koho nezajimala jen kvalita novych hybridg, ale i davody, pro¢
a jak vznikaji a jak se u nich projevuji zdédené vlastnosti. Jeho vysledky vsak
nevzbudily velky ohlas a upadly v zapomnéni. Teprve na pocatku 20. stoleti
byla Mendelova zjisténi znovuobjevena. Na zaklad¢ iniciativy videnského
profesora Tschermaka-Seysenegga prisel Wilhelm Lauche za kniZzetem
Janem II. s ndmétem, aby v rodné zemi Gregora Johanna Mendela, tedy
na Morave, vzniklo vyzkumné a slechtitelské pracovisté. Knize vénoval pro
¢innost Gstavu pozemky, nechal postavit jeho budovu a zavazal se, Ze bude
10 let financovat jeho ¢innost. Mendeleum se proslavilo novymi odridami
zeleniny, ovoce, kvétin i polnich plodin.

Zavéry

Dédictvi staleté ¢innosti knizat z Lichtenstejna mazeme v krajiné
ceskych zemi nalézt v nasledujicich oblastech:

- vlivy na hospodateni (rybniky, lesy, odrady, plemena) - knizeci
statky byly vzornymi hospodarstvimi, od nichz se ucili ostatni hospodari jak
na zakladé zkuSenosti z osobnich navstév, tak z literatury; nékteré z nich
dosud slouzi v ramci vyuky studentt (Mendelova univerzita v Brné stale
vyuziva pozemky Lednice a Kitiny, Ceské zem&d&lska univerzita v Praze
vyuziva pozemki panstvi Kostelec nad Cernymi lesy), v krajing se stale Ize
setkat s produkty slechténi plodin v Mendeleu;

— organizace krajiny — organizace usporadani lesni i zemeédélské pudy
dosahla nové kvality, jez je dodnes v krajiné patrna; nejvyraznéjsi jsou aleje
(»stradoni®) knizete Karla Eusebia, které se v 18. stoleti staly standardnim
doplikem tzv. cisarskych silnic a v 19. stoleti i ostatnich tzv. selskych cest;

69 Lauche, W.:DieBedeuung, s. 16. V roce 1953 byla skola pfemisténa do Dé¢ina-
-Libverdy. Idealni misto pro studium zahradnictvi vyuzila Vysoka skola zemédélska v Brné
pro zalozeni vysokoskolského zahradnického oboru. Vyu¢ovani na Zahradnické katedte bylo
slavnostné zahajeno 16. listopadu 1952, o den pozdé&ji zacala vlastni vyuka. Ve stejné dobé
vznikla v Lednici u¢tiovska skola. V roce 1960 byla zahradnickd katedra zaclenéna jako obor
do Agronomlcke fakulty VSZ, ten se dale specializoval a rozvijel, coZ nakonec vyustilo v zalo-
¥enf samostatné Zahradnické fakulty VSZ v Brng podle usneseni Ceskoslovenské vlidy ¢. 69
ze dne 22. srpna 1985. Od roku 1995 je fakulta soucésti Mendelovy univerzity v Brn&. Skola
vychovava absolventy v oborech ovocnictvi, zelinarstvi, kvétinarstvi, vinohradnictvi a vinaFstvi,
specialisty na poskliziiovou tipravu zahradnickych produkti a zahradni a krajinarské architekty.
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rozdil je jen v tom, Ze kniZze si predstavoval aleje ze smrkd, cisarské aleje
jsou vsak hlavné z lip, javort a jinych velkych stromt a selské aleje jsou
z ovocnych stromu;

- krajina jako umelecké dilo, jako zahrada - tento prispévek se po-
drobné zabyva krajinou a zahradami lednicko-valtického dominia a jen
letmo zmitiuje jiné lokality (Videti, Modling, Usov a Adamov); dédictvi rodu
vSak najdeme i v jinych lokalitach, napiiklad v okoli Hluboké nad Vltavou,
kde zahradu a okolni krajinu navrhovala knézna Eleonora ze Schwarzen-
bergu, rozena z Lichtenstejna (1812-1873), a prenesen¢ na celém tzemi
Ceské republiky, Slovenska a viude tam, kde piisobili a piisobi absolventi
zahradnickych ucilis¢ v Lednici; kazdy z nich si totiz cely zivot nese védome
¢i podvédome zkusenost, kterou ziskal v jedine¢ném prostiedi Lednicko-
-valtického areélu.

Hodnoty tohoto tizemi uznal Vybor svétového dédictvi, kdyz v roce
1996 zapsal Lednicko-valticky areal na Seznam svétového dédictvi UNESCO.
Ve srovnani s obdobnymi teritorii je Lednicko-valticky areal nejen nejvetsi,
ale je také nejrozmanitéjsi. Misi se v ném jak barokni usporadani krajiny
(Aranjuez), tak malebny okrasny statek inspirovany ¢inskou (Hanzhou)
a anglickou (Stowe) zahradni kulturou zprostedkovanou pres némecké
prostiedi (Worlitz) i romantismus (Sintra). Jmenovana mista predstavuji
vynikajici priklady zpravidla jednorazového, a tudiz jednoslohového, zalo-
zeni. Lednicko-valticky areal je vyjimec¢ny také kontinuitou pristupu: jedna
dynastie - Lichtenstejnové — po 700 let ptsobila na zdejsi krajinu. To ji
umoznilo vstrebavat a aplikovat podnéty soudobého zemédélstvi, lesnictvi,
rybnikarstvi a zahradniho uméni a pretavovat je do originalnich fesent, ktera
se stavala vzorem pro dalsi generace (Piickler, Silva-Taroucca).

Das Erbe des jahrhundertlangen Einflusses der Fiirsten
von Liechtenstein auf die Gartenkultur und die Landschaft
der bohmischen Linder

Das Adelsgeschlecht beherrschte seit dem Mittelalter das Grenzgebiet zwischen Méhren
und Niederésterreich. Die Familienkrise im 16. Jahrhundert hatte zur Folge dass sich das
von der Familie beherrschte Territorium in Mihren auf die Herrschaft Eisgrub (Lednice, ca.
3 000 ha Boden) verringerte. Diese bildete am Ende des 16. Jahrhunderts die Basis fiir die
besitzmifige Expansion in Méhren und B6hmen, die vor dem Ersten Weltkrieg einen Umfang
von etwa 186 000 ha Boden erreichte. Nach der Erhebung Karls I. in den Fiirstenstand (1608)
beschleunigte sich der Bedarf an Reprisentation. Letztere hinterliefl bis heute Spuren in
Gestalt exklusiver Bauten und landschaftlicher Umgestaltungen. Den Liechtenstein gehorten
am ldngsten die Herrschaften Eisgrub in Méhren und Feldsberg (Valtice) in Niederéster-
reich. Beide wuchsen organisch zu einem landschaftlichen Komplex zusammen, verbunden
durch noch im Mittelalter angelegte Fischteiche an der Grenze zwischen den historischen
Liandern und eine durchdachte Struktur von Alleen aus dem 17. Jahrhundert, die Feldsberg
als Zentrum eines geplanten, jedoch nie verwirklichten Fiirstentums vorsah. Die englische
Wirtschaftsweise (Improvement, Norfolk) und das Bemiihen die Effektivitit der Produktion
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von Holz in den firstlichen Wildern zu erhéhen brachten zu Beginn des 19. Jahrhunderts
neue Kompositionen und Einfuhr neuer Holzer aus Nordamerika mit sich.

Das Areal wird von zwei fiirstlichen Schléssern dominiert. Wihrend Feldsberg die Rolle
eines Zeugnisses fiir die Altertiimlichkeit der fiirstlichen Familie spielte und deshalb seit dem
17. Jahrhundert die barocke und klassizistische Formenlehre nicht verlief3, avancierte das fiir
die Anlage eines Gartens vorteilhafter gelegene Eisgrub im 17. Jahrhundert zur Sommerre-
sidenz des regierenden Fiirsten und gleichsam zu einem Schaufenster, das den Gisten die
modernsten Formen des Wirtschaftens vor Augen fiihrte und auf der anderen Seite diese mit
den schonsten Gérten verbliiffte, den grofiten Orangerien, dem héchsten Minarett u. 4. Das
Schloss und sein Garten wandelten sich allmédhlich entsprechend den zeitgenéssischen Stilarten
in der Architektur, um im Gegensatz zur Feldsberger Residenz die Modernitit der Familie zu
betonen. Sie wurden zum Vorbild fiir die anderen Adelsfamilien, die sich auf dem Areal mit
neuen Trends auf dem gebiet der Landschafts— und Gartengestaltung vertraut machten. Die
Verbreitung dieser Trends ,,professionalisierte” sich mit der Griindung einer Gértnereifach-
schule (1873 Feldsberg, 1895 Eisgrub) sowie eines Instituts fiir Ziichtungsforschung (1912).
Das Areal von Eisgrub-Feldsberg gehort heute zum UNESCO-Weltkulturerbe.



Jan Travnicek

Poustka na panstvi Pozorice jako misto
lichtenstejnské paméti*

Poustka on the Pozorice Estate as a place of Liechtenstein memory

On the example of the hill Poustka between the Vyskov Gate and Drahanska vrchovina
(Highlands) the author presents the re-interpretation of the local history. The goal
of the study is to identify the importance of the Liechtensteins for the character of
the contemporary landscape using the example of a part of the land register of the
economic center of the south-Moravian estate Pozorice. Using old maps, photographs
and narrative sources, the author discovers the connection between the activities of
the Liechtensteins and the preservation of a green spot in the presently economically
intensely utilized landscape. The change of the inhabitants’ approach to the Liech-
tenstein period of local history is currently promoted by the non-profit sector and
the local elementary school.

Key words: landscape, the utilization of landscape, the Liechtenstein estate, south
Moravia, Pozorice

Uvod

Dnesni sttedoevropska krajina je prakticky bez vyjimky dlouhodobé
obhospodarovana ¢lovékem. Soucasnou transformaci smérem k post-indus-
tridlni a informacni spolecnosti doprovazi rostouci tlak na krajinu, souvisejici
s hospodarskym vyvojem i se zménou spolecnosti a jeji izemni organiza-
ce. Dnesni krajina je pritom charakteristicka komlBinaci zjednodusovani
starsich struktur a prosazujicich se novych prvki.! Rada téchto procesi je
obtizné rozpoznatelna in situ z divodu chybéjiciho sirsiho (prostorového)
kontextu i kontextu ¢asového. Tyto kontexty vSak mtzeme ziskat pii praci
s §irsi historickou perspektivou. Krajiné je vlastni kontinualni zmena, je jeji
pirozenou soucasti. Zaroven je vSak krajina svym zptisobem kogmervativni
a zachovava, byt Casto v novych souvislostech, star$i struktury. Casto v této
souvislosti hovorime o tom, ze krajina ma pameét.

* Prispévek vznikl v ramci FeSeni projektu Globdlni environmentilni zmény v krajinné sfére
Zemé a jejich dopady (MUNI/A/0902/2012).

1 Blize An trop, Mare: Landscapes at risk: about change in the European landscapes.
In: Evolution of Geographical Systems and Risk Processes in the Global Context. Prague

2008, s. 57-79.
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Krajina a pamé¢

Hovorime-li o pameti krajiny, zdGraziujeme casto opakovanou moz-
nost navratu, obnoveni.? Na trovni prirodnich struktur mizeme identifiko-
vat pamét vazanou na reliéf, klima, na sit vodnich tokd, na substrat (jeho
chemismus a vlastnosti obecné) a na ptadni pokryv. Prikladem piirodni
paméti je zasoba diaspor v pude, ktera precka docasnou zménu podminek
a akcelem]e svij rozvoj pr1 znovuobnoveni pithodnych podminek. Podobné
muizeme vymezit pamet zaloZenou na zachovani pamatek a jejich zapojo-
vani, tfeba v pozménéném vyznamu, do zivota soucasné komunity.> Realné
poziistatky po zivoté nasich predki v krajiné predstavuji i dnes urcitého
prostfednika mezi nami samotnymi a svétem davno minulym.

K interpretaci minulosti ovSem nepristupujeme konzistentné. Lze
naptiklad identifikovat preferenci urc¢itého typu vybraného a nad¢asového
mytu, pripadné programové prehlizeni ¢i dokonce zkreslovani urcité de-
jinné etapy.* Pozemkova Slechta prosazujici se v pobélohorském obdobi,
vcetné Lichtenstejnt, patii spise do druhé skupiny. Z hlediska vyvoje
krajiny nastava po roce 1620 skute¢né nova situace, zaloZena predevsim
na posunu od individudlné obdélavanych polnosti k rozsihlym statkim
pod centralni spravou majitele. Krajinné zasahy se jiz nesoustredi jen
na hledani mista pro dany ucel, ale hled4 se optimalni Gcel pro dané misto
s disledkem pro vyuzivani i neatraktivnich a drive prehlizenych lokalit.®
Tato dlouhodoba etapa byla ¢asto ukoncena az ve 20. letech 20. stoleti pti
realizaci prvni pozemkové reformy, ktera majetky Lichtenstejnd v ¢eskych
zemich postihla velmi vyrazné.®

Majetky Lichtenstejna v ¢eskych zemich

Rod Lichtenstejnt je v kontextu krajiny ceskych zemi skute¢né vy-
znamnym pojmem. VSeobecné znamé je ve sttedoveku pocinajici pasobeni

2 K tématu pameti krajiny srov. sbornik Bene§, Jaromir — Brdna, Vladimir
(eds.): Archeologie a krajinnd ekologie. Most 1994.
3 Paméf krajiny v tomto kontextu rozséhle zpracoval S ¢ h am a, Simon: Landscape

and Memory. London 1996.

4 G ojda, Martin: Archeologie krajiny: vjvoj archetypii kulturni krajiny. Praha 2000,
s. 23.

5 Sadlo, Jiti et al: Krajina a revoluce: vyjznamné prelomy ve vjvoji kulturni krajiny
Ceskijch zemi. Praha 2008, s. 188-189. Autoii publikace uvadéji s mirnou nadsazkou, ze skala,
jako priklad pro vyuziti neatraktivni Casti krajiny, ,,je vytézena pro stavebni kdmen, anebo za-
chovdna s jeskyni vyhloubenou coby pribytek potulného mnicha & poustevnika®. Presné takovato
situace je v dals$im textu popsina ze zajmového tzemi panstvi Pozotice.

6 Podrobné se tématu meziviletné pozemkové reformy vénuje H o r 4 k, Ondre;j:
Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasinénim. Prispévek k povaleénym zdsahim do pozem-
kového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. Brno 2007.
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Lichtenstejnt v oblasti panstvi Lednice a Valtice, ke kterym pozdé&ji pti-
bude i Breclav, a vznikne tak rozsahly kompaktni Gzemni celek. V rozmezi
17. az 20. stoleti zde vznikl nejrozsahlejsi soubor komponované krajiny
v Evropé, jejiz hodnoty jsou od roku 1996 ocenény a chranény zapisem
na Seznam svétového deédictvi UNESCO. Lichtenstejnové vsak dlouhodobé
vlastnili mnohem rozsahlejsi Gzemi, coz zistava, predevsim v kontrastu se
zminénym Lednicko-valtickym arealem, pon¢kud stranou zajmu. Uvedme
alespon vybrané majetky:” na prelomu 15. a 16. stoleti se Lichtenstejnim
postupné podafilo ziskat do svého drzeni panstvi Usov, Bucovice, Plumlov,
Pozorice a Opava. V tomto obdobi slo predevsim o snatkovou politiku.
V 1. poloviné 17. stoleti ziskali Karel z Lichtenstejna (1569-1627) a jeho
bratti Maxmilian (1578-1643) a Gundakar (1580-1658) znac¢né majetky
v souvislosti s pobélohorskou porazkou ¢eskych stava a habsburskou re-
stauraci. Jde predevsim o moravska panstvi Branna, Zabteh, Moravska Tre-
bova, Moravsky Krumlov, Ruda nad Moravou, Uhersky Ostroh, ve Slezsku
panstvi Krnov a v Cechach panstvi Uhfinéves a Lanskroun. Béhem zbytku
17. stoleti rozsitili Lichtenstejnové své drzavy hlavné o panstvi Kostelec
nad (V]ern}'fmi lesy, Breclav, Rumburk, Sternberk a Karlovec, v 18. stoleti
pak o Kounice a Rataje.

Tyto prostorové souvislosti jsou v soucasnosti spise zastiené. Na Gizemi
tehdejsich panstvi jsou i laické velejnosti dobfe znamé hmotné objekty
s architektonickou kvalitou a exponovanou polohou (typickym piikladem je
zamek Plumlov). Ponékud prehlizena zpravidla zGstava sice méné okazala,
o to v3ak plosné rozsahlejsi a dlouhodoba c¢innost hospodarska. Prakticky
na viech téchto panstvich se, vedle stavebni ¢innosti a spravy rustikalni
casti majetku, projevila hospodarska cinnost panskych velkostatki, které
dlouhodobé urcily vyuzivani a strukturu dané krajiny. Nasledujici text pred-
stavuje historické souvislosti vyuzivani krajiny a moznosti jejich soucasné
reinterpretace na piikladu ,,vSedni“ lokality mimo zajem odborné i laické
verejnosti. Jde o elevaci Poustka na periferii panstvi Pozorice v katastru
stejnojmenné obce.

Kopec Poustka na Gzemi byvalého lichtenstejnského panstvi
Pozorice

Kopec Poustka (332m n. m.) lezi v katastralnim tzemi méstyse
Pozorice,? priblizné 15 kilometrd vychodné od Brna, v byvalém okrese

7 Ramcovy vycet vychazi z prehledu uvedeného H o r d k e m, O.: Liechtensteinové,
s. 117-124, a z prace J u t ik, Pavel: Moravskd dominia Liechtensteinii a Dietrichstein.
Praha 2009.

8 Pozofice se staly majetkem Maxmilidna z Lichtenstejna po jeho siiatku s Katefinou,
dcerou Jana Sembery z Boskovic a na Bu¢ovicich (1597). Postupné se staly spravnim centrem
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Obr. 1: Lokalizace Pozoric na rozhrant zalesnéné Drahanské vrchoviny
a zemédélské Vyskouvské brany

Brno-venkov na jizni Moravé (viz obr. 1). Z hlediska prirodnich pod-
minek lezi Poustka v prechodovém tzemi Hercynské Evropy, Panonie
a karpatskych pohoti® s vyraznym gradientem piirodnich, historickych
i socioekonomickych podminek. Poustka vystupuje z pokryvu terciérnich
(motskych) a kvartérnich (eolickych) sedimentti Vyskovské brany jako

pozorického velkostatku Kitiny — Pozotice — Adamov. Zacatkem 20. stoleti mél velkostatek
v drzeni cca 14 700 hektart prevazné lesni pady. K tématu blize H o r 4 k, Ondrej: Me-
zivdleind pozemkovd reforma a lichtenstejinsky dviir v Pozoricich. Jizni Morava 41 (44), 2005,
s. 327-333.

9 Podrobngji D e m e k, Jaromir - Mackov¢in, Peteretal (eds.): Zemépisny
lexikon CR: Hory a niZiny. Brno 2006.
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izolovana elevace spodnokarbonskych slepenc,!'® ktera prevysuje okolni
terén o cca 35 vyskovych metri. Jeji reliéf je modifikovan antropogen-
nimi tvary — agrarnimi terasami a stopami povrchové tézby. Ackoliv jsou
v okoli Poustky ¢etné prameny, samotny kopec je charakteristicky rychlym
odtokem srazek a znac¢nou suchosti, jesté zesilenou exponovanosti vici
proudéni vzduchu. Poustka sice jiz lezi na Gizemi starosidelnich Grodnych
snizenin'! na rozhrani teplé a mirné teplé klimatické oblasti,'? geologickym
podkladem, charakterem reliéfu i vysokym podilem skeletu u mélkych pad
ma v8ak blize k charakteru Drahanské vrchoviny.

Na soucasné Poustce je patrné zarGstani kefi a stromy pfti absenci
vyraznéjsiho managementu (napf. pastvy). Soucasna vegetace je vsak pes-
trou mozaikou fragmentt aleji ovocnych stromt (Cerasus avium, Juglans
regia), invazivniho Robinia pseudoacacia, teplomilnych k¥ovin (napt. Euo-
nymus europaeus, Rosa canina, Cornus sanguz}zea), fragmenta xerotermnich
travnika a travnich porosta.

Pokud charakteristiku shrneme, Poustka je ,,ostrovem™ extenzivniho
vyuzivani na rozhrani intravilanu obce a intenzivné vyuzivanych velkych
bloki orné ptdy (viz obr. 2). Z tohoto divodu je Poustka také chranéna
jako Vyznamny krajinny prvek.'® Nabizi se otazka, jak mohla Poustka
preckat bez zastavby na tak exponovaném misté a udrzet se jako zeleny
ostrov mezi poli a zastavbou. Studium historickych podkladt naznacuje, ze
podstatny podil na této skutecnosti maji Lichtenstejnové jako dlouhodobi
vlastnici Poustky a jejiho okoli.

Obr. 2: Panorama Pozoric s Poustkou (vrchol s vysilacem vpravo) pri pohledu
od zdpadu

10 Blize se tématu geologickych podminek vénuje napf. Chlupd ¢, Ivoetal: Geo-
logickd minulost Ceské republiky. Praha 2002, v kontextu okoli Brna pak M iil1le r, Pavel
- Novak, Zdenek: Geologic Brna avokolzf Praha 2000.

11 K vymezeni starosidelni oblasti v Cechich a na Moravé napt. L 6 w, Jifi - M1 -
chal, Igor: Krajinny rdz. Kostelec nad Cernymi lesy 2003.

12 Q uitt, Evzen: Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Brno 1971.

13 Vyznamné krajinné prvky jsou soucasti obecné ochrany piirody a krajiny v ramci ¢eské
legislativy (zdkon 114/92 sb.), obecné jsou to hodnotné &asti krajiny utvarejici jeji typicky
vzhled a/nebo piispivajici k udrzenti jeji stability.
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Obr. 3: Poustka na mapé 1. vojenského mapovdni (1763),'* na kolorovaném
cisarském otisku stabilniho katastru (18206),'> na mapé Umgebung von
Briinn (1839)'% a na historickém leteckém méricském snimbku (1953)"7

Historie vyuzivani Poustky

Vzhledem k poloze ve starosidelni oblasti Ize na lokalité predpokla-
dat dlouhodoby kulturni vliv. Na svazich s mélkou pidou na slepencich
pravdépodobné dominovala pastva, ackoliv v kritickych obdobich (napf-
po tiicetileté valce) mohlo tzemi lezet po delsi dobu ladem a zartstat

14 Zdroj: © 1st Military Survey, Section No. m065, m078 (Mihren), Austrian State Ar-
chive/Military Archive, Vienna, © Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné - http://
www.geolab.cz, © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR - http://www.env.cz (citovano dne
6. kvétna 2012).

15 Zdroj: © 2006 Zem&méiicky aiad, Pod sidli¥t€ém 9/1800 18211 Praha 8.

16 Zdroj: © Mapova sbirka Geografického Gstavu Prirodovédecké fakulty Masarykovy
Univerzity.

17 Zdroj: © Vojensky geograficky a hydrometeorologicky urad - http://www.geoservice.
army.cz (citovano dne 3. kvétna 2012).
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sukcesnimi stadii kiovin a dievin.'® Upatni polohy s pokryvem sprage se
pravdépodobné obhospodatovanim piili§ nelisily od okolnich poli, coz
dokumentuje i tvar zelené kolorovaného arealu (louka s ovocnymi stromy)
na cisat'ském otisku stabilniho katastru (1826) na obr. 3. Ten se vaze pouze
na vychozy slepenct a je obklopeny scelenymi pozemky lichtenstejnského
panstvi (trat Pod Poustkou). Panské pozemky dlouhodobé blokovaly ak-
tivity rezidentti v okoli Poustky. V mistni kronice je doslova uvedeno, ze
pozotické ,,domky na mnoha mistech jsou stavény |...| velmi nevyhodné|.. ],
veskerd vhodnd puda ku stavbé (v Pozoricich dosti a dosti) patrila Lichtenstei-
niim, panstut tohoto neodprodalo ani pid piidy "

V obecni kronice? je Poustka uvadéna jako drive zalesnéna, od roku
1722 se zbudovanou poustevnou (viz dale). Nasledné je Poustka osazena
wstromovim i vinem“*' Na mapé prvniho vojenského mapovani (situace
pro rok 1763) je Poustka vykreslena jako zalesnéna s vrcholovou zdénou
stavbou (potvrzeni poustevny) a s k¥izem na odlesnéné vrcholové plosiné.
Stabilni katastr (obr. 3 vpravo nahote) potvrzuje, Ze zbudované agrarni
terasy mohou indikovat i drivejsi etapy vyuziti tzemi pro mensi pole,
pripadné pro vinice na svazich s jizni orientaci?? Na mapé Umgebung von
Briinn (1:14 400, 1839) je zde uvedena louka s vinicemi na jiznim svahu.
V roce 1888 je Poustka preménéna na pole.?® Pro stejny rok je uvadéno
1 vykaceni stromu. Po parcelaci velkostatku?* pripadla Poustka pozorické
fare. Tehdejsi farar prisazel tresnové stépy (témer 200), mladé otechy
a visne, které dnes pravdépodobné tvori nejstarsi exemplare ovocnych
stroma v lokalite.

V poloviné minulého stoleti (viz obr. 3 vpravo dole a obr. 4) bylo
Gizemi pastvinou. Na historickém ortofotosnimku jsou dobte patrné ctyri
prstence agrarnich teras s doprovodem ovocnych stromt na jinak zatrav-
néné plose. V ramci myslenky arboreta byly sazeny i ,.cizokrajné stromy*.
Poustka je tak dnes lokalitou se stanovistné nevhodnou vysadbou Pinus
nigra a rozsitenim Robinia pseudoacacia. Po roce 1989 cilené zasahy na delsi
dobu prakticky kon¢i. Od roku 2008 je diky lokalni obecné prospésné

18 L 6w, J. - Michal, L: Krajinny rdz, s. 378-379.

19 Sik1, Josef: Paméini kniha méstecka Pozorice. Pozotice 1926, s. 290.

20 Prvni poustevnik (Bernard) po roce odesel do Rima, druhy mnich Matou$ Schiffer
zemiel 10. prosince 1771. Dle natizeni brnénské biskupské konzistore byla roku 1797 pous-
tevna zruSena. Blize tamtéz, s. 228-229.

21 Tamtéz, s. 229.

22 O panskych vinohradech na Poustce hovorii Neu zil, Vojttch - Mazel,
Zden&k: Pozorice s okolim v minulosti a dnes. Pozorice 1983.

23 Sikl, J: Paméni knika, s. 229.

24 Dobovou interpretaci parcelace velkostatku priblizuje opét mistni kronikar (tamtéz,
s. 87—88): .,V majetku slechty, ndrodu ceskému diplné odcizené, byly ohromné latifundie pozemku
a lesu, na téchto se lopotil maly lesky lovék chudobny, co zatim z potu a mozolu jeho bohatl cizi
Slechtic. |...| Do vlastnictol ceského lidu dostdvd se puda, jig vlastnila ditve cizi, ndrodu nasemu
nepratelskd slechta.“
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Obr. 4: Srovndvaci pohled na Poustku od severu*

v, v

spolecnosti Vétrak realizovano seCeni travnich porostt na upati Poustky.
Caste¢nd jsou seceny také etaZe nejnize poloZenych agrérnich teras. Doglo
1 k opakovanym narazovym akcim, predevsim k odstranéni ¢erné skladky,
vykéaceni suchych stromd, k probirce keid na vybranych lokalitach a k uvol-
néni porostu s cilem zlepsit vyhled.

Soucasnost Poustky a reinterpretace mist lichtenstejnské paméti

Vyuzivani Poustky odrazelo az do roku 1923 v prvni Fadé potieby
Slechtického velkostatku s ¢astou koexistenci ¢i prechodem rozmanitého
vyuzivani (pastviny, drobné vinice, sady, pole, zalesnéni apod.). Slechta
také v 1. poloviné 18. stoleti podporovala mistniho mnicha — poustevnika
(odtud pravdépodobné nazev Poustka). Casté zm&ny vyuZivani jsou pied-
pokladem diverzity soucasné vegetace. Zna¢ny vliv na soucasny stav lokality
méla i samotna mocenska pozice slechty, znemoznujici aktivitu poddanych
na lokalité a v jejim bezprostfednim okoli. Vyznamné je predevsim dlou-
hodobé blokovani reziden¢nich aktivit,?s na které po parcelaci velkostatku
navazala pozoticka farnost a v nedavné dobé i vyhlaSeni registrovaného
vyznamného krajinného prvku a zafazeni regulativii pro zastavbu v jeho

25 Presné zopakovani nedatované fotografie z 1. poloviny 20. stoleni (nize) neni v dnesnim
terénu mozné; srovnani je dosazeno korekci perspektivy a geometrickych vlastnosti soucas-
ného snimku z jiné lokality (vySe); ¢arkovana linie sleduje cisafskou silnici Brno — Olomouc,
teckované jsou spojeny totozné body na historickém a sou¢asném snimku. Nedatovany snimek
poskytl A. Tinka (upraveno vyrovnanim histogramu), aktualni vytvotil autor v roce 2010.
26, Potomci Casto si v duchu 7eknou, proc predkové jejich postavili domhky na mistech, jez jsou
pravou tryzni pro prijezd a dondsku vody,“ pise S ik 1, J.: Pamétni kniha, s. 16.
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okoli do tzemniho planu obce. Osud Poustky je tak odlisny od obdob-
né elevace Perk v sousednich Sivicich. Tento kopec byl jesté na mapach
z konce 19. stoleti také zcela bez zastavby. Dnes je vSak Perk kompletné
rozparcelovan a zastaveén.

Soucasti aktivit neziskového sektoru v obci je i snaha o reinterpretaci
lichtenstejnské minulosti, ktera byla diive pojimana zpravidla negativne.
V #ijnu 2010 byla v lokalité oteviena nauc¢na stezka, zamérena na historic-
ké a environmentalni aspekty Poustky, na jejiz priprave se (na neziskovém
principu) podilela fada mistnich znalcti. Soucasti je i tabule vysvétlujici
tradici poustevnika podporovaného slechtou a interpretace vyvoje vy-
uzivani okoli Poustky. Uz samotné tvorba nau¢nych tabuli aktivizovala
obcany Pozoric a okolnich obci, ktefi maji zajem o Zivotni prostredi
a historické souvislosti okoli svého bydlisté. Otevieni nau¢né stezky se
stalo prilezitosti pro diskuzi klicovych aktért s obcany mestyse, kterych
na otevreni dorazilo témér 100. Na koncepci nau¢né stezky se intenzivné
podilel ucitel mistni zdkladni skoly, ktera tak maze lépe vyuzivat panely
ve vyuce. Myslenka vyuziti popularizace mistni historie prostednictvim
nauc¢né stezky navazuje na jiz existujici projekt ,,Krajina mého srdce®,
jehoz soucasti jsou i témata priblizujici tradici a rozloZeni panského dvora
na pozorickém lichtenstejnském velkostatku.

VYVOJ
KRAJINY

s NET4AGAS,
Generalnim partnerem CSOP

Obr. 5: Priklady paneli naucnijch stezek =z Pozoric s tématikou
lichtenstejnského panstvt (vlevo) a historie vyvoje krajiny
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Pozotice byly ve svém tizemnim rozvoji limitovany hned v nekolika
ohledech. Krom zminéného omezeni vystavby na panskych pozemcich to
byla také periferni poloha mimo trasu cisai'ské silnice, zeleznice 1 dalnice.
Co se vsak soucasniktim jevilo jako tragédie,*” projevuje se dnes jako faktor
zvysujici kvalitu Zivota. Poptavka po bydleni v Pozoricich zna¢né prevySuje
nabidku. Navic zde zustava kontinuita ur¢ité konzervativnosti mistnich
prredstaviteld, kteti odmitaji velké investi¢ni projekty nové vystavby, a Pozo-
Fice se tak nestavaji dalsim suburbanizaci postizenym satelitem mésta Brna.

V soucasnosti prebira ustfedni roli ve vzdélavani vefejnosti pii
populariza¢nich aktivitaich zakladni Skola v Pozoricich. Cilem je pro-
vazat rozvoj kompetenci zdkl s praktickou environmentalni vychovou
a s osvetlenim historickych souvislosti. V Pozoricich jsme tak svédky
reinterpretace historického dédictvi, ke které dochazi predevsim ,,zdola”,
s vyuzitim lokalnich environmentalnich, socialnich i ekonomickych zdrojt
v duchu piliti udrzitelného (komunitniho) rozvoje.

Poustka in der Herrschaft Posoritz (Pozorice) als
liechtensteinischer Erinnerungsort

Pozotice (Posoritz) befand sich de facto finf Jahrhunderte im Besitz der Liechten-
stein. Die wirtschaftliche Titigkeit des herrschaftlichen Grof3gutes wird heute schrittweise in
einem friedfertigeren gesellschaftlichen und politischen Klima reinterpretiert. Ein Beispiel fiir
diesen Prozess und seine Beeinflussung durch lokale Akteure (hier konkret Ortskenner, die
Grundschule, den gemeinniitzigen Sektor und Landschaftsschiitzer) verkérpert das ehema-
lige Zentrum des wirtschaftlichen Grofigutes Posoritz. Eine Losung erfahren hat vor allem
die einem Konglomerat gleiche Erhéhung an der Grenze zwischen dem landwirtschaftlich
bedeutsamen Wischauer Tor und dem bewaldeten Drahaner Bergland. Das Wirken der
Liechtenstein, mit dem daran ankniipfenden konservativen Agieren der Pfarrei und dem
durch die Ausrufung als bedeutsames Landschaftselement verbundenen Regulativ, trug in
bedeutendem Umfang zur Ausformung dieser Lokalitit mit einem kulturellen und natiirlichen
Erbe bei. Poustka kann somit heute die Rolle einer griinen Insel in einer ansonsten intensiv
genutzten und bebauten Landschaft ausfiillen. Die Bedeutung der Liechtenstein wird hier
durch die Reinterpretation der Folgen wirtschaftlicher Titigkeit rehabilitiert. Deren Einfluss
spiegelt sich auch in der gegenwirtigen Attraktivitdt von Posoritz als beliebtem Ort fiir ein
ruhiges Wohnen im Umland der Stadt Briinn wider.

27, Cesta do Holubic|...| hodina, do Blazovici vice, za bldtivého pocasi nutno jiti na Toaroznou
? hodinu a pul |...), to jsou nevijhody obct, jeg jsou vzddleny od drahy!“Tamtéz, s. 166.
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Martina Pavlicova

Lidova kultura na jizni Moravé z pohledu
etnické problematiky*

Popular culture in south Moravia from the perspective of ethnicity

One of the most important areas of ethnological study is the regionalization of tradi-
tional popular culture. The differentiation of the ethnographic regions was facilitated
by geographic conditions but also by historical and social circumstances. The regiona-
lizing aspect of the popular culture also includes the ethnic aspect. The original kind
of Slavic settlement of south Moravia was gradually enriched by various colonizations
including the German one. Until mid-20" century, another newly arrived ethnic group,
the Croatians settling in the region after the Turkish attacks of the Balkan since the
16" century, however made the most significant mark.

Key words: the Liechtensteins, south Moravia, folk culture, the issue of ethnicity, the
Croatians

Jednou z vyraznych oblasti etnologického studia je problematika
rajonizace tradi¢ni kultury. Je to vymezeni a nasledné studium kulturné
zformovanych celkd, jez se na izemi jednotlivych etnik projevily vyraznymi
charakteristikami ve stavbé sidel, zptsobu obzivy, v odévu, v projevech
duchovni a socialni kultury. K jejich rozdilnosti prispély jak geografické
podminky, tak historické okolnosti a socialni souvislosti, které ovsem
na rozdil od piirodnich charakteristik nebyly neménné a byly impulsem
pro dalsi vyvojové procesy. Etnograficka regionalni struktura, kterou
dnes na tizemi Moravy vnimame jako zakladni prvek pro tizemni ¢lenéni
lidové kultury, je vSak pomérné mladého data. Richard Jerabek uvadi, ze
»do posledni crurtiny 18. stoleti se stacila projevit jen nahodniymi, nesoustavnymi
zminkami v pramenech a v dobové literature o nékteryjch oblastech a skupindch
obyvatelstva ndpadné se vyclenujicich jazykem nebo kulturou®! K takto vy-
raznym skupinidm patiilo naptiklad obyvatelstvo Hané na stfedni Morave,
Valasska na vychodni Moravée a také Podluzi na jizni Morave.?

* Prispévek vznikl v ramci feseni Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni

a kulturni identity (NAKT), projekt DF12P010VVO015 s ndzvem Geograficky informacni systém
tradicnt lidové kultury (1750-1900) feseny Masarykovou univerzitou v Brne.

1 Jetab ek, Richard: Podluzi a Podluzdci pred vznikem védeckého narodopisu na Mo-
ravé. Narodopisna revue 8, 1998, s. 5.

2 Tamtéz.

Casopis Matice moravské 132/2013/Supplementum 151



M ARTTIN A PAVLIGCOTVA

Vedle etnografického rajoniza¢niho rozméru je vsak dulezitym
aspektem studia rozmer etnicky, ktery je na jizni a jihovychodni Morave
charakterizovan v obecnosti predevsim obyvatelstvem slovanskym. Badatelé
se opiraji zejména o archeologické pamatky, jez ukazuji na vyznam slovan-
ského osidleni Pomoravi (a to i s prilehlym dzemim dnesniho zapadniho
Slovenska).? Kulturni jednotu a kontinuitu dokazuji také poznatky ze studia
recentni lidové kultury (napiiklad v lidovém stavitelstvi stejny typ domu,
ornamentika napévu ve vokalnim projevu ad.).*

K pivodnimu typu osidleni se v pribéhu rtznych obdobi pridavaly
prichody jinych etnik - zejména chorvatského a némeckého, castecné
i francouzského, které se dostalo na Moravu do okoli Hodonina v druhé
poloving 18. stoleti.> Zminovana je i tzv. Ceskd kolonizace, ktera je ovsem
podobné jako francouzska pripominana jiz jen vzdalené (napiiklad jména
francouzského piivodu v okoli Cej¢e). Z hlediska pronikani némeckého
vlivu je pak zminovana kolonizace ve 13. stoleti (v okoli mést Breclav, Po-
divin ¢i Hodonin - naptiklad zalozeni vesnice Reinprechtsdorf — Lanstorf,
Ladna) a v obdobi po tiicetileté valce.®

K doplnéni etnického pohledu je poteba zminit rovnéz Romy, ktefi
se vyznacovali potulnym zptsobem zivota a k ovlivnéni mistni kultury
v podstaté neprispéli. Od 16. stoleti, podobné jako na jinych evropskych
uzemich, byli také na Moravé pronasledovani, vyhanéni a tvrdé fyzicky
trestani.” O to cennéjsi jsou doklady, které ukazuji i vyjimecné usazovani
Romii na nekterych panstvich. Patii k nim konkrétni jméno Stépana Daniela,
usazeného od konce 17. stoleti na panstvi Kounicti v Uherském Brodg,
a nasledné usazovani Romu z tohoto rodu - v poloviné 18. stoleti - v lo-
kalit¢ Kunovice na lichtenstejnském panstvi Uhersky Ostroh.® Ze soupisu
Rom, ktery roku 1768 natidilo moravské zemské gubernium, vyplyva,
ze z celkového poctu 98 Romii v tehdejsim Hradistském kraji pouze 16
zilo potulnym zpusobem zivota. VSichni trvale usazeni pak zili na dvou
lichtenstejnskych panstvich — Uhersky Ostroh a Pozofice, na jina panstvi
Romové nepronikli.? Otazka tzv. tolerovanych Romt ale zatim neni prili§

3 Frolec, Viclav - Holy, Dudan: K emografické diferenciaci na jihovyjchodni
Moravé. In: Straznice 1946-1965. Narodopisné studie. Brno 1966, s. 168-169. Dusan Holy
na zéklad¢ srovnani napévi urcuje jejich podobnost jak v regionu Podluzi, tak na zipadnim
Slovensku, ale i v oblasti Moravského Pole v Dolnim Rakousku.

4 Tamtéz, s. 168.

5 Herben, Jan: Zprdva o francouzskijch osadnicich na Moravé. Casopis Matice mo-
ravské 13, 1881, s. 171-175. Pravdépodobné se jednalo o obyvatele Lotrinska, kteii zde byli
usazeni cisafem FrantiSkem I. Stépanem.

6 Frolec, V. - Holy, D.: K emografické diferenciaci na jihovyjchodni Morave,
s. 176.

7 Hanzal, Jiti: Ckdni na Moravé'v 15. az 18. stolet. D&jiny etnika na okraji spolec-
nosti. Praha 2004, s. 151-152.

8 Tamtéz, s. 112.

9 N e ¢ as, Ctibor: Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno 2005, s. 30-31.
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objasnéna: jaké se jim na zminénych panstvich dostavalo ochrany a proc¢
se mohli usazovat prave zde.

Specifickou kapitolu etnické mapy nejen Moravy vzdy tvorilo zidovské
obyvatelstvo.'® Spolecenské postaveni a kulturni a nabozenska uzavienost
tohoto etnika nemély sice zdsadni vliv na pfimé ovlivnéni kultury lidovych
vrstev, odraz jejich existence, podobné jako u romské populace, vsak na-
chazime ve folklornich projevech. V pisnich, prislovich ¢i anekdotach lze
dobte pozorovat vytvareni etnickych stereotypt, které jsou v pripade jme-
novanych etnik zaloZeny vétsinou na posméchu ¢i karikatute.!! Nejvice byl
zaznamenavan ¢i vysmivan jejich vzhled (u Roma sneda kaze, bilé zuby),
domnélé charakterové vlastnosti (krideze u Romu, Setrnost az chamtivost
u zidovskych obchodniki apod.).

Jak jiz bylo naznaceno, vyraznou casti slovanského, nicméné nove
prichoziho obyvatelstva na jizni Morave, byla do poloviny 20. stoleti chor-
vatskd mensina. K domnélému 350. vyro¢i prichodu moravskych Charvata
na Ceské tizemi, resp. na Moravu, vySel v roce 1934 mezi jinymi prispévek
historika Adolfa Turka Charvdtskd kolonisace na Moravé. Adolf Turek kriticky
zhodnotil dosud vydané prace a zaroven prostudoval dostupné prameny
v nejriznéjsich archivech.'? Etnolog Richard Jerabek konstatoval, Ze ,,dnes
J2Z ast bude nemozné podat tak iiplnyj a origindlni obraz charvdtské kolonizace
po strdnce ndrodopisné, jak se to postéstilo historikovi“!® Nejde jen o vycerpa-
vajici zhodnoceni prament, ale i o nazory, které mohou byt pro etnology
voditkem v jejich dalsim zkoumani.

Chorvatské obyvatelstvo se dostalo na izemi Moravy a Dolniho Ra-
kouska v dasledku turecké expanze na Balkan v 15. stoleti. Vpady na pu-
vodni Gizemi obyvané Chorvaty se datuji do druhé poloviny 15. stoleti. Jak
Adolf Turek uvadi podle chorvatskych prament, stiznost z roku 1558 hovoii
o tom, Ze cela zemé je uz sto let hubena Osmany.'* Po bitvé u Mohace
(1528) se totiz Turktm oteviela cesta do habsburské ¢asti chorvatskych
zemi. Neustdlé valky decimovaly mistni obyvatelstvo, zhorSovaly se pod-
danské pomery, a doslo tak k hromadnému opousténi zemé venkovskym
obyvatelstvem, a to i pres odpor slechty.!> Dokumenty hovoii o prvnich

10 Pohledem historikdi jsou d&jiny Zidéi na nagem tzemi dnes jiz v n&kterych oblastech
dobte zpracovany, naptiklad na lichtenstejnském a posléze ditrichstejnském panstvi Mikulov,
viz Nezhodova, Sona: Zidovsky Mikulov. Brno 2006.

11 Toncrova, Marta: Reflexe Cikdna v lidovyjch pisnich ceskijch zemi. In: Toncrova,
Marta — Uhlikova, Lucie (eds.): Etnické stereotypy z pohledu raznych védnich obora. Brno
2001,5.37-46; U hlik ova, Lucie: Smuné pocteni - obraz Zida v moravském folkloru. In:
Uhlikova, Lucie - Pribylov4, Irena (eds.): Smich a pla¢. Namést nad Oslavou 2009, s. 15-24.
12 Tur ek, Adolf: Charvdrskd kolonisace na Moravé. In: Je¥ibek, Richard (ed.): Moravst
Charvati - d&jiny a lidova kultura (antologie). Brno 1991, s. 120.

13 Jetrab ek, Richard: Moravsti Charvdti v literature. In: Straznice 1946-1965. Ni-
rodopisné studie. Brno 1966, s. 282.

14 Turek, A: Charvdiskd kolonisace, s. 121.

15 Tamtéz, s. 121-122.
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chorvatskych emigrantech zejména v Itilii (koncem 15. stoleti), od 20.
let 16. stol jsou zpravy o jihoslovanské kolonizaci v zapadnich Uhrach.'¢
Z Dolniho Rakouska je prvni zminka z roku 1524. Usazovani Chorvatt
(v Ceském prostredi se vice uziva oznaceni Charvati) v zdpadnich Uhrach
a v Dolnim Rakousku bylo zprvu ziejmé povazovano za provizorium do té
doby, nez se vale¢na situace v jejich zemi uklidni. C4st Charvatt se skuteénd
vratila, zejména kvuli své konfesi (byli katoliky a existovaly urcité rozpory
s protestantskym obyvatelstvem), své zptsobily i uré¢ité hospodarské vy-
hody, které jim byly udélovany. Kolem roku 1580 se v Dolnim Rakousku
a zapadnich Uhrach uvadi pocet 40 000 Charvati.'” V Dolnim Rakousku se
zacali Charvati usazovat predevsim v oblasti Moravského pole, na severo-
vychodé pattily k charvatskym obcim napiiklad Jedenspeigen a Zierndorf,
Stillfried nebo Ringelsdorf.'®

Na lichtenstejnském panstvi Valtice byli u moravskych hranic char-
vatsti usedlici v obcich Postorna, Charvatskd Nova Ves a Hlohovec. Adolf
Turek uvadi, ze v 15. stoleti nebylo Valticko usetfeno vale¢nych narazi,
coz znamenalo vylidnéni mnohych vsi, dnes znamych jen podle nazvi.
Tehdejsi majitel Hartman I. nekteré vsi obnovil a také zalozil jiné a potieb-
né obyvatele nalezl mezi Charvaty — emigranty.'” Prvni pramenna zminka
o Charvatech je pak z roku 1539. ZaloZeni Postorné a ziejme i Charvatské
Nové Vsi spada do 30. let 16. stoleti. Pocet rolnikti podle pramenti postup-
né rostl, z prijment Ize usuzovat, e nové piichozi byli Cesi, starousedlici
pak praveé Charvati.?° Osazeni Hlohovce se pak datuje k roku 1570. Podle
urbare valtického panstvi z roku 1570 Adolf Turek studoval hospodarské
a sidelni poméry Charvata v Charvatské Nové Vsi a v Postorné. Doklada,
ze neméli prebytek pudy, ze poddanské pomeéry se nelisily od ostatnich
obci na panstvich, ur¢ité malé vyhody v8ak méli - neméli povinnost roboty
ve vinohradech.?! Charvati si také udrzeli katolickou viru. Ve druhé polovine
17. stoleti zacalo v charvatskych obcich na Valticku silit ¢eské obyvatelstvo,
coz se odvozuje jak z frekvence dolozenych prijmeni, tak napiiklad z do-
kladt o nedostatku ¢eskych knézi. Asimilace s ceskym obyvatelstvem v obci
Postorna a Charvatska Nova Ves pak spada ziejmé na konec 18. stoleti.
V poloviné 19. stoleti je v téchto obcich doloZena jiz jen cestina a zbytky
charvatské kultury. Nejdéle se charvatska kultura a jazyk dochovaly v obci
Hlohovec (do pocatku 20. stoleti), ztejmé pro urcitou odlehlost a také kvili
kontaktu s Charvaty na panstvi Drnholec na Mikulovsku.2? Charvatské byla
i Lednice, pozdé¢ji silné ponémcela.

16 Tamtéz, s. 125.

17 Tamtéz, s. 128-129.
18 Tamtéz, s. 127.

19  Tamtéz, s. 130-132.
20 Tamtéz, s. 132-136.
21 Tamtéz, s. 137-138.
22 TamtéZ, s. 140-141.
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Etnicky obraz narodnostné smiSenych tzemi se proménoval piiro-
zenym vyvojem, ale i vnéjsimi zasahy. Prikladem muZe byt prave Dolni
Rakousko a pohrani¢ni oblast v okoli Bireclavi. K obcim s prevahou ceského
obyvatelstva pattily napiiklad Postorna (v roce 1880 1 536 Cechii a 132
Némci) a Charvatskid Nova Ves (v roce 1880 zde Zilo 990 Cechii a 53
Némct).2? Do roku 1875 se ve slovanskych obcich vyucovalo Cesky a né-
mecky. V tomto roce vsak vysel vynos zemské skolni rady, ktery urcoval,
ze na vefejnych obecnych skolach v tehdejsich Dolnich Rakousich ma byt
vyucovaci Te¢i néméina (,neni 2ddné jiné reci zemské“).2* Obce Postorna,
Nova Ves a Hlohovec podaly odvolani, které vyznélo v jejich prospéch.?
Jiné ceské obce se nehijily, a to ani proti zavedeni vyucovani nabozenstvi
v némeckém jazyce. Postorna a Hlohovec se opét hajily v roce 1882, rissky
soud uznal poruSeni statniho zdkladniho zékona.?

Slovensti jazykoveédci fadi obec Hlohovec v této dobeé ke slovenskym
lokalitam, stejné tak Charvatskou Novou Ves a Postornou, které byly
pozdgji spolu s Valticemi pripojeny k nové vzniklému Ceskoslovensku
a jazykove se postupné prichylily k moravskym narecim. Slovenska vetSina
se vyskytovala také v dnesnich rakouskych obcich Hohenau (Cahnov),
Rabensburg (Ranspurk) a Ringelsdorf (Lingasdorf).?” K ranspurskému
panstvi patfily jesté obce Bernhardsthal (Pernital) a Waltersdorf (Prilep).
V ¢eské etnologii, resp. folkloristice, je tato oblast zajimava predevsim kvili
hudebnim zapisim a poznamkam, které byly potizeny v roce 1819 pro tzv.
gubernialni sbirku. Pro odbornou verejnost je zpristupnil muzikolog Karel
Vetterl. Zapisy se totiz vztahuji k pisnim a tancim Slovaku, ktefi zde zili
— obsahuji partituru nastrojové hudby, hudebni cifry, poznamky o zpévu
pisni a také popis s6lového muzského tance.?® Josef Karasek, ktery shro-
mazdil cenné idaje o moravskych Charvatech v dobé pred Narodopisnou
vystavou eskoslovanskou, uveejnil ve Shborniku Cecht dolnorakouskych
v roce 1895 informaci, ze jiz v této dobé nenalezl v Postorné a Charvatské
Nové Vsi pamétnika, ktery by mluvil chorvatsky, dokonce i mistni dialekt
byl ovliviiovan ¢esko-némeckou skolou.??

Druhou oblasti, kde byli Charvati na Moraveé usazeni, bylo Mikulovsko.
Zde vynikaly predevsim tii obce na moravsko-rakouské hranici: Dobré Pole
(Gutfjeld), Frélichov (Frjélistorf, nyni Jevisovka) a Novy Prerov (Nova Pre-

23 Urban, J ogef: Jak jest Zivel ceskoslovansky v Dolnich Rakousich cetny. In: Karasek,
Josef (red.): Sbornik Cechi dolnorakouskych. Viden 1895, s. 6.

24 TamtéZ, s. 7.

25  Tamtéz, s. 7.

26 Tamtéz, s. 7.

27 Palkovic¢, KonStantin: Slovenskd narecia v Rakisku. Slovenska re¢ 51, 1986, ¢. 5,
s. 265.

28 Vetterl, Karel: Piné a tance Sloviku =z Ranspurku pred 150 lety. Narodopisné
aktuality 9, 1972, s. 271-284.

29  Kardasek, Josef: Oddil ndrodopisny. Postoriia, Nova Ves, Hlohovec. In: tyZ (red.):
Sbornik Cecht dolnorakouskych. Vider 1895, s. 216-238.
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rova).® Obce spadaly do panstvi Drnholec, jez bylo v drzeni Lichtenstejna
ve 14.-16. stoleti. Charvati se na Breclavsku a na dnesnim dolnorakouském
Moravském poli (Marchfeld) postupné ve slovanském prostiedi asimilova-
li. Charvati na Mikulovsku, tedy na panstvi Drnholec ve vy$e zminénych
obcich, obklopeni némeckym obyvatelstvem, si svou kulturu (jazyk, odév,
zvyky, folklor) udrzeli po celou prvni polovinu 20. stoleti. V roce 1948
byli v novych politickych podminkach rozptyleni.3!

Ze tri zminénych obci na Mikulovsku byl jako prvni kolonizovan
Charvaty asi Frélichov (30. léta 16. stoleti), kolem roku 1570 pak Dobré
Pole a Novy Prerov. Novi osadnici méli mensi rozsah povinnosti, vrchnost
dodavala také stavebni material na jejich obydli.?* Z hlediska konfese byli
Castecné protestanti. Z materialt je patrné, ze bylo obtizné ziskavat farare
se znalosti chorvatstiny.?® Jest€ v prvni poloviné 19. stoleti bylo v geogra-
fickém pasu od Slavonie az po Moravu 150 chorvatskych lokalit.3*

Farar Antonin Malec, ktery ptsobil v Dobrém Poli (Gutfjeldu), uve-
Iv'elﬁoval na prelomu 19. a 20. stoleti razné postiehy o charvatské mensiné:
» 21t po obou brezich Dyje, tam, kde poslednim obloukem zabihd na Moravu.
Spatrujeme tedy Hrudty v Moravé jako oasu v pousti némecké a nemiizeme se ne-
pozastaviti nad ndpadnym zjevem, Ze za 17t sta let se neponémdilt, acjsou ze vsech
stran Némci sevrent.“* Tento fakt vysvetluje Antonin Malec zejména tim,
ze Charvati si stale udrzuji svou kulturu a prili§ neoteviraji svou komunitu
jinym etnikéim. Pravé exogamni snatky, jak doklada i Antonin Malec, vedou
k rychlejsi asimilaci (bohatsi némecké nevésty prosazuji v nové domacnosti
svou vlastni kulturu, coz znamena v prvni fade odlozeni charvatského kroje
a prijeti némeckého jazyka).3® Etnicka a nabozenska homogenita v roding,
jak dokazuji mnohé pozdé&jsi vyzkumy narodnostne smiSenych lokalit, tedy
vyznamné posilovala pfedavané etnokulturni znaky.3

Na konci 19. stoleti naptiklad v Dobrém Poli zilo 190 Némct, 30 Ce-
chti a 480 Charvata.3® Nelze si viak nepovsimnout, ze A. V. Sembera jiz roku
1845 v dopise St. Vrazovi pise, ,,zdaliz by mozné nebylo, Charvdty moravské
na Drnholsku knihami popularnimi opatriti. Ma-li se ndrodnost u nich udrzet,

potrebt, aby odjinud posily a obZivujici potravy nabyvali, a to jediné stdti by

30  Ceské nazvy obci se az do roku 1918 nepouzivaly, oficidlné byly u¥ivany pouze nazvy
némecké a chorvatské.

31 Jelinkova, Zdenka: Lidovy tanec moravskyjch Chorvatii na Mikulovsku ve vztahu
k sousednim oblastem. Sbornik Regionalniho muzea v Mikulové 2005. Dostupné z: htpp://
www.rmm.cz/REGIOM/2005/chorvati.pdf (cit. 20. 3. 2012).

32 Turek, A: Charvatska kolonisace, s. 153.

33 Tamtéz, s. 157.

34  Tamtéz, s. 129.

35 M ale ¢, Antonin: Moravsti Hrvdr. Narodopisné obrazy. éesk)’f lid 7, 1898, s. 186.
36  Tamtéz, s. 190.

37 Heroldova, Iva: Predivini etnokulturnich informact v etnicky homogennich a et-
nicky heterogennich rodindch. Slovensky narodopis 31, 1983, s. 494.

38 TamtéZ, s. 458.
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Obr. 1: Vyobrazent venkovanu z okoli Lednice a z okoli Brna

od Rudolfa Alta, 19. stoleti

se mohlo z pivodni jich vlasti chorvdrské.“> A. V. Sembera v ¢lanku Osady
chorvadtské na Moravé uvadi ve Frélichove asi 500 Charvata (celkem 796
obyvatel), v Dobrém Poli asi 300 (celkove 667 obyvatel) a v Novém Prerove
asi 400 (celkem 486 obyvatel). Zbytek jsou podle né&j Némci a Slovci, ktert
se sem prestehovali nebo prisli slouzit. A. V. Sembera patiil k badateltim,
které chorvatska mensina velmi zaujala, byt nekteré jeho vyvody byly poz-
d&ji prekonany.*® Navazoval na své predchidce, predevsim na topografa
Frantiska Josefa Schwoye. Nékteti dalsi autoti z prelomu 18. a 19. stoleti
pak nepresné vyhodnotili etnicitu téchto obyvatel, napiiklad Alois Hanke
z Hankenstejna, ktery Charvaty na panstvi Drnholec oznacil za Némce.
Josef A. Zeman zase podle némeckého pojmenovani slovanského obyva-

390 Karasek, Josef: Semberiv dopis St. Vrazovi o Charvdtech na Moravé a Slovanech
dolnorakouskyjch z r. 1845. In: Jerdbek, R. (ed.): Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura,
s. 27.

40 Jerabek, R:Moravsti Charvdti v literature, s. 279.
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telstva — Kroaten - povazoval obecné viechny obyvatele Podluzi za osoby
charvatského pavodu.*!

Etnicka rozmanitost ve jmenovanych lokalitach vedla, jak podotyka
badatelka Eva Vecerkova, k ,,charvatsko-¢eské” a k ,,charvatsko-némecké™
orientaci, tedy k etnické polarizaci.*> Tato polarizace, jak lze soudit ovsem
az z poznatkd z obdobi konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti, se samo-
zfejme projevovala v tradic¢ni kultufe a v kazdodennim Zivoté obyvatel.
Napriklad v Dobrém Poli pred prvni svétovou valkou muselo byt prijato
ustanoveni obecni rady, Ze hody, tradi¢ni vyroc¢ni slavnost, musi dodrzo-
vat tento poradek: prvni pijde némecky starek (tedy vybrany predstavitel
mistni mladeze), za nim starek charvatsky. Po vzniku republiky mistem
~némeckych” hodt byl obecni hostinec (centrum Némcti a ponémcenych
Charvata), ,,charvatské hody” od roku 1920 poradala charvatska a ceska
mladez, ¢lenové mistniho Sokola.*?

Badatele také zajimal vzajemny vliv ceské a charvatské kultury.
Ve starsich obdobich se objevovaly nazory, ze charakter kultury na jiz-
ni Moravé vychéazi z kultury charvatské. Hovortil o tom napiiklad Josef
Klvana, ktery se zabyval lidovym odévem, nebo Jan Koula.** Dalsi badani
to vSak neprokazalo. Vliv Charvatt byl oslaben jejich roztisténosti, sidlili
v enklavach uprostred okolniho obyvatelstva.*®

Terénni poznatky o Charvatech, které se objevovaly od 19. stoleti
(zminéni autoti Josef Karasek, Antonin Malec ad.), se zabyvaly predevsim
materialni kulturou. Folklorni projevy byly zdokumentovany méné. Podle
Oldricha Sirovatky bylo zapsano asi jen sedm desitek pisni, patnact pro-
zaickych latek, malé mnozstvi pranostik, détskych fikadel, piislovi*® Kusé
jsou i zpravy o tanecni a hudebni kultute, byt se mtizeme opirat i o nékteré
star$i dokumenty. Patii k nim naptiklad archivni prameny z priprav koru-
novacni slavnosti v Brné v roce 1836, ve kterych je mj. v trednim hlaseni
uvedeno, proc je vhodné vyslat také charvatské zastupce: ,, 47 jsou Chorvaté
Jjakkoliv velmi ndapadni svym krojem, stejné silné se vyznacuji svymi zdbavams,
a to predevsim zdbavami tanecnimi, pri hudbé — sklidajict se z gajdose a ze dvou
housli [ .| vielijaké pitvabné tance provddéji chorvatské pary vétsinou v prirodé
a divdku | ...] poskytuji mnoké potéseni.“*’ Podobné zapisy o hudbé a tanci
z pocatku 19. stoleti jsou obecné velmi cenné, protoze se jich mnoho

41 Tamtéz, s. 279.

42 Vecerkova, Eva: Vyrocni obyceje Moravskyjch Charvdti. Folia ethnographica 26,
1992, s. 54.

43 Tamtéz, s. 54.

44 Sirovatka, Oldfich: K problematice folkloru charvdiské mensiny v Ceskoslovensku.
In: Jerabek, R. (ed.): Moravsti Charvati — dé¢jiny a lidova kultura, s. 190-191.

45 TamtéZ, s. 191.

46 Tamtéz, s. 191-192.

47 Laudova, Hannah: Dokumenty o lidové slavnosti usporidané 20. srpna 1836 v Brné
pr prilezitosti posledni korunovace na ceského krdle. In: Etnografie narodniho obrozeni I11. Praha
1978, s. 132.
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nevyskytuje. Rekonstrukci nékterych charvatskych tanct na jizni Morave
a jejich vztah k moravskému tane¢nimu folkloru provedla az v poloviné
50. let 20. stoleti Zdenka Jelinkova.*

Je evidentni, ze kromé etnickych procesa, které zasahovaly tradi¢ni
kulturu v celé skale od uchovanti jejich autochtonnich projevt v nékterych
enklavach az po kulturni a jazykovou asimilaci, probihaly ve sledované
oblasti tendence, které vedly k formovani regionalni kultury. Sviij vyraz
nasly v podstaté az na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se postupné vydélily
subregiony Moravského Slovenska (novéji Slovacka) — Podluzi, Hornacko,
Dolnacko, moravské Kopanice, hanacké Slovacko. Projevy jinoetnického
razu se ve zminénych oblastech v této dobé dochovaly vétsinou jiz jen
v reziduich, s vyjimkou zminéné charvatské kolonizace v oblasti kolem
Mikulova. Ackoli se $irsimi souvislostmi souziti obyvatelstva na jizni Morave
etnologie prili§ nezabyvala, 1ze konstatovat, ze se zde proplétala etnicita
ceska, slovenska a charvatska spolu s némeckou, s enklavami zidovskymi
a v podstate i romskymi.

Studovat etnické procesy a jejich dopad na tradi¢ni kulturu ve starsich
obdobich neni zalezitosti jednoduchou. Prispéla k tomu nezformovana et-
nicita mnohych skupin (napiiklad u Romu) a i z toho plynouci nedostatek
zprav o jejich kultute, ale predevsim vymizeni mnohych etnokulturnich
specifik v prabéhu dalsiho vyvoje. K této situaci dochazelo ptirozenou
asimilaci, tedy splynutim mensiny s majoritou, ale rovnéz nahlymi spole-
¢enskymi zvraty, naptiklad rasovou politikou nacista za 2. svétové valky.
Ostatné jak uz bylo Feceno, charvatska mensina, ktera zila na Mikulovsku,
byla po roce 1948 z ideologickych davoda také rozsidlena. Vzhledem
k faktu, ze tada muzt slouzila v némecké armadeé, se resila otazka postihu
a posléze vystehovani této ,,nespolehlivé” mensiny od jiznich hranic re-
publiky. Nakonec byla odsunuta do oblasti Drahanské vrchoviny na tzemi
byvalého némeckého jazykového ostrova.*® Charvatska mensina vsak byla
v podstaté jedinou jinoetnickou minoritou, ktera zanechala na jizni Mo-
rave vyrazny otisk v dochovanych projevech tradi¢ni lidové kultury jeste
ve druhé polovine 20. stoleti. U jinych etnik takové doklady postradame.

48 Jelinkova, Zdenka: Lidové tance na Podluzi Straznice 1962, viz téZz t 4 7 :
Lidovyj tanec moravskyjch Chorvatii.

49 Melzer, Milos: Osidlovini byjvalého némeckého jazykového ostrova na Drahanské
vrchoviné moravskymi Charvdty. Folia ethnographica 22, 1988, s. 51-60.
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Die Volkskultur in Stidmihren aus Sicht der ethnischen
Problematik

Die ethnographische Regionalstruktur wird in Mihren als grundlegender Bestandteil
fiir die territoriale Einteilung der Volkskultur verstanden. Neben der ethnographischen
Rayonierung der Volkskultur ist ein weiterer wichtiger Aspekt des Studiums der ethnische
Bereich, der in Stidmihren vor allem durch die slawische Bevolkerung charakterisiert wird.
Zum urspriinglichen Typ der Besiedlung kam im Verlaufe der verschiedenen Zeitabschnitte
noch die Infiltration anderer Ethnien - z. B. der deutschen (13. Jahrhundert und die Zeit nach
dem 30jihrigen Krieg), teilweise auch der franzosischen (2. Hilfte 18. Jahrhundert) hinzu.
Einen bedeutenden Teil der slawischen, freilich neu ins Land gekommenen Bevélkerung,
stellte hier bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts die kroatische Minderheit dar, die im Ergebnis
der tiirkischen Expansion auf dem Balkan nach Mihren und Niederésterreich gelangte (in
Niederdsterreich stammt die Ersterwdhnung der Kroaten aus dem Jahre 1524, wobei diese sich
vornehmlich im Bereich des Marchfeldes niederlief3en). In der liechtensteinischen Herrschaft
Feldsberg lebten Kroaten in den Gemeinde Unter-Themenau (Postornd), Ober-Themenau
(Charvatska Nova Ves) und Bischofswarth (Hlohovec). Ein zweites Gebiet, in dem die Kroaten
in Stiidméhren angesiedelt wurden, bildete die Region Nikolsburg (Mikulov). Hier entstan-
den vor allem drei Gemeinden: Dobré Pole (Guttenfeld, Gutfjeld), Frélichov (Frollersdorf,
Frjélistorf, heute Jevisovka) und Novy Prerov (Neu Prerau, Nova Prerova). Die Gemeinden
gehorten zur Herrschaft Dirnholz (Drnholec), die sich im 14.-16. Jahrhundert im Besitz
der Liechtenstein befand. Die Kroaten in der Umgebung von Lundenburg (Breclav) sowie
im heutigen Marchfeld assimilierten sich schrittweise im slawischen Milieu. Die Kroaten in
der Region Nikolsburg, die von deutschen Siedlungen umgeben war, konnten ihre Kultur
(Sprache, Kleidung, Gewohnheiten, Folklore) in der gesamten ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts bewahren. Im Jahre 1948 wurden sie unter den neuen politischen Bedingungen
verstreut. Die kroatische Minderheit bildete somit die einzige andere ethnische Minderheit,
die in Siidmihren sichtbare Spuren in den iiberlieferten Zeugnissen der traditionellen Kultur
noch im 20. Jahrhundert hinterliefs.
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Martin Markel

Vliv poddanskych rada na utvareni narodni
spolecnosti

Priklad kontinuity mezi absolutistickou

a obc¢ansko-narodni unifikaci

na jihomoravskych panstvich Louka, Moravsky
Krumlov, Jaroslavice a Vranov nad Dyji

The influence of subject orders on the formation of the national society
The case of continuity between the absolutist and civil-national unification at the
south Moravian domains Louka, Moravsky Krumlov, Jaroslavice and Vranov nad Dyji

The study inquires into the variation of local contexts (scope of privileges, reaction
to the interference of the absolute state and primary political orientation of local re-
presentations after 1861) in the domains of Moravsky Krumlov (the Liechtensteins),
Louka (the Praemonstratensians), Jaroslavice and Vranov n. D. (the Althanns). The
author finds a correlation between the privileged communes negatively reacting to
the state centralization of the Enlightenment Era and the conservative position of
the local representation boards from 1860’s-1880’s, which only gradually began to
integrate into the national society.

Key words: subject orders, national society, south Moravia, privileges, freedom

Téma vztahu mezi poddanskymi ady 18. a 19. stoleti a utvarenim
moderni narodni spolecnosti v 19. véku vyvstalo autorovi pred o¢ima pti
zkoumani konstituovani narodni spole¢nosti u jihomoravskych Némct
ve druhé poloviné 19. stoleti.! Vyzkum ukazal, Ze ve fizi vyvoje narodni
spolecnosti spojené s formovanim politickych postoji obecnich reprezen-
taci doslo k tomu, ze v Sedesatych az osmdesatych letech 19. stoleti se
jihomoravské obecni vybory rozesly do dvou zakladnich tabort (liberalne-
-narodoveckého a katolicky konzervativniho) a v té€chto tdborech setrvaly
po tii desetileti. Od pocatku takového zkoumdni se nabizela otizka, co
zpusobilo, ze méstecka a vesnice, které si byly strukturalné podobné, se
diferencovaly na obce politicky narodovecké a obce politicky katolické.
Protoze odpovéd nebylo mozné hledat ve vyznamnych socialnich a hos-

1 Markel, Martin: Svoboda a demokracie v regionu rakouského impéria. Politika
jthomoravskych Némct v letech 1848-1919. Brno 2010.
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podarskych rozdilech, zastavala posledni eventualitou otazka rozdila
kulturnich, resp. problematika mistniho kontextu. Od Vranovska pres
Znojemsko, v uzsim slova smyslu po Jaroslavicko, se na mapé rizné stridala
liberalné-narodovecka tzemi s misty katolicko-konzervativnimi, pfi¢emz
sice ve druhém pripadeé bylo mozné mistni situaci spojovat s vyznamnym
postavenim rimskokatolické cirkve (kupiikladu s dékanstvim v Hradku ¢
Hostéradicich nebo s bohatou a vlivnou farnosti v Dyjakovicich), avsak
ani tato skute¢nost nenabizela Gplné vysvétleni.

Dulezitost mistnich kontextd naznacovala, Ze bude zalezet na kon-
tinuité struktury mocensko-pravniho postaveni obyvatel zkoumaného re-
gionu, a tudiz ze zde bude hrat dilezitou roli podoba poddanskych radd,
které se v nuancich lisily panstvi od panstvi, obec od obce. Jejich lokalni
promeénlivost by tak odpovidala i oné promeénlivosti politické orientace
obecnich reprezentaci v prvni fizi parlamentarismu. A uvazime-li unifika¢ni
a centralizacni charakter narodotvorného procesu a jeho navaznost na sjed-
nocovaci politiku absolutistického statu, je fenoménem, ktery si zaslouzi
badatelskou pozornost, poddanska reakce na onu absolutistickou unifikaci.
V tomto sméru se podatilo nalézt korelaci mezi vzdorovanim poddanych
pri statni koordinaci poddanskych poméri a odolavanim obcant vici mo-
derniza¢nimu narodotvornému procesu druhé poloviny 19. veku.? Kdyz
jsme zanesli do mapy mista, jejichz obyvatelé byli drziteli vyznamnych
poddanskych privilegii, resp. mista, kde pti obrané starych vysad doslo
ke konfliktu s tendenci statu unifikovat poddanské povinnosti (naptiklad
pri urbarialni fasi v roce 1776), shodovala se s izemimi, kde se prosadily
konzervativné-katolické, potazmo tradicionalistické obecni reprezentace.
A naopak mista, kterym konvenovalo reformni Gsili (napiiklad reluice
a abolice robot), se nebranila narodotvornému procesu a zdejsi obecni
reprezentace zaujimaly spiSe liberalné-narodovecké postoje.

Ukazalo se, Ze mestanska revoluce roku 1848 nepredstavuje v mist-
nich d¢jinach zkoumaného regionu jizni Moravy tak vyraznou cézuru, jak
byva casto predpokladano. Sama revoluce, resp. pozdejsi zavedeni Gstav-
nosti neznamenalo preruseni predchazejiciho vyvoje. Vidime zde naopak
jednoznac¢nou kontinuitu v mocenském, tedy politickém prostedi soused-
skych komunit s komunitami ob¢anskymi. Politika hajeni starych privilegii
nasla pokracovani v tradicionalistické politice konzervativné-katolického
charakteru. Sousedské komunity dbajici svych vysad pokracovaly i v prvni
fazi parlamentarismu v héjeni stejnych zajmu.

2 Srov. na prikladu Dyjakovic: M a r k e 1, Martin: Sed/ik a vinar.In: Malit, Jifi a kol.:
Clovek na Morave ve druhé poloviné 18. stoleti. Brno 2008, s.237-248 a ty z : Tradiciona-
listické stredni Podyji — zdzemi némeckého katolicismu na Moravé. In: Fasora, Lukas — Hanus, Jiri
— Malit, Jiti (edd.): Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009, s. 241-252.
3 K osvicenskym poddanskym reformam v mpravském kontextu napt. Chroust,
Jind¥ich: K robotni abolici na Moravé 1777-1789. CMM 88, 1969, s. 233-257.
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V této souvislosti se zdd, ze dulezitym faktorem pro interpretaci
spolecensko-politického klimatu v jednotlivych obcich na panstvich je
poznani vrchnostenskych politik vaci poddanym. Zde vSak nemame
k dispozici zddnou komparativni studii, a tak nim nezbyva, nez odvozo-
vat charakter vrchnostenského ptistupu (¢i jeho promény) z konkrétnich
mocenskych sport mezi poddanymi a vrchnostmi. Na tfech zkoumanych
dominiich vidime tii rizné hospodarsko-politické pristupy. Althannovska
hospodarska (a tedy poddanska) politika vykazuje od poloviny 18. stoleti
snahu o transformaci chodu panstvi a postupné odstrafiovani robotni
renty. (Pri¢emz zatim neznidme odpoveéd na otizku, co bylo motivem
tohoto pristupu.) U louckych premonstratd muzeme vy¢ist rozporuplné
tendence. Na jedné strané se na jejich rozsahlém dominiu formalne udrzely
mnohé hospodatsko-socidlni feudalni entity a struktury (svobodné dvory,
méné diferencovand socialni struktura vsi), na strané druhé provozovali
jednoznacnou politiku pri unifikaci poddanskych hospodarskych odvodd,
predevsim co se tyce roboty.

Na moravskokrumlovském dominiu Lichtenstejna (at jiz slo o pri-
mogenituru ¢ od konce 18. stoleti mistni sekundogenituru) se setkdvame
ve vztahu k poddanym s respektovanim lokélnich privilegii. Druhou stranou
tohoto faktu bylo nekompromisni hajeni vrchnostenskych prav a vyzadova-
ni plnéni viech poddanskych povinnosti. Sporné otazky - typu hastereni se
o nové louky v okoli Dyje ¢i o desatky — byly lichtenstejnskou spravou re-
Seny mocensky a ozbrojena asistence a tresty arestu (byt tydenniho) patfily
k zakladnim nastrojim vrchnostenské politiky na moravskokrumlovském
panstvi. Lichtenstejnska vrchnost dbala vzdy pravnich poméri v monarchii,
nicméné ve sledovaném pripade nevidime zaddnou snahu o (osvicenskou)
hospodarskou a socidlni reformu na dominiu. Az kdyz do vztaht mezi
vrchnostmi a poddanymi vstoupil stat, vydalo se po urbarialni fasi z roku
1776 panstvi cestou unifikace robotnich povinnosti bez ohledu na stara
privilegia. Toto ignorovani reformnich tendenci lichtenstejnskou spravou
vedlo k tomu, Ze v nami sledovaném regionu rezonovala posledni protiro-
botni vzpoura z roku 1821 pravé na Moravskokrumlovsku (Olbramovice,
Nasimerice a Lidméfrice). Lichtenstejnskou reakci byl standardni pozadavek
vyslychat a trestat.* Nicméné poté, co zaznéla ve Vidni doporuceni, jak
pristupovat na Morave k poddanské otazce (tj. jen opatrné odstranovat
naturalni robotu, parcelovat mezi poddané vzdalené majery a znesnadnovat
poddanym studovani), moravskokrumlovské panstvi se téchto doporuceni
drzelo a ve tricatych letech 19. stoleti se setkavame s rozdélenim vzdalenych

4 Dvortak, Rudolf: Posledni robotni vzpoura na Moravé roku 1821. Brno 1927,
s. 191-192.
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majert mistnim rolnikm.? Cili vrchnostenska politika se piisné drzela jen
toho, co natizovala politika statni.

Starobylost poddanského usporadani tedy vyrazné uchovavalo lich-
tenstejnské moravskokrumlovské dominium a do urcité miry i premons-
tratské panstvi Louka. Prave na jejich teritoriu nalézame velké mnozstvi
tradicionalistickych obci, které branily az do ¢ast absolutistické unifikace
sva privilegia. U Lichtenstejnt Dyjakovicti (privilegium z roku 1635)5
a Hostéradi¢ti (privilegium z roku 1654, potazmo 1659) nechavali pra-
videlné konfirmovat své vysady, kterazto ¢innost predstavovala jednu ze
zékladnich os déni v téchto obcich od poloviny 17. stoleti do tfeti ¢tvrtiny
18. stoleti. Az terezianska fase z roku 1776 zputsobila rozstépeni téchto
sousedskych komunit a nasledné zhorseni poddanského statusu, kdyz byly
na celém dominiu sjednoceny i robotni povinnosti. Obdobné negativné
reagovali na urbaridlni fasi Vrbovecti, Chvalovicti, Strachoticti, Tasovicti
a Banti¢ti.” Hybatelem tohoto odporu byli Vrbovecti, s nimiz loucka vrch-
nost vedla krvavy spor o jejich vysady.® I pro né neznamenala urbarialni fase
jednoznacnou vyhodu. (Obdobné rozporuplné reakce zptsobila i urbarialni
regulace v Uhrach.?) Obzvlasteé Vrbovec pti obhajobé svych starych vysad
nedbal ani vrchnosti, ani statu a v kvétnu 1776 mu obé¢ autority pripominaj,
ze se zavazal k ,,vécné micenlivosti“?° Ona vrchnostenskd hospodarska (¢a
robotni) unifikace louckého klastera ovsem zpisobovala konflikt nejen
s Vrboveckymi, od konce 17. stoleti se dotkla i Strachotic, Oleksovic a Chva-
lovic; na pocatku 18. stoleti (1723) zapasi premonstrati vedle Vrboveckych
opét s Oleksovickymi a Chvalovickymi. A vSechny jmenované obce se staly
po zavedeni Gstavnosti v roce 1861 a po konstituovani politickych tabori
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti bastami politického
katolicismu, oporami konzervativni a tradicionalistické politiky na jizni
Morave. Tedy obcemi, jejichz komunity se jen pozvolna zapojovaly do na-
rodniho télesa a (némeckou) narodni identitu prijimaly relativné pomalu.
Signifikantnim znakem téchto komunit byl tradicionalisticky postoj, ktery
se logicky dostaval do sporu se sjednocovacim procesem absolutistické

5 Tamtéz, 5.220; S t e in er, Johann: Gross Tajax. In: Heimatskunde des politischen
Bezirkes Znaim, Heft I11. Znaim 1898, s. 43-58.
6 M arkel, Martin: Lichtenstejnskd privilegia pro Dyjikovice po tricetileté vdlce. Rocenka

statniho okresniho archivu ve Znojme 1997. Znojmo 1998, s. 55-75; Moravsky zemsky archiv
v Brné (dale MZA Brno), F 177 Velkostatek Moravsky Krumlov, vykoupeni z poddanskych
bremen Hostéradice (1659) 1750-1850, kart. 19.

7 MZA Brno, E 57 Premonstrati Louka, kart. 43, sg. Q38c.

8 Srov. dé&jiny Vrbovece: R eif, Johann: Urbau. In: Heimatskunde des politischen
Bezirkes Znaim, Heft 6. Znaim 1898, s. 68-74; S c hra m, W.: Die Urbauer Privilegien.
Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais. konigl. méhrisch-schlesischen
Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1888, Nr. 2,
s. 18-20.

9 Srov. R e b r o, Karol: Urbdrska regulicia Mirie Terézie a poddanské vipravy Jozefa I1.
Bratislava 1959.

10 MZA Brno, E 57 Premonstrati Louka, kart. 43, sg. Q38c.
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i narodni povahy. Nelze tu tak prehlédnout obdobny trend, na ktery upo-
zornuje jiz A. de Tocqueville ve svém Starém rezimu a revoluci'' kdyz si
v8ima paradoxni situace v regionech, jez Ipély za starého rezimu na svych
privilegiich a dostavaly se do konfliktu s kralovskou moci. Po revoluci se
vsak tyto oblasti staly zazemim roajalistické opozice, nebot nova moc byla
jen pokracovanim unifika¢ni a centraliza¢ni politiky starého rezimu. Znovu
se tak v politickém postoji konkrétni komunity v 19. stoleti projevuje jeji
ukotveni v tradi¢ni spole¢nosti, s niz se postupnou proménou rozchazi.
Nasi tezi o kontinuite politickych postojti u mistnich komunit miazeme
ukazat i z druhé strany. Doposud jsme svoji pozornost veénovali tradicio-
nalistickému taboru. Podivejme se nyni na vztah mezi obcemi liberalne-
-narodoveckymi a vyvojem poddanskych rada zde. V oné sledované prvni
fazi parlamentarismu vidime na Znojemsku tfi stézejni oblasti, kde zaujaly
obecni reprezentace liberdlni postoje. Slo o oblast Vranovska, obce v tésné
blizkosti mésta Znojma a nékteré lokality na Jaroslavicku (Jaroslavice, Ces-
ké Kridlovice a Bozice). Zde vSude mizeme z analyzy déni ve stoleti pied
méstanskou revoluci vycist tendenci k souznéni s osvicenskymi reformami
a trend zlepSovani poddanského prostiedi. Stézejnim spojnikem vsech
liberalné-narodoveckych obci na Znojemsku byla reluice a abolice robot
od osmdesatych let 18. stoleti (zietelné to je na statnich panstvich po zru-
Seni louckého klastera a na dominiu mésta Znojma - v obou pripadech
§lo 0 obce v tésné blizkosti Znojma), ktera se tahla az do Ctyricatych let
19. stoleti. A pokud jsme mohli sledovat u tradicionalistickych obci osu d&je
od hajeni privilegii v 17. stoleti, tak i v pripade liberalné-narodoveckého
tabora vidime, Ze osvicenskému tsili mnohdy predchazela na nékterych do-
miniich vrchnostenska hospodarska politika, ktera jiz od poloviny 18. stoleti
transformovala robotni povinnosti ve finan¢ni a prenechavala poddanym
mnozstvi vrchnostenské ptady a podnika. Typickym piikladem takového
panstvi jsou althannovské drzavy Jaroslavice a Vranov nad Dyji. (Na panstvi
se nachazelo jediné privilegované misto — Satov.'? Ten se také v duchu
nasi teze zaradil mezi tradicionalistické obce.) Po roce 1750 althannovska
sprava pronajimala podniky vSeho druhu.'® Na vranovském i jaroslavickém
dominiu byly propachtovavany mlyny, hostince, ov¢arny, rybolov, chov
hospodarskych zvirat na majerech.'* Vedle toho doslo i na proménu natu-
ralni roboty ve finan¢ni davku. (Robota tak byla v kratkodobych smlouvach
odstranéna v Naceraticich 1751-1758, 1760, 1766, 1769, 1779-1784, 1792,
Hnanicich 1759-1763, 1766, 1777, 1782-1784, Dyjakovickach 1751-1754,

11 Tocqueville, Alexis de: Stary rezim a revoluce. Praha 2003.

12 Wieder, Ludwig: Marke Schattau. Znaim 1925.

13 Die Geschichte der Herrschafi Frain und Neuhdusel In: Vrbka, Anton: Bausteine zur
Heimatkunde des Joslowitzer Lindchens. Znaim 1924, s. 121-167.

14~ MZA Brno, F 53 Velkostatek Jaroslavice, ndjemni smlouvy (1750-1768 a 1767-1805),
knihy ¢ 434 a 426.
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1757-1758, 1779-1785, 1792, posléze také v Jaroslavicich 1786-1788,
1790-1793, Valtrovicich 1786-1788, Slupi 1786-1788 a Oleksovickach
1786-1788.) Tim se na téchto dominiich vyznamné proménovala mocenska
a hospodarska atmosféra, takze v okamziku, kdy se tento specificky proces
prolnul s tsilim politiky absolutistického statu, doslo v nekterych obcich ¢i
jejich ¢astech k trvalému vykupu z roboty. (Jaroslavicti se vykoupili roku
1803, resp. 1817 a 1846, dale se vykoupily Kiidlavky, Slup, Naceratice,
Micmanice, Dyjakovicky a Hnanice.'®) Obé dominia se poté v pocatcich
parlamentarismu stala dalezitym zdzemim liberalniho a narodniho tabora.
V lokalnim kontextu $lo o mista oteviena unifikac¢ni politice absolutistického
statu, ktera plynule presla k akceptovani narodotvorného sjednocovaciho
a centraliza¢niho procesu. Byla to mista, jez nebyla propojena s vyraznymi
privilegii feudalni povahy, a zdejsi komunity tudiz vnimaly absolutistickou
politiku pozitivng, a to diky zlepseni jejich poddanského statusu. Jejich
politika dsili o svobodu (odstranéni roboty) prechizela plynule v politiku
zajisténi obcanské (narodni) svobody. V téchto obcich byl tedy v posledni
treting 19. veku vypraven piibéh o osvobozeni sedlaki jako pribeh pozi-
tivni a napodobenihodny. Naproti tomu obce tradicionalistické vykazovaly
ve svém piibehu skepsi vii¢i méstanské revoluci 1848 a kritizovaly liberalni
ideal ptdy coby zbozi. Jejich narativ velebil staré poddanské rady, jejichz
pateri bylo néjaké vyznamné privilegium. Byl to svét hierarchie a tadu,
v némz staré svobody nepotiebovaly (a nechtély) novou méstansko-ob-
¢anskou svobodu.

Der Einfluss der Untertanenordnungen auf die Ausformung der
nationalen Gesellschaft

Das Beispiel der Kontinuitit zwischen absolutistischer und biirger-
lich-nationaler Unifizierung in den siidmihrischen Herrschaften
Klosterbruck (Louka), Méhrisch Kromau (Moravsky Krumlov),
Joslowitz (Jaroslavice) und Frain (Vranov nad Dyji)

In der ersten Phase des Parlamentarismus beobachten wir bei der Formierung der Zivil-
und der nationalen Gesellschaft in den sechziger bis achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
in Stidmihren auf regionaler Ebene eine territoriale Aufsplitterung der Gemeindereprisen-
tationen in konservativ-katholische und vaterlindisch-liberale Gemeinden. Die Ursachen
fiir einen solchen Charakter der ,,politischen Geographie® lassen sich in den machtpolitisch-
rechtlichen Verhiltnissen in den einzelnen Dominien in der Zeit des Absolutismus finden.
Ein Schliisselfaktor ist die Frage des lokalen Kontextes. Die Forschung hat eine Korrelation
zwischen den Gemeinden nachgewiesen, die Privilegien erhielten und die es ablehnten, auch
in Zeiten aufklirerischer Reformen diese Vorrechte aufzugeben, sowie Gemeinden, die nach
der Wiederherstellung der VerfassungsmafSigkeit konservativ-katholische Haltungen vertraten,
wobei die (deutsche) nationale Bewegung hier nur allmihlich Fuf3 fasste. Demgegeniiber
wurden diejenigen Gemeinden, die die Reformen der Aufklirung positiv aufnahmen (Freikauf

15 M arkel, Martin: Déiny Jaroslavic. Kyjov 2006, s. 81-85.
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aus der Robot) seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts zu Bastionen des liberalen
und patriotischen Lagers. Es zeigte sich dabei, dass die alten (feudalen) Freiheiten keiner
neuen (biirgerlichen) Freiheit bedurften.
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Tom4as Dvorak

Presuny hranic a obyvatel na byvalych
lichtenstejnskych panstvich na jizni Moravé
a otazka jejich regionalni identity

Moving borders and people in the former Liechtenstein domains in south Moravia
and the issue of their regional identity

The study inquires into the border changes and inhabitant transfers due to nationalism
of the end of the 19" and the first half of the 20" century and the impact of these
processes on the identity of the culturally varied micro-region of Valtice.

Key words: nationalism, identity formation, Valtice region, eviction of the German
population, the Liechtensteins

Vstupni Givahou k tomuto prispévku je otazka role Lichtenstejnt coby
vyznamného rodu ovliviigjiciho zivot ve svém okoli v procesu formovani
regionalni identity' a predpoklady posouzeni jeji mozné kontinuity. Teri-
torialnim ramcem tohoto prispévku je v Sirsi perspektiveé tizemi nekdejsich
panstvi Lednice, Valtice a Breclav, z hlediska faktografického pak predevsim
mikroregion tzv. Valticka, konkrétné obci Valtice (Feldsberg), Postorna
(Unterthemenau), Charvatskd Nova Ves (Oberthemenau), Hlohovec
(Bischofswarth) a Uvaly (Garschonthal), tedy historicky ¢4st dolnorakous-

1 Pojem ,regionalni identita® je teoreticky rozpracovavan zejména v prostiedi kulturni
geografie, kterd s nim pracuje zejména z hlediska formovani Gzemni identity a vzniku re-
giont. (Viz napt. P aasi, Anssi: Region and Place: Regional identity in question. Progres
in Human Demography 27, 2003, s. 475-485; C hr o m y, Pavel: Formovdni regiondlni
identity: nezbyind soucdst geografickych vyzkumi. In: Jancak, Vit — Chromy, Pavel - Marada,
Miroslav /eds./: Geografie na cestich poznani. Praha 2003, s. 163-178.) V nasem piispévku
pouzivime pojem ,regiondlni identita® velmi volné. Nejde ndam o presnéjsi vymezeni kon-
krétniho prostoru, resp. o proces ztotoziiovani se obyvatel s geografickym prostorem, ale
spiSe o vliv predpokladané kolektivné sdilené historické zkuSenosti (mista paméti) obyvatel
urcitého regionu na $ir$i soubor kolektivnich identit. Nejde tedy primarné o vztah obyvatel
k urcitému tzemi, ale o spole¢né prvky kolektivnich identit obyvatel tohoto tzemi. Z hlediska
dosahu muize jit o spole¢nou identitu obyvatel $irsiho regionu nebo o soubor vice lokalnich
identit. K této otazce by bylo mozné zohlednit vyzkum ,kolektivni paméti“ provadény stu-
denty katedry sociologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, jehoz zavéry byly
predneseny v ramci ptispévku ,,Die Gestaltung der Liechtenstein®. Gegenwirtiger soziologischer
Diskurs zur liechtensteinischen Frage in Tschechien na workshopu ,,Das Fiirstenhaus, der Staat
Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert® (Praha, 25. a 26. dubna 2013).
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kého tzemi, ktera byla v navaznosti na smlouvu ze St. Germain en Laye
v roce 1920 pii¢lenéna k Ceskoslovenské republice.

Je ziejmé, ze lichtenstejnsky otisk ve zdejsi krajing, presnéji feceno
jeji autorstvi a duchovni vlastnictvi, predstavuje trvaly fenomén urcujici
prinejmensim pri pohledu zvendi identitu regionu. Tento fakt nemohl
dlouhodobé¢ ignorovat ani komunisticky rezim a rozvoj ekonomicky kli-
cového turistického ruchu v ,,polistopadovém™ obdobi tento dojem jeste
umochuje. Toto ptsobenti lichtenstejnského kulturniho dédictvi predsta-
vuje v regionalni identité jisty prvek kontinuity v opozici k diskontinuité
zpusobené zménami hranic a migra¢nimi pohyby, resp. vyménou ¢&asti
obyvatel béhem politickych turbulenci 20. stoleti. Je pritom zrejmé, ze
soucasna regionalni identita zdejsich obyvatel mize Cerpat praveé pouze
z kulturniho dédictvi, které je sice dédictvim Lichtenstejnd, ale nikoliv
z kolektivni pameéti zahrnujici zkuSenost s konkrétnim ptasobenim rodu
¢i jeho konkrétnich reprezentantd. Je pritom priznacné, Ze predevsim
nejdéle vladnouci (1858-1929) a ve Valticich sidlici knize Jan IL splfio-
val predpoklady k tomu, aby se do kolektivni paméti mistnich obyvatel
dlouhodobeé zapsal.

Je ziejmé, ze pro soucasnost by bylo nutné tyto teze oveérit sociolo-
gickymi prazkumy? a pro dobu minulou kombinaci vhodnych metod pii
praci s torzovitou pramennou zékladnou. Klicovou tlohu by mohla mit
komparace s oblastmi lichtenstejnského pusobeni v Rakousku, které byly
zminénych diskontinuitnich faktora uSetieny.

Nasledujici prispévek si neklade za cil presné mapovat hrani¢ni zme-
ny a migracni pohyby obyvatel na vyt¢eném tzemi, ale pouze se pokusi
ilustrovat Gc¢inek téchto zmeén a procesu, které jim predchazely, na zanik
predpokladané regionalni identity, eventualné upozornit na jeji stopy.

Preshrani¢ni a ,nadnarodni“ charakter lichtenstejnského dominia
na pomezi Dolnich Rakous a Moravy odpovidal v 19. stoleti dozajista
ambicim suverénniho panovnického rodu. Ackoliv tGsili o rozsifeni ex-
teritoriality prislusnikii lichtenstejnského domu také na vSechny knizeci
rezidence nebylo korunovano tGspéchem, rozmér lichtenstejnskych aktivit
vcetné preshrani¢niho slucovani a centralniho zptsobu spravy jednotli-
vych statkd de facto dojem existence svého druhu svébytného postaveni
kniZecich teritorii v rdmci monarchie podporoval. Alesponi v symbolické
roviné Ize dominium povazovat za jeden z teritorialnich projekta, které se
sledovaného tizemi na prelomu 19. a 20. stoleti dotykaly.? Lichtenstejnsky

2 Sociologické prazkumy zamérené na postoje obyvatel pohraniél' vcetné jeho regional-
nich identit se doposud systematicky provadely zejména v severnim a zapadnim pohranici
Cech. Srov. napt. Bro %, Miroslav = Houzvidka, Viclav - Novotny,
Lukas: Otisky historie v regzonalmcﬁ identitdch obyvatel pohranici: sebed efinice a vzdjemné vnimdni
Cechii a Némcii v primém sousedstor. Praha 2007.

3 K problémm hchtenste]nske exteritoriality viz 7 u p anic, Jan: Lichtenstejnsky rod
v Rakousko-Uhersku. K otazce suverénniho postaveni dynastie v rdmci monarchie. In: Knoz,
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Obr. 1: ,,Hranicni zamecek; vystavény v letech 1826-1827 kniZetem Janem 1.
vprostred tehdejsi zemské hranice délici Moravu a Dolni Rakousko, dnes na ces-

kém dzemi (foto Tomds Knoz 2013)

projekt dominia byl ptitom jiného charakteru nez nasledné teritorialni
projekty, ze kterych vyplynuly presuny hranic a posléze i obyvatel. Tyto
programy totiz byly neseny jiz novou myslenkou narodnich stati a jazykove
cistych tizemi tak, jak je diktoval moderni nacionalismus. Proces budovani
oddélenych, narodnostné homogennich teritorii nabral pred polovinou
20. stoleti revolu¢ni podobu a zni¢il do té doby multikulturni charakter
nejen tohoto Gzemi.

Upravy hranic mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem v souvislosti
s koncem prvni sveétové valky a vznikem novych nastupnickych statt
jsou chronicky zndmou kapitolou. Rozsahlejsi ceskoslovenské pozadavky
na upravu hranic v oblasti Moravského pole byly nakonec zredukovany
pravé na priclenéni trojuhelniku mezi soutokem Dyje a Moravy a tzv.
Valcicka k novému Ceskoslovenskému statu. Jako divody se zde nakonec
neuplatnily exkluzivné aspekty narodnostni, ale spise strategicko-hospo-
daiské. K Ceskoslovensku byly piipojeny obce s ¢esky i némecky mluvicim
obyvatelstvem, a naopak rada obci, které jesté pred prvni svétovou valkou
vykazovaly vysoky podil ¢i dokonce vyraznou vétsinu cesky mluvicich
obyvatel, zGstala nadale na izemi Rakouska.

Obce Valticka nélezejici do té doby pod politicky okres Mistelbach
byly v novém stité rozdéleny mezi tehdejsi okresy Hodonin (PoStorna,
Charvatskd Nova Ves a Hlohovec) a Mikulov (Valtice a Uvaly), coz v podsta-

Tomas — Geiger, Peter (edd.): Mista lichtenstejnské paméti. (Casopis Matice moravské 131,
2012 - Supplementum 3). Brno 2012, s. 63-71; H o r a k, Ondrej: Liechtensteinové mezi
konfiskact a vyvlastnénim. Praha 2010. K vyvoji spravy lichtenstejnskych statkii na moravsko-
-rakouském pomezi viz Z e m e k , Metod¢] a kol.: Valrice. Brno 1970, s. 107-109.
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t& odpovidalo jazykovému charakteru obci i okresti. Vznik Ceskoslovenska
a uznani jeho tzemnich pozadavkt zaroven znamenaly netspéch projektu
némecké jizni Moravy Deutschsiidmihren jako soucasti némeckého ra-
kouského statu.*

Jiz tato zména hranic v roce 1918, resp. 1920 nasla odraz také v po-
hybu obyvatel na sledovaném tzemi. Nevime, kolik obyvatel se v letech
1918-1920, kdy byla hranice mezinirodné potvrzena, odstéhovalo do Ra-
kouska. Jisté vsak je, ze zde postupné vzrostl podil ceského obyvatelstva,
v rovin¢ migrace predevsim prichodem Ceskych tfednika a statnich za-
méstnanci do Valtic. Masovéjsi pohyb obyvatel s sebou prineslo priclenéni
jizni Moravy i s Valtickem k nacistickému Némecku v roce 1938 a revoluci
znamenalo vysidleni némeckych obyvatel a prichod novych osidlenca
po roce 1945. Tehdy se hranice vratila ke své predmnichovské podobé,
byt se na ceské strané v euforii ,,vit€zstvi“ vyrojila Fada vice ¢i méne vaz-
nych projektt na dal?i upravy hranice. Vedle sna néekterych blouznivet
posunujicich hranice Ceskoslovenska az na Dunaj zde zaznivaly strategické
pozadavky vracejici se k projektu praplavu Dunaj-Odra a koridoru mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii. Zaroveri se v této souvislosti zrodil projekt
usilujici o pripojeni a (re)cechizaci Moravského pole, kde zaznivaly pre-
devsim argumenty odkazujici na ptvodni slovanské osidleni této oblasti,
jejimz nejsevernéjsim vybézkem bylo prave Valticko.® Jako argumenty
pro tzemni narok byly predkladany statistiky ¢esky mluvicich obyvatel
v ptilehlych dolnorakouskych obcich na prelomu stoleti a také prvni kroky
archeologie Velké Moravy se zde uplatnily pii vykopavani ¢eskoslovenské-
ho statniho mytu. V pripojenych lekcich d&jin nasilné germanizace tohoto
tzemi se s Lichtenstejny nesetkavame, autofi iniciativy vak s davkou ne-
pochopeni ¢i dezinterpretace dobovych konfiskaci poukazovali na celistvost
a nedélitelnost lichtenstejnskych statkt: ,, Panstoi Liechtensteinské, které bylo
zabrdno nast republikou a md byti postatnéno, rozklidd se po obou strandch
moravsko-rakouské hranice, zoldsté v obcich Pernitdlu (Bernardsthalu), Rantdlu
(Reinthal), Kacisdorfu (Katzelsdorf), kde jsou dvory, rozsihlé pozemky, louky,
lesy a rybniky, toorict soucdst statku liechtensteinskych. Vse bylo spravovdno jako
Jeden celek hospoddrskou spravou, kterd sidlila ve Valticich. Neni myslitelno, aby
tento, nyni statnt, majetek nast republiky, byl na cizim stdt. dizemi. V dobdch, pro
nasi republiku kritickijch, byli to pravé zaméstnanci panstut liechtensteinského,

4 Haas, Hans: Konflikt pri uplatriovdni ndroku na pravo sebeurceni: od habsburského
statu k Ceskoslovensku. Némci v ceskych zemich v letech 1918 az 1919. In: Mommsen, Hans
- Kovéc, Dusan - Malit, Jiti — Markova, Michaela (edd.): Prvni svétova valka a vztahy mezi
Cechy, Slovaky a Némci. Brno 2000, s. 113-177.

5 Viz D v o4k, Tomas:, Ted nebo nikdy* Plany a predstavy o Gpravach jihomoravské
hranice po skonceni II. svétové vélky. In XXX. mikulovské sympozium 22.-23. tijna 2008.
Hranice na jizni Morave a jeji obrana od doby Fimské. Brno 2010, s. 357-367.
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T O M A S DV ORAK

(zejména lesni persondl, kteryj mél volnost prechodu pres hranice), kteri zde konali
vyzvédné sluzby ve prospéch nacistického nepritele naseho stdtu.“°

Alternativni projekt disledného vytyceni hranice podle toku reky
Dyje a navratu ¢asti némeckych vyhnanct do svych domovskych obci se
objevil také na rakouské strané.”

Také tyto projekty Ize souhrnné oznacit za politické dusledky nacio-
nalismu v podobé narodnostniho boje na ¢esko-némecké jazykové hranici.
V centru zajmu tohoto boje se ocitlo také obyvatelstvo Valticka a tak jako
jinde na jazykové hranici zde jesté pred definitivni narodni homogenizaci
statl mizeme pozorovat spontanni ¢i vynucené zmeny v jeho narodnim
citéni a vystupovani, které miizeme oznacit za jistou migraci identit. Etnické
pomery na nekdejsich lichtenstejnskych panstvich, Valticko nevyjimaje,
nejsou snadno uchopitelné a svou pestrosti mohou slouzit jako vykladni
skitt multikulturality moravsko-rakouského pomezi.

Uzemi Valticka v minulosti z velké &asti kolonizovali charvaest
uprchlici pred tureckym nebezpecim. Pavodni charvatsti kolonisté se viak
v Postorné, Charvatské Nové Vsi a v Hlohovci do 19. stoleti asimilovali
s okolnim slovanskym obyvatelstvem na rozdil od Charvata na Mikulovsku,
kteri si v némeckém jazykovém prostiedi udrzeli svoji zvlastni identitu
definovanou zejména socioprofesni prislusnosti k selské elite¢ svych obci.?
V poloviné 19. stoleti se jiz pouze v Hlohovci uvadi 113 Charvata (18,9 %
obyvatel obce), v Postorné a Charvatské Nové Vsi pak jiz jen obyvatelstvo
oznacované jako ,,Slovaken, které obyvalo okolni obce na Moravé i v Ra-
kousku.® Charvatské obce na Valticku naproti tomu ovlivnila v 19. stoleti
gravitace intenzivni industrializace t€sné sousedici Breclavi, na které se
vyznamné podilelo praveé lichtenstejnské podnikani. To, co plati zejména pro
Charvétskou Novou Ves a PoStornou, plati jiz v mensi mite pro Hlohovec
a jesté méné pro Valtice ¢i Uvaly. Lze se domnivat, Ze jiz samotné rozdily
v lichtenstejnském podnikani na jednotlivych statcich ¢i v jejich ¢astech
(otazka uplatnovani pronajmau ¢i vlastni rezie pti obdélavani zemeédelskych
pozemka po zruSeni poddanstvi, pomér mezi zemédelskym a lesnickym
podnikanim pfi stoupajicim zajmu o pidu, pomér mezi industrializa¢nim,
zemedelskym nebo rezidencnim charakterem jednotlivych mist) meély

6 Moravsky zemsky archiv v Brné, B 280-P Zemsky narodni vybor Brno - Presidium,
inv. & 47, sg. NN, kart. 31, publikace O Moravské pole. Memorandum narodnich vybort jiho-
moravského pohrani¢i. Breclav 1945, s. 11.

7 M arkel, Martin: Vysidleni Némcu z jizni Moravy 1945-1949. Brno 2002, s. 159.
8 Vecerkova, Eva: Emokulturni védomi moravskych Charvdti. In: Dorovsky, Ivan
a kol.: Charviti jesté ziji mezi nami. Sbornik studii a vzpominek. Brno 1996, s. 27-34, zde
s.28; Sirovatka, Oldrich: Kproblematice folkloru charvdtské mensiny v Ceskoslovensku.
In: tamtéz, s. 24.

9 Czoernig, Karl: Ethnographie der Oesterreichischen monarchie. 1. Band. Erste
Abtheilung. Wien 1857, s. 662-663. Czoernig uvadi, ze zanedbatelny pocet jiz germanizova-
nych Podluzaka (Podluzaken), tedy slovakizovanych Charvati, je rozptylen mezi némeckym
obyvatelstvem Valtic.
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vyznamny vliv na formovani lokalnich identit vCetné roli, které v nich
kniZeci rod zaujimal.

Industrializace jako modernizac¢ni proces vedla také k veétsi mobilite
obyvatel a zejména k prudkému ristu jeho poctu. (Pocet obyvatel Postor-
né se v 2. polovine 19. stoleti vice nez ztrojnasobil).'® Modernizace vsak
zaroven urychlila proces pronikani nacionalismu do tohoto venkovského
prostiedi. Narodnostni boj mezi Cechy a Némci, ktery kladl pfed mistni
obyvatelstvo pozadavek jasné volby narodni identity, zasahl oblast napl-
no na prelomu 19. a 20. stoleti a jeho tézisté se prirozen¢ tykalo hlavné
skolské otazky. Za podpory videnského ceského spolku Komensky usi-
lovali mistni ¢eSti aktivisté o ziizeni Ceskych Skol. Ackoliv byly vystavény
prislusné budovy, povoleni ¢eského vyucovani némecti aktivisté za pomoci
dolnorakouskych arada Gspésne blokovali. Spory vedly napiiklad az
k nepokojim v Postorné roce 1909, pii nichz asistovalo na 100 cetnikd,
snazicich se tlumit nésilnosti, ke kterym pii ¢eském taboru lidu z okol-
nich obci veetné moravskych a pii némecké ,,protischtzi” doslo. Némci
byli ddajné ,,[...] okromeni mnozstvim ceskijch vicastniki a zvldstniho strachu
Jim nahdnéli lanstorfsti Sohaji v cervenyjch kalhotdch.“'" Obraz narodnostné
nestabilnich pomérd, ovliviiovanych ptimym ¢i nepiimym tlakem bojov-
nikt o jazykové hranice, dokumentuje také rada idajt ze sc¢itani obyvatel.
Zatimco prehledy od poloviny 19. stoleti do 70. let neuvade;ji ve slovacké
Postorné zadné némecké obyvatele, v pravidelnych scitanich lidu od 80.
let jiz situace vypada jinak:'?

1880: 1536 Cechti 132 Némct

1890: 2430 Cechti 128 Némcit

1900: 3118 Cechti 221 Némct

1910: 2545 Cechit 1059 Némci

Po vzniku Ceskoslovenska a pripojeni Postorné k jeho tzemi lze
zaznamenat dal3i posun, piirozené ovlivnény novou statni realitou a také
jinou metodou censu: S¢itdni provedené v obci v roce 1919 mistnimi
uciteli uvadi 3 427 obyvatel, z toho 353 Némca, 9 Zidd a 2 Italy. Oficialni
celostatni s¢itani z roku 1921 pak uvadi 3 503 obyvatel, z toho 285 Némcu
a také 61 cizozemcu, vétsinou patrné Rakusant.'

Pro sledovani identity obyvatel je ovsem dulezitéjsi to, co z narodnost-
nich statistik nevycteme. Zajimavé je, jak pripojeni k ceskému statu hodnoti
obecni kroniky. Zdejsi kronikari, kteti se rekrutovali z Cesky uvédomelych
vzdélanych vrstev, licf pripojent Ceskych obei k Ceskoslovensku jako osvo-
bozeni ¢i naplnéni touhy mistnich Cecht. Popisuji spontanni oslavy prijeti

10 Statni okresni archiv (dale SOkA) Mikulov, Mistni narodni vybor (dale MNV) Postorna,
Pamétni kniha obce Postorné 1924-1946, s. 1-2, nepaginovéno.

11 Tamtéz, s. 5-6, nepaginovano.

12 Tamtéz, s. 1-2, nepaginovano.

13 Tamtéz, s. 3, nepaginovano.
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svrchovanosti Ceskoslovenska, které toto tizemi zabralo fakticky jiz v roce
1918. Kronika Postorné napiiklad uvadi: ,,Rakousko se zhroutilo, ndrod Cesko-
slovenskyj jasal ze svého osvobozent a hned vsude ujimal se otézi vlddy. Postornd
zustala zatim po nékolik dni v nejistoté, ale brzy tu pronikla myslenka vyuziti
vhodné chuile k tomu, aby slovdcké obce = némeckyjch okovi dolnorakouskych
se osvobodily a pripojily k tomu celku, ke kterému vsim J'q,y'm Ztvotem ndlezely
— k Moravé. 10. listopadu svoldn tabor lidu do Postorné. Ucastnili se ho oblané
2 Postorné, Charvatské Nové Vsi a Hlohouce, ale také mnozi ucastnici z Breclavé
a okolnich obci za vedeni Ndrodniho vijboru breclavského. Siré prostranstvt
pred kostelem bylo velmi husté obsazeno ucastniky, k nimz vedle dvou cizich
recnikil promluvil byvaly starosta Alois Havlicek. Nebylo viak treba rect, nebylo
treba ditkazii a lakdnt, kdyz obyvatelstvo, hlavné v poslednim vdlecném obdob?
bezohledné prondsledované rakouskyms iirady, touzebné jiz cekalo na tu choils,
kdy z plna hrdla srdce zvold, Ze chee pryc od cizich, Ze chee vizce prilnouti k tém
svym na Morave, kdyz je moznost toho dina. A hlasovdnim za velikého jasotu
Jednomysiné prohldsilo se pro pripojent ke stdtu ceskoslovenskému. Prostranstvim
zaznéla mocné a velebné hymna ,Kde domov miij* a ,Hej Slované”“'*

Kronika Hlohovce, obce odlehlejsi od breclavské aglomerace, zazna-
menava vedle tohoto nvadéeni 1jiné tony: ,,Stdtni prevrat zpusobil ve zdejst
obci netusenou zmeénu. Ceskd posidka, kterd tu po mnoho mésicii byla ubyto-
vdna, proni prispéla k ndrodnimu prerozeni obyvatelstva, jez bylo jiz blizké
uplnému odndrodnéni. Hlohovec, kde predtim jakijkoliv projev ceského Zivota
byl ndsilné potlacovdn, stal se i navenek tim, cim v podstaté davno byl — ceskou
vesnict. S novymi poméry statopravnimi smirovalo se vsak oblanstvo velm:
tézko, cemuz se nelze nikterak diviti, nebot’ bylo vychovavdano skolou némeckou
a naciondlni vlddou dolnorakouskou v predsudcich proti viemu ceskému, kterdzto
cinnost nezustala na né uplné bex vlivu. Nevzala sice obyvatelstvu jeho jazyf,
avsak dovedla mu vstipiti némeckého ducha. Kromé skoly napomdhalo vyrvdret:
toto némecko pritelské smysleni mezi oblanstvem také Cisté némecké sousedstv?
a hlavné némecko-naciondini agitace z Valtic, jakoz i byvalyjch uciteli zdejs?
némecké skoly, ktert jesté dlouho po prevraté zustali na misté, aby vykondvali
na obcanstvo svuj neblahy vliv. Namlouvali lidem, Ze novd stdtni pristusnost
jest pouze prozatimni a Ze brzy opét dostanou se se sousednim okolim némeckym
k Rakousku. Bylo tudiz zapotrebi mnohaletého isili, aby se napravilo vse, co
za dlouhé véky se bylo zkazilo a aby obcanstvo samo konecné bylo nuceno poznati,
Ze za nové vlddy se mu dari lépe nez jinde, cimz smysleni nespokojencit, ktert
srdcem tihnou k Rakousku a ocima stale poﬁl{za’vajz’za hranice, konecné iplné
se zmént v uprimnou ndchylnost k republice Ceskoslovenskeé. ">

14 Tamtéz, s. 20.

15 SOkA Mikulov, Archiv obce Hlohovec, Pamé&tni kniha obce Hlohovce zalozen4 za sta-
rosty Petra Drobili¢e v roce 1927, v némz provedena byla elektrisace obce, s. 37, 40. Na strané
59 pak kronika cituje z ¢lanku skolniho inspektora Jana Nohace uverejnéného ve zvlastnim
vydani Breclavského kraje k navsteve T. G. Masaryka v roce 1928: ,,Po prevraté priklasilo se sice
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Pochopitelné, Ze tento nacionalisticky narativ vitbec nepocita s moz-
nym putsobenim jiné, naptriklad regionalni ¢i lokalni identity, zemského ¢i
jiného patriotismu. I na zakladé nemnohych informaci, které mame zatim
k dispozici, 1ze usuzovat, ze starousedlé obyvatelstvo se bez ohledu na na-
rodnost silné identifikovalo mj. prave s knizecim rodem.!

V kronice vétsinové némeckych Valtic prirozeneé zadné oslavné
komentére k piipojeni obce k Ceskoslovensku nenajdeme. V kontrastu
ke kronikam ceskych obci se na pouhou vécnou poznamku omezuje
i zapis o navsteve prezidenta Masaryka v roce 1928. O pribehu této
navstévy ve Valticich vak obsirné informuje prave kronika Hlohovce, ci-
tujici reportaz uverejnénou v tydeniku Breclavsky kraj. Cela navstéva byla
rezirovana piisn¢ v duchu idealu rovnopravného a spravedlivého obc¢an-
ského souziti narodi v republice. Ve stejném duchu vyznél koneckonci
i samotny Masarykav projev, proneseny castecné némecky a ¢astecné cesky
jako odpoveéd na predchazejici proslovy ceského a némeckého poslance
Narodniho shromazdéni.!'” Na slavnosti se prezentovaly némecké i ceské
spolky, zpivaly se némecké i ¢eské pisné a na cest¢ z mésta doprovazeli
prezidentskou kolonu po jedné strané legionari a po druhé strané némecti
turnefi. Masaryktv projev vsak obsahoval také lehkou kritiku narodnost-
ni politiky starého Rakouska a zaroven vyzdvihoval vyznam pozemkové
reformy. Lichtenstejnskou pritomnost reprezentovali zaméstnanci knize-
ciho velkostatku, okolnosti nepiitomnosti knizete Jana IL nejsou v pro-
studovanych zdznamech osvétleny.'® Dekorované stranky s autogramem
prezidenta a fotografie z navstévy dominuji obrazové slozce mezivalecnych
kronik Charvatské Nové Vsi a Postorné. Z hlohovecké pamétni knihy vsak
nekolik stranek za zminénou reportazi shlizi portrét ,knizete lidumila®,
ktery 18. inora 1929 zemfel jako nejdéle panujici knize na svém zamku
ve Valticich a na posledni cestu do rodinné hrobky ve Vranové u Brna ho
podle kroniky vyprovodilo mnoho mistnich obyvatel.'?

Postorensko k CSR, ale byl tu zakorenény konservatismus lidu, ktery stranil Habsburkim a rodu
Liechtensteinu.

16 Napt. Jaroslav Skoll upozortiuje na to, %e obyvatelé Valtic v dob& monarchie pii
slavnostnich prilezitostech vyvesovali misto némeckych spiSe lichtenstejnské prapory. Viz
Z em ek, M akol: Valice, s. 125.

17 Némeckym poslancem byl ¢len Némecké kiestanskosocialni strany lidové, pozdejsi
ministr druhé vlady Milana Hodzi Erwin Zajicek, rodak z Frélichova, ktery ve Valticich ptsobil
jako uditel.

]18 SOkA Mikulov, Archiv obce Hlohovec, Pamétni kniha obce Hlohovce zalozend
za starosty Petra Drobili¢e v roce 1927, v némz provedena byla elektrisace obce, s. 110-112,
fotografie a autogram TGM, s. 38-39. V souvislosti s Masarykovou cestou po jizni Morave
v roce 1928 je zajimavé, ze Jan II. pozval prezidenta na zamek v Lednici, Masaryk vsak mu-
sel na doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci (vzhledem k nenavazanym diplomatickym
stykim) odmitnout. H o r 4 k, O.: Liechtensteinové, s. 124.

19 SOKA Mikulov, Archiv obce Hlohovec, Pamétni kniha obce Hlohovce zaloZena za sta-
rosty Petra Drobili¢e v roce 1927, v némz provedena byla elektrisace obce, s. 132-133.
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Obr. 3: 1928, pameétni kniha obce Postorné: Uvitani prezidenta
T. G. Masaryka (Stdtni okresni archiv Breclav se sidlem v Mikulové)
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Obr. 4: 1929, pamétni kniha obce Hlohouvce: Umrti knitete Jana II.
(Stani okresni archiv Breclav se sidlem v Mikulové)
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Z narativa ceskych kronik prebirajicich u prilezitosti Masarykovy
navstévy oficialni ideal nové republiky vystupuji Valtice jako mésto dvou
klidné spolunazivajicich narodnosti. Tomuto souziti napomahali podle
dostupnych zdrojt také prvorepublikovi starostové Mathias Nistler a Franz
Kippes, kteti méli narodnostné smiSené pribuzenské zazemi, a v neposledni
rade ziejme také praveé obé mezi valkami panujici lichtenstejnska knizata
Jan II. a Frantisek L., pokracujici v narodnostné nezabarvené mecenasské
¢innosti a vykazujici navzdory sportim o uznani suverenity Lichtenstejnska
nekonfliktni postoj k CSR.2° Ve mésté nastal po pripojeni k Ceskoslovensku
zvyseny priliv cesky mluvicich obyvatel zejména v souvislosti se zavadénim
ceské statni spravy, velejnych instituci, ale také diky nacionaliza¢ni ¢innosti
ceskych narodnich spolki v ¢ele s Narodni jednotou pro jihozapadni Mo-
ravu, ktera se snazila prosazovat nacionalné motivovanou politiku v oblasti
skolstvi ¢i pozemkové reformy. Podil ¢eské mensiny se zde mezi lety 1921
a 1930 podle s¢itani zvysil z 19 % na 32,4 %.2!

Idylicky obraz souziti se vSak definitivné rozpada ve druhé poloviné
30. let, kdy se velka ¢ast némeckého obyvatelstva priklani k SdP (57 %
ve volbach roku 1935) a s ni pozdéji k nacistickému projektu rozbiti
CSR. Vyznamnéjsi roli nez nacionalni konflikt zde ovsem vedle dopadi
hospodarské krize nepochybné sehrala touha po opétovném spojeni s Ra-
kouskem. Dluzno podotknout, Ze podle volebnich vysledkt byl az hluboko
do 30. let némecky nacionalismus ve Valticich velmi okrajovym proudem
a i priklon k sudetonémeckému hnuti nevykazuje zdaleka takovou dyna-
miku jako v jinych nacionalné exponovanych c¢astech pohranici. Agilnéji
si patrné zejména prostiednictvim Narodni jednoty pro jihozapadni Mo-
ravu pocinal jiz od prelomu 20. a 30. let nacionalismus cesky.?? Valticko
spolu s celou némeckou jizni Moravou, ale také s ceskou Breclavi bylo
v Tijnu roku 1938 pripojeno k nacistickému Némecku. Zdejsi starousedlé
obyvatelstvo tak bylo opét postaveno pied potebu ¢i nutnost volby své
narodni ¢i politické prislusnosti. Pravé ceské obce Valticka poskytuji pi-
toreskni podivanou na tyto migrace identit. Zamérné nehodnotime, zda
§lo 0 zmény proklamované navenek nebo skutetnou zménu citéni. Pro
do zna¢né miry indiferentni nebo multiidentitarni obyvatelstvo se zména
prislusnosti k uréité kolektivité stala v éfe nacionalismu soucasti zivotnich
strategii a podobna hodnoceni nemaji smysl. Povaletné uctovani vitézt
s porazenymi se na to ovsem divalo jinak. Ilustrativni je priklad Hlohovce,
ktery se po vélce dokonce stal d&jistém narodni ocisty jako charvatska obec.
Jazykem svych charvétskych predka uz ale Hlohov¢ané davno nemluvili
a sami sebe za Charvaty navzdory svym typicky jihoslovanskym prijmenim
nepovazovali. Poté, co byl Hlohovec zabran nacisty, odesli z obce Cesti

20 Z em ek, M. akol: Valtice, s. 125-126.
21 Tamtéz, s. 123-124.
22 Srov. tamtéz, s. 126-130.
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ucitelé a do té doby preferovana ceska prislusnost se stala handicapem.
Obyvatelé se zacali poohlizet po jiné identite. Némct zde bylo malo, nékteri
Hlohovcané se ale chopili vynalezu tzv. slovacké narodnosti a piihlasili
se za moravské Slovaky.?> Nasel se zde vSak i Slovak slovensky a nékteii
jednotlivei sahli do historie a stali se Charvaty. To jim po valce malem
prineslo nasledovani osudu moravskych Charvata na Mikulovsku, kteri
byli ze svych obci vysidleni na severni Moravu.** V roce 1945 se nakonec
problémy v Hlohovci vytesily pokojné, ale jesté po komunistickém prevratu
v roce 1949 Gdajné jeden z mistnich funkcionara dostal varovani, ze cela
obec ma byt vysteéhovana. Zalezitost se vyresila po stranické linii v Brné¢
na krajském narodnim vyboru.*

Skutec¢ny, masovejsi pohyb obyvatel prinesla jiz zména hranic v roce
1938. Podle scitani provedeného v roce 1939 bylo ve Valticich k 17. kveétnu
uvedeného roku 2 855 obyvatel, tedy méné nez v roce 1900. Odhaduje
se, ze 600-700 Cechii se odstéhovalo a zistalo jich mezi 300-400. Lze se
opravnéné domnivat, Ze mezi zistavsimi prevazovali zejména starousedlici
z dob monarchie, zaméstnanci lichtenstejnského velkostatku a dalsi lidé,
jejichz zivot byl s mistem né&jakym zptisobem svazan pevnéji nez v pripade
lidi zainteresovanych na ukoncené integraci Valtic do ¢eskoslovenského
statu. Od roku 1944 pribyvali ke stilym obyvatelim také Cetni uprchlici
z Vidné. S blizicim se koncem valky probéhla ve dnech 7.-15. dubna 1945
evakuace civilistt, kterou ale starousedlici opét vétsinou odmitli.?6

K obsazeni mésta Rudou armidou do$lo 21. dubna 1945 bez bo-
je.2” Uvadi se, ze na konci valky ztstalo ve Valticich asi 2 200 némeckych
obyvatel,?® kteti se nyni ocitli v hledacku narodni revoluce. Vyhanéni
némeckych obyvatel z Valticka zacCalo a z prevazné Casti se odehralo
jiz v roce 1945 v ramci faze, ktera je v kontrastu k tzv. postupimskému
odsunu oznacovana za divokou, ale z vetsi casti se na ni podilela dobte
organizovana a koordinovana ¢innost ceskoslovenské armady.? Blizkost
rakouskych hranic a povalecny chaos byly urychlujicimi faktory vyhanéni,

23 Okolnosti a prab¢h snah o pripojeni moravského Slovicka ke Slovensku popsal
Mezihorak, Frantisek: Hry o Moravu: separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938-1945.
Praha 1997.

24 SOKA Breclav, MNV Hlohovec, kart. 1, Spisy narodnostni komise MNV z roku 1945.
25 SOkA Breclav, MNV Hlohovec, Pamétni kniha obce Hlohovce 1944, s. 22.

26 Z emek, M. akol: Valtice, s. 135.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 137. i

29 Stanc¢k, Tomd8 - Arburg, Adrianvon: Organizované divoké odsuny? Uloha
ustednich statnich organa pii provadéni ,evakuace” némeckého obyvatelstva (kvéten az zari
1945). 1. ¢ast: Predpoklady a vyvoj do konce kvétna 1945. Soudobé dé&jiny 12, 2005, ¢. 3-4,
s. 465-533; 2. ¢ast: Ceskoslovenska armada vytvari ,hotové skutecnosti, vlda je pred cizinou
legitimizuje. Soudobé dé&jiny 13, 2006, ¢. 1-2, s. 13-49; 3. ¢ast: Snaha vlady a civilnich aradd
o fizeni ,,divokého odsunu®. Soudobé dé&jiny 13, 2006, ¢. 3-4, s. 321-376.
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stejné jako rychly priliv zajemct o uvolnénou pidu ze sousednich nebo
i vzdalengjsich ¢asti Moravy.3

Vojenské organy vyuzivaly pti odsunu skutecnosti, Ze rakouské hranice
nebyly jesté koncem Cervence obsazeny a hlidany a také toho, Ze dolnora-
kouské obce byly podle hlaseni poloprazdné, a mohly tedy pojmout veétsi
pocet vyhnanct. Armada byla jesté na konci cervence odhodlana pokracovat
ve vysidlovaci akci v nezménéném tempu. Prostor Valtic byl pfitom specialné
oznacen jako vhodny k dalsimu provadéni odsunu Némci pres hranici.3!

Martin Markel ve své studii o odsunu Némci z jizni Moravy pred-
poklada, ze v Mikulovském okrese, kam spadaly také némecké obce
Valticka, tedy Valtice a Uvaly, neprobéhla bezprostiedné povile¢na fize
tzv. divokého vysidlovani tak radikalné a masové, jako napiiklad na Zno-
jemsku. Cilené vsak byli z Mikulovska do Rakouska vykazovani prislusnici
spolecenské elity, konkrétné inteligence.?? Na druhé strané zde vysidlovani
probihalo radikalnéji nez napriklad z vnitrozemskych oblasti jizni Moravy,
tedy z Pohotelic ¢i z Hustopedi.

Koncem zari 1945 hlasi vojenské organy, ze ve Valticich je dosud asi
800 N&mcti. Ceské obyvatelstvo si zddalo jejich urychleny odsun. Uvazovalo
se dokonce o jejich premisténi do tabora ve Svatoboricich. Na némecké
usedlosti jiz Eekali Cedti kolonisté. Cesti kolonisté se podle vojenskych zprav
dopustili rabovéni v obci Uvaly a byli odtud vojaky 22. srpna vyhosténi.
Uvaly se radi mezi ty obce Mikulovska a jizni Moravy, z nichz jiz v roce
1946 v ramci tzv. organizovaného odsunu prakticky nebylo koho vysidlo-
vat. V kategorizaci M. Markela §lo o obce s méné nez 1/5 predvale¢ného
némeckého obyvatelstva pritomného pocatkem roku 1946. Ve skutecnosti
zbyvalo tehdy v Uvalech jiz jen 27 némeckych obyvatel z nékdejsich 630
napocitanych v roce 1930. Z nich navic 25 odjelo hned prvnim organizo-
vanym transportem z okresu Mikulov, vypravenym 15. brezna 1946. Uvaly
pattily tedy k nejrychleji vysidlenym obcim na jizni Morave, na Mikulovsku
byl rychleji vystéhovin pouze Musov, jehoZ obyvatele mistni novi drZitelé
moci 13. srpna 1945 kompletné vyvedli za hranice praveé u obce Uvaly.?

Ve Valticich (podobné jako naptiklad v Lednici nebo v samotném
Mikulove) probihalo vysidleni o néco pomaleji. Na zacatku roku 1946 zde
zbyvalo 577 z puvodnich 1924 némeckych obyvatel napoéitanych v roce

30 Z em ek, M. akol: Valtice, s. 138.

31 Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv, Stredisko pro odsun Némcd,
Hlaseni velitelstvi 6. pési divize presidlovacimu oddéleni velitelstvi V. sboru z 30. ¢ervence
1945. Za poskytnuti dokumentu dékuji Adrianovi von Arburg,

32 Markel, M: Vysidleni Némcu, s. 42. Viz téz Vojensky ustiedni archiv — Vojensky
historicky archiv, Stredisko pro odsun Némct, Hlaseni velitelstvi 6. pési divize presidlovacimu
oddeéleni velitelstvi V. sboru z 30. ¢ervence 1945, které také konstatuje, Ze na okrese Mikulov
se k uvedenému datu odhaduje na 10 000 osob, pri¢emz némecka inteligence byla v té dobé
jiz presidlena”.

33 SOKkA Mikulov, MNV Musov, Kronika obce MuSova, s. 46; M a r k e 1, M.: Vysidleni
Némcii, s. 148.
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1930.3* Jak jsme vSak videli pri srovnani vysledkd obou prvorepubliko-
vych censi, je zejména v pripadé Valtic vysledek scitani z roku 1930 velmi
spornym vychozim tdajem.

Zajmu vykonavatel ,.,evakuaci” neunikl ani zamecky personal ve Valti-
cich a v Lednici. Oba zamky byly v roce 1945 obsazeny sovétskymi vojaky.
Neémecky hovotici personal se podle vojenského hlaseni kryl Svycarskym
obcanstvim, coz mélo byt arady dikladné prozkoumano.*

Naplnovani transportt v roce 1946 probihalo v obvodu mikulovské
okresni spravni komise ve srovnani s ostatnimi vychozimi body odsunt na jizni
Morave ponekud specificky. Nebyly vysidlovany celé obce nebo jejich velké
Casti en bloc, ale obyvatelstvo se vysidlovalo rovhomeérné z celého okresu
po mensich skupinach z kazdé obce. Zbyvajici némecti obyvatelé Valtic tak
odjeli postupné ve 14 z celkovych 16 transportt vypravenych v ramci orga-
nizovaného odsunu z Mikulova, fadove po desitkach osob. Nejvetsi skupina
obyvatel - 115 osob - opustilo Valtice v patém transportu z okresu Mikulov
7. kvétna 1946, nejméné pak v jedenactém transportu — tii osoby.?¢ Po skon-
¢eni hromadného odsunu v roce 1946 zbylo ve Valticich uz jen 71 Némct.3

Nékteré skupiny némecky mluvicich obyvatel se podle zakont a dal-
$ich narizeni mély ve srovnani s ostatnimi t&sit alespon ¢aste¢né lepsimu
postaveni. Z nich nabyva ve sledované oblasti na vyznamu predevsim otazka
rakouskych statnich prislusnik.?® Uznavani jejich zvlastniho postaveni se
datuje jiz do konce léta 1945. Rakouska statni prislusnost se stala cestou
k tlevam a mirn&jsimu zachazeni ze strany ceskych Gradu, i kdyz v ocich
novoosidlenecké liizy zistavali RakuSané, podobné jako antifaSisté, né-
mecky hovorici Zidé nebo piislusnici smiSenych manzelstvi, nenavidénymi
Némci a cizorodym télesem v novém pohranici.

Jiz v Eervenci 1945 konstatovaly vojenské organy, ze v Uvalech a Val-
ticich bude Fe$eni otazky rakouskych statnich piislusnikd velmi aktualni.
Otazka se vsak podle jejich nazoru méla Fesit velmi ,,7igorosné”, tak aby se
vyhody nemohly vztahovat na exponenty NSDAP, ktefi maji zGstat nepoho-
dInymi cizinci uréenymi k vyhosténi.? Ve Valticich se k datu 28. listopadu
1945 uvadi 227 civilnich osob rakouské prislusnosti, tedy zdaleka nejvice
v celém mikulovském okrese, ktery veéetné samotného Mikulova vykazoval
celkem 838 téchto 0sob.*° Pro srovnani v letech 1921 a 1930 se ve Valticich

34 TamtéZ, s. 117.

35  Vojensky ustredni archiv — Vojensky historicky archiv, Stredisko pro odsun Némci,
Hlaseni velitelstvi 6. p&si divize presidlovacimu oddélenti velitelstvi V. sboru z 30. ¢ervence 1945.
36 Markel, M: Vysidleni Nemci, s. 148.

37 Z em ek, M. akol: Valtice, s. 137.

38 Viz Markel, M: Vysidleni Némcu, s. 152-164.

39  Vojensky ustedni archiv - Vojensky historicky archiv, Stfedisko pro odsun Némcd,
HlaSeni velitelstvi 6. p&si divize presidlovacimu oddéleni velitelstvi V. sboru z 30. Cervence
1945.

40 Tamtéz, HlaSeni Velitelstvi 6. p&si divize velitelstvi V. sboru z 6. zari 1945 a z 28. lis-
topadu 1945 ve véci priprav k odsunu rakouskych statnich piislusnika.
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uvadi 325 a 342 osob s rakouskou statni prislusnosti.*! Naproti tomu se
koncem rijna 1945 uvadélo pouze 7 Rakusant v Postorné a 2 v Hlohovei.*?
Novoosidlenci v Lednici a ve Valticich byli podle SNB jesté v prosinci 1946
rozhotr'¢eni piitomnosti neodsunutych Rakusanua (Lednice 31, Valtice 57).
Souziti se zacalo komplikovat jeste vice, kdyz zbyvajici Rakusané zacali
vroce 1947 v souladu s predpisy reklamovat navraceni zabavenych svrska.*
Otazka majetku a lidska zavist hrala také roli v kopﬂiktu mezi novoosid-
lenci podporovanymi primitivni propagandou KSC a starousedliky, kteti
byli pausalné obvinovani ze styki s Némci, interpretovanych bez ohledu
na jejich charakter jako zrada naroda. Tento konflikt vyplul v plné sile
na povrch po skonceni hromadného odsunu Német. Jiz pocatkem zari 1945
viak naptiklad vojenské orgdny hlésily, Ze musely vyménit celou finanéni
straz v obci Uvaly, jejiz prislusnici zde slouzili jiz pred valkou a udrzovali
pratelsky pomér k mistnim Némcam.*

Hranice mezi zemémi, ktera v dobé panstvi Lichtenstejnt ztracela
vyznam a jesté mezi valkami zde byl diky béznému preshrani¢nimu vlast-
nictvi pozemki povolen maly pohrani¢ni styk, se po roce 1948 stala sou-
casti zelezné opony, ktera na 40 let oddelila dva svéty. V ramci zajisfovani
bezpecnosti hranic se viak etablujici se komunistickd moc nezamérovala
pouze na podezielé starousedliky. V roce 1949 navrhly bezpec¢nostni
slozky také vysidleni a asanaci obce Uvaly, jejiz obyvatele charakterizovaly
jako novoosidlence z riznych kouti zeme, jimz je cizi dobré sousedstvi,
Hpouvsechné jsou nizkijch mordlnich kvalit, a az na pdr vyjimek, odddvaji se
opilstvi“a Spatne hospodari.*®

Obec Uvaly byla jiz pii s¢itani obyvatel v roce 1950 slouena s Val-
ticemi. Dohromady vykazovaly spojené obce 3 432 obyvatel, z nichz 893
pochazelo z oblasti Slovacka, 147 ze Slovenska a 115 pripadalo na Ceské
a slovenské reemigranty z Rakouska, Madarska, Jugoslavie, Bulharska,
SSSR, Britanie, Francie a Izraele. Celkem pochazeli osidlenci z 265 obci
z 87 okrest. Starousedliki (ovSem bez rozliSeni, zda §lo o skute¢né sta-
rousedliky nebo nové obyvatele z dob prvni republiky) bylo ve Valticich
napocitano 422, coz predstavovalo 14 % obyvatel.* V povale¢né kronice
obce ﬂvaly se dozvidame, ze ,,prvodni obyvatelé byli Némci — odrodilci*; pro-
toze zde byla casta ptivodem ¢eska prijmeni. Nasleduje pasaz o slovanském

41 Viz Z em ek, M. akol: Valtice, s. 127-128.

42 Hlaseni Velitelstvi 6. p&si divize velitelstvi V. sboru z 6. zari 1945 z 28. listopadu 1945
ve veci priprav k odsunu rakouskych statnich piislusnika z 29. ¥ijna 1945.

43 Markel, M: Vysidleni Némcu, s. 158.

44 Vojensky ustiedni archiv - Vojensky historicky archiv, St¥edisko pro odsun Némcdq,
HlaSeni velitelstvi 6. p&si divize presidlovacimu oddéleni velitelstvi V. sboru z 6. zari 1945.
45 Viz K ovartik, David: Vzdjmu ochrany hranic. Presidleni obyvatel ze zakazaného
a hrani¢niho pasma 1951-1952. Soudobé dé&jiny 12, 2005, s. 692.

46 Z em ek, M. akol: Valtice, s. 138.
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osidleni Moravského pole.*” V ptipadé Postorné a Charvatské Nové Vsi
dovrsil dopad modernizace a transformace jejich zanik coby samostatnych
obci a jejich pripojeni k méstu Breclav. Vytvoreni nového breclavského
okresu sice znamenalo opétné spojeni nekdejsich obci Valticka v ramci
jednoho tizemnéspravniho celku, ten vSak zahrnoval vétsinu tizemi byva-
lych okrest Mikulov, Hustopece i ¢ast okresu Hodonin a jeho existence,
podobné jako u jinych reforem Gzemné-spravniho usporadani, znamenala
spiSe dalsi oslabeni tradi¢nich regionalnich identit.

Destrukce lichtenstejnské pritomnosti na jizni Moravé po druhé
svetové vélce se stala integralni soucasti nejen socialni a ekonomické, ale
i nacionalni slozky povale¢né transformace smérujici ke komunistickému
modelu usporadani statu a spolecnosti, a to v jeji praktické i ideologické
roviné. Spolu s Lichtenstejny odesla také velka cast zdejsiho ptivodniho
obyvatelstva, ktera byla nositelem urcité regionalni identity. Ta v8ak byla jiz
v prubéhu konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti vystavena velkym tlakiim
modernizace, predevsim pak moderniho nacionalismu. Piipadny pokus
o analyzu role a pretrvavani lichtenstejnské tradice v ramci této regionalni
identity tak predstavuje nesnadny badatelsky tkol, a to i ve srovnani s pii-
pady jinych nasilné ukoncenych tradic, kde nedoslo k zadnému preruseni
kontinuity osidleni (panstvi orlickych Schwarzenberka ¢i Batova vychodni
Morava). Presto tyto otazky zustavaji zajimavou vyzvou pro dalsi vyzkum.

Grenzverschiebungen und Bevolkerungstransfers in den ehe-
maligen liechtensteinischen Herrschaften in Sitdméihren und
die Frage ihrer regionalen Identitit

Im vorliegenden Beitrag wird einleitend die Frage nach der Rolle der Liechtenstein
als eines bedeutenden, das Leben in ihrer Umgebung beeinflussenden Adelsgeschlechts
im Prozess der Herausbildung einer regionalen Identitit sowie nach den Voraussetzungen
einer Beurteilung ihrer moglichen Kontinuitit aufgeworfen. Dem Autor geht es dabei nicht
um eine Losung dieser Problematik als solcher, sondern er befasst sich mit Prozessen, die
die regionale Identitit im Verlaufe des 20. Jahrhunderts unterbrachen und tiberdeckten
und deren Erkenntnis eine grundlegende Voraussetzung fiir deren Verstindnis darstellt.

Den territorialen Rahmen der Ausfithrungen bilden in breiterer Perspektive die
Territorien der ehemaligen Herrschaften Eisgrub, Feldsberg und Lundenburg, aus fak-
tographischer Perspektive sodann die Mikroregion Feldsberg, konkret der Gemeinden
Feldsberg (Valtice), Unter-Themenau (Postornd), Ober-Themenau (Charvatskd Nova Ves),
Bischofswarth (Hlohovec) und Garschénthal (Uvaly), also der historische Teil des nieder-
6sterreichischen Territoriums, der in Anbindung an den Vertrag von St.-Germain-en-Laye im
Jahre 1920 der tschechoslowakischen Republik angegliedert wurde. Eine bedeutsame Rolle
spielte hier neben den Grenzverinderungen die unterschiedliche und spezifische kulturelle
Zusammensetzung der Bewohner, die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert mit einem
ausgeprigten Nationalismus innerhalb des ,,nationalen Kampfes“ zwischen Tschechen und
Deutschen konfrontiert waren.

47 SOkA Mikulov, MNV Ijvaly, Obecni a $kolni kronika Ijvaly, s. 1-3.
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Marek Vareka

Hospodarské aktivity Hartmanna I1.
z Lichtenstejna a jeho syna knizete Karla 1.
z Lichtenstejna

The economic activities of Hartmann II of Liechtenstein and his son Prince
Charles I of Liechtenstein

Hartmann II of Liechtenstein and his son Charles I participated on the rise of the
House of Liechtenstein. Hartmann 11, who understood the basis of modern banking,
played an important role in the process. He ventured to pass these principles on his
son Charles, who brought them to perfection. Acquiring great domains, Charles at-
tained a great amount of money, which he utilized for large imperial loans. These loans
then enabled Charles I to become a member of the highest elite and later a prince.

Key words: Hartmann II of Liechtenstein, Charles I, economics, credit, interest, economy

Slechtic v raném novovéku si mohl vybrat, z jakych zdroji penéz bude
zit. Tim nejrozsirenéjsim zdrojem piijmia bylo hospodareni na vlastnim
panstvi. Dalsim zdrojem bylo dédictvi, kdy mohl $lechtic ziskat pomérné
velky majetek na zakladé dédického Tizeni. Velkou roli hralo ptjcovani
penéz, Grednicka sluzba nebo vojenska kariéra. Nas budou hlavne zajimat
prijmy z vlastnich dominii, z dédického Fizeni a z obchodovani s penézi,
protoze tyto tfi druhy ziskG byly nejvice zastoupeny u Hartmanna II.
z Lichtenstejna a jeho syna Karla I z Lichtenstejna.’

Jednim z urcujicich ¢initelG postaveni slechty byl pozemkovy majetek,
jehoz vyse urcovala spolecenské postaveni jedince. Bylo tedy snahou kaz-
dého drzitele panstvi, aby jeho drzba prinasela patti¢ny vynos. Az do konce
15. stoleti se slechtic spoléhal na davky od poddanych, a to jak ve forme
penéz, tak naturalii. Tyto davky, nazyvané ¢inze nebo renta, kryly vydaje
Slechty. Situace se postupné zménila na prelomu 15. a 16. stolet, kdy si
§Vlechta zacala vice uvédomovat potencial vlastniho rezijniho hospodareni.
Slechtické rezijni hospodarstvi se skladalo ze tif zakladnich podniki: ryb-
nikafstvi, pivovarnictvi a dvorového hospodarstvi.2

1 Knoz, Tomd - B¥ezina, Vladimir: Slecha In: Borovsky, Tomas — Cho-
cholag, Bronislav — Pumpr, Pavel (edd.): Penize nervem spole¢nosti. Brno 2007, s. 91-153.
2 K problematice hospodareni $lechty srov. zékladni price Vaclava Bazka, Jaroslava

(V]echuryarakousk)'fch badatel: Ba Zek, Viclav - Hrdlic¢ka, Josef - Kral,
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Pri hodnoceni vykonnosti kazdého panstvi se zamérujeme na procen-
tualni podil rezijnich podniki na celkovém vynosu panstvi. V zasade existuji
tii druhy velkostatkd. Prvni reprezentuje velké zastoupeni stalych plati
(renty) od poddanych. Tyto statky byly pro ceské zemé charakteristické
na pocatku 16. stoleti. Takovyto statek nazyvame rentovy. Druhy model
predstavuje prechodny stupen, kdy se rezijni prijmy podilely vyznamné
na piijmech velkostatku a nazyvame ho rezijné-rentovy. Pro tento model
plati priblizné zastoupeni 50/50. Posledni model rezijniho velkostatku za-
hrnuje vyspelé velkostatky, u nichz se na prijmech celého velkostatku drtive
podili rezijni ¢ast. Rentova cast je v pozadi a spliiuje pouze podptrnou
funkci. Takovyto statek nazyvame ciste rezijni. Nyni se podivame, jakym
zptsobem hospodatili na svych panstvich praveé Lichtenstejni od druhé
poloviny 16. stoleti az do roku 1620.3

Postava knizete Karla I. z Lichtenstejna je u vétSiny laik spojena s po-
pravou tzv. ,,Ceskych pani“ a mincovni kaladou. V neposledni fade budou
lidé vedet, ze knize Karel L. ziskal po bitveé na Bilé hofe znacny majetek.
Jenze uz malo lidi si uvédomi, Ze knize Karel L. a jeho bratr Maxmilian se
na Morave etablovali daleko drive nez po roce 1620. Navic Lichtenstej-
nové drzeli na Moravée panstvi kontinualné jiz od roku 1249. Proto mel
rod vybudovano pevné pouto s Moravou, kterou na rozdil od Cech znal.

Pavel - V y biral, Zdenek: Vék urozenych. Praha - Litomysl 2002; Buazek,
Véclav - Kral, Pavel (edd.): Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007; B d z ek,
Viaclav: Urozenec. In: Btzek, Véaclav — Kral, Pavel (edd.): Clov&k &eského raného novoveku.
Praha 2007, s. 79-110; Cerman, Markus - Zeitlhofer, Hermann (Hgg.):
Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in
Gutsherrschaften. 16.-19. Jahrhundert. Wien — Miinchen 2002; C e ch ura, Jaroslav:
Dominium Smirickijch — protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek prea’belo/zors/cyc/z Cech. CCH
90, 1992,5.507-536; ty Z : T7ebos za poslednich Rozmberki. Hlavni zdroje piijmi a vynosi
panstvi. Jiho¢esky sbornik historicky 63, 1994, s. 162-174; t ¥ % : Slechtickyj podnikatelsky
velkostatek v predbeloﬁom/cycﬁ Cechdch. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 4,
1994, 5. 145-160; t ¥ % : Systém hospodarent Pernitejnii v predbélohorskyjch Cechdch. In: Vorel,
Petr (ed.): Pernstejnové v ceskych dgjinach. Pardubice 1995, s. 77-90; ty z : Struktura
velkostatku nebo ,,cesky velkostarek“? CCH 93, 1995, s. 582-586; ty z : Podnikdni evropské
slechty v 16. stolet. Hospodarské déjiny 21, 1995, s. 9-28; ty 7 : Slec/ztzcky podnikatelsky
velkostatek v predbélohorskyjch Cechdch. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 4,
1997, s. 145-160.

3 Matéjek, FrantiSek: Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s priklédnutim k pri-
lehlému vizemi Slezska a Polska. Studie o preménach na feudalnim velkostatku v 2. poloviné
15. a 1. poloving 16. stoleti. Praha 1959; V a1k a, Josef: Hospoddrskd politika feuddlniho
velkostatku na predbélohorské Moravé. Praha 1962; L e d vin k a, Vaclav: Rozmach feu-
ddlniho velkostatku, jeho strukturdlni promény a role v ekonomice ceskyjch zemi v predbélohorském
0bdobi. Folia historica Bohemica (dale FHB) 11, 1987, s. 103-132; M a u r, Eduard: Das
bauerliche Erbrechtund die Erbschafipraxis in Bohmenim 16. bis 18. Jahrhundert. Historicka
demografie 20, 1996,s. 93-118; K nittler, Herbert: Muzen, Renten, Ertrage. Struktur
und Entw1cklung frithneuzeitlicher Feudaleinkommen in Niederdsterreich, Wien - Miinchen
1989; ty % : Herrschafi und Gemeinde im frihneuzeitlichen Osterreich. In: Pauser, Josef -
Scheutz, Martin - Winkelbauer, Thomas (Hgg.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.-18. Jahrhundert). (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Erginzungsband 44). Wien - Miinchen 2004, s. 378-390.
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To je velmi nazorn& vidét na mnoZstvi pozemkového majetku v Cechich
a na Moravé, ktery byl v nepoméru.*

Mohlo by se zdat, ze za majetkovy vzestup vdécil rod az prvnimu
lichtenstejnskému kniZeti Karlovi, ale to je omyl. Zaklady Karlova Gspe-
chu polozil jiz jeho otec Hartmann II. Ten si uvédomoval, Ze rod se musi
na Morave opét plné etablovat, jak tomu bylo az do roku 1560, kdy doslo
k prodeji starého mikulovského panstvi. Proto koupil Hartmann I1. od cisare
Maxmilidna II. v roce 1575 lednické panstvi, které bylo integralni soucasti
kdysi rozsdhlého mikulovského panstvi. Lednice se stala velmi dﬁle%it)'fm
reziden¢nim sidlem rodu na Moravé. Hartmann ptistoupil k hospodars
premeéné panstvi, ktera mela vést k vétsim ziskiim v oblasti rezijni vyroby. Az
do druhé tretiny 16. stoleti vykazovala lichtenstejnska panstvi stagnaci a je
mozné je oznacit za rentove-rezijni statky. Podily rezijni vyroby dosahovaly
pouze 50%. Navic nebyla dobudovéna 4é¢inna vyrobni struktura uvnit¥
statku. To se radikaln¢ méni s prichodem Hartmana II. z Lichtenstejna.
Ten se snazil prebudovat panstvi z rezijné-rentového na rezijni. To se mu
nicméné nepovedlo, protoze nahle v roce 1585 zemrel. Otéze vlady tedy
presly na jeho nejstarsiho syna, ktery musel aplikovat nové hospodarské
metody na ¥izeni lednického panstvi a v budoucnu také dalsich panstvi.®

Mlady Karel z Lichtenstejna nemel v mladi jednoduchy osud. Otec
mu zemtel brzy, takze vychovu prevzala matka a strycové, ktefi zacali
utvaret svet mladého Karla. Ten zacal projevovat talent pravé v oblasti

4 Nejnoveji tuto problematiku shrnul G e i g e r, Peter: Obraz ceskijch zemi, Ceskosloven-
ska a Ceské republz/cy v lichtenstejnskijch médiich. In: Knoz, Tomés — Geiger, Peter (edd.): Mista
lichtenstejnské paméti. (Casopis Matice moravské 131, 2012 - Supplementum 3). Brno 2012,

s. 203-228. Ptimo k osob¢ knizete Karla I z Lichtenstejna naposledy Winkelbauer,
Thomas: Karel z Lichtenstejna a staroméstskd exekuce 21. cervna 1621 jako ceské misto paméti
v zreadle historiografie. In: tamtéz, s. 49-62. Majetek Lichtenstejni na Moravé do roku 1620:

panstvi Lednice; Mikulov 1249-1560; Drnholec 1394-1578; Plumlov - koupé 1599; zisk
stiatkem: Usov, Cerna Hora, BuCovice, Pozotice; Hustopete 1599; Valtice néleZely do roku
1920 k Dolnim Rakoustm; ve Slezsku bylo roku 1614 ziskino vévodstvi opavské. Majetek
na Moravé po roce 1620: Zdéanice, Uhersky Ostroh, Ruda nad Moravou, Branna, Moravska
T¥ebova, Breclav a ve Slezsku vévodstvi Krnov 1622/1623. Majetek v Cechach po roce
1620: Radim, Kostelec nad Cernyrm lesy, Rataje, Kolodgje, Skvorec, Roztoky, Lanskroun.

Kraetzel, Franz: Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Johann von und zu
Lz'ec/ztemtez'mc/ze Giiterbesitz. Briinn 1914, s. 114-158.

5 Svoboda, Miroslav: Lednice lennim statkem moravskijch markrabat ceskijch krdli.
In: Kordiovsky, Emil a kol.: Méste¢ko Lednice. Lednice 2004, s. 175-191. Dolnorakouské
Valtice se staly sidlem rodu az v prabéhu 17. stoleti. R o h11ik , Miroslav (ed.): Morauvské
zemské desky 111 1567-1641. Kraj Brnénsky. Praha 1957, XXXIIL, ¢. 49, s. 343-344. Do zem-
skych desek byla trhova smlouva zapsana az roku 1602, ackoliv prodej byl uskute¢nén jiz
14. brezna 1575. Narodni archiv (dile NA), Morava, inv. ¢ 2723, f. 59r-63v. Stitni okresni
archiv (déle SOkA) Breclav se sidlem v Mikulové, Obecni Gfad Lednice, inv. ¢ 109, 110,
111. O hospodaiském obrazu lednického panstvi podava nejlepsi informace urbar panstvi
a hospodarské knihy z let 1580/1581. Moravsky zemsky archiv v Brné (dile MZA Brno),
F 30 Lichten3tejnskd astfedni G&tdrna, inv. & 8964, zbytky nejstarsich actd 1580/1581. Tyto
Géty zachycuji pohyb na dvorové &asti panstvi, ktera byla vskutku mald, Gdaje o ni odpovidaji
urbafi z roku 1578. Tamtéz, inv. & 158, soupisy tcta Lednice 1552-1759.
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hospodarstvi. Velmi rychle pochopil, Ze se musi daleko vice majetkove
etablovat na Moravé. Drzba jednoho statku - Lednice - nestacila. Jako
nejvhodnéjsi se zdala dobra snatkova politika, ktera bvy zarucovala ziskani
rozsahlého majetku. K tomu se nabizela dcera Jana Sembery z Boskovic
Anna Marie, ktera méla dostat rozsahly majetkovy komplex ¢itajici panstvi
Usov a Cernou Horu. Piesné takové majetkové rozsiveni mlady Karel po-
tieboval. A tak se (asi v roce 1595 nebo 1596) oZenil Karel z Lichtenstejna
s dédickou casti Semberského majetku Annou Marii. Protoze Sembersky
majetek zahrnoval jeste statky Pozorice a Bucovice, rozhodl se Karel do-
mluvit snatek také svému bratrovi Maxmilidnovi, ktery si vzal Katetinu
Semberovou z Boskovic. Mohlo by se zdat, Ze ze strany mladého Karla
8lo o &isty kalkul, coz bude asi pravda, ale rod Cernohorskych z Boskovic
nebyl Lichtenétejvnﬁm neznamy. Za pripomenuti stoji hned t'i svatby mezi
Lichtenstejny a Cernohorskymi z Boskovic v prubéhu 16. stoleti. Prvni
svatba byla mezi Kristinou z Lichtenstejna a Jaroslavem z Boskovic, nasle-
dovala dal$i svatba mezi Linhartem 1. a Katerinou z Boskovic v roce 1525,
dalsi byla svatba Krystofa IV. a Katefiny z Boskovic a posledni byla svatba
Jenovéfy z Lichtenstejna s Janem z Boskovic. Proto mizeme konstatovat,
ze rod Boskovict pattil do snatkové strategie Lichtenstejnt a svatby Karla
a Maxmilidna z Lichtenstejna byly naplnénim této strategie, diky niz ztstala
identita Boskovict ziva v karlovské linii rodu, coz je vidét na erbu knizat
Karla Eusebia a Jana Adama Ondreje.®

Bratii z Lichtenstejna drzeli na konci 16. stoleti rozsahly majetek
na Moravé a radili se v panském stavu mezi nejvétsi drzitele. Tim ovsem
rozsitovani majetku neskoncilo. Jiz v prabehu 90. let 16. stoleti se zacalo
uvazovat o prodeji predluzeného plumlovského panstvi, které patrilo
mezi nejvetsi panstvi v ramci Moravy. ZadluZeni tehdejsiho drzitele Jana

6 Sembera, Alois Vojtéch: Pdni z Boskovic a potomni drzitelé hradu boskovického
na Moravé Viden 1870; H a u p t, Herbert: Fiirst Karl 1. von Liechtenstein. Obersthofmeister
Kaiser Rudolfs IL und Vizekénig von Bohmen. Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der
Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv. Wien - Kéln - Graz 1983,s.12; Win -
kelbauer, Thomas: Liechtensteinové jako ,slechta neznajici hranice®. Nacrt majetkového
vyvoje pant a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Morave v ramei politickych
déjin. In: Kultury na hranici. Waidhofen 1995, s. 216-217; O berhammer, Evelin:
Viel ansehnliche Stick und Giiter. Die Entwicklung des fiirstlichen Herrschaftsbesitzes. In:
Der Ganze Welt ein Lob und Spiegel, s. 33-45; t 4 2z : Gesegnet sein dies Band. Eheprojekte,
Heiratspakten und Hochzeit im fiirstlichen Haus. In: Der ganze Welt ein Lob und Spiegel.
Miinchen 1990, s. 182-203; S tlo u k al, Karel: Karel z Lichtenstejna a jeho iicast ve vlddé
Rudolfa II. (1596-1607). CCH 18, 1912, s. 21-25; M a t a, Petr: Svér ceské aristokracie
(1500-1700). Praha 2004, 5. 94; Wink elb auer, Thomas: First und Fiirstendiener.
Gundaker von Liechtenstein, ein 6sterreichischer Aristokrat des konfessignellen Zeitalters.
Wien 1999, s. 57; D u fk ova, Katetina: Jokann von Boskowitz und Cerna Hora und die
Heiratspolitik der Liechtensteiner im 16. Jakrhundert. In: Vateka, Marek — Zaticky, Ales - Juiik,
Pavel (Hgg.): Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der Linder der Bohmischen
Krone. Ostrava — Vaduz 2013,5.93-108; S ¢ h 6 p f e r, Gerald: Klar und Fest. Geschichte
des Hauses Liechtenstein. Riegersburg 1996; J u ¥ i k, Pavel: Moravskd dominia Liechten-
steinit a Dietrichsteinii. Praha 2009, s. 27-28.
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z Pernstejna dosahlo astronomickych vysin. Karel si dobre spocital, ze
rozsahlé plumlovské panstvi mu muaze piinést znacné prostredky. A tak
doslo v roce 1599 ke koupi plumlovského panstvi za ¢astku 222 500 zl.
Na tak velkou koupi dostal Karel dokonce dar od prostejovskych mestand
ve vys$i 27 000 zL. Hned po koupi plumlovského panstvi se Karel pustil
do jeho hospodarské reorganizace. Poveril Gredniky, aby vytipovali kvalitni
pidu, kterou zacal od poddanych skupovat nebo sménovat za horsi, jiz
ovsem byl ochoten davat daleko vice. Na takto ziskané pade zakladal nové
panské dvory nebo rozsitoval stavajici dvory. Proto se po par letech zacala
ménit hospodarska struktura plumlovského panstvi, z rentové-rezijniho
na rozvinuty rezijni statek.’”

Vedle zisku penéz z vlastniho hospodareni existoval ale jeste jeden
zpusob, jakym bylo mozné ziskat penize. Vzhledem k absenci bank v ces-
kych zemich se od pocatku 16. stoleti v nebyvalé mite rozmohlo ptjcovani
penéz na urok. Prave pajcovani penéz bylo krestantim dlouho zapovézeno,
proto se mu vénovalo prevazné zidovské etnikum. Zména v Evropé nastala
az na prelomu 13. a 14. stoleti. V ¢eskych zemich se rozvoj ﬁvérpvych vztaht
datuje od 15. stoleti s tim, ze expanze ptichazi od 16. stoleti. Urokova mira
byla v nasich zemich az do roku 1543 stanovena na 10 % z ptjcené castky.
Potom byla sniZena na 6 %. Oficidlné se tedy kiestanské uvery puajcovaly
za 6 %, zidovské tvery byly vyssi — asi 24,4 90.8

Také Lichtenstejnové se pousteli do Gverovych transakei, které jim
meély prinést dal3i finan¢ni prostredky. Ve velkém zacal s Gvéry obchodo-
vat prave Hartmann IL z Lichtenstejna. Mizeme se domnivat, Ze pouzival
finan¢ni prostfedky z rakouskych panstvi a mozna i z Lednice. Nyni se
podivame na nekolik transakci, které nim napovi, jakou uplatioval strategii.

7 K prodeji predluzeného plumlovského panstvisrov. K ok ojan ova, Michaela:
Posledni jedndni Prostéjova rezidencniho aneb Prostéjouv a panskd liska“ Karla z Lichtenstejna.
Zpravodaj Muzea Prost¢jovska v Prost¢joveé 1-2/1999,s. 1-16; V at e k a, Marek (ed.):
Urbar plumlovského panstvt z roku 1624. (Documenta Liechtensteiniana, Series Nova I). Pro-
st&jov 2009, s. 30-34, 89-94.

8 Lobkovicové roudniéti — rodingy archiv, Nelahozeves, Kvitance a dluzni smlouvy
Jana z Pernstejna P 15/44, f. 32r-35v. Zidovsky trok byl vyssi nez kestansky. Proto glechta
vyuzivala k zisku zidovského uroku v krajnich pripadech, kdyz jiz nikdo nebyl ochoten
poskytnout kiestansky urok ve vyéi 6 %. Propoctem nékolika listin nam vy3el zidovsky Gvér
okolo 24,4 9%. Pritom zemskym snémem byl uzdkonén ve vysi 20%. Jak se zd4, tak v praxi
byl bézné prekracovan. K am e ni ¢ ek, FrantSek: Zemské snémy a J/ezdy moravské I11.
Brno 1905, s. 228-229: A1 Saheb, Jan: Zidé v Osoblaze v posledni tretiné 16. stolet.
Historie — Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravske univerzity 14,2007 (Doc. PhDr. Ludmile
Nesladkové, CSc. k narozeninidm), s.29-42; Brau d e l, Fernand: Dynamz'ka kapitalismu.
Praha 1999; L e G o ff, Jacques: Penize a Zivor. Praha 2005 Ledvinka, Vaclav:
Uvér a zadluzenost feuddiniho velkostathu v predbélohorskjch Cechdch. (Flnancnl hospodareni
pant z Hradce 1560-1596). Praha 1985; Vorel, Petr: Uvér, penize a ﬁnancnz transakce
Ceské a moravské aristokracie pri cestich do zakranici v polovme 16. stoletz. CCH 96, 1998,
s.754-778; B G z e k, Vaclav:,,Svaty Jirt za humny jest*. (Uvervmyslem rytitskych klientt
predbelohorské doby). Studia Comeniana et historica 29, 1999, ¢ 61, s. 34-45.
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Je zajimavé sledovat kontakty Hartmana z Lichtenstejna s morav-
skou stavovskou obci. Prekvapi nas, ze udrzoval ¢ilé spojeni s Vratislavem
z Pernstejna. Za ne¢ho se rozhodl rucit v nekolika piipadech. Ruceni se
vztahovalo ke tem pripadim, v nichz hral klicovou roli pernstejnsky
vetitel Jan Martinkovsky z Rozsece. Ten pijcil Vratislavovi 3000 zl. Ru-
kojmi Hartman rucil v tomto ptipadé ¢astkou 750 zl. Jenze k této Castce
je nutné pripocitat jesté urok 204 zl., ktery nebyl placen od roku 1570 az
do roku 1576. Hartman z Lichtenstejna mel platit 1052 zI. 19 gr. 1 % d.
Jednou véci bylo ruceni a druhou nezaplacené tvéry z prodleni. Ruceni
tedy pro Hartmana nebylo nikterak mil4 zalezitost. V nastalé situaci mél
dvé moznosti: bud’ se podaif zaplatit dluzné penize z pokladny Vratislava
z Pernstejna, nebo (v horsim pripad¢) bude muset penize zaplatit sam.?

Dalsi ruceni bylo ve vysi 950 tolart, které mél Hartman z Lichtenstejna
zaplatit. Na zakladé tohoto rukojemstvi mizeme predpokladat, ze Hartman
z Lichtenstejna pattil do $irsiho okruhu pernstejnskych rukojmi. Navic se
oba slechtici znali z prostiedi cisaiského dvora. V takovychto pripadech
museli rukojmi prevzit bremeno splatek. Jenze podle zapist se zda, ze
k vyplaté penéz nedoslo ani v nasledujicich letech.!

Pokud se podivame, s jakou rychlosti cisarr Rudolf II. podepsal trhovou
smlouvu na lednické panstvi, budeme az prekvapeni. To jsme ovsem neve-
déli o existenci velkého tveru, ktery poskytnuli bratti Hartmann II. a Jiri
Hartman I z Lichtenstejna. Uvér ve vysi 70 925 zl. 55 kr. byl poskytnut
roku 1583. Jesté téhoz roku dostali bratii urok ve vysi 3000 zl. Dale se
Hartman II. zapsal rukojemstvim za cisarské dluhy, ¢imz si chtél jeste vice
zavazat cisate Rudolfa II. Velka vétsina vysoce postavenych Slechtict rucila
za cisatovy dluhy. Casto se setkavame s pripady, kdy rudili i Slechtici, ktetd
byli prakticky pred bankrotem, jako napriklad Vratislav z Pernstejna a jeho
syn Jan. Tak velka ptjcka ve spojitosti s rozsahlym rucenim ziejmeé prispéla
k hladkému prodeji lednického panstvi. Navic do budoucna Hartman I1.
naznacil svym syntim, jakou hospodarskou politiku maji uplatiiovat vaci
vladnoucim Habsburkim. Jiz nyni mtZzeme konstatovat, ze tuto politiku
dovedl do perfektniho stavu teprve Karel I. z Lichtenstejna.!!

Na prelomu 16. a 17. stoleti mel Karel I. dostatecné silné majetkové
zazemi, které mu umoznovalo poskytovat vysoké pujcky. Karel I se cilené
zameril na pujcky cisari Rudolfovi IL, ktery penize nutne potieboval ne-
jen kvuli vysokym nakladim svého dvora, ale také kvili valce s Osmany.
Vroce 1602 mame zaznamenano osm pujcek cisafi, které byly uskutecnény

9 Moravsky zemsky archiv v Brné¢, A 3 Stavovské rukopisy, inv. ¢ 754, 1573-1579,
f. 275r-276r.

10 Tamtéz, f. 357r-361r. Zakladni informace k postaveé Vratislava z Pernstejna nalezne
zijemce vknize V o rel, Petr: Piniz Pernsigina. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach
Cech a Moravy. Praha 1999. Srov, téz Vate k a, Marek: Jan z Pernstejna 1561-1597.
Hospodarsky upadek Pernstejnii. Ceské Bud&jovice 2008.

11 NA, Morava, ¢ 2723, f. 92r-93r.
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jiz od roku 1598 do pocatku roku 1602 a dosahovaly vyse 272 000 zl.
Je ptirozené, Ze cisa' Rudolf II. nebyl schopen svoje zavazky plnit. Proto
dostal Karel L. roku 1599 nahradou panstvi Hustopece. Cisat se tak snazil
vynahradit velké zavazky, které vaci Karlovi a jeho otci Hartmanovi mel.
Predpokladame, ze také ¢ast penéz pujcenych Hartmanem II. nebyla nikdy
splacena. Podivame-li se na ruéitevle za cisarské dluhy, jednalo se o kralovské
mésto Unicov a komorni mésta Sumperk a Kyjov. Navic nachazime infor-
mace, které naznacuji, Ze Karel I. prodaval cisati obili z vlastnich panstvi,
které slouzilo jako proviant pro cisarskou armadu. Opét v tomto pripadé
cisat* Karlovi neplatil, coz vedlo ke stile vétsimu zvétsovani dluha, které
pozdeji prevzal jeho bratr cisai Matyas. Krome cisafe nachazime mezi
Karlovymi dluzniky v hojné mire kardinala Frantiska z Ditrichstejna, ktery
jednak prevzal dluhy po svém otci Zikmundovi z Ditrichstejna, jednak si
také sam od Karla pujcil. Dohromady to bylo 33 618 zl. V roce 1602 Karel
z Lichtenstejna pujcil celkem 344 608 zl., z cehoz mohl na trocich ziskat
asi 20 676 zl. (jedna se o Grok ve vysi 6 %).

Nabizi se otazka, kde vzal Karel L. z Lichtenstejna tak velké financni
prostredky, které vkladal do avérovych transakei. Jisté k tomuto acelu
vyuzival vynosy z vlastnich panstvi, oviem pouze tyto penize by na pokryti
rozsahlych Gvérovych operaci nestacily. Proto musel Karel z Lichtenstejna
vyuzivat Gvérové penize stejné jako jeho dluznici. Toto tvrzeni nas pre-
kvapi, protoze obecné se soudi, ze Karel byl ekonomicky génius, ktery si
kazdou investici dobte rozmyslel. Ma to ovSem jeden zasadni hacek. Ofi-
cialné si pujcoval za Grok 6 9%, ktery se vyplacel obvykle dvakrat do roka
po 3 % nebo jednou za rok dohromady. V roce 1602 mél ptijceno 691 051
zl., z ¢ehoz rocné platil Grok 23 389,5 zI. Velmi zajimavé je podivat se
na skladbu véritelt Karla z Lichtenstejna. Na ptjckach Karlovi z Lichten-
Stejna se do zna¢né miry podilel pansky stav - castkou 422 937 zl, coz
¢ini 61,2 % celkové sumy. Jako druhy nasleduje rytirsky stav se 171 603
zlatymi (24,8 %). Na tfetim miste se objevuje duchovni stav — 52 661 zl.
(7,62 %). Posledni skupinu veéfitela predstavovali piislusnici méstského
stavu — 43 850 zl. (6,34 %). Co nés na skladbé véritela Karla 1. z Lichten-
Stejna prekvapi, je velky podil prislusnika panského stavu. Co do poctu
se jedna pouze o 18 veriteld, ale jimi pajcené ¢astky byly vysoké. Nejvice
poskytla vdova po Janovi z Pernstejna Marie Manrique mladsi de Lara, a to
obnos 100 000 zl. - jeji véno melo ¢init 79 580 zl., dal3i penize zbyvajici
do ¢astky 100 000 zl. pochazely z jiného zdroje. Karel si na krasné Marii
Manrique ml. de Lara vymohl tak velkou ptjcku, protoze byl za svého prv-
niho pobytu u cisafského dvora jejim milencem a jesté po jejim manzelovi
koupil nejvétsi pernstejnské panstvi na Moraveé — Plumlov. Mezi dalsimi
prislusniky panského stavu, kterym Lichtenstejn dluzil, nalezneme jeho
nejblizsi rodinu — matku (43 600 zl.) a oba bratry s jejich nevyplacenymi
podily za lednické panstvi v celkové vysi 34 000 zL Jednalo se tedy o lidi,
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které velmi dobte znal a byl s nimi v osobnim kontaktu. Co do poctu byli
nejvice zastoupeni prislusnici rytifského stavu (42 osob). Vyse castek
pujcenych od prislusniki rytitského stavu se pohybovala v rozmezi od ne-
celych 400 zl. az po 44 000 zl. Hodné rytita pracovalo primo pro Karla
z Lichtenstejna na rtiznych stupnich jeho spravniho aparatu. Dalsi byli zase
v nepiimém kontaktu s Karlem I. a zbytek prosté penize ptjcoval s vidinou
zlepSeni vlastni hospodarské situace. Posledni skupinu vétitela tvorili pii-
slusnici mestského stavu. Jejich pajcky byly nejnizsi. Pohybovaly se pouze
v rozmezi 850 az 8000 zl. a pochazely vétsinou od poddanskych mést, jez
Karlovi z Lichtenstejna nalezela. Néktera z nich nachazime jako véritele
uz u Jana z Pernstejna. Po jeho smrti a prodeji panstvi tato meésta pod
novou vrchnosti ve svych drobnych finanénich transakcich pokracovala.!?

Pro¢ potreboval Karel z Lichtenstejna tak velké mnozstvi ptjcenych
penéz? Kupoval snad néjaké panstvi nebo prestavoval néjaky zamek? Ne,
tykalo se to jeho vlastni financ¢ni strategie, ktera byla velmi jednoducha.
Disponoval dostatecnym pozemkovym majetkem, coz mu umoznovalo zis-
kavat velmi vysoky tver, kryty pravé pozemkovym majetkem. Pro véritele
byl Karel z Lichtenstejna velmi solventnim klientem. Od vsech veriteli zis-
kaval penize na 6% tGrok, ovsem penize dale distribuoval s dvojim tGrokem.
Zatimco jedném lidem vcetné cisafe musel Gctovat zdkonem stanovenou
urokovou miru 6 %, ostatnim uctoval az 16 %. Jednalo se o nelegalni
pujcovani penez, vesmes na vlastnich panstvich, kde ho poddani nemohli
z ni¢eho obzalovat. Ro¢né mohl na takovychto nekalych transakcich vydélat
mezi 10 000 az 60 000 zl. Za veskeré finan¢ni operace zodpovidal zkuseny
zidovsky bankér Abraham Simonsk}'f. Byl to také on, kdo rozhodoval o zis-
kavani dalsich penéz pro pripadné nové Gveérové transakce. Je piiznacné, ze
se ziskem dalSich panstvi, véetné slezskych vévodstvi, se Gveérové operace
kniZete Karla z Lichtenstejna zvétsovaly, protoze do nich bylo zapojovano
vetsi mnozstvi potencialni konzumentt a poskytovatelt Gvéru.'

Zcela specifické bylo zapojeni knizete Karla I. z Lichtenstejna do min-
covniho konsorcia vedeného Janem de Witte. Zpravy o ¢innosti kniZete
Karla I. v mincovnim konsorciu se zna¢né lisi. Cisat'skd komora pozadovala
po jeho smrti ¢astku 10 500 000 zl., kterou mel uhradit jeho syn knize Karel
Eusebius, ale podle pramenu vzeslych z konsorcia si Karel ptisel na ¢astku
453 185 zI. 10 kr. Na ¢innosti konsorcia se nejvice obohatil Jan de Witte
(31 340 544 zl.), nasledovali Jakub Bagevi (6 750 389 zl.), Pavel Michna
z Vacinova (726 186 zl.), Albrecht z Valdstejna (617 249 zI.), neznami
Gcastnici ziskali 2 134 650 zl. a nejméné pak sam Karel z Lichtenstejna. Jak

12 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (dale SL-HA), Familienarchiv,
kart. 42 a 43, seznamy dluzniki i dluhta knizete Karla. SL-HA, H 76, H 77, ¢etni knihy z let
1604-1627. Zde nalezneme informace o piijmech z jednotlivych panstvi a o vydajich knizete
Karla L.

13 SL-HA, Familienarchiv, kart. 42 a 43.
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se zd4, zaslouzi si mincovni konsorcium v budoucnu detailni zpracovani
a objasnéni Glohy vSech svych ¢lent. Je nepochybné, Ze knize Karel L
z titulu svého Gradu spravee Cech ¢innost konsorcia kryl. Otizkou oviem
zUstava, na kolik penéz si v kone¢ném zactovani prisel. Castka 453 185 zl.
10 kr. je velmi nizka a nekoresponduje s pozadavkem cisarské komory
po roce 1627. Patrné se jedna o c¢astku, kterou Karel ziskal bezprostredné
ze své ¢innosti v konsorciu. Dalsiho obohaceni dosahl pri koupi novych
panstviv Cechéch a na Moravé, pti niz platil znehodnocenou minci. Do bu-
doucna bude nutni komparace domacich a zahrani¢nich pramenda, které
nam pomohou stanovit vysi obohaceni Karla I. z Lichtenstejna.'*
Financni transakce kniZete Karla I. z Lichtenstejna jsou z pohledu
d&jin lichtenstejnského rodu velmi dilezité. Objasnuji tehdejsi fungovani
lichtenstejnskych finan¢nich tokd. Zaroven je tfeba rozdelit Zivot knizete
Karla na néekolik fazi. Tou nejdulezitéjsi je obdobi pred bitvou na Bilé
hote. Lichtenstejnové drzeli majetek na Morave kontinualne od roku 1249.
V zavéru 16. stoleti ziskal Karel a jeho bratr Maxmilian ¢tyti rozsahla panstvi
po Janovi Semberovi Cernohorském z Boskovic. Tato panstvi vjrazné upev-
nila mocenské pozice rodu na Morave. Navic mlady Karel puasobil u cisarta
Rudolfa II. a MatyéSe, coz mu zabezpecilo podil na moci. Diky zna¢nym
puajckam se také Karel I. domohl ziskani knizeciho klobouku roku 1608,'5
tedy jiz pred Bilou horou, coz je dulezité. Dale ziskal vévodstvi opavské
v roce 1614, rovnéz pied Bilou horou! Tam prokazal svoje centraliza¢ni
schopnosti a ujal se nelehkého tkolu vyresit vlekly spor v tam&jsi stavovské
obci. Cisai Matyas a novy cisal’ Ferdinand II. byli spokojeni. Vedéli, ze
v Lichtenstejnovi maji spolehlivého ¢lovéka, kterého mohou vyuzit v téz-
kych dobach. Vse se jeste vice urychlilo s prichodem ceského stavovského
povstani, kdy se knize Karel L. postavil na stanu Habsburkd a finan¢né

14 SL-HA kart. 481,pag.493; Nohejlova-Pratova, Emanuela: Dlouhd mince
v Cechdch v letech 1621-1623. Numismatické listy 1,1945-1946,5.29-35; K ostlan, An-
tonin: Financni zhrouceni ve stredni Evropé na pocdtku tricetileté valky. FHB 8, 1985, s. 265—316;
Ernstberger, Anton: Hans de Witte. Finanzmann Wallensteins. Wiesbaden 1954;
L ein s, Steffen: Das Prager Miinzkonsortium 1622/23. Ein Kapitalgeschift im Dreif3igjahri-
gen Krieg am Rand der Katastrophe. Miinster 2012.

15 Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Vol-
ker - Willoweit, Dietmar (Hgg.): Liechtenstein - Firstliches Haus und staatliche Ordnung,
Wien - Miinchen 1988, s. 15-86; H au pt, H. First Karl I, s. 39-48; Winkel-
bauer, T: Licktenstegnové s. 217, Oberhammer, E.: Vielansehnliche Stick,
s.34-35; Felcman, Ondfej - Fukala, Radek a kol.: Podébradové, rod cesko-
moravskych pani, kladskyjch hrabat a slezskyjch kniZat. Praha 2008, s. 195-211. NA, Morava, ¢.
5750, f. 1r, list z 10. 11. 1609, kral Matyas informuje kardinala Frantiska z Ditrichstejna, ze
knizeci titul ud€leny Karlovi z Lichtenstejna je platny a musi byt respektovan moravskou
stavovskou obci. Proti novému kniZeti se na Moravé zvedla vlna nevole mezi prislusniky
panského stavu, kteti nechtéli uznat kniZzeci titul Karla z Lichtenstejna. Na Morave nalezela
knizeci hodnost od stfedoveku pouze olomouckym biskupim z titulu jejich funkce. Dalsi
kniZzeci hodnost uzivala miinsterbersko-olesnickd knizata, kterd na Moravé drzela panstvi
Sternberk a Jevitovice. Jednalo se o potomky krale Jifiho z Podébrad, kteii dostali vévodstvi
Miinsterberg (p. Zigbice), Olesnici (p. Oleénica) a Kladsko.

197



M A R E K V AREZKA

podporoval cisate Ferdinanda I1., za coz roku 1622 ziskal dal3i vévodstvi
Krnov. Aby toho I}Gbylo malo, v roce 1621 jmenoval cisal Ferdinand IL
kniZete spravcem Cech jako svého zastupce. Tento trad zastaval Karel az
do své smrti v roce 1627.16

Diky moci, kterou byl obdaren, se Karel z Lichtenstejna podilel na ¢in-
nosti mincovniho konsorcia, které si od cisare pronajalo statni mincovny.
Bohuzel ¢innost konsorcia privedla ¢eské zeme k bankrotu. V budoucnu
bude zajimavé zjistit, jak moc se kniZe na této Cinnosti podilel. Na zaklade
prament, které jsou k dispozici, lze urcit, ze Castka, kterou ziskal, byla
453 153 zI. 10 kr. Zustava vsak otazkou, jakym zptisobem Karel ziskal nova
panstvi v Cechach - Uh¥inéves, Kolodé&je a na Moraveé Brannou, Moravskou
Trebovou a Rudu nad Moravou. S nejvétsi pravdépodobnosti za né platil
znehodnocenou minci, coz by znamenalo, Ze se obohatil jesté vice. Proto
je tfeba castku uvedenou v seznamu ¢lent mincovniho konsorcia chapat
jako podil na ¢innosti této instituce v daném okamziku. Daleko dilezitejsi
bude zjistit dalsi souvislosti mezi jednotlivymi protagonisty, a tak rozkryt
slozitou sif jejich vzajemnych vztahu.

Die wirtschaftlichen Aktivititen Hartmanns II. von Liechten-
stein und seines Sohnes Karls 1. von Liechtenstein

Die Liechtenstein verfiigten bis zur zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Mahren
kaum iiber nennenswerten Besitz, der sich zudem nach dem Verkauf der Lehensherrschaft
Nikolsburg noch weiter verringerte. Diese Situation vermochte erst Hartmann II. von Liech-
tenstein in den siebziger und achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts deutlich zu verbessern.
Damals begann der Liechtenstein dem Kaiser Geld zu leihen, um sich dessen Unterstiitzung
fir sich und seine Familie zu sichern. Dies zeigte sich zuerst beim erfolgreichen Erwerb der
Herrschaft Eisgrub. Hartmann I1. gab sich freilich nicht allein mit dem Kauf dieser Herrschaft
zufrieden, sondern suchte durch Zinsgeschifte Geld zu verdienen. Wie der Beitrag aufzeigt,
vermochte Hartmann II. ein bestimmtes 6konomisches Denken auch seinem iltesten Sohn
Karl I. zu vererben, der das System des Geldleihens perfektionierte. Um jedoch geniigend
Geldmittel hierfiir zur Verfiigung zu haben erwies es sich als notwendig tiber ausreichend
Besitz zu verfiigen. Aus diesem Grunde schloss Karl I. eine vorteilhafte Ehe mit Anna Maria

16 K problematice nistupu Karla z Lichtenstejna ve Slezsku a rodu jako celku srov.
Biermann, Gotlieb: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und]zigemdmf Teschen 1874,
s. 513-524; Fu k ala, Radek: Procilichienstejnska opozice na Opavsku. CMM 120, 2001,
5. 67-90; ty z: Stavouvskd polittka na Opaw/cu v letech 1490-1 631. Opava 2004, s. 49-57;
ty z: Jan Jiri Krnovsky. Stavovské povstani a zapas s Habsburky. Ceské Budé&jovice 2005;
Vateka, Marek: Mocenské aktivity kniZete Karla I. z Lichtenstejna a jeho bratrii v Hornim
Slezsku. In: Brnov]ak, Jiti - Gojniczek, Waclaw - Zaricky, Ales (edd.): Slechtic v Hornim
Slezsku. Katowice — Ostrava 2011, s. 177-196. O vzestupu knizete Karla I. ne]nove]l Stog-
m ann, Arthur: Karel z Lichienstejna, Albrecht = Valdstejna a prevrainé zmény v Cechach
0 bitvé na Bilé hove (1620-1627). In: Fuéikova, Eliska — Cepicka, Ladislav (edd.): Albrecht
z Valdstejna. Inter arma silent musae? Praha 2007, s. 295-303. Nejlépe pronikl do podstaty
konfiskaci na Moravé Tomas Knoz, ktery upozornil na nové skutecnosti tykajici se jednot-
livych aktéra. K n oz, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Moravsky pribéh, stredoevropské
souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006.
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von Boskowitz, durch die er die Herrschaften Mihrisch Aussee (Usov) und Cernd Hora
erwarb. Sein Bruder Maximilian heiratete Katharina Sembera von Boskowitz und gelangte
dadurch in den Besitz der Herrschaften Posoritz (Pozorice) und Butschowitz (Bucovice). Der
Absicherung eines derart grofen Eigentums diente dariiber hinaus der Kauf der Herrschaft
Plumenau (Plumlov) mit Prossnitz (Prost&jov) im Jahre 1559 durch Karl I. von Liechtenstein.

Ende des 16. Jahrhunderts wurde Karl I. nach Prag gerufen, wo er am kaiserlichen
Hof als Vorsitzender des Geheimen Rats wirkte. In der béhmischen Landeshauptstadt gelang
es ihm sein Netz an Schuldnern weiter auszudehnen. Karl I. von Liechtenstein gewann die
notwendigen Finanzmittel zum einen aus den eigenen Herrschaften, zugleich jedoch auch
durch den Geldverleih fiir den gewthnlichen Zinssatz von sechs Prozent. Angesichts des
Umfangs seiner Herrschaften entschied sich Karl 1. des Weiteren den eigenen Untertanen
- Rittern wie Stidten — Geld zu einem Zinssatz von 16 % zu leihen — auch wenn es sich
hierbei um eine keineswegs legale Praxis handelte.
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Lothar Hobelt

KnizZe Jan z Lichtenstejna jako finan¢ni
patron ,.chabrusovych hrabat“ v roce 1875

Prince Johann of Liechtenstein as a financial patron of the ‘Chabrus counts’in 1875

In course of the ‘Chabrus’ elections in April 1872 both parties founded consortia to
buy estates that qualified their owners to vote. Prince Hugo Thurn and Taxis was in
charge of this business for the conservative party, which however ended in a huge
deficit. Following its defeat, the party nevertheless refused to take responsibility for
it. In order to avoid scandal, it had to acquire a new credit, which was finally offered
by Prince Johann of Liechtenstein in 1875 though he himself was not a member of
the conservative party.

Key words: Chabrus, estate ownership, conservative, election manipulation

I. Uvodni poznamka: starorakouska astava a jeji tajemstvi

Burzoazni revoluce v roce 1848/1849 probihala na barikadach, bur-
zoazni revoluce v letech 1859-1861, ktera vedla k etablovani dlouhodobé
platné dstavy, na burze. Achillovou patou takzvaného neoabsolutismu
padesatych let byly od pocatku finance. Po kratké, ale finan¢né nesmirné
nakladné valce roku 1859 to byly finan¢ni trhy, kdo pozadoval G¢inné
kontrolni mechanismy. Tento tlak primél Frantiska Josefa, aby slibil nej-
drive zavedeni ,modernich instituci®, z nichz se pak postupné — nikoli bez
zpatecnickych puttek - vyvinula konstituéni monarchie.!

Ustavou zacalo zapoleni mezi centralisty a federalisty, konflikt, kte-
ry brzy ziskal nacionalni naboj: Némctm zijicim rozptylené po celé Fisi
se zdalo, ze jejich zajmy nejlépe ochrani centralisticky systém, zatimco
Slované zpravidla zdaraznovali prava ,korunnich zemi®, ,,historicko-poli-
tickych individualit®, zejména pak Kralovstvi ¢eského. Ri¥ska rada, ktera
vznikla v roce 1861 na zakladé koncepce statniho ministra Schmerlinga,
ztélesniovala v tomto ohledu do jisté miry stale jest¢ kompromis. Poslanec-
ka snémovna totiz byla potdd volena zemskymi snémy, které byly samy
postaveny na jednoduchém vzorci: priblizné tfetina mandati pripadala
venkovskym obcim, tetina méstim - a tretina velkostatktim, [épe Feceno:

1 H 6 b elt, Lothar: Franz Joseph I Der Kaiser und sein Reich. Wien 2009, s. 44-56.
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velkostatkim zapsanym v zemskych deskach. V kurii mést ¢ venkovskych
obci byl opravnén volit ten, kdo zaplatil vice nez 10 zlatych na piimych
danich (tzn. cca ¢tvrtina dospélé muzské populace), v kurii velkostatki pak
ten, kdo slozil 200 zlatych ,realné dané“ z byvalého dominikélu.

Tato tzv. Schmerlingova volebni geometrie se brzy dostala pod pal-
bu kritiky. Dokonce i kdyz zcela odhlédneme od demokratickych zasad
a soustfedime se pouze na vysi odvedené dané, bylo zastoupeni malych
mest masivné predimenzovano, zastoupeni ,,ml¢ici vétsiny™ na ,,8iré ptade”
vyrazné poddimenzovano. Jako rozhodujici se vsak u témer kazdych voleb
ve velkostatkarské kurii ukazalo (v neposledni fadé proto, Ze se zde - az
na Hali¢ - vSechny nebo témeér vSechny mandaty rozdélovaly v jednom
jediném kole), Ze byla vitézna strana schopna jednat v zemském snému
jako kompaktni blok a hrala tam témér vzdy rolvi jazycku na vahach mezi
mésty a venkovem, liberaly a katoliky, Némci a Cechy. To platilo zejména
pro Cechy a Moravu, kromé nich ale i pro Horni Rakousy.

Pti prvnich volbach v roce 1861 vsak stranické protiklady jesté ne-
byly plné vyvinuté, predevsim ne v ramci vysoké slechty. Do dalsich voleb
na jate roku 1867 doslo i zde k dalekosahlé polarizaci, a sice na istavoveérné
centralisty pod vedenim knizete ,,Carlose” Auersperga, kteif stali na strané
némeckych liberala, a na konzervativce ¢i feudaly®, kteii se ohrazovali
zejména proti rozmélnéni Kralovstvi ¢eského v ,,rakouské polovine rise” —
»Predlitavsku® - po vyrovnani s Uhrami, neuznavali ,,prosincovou tstavu*
z roku 1867, a — pouzijeme-li anachronicky vyraz - ,bojkotovali“ proto
i ri¥skou radu.

Velkostatkarsky blok byl bez jakychkoli pochybnosti pojiman jako
konzervativni prvek: platilo by to zfejmé i v nadfazeném sveétonazorovém ¢i
spolecensko-politickém smyslu. V praktické politice se vSak velkostatek stal
motorem vSech zmén na politické scéné. To bylo zpisobeno v neposledni
rade i okolnosti, ktera se sice ukazala byt téstim pro korunu a videniskou
byrokracii, ale také problémem, ktery lze tézko predvidat nebo s nim do-
predu pocitat. Zejména v Cechéich totiz koncily volby ve velkostatkarské
kurii po roce 1867 pokazdé velmi tésnym vysledkem. Pri necelych 500
opravnénych volic¢ich zvitézil vitéz jen malokdy o vice nez jeden ¢i dva
tucty hlast. Pokud se vladeé podarilo primét za pomoci koruny byt i jen
nekolik malo voli¢t ke zméné strany nebo alespon k tomu, aby svij hlas
neodevzdali, mohl se volebni vysledek kdykoliv zvratit v opak.?

Volby v letech 1867 a 1870 byly v tomto ohledu exemplarnim piikla-
dem. V obou ptipadech zvitézili v prvni fizi konzervativci, utvorili spolu
s Cechy vétsinu v zemském snému - a okamzit& odmitli vyslat zéstupce
do 1i8ské rady. Vlada nasledné rozpustila zemsky sném a vypsala nové volby:

2 Ho6belt, Lothar: 7he Great Landowners Curia and the Reichsrat Elections during the
Formative Years of Austrian Constitutionalism 1867-1873. Parliaments, Estates & Representation
5,1985,s. 175-183.
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u meéstanstva se nedaly ocekavat zadné velké posuny, ale u velkostatkara
byl vliv vlady znatelny, takze astavovérni vyhrali: pravé vysoka slechta
nedokazala v mnoha pripadech odolat osobnimu apelu monarchy; také
nekteré duchovni instituce zpravidla poslouchaly pokyny vlady. Vysled-
kem bylo, ze velkostatkarska kurie, a tim i vétSina v zemském snému, byla
k dispozici vlade. S vétsinou v prazském a brnénském zemském snému
viak stila a padala i vétsina v poslanecké snémovné predlitavské risské
rady, rozumej: hlasy nékolika malo velkostatkart — kteli se povétsinou
ani prilis nezajimali o politiku — rozhodovaly o politickém ,,byti ¢i nebyti“

NIV 66

velmoci (nebo ptinejmensim jedné ,,poloviny rise®).

II. Fundamentalni ¢lanky a chabrus

Jenze v roce 1871 prestal tento systém najednou ,.fungovat®. Cisar
a predseda jeho vlady hrabé Hohenwart jednali béhem léta s ¢esko-kon-
zervativni vétsinou o novele ustavy, tzv. fundamentalnich ¢lancich.? Kdyz
jednani na podzim zkrachovala, rozpustilo Auerspergovo ministerstvo
podle osvédceného vzoru zemsky sném. Ale co se nestalo: premlouvaci
uméni ministerstva tentokrat zastalo bez a¢inku. V prosinci 1871 zvitézili
konzervativei - pod vedenim hrabéte Jindficha Jaroslava Clam-Martinice
- ve volbach znovu a tentokrat poradné. Tento uspéch se nakonec ukazal
byt Pyrrhovym vitézstvim; presto se v8ak da ¥ct: toto vitézstvi nad vladou,
takrikajic v bitvé na otevieném poli, bylo nejhrdéjsim okamzikem, finest
hour, Ceskych konzervativet.*

Videnska vlada ale nepolevovala. V dubnu 1872 vypsala opét nové vol-
by. Protoze obvyklé prostredky zjevné selhaly, vsadily obé strany na novou
taktiku, a sice na legalni nakup hlast, nebo lépe feceno na koupi velkostatka
zapsanych v zemskych deskach, které jejich vlastnikovi zarucovaly volebni
pravo ve velkostatkarské kurii. K tomu byly samoziejmé potieba i nezbytné
prostredky. Obé strany zakladaly za timto ucelem konsorcia, pro néz se
brzy vzil pejorativni pojem ,,chabrus®. Na stran¢ tstavovérnych se do véci
vlozily videnské banky. Pozdé&jsi ministr Moritz Schreiner, tehdy mlady
koncipient ve véku 25 let, cestoval po Cechach jako agent ustavovérného
chabrusu - a zachytil tento prvni stupen své politické drahy ve svém de-
niku: ,, Tehdy to byly banky Hypothekar-Credit a VorschufSbank (Lippmann)
a bankount spolek, kdo kupoval statky, a teprve pozdeji se na popud Dr. WeifSe

3 Urban, Otto: Dietschechische Gesellschaft 1848 bis 1918. Wien 1994, s. 362-380;
H 6 b elt, Lothar: Devolution Aborted: Franz Joseph I and the Bohemian Fundamental Articles®
of 1871. Parliaments, Estates & Representation 32, 2012, s. 37-52.

4 Hoébelt, Lothar - Georgiev, Jiti Henrich Graf Clam-Martinic und
Kaiser Franz Joseph: Mifverstindnisse unter Konservativen. In: Zellenberg, Ulrich (Hg.): Kon-
servative Profile. Graz 2003, s. 169-197.
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utvorilo konsorcium bankéri, kteri upisovali obrovské cdstky na koupt statkil
(a které v jejich obétavosti brzy ndsledovaly prazské bankovni domy). >

Dr. Adolph Weif§ (kratce poté povysen do slechtického stavu jako
Weif3 von Tessbach) vyslal do Prahy také nékteré své koncipienty, kteri
pobyvali se Schreinerem ,,v divérném spolecenstvi u ,,Modré hvézdy®,
v prvnim domé na namésti, a vedli ,velmi pohnuty Zivor®. Pod Casovym
tlakem byli potencidlni prodavajici az do poslednich dnt pred volbami
pronasledovani na kazdém kroku. Ve Schreinerove deniku je o tom zajimava
pasaz: byl povéren koupit majetek Viktora Miechury (to byl prece synovec
Palackého zeny!).® Nato jsem 4o vytdhl v ceském divadle = Zeithammerovy
loze* a vekl ,,mu otevrené, Ze pokud jesté neprodal, nabidnu mu za jeho statky
0 20 000 zlatyjch vic nez feuddlové”. (Miechura rekl ostatné nejprve ano,
kratce nato ale opét zménil nazor.) O 20 000 zlatych vice nez protistrana
— pri takto lakavych nabidkach to nemohlo dopadnout jinak, nez ze pocet
statk k prodeji zacal rychle narustat — a sice zptisobem, ktery neodpovidal
puvodnimu zdmeéru strajci. Nechme opét promluvit Schreinera: Byl to
»Cas pozndvdni charakteri — bohuzel ne vdy ictyhodniyjch — prislo tak i mnoho
drzitelu statkil z nasi strany a chtéli vyuzit vijhodny okamzik a ziskat z dané
konstelace co moznd nejuétsi vijhodu — to byla ta nejtrapnéjsi jedndnt, jakd jsme
s temato lidmi museli vést: Ackoli byl clovék na jedné strané v pokusent plivnout
takovym bezectnym lidem, které vétsinou nepriméla nouze, ale mrzky zisk, aby
sviy statek nabidli k prodeji, resp. jeho prodejem vyhrozovali a vydirali, do tvdre,
politickd chytrost nabddala jit na to opatrné a neranit je.*”

Také konzervativei sahli k podobnym metodam, aby ubranili svou
vetsinu. Hlasy byly s¢itany — nerozhodovala jejich viha: odhlédneme-li
od drziteld fideikomisnich statk, kteri volili ve vlastnim volebnim sbo-
ru, a prave z tohoto divodu byli pro utvareni veétsiny v zemském snému
nezajimavi, mel hlas meéstanského drzitele malého velkostatku s dafiovou
platbou 201 zlatych stejnou vahu jako hlas prislusnika panského stavu,
ktery disponoval desitkami tisic hektara. Jedna varianta ziskivani hlasa
spocivala proto i ve snaze oddélit od obrovskych panstvi magnatd mensi
statky, které by tésné splnily nezbytna kritéria, a prodat je arednikim
ze statku nebo pribuznym - at jiz se jednalo o zdanlivé prodeje, které
byly po volbach opét navraceny do ptavodniho stavu, nebo nikoli. Karel

5 Statni oblastni archiv (dale SOA) Plzen, pobocka Klatovy, Rodinny archiv (dale RA)
Schreiner, karton 3, denfk 20. brezna 1872 a dle.

6 Srov. Ko italka, Jiti: Frantifek Palacky (1798-1876). Wien 2007, s. 116 nn.

7 Dokonce ani jeho vlastni rodina neziistala vici takovému pokuseni imunni, informoval
Schreiner. Na stran¢ konzervativea se dochoval pripad Bediicha Neupauera, ktery si vyzadal
nabidky na své statky Hostacov a Gol¢av Jenikov. Lobkowicz sdélil, ,,2e by nasemu chabrusu
[...] dal samozrejmé prednost’; zda se ale, ,,ze prodat je nutnost!“ Mozna by Neupauerovi pomohl
uz prodej jednoho z obou jeho statkii (SOA Trebon, Rodinny archiv Schwarzenbergi, mladsi
linie, Korespondence Karla IIT., N-d-245, Lobkowitz, 29. bfezna 1872). Tamtéz, B-I-58/2,
dopis jednoho volice, ktery informoval, ze mu nabizeji za statek 175 000 zlatych, coz je ,moZnd
0 50 000 zlajch vice, nez by byla skutecnd hodnota“ Presto ,,nezlomné ujistil’; ze neproda.
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Schwarzenberg tak tdajné timto zptisobem vytvoril sedm novych hlast
pro konzervativce;® celkove se vSak ustavoverni zdali byt prave v této sfére
aktivnéjsi. Statni sprava se naproti tomu pokousela takovéto prevody zvratit
zpozdovanim zapist do pozemkové knihy a postupovala pti tom zjevné
podjaté — prinejmensim byla fada takovych pripadt uvedena v pozdéjsim
protestu konzervatived proti volbam. Volebni rad, ktery mél ,historické
Slechte” zajistit pravo na spolurozhodovani, byl kazdopadné zcela zjevné
doveden ad absurdum, jakmile na sebe strhly rozhodovani houfy nastrce-
nych osob financovanych z pochybnych zdroju.

Na strané stoupencu ¢eského statniho prava existovaly dokonce dveé
konsorcia, jedno vydrzované ceskou mestanskou Narodni stranou a druhé,
které se ve svych internich zdznamech - bez falesného studu, piipadné
se Spetkou ironie — rovnéz nazyvalo ,.chabrusem®, pattilo vysoké slechte.
Tak ¢i onak, k viid¢im vrstvam konzervatived nalezelo nékolik nejbohat-
sich velkostatkait monarchie. Banky pii tom hraly podruznou roli, nebo
lépe teceno, roli cCisté komercni. Kromé toho se samoziejme nejednalo
o videnské banky ani o zddny ze znamych prazskych bankovnich domd,
které staly témer bez vyjimky na strané ustavovernych a samy vyslaly
nékolik némeckych liberalnich poslanca, ale o Zivnostenskou banku za-
lozenou v roce 1868, kterou tehdy vedli generalni feditel Oliva a Feditel
Kuzmany. 11. brezna 1872 — mésic pred volbami - poskytla Zivnobanka
konzervativnimu chabrusu 1,5 milionu zlatych. Uro¢eni mé&lo byt o 2 %
vys$§i nez diskontni sazba Narodni banky, v kazdém piipadé vSak mélo
dosahovat nejméne 7 0.1

Jako zaruka byl tehdy v fadach konzervativni $lechty propagovan
upisovaci fond na zarucni listiny (tzv. ,,Guistehungen™). Zabavné svétlo
vrha na tento hon na zaruéni listiny korespondence Jana Adolfa Schwar-
zenberga, majoratniho dédice hlavni krumlovské vétve, jenz se na rozdil
od svého opatrného otce, ktery se jen malokdy odvazil z Gkrytu, velmi
angazoval ve prospéch konzervativct, s vlastnimi penézi ale samoziejme
zachazel spotive. ,, Nejuyjse 10 000 zlatjch povazuji za dostacujict, zvldsté kdyz
moznd kromé toho jesté ve volbdch prokrajeme.“O tyden pozdé&ji vsak poslal
svému orlickému bratranci Karlovi dalsi zaru¢ni listiny za 30 000 zlatych
a neopomnél podotknout, Ze se jednalo o ,koziskou drinu‘. Hrabénka
Therese Her]vaerstein, kterou vyhledal, Gdajné ani nevi, ze ,,700 krejcarii je
Jeden zlaty® Zivnobanka pak je ,jedno z téch ceskijch slov, kteryym nerozumi,
ale ,,konecné prece jen podepsala... <"

8 Moravsky zemsky archiv v Brn¢ (dale MZA Brno), Rodinny archiv Chlumeckych 7,
Auersperg 6. dubna 1872.

9 Srov. klasickou praci P u r §, Jaroslav: Volby do ceského zemského snému v dubnu 1872.
Praha 1987.

10  SOA Trebor, Karel I11., B-1-58.

11 SOA Ttebon, Karel 111, N-d-4, dopisy Jana Adolfa, 12. a 20. biezna 1872.
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Konzervativni volebni vybor, ktery tuto volebni vyzvu podepsal,
byl tvoten nekolika desitkami ¢lent.'? Uzsi vybor, jenz pak tyto obchody
skute¢né provozoval, se vsak skladal z peti pant; v roce 1872 byl kromeé
Clam-Martinice jeho ¢lenem jesté Karel Schwarzenberg (ktery byl odjak-
ziva znam jako mimoradné tvrdohlavy zastance statopravniho stanoviska),
décinsky deédi¢ny hrabé Bedtich Thun (bratr byvalého ministra Skolstvi
Lva Thuna), hlava mélnické vétve Lobkowiczti a pozdé&jsi zemsky marsalek
knize Jiti Kristian (,,Gox“) - a jeden novacek, knize Hugo Thurn-Taxis
(1817-1889) z Louceng, ktery dosud politicky piilis nevystupoval. Hugo
mél mladsiho bratra Rudolfa (1833-1904), ktery se jiz v roce 1848 projevil
jako radikalni Cech, pozdéji se vzdal titulu a vycestoval do Bulharska; kro-
mé né¢j mel i dalsiho bratra zcela bez zajmu o politiku, generéla jezdectva
a nejvyssiho podkoniho Emmericha (1820-1900), ktery byl, pokud jde
o uvedené zpusoby, zcela mimo podezreni.'® Sim Hugo byl Zenaty s hra-
bénkou Almeidou Belcredi, sestrou Egberta Belcrediho, svarlivého viidce
moravskych konzervativct. V ramci tohoto uzsiho vyboru byla zrejme
dohodnuta jista délba prace: Clam-Martinic - ktery pozd¢ji tvrdil, ze byl
Hproti celé t¢ véci [totiz chabrusu], nezavinil ji a nezpackal/*'* — mel hlavni
slovo v politice se Schwarzenbergem jako korektivnim cinitelem; Taxis
a Gox se vénovali spolecenské strance voleb. Nakupy byly kvili jednodu-
chosti uzavirany na Taxisovo jméno, nikoli jménem vyboru, jak si pozdeji
Thurn-Taxis natikal: ,, /¢ jméno stoji pod smlouvou samotné... “'>

V kone¢ném dusledku se v chabrusové bitvé jednalo o boj nerov-
nymi prostredky: zatimco na strané konzervativca byla re¢ o ,valetné”
pokladné ve vysi 1,5 milionu zlatych (plus iidajné dalsi 3 miliony od ces-
kého mestanského konsorcia), vy¢islily tiskové zpravy obrat protistrany
na ne méné nez 9,5 milionu.'® Za téchto predpokladi se dal vysledek, jak
vyplyva z internich propocta konzervatived, veelku predvidat: prikoupili
devet hlast, o 16 prisli.'” Tento vysledek by sim o sob¢ jesté neznamenal
porazku konzervativet. Jejich volebni vysledek z prosince 1871 totiz
vykazoval naskok 24 hlasi. Volebni pravo viak obsahovalo nékteré para-

12 Seznam se nachazi v SOA Trebon, Karel I11., B-1-58/1.

13 Votypka, Vladimir: Rickkehr des bohmischen Adels. Wien 2010, s. 147-153;
Winkelhofer, Martina: Die obersten Hofbeamten unter Kaiser Franz Joseph 1. Diplomova
prace. Wien 2005.

14 SOA Plzen, pob. Klatoyy, RA Windischgraetz 448, Clam 10. ledna 1874.

15 SOA LitoméFice, pob. Zitenice, Korespondence Jittho Kristidna Lobkowicze, B/595,
Taxis 29. brezna 1875

16 Purs, J: Volby.

17 Dalsich osm voli¢i vak bylo nuceno zdrzet se volby. Tyto pocty jsou uvedeny podle
rozpisu Franze Wellata, komorniho reditele hrabéte Josefa Nostice (SOA Trebon, Karel IIL.,
B-1-58). Pur§ uvadi jeste vyssi pocty. Ve spisech Lva Thuna (SOA Litoméfice, pob. Décin, RA
Thun A XXI, E 572) se nachazi seznam, ktery uvadi rovnéz 16 ztracenych hlast, a k tomu jeste
poznamka, ze 29 dalsich hlast zustalo Gstavovérnym zachovano diky nakuptm - Schreinerovy
vytky tedy nebyly vycucany z prstu!
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grafy, napr. co se tyCe volebniho prava statkd, jez se nachazely v drzeni
vice osob, které bylo mozné pripad od pripadu interpretovat jinak.'® Zde
byly brany dosiroka otevrené pro tiedni Sikanu a manipulace, které sly
celkove k tizi opozice. Rizné jiné okolnosti pak dokonaly zbytek. Jan
Adolf Schwarzenberg tak naptiklad psal o dosud konzervativnim knizeti
Maxi Firstenbergovi: ,,S Maxem se nedd nic délat: dosud poctivé odporoval
ministerskym narizenim, ale ode dneska se vynorilo straslivé nebezpeci: knézna
Leon |...] chee pro svého blbce od otce zlaté tele: kdo vi, zda vidda neucini toto
otelent zavishjm na Maxové hlasu?“"

V disledku tohoto taktikajic konvenéniho zptsobu vrchnostenskych
volebnich praktik ztratili konzervativei v sou¢tu mnohem vice hlastd, nez
ziskali rznymi koup&mi a prodeji statki, které — jak se zda - prospely
nejvice stranickym soukmenovcim, kteti chtéli sva panstvi prodat za co
nejvyssi cenu vlastni strané. Na obou stranach se k osvicenému kruhu by-
valych drziteld panstvi nove pridala celd tfada méstanskych politika. Podle
»propoctii obou stran se dalo v poloviné dubna ocekavat jasné vitézstvi
tstavoveérnych.?® Konzervativni strana se proto v poslednim okamziku
rozhodla?! z voleb uplné odstoupit a podat protest, ktery byl Jindfichem
Clam-Martinicem predloZen i verejnosti v obsirné brozure. Na cisate to
v8ak neudélalo dojem: Lev Thun u ného mél den pred volbami audienci
a vyslechl si, Ze mistodrzici v Cechach general Koller je ,,zak svédomity musz,

ze se nespravedinosti jisté nent treba obdvatr“*

III. Finan¢ni kocovina

Vysledkem byly, fe¢eno bez obalu, zbyte¢na namaha a vyhozené
penize. Skutecné vydaje vycislil Taxis pozdéji na nejméné 28 000 zlatych.
Daleko horsi vsak pravdépodobné bylo, ze se ceny po volbach samozrej-
meé propadly, zaprvé proto, ze odpadla uméla poptavka, zadruhé proto, ze
ke koupim dochazelo v case prehrati na vrcholu konjunktury. Sotva rok

18  Z tohoto davodu bylo konzervativeim ¢trnact hlast odebrano; ustavovérnym byla
tato zmeéna ziejme sdélena uz predtim, srov. Clam-Martinitz, Heinrich: Der
Wahlsieg der Verfassungstreuen in Bohmen im April 1872 und seine Bedeutung im dsterreichischen
Verfassungsleben. Leipzig 1872, s. 36 nn.

19 SOA Ttebon, Karel 1L, N-b-4, Jan Adolf Karlu Schwarzenbergovi, 20. biezna 1872.
20 Schreiner mluvil o 507 opravnénych voli¢ich. Z toho 39 voli¢skych prikazi nebylo
vyzvednuto. Ze zbylych 468 voli¢t hlasovalo 261 bud’ osobné, nebo na zikladé plné moci
pro ustavovérné; protistrana si tak prisla na maximalné 207 hlast. Rozpis v SOA Trebon,
Karel I11., B-I-58, uvadi naproti tomu pouhych 245 tstavovérnych oproti 214 konzervativecam
pti 40 neodevzdanych hlasech.

21 Jesté nekolik mélo dni predtim psal Clam: ,,V tomto okamziku nemdme po vsi namaze
zddny udrzitelny divod pro rozhodnuti nevolit. AZ do 22. lze jesté néjaké |hlasy| dodat, ale to by
se nemélo nyni vibec vyslovovat, jinak zistane hned tucet pohodinyjch pdni doma.“ SOA Trebon,
Karel I11., N-d-55, nedatovano.

22 SOA Litométice, pob. Dé¢in, RA Thun E 74a, Denik Lva Thuna, 21. dubna 1872.
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po volbach ale zacala burzovnim krachem dne 9. kvétna 1873 dlouhotrvajici
recese. ,,Zarucni listiny“ a ipisy konzervativnich stranickych soukmenovci
zrejme zdaleka nedosahovaly hodnoty jeden a pil milionu, Taxis vsak
v zapalu boje finan¢ni ramec zcela vycerpal. V zavérecné bilanci proto zelo
povazlivé manko v hodnoté nejméné pil milionu zlatych, pravdépodobné
dokonce vice.

Kdo mel tuto skodu zaplatit? Solidarita a zajem stranickych soukme-
novcl porazkou pravé nevzrostly. Sest tydni po volbach prevzal Taxis tikol
zahajit prodej statkd, které byly na vérné priznivce prepsany jen zdanlive.?
Velké potize mu ale zptsobilo uz jen svolat v 1ét¢ a na podzim dostatek
kolegti na zasedani konzervativniho volebniho vyboru za ticelem projednani
tohoto problému. ,, Zdalezitosti naseho konsorcia vyzaduji naléhava rozhodnuti”;
pozvanky na dvé shromazdéni v8ak ztstaly ,,vézsinou bez ugitku“?* Presto se
vsak Taxisovi - kratce pred krachem burzy - jest¢ podatilo prodat jeden
statek (Smilkov) za 430 000 zlatych.?> Napjata financni situace uz také
neumoznovala délat zddné laskavosti pratelam. Karel Schwarzenberg tak
chtél prevzit statek (Grafenried) za 130 000 zlatych, musel se ale smifit
s tim, ze Edmund Belcredi, ktery v tomto pripade fungoval jako nastrcena
osoba, sehnal ve Vidni kupce, ktery nabidl 150-160 000 zlatych.25

Taxis uz navic nemohl pocitat s bezvyhradnou podporou ani v ram-
ci uzsiho volebniho vyboru, jak prozrazuje jeden ,,Goxiv“ dopis Karlu
Schwarzenbergovi, ktery upresnuje, Ze nikdo nema ,zdvazek platit néco
Taxisovi nad upsanou cdstku. |...] presto jsem dal najevo, Ze kdyby doslo ke sku-
tecneé velké skode, tak mu snad jednotlivei vypomohou, ale o prevzeti néjakého
zdvazku nebo schudlent vseho, co cint, jsem nemluvil ani vlastnim jménem a jesté
méné jménem pritele.“* Po zasedani 17. listopadu se Jan Adolf Schwarzen-
berg dotazoval: ,,Co jste vlasiné rozhodli - jsou ty penize iplné fu¢ — a co se
stane s témi statky?“*® Za t&chto okolnosti bylo pochopitelné, Ze by Taxis
rad povéesil politiku na hiebik: ,,Rek/ jsem zcela uprimné, ze mdm politiky
srdecné dost a uz se nechci na hrani té komedie, ke které jsme viastné nakonec
odsouzeni, a téch neustdlyjch fiascich podiler.“*° U prilezitosti voleb do tisské
rady na podzim 1873, které nasledovaly po zavedeni piimé volby, Taxis

23 Takto zpétné v SOA TIV'Veboﬁ, Karel I11., N-d-418, Taxis Karlovi, 2. listopadu 1872.
24 SOA LitoméFice, pob. Zitenice, Korespondence Jiiiho Kristidna Lobkowicze B/595,
Taxis Lobkowiczovi, 10. listopadu 1872; podobné dopis Windischgraetzovi (SOA Plzen, pob.
Klatovy, RA Windischgraetz 453) ze stejného dne. Nakratko se objevila nadéje, ze o prodej
statkt bude usilovat jedna videnska banka, zda se ale, Ze z tohoto projektu nebylo nic.

25 SOA Trebon, Karel 111., N-d-418, 29. brezna 1873.

26 Tamtéz, N-d-418, 8. srpna 1873.

27 Tamtéz, N-d-245, Gox Karlovi, 17. srpna 1872.

28 TamtéZ, N-b-4, 23. listQpadu 1872.

29  SOA LitoméFice, pob. Zitenice, Korespondence Jiiiho Kristidna Lobkowicze B/595,
Taxis 7. ledna 1873.
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z konzervativniho volebniho vyboru odstoupil a byl rozhodnut ,,vibec
Zddné zvoleni neprijmout3°

Na prelomu let 1873/1874 zacal volebni vybor jesté jednou ve vel-
kém stylu hledat subskribenty. Pti zasedani na svatek Tii krala roku 1874
vyjadril ochotu platit ro¢né 4 000 az 6 000 zlatych nejen nejuzsi kruh, ale
i fada dal8ich panu: ,,Riziko nese v konecném duisledku Hugo Taxis, pritomni
vsak prohlisilt, Ze by, pokud to bude nutné, platili sve’vprvszpevvlcy jesté Sest let”,
psal Clam-Martinic.3' Darci nebyli hledani jen v Cechach. Pozornost se
mezitim zamérila i na stavovské druhy ¢i politické spojence v jinych zemich.
Clam-Martinic se napiiklad ptal, jakym zptsobem by bylo mozné oslovit
olomouckého arcibiskupa, ktery ma ,,nek7estansky mnoho penéz; Lobkowicz
mél také podle Clam-Martinice napsat Podstatskému: ,,vzdyz ten je myslim
bohaty a statecného smysleni; a mozna i jeho $vagru knizeti Janovi z Lich-
tenstejna, ktery je zde v této souvislosti uvadén poprvé.*

Samoziejmé. Pokud by se nepodatilo uzaviit dohodu se Zivnoban-
kou, byl by tdajne ,,nevyhnutelnyj proces<, ktery by byl ,,financné a mordlné
likvidacni®; pokud by ngdopadl dobte; ,,ar’ uz by ale dopadl jakkoli, byl by
politicky znicujici”3® S Zivnostenskou bankou sice byla 19. tnora 1874
skutecné podepsana dohoda o splatkach, které do roku 1878 stale jeste
dosahovaly ¢astky témét pal milionu zlatych.3* Na konci roku v8ak uz opét
bily zvony na poplach. Clam-Martinic shrnul situaci nasledovné: ,, 7% pro-
nim jednant jsme pocitali s upsanou cdstkou o 50 000 zlatych vyssi, nez se sesla
dokonce s pomoci béhem Sestého roku. Také od Starocechu, Narodni strany,
doufal vybor obdrzet 50 000 zlatych, dostal vsak pouhych 5 000. ,,Pozom
se k tomu pridala vyssi irokovd sazba, nez v jakou jsme doufali — a konecné ty
objekty vitbec nemdme a ty ostatni, zejména cukrova,fy, jsme prodali s vijznamnou
ztrdtou oproti predbéznému odhadu v rozvaze.“ Udajné bylo bezpodminec-
né potieba dalsich 200 000 zlatych. Kdyby bylo mozné vzit si hypotéku,
bylo by treba zaplatit 12-14 000 zlatych na tGrocich ro¢né. Clam-Martinic
z toho chtél prevzit 2 000 zlatych, ptal se vsak sam sebe: ,,Kdo ale poskytne
hypotéku?“Zde opét padlo jméno kniZete Jana z Lichtenstejna. Mozna by
mu podle Clama-Martinice mohl Westphalen - ktery pro knizete vykonaval
administrativni tkoly — objasnit, Ze nejde jen ,,0 néjakou politickou akci, ale

30  Tamtéz, 13. zaK 1873.

31 SOA Ttebor, Karel II1., N-d-55, 25. ledna 1874. Seznam darci vedl Palffy se 3 000
zlatymi, Ottingen dal 1 500, Conte Veith, Alfred Windischgraetz a Friedrich Westphalen
kazdy po 1 000; v dopise Windischgraetzovi z 10. ledna uvadél Clam-Martinic jesté Motice
Lobkowicze s 2 500 zlatymi, Bvedﬁcha Kinského s 2 000 a Theodora Thuna s 1 000 zl.

32 SOA Litoméfice, pob. Zitenice, Korespondence Jifiho Kristidna Lobkowicze B/84,
Clam 23. ledna 1874.

33 SOA Plzen, pob. Klatovy, RA Windischgraetz 448, 10. ledna 1874.

34 Koncem roku 1874 bylo splatnych 60 000 zlatych, v zaii 1875 152 000 zlatych, v ¢ervnu
1876 a 1877 vzdy 92 000 zlatych a v ¢ervnu 1878 64 000 zlatych. (Korespondence Jitiho
Kristidna Lobkowicze B/595, Taxis 29. brezna 1875.)
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0 stavovské druhy“a o to pomoci jim ,,z neprijemné situace, kterou si skutecné
neprivodili pour leur bon plaisir3®

Mezitim byl Taxis blizko zoufalstvi. V bfeznu 1875 psal Lobkowiczovi:
»Nevim st rady, jak mdme dostdt nasim zdvazkim.“ Taxis sam platil dle svych
slov uz 28 000 zlatych ro¢né; k tomu ,,po Jindrichovyjch tirdddch* letos dal-
sich 30 000 zlatych, ,,abych sel touto cistkou prikladem*. Jeho shrnuti znélo
nasledovneé: ,, Udélal jsem uz vic, nez jsem udélat mohl, nez jsem udélat mél, ale
mé jméno stoji pod smlouvou samotné.“Taxisuv ,dopis skoncil v loniském roce
Siaskem u vsech, kteri se s konzervativni stranou druzt, dokud to nic nestoyt. | ...
a v jakém poméru je muj majetek k mnohym jinym. | ...| Vy vsichni mé pokldddte
za Krésa.“ Presto: ,,Na muj majetek nelze upsat ani tu nejmenst sumu.“ Také
Taxis myslel na Lichtenstejna jako na zachrance v nouzi: ,,Kdyby to slo
s Toym svagrem, bylo by to nejlepsi a na diroky bych rdd prispél svou troskou. “3°

Jeste v kvétnu, kdy byla zachranna akce - zjevné bez Taxisova védomi
- uz v béhu, se stiznosti opakovaly: ,, Vejednd se prece proboha o mé soukromé
dluhy, s jejichz splacenim mi maji pomoci mi pratelé. | ...| Tento nestastny dluh
Jsem smluvil a stvrdil svym jménem na zdkladé plné moct a z povérent strany,
kterd mé k tomu zvolila, a se souhlasem rovnéz zvoleného vyjboru, samozrejmé
§ presvédcenim, Ze celd strana stoji za mnou, a nyni mdm nést celou ztrdtu sam
a znicit se?“3" At jiz to byl Lobkowicz, kdo navazal kontakt s Lichtenstejnem,
nebo Westphalen, podle spisu, ktery nasel v knizecim archivu Dr. Stégmann,
bylo uz v dubnu ,.chabrusovym hrabatim®“ vyplaceno 200 000 zlatych
a v kvétnu nasledovalo dalSich 50 000. Smlouva nese datum 25. ¢ervna:
byly sjedndny splatky ve vysi 10 000 zlatych roné, splécet se viak mélo
zaclit az za pét let. Urokova sazba byla stanovena na 5 9.3

Zajimavé je rozdéleni ¢astky mezi ¢leny uzsiho volebniho vyboru.
Na Taxise ptipadalo 100 000 zlatych, na Clam-Martinice 65 000 zlatych,
na Goxe a Fritze Thuna po 35 000 zlatych a na Ferdinanda Lobkowicze
15 000 zlatych. Tim byla aféra uzaviena. Clam-Martinic shrnul: Po nasi
»dohodeé je véc chabrusu do té miry s konecnou platnostt finalizovdna, ze uz nelze
vzndset Zddné ndaroky na nékterého z nds, dokonce ani tehdy ne, kdyby se mély
zmeénit urokové sazby, z nichz ten elabordt vychdzi“>

Taxis tak byl zbaven bezprostfedniho nebezpe¢i platebni neschop-
nosti. Presto hotce shrnul (s kousavou odbockou ohledné politickych
plant statopravni strany): ,,Bylo mné naoktrojovdno 100 000 zlatyjch, protoZe
se u nds zkratka vidycky oktrojuje. K tomu pribylo jesté 360 000 zlatyjch dhuhu

u banky, diky cemuz mi velkomysiné ponechali posledni statek, co jesté mdme.

35  Tamtéz B/84, Clam 20. prosince 1874.

36  Tamtéz, B/595, Taxis 29. brezna 1875.

37  Tamtéz B/595, Taxis 4. kvétna 1875.

38  Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausakten (SL-HA), Hofkanzlei,
Z.3197/1893. )

39  SOA Litoméfice, pob. Zitenice, Korespondence Jifiho Kristidna Lobkowicze B/84,
Clam 9. ¢ervna 1876.
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[...] Cest, Ze jsem byl predsedou tohoto svindlu, mé tedy stoji skoro 200 000
zlatyjch, kam totiz pocitam statek. .. To je majetek, to malo, co ze vseho nejméné
mohu promrhat a o co jsem okradl své nebohé déti.“*° Apeloval proto i nadale
na své pratele, aby mu pomohli se splacenim tohoto dluhu, ,,budvés? édstkou,
nebo nékolika tisici zlatymi po dobu deseti ler*- Karlu Schwarzenbergovi psal:
»Domluvili jsme se ted, Ze budeme hledat pratele, kteri by ndm mohli s platba-
mi pomoci. Tebe samotného zrejmé pozdidal Fritz Thun. Neodvazuji se proto
tuto prosbu vyslovit.“ Specialné prosil Karla, aby ztratil slovo u hrabénky
Herbersteinové. ,./sem ji prilis vzddlen, nez abych se na ni mohl obrdtit sam.
Pokud Té napadne jesté nékdo dals, byl bych Ti z celého srdce vdécny.“*' Také
arcivévoda Karel Ludvik, ktery byl ze vSech bratrt Frantiska Josefa nejvice
naklonén konzervativeam (v roce 1871/1872 je ale odrazoval od nastupu),
byl povazovan za potencialniho zachrance. Zde to byla Lichtenstejnova
sestra Sophie Léwenstein, na kterou Taxis pomyslel jako na moznou za-
chrankyni. Svou podporu mu prislibil také Windischgraetz a prinejmensim
jeste jeden dalsi pan; presto nechybély kousavé poznamky o stavovskych
druzich, ktefi se k jeho snaham otocili zady: ,,S Jirim Bugquoyem, ktery si
vidycky hraje na Zebraka, a s Carlem Ottingenem, ktery je zndmym lupicem,
se, myslim, nedd délat vitbec nic; stejné tak s Jaromirem |Czerninem|, kzery se
vitbec neicastnil ani na pocatku. “**

Se stranou jako takovou Taxis po vsech svych zkusenostech samoziej-
mé s konec¢nou platnosti skoncoval. Jeho text vyvrcholil proroctvim — které
se mé¢lo béhem nékolika malo let potvrdit: L Ze u¥ k téo strané nendletim,
bude na konct kazdy povazovat za prirozené, a uz se tésim na ten povyk, az se
predseda blahoslavené komise pro fundamentdini clanky objeviv panské snémouv-
né uzndvaje ustavu.“ Clam-Martinic za sebe odpovédel kousavou replikou,
ze to, ze Taxis patfil ke strané uz ptilis dlouho, ,,mu muzeme pravem porvrdit
na orazitkovaném listu s pecet.“*3 Jesté mnohem tvrdsi soud vyslovil ve svém
deniku Taxistv Svagr Egbert Belcredi: ,,/lugo byl vidy mélky, lehkovdzny
clovék bez viry a zdsad, takzvané clovécisko. Ve zkouskdch vaznyjch casit jsou

takové plevy sfouknuty.“**

40 SOA Plzen, pob. Klatovy, RA Windischgraetz 453, Taxis 14. ¢ervna 1875.

41 SOA Treborn, Karel III., N-d-418, Taxis 5. ¢ervna 1875.

42 SOA Plzen, pob. Klatovy, RA Windischgraetz 453, Taxis 14. ¢ervna 1875. Jaromir
Czernin po chabrusovych volbach psal: ,,Nikdo se mé neptd, nikdo mé nechce slyset, pomoci
nemohu. |...| Kdyz clovék pordad mluvi jen o cenént si svyjch zdsad, tézko stravuje jakykoli opor-
tunismus, pak se musi bezpodminecné zdrzet i nediislednosti a slovickareni a zejména nevyuzivat
oportunismu zrovna tam, kde s sebou nese prinejmensim zddni nekorekiniho jedndni. |...| Chuit
pouzit nedostatky a dvojznacnosti zakona proti vlddciim je zly prehmat, ktery miize vést jen k fiasku.
RA Windischgraetz 448, Czernin 4. kvétna 1872.

43 SOA Litoméfice, pob. Zitenice, Korespondence Jifiho Kristidna Lobkowicze B/84,
Clam 24. ¢ervna 1876.

44 Denik Egberta Belcrediho (soukromé vlastnictvi Brno, kopie v Moravském zemském
muzeu), 8. inora 1875. Belcrediho zloba narostla, kdyz Taxis vstoupil do panské snémovny
(ubohyj subjekt’; 25. prosince 1875) a nechal se Ustavni stranou zvolit do delegaci (,prebéhlik
19. tnora 1876).
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IV. Knize Jan a politika

Shrnuti: Lichtenstejn se ukazal byt zachrancem v nouzi, oviem ne jako
Jezisek, ktery rozdava darky, ale — feceno bankovné-technickou terminolo-
gii — jako lender of last resort, ktery svym stavovskym druhtim i ve dvojnasob-
né krizi jejich osobnich financi i svétové ekonomiky prinejmensim neuctoval
zadny priplatek za riziko, ale onéch 5 %, které garantoval napiiklad i stat
zelezni¢nim investorum. O dalsim vyvoji tohoto obchodu, ktery se kvili
splatkam tahl jeste delsi dobu, uz v prislusnych rodinnych archivech nelze
najit zadné dalsi doklady - coz pri v§i opatrnosti snad umoziuje ucinit
zéaver ex nihilo, Ze zalezitost probihala bez vétsich komplikaci. Pokud je tato
hypotéza spravna, nemél rod Lichtenstejni sice zadnou ztratu, ale smifil
se mozna s naklady obétované piileZitosti (opportunity costs).

Nasledné se samoziejmé nabizi i otdzka, jaky byl politicky postoj
knizete Jana. Predesleme, ze zdrzenlivost, kterou se knize Jan vyznacoval
ve spolecenském zivoté, se projevovala i v politickém déni.*> Nelze ale mluvit
ani o uplné abstinenci. Prave v prvnich letech parlamentarniho zivota, kdy
soupefeni stran jeste predstavovalo fundamentalni spor o platnost ustavy,
mohla byt neutralita paradoxné vykladana dokonce jako vmésovani, jako
odpirani podpory politice cisafe. Jan proto, jak se zd4, hlasoval s vladou,
kdykoli tato vyslovné vytahla do boje za tstavoveérné - v tomto smyslu ho
také seznam vytvoreny konzervativci v roce 1872 pocita k protivnikiam,*s
i kdyz jeho sestry — s jednou vyjimkou - byly provdany za vad¢i konzer-
vativee.*?

Zatimco vsak astavovérni vstoupili do voleb bez vyslovné podpory
»shora®, klonil se Jan zcela zjevné k netcasti u voleb. Protoze byl opravnén
volit ve voli¢ském sboru drzitelt fideikomisnich statkd, nemél jeho hlas
v kontroverznich volbach v Cechach rozhodujici vyznam, jako tomu bylo
pripadné na Moravé. Kdyz napriklad vypocty na Moravé jednou ukazova-
ly pat ve voli¢ském sboru drzitelt fideikomisnich statkd, psal ,,manazer”
ustavovernych: ,,...v nejkrajnéisim pripadé bude muset poslouzit knize Jan,

45 Zde se mozna nabizi paralela se Schwarzenbergy - také tady projevovala star$i krum-
lovska vétev mnohem vétsi zdrzenlivost nez mladsi orlickd. V pripadé Lichtenstejni to byla
mladsi moravskokrumlovska vétev, ktera byla povazovana za jednoznac¢né Gstavovérnou. Jejich
damam (napiiklad knéznidm Lori Schwarzenbergové nebo Elisabeth Salmové) pripisoval
napiiklad Egbert Belcredi — z konzervativniho hlediska - $kodlivy vliv na jejich manzele,
presné obracené nez u Janovych sester; srov. Belerediho denik, 5. ledna 1876, 24. srpna 1878.
46 Srov. uvedeny seznam v SOA Ttebon, Karel I11., B-I-58; také Jan Adolf Schwarzen-
berg (N-B-4, 20. brezna 1872) zhodnotil Jana stejné: ..My svagr Jan patrt, zdd se, do druhého
tdbora.”

47 Sophie (1837-1899) od roku 1863 provdana za knizete Karla Lowensteina, Ida
(1839-1921) za Jana Adolfa Schwarzenberga, Anna (1846-1924) za Goxe Lobkowicze,
Frantiska (1834-1909) za Ferdinanda Trauttmansdorffa, jednoho ze zakladatelt moravské
strany stedu.
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k cemuz by bylo nutné nasadit ddbelskou palecnici.“*® Citat podle mého nazoru
velmi dobre charakterizuje postoj knizete Jana: v ptipadé nutnosti spise
Gstavoveérny, nejradé&ji si ale drzel odstup od politického déni.

Nejpozdéji od 80. let se pak nevoleni prosadilo jako obecné pravi-
dlo. Kratce pred pielomem stoleti si napt. Buquoy poznamenal, ze kniZze
Jan v Cechéch uZ 15 let nevolil.** Na Moravé existovala od roku 1879, tj.
od konce liberalni éry, strana stfedu, kterd v zasadnich otazkach uznéavala
tstavu, v praktické kazdodenni politice ale chtéla, aby se protistrané dostalo
spravedInosti. Tato strana byla velmi podporovana ministerskym predsedou
Taaffem. K jejim zakladatelim a vyznamnym organizatorim pattil hrabé
Zikmund (,,Zsiga™) Berchtold, kterého s Janem pojil uz od mladickych let
tzky vztah dalece presahujici dobré vztahy mezi sousedy. I kdyz kniZze Jan
do strany stfedu nikdy nevstoupil a také v panské snémovné byl veden
jako jeden z mala poslanct bez stranické prislusnosti, sledoval ziejme tyto
snahy se sympatiemi.

Jeho $vagr knize Alexander Schénburg, bild vrana mezi Cernymi
§vagry knizete, hodnotil jeho postoj na zacatku 80. let v kazdém pripadé
nasledovneé: Mysli si, ze mu ,,vliv jeho dam brdni hlasovat s ndmi a Ze mu vliv
hrabéte Berchtolda brant zdrzet se hlasovdni...“>°

Fiirst Johann Liechtenstein als finanzieller Schutzpatron der
»,Chabrus-Grafen“ 1875

Bei den beriichtigten bohmischen Landtagswahlen im April 1872 griindeten nicht
blof die Verfassungstreuen ein Konsortium (,,Chabrus®) zum Ankauf wahlberechtigter Gii-
ter in der Kurie des Grofigrundbesitzes, sondern auch die staatsrechtlichen Konservativen.
Vielfach wurden dabei zu tiberhéhten Preisen auch Giiter eigener Parteiginger angekauft.
Nach den Wahlen und dem Bérsenkrach von 1873 verfielen die Preise. Doch wihrend die
Verfassungstreuen die Kosten dieser Operation auf die Regierung bzw. Wiener Banken ab-
schieben konnten, blieb das konservative Wahlkomitee auf einem Berg von Schulden sitzen,
fiir den sich niemand verantwortlich fiihlte. Es bestand die Gefahr, dafl First Hugo Thurn
und Taxis auf Loucim, der federfiihrend fiir den konservativen ,,Chabrus® titig gewesen war,
allein fiir alle Schulden aufkommen mufite. Nur einige wenige Konservative erklirten sich
zu finanziellen Beitrigen bereit. Taxis trennte sich daraufhin im Zorn von der Partei. Um
einen Skandal zu vermeiden, mufite zumindest ein Uberbriickungskredit besorgt werden.
Einen solchen Kredit zu giinstigen Bedingungen gewihrte 1875 Fiirst Johann Liechtenstein,
der zwar politisch neutral war bzw. mit der Regierung ging, aber nicht zuletzt auf Dringen
seiner konservativen Verwandten seinen Standesgenossen zu Hilfe kam.

48 MZA Brno, RA Chlumeckych 1/VII, Kalnoky 24. listopadu 1871. Také v 1ét& 1870,
za Potockého vlady, se kniZze Jan zdrzel volby (RA Chlumeckych 7).

49 SOA Trebon, RA Buquoy 546, Die bohmischen Grofigrundbesitzer und ihre Partei-
stellung.

50 MZA Brno, RA Chlumeckych 1, slozka XIlIa, Schénburg 14. ¢ervence 1880. Schénburg
mozna podcenil nezavislost knizete Jana. Chlumecky ho kazdopadné v roce 1883 opét uvadi
mezi témi, kdo se zdrzeli volby.
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Johann Kriftner

Lichtenstejnové jako sbératelé uméni
a mecenasi

The Liechtensteins as art collectors and patrons

At the beginning of the Liechtenstein collecting activity stand Prince Charles I of Liech-
tenstein (shortly after the year 1600) and his son Charles Eusebius who by acquiring
Rubens’s Assumption lay the foundation of the Rubens Collection, to which Johann
Adam Andreas added the most valuable pieces. In his writings, Charles Eusebius
created a content basis of the collection activity. With his design to destine a special
floor for the collection in the Bankgasse palace, he created the idea of a museum as
an institution, which materialized in the opening of the Liechtenstein Gallery in Ros-
sau as the first Viennese museum accessible to the public for an entrance fee in 1810.
Within the framework of trust estate, every prince could sell art pieces and add new
ones. Continuing this process, also the contemporary prince gave up and acquired col-
lection pieces and through this exchange process increased the value of the collection.

Key words: collecting activity, patronage as means of commissioning artistic works,
builders, Rubens, Baroque, museum

Diskutuje-li se o mecenasstvi rodu Lichtenstejnt, je nutné zminit v za-
sade dva aspekty: na jedné strané jejich roli zadavatelt umeleckych zakazek
a na stran¢ druhé jejich sbirkotvornou ¢innost. V obou ptipadech se jedna
o projevy jedné a téz formy sebeprezentace, kterd provazela déjiny rodu
po dlouha staleti. Obecné se uvadi, ze tento jev zapocal za vlady kniZzete
Karla I, coz je spravné jen zcasti. VétSinou se zapomind na obdivuhodnou
¢innost biskupa Jitiho z Lichtenstejna na Mikulové (Georg von Liechten-
stein-Nikolsburg, okolo 1360-1419) v Tridentu, ktery dal obéma aspekttim
- zadavani zakazek i sbératelstvi — prvni nezapomenutelny impuls.

Vletech 1381-1390 se objevuje jako probost svatostépanského domu
ve Vidni a jako kanclér tamni univerzity. V roce 1390 byl zvolen trident-
skym biskupem. Rozepre s usedlou pohrani¢ni $lechtou (Arco, Lodron...)
privedly Jititho do naruce vévody Friedricha IV., tridentského dédi¢ného
fojta, ktery ho donutil vzdat se svétského panstvi a v roce 1407 ho poslal
do Vidné. V letech 1409 a 1417 se Jiii z Lichtenstejna mohl v ramci vze-
stupl a pada, které nebraly konce, znovu vratit do Tridentu. V roce 1419
zemtel na zamku Neuspaur (Nonsberg, Jizni Tyroly).

Jiz soupis knih zabavenych v souvislosti s jeho prvnim vyhnanim
z Tridentu prozrazuje Siroké pole zajmu Jiriho z Lichtenstejna. Jako
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vyzdobu Orli véZe ve své rezidenci, dnesnim Castello del Buonconsiglio,
zadal kratce pred prelomem 15. a 16. stoleti cyklus ro¢nich obdobi, ktery
prenesl do monumentélniho malif'stvi témata miniatur z horarii. Ztvarnénim
snehové bitvy, které pokryva celou sténu, se pak zapsal do déjin umeéni.
Krome toho v8ak ptisobil i jako sbératel pozdneé stredoveékého zlatnického
a stiibrnického uméni, jehoz vytvory nesly erb Lichtenstejnt. Kolegové
v Tridentu tuto vyznamnou sbirku v poslednich letech intenzivné vedecky
zpracovavali a dnes je to, co se z ni zachovalo, vystaveno v tridentském
chramovém a diecéznim muzeu.

Druhy velky impuls dal umeéni a sbirkotvorné ¢innosti bezpochyby
kniZe Karel 1. z LichtenStejna (1569-1627), ktery je stilym tématem dis-
kusi Cesko-lichtenstejnské komise historiki. V panovnikovi Rudolfu II.
Habsburském (1552-1612), kterému zprvu slouzil, mél vzor s témeér
skodlivym vlivem. Habsburkovi bylo az prilis ¢asto vytykano, ze se sou-
stiedil jen na sviaj dvir miz, své nové Athény na prazskych Hradc¢anech,
kde kolem sebe shromazdil umélce, zahrnul je zakazkami a sbiral velmi
siroké spektrum uméleckych predméta. Jeho palatina na Prazském hrade,
Karla, ovliviiovalo toto puzeni shromazdit krasy a kuriozity tohoto svéta
v uméleckych sbirkach, velmi intenzivné.

Uz ve stinu svého mentora pusobil Karel rovnéz jako zadavatel ume-
leckych zakazek a sbératel, aby pak po Rudolfove smrti v roce 1612 v Praze,
kdyz zajem o sbératelskou ¢innost za Rudolfovych nastupct Ferdinanda
a Matyase polevil a umélci ani dilny neméli jasnou predstavu o svém cili,
sam vklouzl do role, kterou kdysi tak suverénné hral Rudolf I1.

Zakazkami na dila Adriana de Vries — sochami Kristus v bidé z roku
1607, s podstavcem opatienym hrdym napisem mecenéie, Svasy Sebesticin
v Knizecich sbirkach a mozna i jinymi, o nichz dnes zatim vime prilis
malo - a dile mozaikami vyrabénymi technikou pietra dura, které vytvorili
Ottavio (1567-1624) a Dionysio Miseroniovi (1607-1661) jesté v Praze,
ziskal do sbirky umeélecké predmeéty zasadniho vyznamu, podle kterych se
mohla kdykoli orientovat i pozdé&jsi knizata lichtenstejnského rodu. Zdobend
truhlice z doby okolo roku 1620 a sto/ni deska z dilny Cosima di Giovanni
Castrucci (okolo 1590 - okolo 1619) a Giuliana di Piero Pandolfini (dok.
1615-1637) jsou vzpominkové monumenty pripominajici bitvu na Bilé
hote. Korunuji je Karlovy inicialy (propletena pismena CC a koruna), proti
kterym vypadaji insignie Ferdinanda (F a kralovska koruna) témeér nuzné.

Svymi stavebnimi zakazkami dokazal Karel I. z Lichtenstejna jiste
navazat na to, co zapocali stavitelé a architekti v dob¢ renesance (a co je
dosud p1ilis mélo prozkoumano), a polozil tak i zde zéklady, na nichz mohl
stavét jeho syn Karel Eusebius 1. a predevsim pak jeho vnuk Jan Adam
Ondrej L se svymi grandiéznimi stavebnimi zakazkami v dobé baroka.

Karel Eusebius 1. z Lichtenstejna (1611-1684) pokracoval plynule
v zadavatelské a sbératelské ¢innosti svého otce navzdory prekérni financ-
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ni situaci, v niz se Casto ocital, a formuloval své vlastni akcenty, které lze
dodnes vysledovat v jeho sbirce. Zcela v intencich pisobeni svého otce
ziskal zakazkou na vytezavany Velky dzbdn s vikem od Dionysia Misero-
niho jeden z monumentt tohoto Zanru a ve Florencii v roce 1637 jednu
z nejnadherngjsich desek vytvorenych technikou pietra dura (Giuliano di
Piero Pandolfini, dok. 1615-1637), do niz nechal pii své navstéve mésta
na fece Arno vtelit jesté svij erb.

Jeho nejvetsi zasluhou je vak pravdépodobné kodifikace tohoto
do té doby ne Gplné zavedeného chovani v nékolika spisech, které byly
zamysleny jako pokyny pro syna Karla Eusebia a jeho potomky: Werk von
der Architektur (Dilo o architektute), Prinzenerziehung (Vychova princti)
a Gestiitlehre (Nauka o hieb¢ing). Oc¢ividné mu zalezelo na tom, aby svym
potomktim predal v pisemné podobé navod, jak postupovat pri zadava-
ni uméleckych zakazek, sbirkotvorné ¢innosti a uchovavani sbirkovych
predmétd, jehoz profesionalni kritéria se v rodiné osvédcovala jiz po dvé
generace, a ucinil z n¢j voditko pro knizeci chovani platné na vécné casy.

Jeste jemnéjsi sit utkal potom Jan Adam Ondrej I. (1662-1712) tim,
ze do zeme privezl velké mnozstvi umeleckych dél. Ve Vidni se také usidlily
prvni firmy, které se soustavné vénovaly mezinarodnimu obchodu s ume-
nim a na objednavku se pokousely plnit pozadavky svych rozmazlenych
zakaznikd. Sledujeme-li cesty téchto umeéleckych dél, prvni dopisy, které
je vychvaluji, modelli a bozzetti, které se pokousely zprostredkovat vzhled
uméleckych predmeéti dlouho pred vznikem fotografie, a lacnost vzajemné
si konkurujicich sbérateld, velmi rychle se nam vybavi zpisoby dnesniho
trhu s uménim, jehoz celosvétovy zabér ostatneé vétsinou nespravné po-
kladame za vynalez nasi soucasné doby. Samotné nas vzdy znovu udivi,
jak presné jsme u mnoha umeéleckych dél informovani o daném nakupu
a penéznich tocich ve vysoce rozvinutém mezinarodnim bankovnictvi, které
s koupi souvisely. Postup a modality ¢asto nejsou jiné, nez je tomu dnes.

Jan Adam Ondrej vsak spradal plany i na jiném poli. Zakradnim
paldcem na tehdejsim videnském predmesti Rossau a novym Majordt-
nim domem v ulici Schenkenstrasse (dnes Bankgasse) v centru Vidné
vytvoril dva monumenty, které zna¢né zlepsily postaveni rodu Lich-
tenstejnd ve videnském spolecenském Zivote. V Bankgasse také nechal
poprvé na jednom misté instalovat svou umeéleckou sbirku, ktera se
mezitim rozrostla do obrovskych rozmeéra, a to ve vlastni beletazi, kde
byla od roku 1705 pristupna malému okruhu vyvolenych. Pro videnské
umeélce vrcholného baroka byla tato galerie mistem, kde mohli diky sou-
dobosti sbirkovych predmeéti snadno najit inspiraci u velkych mezina-
rodnich vzora. Georg Raffael Donner (1693-1741) tam zhlédl domnéle
anticka dila Apollon s Kupidem (obr. 1a) a Merkur, od knizete Karla
Eusebia je odkoupil a teprve pozdéeji pripsal jejich skutecnému autorovi,
kterym byl Francois Duquesnoy (1597-1643). Apolléna Donner repliko-
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Obr. 1a: Apollo s Cupidem Obr. 1b: Apollo od Georga Raffaela

od Frangoise Duguesnoye Donnera

val ve své vlastni verzi jako odlitek z olova (obr. 1b), ktery je jen na prv-
ni pohled prostou kopii predlohy, na druhy vSak subtilni transformaci,
v niz prevlada skryty klasicismus obdobi vrcholného rozkvétu viden-
ského barokniho socharstvi. Dnes vladnouci knize Hans-Adam 1. ziskal
tuto variantu zcela ve smyslu kontinuity sbirkotvorné ¢innosti knizeciho
rodu v roce 2001 na mezinirodnim trhu s uménim. Duquesnoyova dila
zcela odpovidala i vybranému vkusu kniZete Jana Adama Ondreje, jehoz
oko mnohem radé¢ji spocinulo na jasnych liniich bolonského baroka nez
na zaplavé pohybt a tvart tehdejsich rimskych vzord. Bronz ho jako
material pritahoval stejné siln¢ jako uz jeho dédecka. Bronzovymi ko-
piemi podle antickych originala otevrel — zcela v souladu s doporuceni-
mi uvedenymi ve spisech svého otce Karla Eusebia - branu, kterou jen
o malo pozdéji opét zavieli Medicejsti vlidnouci ve Florencii, kteti v té-
mef infla¢nim kopirovani spatfovali ohrozeni primatu svych originala.
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Obr. 2: Svatyj Jan Krtitel Obr. 3: Busta Maximiliana II. Emanuela
od Jacopa Sansovina Bavorského pripisovand Guillielmu de Grof

Zda se, jako by tato slabost pro bronz preskocila jako hofici jiskra
i na jmenovce nejveétsiho barokniho stavebnika a sbératele — na Hanse-
-Adama II. z Lichtenstejna, ktery za nyni jiz vice nez tricet let trvajici
sbirkotvorné ¢innosti neziskal v zddném zanru tak vyznamné piirastky
do Knizecich sbirek, jako na tomto sbhératelském poli: plastiky jako Svazj
Jan Kritel od Jacopa Sansovina (1486-1570; koupeno v r. 2001; obr. 2),
Svatyj Sebestidn od Andrey Mantegny (1431-1506; koupeno v r. 2001), reliéf
znazorhujici krutou Smrt hrabéte Ugolina della Gherardesca a jeho synii hladem
od Pierina da Vinci (okolo 1529-1553; koupeno v r. 2010) nebo exaltovana
Busta Maxmilidna Il. Emanuela Bavorského pripisovana Guillielmu de Grof
(pred r. 1676-1742; koupena v r. 2010; obr. 3; vznikla kratce predtim, nez
se Maxmilianovi nepodarilo ziskat cisarskou hodnost, o kterou usiloval)
nelze snadno prekonat a dotvareji zcela v navaznosti na pociny predchozich
sbératelt knizeci sbirku bronzt do jedine¢né plnosti a Gplnosti.
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Obr. 4: Kabiner Badminton

Totéz co o bronzech Ize Fici i o pracich vytvorenych technikou
pretra dura. 1 zde se zda, Ze bacil, ktery nakazil velké sbératele na pocatku
- Karla I. a Karla Eusebia I. - pfeskocil i na dnesniho vladce, jinak by se
nerozhodl usilovat o vlastnictvi £abinetu Badminton (obr. 4), ktery mu byl
na aukci v aukéni sini Christie’s v Londyné dne 11. prosince 2004 také
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priklepnut. Dodnes je to nejdrazsi kus nabytku, ktery kdy byl vydrazen
v aukci. Vjednom mohutném télese spojuje velké vasné knizeciho sbératel-
stvi: lesk Fezanych drahokamd, které jsou se spoustou fantazie seskladany
do obraz a zdaji se pretrvat vécnost, ale i umeéni prace s bronzem, které
je v neprekonatelné kvalité¢ reprezentovano znazornénim Ctyr ro¢nich
obdobi od Girolama Ticciatiho (1676-1744) a pozlacenymi bronzovymi
ornamenty.

Krome takovych kontinuit jsou vSak pro de¢jiny Knizecich sbirek pra-
ve tak priznacné dramatické zlomy, které provazely jejich genezi. Zlomy,
které Ize vysvétlit proste a jednoduse tim, Ze se sbirky dodnes ridi vkusem
prislusného vladce a vlastnika sbirky, jenz casto odvrhl stovky del, a v sou-
ladu s pravidly fideikomisu, ktery az do roku 1938 zajistoval pokracovani
sbirek, je nahradil akvizicemi dle svého vkusu. Takové zlomy nemusi byt
vzdy bolestné. Knize Josef Vaclav L. z Lichtenstejna (1696-1772) obohatil
sbirky diky své zalibé ve francouzském umeéni o zcela nova dila francouz-
ského malirstvi, knizniho uméni a uméleckého remesla. Jednalo se o vkus,
ktery videnskému cisarskému dvoru nebyl prilis po chuti a ktery ve Vidni
jedine¢nym zptsobem kulminoval teprve sbirkami rodiny Rothschildd,
dnes stejné jako mnoho francouzskych umeéleckych predmétt z Knizecich
sbirek rozvatymi do vsech stran.

V minulosti v8ak mohly takové zlomy vést i ke katastrofalnim ztratam.
Rozhodnutim knizete Jana IL. (1840-1929), ktera byla piili$ ovlivnéna
osobnimi preferencemi, padla za obé&t rana dila Petera Paula Rubense
(1577-1640), kdyz se knize pokousel zbavit Knizeci galerii v§i nahoty.
Jednalo se o dila ziskana cilen¢ a se vkusem Janem Adamem Ondiejem,
a sice o obraz Samson a Dalila, ktery byl zakoupen v roce 1880 na aukeci
v Parizi a dnes je majetkem National Gallery v Londyné, a obraz Vryazdéni
nevindtek v Betlémé, ktery byl prodan jesté v roce 1921 a v roce 2002 ho
v Torontu ziskal Kenneth Roy Thomson, 1I. baron Thomson of Fleet,
jako tehdy nejdrazsi obraz, ktery kdy byl vydrazen v aukci. V diskusi
o pripadném zpétném zakoupeni tohoto dila Knizecimi sbirkami projevil
nyni vladnouci kniZze velké pochopeni pro své predky, pro jejich odmitnuti
cistého nasili a vrazdychtivosti, které malba také znazornuje, a uvolnil pouze
¢astku, kterd mu usettila opétovnou konfrontaci s timto obrazem v knizeci
galerii. Vzpominam si jeste, jak si ilevou oddychl, kdyz jsem ho telefonicky
informoval, Ze se zpétna koupé tohoto mistrovského dila nezdarila.

Knize Jan II. skoncoval i s jinou tradici ¢i kontinuitou a jeho roz-
hodnuti je dodnes urcujici pro ndkupni politiku Knizecich sbirek: prestal
nakupovat soudobé umeni, které nyni jiz témér jedno stoleti nema zadny
vyznam v akvizi¢ni politice. Za knizete Jana II. doslo k preruseni jevu,
ktery po staleti spoluurcoval sbirkovou politiku: Lichtenstejnové nemeli
strach z konfrontace s dobovym uménim. Knizata jako Jan Adam Ondrej L.
se jako zadavatelé zaobirala avantgardou soudobé umeélecké tvorby, kni-
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ze Josef Vaclav 1. z Lichtenstejna se nechal jako mlady muz v roce 1725
v Neapoli portrétovat Francescem Solimenem (1657-1747) a kratce pied
svou smrti v roce 1772 Franzem Xaverem Messerschmidtem (1736-1783).
V Rimé koupil obrazovy par Herkules na rozcesti a Venuse preddvd Aeneovi
Vulkdnovu zbroj (oba signovany a datovany P.B.1748), tedy dva nejtren-
dovejsi obrazy Pompea Batoniho (1708-1787), a v ateliéru Giovanniho
Antonia Canala (zvaného Canaletto, 1697-1768) v Benatkach vytvoril jednu
z nejvyznamnéjsich sbirek dél tohoto malite. A konec¢ne v Parizi zakoupil
ti nejkrasnéjsi obrazy Jeana Siméona Chardina (1699-1779), ctvrty pak
objednal z Vidné. Také o tyto obrazy stejné jako o ty Canalettovy Knizeci
sbirky prisly v disledku prodeji v obdobi po 2. svétové valce.

Za Jana IL dostalo pred odvahou hledat nové prednost poselstvi, ze
je nutno chranit staré. To nejlepsi ze své neuveritelné sbirky uméni bieder-
meieru, vice nez 125 dél, daroval Jan IL tehdy vznikajicimu Historickému
muzeu mésta Vidné (dnes Wien Museum) a Rakouské statni galerii (dnes
Belvedere) s myslenkou, ze bude moci uchranit raz staré Vidné, ktery mu
byl mily, pred boufemi obnovy v griinderském obdobi. Velka sbirka foto-
grafii, kterou si objednal a poté rovnéz predal Historickému muzeu mesta
Vidné, méla tento zajem o uchovani staré Vidné podporit.

Podobnym duchem a védomim, Ze je tFeba predat urcité poselstvi, se
zda byt ovlivnéna i jim Fizena koncepce rodového muzea, které je od roku
1810 verejné pristupné a stale znovu nove prezentovano. Pri nastolovani
této nové koncepce vyuzival Jan IL vSestranné vzdelanych poradct. Nejprve
to byl zcela v duchu staré tradice reditela galerii, kterymi byli od 18. stoleti
vzdy maliti, Friedrich von Amerling (1803-1887), pozd¢ji byl angazovan
Wilhelm von Bode (1845-1929). Ten ucinil stézejnim bodem svého pojeti
nyni opét vasniveé probiranou myslenku souboru vsech zanra, které kdysi
urcovaly vzhled kniZectho prostfedi na zamku. Naplnil Zahradni palac
mali¥skymi, sochat'skymi a uzitnymi pfedméty v neuvéfitelné hustoté,
takze palac vystavoval az do svého uzavreni v roce 1938 vzdy vice nez
800 umeéleckych predméta (obr. 5a).

Také nové pojeti muzea po jeho opétovném otevieni v roce 2004
ostatné vyslo z této velmi historické myslenky muzedlni prezentace, samo-
ziejme ne s tézkosti a nestravitelnou hustotou Bodeho koncepce, ale v mno-
hem stfidméjsi a méné zahusténé verzi, ktera navstévnikovi zpristupnuje
cca 170 umeleckych predmétd. Timto novym usporadanim a opétovnym
otevienim muzea se knize vyslovné piihlasil k pokracovani tradice svého
rodu, které se citil byt zavazan vice nez sbhératelské ¢innosti z vlastniho
vnitiniho popudu (obr. 5b). Sbirkotvorna ¢innost se tak stavd mnohovrs-
tevnatym podnikem provazenym zlomy a kontinuitami, jejichz rovnovaha
a vyvazovani dodnes zarucuje dal3i existenci KniZzecich sbirek.

Jan II. se zapsal do historie, jak jiz bylo zminéno, i tim, Ze predaval
umélecké predméty jinym muzeim. Za timto tcelem nakupoval po dlouhou
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pred rokem 1938

>

act,

Obr. 5a: Husté zaplnénd expozice v Zahradnim pal
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Obr. 5b: Pohled do nové expozice po opétovném otevreni v roce 2004

dobu jako na béZicim pésu umélecka dila a daroval je predevsim institucim
na Moravé a v Cechich, muzeim v Praze, Brné, Opavé, ale obdarovany
jim byly také instituce ve Vidni, a to i jiné nez vySe uvedené, napr. galerie
Akademie vytvarnych uméni. Nejkrasnéjsi majoliky Umeleckoprimyslového
muzea v Brné ziskal pfimo pro toto muzeum v aukci jedné slavné sbirky
v Londyné. Tondo od Sandra Botticelliho (1445-1510), které v Umélec-
koprimyslovém muzeu v soucasnosti visi, Knizeci sbirky dodnes bolestné
postradaji, abychom uvedli jen dva ptiklady. Svymi dary realizoval Jan II.
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kulturni politiku a sbirkami podporoval i politické zajmy knizeciho rodu.
Jeho opatreni tak lze srovnat s onémi projekty, které svého casu tvorily
zaklad ¢innosti KniZecich sbirek. Jejich zajem se nezaméroval jen na loka-
litu jiz existujiciho Zahradniho palace a Méstského palace, ktery byl tehdy
kratce pred dokoncenim, ale predevsim na vystavy, které podporovaly
politické a ekonomické zajmy knizeciho rodu a Lichtenstejnska jako zemé.
Vystavy Knizecich sbirek, které se uskutecnily v poslednich letech v Moskveé
a Praze, v Japonsku a Singapuru, jakoZ i budouci projekty vystav v Pekin-
gu, Sanghaji a v roce 2014 op&t v Moskvé - zde si piipomeneme dvacaté
vyroci navazani diplomatickych stykt mezi Lichtenstejnskym knizectvim
a Ruskem - se radi do této kontinuity.
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Die Familie Liechtenstein als Kunstsammler und Miizene

Mit dem Auftrag von Bischof Georg von Liechtenstein-Nikolsburg fiir den Adlerturm
in Trento am Ende des 15. Jahrhunderts ist der Beginn der Auseinandersetzung der Familie
Liechtenstein mit Kunst manifest.

Wie in einer Perlenkette reihen sich die Beitriige aller Fiirsten zu den Themen des
Sammelns von Kunst, aber auch zur direkten Beauftragung bei Kiinstlern, aneinander. Den
Beginn macht Fiirst Karl I von Liechtenstein kurz nach 1600 mit den Bronzen des Adrian
de Fries und den unterschiedlichsten Pietra dura-Arbeiten.

Karl Eusebius begriindete mit dem Erwerb der monumentalen Himmelfahrt fir die
Pfarrkirche des Marktes Feldsberg (Valtice) die Rubenssammlung, der sein Sohn Johann
Adam Andreas die noch heute wichtigsten Stiicke in der Sammlung hinzugefiigt hat.

Mit seinen Schriften hat Karl Eusebius auch ein noch heute giiltiges inhaltliches Fun-
dament fur die Sammeltitigkeit gelegt. In der praktischen Umsetzung ist er der Urheber fiir
jenen ,,Bauwurm®, der die Liechtenstein zu den wichtigsten Bauherren in der 6sterreichisch-
-ungarischen Monarchie hat werden lassen. Osterreichischer Barock ist ohne die Bauten
des Johann Adam Andreas undenkbar, mit der Idee, fiir die Sammlungen im neu erbauten
Palais in der Bankgasse eine eigene Beletage zu schaffen, begriindet er den Gedanken des
institutionalisierten Museums. Dort konnten vor allem die Wiener Kiinstler der Barockzeit die
Trends studieren, die dann befruchtend fiir die &sterreichische Barockkunst gewesen sind.

Mit der Offnung der Liechtenstein Galerie in der Rossau entstand 1810 das erste
Museum Wiens, gegen Entgelt 6ffentlich zuginglich.

Im Rahmen des Fideikommiss konnte jeder Fiirst aus der Sammlung (oft hunderte
Werke) verkaufen und Neues nach seinem Geschmack hinzuerwerben. In diesem Sinn lebt
auch der heute regierende Fiirst seine Sammlung, Uninteressantes wurde in den letzten

225



J OH A NN K RAFTNER

Jahren abgegeben, Neues in grofiem Stil (iiber die letzten Jahre iber 700 Kunstwerke)
hinzuerworben und die Sammlung auf eine noch breitere und hochkaritigere Basis gestellt.
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Jiri Kroupa

Od baroku k novobaroku: motivy kontinuity
v lichtenstejnské architekture 19. stoleti

From Baroque to Neo-Baroque period: continuity motives in the Liechtenstein
architecture of the 19th century

In his contribution, the author reflects on the Neo-Baroque style motives ordered by
Prince Johann II of Liechtenstein. His re-modeling of the Valtice Chateau style-wise
complemented the chateau, which was built in the 17th and 18th century. Such style-
unifying finishing of chateaus appears at the same time also elsewhere in Moravia in
the environment of aristocracy closely connected to the Viennese court (for example
Buchlovice, Zidlochovice). Neo-Baroque is also utilized in new buildings whose patrons
along with art historian Albert Ilge perceived this style as a continuity oriented towards
the future united, supranational style of the Austrian monarchy.

Key words: Johann 11 of Liechtenstein as patron, the Neo-Baroque style, style continuity

Zamek ve Valticich jako rezidence knizeciho rodu z Lichtenstejna
prosel ve svych dejinach radou prestaveb a tprav, diky nimz ma dnes
vizualne velmi atraktivni podobu. Predevsim jeho jednotna podoba, jez
spojuje vnitini areal s predzamcim, jej jakoby predurcovala k funkci urci-
tého modelového reSeni celostniho barokniho architektonického dila. Neni
divu, ze v 60. letech minulého stoleti prosazoval brnénsky profesor dé&jin
umeni Vaclav Richter dikladnou obnovu valtického zamku, pfi¢emz navrhl
umistit do jeho horniho patra expozici d¢jin barokni architektury 17. a 18.
stoleti na Moravé. Vaclav Richter i jeho zak a nastupce Zdenék Kudélka
pritom tento zimek povazovali za dilo fimského akademického architekta
Domenika Martinelliho a tohoto architekta poté pokladali za hlavniho
protagonistu vrcholného baroka v moravském prostiedi.

V dalsich letech se uméleckohistoricky pohled na autorstvi zamku
stale vice diferencoval. Zname tak skute¢né tviirce — nejprve Antona Ospela
a poté Antonia Beduzziho.! Pritom bylo stale vice zjistovano, ze zamek
ve skutecnosti byl upravovan a nové dekorovan jeste v dalsich letech a to
tak, ze mlady brnénsky historik uméni Tomas Jetdbek s mirnou nadsaz-
kou konstatoval, ze mnohem vice nez o model barokni architektury se
ve Valticich jedna o ,modelovy priklad Zivotniho stylu vysoké aristokracie

1 Srov. dvé studie o valtickém zamku in: K r o u p a, Jitl: Umeélci, objednavatelé a styl.
Studie z d&jin uméni. Brno 2006, s. 77-136.
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ve druhé poloviné 19. stoleti** Rad bych proto na zakladé konfrontace teéch-
to dvou ,,.brnénskych® pohledt uvazoval o vztahu baroka prvni poloviny
18. stoleti a novobaroka konce 19. stoleti a o tom, jaky mel tento vztah
socio-kulturni vyznam. Vétsina novobaroknich tprav nejen ve Valticich,
ale také na dalsich lichtenstejnskych panstvich a mistech probéhla za vlady
Jana II. Lichtenstejna (1840-1929). Proto mohu zacit naznacenim jeho
osobnich preferenci.

Po smrti videnského a ¢eského historika uméni Maxe Dvorika roku
1921 vénoval knize Jan II na jeho hrob v Hrusovanech nad Jevisovkou
novobarokni kiiz. Jak je znamo, ve Vidni byla tehdy zvazovana vystavba
Dvorakova mauzolea (pripadné kenotafu) podle projektu Adolfa Loose.?
Malokde je vidét tak markantni rozdil dvou smysleni, nez kdyz srovname
oba tyto pamatniky. Nepochybné to bylo dano i osobnosti Maxe Dvoraka
jako vyznamného historika umeéni ,,Videnské skoly déjin umeéni“. Ten
plédoval pro soucasné umeéni a pro ,,novy klasicismus® v soudobé archi-
tekture, soucasné byl jeho zajem obracen do minulosti a k pamatkové péci,
jez by udrzovala minulé hodnoty a navazovala na né.* P¥i porovnani obou
monumentd viak nesmime zapomenout na skutecnost, ze novobarokni
kiiz nevznikl néjakou napodobou zelezarského umeni 18. stoleti, ale byl
stejné tak ,moderni®. Svymi dekorativnimi detaily pripomene spiSe ovzdusi
»Jugendstilu“ ¢ ,Modern stylu“. Ostatné sim Max Dvorak mél vyhrady
k historizujicim rekonstrukcim, ale schvalil dostavbu vézi chramu sv. Petra
a Pavla v Brng, kde je pouzito rovnéz jakéhosi dekorativné ptisobiciho
pozdniho historismu.

1L

Dejiny valtického zamku v sobé odrazeji d&jiny osobnosti lichtenstejn-
ského rodu v 18. a na pocatku 19. stoleti. Na pavodni rozsifovani starého
hradu a jeho adaptace za knizat Karla a Karla Eusebia navazal projektem
dil¢ich Gprav Domenico Martinelli. Ackoli jeho projekty nebyly realizova-
ny, zustal z jeho projektu zachovan vzneseny motiv berniniovské serliany,

2 Jetabek, Tomas: Novd fischeriana. In: Kroupa, JiFi (ed.): Ars naturam adiuvans.
Sbornik k pocté prof. PhDr. Milo$e Stehlika. Brno 2003, s. 135-149.

3 Vojvodik, Josef: Videde corps — tombeau vide. Die Kraft des Abwesenden: Das
Kenotaph fiir Max Dvordk und die Dialektik des Visuellen von Georges Didi-Huberman.
Uméni 60, 2012, s. 186-213.

4 Kroupa, Jit: Max Dvordk dnes: od duchovnich véd k véddm kulturnim. Opuscula
historiae artium 61, 2012, & 1, s. 2-11.
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ktery je zachovan jak v ,rezidenci $panélského granda® Antona Ospela,
tak v dekorativnim stylu boloniského Antonia Beduzziho. V té dobé byly
dekorovany podle Beduzziho projektu predevsim severni hlavni fasida
a vnitini fasady. Z pohledu na konci 18. stoleti je znat jiz zcela odlisna
jizni fasada (Anton Erhord Martinelli, 1744-1745). Cela dlouha fasada
smérem k Mikulovu méla rovnéz odlisnou podobu, nez projektoval Antonio
Beduzzi. Jiz Gustav Wilhelm totiz védél, Ze tato strana ziskala Beduzziho
fasadu az nekdy ve druhé poloviné 19. stoleti. Tehdy byly vnéjsi fasady
obou bo¢nich kiidel stylové sjednoceny s Beduzziho drivejsim projektem.

Zajimavejsi vsak byla dalsi aktivita Jana II. z Lichtenstejna. Za jeho
vlady byl upraven vstup do zameckého aredlu od méstského naimeésti. Ten
sice respektoval projekt Antona Ospela z roku 1724, nicmén¢ predevsim
zdlraznil motiv triumfalniho oblouku se tfemi arkddami, a zrusil tak motiv
monumentalni Ospelovy serlidny. Z dokonc¢ovani stavby v duchu baroka se
stala novobarokni Gprava pavodniho formalniho motivu.

Na opacné stran¢ zamku vykoupil knize celou méstskou ulici, ktera
vedla tésné kolem zamku. To mu umoznilo piistavét novou terasu a dalsi
objekty za uziti forem Antona Ospela. Za zameckym divadlem potom
vznikla nova zahrada, smérujici k prizemi vychodniho kiidla. Toto kridlo
bylo upravovano na konci 17. stoleti. Tehdy se hovoii o prestavbach ,,no-
vého staveni®, pricemz zbytkem ptivodniho Teseni je tzv. sala terrena. Je to
ovsem pouze dnesni a navic zna¢n¢ neplesny nazev pro tuto cast fasady.

O skute¢né ptvodni funkci nedokonceného suterénu jizniho kiidla
totiz dosud nic presn&jsiho nevime. Uprava této spodni &4sti bocni fasady
byla Vaclavem Richterem a poté téz Hansem Sedlmayrem spojena s archi-
tektem Johannem Bernhardem Fischerem z Erlachu. Tom4s Jerabek vSak
zverejnil plany architekta Karla Weinbrennera z roku 1912 a usoudil, ze
jsou diikazem zcela nového feseni z pocatku 20. stoleti. Nicméné situace
je slozitejsi. Okna suterénu sice skutecné napodobuji okna lednickych
koniren a zjevné vznikla na poc¢atku 20. stoleti. Nemohou mit proto s tidaj-
nym autorstvim slavného videnského architekta nic spole¢ného. Oviem
pavodneé zachovany portéal v ptizemi (byl to ziejme vstup pro sluzebnictvo,
vedouci z verejné bocni méstské ulice do nové vybudovaného kridla)
vykazuje opravdu znaky piibuzné s ran¢ baroknimi detaily na zamku
v Plumlove. Zajimavy problém v3ak pted nas klade existence kordonové
fimsy, vyrazné zalamované nad suterénem, ktera naznacuje, Ze pilastrovy
rad spodniho patra mél zjevné pokraCovat i ve vyssich patrech. Protoze
takové clenéni fasady napadné pripomina zptsob reseni fasady, jehoz au-
torem byl v Plumlové diletujici Karel Eusebius z Lichtenstejna, mohla by
i tato skute¢nost potvrzovat to, ze ve Valticich byla od pocatku realizovina

5 Kroupa, J: Unéli
6 Jetabek, T.: MNud fischeriana.
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néjaka, nam dnes jiz neznama idea diletujiciho slechtice-architekta. Pokud
bychom si totiz primysleli existenci fasady sestavené z plosnych pilastra
architektonickych rada v hornich patrech nad sebou, akademicko-bizarni
charakter celé Gpravy boc¢niho praceli by byl zcela zjevny.

Zda se tedy, ze roku 1912 chtél Jan IL zregulovat do té doby
nedokoncené prizemi bo¢niho zdmeckého kridla a jeho architekt Karl
Weibrenner pro tuto Gpravu vyuzil lednicky motiv Johanna Bernharda
Fischera z Erlachu. Soucasné vznikl nové narozni balkon s vyhlidkou
do nove vzniklé zahrady. Jeste roku 1927 sem byly prevezeny sochy ze
star$i zahrady v Brantnicich.

11K

Navenek i uvnitt zamku pti dalSich Gpravach zastavala oviem zacho-
vana charakteristicka Beduzziho dekorace. Ta zjevné splihovala predstavu
kniZete o dekorativni podobé zamku a jeho prostor. Je totiz pozoruhodné,
ze i kdyz nékteré casti interiérti maji spise modern¢;jsi, klasicizujici charak-
ter, vyznamnéjsi Gpravy jako ,,memorialni kabinet” a nékteré vnitini dopliky
jinych pokoju si jako vzor pro novobarokni Gpravu stale volily dekorativni
formy Antonia Beduzziho. Proto se nam zdaji byt interiéry dodnes jakoby
vyzdobené v jedné dobé podle ptivodniho projektu. Ve skutecnosti viak
jejich dekorativni jednota nebyla vytvorena ,,v dobé vlady” onoho stylu,
ale vznikla v nivaznosti na dobové tvahy ,,0 tomto stylu™.

Je paradoxni, Ze i nejnovejsi rekonstrukce z 80. let 20. stoleti, ktera
se oficialné hlasila k revitalizaci predzam¢i do ,,ptivodni“ barokni podoby,
navazala mnohem spiSe na myslenku Jana IL z Lichtenstejna. Ten totiz
nové novobarokné upravil preddvoif a umistil do jeho osy dvé socharské
prace ze zamecké zahrady v severomoravském Zerotiné.

V duchu nového baroka stavél knize Jan IL i na jinych mistech
ve Valticich. Novobarokni fasidu ma nova budova nemocnice u klaStera
Milosrdnych bratii, novou fasadu dostal tzv. Kellerschléflel v blizkosti
zruseného frantiskanského klastera. Pres svou pozdné historizujici dekora-
tivnost byl i tento zdmecek Casto pripisovan Fischerovi z Erlachu. Je teba
Hci, ze k podobnému novobaroknimu dotvareni zimka a zdmeckych zahrad
dochazelo i na jinych sidlech vysoké aristokracie spjaté s videfiskym dvorem.
Prikladem mohou byt Buchlovice, jez vlastnil hrabe LeoEOId Berchtold,
byvaly ministr zahrani¢ni habsburské monarchie. V dobé Ceskoslovenské
republiky se uzaviel do zdi svého zdmku a upravoval jej (a predevsim
terasovitou zahradu) podle projekta architekta Leopolda Feye.

Je mozné najit u nas n&jaky model k takovym tipravam, které dotvarely
pavodni stavby do barokem inspirované podoby? Domnivam se, ze takovy

vvrs

model skute¢né nalezneme v prostedi habsbursko-tesinskych arcivévodd,
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jejichz rezidenci se stal zamek Zidlochovice.” Pavodn{ ambiciézni projekt
si nechal vytvorit ve 20. letech 18. stoleti hrab¢ Filip Vaclav Sintzendorf
v okoli francouzského kralovského architekta Roberta de Cotte. Zamek,
k némuz mame zachovano nekolik projektt z 18. stoleti, ztstal ale nadlou-
ho nedokonceny. Fasida smérem do zahrady je dodnes zcela ptvodni.
Na opacné stran¢ do dvora vsak stavba ztstala nedokoncena. Arcivévoda
Karel zde proto nechal roku 1825 pristavét nevelky trakt se schodistém
a nechal pro tuto ¢ast zhotovit klasicizujici fasadu.

Kdyz tento majetek prevzal arcivévoda Albrecht (1847-1895), mél
zamek stile zminénou pozoruhodné formalné nepravidelnou podobu.
K vyrazné proméné ale doslo posléze roku 1869. Arcivévodiv stavitel Anton
Oelzelt von Newin roku 1869 doplnil nddvorni ¢ast zamku o nové kiidlo se
schodistém a vypracoval navrh na zcela novou, ovSem ,,.barokni“ fasadu. Ta
vysla z podoby zahradni fasady, pouze Gstredni ¢ast zjevne vychazi z nikoli
originalnich baroknich schémat. Ale jinak nam pouze drobné detaily dnes
pripomenou, Ze se u vstupni fasady jedna o historizujici rozvijeni pavodnich
barokné klasicizujicich forem.

Iv.

Pro mozné objasneéni vyznamu vztahu novobarokniho stylu mezi
stavbami na cisarském dvore a na Morave se lze na zavér obratit smérem
do Brna. Podivame se zde na zdejsi budovu biskupského alumnatu. Tehdej-
§i brnénsky biskup, pozdéjsi olomoucky arcibiskup, Frantisek Salesky Bauer
(v Brné pusobil v letech 1882-1904) zacal o nové stavbé uvazovat jiz roku
1896. Pozdeji probéhly projekeni pripravy a budova alumnatu byla nakonec
realizovana v letech 1901-1903. Jeho architektem byl vidensky architekt,
svymi pracemi spjaty s videfiskym dvorem, Emil von Forster.® V dobé, kdy
bylo projektovani alumnatu zahajeno, roku 1896 zemrel Albert Ilg, historik
predevsim barokniho umeéni a jeden z prikopnikii novobaroka ve viden-
ské architekture. Praveé v tomto stylu totiz spatfoval budouci ,,nadndrodni
styl* jednotné, rovnez nadnarodni rakouské monarchie. Zatimco ostatni
historizujici styly byly do zna¢né miry zatizeny dedictvim ,narodniho®
vyznamu, novobarok mohl byt podle jeho minéni v budoucnu skute¢né
velmi dobte spojovan se statnimi, vefejnymi i cirkevnimi stavbami v ramci
obecného monarchistického patriotismu.

7 Moderni publikace o zamku v Zidlochovicich dosud neexistuje. Zékladni ddaje jsem
poskytl pro drobnou brozurku: Zdmek Zidlochovice. Zidlochovice 2012.

8 Kroupa, Jiti Budova biskupského alumndtu v Brné a viderisky neobarok. In: Fasora,
Lukas — Hanus, Jiti - Malit, Jiti (edd.): Brno Vidni, Viden Brnu. Zemské metropole a centrum
riSe v 19. stoleti. Brno 2008, s. 281-291.
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O néco pozdgji, v dobé, kdy byl alumnat slavnostné predavan k uzi-
vani, roku 1903 prednasel vidensky profesor Alois Riegl sva univerzitni
»Cteni® pod nazvem Vznik barokniho uméni v Rimé Tyto prednasky, poz-
déji posmrtné vydané, se staly vlastnim pocatkem védeckého vyzkumu
barokniho uméni nejen ve Vidni, ale téZ v jednotlivych zemich monarchie.
Na rozdil od patriotického snéni ,,mladého Berniniho, jak znél pseudonym
Alberta Ilga, zde totiz Alois Riegl usiloval o peclivé prisné, vedecké pojeti
d&jin, zalozené na receptivné estetickém stanovisku divaka a pozorovatele
Berniniho uméleckého dila.

Je veelku priznacné, ze Emil von Férster sledoval ve svych projektech
predevsim llgav ,barokni patriotismus®“. Sdm osobné totiz pattil k uzsimu
okruhu arcivévody Frantiska Ferdinanda d’Este a podporoval jeho stavebni
politiku. Zasahoval - Casto ne piilis vhodné a umélecky korektné - svym
administrativnim vedenim nejen do vystavby nového kridla Hofburgu
(do 1906), ale vytvoril i barokné monumentalni fasadu aukéni siné Do-
rotheum (1898-1901). V obou ptipadech v architektute vytvatel zcela
zjevne nové symboly v monumentalnim neobaroknim stylu. Jak se tento
neobarok uplathoval ve skromnéjsim meritku, to Ize pritom dobre videt
prave na budove brnénského alumnatu. Pri hodnoceni jednotlivych forem
je soucasné nutné jesteé pripomenout bo¢ni vechod do budovy z ulice Anto-
ninské, ktery svou stereotomné utvarenou plasticitou, odvozenou z fimsky
barokni inspirace v dile Johanna Lucase von Hildebrandta a Antona Ospela
z pocatku 18. stoleti, patii nepochybné k nejpozoruhodnéjsim detailtm
brnénské architektury vznikajici kolem roku 1900.

Forsterovo brnénské reSeni, v némz usiloval o funkc¢ni diferenciaci
novobarokniho stylu, bylo zjevné podobné uvedenym prikladim ze za-
meckého zivota v pozdnim 19. stoleti. Jisté souznélo s tim, o co usiloval
ve svych objednavkach Jan IL z Lichtenstejna. Ten totiz vyzadoval vzne-
Sené ptsobeni architektury, navazujici na barok jako styl spjaty s velkou
epochou knizeci a dvorské kultury habsburské monarchie 18. stoleti.”
Domnivam se, Ze tento styl nebyl chapan svymi objednavateli v n¢jakém
pamatkovém zptsobu hodnoceni, ale mnohem spiSe jako urcita kulturni
norma. V ni se mély historické barokni formy rozvijet do nove vytvarenych
,modernich® forem.

A presto existovala v oné dobé urcita varianta. Semperav stoupenec,
rektor Némecké vysoké Skoly technické Ferdinand Hrach marné tvrdil, ze
»onen umélecky pridavek nespocivd viyjlucné ve vlastni ozdobé architekiury,
pripadné v urditych zdobnyjch formdch a v ornamentu, ale je din v jistych celek
urcujicich, esteticky piisobivijch faktorech, jako je rozdélent hmot, silueta, symetrie,
proporee ... urcujict je pravda, kterd spocivd mezi vnitrkem a vnéjskem, mezi

9 K mecenasstvi Jana II. srov. zejména: H 6 8, Karl: First Johann II. von Liechtenstein
und die bildende Kunst. Wien 1908. Ten mimo jiné uvadi, Ze roku 1907 byly do Valtic dodany
wpred zdmkem a v parku barokni lucerny [Barocklaternen]
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rozdélenim prostoru, vijstavbou a vnéjsi formou a také v materidlové pravdivos-
z...“ Hrachovo pojeti teorie architektury nebylo ve stfedni Evropé prilis
znamo; mozna viak s prekvapenim zjistime, Ze skutecné odlisna koncepce
(tak blizka Rieglovu uméleckohistorickému pojmu baroku) se objevila nyni
ve vysokoskolském pojeti. Roku 1910 jako rektor Némecké vysoké skoly
technické vypracoval projekt pro novou vysokoskolskou budovu. Na ni
jsou vyuzity riznorodé stylové prvky, nicméné budova se od neobarokni
kultury jasné odvraci.

V této souvislosti tak nachazime posledni odkaz na stylisticky vyznam
pozdné historizujicich staveb kolem roku 1900. Jak biskupsky alumnat,
tak némecka technika jsou budovy vychazejici z forem historizujicich.
Oba novobaroky se v8ak od sebe lisi ani ne tak prilis stylove, ale spiSe
ve svém ideologickém zakotveni. V tomto srovnani je alumnat podstatnéji
spojen s novobarokni politikou nadnarodni videnské orientace, soucasné
vsak s urcitym utopickym snem. Stylem alumnatu jsou formy ,,videnské-
ho barokniho stavitelstvi“. Tyto prece jen konzervativni formy byly vsak
v tehdejsim Brné po roce 1900 jiz nahrazovany na zdejsi némecké technice
snahou o doméci variantu semperovského ,historického funkcionalismu®.
A stejné tak tomu bylo v mém tivodnim prikladu: kiiz na hrobé Maxe Dvo-
raka predstavuje urcity sen o dokonalé ,,novobarokni“ kultufe v modernich
Casech, ale budoucnost bude patfit spiSe onomu hledani nové puristické
formy Adolfa Loose.

Vom Barock zum Neo-Barock: Motive der Kontinuitit
in der liechtensteinischen Architektur des 19. Jahrhunderts

Nach dem Tode des Wiener und tschechischen Kunsthistorikers Max Dvordk im Jahre
1921 widmete First Johann II. von Liechtenstein fiir dessen Grab in Grusbach (HruSovany
nad Jevisovkou) ein neobarockes Kreuz. Wie allgemein bekannt, erwog man in Wien damals
den Bau eines Mausoleums fiir Dvordk nach Plinen von Adolf Loos. Kaum anderswo tritt
so der markante Unterschied zweier Denkweisen hervor wie beim Vergleich dieser beiden
Monumente.

Das Geschenk des Liechtensteiners ermdglicht es uns auch auf andere historisierende
Interventionen an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert einzugehen. Der Fiirst selbst liefd
im Schloss in Feldsberg (Valtice) im Jahre 1912 einen kleinen Garten vor dem Seitenfliigel
des Schlosses anlegen und dessen Ebenerdigkeit regulieren. Der Architekt Karl Weibrenner
nutzte damals fiir diesen Umbau frithbarocke Motive aus ilteren Marstillen in Eisgrub (Led-
nice). Auch die Schlossinterieurs wurden in neobarockem Stil ausgestattet, so dass sie uns
heute als einheitlich in einer Zeit nach einem urspriinglichen Entwurf ausgestattet erscheinen.

Hinzugefiigt werden muss, dass derartige neobarocke Umgestaltungen von Schlos-
sern und Schlossgirten auch in anderen Residenzen der mit dem Wiener Hof verbundenen
Hocharistokratie erfolgten. Als Beispiele mag hier in Mihren Buchlowitz/Buchlovice (Graf
Leopold von Berchtold), gegebenenfalls Grofs Seelowitz/Zidlochovice (Erzherzog Albrecht)
dienen. Auch in der Stadt Briinn kam der neobarocke Stil Wiener Provenienz beim Bau des
bischéflichen Alumnats, das der damalige Briinner Bischof Franz Salentin von Sales Bauer
(der in Briinn in den Jahren 1882-1904 amtierte) errichten lief}, zum Tragen.
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Die Legitimation des neobarocken Baustils im damaligen Wien lieferte der Kunst-
historiker Albert Ilg. Dieser erblickte hierin den kiinftigen .supranationalen Stil“ einer
einheitlichen, supranationalen 6sterreichischen Monarchie. Ahnliche neobarocke Bauten
der hofischen Aristokratie bzw. des bischéflichen Alumnats blieben allerdings in der Zeit
um 1900 lediglich ein bestimmter utopischer Traum. Zur gleichen Zeit wurden an anderen
Orten ebenfalls spit-historisierende Bauten errichtet, doch waren diese eher mit dem nicht-
ideologischen ,historischen Funktionalismus® Gottfried Sempers verbunden. Dies war auch
in dem eingangs erwihnten Beispiel der Fall: das Kreuz auf dem Grab Max Dvoraks symbo-
lisiert bis heute einen bestimmten Traum von einer einheitlichen 6sterreichischen Kultur,
doch die Zukunft gehorte schon damals Loos’ Suche nach neuen puristischen Formen, die
selbst Max Dvordk schitzte.
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