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Predmluva

Cesko—lichtengtejnské komise historikt vznikla roku 20 10 jako jeden
z dtsledki predchoziho navazani diplomatickych stykt mezi Ceskou repub-
likou a Knizectvim Lichtenstejnsko. Jejim cilem je prozkoumat zasadni, ale
také malo znamé ¢i sporné aspekty Cesko-lichtenstejnskych vztaht a ptiso-
beni rodu Lichtenstejnt ve stfedni Evropé. Paritné slozena komise, tvofena
(V:tyf"miv ceskymi historiky (Eliska Fucikova, Ondrej Hordk, Tomas Knoz
a Jan Zupanic) a Ctymi historiky nominovanymi lichtenstejnskou stranou
(Peter Geiger, Catherine Horel, Johann Kriftner a Thomas Winkelbauer),
se pokusila vymezit zakladni témata, jez méla byt za prispéni dalsich zaan-
gazovanych badateld prodiskutovana na ¢tyfech pracovnich workshopech.
Od samého pocatku pritom bylo jasné, ze vzhledem ke specifikim dé&jin
Lichtenstejnt nebude ani zdaleka mozné soustiedit se pouze na politické
¢iny a udélosti nebo na pravné-historické souvislosti a Ze stejnou pozornost
bude nutné vénovat také fenoméntm z oblasti uméni a kultury.

Umeni, véetné architektury, a kulturni aktivity dodnes nalezeji nejen
k vyznamnym ,,mistim lichtenstejnské paméti®, ale zaroven vytvareji pozo-
ruhodnou kontinuitu psobeni rodu ve stiedni Evropé. Spoluuréovaly také
charakter rodovych zajmu ve 20. stoleti. Lichtenstejnské umeélecké sbirky
sdilely osud svych majitelt také v dramatickych letech druhé svétové valky
i v nasledujicim obdobi. Neni proto divu, Ze uvedené fenomény musely
nalézt své nezastupitelné misto také ve vyzkumném planu Cesko-lichten-
stejnské komise historikti a ze byly predmétem zajmu i na workshopech,
které se umeleckym aktivitim Lichtenstejni nevénovaly prvoplanove.

Zasadniho mista se lichtenstejnskému uméni, véetné jeho kulturne-
historickych a dokonce i hospodarskych souvislosti, dostalo na workshopu,
ktery se konal v prosinci roku 2012 v Brné. Ne ndhodou se hostitelem
seminare stala Moravska galerie v Brné. Vzdyt jiz v prabéhu 19. stoleti
veénovali Lichtenstejnové predchidcim této instituce dlouhou radu jedinec-
nych sbirkovych predméta, coz ostatné dokumentoval i jeden z prispévka
prednesenych na tomto setkani.

Predkladana publikace, ktera na vy$e zminovany workshop navazuje,
si klade za cil prezentovat soucasny stav vyzkumu zaméfeného na lich-
tenstejnské aktivity v oblasti uméni. Uvodni staf, seznamujici Ctenare se
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PREDMLUV A
zékladnimi konturami tématu, pripravil jeden z nejvyznamnéjsich znalca
lichtenstejnskych umeéleckych a kulturnich aktivit a v jedné osobé i vydava-
tel Cetnych edic prament z této oblasti, dlouholety historik Umeéleckohisto-
rického muzea ve Vidni (Kunsthistorisches Museum Wien) Herbert Haupt.

Kompozice predkladaného svazku odpovidi badatelské frekvenci
jednotlivych dil¢ich témat. Na prvnim misté v tomto ohledu stoji téma repre-
zentace vyuzivajici monumentalni architektury a nejriznéjsich uméleckych
vyrazovych prostedkd. Stati Jittho Kroupy, Elisky Fucikové, Friedricha
Pollerof3e, Tomase Knoze, Miroslava Kindla ¢i Vladimira Manase dokazuj,
ze i pres diferenciaci vyzkumu tykajicich se umeleckych pocini na dvorech
Lichtenstejnt zGstava stale v centru zajmu predevsim obdobi renesance,
manyrismu a baroka, kdy se Lichtenstejnové vydéelili ze Sirokého spektra
moravského panského stavu a stali se prednim stifedoevropskym knizecim
rodem. To samoziejmé proménilo i poteby jejich umélecké reprezentace.
Prispevky v této ¢asti publikace v3ak zaroven dokladaji, ze lichtenstejnska
reprezentace ranénovovekého obdobi je celoevropskou zalezitosti a ze je
nesena celym spektrem uméleckych disciplin a prostredku.

Lichtenstejnové ovsem byli také zanicenymi mecenasi. Jak ukazuje
gtépén Vacha na prikladu Antonina Stevense, zaméstnavali pfedni umélce.
Své aktivity v oblasti uméni propojovali s dobrocinnosti (Gernot Mayer).
Mnohymi uméleckymi predméty, jez se pripadné jednoznac¢né nehodily
do jejich vlastni sbirky, obohatili muzea na Moravé i ve Slezsku (Martina
Lehmannova, Pavel éopék a Markéta Kourilovd). Zuzana Vseteckova,
Petr Fidler nebo Johann Kriftner ve svych prispévcich zase dokladaji, ze
se Lichtenstejnové ani zdaleka neuzavieli pouze v nadhere svych zamku
a sbirkovych galerii, ale Ze stejnou pozornost vénovali také duchovnimu
umeni a sakralni architekture. V neposledni fad¢ je tfeba pripomenout,
ze lichtenstejnské umeéni bezprostredné souvisi také se svétem ekonomiky
a financi. Vychazi z jejich podnikani (Bohumir Smutny), je predmétem
obchodu (Vit Vlnas) a koneckoncti umeéleckymi objekty jsou i samotna
lichtenstejnska platidla (Tomas Krejcik).

Predkladana publikace by nemohla vzniknout bez spoluprace celého
rozsahlého kolektivu lidi, kteri se na jejim vzniku podileli a jimZ je na tomto
misté tfeba vyjadrit dik. Vedle editorti jsou to za Cesko-lichtenstejnskou
komisi historikt predevsim Eliska Fu¢ikova a Johann Kriftner, ktefi se
zasadni mérou podileli na obsahové skladbé workshopu i publikace.
O technickou a jazykovou redakci se postaral Jan Dvorak, o grafickou
apravu a sazbu Dan Slosar. Podobny dik si zaslouzi i tajemnice Cesko-
-lichtenstejnské komise historiki Petra Sojkova a Sandra Wenaweser, které
se organizacné podilely na ptipravé workshopu i publikace. Pavel Magarak,
Petra Sojkova, Thomas Krzenck a Petra Melicharova prekladali predlozené
texty do CeStiny, némciny ¢i angli¢tiny. Protoze bylo publikaci nutno recen-
zovat podle pravidel Casopisu Matice moravské, byli o vyjadeni pozadani
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PREDMLTUV A

predni odbornici v danych oblastech. Zasadni tihu na sebe v této souvislosti
vzali predevsim Eliska Fucikova, Johann Kriftner, Radka Miltova ¢i Ondrej
Jakubec. Dlouha fada sbirkotvornych instituci poskytla pro predkladany
svazek obrazovy materidl. Jde predevsim o Sbirky knizete Lichtenstejna
(Liechtenstein. The Princely Collections, Vienna - Vaduz), Moravskou
galerii v Brn¢, Slezské muzeum v Opavé, Moravsky zemsky archiv v Brn¢
a Moravskou zemskou knihovnu v Brné. Zvlastni podékovani patii Morav-
ské galerii v Brné za poskytnuti prostor ke konferencnimu jednani a Matici
moravské, respektive Historickému spolku pro Knizectvi Lichtenstejnsko
(Historischer Verein fiir das Fiirstentum Liechtenstein) za to, ze umoznily
publikovat tento soubor text v ramci svych edic¢nich rad.

Peter Geiger - Tomas Knoz
Schaan - Brno, listopad 2013
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Herbert Haupt

Umeéni ve sluzbach reprezentace
Knizata z Lichtenétejna jako zadavatelé
a sbératelé v obdobi baroka

Art in Service of Representation
The Liechtenstein princes as patrons and collectors in the Baroque era

The study focuses on the varied activities of the members of three princely generations
of the Liechtenstein family — Charles, Charles Eusebius and John Adam Andrew - in
the sphere of widely considered art analyzing the results of these activities as means
of representation, which did not only differentiate the princes from other estates but
determined also the position of a given individual within the framework of noble so-
ciety. Simultaneously, it reflected the rises and declines and unmistakably announced
the claims of each individual nobleman. The Liechtenstein family was considered an
ideal example in the areas of architecture, painting but also the production of car-
riages and breeding of horses in the 17" and 18" centuries. In connection with John
Adam Andrew, the author focuses on aspects of recognition excited by the cultural
activities organized under the rule of this prince all over Europe and also on the at-
tention he devoted to the best possible preservation of his valuable and expensive
painting collection.

Key words: Charles of Liechtenstein, Charles Eusebius of Liechtenstein, John Adam
Andrew of Liechtenstein, representation, art, carriages, horse-breeding

»Pak se md vykupovar a nakupovat, sbirar a pozadovat jen to, co je nej-
vybranéjsi co do jakosti, vzdcnosti, uméni a originality od prastarych a staryjch
nejznamenitéjsich mistril, i od téch modernich, nyni Zijicich, kteri ale vynikaji
velkou dokonalosti a povésti a casem, po své smrt, budou jesté vice a nejvyse
cenéni.

Mira védomosti z oblasti uméni, kterymi musela knizata v dobé
baroka disponovat, se velmi riznila a zavisela na jejich zajmech. U knizat
z rodu Lichtenstejnt vSak byla znalost uménti, ktera pretrvavala po generace
v nezmensené mite, v kazdém pripadé mimo diskusi. Jako priklad muze
poslouzit epizoda z tnora roku 1680. Tehdy triadvacetilety deédi¢ny princ
Jan Adam Ondrej z Lichtenstejna (1657-1712) poslal svému otci, kniZeti

1 Citat z Dila o architekture (Werk von der Architektur), jehoz autorem je knize Karel
Eusebius a jez bylo publikovino in Fleischer, Victor: First Karl Eusebius von
Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler (1611-1684). Wien - Leipzig 1910, s. 195.
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HERBERT HAUPT

Karlu Eusebiovi (1611-1684), ,,zuto Spatnou malbu, kterd je z mé ruky*?
a prosil ho, aby si ji ponechal v pripad¢, Ze v ni najde zalibeni. Odpoved
na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Znalec uméni a sbératel Karel Eusebi-
us obraz pfijal, pochvalil ho jako ,,pékny a vysoce uméleckyy® a obzvlaste
vyzdvihl autora slovy: ,[...] protoZe je od tohoto mistra |...].“ Pochybnost
o nepodjatosti protagonistii vzhledem k jejich osobni blizkosti je pocho-
pitelna, vyzniva vsak do prazdna, kdyz vezmeme v Givahu celkové napjaty
vztah starnouciho knizete Karla Eusebia a jeho syna a predpokladaného
nastupce Jana Adama Ondreje.* Pouhé lichoceni se vzhledem k vyhroce-
nému generacnimu konfliktu jevi jako velmi nepravdépodobné. Historické
prameny o obraze, ktery namaloval Jan Adam Ondrej, bohuzel ml¢i. Je ale
lhostejné, zda 8lo o kopii, nebo vlastni namét, predpokladem v kazdém
pripadé bylo, ze se princ musel malitstvim aktivné zabyvat delsi dobu. To
nebylo zdaleka samoziejmosti, ale jen dalsim dikazem jeho zaliby v malbé.

Co by mél knize v dob¢ baroka védét o umeéni, aby predesel chybnym
nakuptim a vysméchu, formuloval Karel Eusebius v jiz zminéném Dile
0 architekture nasledujicimi slovy: ,,Malirstvi ale, to je uméni poznat to pravé
dobré dilo. Spocivd prednostné v tom, velmi si hledét a presné rozeznat, zda to, co
Jje namalovdno, at' uz je to, co chee, je velmi a nanejuys prirozené, a tedy namalo-
vané tak, jak se to jevi, at' uz je to cokoli, jako by to zde stilo prirozené a Zivé.®

Vedle vérného zachyceni skutecnosti byla pro knizete druhym, ale
neméné dilezitym kritériem kvality co mozna nejvetsi plasticita vytvorena
pouzitim perspektivy a Serosvitu. Dale si mél knize jako milovnik a sbératel
maleb, soch a uméleckych dél vseho druhu osvojit schopnost rozlisovat
original od kopie — byt i perfektné zpracované. Ze to vyzaduje celoZivotni
praxi a zaobirani se materii, platilo za ¢ast Karla Eusebia stejné jako dnes.

Vék baroka byl soucasn¢ vekem absolutismu. V tehdejsim svétoob-
raze, utvaeném cirkvi i v teologické roving, byl barokni knize povazovan
za ,imago Dei”, obraz Bozi.® V baroknim kniZeti se spojovaly vSechny ide-
aly, které platily pro stat. Svym slechtickym ptavodem byl knize predurcen
k vladé nad timto svétem, on sim reprezentoval Bohem zamysleny rad
na zemi. Zivot poddanych byl urcovan hranicemi a pravidly tohoto fadu.
Kazdé zpochybnéni téchto pravidel, nebo dokonce jejich nerespektovani

2 Citovano podle H a u p t, Herbert: ,,Ein licbhaber der gemdhl und virtuosen ... <
Fiirst Johann Adam 1. Andreas von Liechtenstein (1657-1712). Quellenband mit beigelegter
CD-ROM. Wien - Kéln — Weimar 2012, s. 408-409, regest 2411.

3 Tento a nasledujici citat byly publikovanyin H a u p t, H.:,,Ein liebhaber der gemdhl
und virtuosen. .. ; s. 409, regest 2412.

4 K tomu H au pt, Herbert: First Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684. Erbe
und Bewahrer in schwerer Zeit. Miinchen 2007, s. 225-229.

5 Citovano podle Fleischer, V. Firs Karl Eusebius, s. 195.

6 Ktomu S chulze, Sabine: Johann Adam Andreas von Liechtenstein (1657-1712).
Glanz der Tugend. Fiirstliche Hofhaltung im Hochbarock. In: Beck, Herbert — Bol, Peter C.
(edd.): Die Bronzen der Fiirstlichen Sammlung Liechtenstein. Katalog der Ausstellung im
Liebighaus - Museum alter Plastik. Frankfurt am Main 1986, s. 97-110, zejména s. 97-100.
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bylo z hlediska 8lechty prohteskem proti Bozimu tradku, ktery bylo teba
prisné potrestat. Knize byl smrtelny, jeho Grad a jeho tloha vsak neméné
a nepomijive trvaly dale.’

Kus této nepomijivosti chtél knize Karel Eusebius z Lichtenstejna
prenést na sebe a své potomky. ,,Nesmrtelné jméno a slava®® a ,vécnd pa-
mér™ osoby a knizeciho rodu, to byly motivy, kvili kterym knize ve svém
dile o architekture nabadal svého syna, aby postavil ,,budovu vznesenou
a skvostnou®; jak jen bude moci. KniZe viak nemél byt jen stavitelem, ale
i sbératelem a objednavatelem dél ,,velkijch umélcic malivstoi a rezbdrstv*
Dalsim popudem byla - opét z hlediska kniZete — kniZeci ctnost ,.curio-
sitas”, vasniva touha po védeéni, vrozena pouze Slechtici.’ Pouze ten, kdo
byl ,.curios”, dokazal spravné reprezentovat, pouze ten, kdo byl ,,curios®,
dokazal chapat smysl reprezentace a najit vhodnou formu jejiho vyjadreni.

Pojem ,reprezentovani®, prevzaty z italského ,rappresentando®, se
v pramenech ze 17. stoleti vyskytuje prevazne ve svém ptivodnim vyznamu
~znazornovat” a ,ukazovat”. Tak jako malba reprezentovala zobrazené téma
a stavebni dilo ideal krasy stavebnika, stavél osobni zivotni styl na odiv
spolecenskou droven: reprezentace se stala ve viech oblastech zivota vi-
ditelnym sebevyjadrenim osoby a stavu.!

Reprezentace vsak nejen odliSovala slechtu od ostatnich stavi, ale
urcovala i postaveni daného jedince v ramci $lechtické spolecnosti. Soucas-
né byla odrazem vzestupt a pAda a neomylné ohlasovala naroky, které si
dany slechtic ¢inil. Reprezentace byla samoziejmym, od détstvi osvojenym
zivotnim postojem $lechtice. Sebeinscenace byla nevyhnutelnou nakladnou
potiebou, soucasné vsak i ur¢itym druhem strategie pro preziti: pouze ten,
kdo reprezentoval v souladu se svym stavem, ztstal divéryhodnym, a tim
predstavoval soucast spolecenstvi sobé rovnych. Reprezentace odpovidajici
stavu byla kli¢ovou zalezitosti, kterd ospravedliovala i zadluzeni a do¢asné
odevzdani knizeciho klobouku do zéastavy - jak tomu bylo v pripadé kniZete
Karla Eusebia z Lichtenstejna. Pfemira na jedné strané a nutnost omezovat
se na stran¢ druhé: oba extrémy byly méritkem a viditelnym indikatorem
majetnosti, schopnosti a vlivu v ramci vlastniho stavu.!!

7 Ktomu Straub, Eberhard: Zum Herrscherideal im 17. Jahrhundert vornehmlich
nach dem ,Mundus Christiano Bavaro Politicus Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte
32, 1969, s. 193-221.

8 Tento a nasledujici citity byly pievzaty z Fleisch er, V. First Karl Eusebius,
s. 89.

9 Kriger, Klaus (ed.): Curiositas. Welterfahrung und isthetische Neugierde in Mi-
ttelalter und frither Neuzeit. Gottingen 2002; H a u p t, H.: Fiirst Karl Eusebius, s. 247-249.
10 Ho fmann, Hasso: Reprdsentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von
der Antike bis ins 19. Jahrhundert. Berlin 1998.

11 Ke komplexu témat vztahujicich se k rodu Lichtenstejni a jeho reprezentaci v 17.
araném 18.stoletisrov. Wink elb auer, Thomas: Reprisentationsstreben, Hofstaat und
Hofzeremoniell der Herren bzw. Fiirsten von Liechtenstein in der ersten Hilfie des 17. Jahrhunderts.
In: Buzek, Vaclav (ed.): Zivot na dvore a v reziden¢nich méstech poslednich Rozmberka.
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Vyse uvedené myslenky, tykajici se ideového a historického pozadi
barokniho uméni reprezentace, maji byt v nasledujicim textu konkretizo-
vany na vybranych a pro knizeci rod Lichtenstejnt obzvlaste prizna¢nych
prikladech.

Architektura, obrazy, koc¢ary a uslechtili koné: kdo o nich v 17.
a 18. stoleti mluvil, nasel ¢asto — aniz bychom lichotili - idealni piiklad
v knizecim rodu Lichtenstejnt. Obrazy vyzdobeny zamek se zahradami
a stajemi pro uslechtilé koné pattil ke standardni vybave kazdého $lechti-
ce, ktery chtél néco znamenat. Rozdil spocival ve spolecenském postaveni
a finan¢nich prostiedcich, které mél k dispozici.'?

KniZeti Karlu I z Lichtenstejna se obojiho dostavalo ve zna¢né mire.
Mozna i proto mu soudobé prameny daly prizvisko ,,Carolus adgquirens®,
tedy Karel Nabyvatel. Prvni knize z Lichtenstejna uvazoval v intencich
priznacnych - kupodivu - i pro dnesni dobu.!® Jeho osoba je z hlediska
mnohych primarné a témer vylucné spojena s politickymi a Vojensvk}'fmi
udalostmi pocatku 17. stoleti, nebo Iépe Teceno je jimi ,zatizena®. Casto
se vSak zapomina na to, ze §lo jen o jeden, byt dilezity, kimen v mozaice
Karlova pohnutého Zivota."* Abychom Karlovu osobnost posoudili spra-
vedlive, je nutné vzit v potaz i jina hlediska. Knize podporoval hornictvi
a valetnymi udéalostmi téZce zkouSené zemedélstvi. Nemocnice, skoly
a chudobince obdrzely nové provozni tady a reformovan byl i systém
vykonu trestu. V neposledni fadé byl ale Karel povazovan za muze, ktery
vynikal ,,mimorddnou zdlibou v uméleckyjch vécech ' Jako nejvyssi hofmistr
poznal v letech 1600-1607 v Praze uméleckou sbirku Rudolfa IL, ktera
ve své dobé prevysovala vSechny ostatni, a na popud cisare ji dal inventari-

Opera historica 3. Ceské Budgjovice 1993, s. 179-198; Pollero R, Friedrich: Adelige
Reprdsentation in Architektur und bildender Kunst vom 16. bis zum 18. Jakrhundert in Ostosterreich.
Literatur- und Forschungsiibersicht. In: Buzek, Vaclav (ed.): Spojujici a rozdélujici na hranici
/ Verbindendes und trennendes an der Grenze. Opera Historica 2. Ceské Budé&jovice 1992,
s. 49-59. Oba piispévky prinaseji podrobné odkazy na literaturu.

12 Pollerof, Friedrich: Dem Adl und fiirstlichen Standt gemess Curiosi. Die Fiirsten
von Liechtenstein und die barocke Kunst. Frithneuzeit Info 4, 1993, s. 174-185.

13 Stloukal-Zlinsky, Karel: Karel z Lichtenstejna a jeho iicast ve vlddé Rudolfa
1. (1560-1607). Praha 1912; H a u p t, Herbert: First Karl I. von Liechtenstein, Hofstaat
und Sammeltitigkeit. Obersthofmeister Kaiser Rudolfs I1. und Vizekénig von Bohmen. Edition
der Quellen aus dem Liechtensteinischen Hausarchiv. 2 Bde. Wien — Graz 1983. Souhrnné
S t6 gmann, Arthur: Kar/ I von Liechtenstein und die Politik in Bohmen. 1590-1627. In:
Kriftner, Johann (ed.): Einzug der Kiinste in Bohmen. Malerei und Skulptur am Hof Kaiser
Rudolfs 1I. in Prag. Ausstellungskatalog. Wien 2009, s. 13-18.

14 Ke ,staromé&stské exekuci® naposledy Wink elb auer, Thomas: Karel z Lich-
tenstejna a staroméstskd exekuce 21. ervna 1621 jako ceské misto paméti v zrcadle historiografie.
In: Knoz, Tomas - Geiger, Peter (edd.): Mista lichtenstejnské paméti. Brno 2012 (= Gasopis
Matice moravské 131, 2012, supplementum 3), s. 49-62. K roli knizete Karla I. z Lichten-
Stejna v mincovnim konsorciu L e i n's, Steffen: Das Prager Miinzkonsortium 1622/23. Ein
Kapitalgeschift im Dreifigjéihrigen Krieg am Rand der Katastrophe. Miinster 2012, passim.
15 Haupt, Herbert: ... 48 welcher ein sonder lust zu kinstlichen sachen gehabr*. The
Swissair Gazette, 1985, Nr. 10, s. 14-18.
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zovat.'S Karel I. byl v kontaktu s nejvyznamnéjsimi umélci své doby, o cemz
svedci cenna mistrovska kamenorezbarska dila, stejné jako dve bronzové
sochy, které pro knizete vytvoril cisarsky dvorni sochai Adriaen de Vries
(1545-1626): bronzova postava sediciho Bolestného Kristav zivotni velikosti
a Svaty Sebestidn.! Inventére cisatské »gquardaroby*; zalozené v letech 1613
a 1615, eviduji krome cetnych maleb a médirytt prominentnich mistra také
kolekci kvalitativné vysoce naro¢nych nadob z horského kiistalu, vytvore-
nych skolou Saracchiti a Miseronit.!® Pattily, stejné jako prace vytvorené
technikou tzv. pietra dura,'” bohat¢ zdobené klenoty ze zlata a stribra
a cenné tapiserie, do kategorie nejreprezentativnéjsich a nejluxusnéjsich
predmeétd. Je pritom mimo jakoukoli pochybnost, ze knize Karel I. vidél
v uméni primarné i vhodny prostredek k tomu, jak prede vsemi viditeln&
demonstrovat stavovské povyseni svého rodu.

Prestoze Karel 1. prekrocil svou angazovanosti na poli pfedméta vy-
tvarného a dekorativniho uméni miru odpovidajici jeho postaveni, nemtze
byt povazovan za zakladatele lichtenstejnskych uméleckych sbirek. Tento
Htitul“ pripadl jeho synovi Karlu Eusebiovi (1611-1684), ktery pokracoval
témér vasnive v nyni uz planovitém rozsirovani sbirek umeéleckych dél,
predevsim pak o malby a bronzové sochy, a nesettil pritom namahou ani
penézi2® Karel Eusebius nemeél dle vlastniho vyjadieni vili utvaret politiku
jako jeho otec Karel I. Jeho schopnosti spocivaly v jinych oblastech, které,
jak se v prubéhu ¢asu ukazalo, nedostatek politické aktivity mnohonasobné
vynahradily. Diky vynikajicimu vzdélani a mnohostrannym zajmtm se kni-
ze Karel Eusebius stal soucasné ztélesnénim ,,8lechtického hospodare®.?!

16 Bauer, Rotraud - H au p t, Herbert (edd.): Das Kunstkammerinventar Kaiser
Rudolfs 11.1607-1611. Wien 1976 (= Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien
72, 1976).

17 Obecné Tietze-Conrad, Erika: Die Bronzen der Fiirstlich Liechtensteinischen
Kunsthammer. Wien 1918 (= Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K.K. Zentral-
-Kommission fiir Denkmalpflege 11, 1917), s. 16-108. K de Vriesovi srov. Larsson,
Lars Olof: Adrian de Vries — Adrianus Fries Hagiensis Batavus 1545-1626. Wien — Miinchen
- Frankfurt am Main 1967. Naposledy Leithe-Jasper, Manfred: Adrian de Fries.
In: Kriftner, J. (ed.): Einzug der Kiinste in B6hmen, s. 31-37.

18 Distelberger, Rudolf: Werke der Goldschmiede- und Steinschneidekunst. In:
Haupt, H.: Farst Karl I, s. 71-75; Distelberger, Rudolf: Pierres précieuses du
Liechtenstein. Connaissance des arts, 1980, No. 343, s. 60-67.

19 Ke stolni desce z tzv. dilny Castrucci vytvorené technikou pietra dura ty z : Die
Kunst des Steinschnitts. Prunkgefifie, Kameen und Commessi aus der Kunstkammer. Ausste-
llungskatalog. Wien 2002, 245 n.; Krdftner, J. (ed): Einzug der Kinste, s. 134-138,
¢ kat. 37.

20 H awupt, H: First Karl Eusebius, passim; von G 6tz - M o h r, Brita: Karl/ Eu-
sebius von Liechtenstein (1611-1684). Gedechtnis und Curiositet. Der Fiirst als dilettierender
Architekt und Sammler. In: Beck, H. - Bol, P. C. (edd) Die Bronzen, s. 67-73.

21 K typu ,3lechticky hospodi“ mj. Alb erti, Leon Battista: Uber das Hauswesen
(Della Fang/za) Ubers. von Walther Kraus, eingel. von Frltz Schalk. Ziirich - Stuttgart 1962;
Castiglion e, Baldessare: Das Buch vom Hofimann. Ubers., eingel. und erl. von Fritz
Baumgart. Bremen 1960 Brunner, Otto: Das ,,Ganze Haus“ und die alteuropdische
»Okonomik* In: ty%: Neue Wege zur Verfassungs und Sozialgeschichte. Gottingen 1968.
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Byl zadavatelem, inicidtorem a milovnikem krasnych uméni, architektury
a chovu koni. Skutec¢nost, Ze rad sahl po peru, dokladaji jeho ¢etné docho-
vané rukopisy. Jakkoli riznoroda byla témata, o nichz pojednaval, vSechna
se stejnym zpsobem vyznacuji pouc¢nosti i snahou o kontinuitu a Karlu
Eusebiovi diky nim nalezi dalezité misto v ramci tzv. ,,Hausviterliteratur”
(nabadavé ¢i radcovské literature uréené pro vzdélanou slechtu - pozn.
prekladatele).??

Nejvetsiho vyznamu ale knize dosahl tim, ze dokazal navzdory vsem
finan¢nim potizim uchovat zdédéné bohatstvi v neztencené podobeé. Kvili
tzv. procesu s Lichtenstejnem, valecnym zmatktim a nidkazam (zejména
moru) vsak stavajici dluhy narostly do hrozivé, ba dokonce samotnou
existenci ohrozujici vySe. Lichtenstejnska panstvi byla vylidnéna a hospo-
darska sila statkt dlouhodobé poskozena. Nic z toho ale Karlu Eusebiovi
nezabranilo v tom, aby se s nezmensenou, ba naopak s vékem jeste rostouci
intenzitou staral o véci, od nichZ si mohl slibovat trvalou hodnotu. Af uz
8lo o architekturu, malbu, socharstvi, zlatnické prace, zahradni uméni, ¢i
o chov koni, Karel Eusebius usiloval o to, stat se ve vSech téchto oblastech
tou nejlepsi adresou knizeciho zptisobu a stylu zivota.?

Nejpozd¢ji za knizete Karla Eusebia se staly rodinnou tradici lich-
tenstejnsky hrebcin zalozeny knizetem Karlem I, stejné jako opulentni
stavebni ¢innost: oboji mélo ztstat nezaménitelnou ,,znackou” po staleti.**
O slavném lichtenstejnském heb¢in€, znamém na knizecich dvorech v celé
Evropé, bude jeste re¢ pozdeji. Uvedme nejprve nékolik obecnych mysle-
nek o Karlu Eusebiovi jako vasnivém sbérateli malitskych a socharskych
del. Knize pocitoval odpovédnost viici potomkim, kterym chtél predat své
hluboké znalosti a po mnoho desetileti sbirané zkuSenosti s uménim ve v§i
jeho mnohostrannosti. Pisemné zaznamy vytecného knizete Karla Eusebia
prredstavuji pramen mimoradného druhu. Poskytuji unikatni vhled do témer
vsech otazek dvorského reprezentativniho zivota knizete doby baroka.

K tomu uvedme jeden ptiklad z jiz zminéné knihy o architekture.
»Proto, kde se jen da vyzddat a ziskat skvostné dilo, takové kupte a vase galerie,

22 Zejména to plati o dile /nstruction vor unseren geliebten sohn | .. .]. Tento rukopis, napsany
vlastnoru¢né¢ Karlem Eusebiem, je uloZen in Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein,
Hausarchiv (SLHA), sign VA 5-2-2-. Dal8imi prominentnimi piedstaviteli ,,Hausviterliteratur
byli v chronologickém poradi: Johann Wilhelm Wiindsch, Georg Andreas Bockler (okolo
1617 - 1687), Jacob Agricola (+ 1709/1710), Wolf Helmhard von Hohberg (1612-1688),
Andreas Glorez (okolo 1620 - okolo 1700), Franz Philipp Florinus (1649-1699), Johann
Joachim Becher (1635-1682) a Julius Bernhard von Rohr (1688-1742). Srov. H o f f -
m a nn, Julius: Die ,Hausvdterliteratur und die ,Predigten iiber den christlichen Hausstand"
Lehre vom Hause und Bildung fiir das hiusliche Leben im 16., 17. und 18. Jahrhundert.
Weinheim et al. 1959.

23 Haupt, Herbert: Von der Leidenschafi zum Schonen. First Karl Eusebius von
Liechtenstein (1611-1684). Wien — Miinchen — Weimar 1998.

24 Ty z: Rarasunt cara Kulturelle Schwerpunkte fiirstlichen Lebensstils. In: Oberha-
mmer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in
der frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990, s. 115-137.
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Jak se v Némecku nazijvaji kabinety ument, naplite a soucasné téchto dél nebudete

mit nikdy dost, i kdybyste takovyjch jako toto méli nékolik tisic kusu, nebot jejich
vzdcnost je tak velkd, Ze si takovi zvidavi lidé nikdy nemohou 7ici: mdm dost
nebo prilis mnoho.®> A dale: pti nakupu ,skvostnych a vzdcnyjch® obrazi se
nema Setfit penezi, ,,protoze ty maji vsude vysokou hodnotu a cizinc si takové
umeélecké galerie viude rdadi obhlizi a majitele pak vychvaluji a velebi jako clovéka
zvidavého a dobrého znalce 25

Tomuto zakladnimu principu zustal knize Karel Eusebius po cely
svij zivot verny, a to navzdory stale se zvétsujici finan¢ni nouzi, kterou se
podarilo prekonat jen diky velkorysé, byt ne vzdy zcela nezistné pomoci
jeho bratrance knizete Hartmanna (1613-1686).

Karel Eusebius sice zaméstnaval vlastni dvorni malite, z nichz je
teba vyzdvihnout Franze Prospera de Mus (¢ 1695),2” nikupem ma-
leb ale povéroval bud umeélce, s nimiz se znal, jako Karla Skrétu ml.
(1646-1691)28 ¢i cisarské komorni malite Friedricha Stolla (okolo 1597 —
1647)?° a Kaspara Dellu (1583-1661),3° nebo vyuzival sluzeb obchodnika
s uménim a agentd. Zvlastni vyznam zde pripadl videniskému zastoupeni
firmy Forchoudt, kter4 sidlila v Antverpach.3! Bratii Alexander a Wilhelm
Forchoudtovi pisobili jako obchodnici s um&nim na videtiském Zidovském
namesti (Judenplatz). Jejich styky s knizetem Karlem Eusebiem zacaly
prodejem maleb v roce 1669 a trvaly az do smrti knizete v roce 1684.
Firma Forchoudt ale nebyla v zidném pripadé jedinym zdrojem. Neustala
poptavka po obrazech ze strany Slechty dala v druhé poloviné 17. stoleti
ve Vidni vzniknout pestré komunité obchodnikt s uménim, kde s obrazy
obchodovali maliti a komornici, stejné jako krejc¢i a ptacnici. Ti v8ichni nasli
v knizeti Karlu Eusebiovi ¢astého a znalého odbératele, ktery ale hradil
prislusnou sumu témer vzdy jen prostfednictvim splatek.?

25  Citovano podle Fleischer, V. Furst Karl Eusebius, s. 192.

26 Citovano podle tamtéz, s. 197.

27 Franz Prosper de Mus je od roku 1653 az do sedesatych let doloZen jako posluha
knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna. Nasledné slouzil knizeti jako dvorni malir a mél pravo
zasedat u dvorni tabule pro kniZeci zaméstnance. Od roku 1689 poskytoval knize Jan Adam I.
Ondtej Franzi Prosperovi de Mus po té€zké nemoci ro¢ni podporu ve vysi 12 fisskych tolara.
De Mus zemtel v inoru 1695 ve Valticich. Srov. H a u p t, H.: ,Ein licbhaber der gemdhl
und virtuosen ... % s. 106, regest 977 a pozn. 246.

28  Syn prazského malive Karla Skréty st. (1610-1674). Srov. N e um an n, Jaromir:
Skrétové. Karel Skréta a jeho syn. Praha 2000.

29 Friedrich Stoll, narozeny okolo roku 1597, ziskal v roce 1620 videnské mestanské
pravo a od roku 1631 az do své smrti v roce 1647 byl ve sluzbach cisarského dvora. Srov.
H au p t, Herbert: Das Hof und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620-1770. Ein
Handbuch. Innsbruck - Wien — Bozen 2007, s. 692, & 3714.

30 Haupt, Herbert: /m Dienste des Kaiserhofes. Der Wiener Hof- und Kammermaler
Kaspar Della. Kunst und Antiquititen, 1991, Heft 3, s. 28-32; t ¥ z : Das Hof* und hofbefreite
Handwerk, s. 353, ¢. 1212.

31 Denucé, Joseph: Die Kunstausfuhr Antwerpens im 17. Jahrhundert. Die Firma
Fourchoudt. Antwerpen 1931.

32 Z Francie pochazejici krej¢i a obchodnik Johann Peter Poussin, ktery byl jako tzv. ho-
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O tom nemohlo byt u nastupci Karla Eusebia ani redi! Povéstné
bohatstvi ,,7akouského Krésa®® umoznilo kniZzeti Janovi Adamu Ondrejovi
z Lichtenstejna (1657-1712) nechat lasce ke vSemu krasnému, kterou
zdédil po otci, volny prubeh. Vzhledem k predepsanému rozsahu tohoto
prispévku by bylo opovazlivé myslet si, ze Ize na tomto misté byt i jen
povrchné popsat vSechny kulturni aktivity tohoto knizete. Omezime se
ve V3 strucnosti na dva aspekty. Tykaji se jednak uznani, kterému se kul-
turni aktivity za vlady knizete Jana Adama I. Ondreje t&3ily v celé Evropé,
a jednak snah kniZete o co mozna nejlepsi uchovani jeho cenné a nakladné
sbirky obrazt.*

Kdyz pobyval syn kniZete Jana Adama I. Ondreje, princ Frantisek
Dominik (1689-1711), v ramci své dlouhé kavalirské cesty v zari 1709
ve Wolfenbiittelu, dostalo se mu vzacné cti byt proveden obrazarnou zam-
ku samotnym vévodou Antoninem Oldfichem (1633-1714).3> Frantisek
Dominik referoval svému otci o této udalosti nasledujicimi slovy: ,,Stary
vévoda ukdzal své obrazy i mné a provedl! mé svou galerit, a protoZe je mu dobre
zndmo, Ze i vase knizect milost je velkym virtuosem a milovnikem malivstut,
Jjakoz i Ze mu rozumi, a on chee prezentovat i urcitou moc a md [obrazt| velké
mnozstut, prosil mé, abych vyridil vasi knizeci milosti vzkaz, a |...| istné rekl,
ze jsem vidél jeho obrazy a on st nic jiného neprdl, nez mit tu Cest privitat u sebe
vas? knizec milost, aby vam mohl ukdzat své kusy; také by mohl jednou prijet
do Vidne, aby vidél obrazy vast knizeci milosti. To je jeho radost, kdyz muze
cizim lidem ukazovat obrazy a rikat jim, co je to za mistra [...].“3

Kulturni aktivity kniZete Jana Adama I. Ondreje se stavaly stile znovu
tématem rozhovord umélca a slechticd i v Italii. K tomu uvedme jen dva
priklady. V lednu 1703 dal sochar Massimiliano Soldani-Benzi (1656-1740)

fbefreiter zprostén povinnosti byt clenem cechu, byl s knizetem Karlem Eusebiem v kontaktu
v letech 1676-1684. Srov. H a u p t, H.: Das Hof* und hofbefreite Handwerk, s. 284, ¢. 691.
Od cisai'ského ptacnika Daniela Tubina koupil knize v roce 1676 fezby ze slonoviny a jiné
rarity za sumu 2 000 rynskych zlatych. Srov. H aup t, H. Von der Leidenschaft, s. 231,
regest 1636.

33 Prezdivka ,rakouskiy Krésus“se poprvé vyskytlav dile V e h s e, Eduard: Geschichee
des dstreichischen Hofs und Adels und der ostreichischen Diplomatie. Theil 6. Hamburg 1852, s. 249.
34 Az do publikovani autorem pripravené biografie knizete Jana Adama I. Ondfeje,
s pracovnim ndzvem FEin Herr von Stand und Wiirde. First Johann Adam I. Andreas von
Liechtenstein (1657-1712). Mosaiksteine eines Lebens a predbéZnym terminem vydani
vroce 2013, je stdle jesté nutné pouzitdilo von Falk e, Jacob: Geschichte des fiirstlichen
Hauses Liechtenstein. Bd. 2. Wien 1877, s. 325-355.

35  Vévoda Antonin Oldiich Brunsvicko-Wolfenbiittelsky (1633-1714) je povazovan
za prototyp osvicensko-absolutistického panovnika doby baroka. Vévoda, ktery byl sim
spisovatelem, podporoval uméni a vzdélani. Zamek Salzdahlum, ktery byl postaven v letech
1694/1695 z jeho povéreni, skryval mj. vévodovu bohatou sbirku obrazi. Srov. Kles's -
m a n n, Ridiger: Herzog Anton Ulrich. Leben und Regieren mit der Kunst. Ausstelungskata-
log. Braunschweig 1983.

36 Dopis prince Frantiska Dominika jeho otci, knizeti Janu Adamu I. Ondiejovi z Lich-
tenstejna, datovany v Berliné 19. zari 1709 je ulozen in SLHA, kart. 228, Franz Dominik
(1689-1711). Biographica.
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kniZeti na védomi, ze ,,onde essendosi reso glorioso il nome di V. A. per tutta I’
Iralia e specie qui “(Florencie),?” a v Cervenci téhoz roku psal Soldani-Benzi
v souvislosti s koupi bronzovych soch: Uméni tohoto druhu by bylo Vasich
penéz asi hodno, pokud by vydaje byly soucasné ,,per I’ eternita e che fanno
risplender per I Europa tutta il nome glorioso di V. A.“3% A nakonec doplime
jeste Gsudek francouzského autora cestopisti Casimira Freschota (okolo
1640 - 1720)* z roku 1705. V némeckém vydani dila Memoires de la Cour
de Vienne se pise: ,Nebol neni témér knizete/ ministra nebo velkého pdna/
kteryj by neobyval pékny diim. Ale mezi vsemi vysvitd paldc/ ktery si nechal
postavit knize Adam z Lichtenstejna/ o némz lze bez lichocent 7ici/ Ze na ném
nic nesetril/ coz ho muze linit vijtecnym. Sama budova je ndadhernd a vysokd;
mramoru je vsude premira; sdl a pokoje jsou velké a dobre disponované. A kro-
mé dobre ztvdarnényjch obkladii kulaté prdce/ jez Francouzi nazijvaji relicfem/
které wonity pokrijuayi velkou idst zdi/ a zejména stropu; jsou tyto jesté zdobeny
nejkrdsnéjsimi a nejoybranéisimi malbami/ na néz nechali upsat nejlepsi mistry
z ltdlie. “*° A déle: ,,Princ Evien si rovnéz nechal postavit paldc/ ktery/ i kdyz
je mensi nez ten knizete Adama z Lichtenstejna/ dostal prece do sebe vsechno/ co
cint stavebni uméni znamenitym.*

Tolik k mezinarodnimu hodnoceni lichtenstejnskych aktivit na poli
umeéni a kultury v raném 18. stoleti. Cenné a nakladné obrazy v lichten-
stejnské galerii vSak potrebovaly také odbornou péci a dobré umisténi.
Knize Jan Adam I. Ondfej zacal podrobnymi pokyny ohledné odborného
zabaleni obrazt, aby se pokud mozno zabranilo jejich poskozeni pri pre-
prave.! Kromé toho povétenym malitam nakazal, aby byli u baleni svych
vlastnich obraza nebo téch, které kupovali z povéfeni knizete, osobné pri-
tomni a dbali na to, aby vSe bylo uc¢inéno spravné. V tinoru 1691 obdrzel
cisarsky galerijni inspektor Christoph (Christian) Lauch (1618-1702)*
poprvé platbu za ,,vyspraveni cetniyjch maleb“*3 Lauch byl s knizetem Janem
Adamem I. Ondrejem ve spojeni od roku 1685, kdy nakreslil skicu k obrazu

37 H a u p t, H:,Einliebhaber der gemihl und virtuosen. .. %, s. 352, regest 2324. K Massi-
milianu Soldanimu-Benzimu srov. L an k h e it, Klaus: Florentinische Barockplastik. Die
Kunst am Hofe der letzten Medici. 1670-1743. Miinchen 1962.

38 Haupt, H:,Lin licbhaber der gemihl und virtuosen...*; s. 355, regest 2329.

39 Knopper-Gouron, Francoise: Le Bénédictin Casimir Freschot pendant la
guerre de succession d Lspagne. Patriotisme d’Empire, anti-protestantism er jansénism. In: Francia.
Forschungen zur westeuropéischen Geschichte. Bd. 12. Ostfildern 1985 [online]. Dostupné
z: http://francia.digitale-sammlungen.de/Blatt_bsb00016287,00287.html [cit. 31. 3. 2013].
40  Tento a nasledujici citat byly prevzaty z publikace Fr e s c h o t, Casimir: Relation
von dem kayserlichen Hofe zu Wien |...]. Kéln 1705, s. 6-8.

41 Jako jeden piiklad z mnoha uvedme dopis knizete Jana Adama I. Ondieje Marcantoniu
Franceschinimu datovany ve Vidni 20. kvétna 1694. srov. H a u p t, H.: ,Ein liebhaber der
gemdhl und virtuosen. .. s. 269, regest 2185.

42 Christoph Lauch byl cisafskym komornim malifem a od roku 1687 i cisaiskym gale-
rijnim inspektorem jako nastupce Jana van der Baren (1616-1687). Srov. Haupt, H.:
Das Hof- und hofbefreite Handwerk, s. 539, ¢. 2564, s dal§imi odkazy na literaturu.

43 Haupt, H:,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen...* s. 66, regest 557.
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sv. Sebestidna.** N&kolikrt také pro kniZete zprostiedkoval ndkup obraz,
mimo jiné v roce 1695 jedné malby od Tintoretta.*> Lauch katalogizoval
a popisoval obrazové sbirky na zdmcich Lednice a Valtice a ,,za tu snahu 5
obdrzel od kniZete tuc¢nou castku 200 rynskych zlatych. Po Lauchove
smrti v roce 1702 prevzal péci o knizeci obrazy jeho dosavadni asistent,
cisat'sky komorni malii a médirytec Jacob Mannl (okolo 1654 - 1712).47

Iy

Mannl obdrzel v zati 1706 450 zlatych za ,,vycistént, vyspraveni a instalaci
cennijch maleb v galerii v kniZectm novém domé za venkovskym domem
Souvislost se ztizenim kniZzeci galerie v noveé postaveném majoratnim dome
ma pravdépodobné i seznam obrazt, které Jacob Mannl mezi lety 1707
a 1709 restauroval. Vycet obsahuje 112 polozek, mezi nimi i autoportrét
a podobiznu mladého muze od Rembrandta, stejné jako obrazy od Guer-
cina, Reniho, Tintoretta a jinych znamenitych mistrd. Mannlova ¢innost
spocivala v podlepovani obrazti novym platnem, jejich ¢isténi, odstranovani
staré a nanaSeni nové fermeze a kone¢né ve zvétSovani obraza. Obrazy
tak byly ,natazeny na nové plitno, ocistény a znovu vyspraveny* u jinych
se ,odstranily staré skvrny*a stara ,fermez se smyla, pak [byly| vyspraveny
a potreny fermezi novou . Portrét damy od Franse Pourbuse st. (1545-1581)
byl ,.zrochu rozsiren’; krajina od Francoise Milleta st. (1642-1679) se pod
Mannlovyma rukama ,.zvézszla“a u tii velkych dél od Camilla Procacciniho
(1561-1629) byla navic ,,mezera vymalovina ultramarinem . Toto zveétSovani
a rozsifovani, ale i nastavovani a zmensovani maleb - jakkoli cizi se nam
tento postup z dnesniho hlediska mtze zdat - se tykalo predevsim obrazda,
které byly vytvoreny pro konkrétni misto na zdi jako soucast vybaveni.
Protoze navzdory presné udanym rozméram nekdy prece jen vznikl roz-
dil mezi velikosti dodaného obrazu a volnym mistem, které pro né&j bylo
k dispozici mezi okny nebo nade dvefmi, bylo obrazy nutné upravovat
podle dostupného prostoru. To platilo i pro malby, které dodal Marcantonio
Franceschini (1648-1729) do zahradniho palace v Rossau.”® V tomto pii-
pade zajistil Gpravy knizeci dvorni malit Johann Anton Sack.’! Referendar

44 Lauchiv dopis kniZeti Janu Adamu I. Ondfejovi datovany ve Vidni 15. Gnora 1685.
Haupt, H ,Ein liebhaber der gemihl und virtuosen. .. s. 4#55-456, regest 2471.

45 Tamtéz, s. 111, regest 1027.

46 Tamtéz, s. 111, regest 1030.

47 K osobé Mannla H a u p t, H.: Das Hof- und hofbefreite Handwer#, s. 568, ¢. 2774,
s dalsimi odkazy na literaturu.

48 Haupt, H.:,Ein liebhaber der gemihl und virtuosen... <, s. 175, regest 1728,

49 Tento a nasledujici citaty pochazeji z rozsahlého soupisu knizecich maleb restaurova-
nych od zaii 1707 cisafskym komornim malifem a médirytcem Jacobem Mannlem, ktery je
datovan 15. dubna 1709. Tamtéz, s. 921-924, regest 3198.

50 M iller, Dwight C.: Marcantonio Franceschini and the Liechtensteins. Prince Johann
Adam Andreas and the decoration of the Liechtenstein garden palace at Rossau-Vienna.
Cambridge 1991. K osobé Franceschiniho t y 7 : Marcantonio Franceschini (1648-1729).
Turin 2001.

51 Johann Anton Sack je od prosince 1699 do roku 1710 dolozen ve sluzbach kniZzete
Jana Adama I. Ondfeje jako dvorni malit. Posledni dosud znama zminka o Sackovi pochazi
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Georg Anton von Fellner v zari 1709 knizeti Janu Adamu I. Ondtejovi psal:
»Po odebrdni miry onéch 3 kusi maleb do galerie v zahrade se sice shledalo, Ze
maji délku podle poli; co do vysky a si7ky, a sice v ovdlnyjch vijbézcich, jsou ale
az o 9 paleit uzst. Bude je tedy nutné nastavit kouskem pldtna, a protoze je to
Jen vypln, mize je zatrit i Anton Sack a pribude jen trochu ultramarinové>*

Jak je dostatetné znamo, vynikl knize Jan Adam I. Ondrej mi-
moradnym zpisobem i jako stavebnik. Naslouchaje radam a napadim
svého otce, dal na svych panstvich prestavovat kostely a zamky ¢i stavet
tplné nové.> Jako prominentni pitklady uvedme zdmek v Lanskroune,
predevsim ale zamek v Kolodéjich u Prahy. Jan Adam I. Ondrej bydlel
a pobyval prevazné ve Vidni. Kvuli kniZeci hodnosti se stalo nutnosti po-
stavit novy velky méstsky palac, ktery se mel nachazet co mozna nejblize
u cisaiského Hofburgu.>* ,,Dekorum™ a soupereni s ostatnimi rody vysoké
Slechty si kromé toho vyzadaly stavbu reprezentativniho letniho palace
pred branami mésta podle koncepce ,,palazzo in villa“.*> Nadherna vybava
obou palacovych staveb, na néz se neSettilo penézi ani nimahou, nasla
své obdivovatele, jako naptiklad jiz zminéného autora cestopisti Camilla
Freschota. Obe¢ stavby - stejné jako palac prince Evzena Savojského, ktery
vznikl v téZze dob¢ - byly a jsou povazovany za vrchol stavebniho uméni
v cisat'ské metropoli Vidni, na palice tak bohaté.>

V nasledujicim textu ma byt alespon v naznacich zodpovézena otazka,
jak podstatné byli v baroku uslechtily kan a prepychové vybaveny kocar
spojeni s umeénim. V 17. stoleti se z jednoduchého zaskleného kocaru
vyvinul ,.,grand carrosse” barokniho véku.>” Technické novinky a zménéna
funkce kocaru se vzajemne podminovaly. Konimi tazeny viiz uz neslouzil
prevazné jako prepravni prostfedek pro mobiliar ¢i knizeci druzinu a nebyl

zroku 1727, kdy vystupoval jako svédek na svatbé ve videniském kostele Panny Marie Vérné.
Srov. H a u p t, H.: Das Hof und hofbefreite Handwer#, s. 376, ¢. 1381.

52 Haupt, H:,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen. .. s. 932-933, regest 3222.
53 Srov. dopisy knizete Karla Eusebia jeho synovi Janu Adamu L Ondrejovi datované
ve Valticich 25. ¢ervna 1681 a 30. srpna 1682, publikované in Hau p t, H.: Von der
Leidenschaft, s. 285-290, regest 1741; s. 304-307, regest 1761.

54 Lorenz, Hellmut: MVichts Brachtigeres kan gemachet werden als die vornehmen Ge-
beude. Bemerkungen zur Bautitigkeit der Firsten von Liechtenstein in der Barockzeit. In:
Oberhammer, E. (ed.): Der ganzen Welt, s. 138-154, s dal$imi odkazy na literaturu.

55 Pollero 3, Friedrich:,, Udlita, Virai e Bellezza“ Fiirst Johann Adam Andreas von
Liechtenstein und sein Wiener Palast in der Rossau. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege 47, 1993, s. 36-52.

56 Fidler, Petr: Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des
Wiener Hofkreises. Innsbruck 1990; L or e n z, Hellmut: Domenico Martinelli und die
osterreichische Barockarchitektur. Wien 1991; E d1b a ¢ h e r, Maria-Anna: Palastbauten in
Wien und in Prag, 2. Hilfte 17., erste Hilfie 18. Jahrhundert — eine Vergleichsstudie. Diplomarbeit,
Universitit Wien. Wien 2009, zejména s. 103 n.

57 Wackernagel, Rudolf H: Zur Geschichte der Kutsche bis zum Ende des 17. Jakr-
hunderts. In: Treue, Wilhelm (ed.): Achse, Rad und Wagen. Fiinftausend Jahre Kultur- und
Technikgeschichte. Géttingen 1986, s. 197-235; Kraftner, Johann: Pferde, Wagen,
Stdille. Pferdetradition im Haus Liechtenstein. Miinchen 2006.
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uz primarn¢ vyhrazen ani Zené &i ,.télesné slabym® osobam. Prepychove
vybaveny ,.grand carrosse” urcoval od druhé poloviny 17. stoleti raz mésta
v evropskych metropolich a svym dilem podstatné piispél k architektute
baroknich palacovych staveb.’® Rozlehlé ¢estné dvory umoznovaly témto
velkym a tézkym kocaram, které byly tazeny Sesti az osmi konmi, otaceci
manévr. Pro kon¢ a doprovodny stéjovy personal bylo v arealu palace nutné
postavit pot'ebné ubytovaci a zasobovaci prostory.

Reprezentace a médni novinky byly a jsou vzdjemné podstatné pro-
pojeny. Pri kazdé prilezitosti byly hrdeé ukazovany nejnovéjsi technické
vymozenosti a novy vaz k tomu v kazdém pripadé patiil. ,,Grand carrosse” se
stal soucasné odrazem barokniho kniZeciho pojeti zivota: mél byt ,.zamkem
na kolech®, velkym, prebohaté¢ zdobenym a zpusobilym ukazat v nalezitém
svétle postaveni svého majitele. Sprezeni tvorené prepychovym kocarem
a nazdobenymi konmi dopliioval odév doprovodného dvorniho personalu.
Livrej prizptisobena barvou a vybavou dané prilezitosti zvySovala opticky
pusobivost tohoto ,,gesamtkunstwerku®.>

Uz knize Karel Eusebius z Lichtenstejna zaméstnaval v osobé Louise
Biannyera od roku 1667 vlastniho francouzského sedlare. Knize si vSak
nenechaval konstruovat kocary podle nového francouzského stylu jen
ve dvorni sedlarné na zamku ve Valticich. Mnohem castéji kupoval origi-
naly primo v Parizi, které asi mély slouzit i jako vzorovy material. Prvni
dva exemplare dorazily do Vidné 24. prosince 1670.° Od té doby zpravy
o kocarech tohoto typu v knihach dvorniho platebniho Gradu neustavaly.
Kocary samozrejmé nebyly potieba jen k reprezentaci a jizdam po méste.
Vyhod kocaru se slechtici brzy nechtéli vzdat uz ani na honu. Lovecti psi
byli prevazeni v samostatnych zelené natfenych ,,psich vozech® do casto
odlehlych revira a ko¢art uzivali i samotni lovei.!

Posledni desetileti 17. a prvni desetileti 18. stoleti byly ve znameni
technického rozvoje a premeény ,grand carrosse” v ,carrosse moderne”,
K podvozkové konstrukci ve tvaru labutiho krku se u tohoto kocaru pridaly
jeste dve dalsi inovace. (V]tyfml'stné korba koc¢aru byla dokola uzaviena
pevnymi prosklenymi sténami, resp. dvelmi, a kocar tak ziskal charakteri-
sticky sktifiovy tvar. Druhd vymozenost spocivala v novém typu odpruzeni

58 Haupt, Herbert: Vom Kobelwagen zur Grand Carosse. Der Wagenbau im 17. Jahr-
hundert am Beispiel des fiirstlich liechtensteinischen Fuhrparks. Achse, Rad und Wagen.
Beitrdge zur Geschichte der Landfahrzeuge 4, 1996, s. 8-15.

59  Kugler, Georg: Der goldene Wagen des Fiirsten Joseph Wenzel von Liechtenstein.
Jahrbuch der Liechtensteinischen Kunstgesellschaft 3, 1978/1979, s. 9-42.

60 Haupt, H: Von der Leidenschafi, s. 88, regest 998. Z Francie pochazejici dvorni
kniZzeci sedlar Louis Biannyer slouzil u knizeciho dvora v letech 1666-1682.

61 Mali Valentin Hinterholzer tak v tnoru 1632 obdrzel ,.za viz pro psy, ktery zelené
natrel; mzdu sedm rynskych zlatych. Publikovano in H a u p t, H.: Von der Leidenschaft,
s. 17, regest 74.
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pomoci kratkych vicelistovych pruzin, které byly vynalezeny okolo roku
1665 v Parizi.®

Knize Antonin Florian z Lichtenstejna (1656-1721)% vyuzival
ve funkei cisatského vyslance u Svatého stolce tézky kocar ,carrozze®
ve stylu ..carrosse moderne®, ktery byl tehdy v Rimé moderni. KniZe pii
této prilezitosti pozadal v letech 1691 a 1692 svého prabratrance Jana
Adama I. Ondrteje, aby mu do Rima poslal do sprezeni nékolik péknych
koni ze slavného lednického hieb¢ina.5 Kromeé krasy bylo pro Antonina
Floriana dualezitym krvitériem také to, ze kone museji byt ,,jeszé mladi a dost
velei”. To bylo pro v Rimé obvyklé ,,velké vozy nanejvys nutné*. Knize An-
tonin Floridn nepochyboval, Ze uslechtili koné¢ v Rim& Hposlouzi ne pouze
k jeho ctr, ale i ke cti samotné Vasi milosti, a zaslouzi si, aby zde jakozto koné
z tak slavného hieblina byli chudleni ostatnim:

Uzavi'end vysokd ,,carrosse moderne” se stala statnickym vozem, ktery
se pouzival pii oficidlnich prilezitostech. Na navrhu a vybaveni tohoto
tézkého prepychového ko¢aru, do néhoz se zaptahalo Sesti- ¢i osmispiezi,
se rozhodujici mérou podileli nejvyznamnéjsi umélci své doby. Porizeni
takového kocaru bylo takrikajic ,.statni akci“.%

Také v pripadé knizete Jana Adama I. Ondreje se v roce 1699 ukazalo
nutnosti nechat si zkonstruovat novy ,,parada wagen*® ve kterém se pak
ve Vidni Gcastnil ,krdlovského privodu®. Divodem tohoto slavnostniho
pravodu (,.entrée solennelle®) dne 24. itnora 1699 byla velka oslava, kterou
usporadal arcivévoda Karel (V1.) (1685-1740) u piilezitosti svatby svého
bratra arcivévody Josefa (1) (1678-1711) s Amalii Vileminou Brunsvic-
ko-Liineburskou (1672-1742). Prepychovy kocar byl dilem videriského
sedlarského mistra Primuse Krenna (1649-1705),57 ktery pracoval piimo
pro dvir, a nemusel tak byt ¢lenem cechu, a sochare Johanna Franze
Bliemba. A kdo by v této souvislosti bezdé¢neé nepomyslel na ,,Zlaty viz“
knizete Josefa Vaclava z Lichtenstejna (1696-1772), ktery se stal symbolem
nakladné reprezentace ve sluzbach cisarského domu?%®

62 Kugler, GeorgJ.: Die Kutsche vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum Aufireten
des Automobils. In: Treue, W. (ed.): Achse, Rad und Wagen, s. 236-278, zejména s. 236-248.
63 Horrmann, Michael: First Anton Florian von Liechtenstein (1656-1721). In:
Press, Volker — Willoweit, Dietmar (edd.): Liechtenstein - firstliches Haus und staatliche
Ordnung. Vaduz - Minchen - Wien 1988, s. 189-210.

64 Dopisy knizete Antonina Floriana z Lichtenstejna kniZeti Janu Adamu I. Ondiejovi
datované v Rime 17. listopadu 1691 a 2. tinora 1692. Nasledujici citaty pochazeji z dopisu
ze 17. listopadu 1691, publikovaného in H a u p t, H.: ,Ein liebhaber der gemahl und vir-
tuosen... % s. 527, regest 2612.

65 Wackernagel, Rudolf H. - Haupt, Herbert - Kugler, Georg
J.: Der Goldene Wagen des Fiirsten Joseph Wenzel Von Liechtenstein. Ausstellungskatalog. Wien
1977.

66 Haupt, H:,Lin licbhaber der gemihl und virtuosen...*; s. 162, regest 1592.

67 Haupt, H: Das Hof- und hofbefreite Handwer#, s. 338, ¢. 1093.

68 Kugler, GeorgJ.: The golden carriage of Prince Joseph Wenzel von Liechtenstein.
New York 1985.
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Svou prosbou o reprezentativni koné narazel knize Antonin
Florian na skutec¢nost, kterd byla znimd v celé Evropé. Za knizete Karla
Eusebia se lichtenstejnsky hieb¢in stal synonymem krasnych uslechtilych
koni. Vévodové, kurfifti, kralové a dokonce i cisarsky dvar si prali mit
kone z lichtenstejnského hiebcina vzdy, kdyz si nejaka slavnostni prilezi-
tost zadala mimoradné pekné jezdecké a tazné koné. Uslechtily or se stal
neodmyslitelnou soucasti slechtické reprezentace a sebeprezentace. Knize
Karel Eusebius a jeho nastupci spatfovali v chovu a dobre promysleném
Slechténi koni ,,un ponto d’ honore*, véc, ktera mela zustat vyhrazena pouze
Slechté. A presné v tom spociva duchovni a kulturnéhistorické pozadi vas-
nive provozovaného chovu koni.® Enormni naklady spojené s vydrzovanim
hrebcina a nezbytny cas, ktery tomu bylo tFeba vénovat, ospravedlnoval
Karel Eusebius programove: ,,[...] a néco takového [htebein| neni mezi témi
vzdcnymi véemi zrovna to nejmenst. Malivstoi je velmi pékné a vybrané, clovék
ale najde kdykoli dobré malive, kteri se to postupné nauci. Stavitelstvt je pékné
a vysoce umélecké, také na to se najdou vynikajict architekti, kter tomu rozumi
a dokdzou ridit a postavit vynikajici budovu. Na chov koni uz ale nenajdete
zddné lidi, kter? by tomu opravdu rozuméli | ...|. Prosti lidé a sluhové jsou na to
prilis neohrabant, nenauci se to |...]. Toto dilo si Zddd slechticky rozum, rozum
lidt, ktert se narodili jako slechtici a budou mit velkou radost a chut byt pany
v hi'ebliné: un ponto d’ honore, vyslechtit néco iiplné veneseného a neuspokojovar
Jen obecny styl, ale chtit predcit i prirodu samotnou a nechat vaniknout nécemu
hezcimu, nez muze dat sama privoda | ... Z toho nebude mit tvoje milost Zddnou
ostudu ani skodu, jak co do prijmu z toko, tak i co do slavy, které jsem v tomto
pripade dosahl v celé Evrope.“™°

Karel Eusebius vidél v pravém ,,slechténi koni urcity druh uzitého
uméni srovnatelny s malitstvim. Tak jako slouzi maliti paleta k experimen-
talnimu michani barev, vyuzival kniZze chovu k docileni ¢istych a péknych
barev koni.”! Ideal krasy podléhal samoziejme vkusu doby.

Kulturni aktivity kniZete Jana Adama I. Ondreje charakterizoval
védomy sklon ke vsemu velkolepému, vie prevysujicimu. Tento sklon se
stal hnaci silou barokni a predevsim lichtenstejnské reprezentace. K tomu
uvedme posledni piiklad. Z vyactovani knizeciho platebniho tradu s vi-
denskym bankovnim domem Pestalozzi und Heider za ndkupy ucinéné
v Italii v letech 1695-1698 vyplyva nasledujici zjisténi: v obdobi sotva
tif let zakoupil knize Jan Adam I. Ondtej v Bologni, Bolzanu, Florencii,

69 H a u p t, Herbert: Stallungen edler Pferde. Das fiirstlich Liechtensteinische Gestiitim
17. und frithen 18. Jahrhundert. Liechtenstein. Parnass 15, 1995, Sonderheft 11, s. 96-100.
70 Dopis knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna knizeti Janu Adamu I. Ondrejovi datovany
ve Valticich 3. zafi 1680; publikovano in H a u p t, H.: Von der Leidenschafi, s. 275-276,
regest 1726.

71 Dopis kniZzete Karla Eusebia z Lichtenstejna knizeti Janu Adamu I. Ondrejovi datovany
ve Valticich 21. kvétna 1683; publikovano in H a u p t, H.: Von der Leidenschafi, s. 314-318,
regest 1767.
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Rimé&, Turing, Benatkach a Vicenze celkem 39 beden obrazi. Jen néklady
na prepravu a doruceni téchto 39 beden dosihly témer 1 500 zlatych.
Ve srovnani s tim vypada sedm beden socharskych praci, dvé bedny
kdouli, vina a rosolky az skrovné. Bez ohledu na to vykazuje vyactovani
za brezen 1695 az leden 1698 navic jesté celkovou castku v nemalé vysi
20 400 zlatych za piimé platby maliiim a sochaiim.”

Reprezentace urcovala zivot $lechtice ve vSech oblastech. Krasa struk-
tury a vyhlidka na dal3i slavné trvani kniZeciho jména ospravedlnovaly
veskeré naklady. Citatem z Dila o architekture od knizete Karla Eusebia
prispévek zacal, citatem z dopisu, ktery napsal knize Karel Eusebius n¢ko-
lik malo mésict pred svou smrti Janu Adamu I. Ondfejovi, necht skonci:
»A tedy takovymi raritami mezi budovami, krdsnym malirstvim a socharstvim
i znamenitym c/zovem kont ziskdte velké jméno po celém svété a zanechdte slavu
nasemu rodu. Ze jste ta nejhexc? dila poridil, udrioval a zanechal, vzbuzuje
u vsech ve veliké ddlce velkou chvdlu a ocenéni, protoze tato budova je jednim
z téch i dél, kterd ukazuyi rozum clovéka.“™

Die Kunst im Dienste der Reprisentation
Die Fiirsten von Liechtenstein als Auftraggeber und Sammler im
Zeitalter des Barocks

Was ein Fiirst im Barockzeitalter eigentlich von Kunst verstehen musste, wird je nach
Interesse recht unterschiedlich gewesen sein. Aufler Debatte stand jedenfalls das ausgeprigte
und durch Generationen unvermindert andauernde Kunstverstindnis der Firsten aus dem
Hause Liechtenstein. Was ein Fiirst im Zeitalter des Barocks von Kunst verstehen sollte, um
vor Fehleinkdufen und Spott gefeit zu sein, formulierte First Karl Eusebius im Werk von
der Architektur. Doch nicht nur Bauherr sollte der Fiirst sein, sondern auch Sammler und
Auftraggeber grosser kinstler der malerey und schnitzery ‘. Als zusitzlicher Ansporn diente die
- wieder aus eigener Sicht — allein dem Adeligen angeborene Fiirstentugend der ,,Curiositas®,
der Wissbegierde. Nur wer curios war, vermochte richtig zu reprisentieren, den Sinn der
Reprisentation zu verstehen und die dafiir passende Ausdrucksform zu finden.

Doch auch wenn Karl von Liechtenstein im Engagement fiir Gegenstinde der bildenden
und dekorativen Kiinste tiber das seinem Rang entsprechende Maf$ hinausging, kann er doch
nicht als der eigentliche Begriinder der liechtensteinischen Kunstsammlungen gelten. Dieser
»Titel” kam seinem Sohn Karl Eusebius von Liechtenstein zu, der die nunmehr planmif3ige
Erweiterung des Bestands an Kunstwerken geradezu leidenschaftlich vorantrieb und dabei
weder Kosten noch Miihen scheute. Das von Fiirst Karl I. grundgelegte liechtensteinische
Gestiit wurde spitestens seit Fiirst Karl Eusebius ebenso zur Familientradition wie die opu-
lente Bautitigkeit: beide sollten als gleichsam unverwechselbares ,,Markenzeichen” durch
Jahrhunderte Bestand haben. Der bewusste Hang zum GroRartigen, zum alles Ubertreffenden,
kennzeichnete die kulturellen Aktivititen von Fiirst Johann Adam I. Andreas von Liechten-
stein. Er wurde zur Triebkraft barocker und vor allem liechtensteinischer Reprisentation. Die

72 Haupt, H:,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen. .. s. 661-664, regest 2817.
73 Dopis kniZzete Karla Eusebia z Lichtenstejna knizeti Janu Adamu I. Ondrejovi datovany
ve Valticich 26. ¢ervna 1683; publikovanoin H a u p t, H.: Von der Leidenschafi, s. 323-325,
regest 1771.
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Schénheit der Struktur und die Aussicht auf den ruhmreichen Fortbestand des fiirstlichen
Namens rechtfertigten alle Kosten.
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Jiri Kroupa

Architektonicka reprezentace Lichtenstejni
a DitrichStejni: paralely symbolickych forem

The architectural representation of the Liechtensteins and Dietrichsteins: parallels
in symbolic forms

The goal of the synthesizing article based on author’s previous work is to describe
the architectural representation of two important princely families of the early modern
Habsburg monarchy, the Liechtensteins and the Dietrichsteins. In the focal point stand
the parallel representations of the symbolic forms they applied on their residences in
the 17" and 18" century. In respect to the Liechtensteins, the author focuses mainly on
Moravsky Krumlov because as a Liechtenstein residence of a younger princely line its
architecture has been much less studied than for example that of Valtice. The analysis
among others indicates that the actual work of art results from a concretization of the
building role and from the creative tension between different artistic conceptions of
individual artists, who offered their unique solutions of a given problem.

Key words: the Liechtensteins, the Dietrichsteins, Moravsky Krumlov, Mikulov, archi-
tecture, representation, parallels

Ve svém spiSe struéném nastinu mnohem $irsiho problému bychom
se chtéli zastavit u architektonickych reprezentaci dvou prednich knizecich
rodt v habsburské monarchii raného novoveku, knizat z Lichtenstej-
na a knizat z Ditrichstejna. Chtéli bychom pritom poukazat predevsim
na jisté paralelni projevy jimi uzivanych symbolickych forem v rezidencni
architektufe 17. a 18. stoleti. Opirame se prevazné o své vlastni dosavadni
prispévky na toto téma, a proto budeme spiSe syntetizovat vysledky svych
dil¢ich Feseni nez vyhledavat nové prameny a hypotézy. Pii piiprave toho
textu byla jako ptiklad zvolena ne pouze lichtenstejnska hlavni rezidence
Valtice-Lednice, jak je v pripadé¢ Lichtenstejnt obvyklé, ale pozornost je
veénovana prevazné Moravskému Krumlovu. Divodai je nékolik. O Valticich
toho vime pomérne hodné, zatimco Moravsky Krumlov jako lichtenstejn-
ska rezidence mladsi kniZeci vétve je znam po své architektonické strance
mnohem méné. Navic se autor tohoto textu v nedavné dobé Moravskym
Krumlovem sam zabyval. A kone¢né jeden maly, ale dtlezity dtvod: u pii-
lezitosti zivotniho jubilea profesora Hellmuta Lorenze z Vidneé bychom

ve druhé c¢asti tohoto prispévku chtéli pojednat o tématu, kterému se pred
¢asem rovnéz vénoval.
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Lichtenstejnové a Ditrichstejnové maji ve svych rodovych déjinach
leccos spolecného. Na jedné strané ani jeden z roda nepattil ke zcela ,,nové
slechte”, ovsem jejich mocensky vzestup v dobé bélohorské ,,novy“ jiste byl.
Byl tizce spojen s rekatolizaci ve stiedni Evropé a oba tyto rody neopominaly
zdtraznit v 17. a 18. stoleti svou veérnost habsburskému domu a oddanost
katolické cirkvi. Typickym projevem jejich objednavatelské ¢innosti byl
proto diraz na umeélecké ukoly spjaté s terminy ,pietas” a ,memoria“.
Pro svou reprezentaci vyhledavali totiz novy umélecky symbolismus, a to
pri podpore sakralnich monumenti katolické cirkve i pti oslave svych rodi
jako vyznamnych aristokratickych rodin, spjatych s habsburskym dvorem
v podunajské monarchii. Na portrétnim jezdeckém obraze Gundakara
z Lichtenstejna vidime jim nové rekonstruovany zamek v Moravském
Krumlové a soucasné kostel sv. Bartoloméje, ktery kniZe opravil a prene-

Obr. 1: Sal predkit v Mikulové s pitvodni vymalbou (repro Prokop, August:
Die Markgrafschafi Méihren in kunsigeschichtlicher Beziehung. Grundzige
einer Kunsigeschichte dieses Landes mit besonderer Berticksichtigung der Bau-
kunst. Bd. 4. Das Zeitalter der Barocke. Wien 1904)
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Obr. 2: Velké altana na zdmku v Moravském Krumlové, foto z predudlecné doby
(archiv Semindre déjin umeén Filozofické fakulty Masarykovy univerzity)

chal piaristickému radu.! A dodnes, kdyz prijizdime do jihomoravského
Mikulova, jsme o¢arovani zamkem na hore a soucasné posvatnym ,,teatrem®
na Svatém kopecku v podobg, jak je zalozil kardinal a olomoucky biskup
Frantisek z Ditrichstejna.? Proto lze asi hned na pocatku s jistou obecnosti
konstatovat, ze architektura vytvarena obéma témito reprezentanty nové
povySenych aristokratickych rodt se v dalsim obdobi stavala soucasné
mistem zdaraziiované kolektivni katolické piety (pietas) a reprezentace
paméti vzneSenych rodin (memoria).

Gundakar z Lichtenstejna, nejmladsi ze tif noveé povysenych knizat
z Lichtenstejna, na Moraveé zakoupil zkonfiskované panstvi pania z Lipé

1 Srov. reprodukci obrazu napt. in Winkelbauer, Thomas: First und Fiirs-
tendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen
Zeitalters. Wien — Miinchen 1999. O dg&jinach Lichtenstejni piSe prehledné Press, Vol-
ker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: tyz — Willoweit, Dietmar (edd.):
Liechtenstein - fiirstliches Haus und staatliche Ordnung. Vaduz - Miinchen - Wien 1998,
s. 15-85.

2 K'roupa, Jiti:,,Moderni fiori®: kardindl z Dietrichsteina, protobarok a uméleckd funkce
na Moravé po roce 1600. In: Kordiovsky, Emil — Svoboda, Miroslav (edd.): Kardinal Frantisek
z Ditrichstejna a jeho doba. Brno 2007 (= XXIX. Mikulovské sympozium 2006), s. 55-67.
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Moravsky Krumlov. Na konci roku 1633 obdrzel kniZe navic cisat'ské privi-
legium vytvorit ze svych nove ziskanych moravskych velkostatkt (Moravsky
Krumlov a jest¢ Uhersky Ostroh) tzv. Lichtenstejnské knizectvi. V této
souvislosti se rovnéz rozhodl prejmenovat Moravsky Krumlov na mésto
Lichtenstejn. Bylo to obdobi, kdy zapocala postupna tiprava zamku a mésta
v reziden¢ni sidlo nového knizeciho suveréna.

1

Ony udalosti casove ramuji ziejme rovnéz dobu, kdy se nejen v Mo-
ravském Krumlove, ale téz ve Valticich nové vyzdobovaly slavnostni saly
novych rezidenci. Do doby tésné¢ pred rokem 1619 byvaji datovany dva
navrhy programu pro malitskou vyzdobu sala ve valtické rezidenci. Kromé
malovanych genealogii, portréti predki a scén s bitvami, jichz se zacastnili
prislusnici rodu, jsou mezi obsahy, jez si knize Karel zvolil, uvadeéna ku-
prikladu nasledujici témata: Jak mne povysil cisar” Rudolf do kniZeciho stavu,
Jak mne Matyds ucinil vévodou opavskym, Jak mi moravskd spolecnost udeéluje
proni postavent (jinou variantu ikonografie vyzdoby predstavovala dalsi
témata, napriklad: Jak jsem byl zemskym hejtmanem na Moravé, Jak jsem se stal
katolikem). 7. pozdejsi doby jsou zachovany podobné vytvorené koncepty
pro knizete Gundakara, nepochybné pro Moravsky Krumlov.?

Podobu téchto vyjevi dnes nezniame, ale mtZeme je rekonstruovat
na zakladé velmi pribuzného pojeti, jez si nechal vytvorit kardinal Frantisek
z Ditrichstejna na svém zamku Mikulov. Pri radikalni prestavbé architekta
Christiana Alexandra Oedtla o sto let pozdé&ji byla fada starsich casti pre-
budovana a detaily pavodni vyzdoby byly odstranény. Pti nové vyzdobé
salu byla tehdy jako dstfedni téma zvolena opét nikoli oslava rodu, ale
kardinalovych ¢ind. V rodinném archivu je zachovan popis fresek a obrazi,
ktery ndm umozni pochopit pavodni obsahovou strukturu. Mezi obrazy
nalezneme vyjevy, jak kardinal korunuje krale Matyase, jak jej oddava,
jak brani zemi Moravu ¢i jak plni své diplomatické povinnosti v severni
Italii* Tato témata predstavovala tedy paralelu k obdobnym tématim
lichtenstejnskym.

V Moravském Krumlové prochazel zamek prestavbou predevsim poté,
co se mel stait zamkem Lichtenstejn. Bohuzel o rozsahu této prestavby
a o jejim autorovi nejsme dosud presné informovani. Petr Fidler uvazo-
val o autorstvi severoitalského architekta Giovanniho Giacoma Tencally,
ktery v téze dobé pracoval pro knizete Maxmiliana z Lichtenstejna také

3 Wilh el m, Gustav: Baugeschichte des Schlosses Feldsberg. Brinn — Miinchen - Wien
1944; Wilh el m, Franz: Materialien zur Kunstfoderung durch Fiirst Gundacker von Liech-
tenstein. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes, 1918, Bd. 12, Beiblatt, s. 26-58.

4 Kroupa, J:,Modernifiori*
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Obr. 3: Altana na zameckém dvore v Mikulové (foto Jirt Kroupa)

ve Vidni a ve Valticich. Thomas Winkelbauer ale v rodinném archivu nasel
pouze né¢kolik drobnych vydani, a tak se domnival, Ze stavebni aktivity
Gundakara v Moravském Krumloveé nebyly prilis rozsahlé. Ale neddvno
provedeny dendrochronologicky prizkum zameckych krova prinesl jisté
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Obr. 4: Altana na zameckém dvore ve Valticich (foto Ales Flidr)

prekvapeni. Ukazalo se totiz, ze z Gundakarovy doby pochazeji prave ty
casti, které jsou patrné na jeho jezdeckém portrétu. Jde predevsim o tGpravu
vstupniho pruceli s centralni veézi. Cela fasida zde byla nove regulovina
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a modernizovana. Jedna z mala zachovanych archivnich zprav, o které se
pritom mutzeme opfit, pojednava o praci zednikt ve velké chodbe. Je to
pravdeépodobné cast jizni fasady, kde pred soukromé pokoje byla postave-
na velka terasa s vyhledem na okoli s otevienymi arkadami v niz3i ¢asti.>

Podobné, i kdyz monumentalnéjsi reseni nalezneme i na ditrich-
stejnském zamku v Mikulove, kde se po polovine 17. stgleti mluvi o ,,vel-
kém altana“ V té dobé vSak opustil knize Gundakar Svédy zpustoSeny
krumlovsky zamek a prestéhoval se na zdmek v Uherském Ostrohu, ktery
zacal okamzit¢ ndkladné prestavovat. Je pozoruhodné, ze pies své zkla-
mani prece jen na Moravsky Krumlov jako na model zamecké rezidence
nezapomnél. Ve svém novém sidle budoval hlavni sal podle vzoru onoho
moravskokrumlovského a vyzyval téz své malite, aby pracovali také podle

vevr

taméjsich, starsich predloh.

m

Dalsi krumlovsky knize, jenz v Moravském Krumlové vladl samo-
statn¢ na konci 17. stoleti, Maxmilian II. Jakub Moftic z Lichtenstejna
(1641-1709) zpoatku sidlil ve Zdénicich a pozd&ji ve Wilfersdorfu. Kdyz
roku 1686 zdedil novy majetek a stal se hlavou sekundogenitury, preste-
hoval se do Moravského Krumlova. Zde se, stejné jako jeho predchudci,
pokusil dokoncit zcela moderni rezidencni sidlo. Proména se asi neméla
tykat jen samotného zamku; ten byl ziejmé opraven k obyvani jiz jeho
predchtidcem. Zamek vSak mél byt obohacen o reprezentativni barokni
zahradu s nove postavenym letohradkem. Pravé v oné dobé se po svych
fimskych cestach objevil ve Vidni architekt Johann Bernhard Fischer (v té
dobeé jeste nikoli s predikatem von Erlach) a vypracoval moderni, fimskou
efemérni architekturou inspirovany projekt na novostavbu Lichtenstejn-
ského zahradniho paldce primogenitury ve Vidni-Rossau pro knizete Jana
Adama z Lichtenstejna. Ten si ovSem tehdy pral spise zameckou stavbu
typu palazzo in villa, a tak Fischertv projekt, ktery byl ovsem ve videnském
prostredi vSeobecné velmi chvélen, odmitl.

Architektovu pozoruhodnou invenci zejména s ohledem na navrhy
letohradkd a venkovskych sidel si vSak naopak velmi dobte uvédomil prave
knize Maxmilian Jakub Motic. A tak Fischerovi zadal vypracovani nového
projektu na velkou zameckou zahradu v Moravském Krumloveé na vyvy-
Seniné za zamkem. Pisemné prameny z let 1688-1690 skute¢né prinaseji
zpravy o postupu téchto praci (jiz v bieznu roku 1688 knize Maxmilian
zjistoval stav své objednavky). Fischertiv vykres se sice nezachoval, ale jiz

5 Ty z : Promény moravskokrumlovského zdamku v dobé renesance a baroka. In: Fiser, Zde-
nék (ed.): Moravsky Krumlov ve svych osudech. Brno - Moravsky Krumlov 2009, s. 265-276.
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Obr. 5: Isidore Ganneval: podélny 7ez kapli (Néarodni pamdtkovy istav,
uzemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze)

vevr

nejznaméjsi architekttv zivotopisec Hans Sedlmayr si uvédomoval moznou
souvislost velkého mnozstvi zachovanych Fischerovych kreseb - variaci
na téma zahrada a jeji umélecka vyzdoba - s touto v pramenech dolozenou
tlohou.’ Mezi architektovymi skicami pritom nalézame nejriznéjsi projekty
na zahradni brany, jezdecké sochy v zahradé apod.

V Moravském Krumlové vSak mél byt vybudovan rovnéz ovalny sal
»na hore”(,,oben auf dem Berge*) a spolu s nim dve galerie a dvé saly terreny.
V dochované smlouvé se zednickym mistrem jsou presné specifikovany
velikost téchto staveb i Sife zdiva a je zminovan i stavebni material. Jinou
pozoruhodnosti je zaverecna formulace, ktera hovori o presném vytcto-
vani za zapocatou praci (vetné naturalii, které mimochodem v téze dobé
od knizeci sekundogenitury dostaval rovnez architekt Johann Bernhard
Fischer). Neni konec¢n¢ bez zajimavosti, Ze popis stavby ve smlouve velmi
dobie odpovida Fischerovu projektu, ktery Hans Sedlmayr oznacil jako
wzamek na hore (,,Bergschloss®). Srovname-li popis s kreslenymi projekty,
muzeme konstatovat, ze salami terrenami jsou zde pravdépodobné minény
mensi ovalné saly po kratsich stranach arealu, zatimco delsi strany mély

6 Sedlmayr, Hans: Johann Bernhard Fischer von Erlach. Wien — Miinchen 1976,
s. 47-48, 242.
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byt zrejmé propojeny prichozimi galeriemi. Pivodni potencialni Fischertav
moravskokrumlovsky projekt by se tedy skute¢né mohl dodnes zachovanym
kresbam velmi blizit.” Ostatné Fischertv navrh zachycuje spise vyvySeninu
nad zahradou s vodni plochou (snad jezirkem) nez stavbu ,,na Aore®

Vystavba ovalného salu vsak jiz uskute¢néna nebyla. O ucelu to-
hoto predpokladaného Fischerova projektu se tak dnes mizeme pouze
dohadovat. Terminologické oznaceni vykresu uréeného pro zahradu by
svedcilo spise pro téma zahradniho letohradku, i kdyz nelze vyloucit ani
moznou stavbu memorialni funkce. Rozmérny ovalny sal na vyvySeniné
nad zamkem totiz zjevne konotuje ideu tzv. Salu predkt ve Vranoveé nad
Dyji prakticky z téze doby. Oproti zminénému Fischerovu ,,zdmku na hore*;
jehoz projekt na kruhovém ptdorysu je zachovan ve dvou variantach, mélo
v Moravském Krumlové ptivodné jit o sal na ptdorysu ovalu. Tento oval
byl ovSem svymi rozméry zna¢né blizky praveé vranovskému Salu predka,
zbudovanému pro hrabéte Jana Michaela II. z Althanu.

Kolem roku 1700 bylo oviem jméno Johanna Bernharda Fischera
zmifnovano i v souvislosti s jinymi moravskymi lokalitami, zvlaste s Miku-
lovem. KniZe Leopold z Ditrichstejna stavél ve svém reziden¢nim mesté
predevsim zamek a také loretansky kostel. V nekolika dopisech tykajicich
se téchto staveb je Fischer skute¢né primo zminovan; mikulovsky hejtman
po ném vyzadoval dokonce jeho urychleny prichod do Mikulova. Projekt ale
vznikl pravdépodobné spise v jeho okoli. Stavebni plan byl viak nakonec
roku 1701 odmitnut. Nova italizujici fasada loretanského kostela vznikla
o rok pozdé&ji podle dievéného modelu, ktery byl privezen ze severni Italie
pres Viden do Mikulova.

1AY

Prameny vztahujici se k mikulovskému zamku zminuji tzv. velké
a malé altana. V prvnim piipad¢ slo o velkou terasu v blizkosti tranniho
salu, v druhém pak o prostor za vstupem do vnitfniho arealu zimku. So-
chat'sky vyzdobena fasida z roku 1732 zde pohledové uzavird nadvoii
V horni ¢asti pak byla situovana vysoka okna ze salu sousediciho s hlavnim
zameckym salem. Prakticky se stejnym TeSenim se setkdme v téze dobé
také v lichtenstejnskych Valticich.® Zde byla roku 1729 dokoncena cast
vnitiniho knizeciho palace, ktera je v pramenech nazyvana jako ,altana
gegen den Sall“ (,altdn u silu®). 7 hlediska umelecké Glohy, kterou resili

7 K roupa, Jifi: Palazzo in villa, memoria a bellaria. Poznamky k sémantice architekto-
nické alohy v baroku. In: tyZ (ed.): Ars naturam adiuvans. Sbornik k pocté prof. PhDr. Milose
Stehlika. Brno 2003, s. 117-132; t y z : Promény moravskokrumlovského zdmku.

8 Ty z: Zimek Valtice v 17. a 18. stoleti. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto Valtice.
Valtice 2001, s. 155-196.
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Antonio Beduzzi a kniZe Josef Jan z Lichtenstejna, je to ¢ast zamku patrné
klicova pro pochopeni smyslu celé prestavby (vcetné jeji zjevné paralely
na mikulovském zamku). Do vlastniho zamku ve Valticich vstupujeme
bosovanym portalem, ktery pripomene bolonskou architekturu a piivadi
navstévnika k tradi¢nimu tzv. palaci ve tvrzi.

Je pozoruhodné a ponékud zvlastni, ze skute¢né reprezentativni,
palacovy a rezidencni portal je vSak ve Valticich situovan teprve uvnit
nadvoii. V grafické sbirce Moravské galerie v Brné se mezi Beduzziho
projekty a kresbami nachazi k této stavebni ¢asti nedokonceny, ale peclive
zhotoveny vykres. Ona peclivost provedeni a rovnéz zdiraznéni ikono-
graficky dilezitého motivu mély nesporné svij tcel a jsou pro nas vyzvou
k pokusu o objasnéni jeho vyznamu. Dnes timto portilem prochazime
do parku za zdmkem; tam se jeho vyskyt zda byt skoro nadbyte¢ny. Ovsem
v Beduzziho dobé¢ tento portal — altana — naznacoval existenci knizectho
palace v pricném zdmeckém traktu. Altana bylo vybudovano pred hlavnim
salem, v tésné blizkosti reziden¢nich komnat na jedné stran¢ a soukromych
kniZecich komnat na stran¢ druhé. Proto nim mimo jiné velmi napadné
pripomene podobné téma vrchnostenského reprezentativniho balkonu
francouzské dvorské etikety. Odtud totiz knize v rezidenci vysilal své po-
zdravy a zde ocekaval hold afednika, poddanych a slouzicich. Opa¢nou
strankou téze mince potom prirozené byla ta skutecnost, ze altana jako

Obr. 6: Johann Christoph Fabich: fasida krumlovského zdmku s vézi (Narod-

ni pamdtkovy istav, uzemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze)
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Obr. 7: Joseph Poppelack: projekt pro mikulovsky zdmek, iprava nové kocd-
rovny (Moravsky zemsky archiv v Brné)

portal s balkonem bylo ve Valticich i v Mikulové vchodem do jadra zamecké
rodové rezidence, ztélesnujici onu zazracnou rezidencni ideu knizeciho
rodu a domu (némecky Haus Liechtenstein, Haus Dietrichstein).

V zdmeckém komplexu je tedy vizualné pouzit dilezity formalni
prvek — vyraz vznesenosti — k tomu, aby nds vyzval k zamysleni nad svym
smyslem. Vyznam uméleckého dila nespocivé totiz ve vykladovém textu
nebo v ilustraci filozofie (jak se domnivali predstavitelé ikonologické
metody), ani ve stylove-historické charakteristice tohoto prvku (jak by
mohli ocekavat predstavitelé tradi¢ni, formalné-analytické metody), ale
v poznani jeho vznesené formy jako soucasti dvorské reprezentace. Smysl
altana jako umeéleckého dila byl totiz ustavovan v komplexnim prozitku
konkrétni ceremonie ¢i ritualu, v jejichz ramci publikum (objednavatel,
vyslanec ¢i poddany) takové dilo vnimalo nebo uzivalo.

A4

Zatimco Valtice a Mikulov byly v polovine 18. stoleti jiz vybaveny
jako vyznamné rezidence, Moravsky Krumlov ztstaval stale nedokonceny.
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Stalo se tak proto, Ze byl nacas propojen s panstvim primogenitury, a ztratil
tak status knizeci suverénni rezidence. To se zménilo roku 1772. Tehdy
se Moravsky Krumlov dostal do vlastnictvi knizete Karla I. Boromejského
z Lichtenstejna a jeho manzelky Marie Eleonory z Oettingenu-Spielbergu.
Oba manzelé se t&sili vyznamnému postaveni na videnském dvore v dobé
panovani Marie Terezie i Josefa II. Tomu odpovidala i jejich stavebni
c¢innost. Ve Vidni modernizoval interiéry jejich nové zakoupeného palace
francouzsky architekt Isidore Ganneval a tyz tviirce se objevoval také
na zamku v Moravském Krumlové takika po celé obdobi, kdy bylo panstvi
v rukou tohoto manzelského paru.

Hlavnim architektem v Moravském Krumlové byl ovSem inZenyr a sta-
vebni reditel Johann Christoph Fabich. Nedavny $tastny nalez uceleného
konvolutu plant ke kniZzecim stavbam v Moravském Krumlové nam piitom
pomuze odhalit celkovy projekt, véetné dilcich ¢asti stavby.® Zamek byl sice
hotovy v hrubém stavu, ale musel byt modernizovan ve svych interiérech.
Na planu z roku 1775 jsou rtznobarevné vyznaceny prostory, které byly
v dobé& vypracovani projektu jiz upraveny, které byly renovovany v soucas-
nosti a které na svoji budouci podobu teprve ¢ekaly. V poslednim piipadé
$lo o nejdilezitejsi ¢asti z hlediska vnitini reprezentace: velky sal a kaple.

Fabich vytvoril plany i pro tuto ¢ast. Na nekolika mistech se oviem
setkavame se zasahy jiného projektanta. V souvislosti s novou tGpravou
»paradnich® pokoju je tfeba ocenit myslenku odkazujici spise k francouz-
skému prostiedi. Oproti Fabichovu projektu hlavniho silu nachazime
na prislusné skice mnohem vyrazné&ji klasicistni feseni interiéru. Je zjevné,
ze timto francouzskym projektantem byl Isidore Ganneval.

Tento novy projektant byl velmi pozoruhodnym tviircem. Ganneval
od pocatku sedmdesatych let 18. stoleti az do své smrti roku 1786 ptisobil
jako dvorni architekt obou vétvi knizeciho rodu Lichtenstejnt. A v této
pozici se s nim setkavime i v Moravském Krumlove. Ganneval byl hlavné
obratnym dekoratérem a zjevné projektoval také vnitini zimecké vybaveni,
dnes jiz neexistujici. Ganneval vsak prinesl do habsburské monarchie obec-
né zcela moderni dekoratérsky a architektonicky styl, jenz se ve Francii pro-
sadil na sklonku panovani Ludvika XV. Tehdy v Paiizi vznika tzv. revolu¢ni
architektura. Ta pracovala s uzitim geometricky jasnych stavebnich struktur
(koule, jehlan, kvadr) a vyuzivala uslechtilou, bilou ¢istotu povrchii spolu
se zlacenymi Stukovymi detaily v interiérech. Podobnou, ostentativné pu-
ristickou, architekturu s neoklasicistnimi prvky vytvarel Gannaval pro azky
okruh nejvyssi dvorské slechty. Je jen $koda, Ze na zdmku v Moravském
Krumloveé se nedochovaly reprezentacni interiéry v pavodnim stavu. Byly
by zcela jist¢ pozoruhodnou ukazkou velmi vzneseného, i kdyz ponékud

9 Moravskokrumlovské plany jsou v tplnosti zpracovany in ty z : Die Idee der jose-
phinischen Residenz. Die Architekten Isidore Marcel Ganneval und Johann Christoph Fabich
in Mihrisch Kromau. Opuscula Historiae Artium 62, 2013, ¢. 1, s. 2-25.
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snobského stylu videnské aristokracie v josefinském obdobi. Na zamku se
viak setkdvame alespon s nékolika neoklasicistnimi portaly a detaily, které
jsou naznakem ptvodniho FeSeni.

Gannevalovy projekty ovéem mnohdy prepracovaval stavebni reditel
Johann Christoph Fabich. Mezi obéma tvirci tak dochazelo k jistému
soupereni, nebot Fabich navrhoval néktera sva vlastni Feseni. V nekterych
pripadech se mu dokonce podatilo sviij navrh prosadit (napf. pri uprave
bytu knizeciho syna a dcery v jiznim zdmeckém traktu). Varianty rizného
reseni interiéri jsou dodnes zachovany v knizecim archivu. Svéd¢i o tom,
ze zamek prochazel postupné celkovou rekonstrukeci, ktera jej méla zmenit
v aristokraticky vyjimec¢nou stavbu. Jiz pred ¢asem ukazal Hellmut Lorenz
na dvou prikladech (Josephinum ve Vidni a Palais Hatzfeld ve Vratislavi),
ze Ganneval se nejednou dostaval do situace, kdy jeho projekty byly zpra-
covavany jinymi staviteli. Tak tomu bylo i v Moravském Krumlove. Pouze
jedina cast si zachovala sviij projektovany vzhled: zamecka kaple knézny
Marie Eleonory z Lichtenstejna.

Pred jeji stény byly predsazeny vyrazné sloupy s klasicistnimi hla-
vicemi. V prostredi habsburské monarchie se zde toto feseni objevuje
poprvé a predjima pozdé&ji uzité architektonické koncepty slavnostnich sala
cisat'skych prostor (Hofburg, tzv. Montoyertv ceremonialni sal; Albertina,
ceremonidlni Prunksaal). Praveé z tohoto dtvodu bychom jisté chteli vedet
vice o okolnostech vzniku projektu. Je ptitom zajimavé, zZe na dochovaném
planu Johanna Christopha Fabicha z roku 1788 nebyla kaple zndzornéna.
Tato skutecnost vedla Bohumila Samka ke zpochybnéni Gannevalova au-
torstvi (ten totiz zemfel jiz roku 1786). Urcitym problémem ztistava ovsem
urceni funkce tohoto planu. Fabich jej totiz oznacil jako plan zamku pred
vestavbou novych prostor, a jde tedy o plan zachycujici zamek pred rokem
1772. Detailni navrhy byly poté asi zpracovavany samostatné. Mazeme se
zde optit o starsi iidaj Karla Mornsteina z roku 1931. Ten - s vyuzitim
dnes jiz neznamych archivalii - uvedl, Ze projekt kaple vytvorili v urcité
neformalni soutézi Ganneval a Fabich. Zvitézit mél francouzsky architekt
a kaple byla upravovana podle jeho projektu jesté v priabehu roku 1789.

Podobny revoluc¢né klasicistni styl v ditrichstejnském Mikulove v té
dobé nenajdeme. Klasicistni Gpravy zde byly projektovany az na pocatku
19. stoleti. To byla doba, kdy prednimi tvirci neoklasicistnich aprav zahrad
aletohradk na jizni Morave byla hlavné kniZzata z Lichtenstejna. Neni proto
divu, ze v Mikulové najdeme projekty lichtenstejnského architekta Josepha
Poppelacka, jenz byl oblibenym spolupracovnikem Josepha Hardtmutha.
Jeho projekty pro mikulovskou knihovnu a zahradu vsak byly realizovany
jen zcasti.!0

10 Ty z: Johann Philipp Joendl: stavebni reditel na Moravé v proni poloviné 19. stoleti. In:
Kroupa, Petr — Dvorikova, Eva (edd.): Generosum labor nutrit. Sbornik k pocté¢ Bohumila
Samka. Brno 2010, s. 135-150.
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Co miizeme konstatovat zavérem, tedy poté, co jsme sledovali nékdy
paralelni, n¢kdy si konkurujici architektonické formy dvou vyznamnych
knizecich roda? Historik uméni by se nemeél zajimat pouze o stanoveni
stavebniho vyvoje a o vycet jeho dat, ale mél by vysvétlit, co vedlo ke vzniku
konkrétniho uméleckého dila, pripadné pro¢ byly pii jeho realizaci pouzity
dané formalni prvky.

Brnénsky univerzitni profesor Vaclav Richter kdysi p¥i uvaze nad
ponékud odlisnym umeéleckohistorickym problémem dodal v souvislosti
s ménici se funkci souboru umeéleckych pamatek: ,,[...]| neméni se jen jeho
obsah, méni se i zpiisob, jak byl tento predmet ddan.“Pokud bychom méli jeho
slova obritit a parafrazovat ve vztahu k paralelnim dé&jinam lichtenstejn-
ského a ditrichstejnského stavitelstvi, mohli bychom Fici, ze v historii kni-
zecich rezidenci se neménily pouze vnéjsi podoba a architektonické formy
zdmecké rezidence, proménovaly se i obsah a funkce, které mecenas a jeho
umélci v riznych dobach vyhledavali pti konkretizaci dané umélecké tlo-
hy. Valn4 vétSina vyznamnych stavebnich dél v raném novovéku vznikala
ostatné z duchovni spoluprace stavebnika-objednavatele a jeho architekta.
Konstatovani, ze forma sleduje funkci, tedy zdaleka neplati jen pro dé¢jiny
moderniho stavitelstvi. Teprve z konkretizace stavebni tGlohy a rovneéz
z tvurc¢iho napéti mezi rozdilnymi umeéleckymi koncepcemi jednotlivych
umelcd, kteri navrhovali vlastni individualni reseni dané alohy, vyrasta
hotové umelecké dilo. V socidlnim soupereni dvou vyznamnych rodi ne-
budeme v dé&jepise uméni hledat jednozna¢ného vitéze, ale povSimneme
si spiSe toho, jak dané impulzy zpracoval konkrétni, individualni tvirce.

Die architektonische Reprisentation der Liechtensteiner
und Dietrichsteiner: Parallelen symbolischer Formen

Ziel des auf eine Synthese ausgerichteten Beitrages ist es, die architektonischen Re-
prisentationen zweier fiihrender Fiirstenfamilien in der Habsburgermonarchie in der frithen
Neuzeit - der Fiirsten von Liechtenstein und jener von Dietrichstein — zu analysieren. Im
Zentrum des Interesses stehen dabei Parallelerscheinungen der von beiden Familien ver-
wendeten symbolischen Formen in der Residenzarchitektur des 17. und 18. Jahrhunderts.
Mit Blick auf die Liechtenstein wird die Aufmerksamkeit dabei vornehmlich auf Méahrisch
Kromau (Moravsky Krumlov) gelenkt, und zwar vor allem aufgrund der Tatsache, dass der
Ort als Residenz der jiingeren Fiirstenlinie hinsichtlich der architektonischen Seite weitaus
weniger bekannt ist als etwa Feldsberg (Valtice).

Aus der Analyse geht v. a. hervor, dass in der Geschichte der Firstenresidenzen
der Liechtensteiner und der Dietrichsteiner sich nicht allein die duflere Gestalt und die
architektonischen Formen der Schlossresidenz verinderten, sondern zugleich auch Inhalt
und Funktion, die der jeweilige Mizen und seine Kiinstler zu verschiedenen Zeiten bei
der Konkretisierung der entsprechenden kinstlerischen Aufgaben suchten. Die iibergrofie
Mehrzahl bedeutender Bauwerke in der frithen Neuzeit entstand im Ubrigen aufgrund der
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geistigen Zusammenarbeit zwischen Bauherr-Auftraggeber und Architekt. Die Feststellung,
dass die Form (aus) der Funktion folgt, gilt also bei weitem nicht allein fiir die Geschichte
der modernen Baukunst. Erst aus der Konkretisierung der Bauaufgabe und zugleich aus der
schépferischen Spannung zwischen den unterschiedlichen kiinstlerischen Konzeptionen der
einzelnen Kiinstler, die eine eigene individuelle Lésung der entsprechenden Aufgabe vor-
schlagen, erwichst das fertige Kunstwerk. In dem sozialen Ringen der beiden bedeutenden
Familien sollte die Kunstgeschichte nicht einen eindeutigen Sieger suchen, sondern sich eher
um das Verstindnis bemiihen zu begreifen, wie die der konkrete, individuelle Schépfer die
entsprechenden Impulse verarbeitete.






Eliska Fudikova

Lichtenstejnsky palac v Praze

The Liechtenstein Palace in Prague

The study analyzes the building of the Liechtenstein palace in Prague, originally the
residence of Charles of Liechtenstein, which aimed to worthily represent his office
as vice-regent of the Czech Lands. The author utilizes the so-far neglected sources
preserved in the National Archive, namely in the document collection Old manipula-
tion — houses. She compares the strategies of Charles I of Liechtenstein and Albrecht
of Waldstein, hypothesizing that Adriaen de Vries, whose works decorated also the
Waldstein Palace, may have been the author of the statues decorating the Liechten-
stein Palace.

Key words: Charles of Liechtenstein, Liechtenstein House in Pohotelec, Liechtenstein
Palace at the Old Town Square, National Archive (document collection Old manipu-
lation), Charles Eusebius of Liechtenstein, Albrecht of Waldstein, Waldstein Palace,
Adriaen de Vries

Kdyz vroce 1597 zemtel Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic, ziskal
jeho zet Karel z Lichtenstejna prostfednictvim své zeny Anny Marie cast
jeho sbirek. Je mozné, ze o tom, jak zajimava dila se tam nachizela, védél
cisal Rudolf II. dfiv nez jejich novy majitel. O Semberovi, a tedy i o jeho
sbirce mohl slySet uz ve Vidni. Ochota Karla z Lichtenévtejna vénovat cisari
to, co v souladu s jeho pranim vybral ve sbirce hrabé Slik a nejmenovany
malit, prispéla nepochybné svym dilem k budouci $lechticové kariére
na panovnickém dvore.! Dilezita byla rovneéz konverze odchovance bratrské
akademie v Ivancicich a ptitele Karla starsiho ze Zerotina ke katolické vite
na samém konci stoleti. Jesté v roce 1599 zastaval Karel z Lichtenstejna
funkci nejvyssiho moravského zemského sudiho, ovsem uz na jare roku
1600 byl jmenovan ¢lenem cisafovy tajné rady, nejvlivnéjsiho panovnikova
poradniho sboru. Povinnosti vyplyvajici z tohoto tradu vyzadovaly od Kar-
la z Lichtenstejna pritomnost na cisarském dvore v Praze. Bydlel zrejme
v domé na dne$nim Malostranském ndmésti, prestavéném v osmdesatych
letech 16. stoleti ve vystavny tripatrovy objekt.? Dnes uz neexistuje, ale

1 H a u p t, Herbert: First Karl I. von Liechtenstein, Hofstaat und Sammeltitigkeit. Oberst-
hofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizek6nig von Béhmen. Edition der Quellen aus dem
liechtensteinischen Archiv. Quellenband. Wien - Kéln - Graz 1983, s. 133, & 4-7.

2 V1cek, Pavel etal: Unélecké pamdtky Praky. Mala Strana. Praha 1999, s. 306, dim
& p. 203 a 204/T11.
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Obr. 1: Johannes Wechter podle Philippa van den Bossche: Pohled na Prahu,
detail Malostranského ndmésti, médiryt, 1606 (archiv autorky)

je dobre patrny jesté na prazskych vedutach zhotovenych pri prilezitosti
korunovace Marie Terezie v roce 1743. Dam na prominentnim misté v sou-
sedstvi dalsich $lechtickych palact nemél ovSem zadnou zahradu. V roce
1602 veénoval Rudolf II. Karlu z Lichtenstejna ,,Garten und Behausung*
na Pohorelci, dtim zrejmé identicky s tim, ktery koupil od vdovy po Jakubu
Kurzovi ze Senftenavy, aby byl upraven pro Tychona Braha.? Ten ovsem
zemiel v roce 1601, tedy diive, nez v ném mohl zacit konat sva pozorovani.
Dam v8ak nasledné nedostal k dispozici Brahtiv nastupce Johannes Kepler,
jak by se bylo dalo tehdy predpokladat.

Vztah Karla z Lichtenstejna s cisarem byl od roku 1600 - jak vyplyva
mj. z diplomatické korespondence mezi mantovskym vyslancem u cisar-
ského dvora a gonzagovskym dvorem v Mantové — nadstandardni. Karel
z Lichtenstejna se napf. intenzivné angazoval v realizaci planu zaslat cisati
do Prahy jako dar vybrana umeélecka dila z mantovskych sbirek a vzacné
koné. Svou roli tehdy ve spojeni s nim sehravala Marie Manrique de Lara,
vdova po Vratislavovi z Pernstejna. Jeji vliv na cisare a na déni na cisarském
dvote byl tehdy mimotradny a skon¢il teprve pred rokem 1606, kdy se pro-

3 V1c¢ek, Pavel etal: Unélecké pamdtky Praky. Prazsky hrad a Hrad¢any. Praha 2000,
s. 341, & p. 118; Ubyrovaci kniha Hradcan a Malé Strany. Ulozeno in Narodni knihovna CR,
rukopis sign. XXIII D 57, fol. 36, ¢. 74.
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vdala, respektive byla provdana, za Bruna z Mansfeldu a v diplomatickych
relacich se uz dal neobjevuje.*

Karel z Lichtenstejna sim usedlost na Pohorelci zfejmé dlouho nevyu-
zival. V roce 1605 piSe ve své zprave pro wittelsbassky dvir bavorsky agent
Bodenius, ze ,,beide Sohne des Kaisers sind noch hier |...| der Jiingere etwas
schoner und holdseliger, ste sind beide bei dem Krauseneck in des Liechtensteins
Garten“ Byli to dva synové Anny Marie Stradové: Matthias, ktery se narodil
roku 1594, a Karl (Carolus Faustus), ktery spatfil svétlo svéta pred kveétnem
1604. Uz predchoziho roku oZenil cisat jejich matku se svym komornikem
Christophem Ranfftem a také ji definitivne opustil. Nicméné o oba syny
se postaral. Dne 2. prosince 1606 jim udelil ,,Legitimatio, Marchionatus et
Armorum?, tj. legitimoval je, udélil jim erb a titul markrabé.®

Ve stejném roce podepsal cisaf listinu, na zakladé které byl Karel
z Lichtenstejna jakoZto ,,primogenitus” rodiny obdaren pravem uzivat titul
Hoch- und Wohlgeboren. Rok nato, pres zhorSujici se vztahy s cisarem,
mu byl udélen palatinat. Pokud se zdrzoval v Praze, bydlel zfejmé v domée
na Malostranském namésti. Sidlo na Pohorelci obyval uz v roce 1608
Leopold von Strahlendorf, #i$sky dvorsky vicekancléf.® Malostransky dam
poslouzil Karlu z Lichtenstejna jesté v dobé¢, kdy po bitveé na Bilé hote zacala
jeho strma kariéra.” V roce 1622 se stal mistodrzicim v ceskych zemich,
a musel si tedy v Praze potidit sidlo odpovidajici jeho novému postavent
prvniho muze v Ceském kralovstvi. Na Prazském hrad¢ ani na Hrad¢anském
namésti uz pro monumentalni palic nebylo misto. Malostranské nameésti
bylo dostatecné reprezentativni a Lichtenstejn tam mél vystavny dam —
ovsem byl to pouze objekt v radové zastavbe.

Karel z Lichtenstejna se rozhodl - stejné jako Albrecht z Valdstejna
- vytesit nastalou situaci potieby distojného sidla co nejrychleji a nej-
efektivneji. Na Malostranském namesti uz tehdy stalo nékolik nedavno
postavenych vystavnych slechtickych a méstanskych dom.# Lichtenstejn
nejdiive ziskal dva nedavno nakladné prestavené a propojené domy U Bilé-

4 Venturini, Elena: Le collezioni Gonzaga. 1l carteggio tra la corte cesarea e
Mantova (1559-1636). Milano 2002, s. 479 a dopisy ¢. 806, 808, 812-829.

5  Sapper, Christian: Kinder des Gebliits — die Bastarde Kaiser Rudolfs II. Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 47, 1999, s. 45.

6 Zahrada a dim na Pohotelci v 1607 uz nepatfily k sob&. Dim ziejmé Karel z Lich-
tenstejna tehdy prodal Vaclavu Kinskému. Zahradu ziskal Paul von Krausenegg a postavil
na ni velky déim, v némz uZ v roce 1608 bydlel Leopold von Strahlendorf. Ten ho roku 1616
definitivné koupil.

7 V1¢ek, P etal: Unélecké pamdtky Prahy. Mala Strana, s. 306, dtm ¢&. p. 203 a 204/
111 Z prispévku Zuzany Vseteckové Biskup Jiri z Lichtenstejna a ndsténné malby v tridentské Orli
vézi v kontextu malirstoi Ceskyjch zemi na prelomu 14. a 15. stoletz; otisténého v této publikaci,
vyplyva, zZe uz biskup Jifi z Lichtenstejna dostal od krale Vaclava IV. dam na Malostranském
namesti.

8 Vicek, P.etal: Unélecké pamdtky Praky. Mala Strana, s. 359; Kasicka,
FrantiSek - H 0’1 anova, Eva: Lichtenstejnsky palic, ip. 258, Malostranské ndm. 13,
Praha 1. Pasport SURPMO. 8. 1. 1968, s. 67-73.

45



ELISKA FUCIKOVA

e

=— T F T T

Obr. 2: Rekonstrukce podoby zdpadni fronty Malostranského namésti pred
prestavbou na Lichtenstejnsky paldc (archiv autorky)

ho Iva a U Cerného orla, které koupil v letech 1583 a 1591 hejtman Starého
Meésta prazského Jan Vaclav Popel z Lobkovic. Potom ziskal vedlejsi dim,
koupeny v roce 1590 Rudolfem II pro risskou radu, ktera zde sidlila az
do Bilé hory. Posledni diam, ktery se nachazel na narozi dnesni Nerudovy
ulice a ndkladné ho na konci 16. stoleti prestavél Adam Havel z Lobkovic,
se Karlu z Lichtenstejna podarilo ziskat az v prosinci roku 1623. Vilému
mladsimu Popelovi z Lobkovic za néj vyplatil v zastoupeni jeho majitele
Frantiska Josefa z Lobkovic 1 080 kop grosiu (1 080 zlatych). Tak se az
na rohovy dtim zvany Lidlovsky, ktery stal ve sméru k Trzisti, uvolnila celd
vychodni fronta Malostranského nameésti pro prestavbu Lichtenstejnského
palace.

V Narodnim archivu, ve fondu Stara manipulace — domy, jsou ulozeny
spisy, které dosud, jak se zda, ztstaly odbornou literaturou opomenuty.
Umoznuji presne urcit dobu prestavby tri, respektive ¢tyr domi, béhem
niz se zahy proménily v mohutny palac.® Dokladaji rychlé tempo stavby
a vycisluji také vynalozené finance. Vykazy zahrnuji obdobi od 1. ledna
1622 do 16. prosince 1624 a uvadéji vydaje v celkové sume 74 547 zlatych
(kop grost). Zachycuji celkové castky za bourani, odvoz suti, dopravu
materialu, za zedniky, Stukatéry, kameniky, truhlare, kominiky, kamnate,
pokryvace, dlazdice, zimecniky, sklenare, Calouniky, za ziizeni vodovodu,
nakup htebiki a jiného zelezného zbozi, zkratka za vse, co bylo pro stav-
bu potreba zajistit. Objevuji se v nich i vydaje za malite, za nakup platen
a niti. Uvazime-li, ze rohovy vystavny lobkovicky diim stal ve stejné dobé
1 080 zlatych, potom je ¢astka na stavbu palace mimoradné vysoka. Také
je treba pripomenout to, co dokladaji dobové rytiny, Ze totiz rohovy dim,
ktery byl zakoupen jako posledni, nezmenil az do nasledujici prestavby

9 Nérodni archiv, Stard manipulace — domy, L 40/26 + 43.
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v poslednich desetiletich 18. stoleti podstatné&ji vnéjsi podobu. Vsechny
vydaje tykajici se stavebnich praci hradil rentmistrovsky trad, dokonce
i nakup onoho domu na narozi. Karel Eusebius z Lichtenstejna musel
proto v roce 1642 predlozit doklady - kvitance, ze vydané erarni penize
byly nasledné refundovany v hotovosti. Zminény spis je ovérenym opisem
originalu pravé z tohoto roku. Fondy Staré manipulace obsahuji mozna
jeste vice dokumentt vztahujicich se k palaci na Malostranském namésti.

Dosud nevyuzité ¢eské fondy jsou tedy dilezitym doplnénim toho,
co od roku 1621 az do doby smrti Karla z Lichtenstejna, kdy knize poby-
val prevazné v Praze, poskytuji dokumenty a tydenni vyactovani, ulozené
v lichtenstejnském archivu ve Vidni.!° Vedle vydaji na provoz domacnosti
se v nich objevuji malifi i jini femeslnici pracujici jen pro lichtenstejnsky
dvtr. Jsou v nich zaznamenany také osoby pusobici na cisafském dvore
nebo dodavajici tam své zbozi. Tyto zaznamy se vSak nevztahuji ke stavbé
malostranského palace.

Zpusob, jakym si Karel z Lichtenstejna zajistil prostor pro svij palac
a jakym vyuzil konstrukce pivodnich domi, je identicky s postupem, ktery
ve stejné dobe praktikoval také Albrecht z Valdstejna pti budovani své ma-
lostranské rezidence.!! Dva nejvlivnéjsi a ne]bohatéi muzi v ¢eskych zemich
potiebovali rychle ziskat reprezentativni sidlo, které by odpovidalo jejich
postaveni. Vybrali si misto v bezprostredni blizkosti Hradu, sice v podhradi,
ale svou velikosti ve mésté neprehlédnutelné. Vykup domi a eventualné
i zahrad nemusel byt ze strany prodejct vzdy zcela dobrovolny, dosahl

Obr. 3: Rekonstrukce podoby Lichtenstejnského paldce po prestavbé v letech
1621-1624 (archiv autorky)

10 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv, kart. H 77, Hofzahlamtsbuch,
Furstlich Liechtensteinischen Hofzahlambts. Ordinarii Cassa Raitung zu Prag, De Anno 1622,
1623, 1624.

11 Zahradnik, Pavel: Déiny Valdstejnského palice. In: Horyna, Mojmir et al.:
Valdstejnsky palac v Praze. Praha 2002, s. 50-52.
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Obr. 4: Michael Heinrich Rentz (rytec): Pohled na Lichtenstejnsky paldc pri
slavnostnim privvodu na Prazsky hrad u prilezitosti korunovace cisarovny
Marie Terezie v roce 1743 (repro Ramhoffsky von Ramhofen, Johann Hein-
rich: Drey Beschreibungen, Erstens: Des Koniglichen Einzugs, Welchen Ihro
Kongliche Majestit /... ] Frau Maria Theresta, [...] In Dero Konigliche drey
Prager-Stidte gehalten [...]. Prag 1743)

ale pozadovaného vysledku. Aby co nejvice urychlili stavbu, nechali své
architekty pouzit maximalné pavodni konstrukce starsich doma.'? Ackoliv
obe¢ stavby, lichtenstejnska i valdstejnska, probihaly ve stejné dobé, oba
stavebnici nepochybné vyuzili alespon z¢asti volnych stavebnich kapacit
z Prazského hradu. Valdstejn ve vetsi mife zaméstnaval osoby pracujici
pro cisafe a pri vybéru umeélci a mistrii se projevily zkusenosti z jeho
pobytu v Italii."® Karel z Lichtenstejna se asi vice spoléhal na stavitele
a Femeslniky, kteri se osvédcili na jeho moravskych panstvich.'* Hlavni
pruceli jeho sidla, orientované do Malostranského namésti, nebylo tak
vyrazné plasticky clenéné jako u Valdstejnského palace. Jemu zase chybeél
bohate cleneény pavilon poskytujici Gzasny vyhled na Hrad i na mésto pod

12 Horyna, Mojmir: Stavebni vijvoj Valdstejnského paldce. In: tyz et al.: Valdstejnsky
palac, s. 98-100.

13 Fidler, Petr: Valdstejnovi ,pomocnici®: Stavitelé a architekti. In: Fucikova, Elis-
ka - Cepiéka, Ladislav (edd.): Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae? Praha 2007,
s. 88-101.

14 Haupt, H: Firse Karl, s. 41-44.
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Obr. 5: Adriaen de Vries: Merkur, bronz, 1625-1616, zamek Karlova
Koruna, Chlumec nad Cidlinou (archiv autorky)

nim. Karel z Lichtenstejna nechal pti palaci vybudovat také zahradu, jejiz
velikost byla ale limitovana stavajici, nepilis vyznamnou zastavbou smérem
ke Strahovu. Mohla vsak byt vhodnym terénem pro budouci plany dalsiho
rozsiteni palace. Smrt Karla z Lichtenstejna zapricinila nepochybné nejen
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prodlevu ve stavb¢, ale mozna i zmény planu. K ovladnuti celé vychodni
strany namésti chybél stale jeste dim V Kouté, zvany Lidlovsky, ktery
koupil az v roce 1638 Karel Eusebius z Lichtenstejna.'> V nasledujicich
desetiletich prazsky palac ztracel postupné na vyznamu ve prospéch mo-
ravskych lichtenstejnskych rezidenci.

Karel z Lichtenstejna zemfel diiv, nez mohla byt dokoncena bohata
vyzdoba jeho sidla. Konkurujici Valdstejnsky palac také jeste nebyl zcela
hotov, ale jeho reprezentativni mistnosti, dokoncené v poloviné tretiho
desetileti 17. stoleti, Karel z Lichtenstejna musel znat. Jist¢ nemél v imyslu
spokojit se s méné honosnym vybavenim vlastni rezidence. Tato tivaha
nas privedla k hypotéze, kterou zatim nelze ni¢im dolozit, ale ktera neni
podle naseho mineni nerealna. Karel z Lichtenstejna vyuzil uz dive sluzeb
dvorniho sochare Rudolfa I1. Advriaena de Vries a objednal u n¢ho sochy
Bolestného Krista (1607) a Sv. Sebestiana (1613-1615).'5 Od roku 1623
pracoval slavny umélec na sochich pro zahradu palace Albrechta z Vald-
Stejna, které se odlévaly na Prazském hradeé.!” O objednavce téchto soch
jsme dobfe informovani z valdstejnskych archivnich prament a zname
jejich originaly, umisténé dnes v Drottningholmu. Posledni socha, Neprun,
byla dokoncena az po smrti jejiho autora, v roce 1627. V nedavné dobé se
viak objevila, vedle jiz dlouho znamé sochy Herkula, dalsi dvé pozdni de
Vriesova dila: Merkur v zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou
a socha Arlanta, ¢i Siléna v jednom rakouském zamku. Tyto sochy byly
evidentné modelovany a odlity ve stejné dobé jako ony valdstejnské.!®
Mohla to byt dila objednana pro Valdstejna, napf. pro Ji¢in, ale potom by
se o nich nejspise objevila zminka v bohat¢ dochovaném valdstejnském
archivu. Nemohl byt ale jejich objednavatelem Karel z Lichtenstejna a mis-
tem urceni jeho malostransky palac? Skutecnost, ze zemfel jen o nékolik
tydnt pozdéji nez sochar a vyzdoba palace ziejmé nepokracovala podle
pavodnich predstav, tuto spekulaci umoznuje. Prazsky Lichtenstejnsky
palac a predevsim okolnosti jeho budovani, které ztstaly nepravem stranou
badani, by si v budoucnosti s ohledem na néektera zde pripomenuta fakta
jiste zaslouzily vice pozornosti.

15 Vicek, P etal: Unélecké pamdtky Prahy. Mala Strana, s. 359.

16 Scholten, Frits (ed.): Adriaen de Vries, 1556—1626. Amsterdam - Stockholm -
Los Angeles 1999, s. 162-163 (Bolestny Kristus), s. 210-201 (Sv. Sebestiin).

17 L arsson, Lars Olof: Adrian de Vries. Adrianus Fries Hagiensis Batavus 1545-1626.
Wien - Miinchen 1967, s. 91-98 (,,Gartenskulpturen fiir Fiirst Albrecht von Waldstein®).
18 K soSe Herkula S cholten, F. (ed): Adriaen de Vries, s. 246; k soSe Merkura
Fucikova, Eliska: Der Merkur aus Schloss Karlskrone. Eine neuentdeckte Skulptur von
Adriaen de Vries. In: Graf Adelmann, Sigmund - Diemer, Dorothea (edd.): Neue Beitrige
zu Adriaen de Vries. Bielefeld 2008, s. 148-155. Socha Atlanta, & Siléna zatim nebyla ne-
publikovana; je ulozena v rakouské soukromé sbirce.
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Das Palais Liechtenstein in Prag

Die Ernennung zum Mitglied des Geheimen Rats zwang Karl I. von Liechtenstein im
Jahre 1600 sich dauerhafter in Prag aufzuhalten. Er nahm Quartier in einem an der Ecke
des heutigen Kleinseitner Platzes sowie der Schlossgasse gelegenen Haus. Zwei Jahre spéter
schenkte ihm der Kaiser ein Haus mit Garten in Pohoteletz (Pohorelec). Unter der Aufsicht
Pauls von Krausenegg wurden hier auch voriibergehend die illegitimen S6hne Rudolfs II,
Matthias und Carolus Faustus, untergebracht, die der Kaiser mit Anna Maria Strada gezeugt
hatte.

Als Karl von Liechtenstein auf die Seite Erzherzog Matthias” und spiter Ferdinands IL
von der Steiermark wechselte, hielt er sich vornehmlich in Méihren und in Wien auf. In
Prag wohnte er dann dauerhaft erst nach dem Sieg der Katholischen Liga in der Schlacht
am Weilen Berg. Er kehrte zuerst in das Haus am Kleinseitner Platz zuriick, doch bereits
seit 1621 lief§ er sich als Statthalter in den bohmischen Lindern in Prag eine seiner neuen
Stellung gemif3e Residenz errichten. Den Platz hierfiir gewann er durch den Erwerb meh-
rerer ansehnlicher Gebidude auf dem oberen Kleinseitner Platz. Er lief§ diese Hiuser in den
Jahren 1621-1624 umbauen und ging dabei wie Albrecht von Waldstein zu Wege. Bei den
umfangreichen Umbauten wurden nimlich in maximaler Weise simtliche Teile der vier
Hiuser mit einbezogen und zu einem einzigen Palais vereint. Das imposanteste Gebéude,
das Eckhaus des Adam Havel von Lobkowitz, das Karl von Liechtenstein als letztes Haus
erworben hatte, blieb beim Umbau nahezu unverindert erhalten. Dank einer bislang von
der Forschung unbeachteten Gesamtrechnung (eine Kopie aus dem Jahre 1642 befindet sich
im Nationalarchiv, Fonds Alte Manipulation — Héiuser) wissen wir nicht allein, wie viel der
Umbau kostete und wie rasch er vollendet wurde, sondern wir kennen als die Spezialisierung
der Handwerker, die sich hieran beteiligten.

Karl I. von Liechtenstein starb am 12. Februar 1627, aus diesem Grunde ist es ziemlich
wahrscheinlich, dass die innere Ausschmiickung des Kleinseitner Palais’ zu seinen Lebzeiten
unvollendet blieb. Nicht einmal zwei Monate zuvor, am 16. Dezember 1626, wurde Adriaen
de Vries zu Grabe getragen, der Bildhauer, der bereits zuvor fiir Karl von Liechtenstein
titig gewesen war. Moglicherweise sollte er die bildhauerische Ausschmiickung auch fiir das
Palais Liechtenstein — dhnlich wie fiir das Palais Wallenstein - realisieren. Hierzu kénnten
auch die Statuen des Herkules (Museum der Hauptstadt Prag), Merkur (Schloss Karlskron
in Chlumetz an der Cidlina — Karlova Koruna in Chlumec nad Cidlinou) sowie des Silenus
bzw. Atlas (6sterreichische Privatsammlung), Werke unbekannter Bestimmung aus den letzten
Lebensjahren des Bildhauers gehoren.






Friedrich Pollerofd

»Della virtu e della grandezza Romana“
Lichtenstejnsky palac v Rossau: poznamky
k architektute, ikonografii a koncepci

“Della virti e della grandezza Romana”
The Liechtenstein Palace in Rossau: notes to architecture, iconography and conception

Devoted mainly to the analysis of architectural, iconographic and generally conceptual
aspects of the Liechtenstein palace in Rossau, the study is based on the author’s previ-
ous work published under the title Urilita, Virti e Bellezza. Fiirst Johann Adam Andreas
von Liechtenstein und sein Wiener Palast in der Rossau already in 1993. The article con-
tains new information on the topic and further details on the work and ideological
background of such artists as Johann Bernhard Fischer von Erlach or Andrea Pozzo.

Key words: John Adam I Andrew of Liechtenstein, the Liechtenstein palace in Rossau,
architecture, iconography, concept, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Andrea Pozzo

S ohledem na sviij rozsah je tento prispévek s to popsat jen nejdi-
lezitejsi charakteristické rysy knizeciho palace v Rossau a musi rezignovat
na vyklad veskerych detailt. Vychazi z textu starého dvacet let,! ale byly
do ngj zahrnuty i ¢etné nové poznatky.

I. ,,Palazzo in Villa®
Knize Jan Adam I. Ondrej z Lichtenstejna (1657-1712)? ziskal 17.

Cervna 1687 od rodu Auerspergu velky zahradni pozemek v Rossau. I pres
jeho vysokou cenu 15 000 zlatych oznacoval tuto koupi za ,,zvldstni prilez:-

1 Pollerofl, Friedrich: ,Uslita, Vira: e Bellezza“ Fiirst Johann Adam Andreas von
Liechtenstein und sein Wiener Palast in der Rossau. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege 48, 1993, s. 36-52.

2 K jeho biografiiviz von Falke, Jacob: Geschichte des fiirsilichen Hauses Liech-
tenstein. Bd. 2. Wien 1877, s. 321-355; Schulz e, Sabine: Johann Adam Andreas von
Liechtenstein (1657-1712). Glanz der Tugend - Fiirstliche Hofhaltung im Hochbarock. In:
Beck, Herbert (ed.): Die Bronzen der Fiirstlichen Sammlung Liechtenstein. Eine Ausstellung
des Liebieghauses — Museum Alter Plastik in der Schirn Kunsthalle Frankfurt. 26. November
1986 bis 15. Februar 1987. Frankfurt am Main 1986, s. 97-133; H a u p t, Herbert: Fiirs
Johann Adam I. Andreas. In: Vollkommer, Rainer — Biichel, Donat (edd.): Das Werden eines
Landes. 1712-2012. Vaduz 2012, s. 48-57.
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Obr. 1: Domenico Martinelli: jizni fasdda Lichtenstejnského paldce v Rossau,
okolo 1695 (foto Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein — SL)

tost3 Z4dost o plany na jeho zéstavbu zaslal je$té téhoZ roku do Bendtek
(snad Vincenzu Coronellimu) a do Rima (snad Carlu Fontanovi), ale
ocividné bez vysledku.* Proto se obratil na Johanna Bernharda Fischera
(1656-1723), ktery se Sestnact let ,,zdrzoval u kavalira Berininiho “a kterého
uz diive zaméstnaval $vagr Jana Adama hrabé Filip Zikmund z Ditrichstejna
(1651-1716).> Mlady sochat dodal nejdrive plany pro belvedér, umistény
na konci zahrady. Jeho vystavba zacala roku 1689 (roku 1873 byl odstra-
neén), ovsem se zmeénou, ktera se tykala hlavné vyvyseniny urcené ke ztizeni
grotty. Ta totiz nebyla oproti pivodnimu planu realizovana.t

Fischertv tzv. Knizeci letohradek, ktery je dochovany na jedné kresbé
v Milang, prozrazuje sice zietelné Berniniho vliv, presto se vak nesetkal
se souhlasem stavebnika.” Fakt, Ze sochar Fischer nemél zkuSenost s prak-

3 H a u pt, Herbert: ,Ein liebhaber der gemihl und virtuosen. .. “ Fiirst Johann Adam
1. Andreas von Liechtenstein (1657-1712). Wien — K6ln - Weimar 2012, s. 480, ¢. 2519.

4 Tamtéz, s. 488, ¢. 2531. Prehled historie stavby a stavebnich tprav nabizeji predevsim
Lorenz, Hellmut: Ein exemplum® fiirstlichen Méizenatentums der Barockzeit — Bau und
Ausstattung des Gartenpalastes Liechtenstein in Wien. Zeitschrift des deutschen Vereins fiir
Kunstwissenschaft 43, 1989,s. 7-24; Krd ftn er, Johann: Das Palais. In: tyz (ed.): Die
Sammlungen. Anlisslich der Eréffnung des Liechtenstein Museum Wien am 28. Mirz 2004.
Miinchen - Berlin - London — New York 2004, s. 26-83.

5 Citat z dopisu hrabéte Michaela z Althannu adresovaného Maxmilidnu Jakubovi
z Lichtenstejna 1. dubna 1688. H a u p t, H.:,Ein licbhaber der gemdihl und virtuosen... "
s. 492, & 2541.

6 To, zda se ,,pocta“vyplacena ,,inZensjru ¢i architekiu“Fischerovi ve Valticich roku 1687
ve vy8i 200 zlatych ¢i dalsi platba ve vysi 45 zlatych ze 17. srpna 1688 vztahovaly k hlavni
stavb& a/nebo ke stdjim v Lednici, nelze rozhodnout. Tamtéz, s. 33, & 220; s. 40, & 290.

7 L orenz, Hellmut: Architektur. In: tyz (ed.): Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich. Bd. 4. Barock. Miinchen - London — New York 1999, s. 219-302, zde s. 255-256;
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tickou stavebni ¢innosti, mohl byt divodem jeho propusteéni a podnétem
pro to, ze byl v roce 1690 angazovan malit a architekt Domenico Egidio
Rossi (1657-1715).% Presto dal knize Jan Adam misto projektovaného
letohradku stavét od roku 1691 tzv. palazzo in villa. ,,Na rozdil od Fische-
rova nduvrhu [a ziroven stavby realizované v sousednim zahradnim palaci
Althanni|° zde jde o prisné déleny stavebni blok, jehoz podoba se dovoldva tradic
reprezentativniho méstského paldce”(Hellmut Lorenz).

Kdyz v roce 1692 prevzal vedeni stavby fimsky architekt Domenico
Martinelli (1650-1719), tato tendence se jeste posilila, protoze jak zvy-
Senim boc¢nich ¢asti o mezanin, tak klasicky ¥imskymi detailnimi formami
byl zdiraznén prisné reprezentativni charakter paldce. 1 vnitini ¢lenéni
odpovidalo diky obéma schodistim vedoucim z vestibulu do salu'® nikoliv
zahradnimu, nybrz méstskému palaci. Kvali tomu nezapada zahradni palac
Lichtenstejnt do schematické typologie videnskych palact a také nepusobil
wjako twurce typu ' Timto stavebnim dilem, oznacenym Hellmutem Lo-
renzem za ,,méstsky paldc v zeleni®; respektoval stavebnik ve dvojim ohledu
instrukce svého otce Karla Eusebia z Lichtenstejna (1611-1684). Ten ho
totiz okolo roku 1675 ve spisu vénovaném vychove syna zrejmeé jak z po-
litickych, tak estetickych divodi odrazoval od palace v cisarském sidelnim
meéste, protoze ,,méstské stavby | ...| ve Vidni, Praze a Brné|...| nemohou byt
stejné, co do ndadhery, vznesenosti a povéstz, jako venkouvské stavby, nebot se ne-
dostdvd mista [ ...], coz je nejuétsi nedostatek. Nebot krdsnd a vyjstavni budova
chee mit misto, aby se mohla rozsirit, coz v téchto méstech neni mozné, a pak
Je nemozné postavit néco dokonalého“'* Palacem v Rossau knize Jan Adam
jednak podlehl socialnimu tlaku na reprezentativni rezidenci u cisaiského
dvora'® a jednak si poridil takiikajic venkovské sidlo ve formé meéstského

Kreul, Andreas: Johann Bernhard Fischer von Erlach. Regie der Relation. Salzburg -
Miinchen 2006, s. 44-47.

8 Roku 1690 mu bylo ,.za vyhotoveni vijkresu“vyplaceno 300 zlatych. Ha u p t, H.:
wLin liebhaber der gemdihl und virtuosen. .. s. 63, ¢. 531.

9 Kreul, A: ohann Bernhard Fischer, s. 146-147.

10 Schody ze salcburského mramoru mél dodat podle smlouvy z 9. prosince Johann Franz
Pernegger. H a u p t, H. ,FEin liebhaber der gemih! und virtuosen... 5 s. 577-578, ¢. 2695.

11 Lorenz, H.: Architektur, s. 256; Kreul, A.: Johann Bernhard Fischer,
s. 120-123.

12 Fleischer, Victor: First Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunst-
sammler (1611-1684). Wien - Leipzig 1910, s. 187.

13 Pollerofl, Friedrich: ,Des Kaysers Pracht an seinen Cavalliers und hohen Ministern*:
Wien als Zentrum aristokratischer Reprisentation um 1700. In: Leitsch, Walter — Trawkowski,
Stanislaw - Kriegseisen, Wojciech (edd.): Polen und Osterreich im 18. Jahrhundert. Warschau
2000, s. 95-122; P e & a r, Andreas: Die Okonomie der Ehre. Hofischer Adel am Kaiserhof
Karls VI. Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Darmstadt 2003; ty % : Schlofs-
bau und Reprdsentation. Zur Funktionalitit der Adelspalais in der Umgebung des Kaiserhofes in
Wien (1680-1740). In: Oevermann, Ulrich - SiiSmann, Johannes - Tauber, Christine (edd.):
Die Kunst der Méchtigen und die Macht der Kunst. Untersuchungen zu Mézenatentum und
Kulturpatronage. Berlin 2007, 5. 179-199; B a s t 1, Beatrix: Der aristokratische Zugriff auf
das barocke Wien. Wiener Geschichtsblitter 63, 2008, 1-25.
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palace pred branami Vidné.'* Podle jeho otce odpovidal ,,paldci nebo zdaméku,
kteryj stoji na venkové nebo v néjakém mésté, jez ti patri, kde je dost mista, aby
ses tam v pripadé potreby mohl se vsemi roztahnout'® a podle Kriftnera $lo
0 ,odvdznou utopti venkovské knizZect rezidence se zahradou, kostelem a domky
prorolniky '° Pritom stavebnik respektoval i po architektonické strance vkus
svého otce, ktery odmital francouzské pavilony, stejn¢ jako kulaté formy
staveb, a pozadoval italskou monumentalitu: ,, Musz to byjt paldc velky, vyjstav-
nyj, dokonaly a triposchodovy“a toto treti poschodi ,,kviili velkoleposti a dobré
povésti v Zddném pripadé nemiize byjt vynechdno.“” Proto se definitivne vzdal
zvyraznéni stfedniho rizalitu, planovaného jeste u Rossiho, ve prospech
dvouposchodovych boc¢nich rizaliti s volnymi schodisti od Martinelliho,
ackoliv to v prostoru stfechy vedlo k nehezkym prekryviim. Cilem byla
ocividné ,,uzavrend paldcovd méstskd vila v 7imském stylu®, stejné jako ,,témeér
klasicisticky chladnd monumentalita“™® Tomuto modu odpovida i slavnostni
sal se svymi mramorovymi (mramorovanymi) polosloupy. Matsche v ném
spatiuje ikonograficky odkaz na antickou tzv. curii senatorii neboli sal
urceny ke shromazdénim rimského senatu, pricemz se odvolava na ko-
lonadni saly ,kniZat a pdnu* zobrazené ve spisech o architekture z pera
Vitruvia, Albertiho a Goldmanna (1696).!? Prislusna vyobrazeni se nachazeji
naptiklad ve vydani Vitruvia z roku 1572,2° zakoupeném Hartmannem
IL z Lichtenstejna (1544-1585), a ve vydani Goldmanna z roku 1699,2!
publikacich, které se nachazeji v lichtenstejnské knihovne.
Architektonickd odbotka vede do Rima ziejmé nejen z divodu pie-

chodné ¢innosti umélet Fischera, Martinelliho a Pozza,? ale i diky otcovské-
mu vlivu a osobnimu zaméfeni stavebnika. Diky své pozici mezi méstskym
a zahradnim palacem vykazuji podobné rysy jak Palazzo Barberini od Carla
Maderna a Gianlorenza Berniniho (1628-1638), tak i jeho Severita.>* Plochy

14 H aupt, Herbert: Die Fiirsten von Liechtenstein und Wien. In: Vollkommer, R. -
Biichel, D. (edd.): Das Werden eines Landes, s. 122-127.

15 Fleischer, V. Firs Karl Eusebius, s. 179.

16 Kriftner, Johann: Liechtensteinmuseum. Ein Haus fir die Kiinste. Miinchen et
al. 2004,s.7,20; Poller o R, F.:,Uslita Virt e Bellezza® s. 37-40.

17 Fleischer, V. First Karl Eusebius, s. 107-108.

18 Kriftner, J. Liechtensteinmuseum, s. 10.

19 M a ts ch e, Franz: Prachtbau und Prestigeanspruch in Festsilen siiddeutscher Kloster im
[rithen 18. Jahrhundert. Zam Typus und zur Verbreitung des Kolonnadensaals und zur Frage
des ,,Reichsstils“. In: Herzog, Markwart — Kief3ling, Rolf - Roeck, Bernd (edd.): Himmel auf
Erden oder Teufelsbauwurm? Wirtschaftliche und soziale Bedingungen des stiiddeutschen
Klosterbarock. Konstanz 2002, s. 81-118, zde s. 97-101.

20 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Bibliothek (SLB), sign. 88.1.19, Architecture
ou art de bien Bastir, de Marc Vitruve Pollion Autheur Romain antique, mis de Latin en Francoys
par Jan Martin | .. .]. Paris 1572, s. 182-183.

21 SLB, Goldmann, Nikolaus - S turm, Leonhard Christoph: Vollstindige
Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst. Braunschweig 1699, tab. 60.

22 K Martinelliho ¥fmskému obdobiviz L o r e n z , Hellmut: Domenico Martinelli und
die osterreichische Barockarchitektur. Wien 1991, s. 8-22.

23 W addy, Patricia: Seventeenth-Century Roman Palaces. Use and Art of the Plan. New
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 HVITIEME LIVRE DE MESSIRE

Obr. 2: Pidorys antické curie senatorie podle Martinova vyddni Vitruvia
(repro Martin, Jean (ed.): Architecture ou Art de bien bastir de Marc Vitruve
Pollion autheur romain antique. Paris 1572)

stredni rizalit a kolosalni pilastry odpovidaji naproti tomu Berniniho a Fon-
tanove Palazzu Chigi (1664-1667), jehoz fasada byla také bezprostrednim
vzorem pro mestsky palac Kounici-Lichtenstejn.>* Za zminku stoji ale

York — Cambridge, Mass. - London 1990, s. 173-271.
24 Lorenz, H: Domenico Martinells, s. 34-39.
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také vila Benedetta Plautilly Bricciho (1663-1665), jejiz zahradni fasada se
sice vyznacuje jednoduchym c¢lenénim, ale také tfemi poschodimi a deviti
osami a podobnou blokovitosti.?> Princ Jan Adam nemohl ze zdravotnich
dﬁvvodﬁ vykonat rozsahlou kavalirskou jizdu a podnikl jen dvé kratké cesty
do Rima a Florencie, potazmo do Benatek v letech 1677 a 1679.2° Naproti
tomu miZzeme rekonstruovat program névstévy jeho bratrance Antonina
Floriana z Lichtenstejna (1656-1721) v Rimé roku 1675. Doprovazel ho
totiz, stejné jako Jana Filipa (1651-1712), Leopolda Josefa z Lambergu
(1653-1706) a Jititho z Martinic (1645-1714), antikvar Pietro Rossini
a piitom ho velmi pravdépodobné zaved! i ke tfem shora zminénym pa-
lactm.?” Jako jisty vzor pusobil urcité i Cerninsky palac v Praze,® ktery
chtél uz otec stavebnika predcit svym zameckym projektem na Plumlove.
Pti realizaci tohoto moravského zamku zadal Karel Eusebius svého syna
rovnez velmi naléhavé o provedenti tiiposchod’ové fasady, ,,protoze poskytuje
ocim velikost, krdsu a velkolepost a vytvari pékné tvary, jeji podgba Je daleko
prijatelnéist, nez kdyby treti poschodi neméla, jak mit md a must. Ctyri poschodt
na jednu budovu jsou moc | ..., tri jsou vsak nejkrdsnéjsi proporci”*

Fakt, Ze funkcne-reprezentativni Gmysl knizete Lichtenstejna byl
ve Vidni pochopen, dokazuje predevsim replika palace v Rossau v podobé
palace Trautsoni v Josephstadtu. Ten tvori rovnéz hybridni kombinaci
mestského a zahradniho palace, pri¢emz obé tyto funkce byly zviditelnény
prostiednictvim hlavni a pticné osy.3° Srovnatelna jsou i feSeni schodiste
a stylisticky prozrazuje palac Trautsont rovneéz klasictejsi fe¢ forem nez
starsi dila Fischera z Erlachu.3! Nebyla to ale jen reakce architekta odmit-

25 Hoffmann, Paola: Le ville i Roma e dei dintorni. Storia, arte e curiosita delle
affascinanti dimore che, dall’antichita al Novecento, hanno rappresentato con la bellezza dei
loro giardini I’'anima aristocratica della capitale. Roma 2001, s. 563-564; Eleuteri,
Francesco - Ranaldi, Antonella: Villa Il Vascello» a Roma: Elpidio Benedetti, Plautilla
Bricci e Pietro da Cortona. In: Ville barocche in Toscana. Firenze 1995 (= Quaderni di Storia
dell’Architettura e Restauro, 1993, Nr. 10), s. 89-103.

26 Haupt, H: ,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen... s. 49. Odlisn¢ v o n
Falke, J.: Geschichte des firstlichen Hauses, s. 327.

27 Pollerof, Friedrich: Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen
Botschafters Leopold Joseph Graf von Lamberg (1653-1706). Petersberg 2010, s. 86-105.
28 Horyna, Mojmir - Zahradnik, Pavel - Preiss, Pavel: Czernin
Palace in Prague. Praha 2001.

29 Dopisy z 13. a 25. cervna 1680. H a u p t, H.: ,Ein liebhaber der geméh! und virtuo-
sen... % s. 410, & 2414; s. 416, & 2419.

30 Krapf, Michael: Palais Trautson. Wien 1990; Pran ge, Peter: Das Palais
Trautson - eine ,ungemeine Architecture”. Pantheon 52, 1994, s. 101-119; Kreul, A:
Johann Bernhard Fischer, s. 248-251; D e u e r, Willibald: Palais Trautson. Wien 2009.

31 K této zmeéné Fischerova stylu naposledy M ats ch e, Franz: Jokann Bernhard
Fischer von Erlach und das Motiv der ,Basilica“in der barocken Palastarchitektur. Zum Exedra-Hof
des Palais Trautson in Wien. In: Engel, Martin et al. (edd.): Barock in Mitteleuropa. Festschrift
zum 65. Geburtstag von Hellmut Lorenz. Wien - Kéln - Weimar 2007 (= Wiener Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte, 2006/2007, Bd. 55/56), s. 145-164; P o1l e r o 8, Friedrich: , #ien
wird mit gleichem Recht Neu=Rom genannt, als vormals Constantinopel*. Geschichte als Mythos
am Kaiserhof um 1700. Jahrbuch des Kunsthistorischen Musems Wien 11,2009, s. 102-127.
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nutého kniZetem Lichtenstejnem, nybrz i jednozna¢né konkurencni projekt
zadavatele. Jan Leopold Donat Trautson (1659-1724), v dobé stavby
povySeny na fiSského knizete, byl roku 1711 misto Antonina Floridna
z Lichtenstejna jmenovan cisaiskym vrchnim hofmistrem. Roku 1718 jim
byl v8ak opét v aradu vystridan.3? U‘mysl reprezentovat socialni vzestup se
stal zfejmym zvlaste tim, Ze hrabéci korunka na hlavni fasadé byla vyme-
néna za kniZeci klobouk a analogicky s tim bylo jonské usporadani sloupt
nahrazeno kompozitnim, ackoliv to vedlo k nepéknym prekryvam tramovi.?

Paralelné s prvnimi stavebnimi pracemi objednaval knize Lichten-
stejn od roku 1689 kamenné postamenty pro zahradni sochy a od roku
1692 porizoval stromy a kvétiny.>* Kupodivu az 3. Cervence 1694 obdrzel
Francouz Jean Trehet (1654-1740) prvnich 45 zlatych za ,,dokoncent nd-
vrhu zakrady“a pozdéji mu byly adresovany dalsi platby za jeji upravu.3
V letech 1693-1699 dodal Giovanni Giuliani (1664-1744) 16 skupinovych
a 16 samostatnych soch pro zahradni parter. Z naseho hlediska jsou zde
dilezité dva aspekty. Podle smlouvy z 6. srpna 1693 byl benatsky sochar
zavazan ztvarnit zahradni sochy podle modelt dodanych kniZzetem, tj. mimo
jiné podle bronzovych figur Florenfana Giovanniho Francesca Susiniho
(okolo 1575 - 1653). Predlohy vznikly podle antickych soch, respektive
téch, které byly v lichtenstejnské sbirce za antické povazovany.* Tato
skutecnost skvéle rezonuje se zpravou, Ze stavebnik praveé v dobé pocatku
planovacich praci v 1ét€ 1687 v Augsburku patral po dostupnych modelech
»nejkrdsnéjsich soch, jako v Rimé, ve veltkosti jako origindly " Rvoku 1692 prosil
svého bratrance Antonina Floriana, pusobiciho tehdy v Rimé, aby zadal
Carlu Lunovi, ,,nejlepﬁ?nuymzlftru v odlivdni”, zhotovit ,sddrové odlitky hlav
zvolenyjch soch, co jsou v Rimé*; a aby je spolu se ,zcela dokonalou sochou
Venuse Medicejské™ dal prevézt do Vidne. Tento plan ocividné nevysel,
ale knize Jan Adam ziskal roku 1694 od obchodnika s uménim Philippa
Mayera v Augsburku mnozstvi odlitk. Seznam nabizenych dél zahrnuje
mj. Venusi, Herkula a Antaea, Herkula a kentaura, Aenea a Anchisa, Herkula
a hydru, Jasona, Laokoonta, Hercula Farnese a mnoho dalsich, celkem 133
soch.3” Které sadrové odlitky z této nabidky knize Lichtenstejn koupil,
bohuzel nevime, ale v letech 1695-1699 objednal u Massimiliana Solda-
niho Benziho (1656-1740) také nékteré bronzové odlitky hlav antickych

32 K rivalit€ mezi témito lechtici P e & ar, A.: Die Okonomie, passim.

33 Pollero 3, Friedrich: DOCENT ET DELECTANT. Architektur und Rhetorik am
Beispiel von Johann Bernhard Fischer von Erlach. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte,
1996, Bd. 49, s. 165-206, zde s. 194, obr. 31-32.

34  Ronzoni, LuigiA: Giovanni Giuliani und das Haus Liechtenstein. In: tyz: Giovanni
Giuliani (1664-1744). Bd 1. Essays. Miinchen et al. 2005, s. 52-117, zde s. 56-59.

35 Haupt, H:,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen...*; s. 99, ¢. 896.

36 Ronzoni, L A: Giovanni Giulianz. Bd. 1,s.181; H a u p t, H.:,,Ein licbhaber
der geméhl und virtuosen. .., s. 577, ¢. 2694.

37  Tamtéz, s. 484, ¢ 2524; s. 533, & 2620; s. 591-600, ¢. 2716-2719, 2721.
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osobnosti, mezi nimi Augusta, Hadriana, Cicerona a Seneky.?® Roku 1701
pak zadal florentského sochare o modely pro vazy a urny, pricemz mu slo
predevsim o to, ,,che venghono dell’antico” (,aby byly antické®)3® Védoma
nebo domneéla recepce antiky ze strany stavebnika je tedy u jeho soch stejné
oc¢ividna* jako v pripadé fimského elementu v architektute, a proto zrejme
nebyla nahoda, Ze palac v Rossau byl u prilezitosti cisarské slavnosti roku
1718 expressis verbis Carla Gustava Heraeuse (1671-1725) proménén
v antické ,.palativm“a v ,circus maximus“*

Stejné zajimava jsou dohledatelna témata nedochovanych zahradnich
soch: Venuse pali Amorovy sipy, Venuse tresta Amorka, Meleager, Merkur,
Apollon a Dafne, Apollon a Kupid a Herkules a Antaeus** 1 kdyz v tomto pii-
padé postraidame odkazy na celkovy program, mazeme - diky Ovidiovym
Metamorfozdm a obecnym cyklim o bozich - vychazet z toho, ze Venusi
jako bohyni krasy a lasky, Apollonovi jako vladci kosmu a uméni a hrdin-
nému Herkulovi prislusely dilezité role. Kdyz knize roku 1692 objedna-
val u bolonského sochare Giovanniho Giuseppeho Mazzy (1653-1741)
terakotové modely, poskytl mu sice témata, ale jako mozna zobrazeni
jmenoval i ,,7atti di Sabinj, o le ferzo dell Hercole, anche Venerine, tedy roz-
liceny dav i Herkula a Venusi. Roku 1702 dodal sochar hlinéné modely
pro Ctyti skupiny: Venuse a Adonis, Diana a Endymion, Pluto a Proserpina
a Flora und Zefir*3 Ve druhé fazi, v letech 1705-1708, byly vzty¢eny sochy
na strechich budov ¢estného dvora. Pro né navrhl sim Giovanni Giuliani
13. zati 1706 sled 38 mytologickych personifikaci, které sice nejsou méné
nezvyklé nez skupiny prvniho stavebniho obdobi, zato ale disledné sle-
duji kosmologickou koncepci: ¢tyti svetadily a ctyri prvky (napt. Venuse
a Vulkdn = ohen), ¢tyti ro¢ni a ¢tyti denni doby, Apollon a devét Muz,
pét smysld, étyli temperamenty a tii ctnosti — caritas, fortitudo (!) a iustitia
(?).** Ronzoni, ktery zde nepochopitelné nechce videt ,,zddnou presvédcivou
tkonografickou souvislost; ovsem spravne odkazal na paralely s ikonografii
Rottmayerovych fresek ve vestibulu a v sale terrené.*

38 Ronzoni, Luigi A: Giovanni Giuliani (1664-1744). Bd. 2. Katalog. Miinchen
et al 2005, ¢ kat. VIL.13-VIL17, 36-38.

39 Haupt, H:,Einlicbhaber der gemihl und virtuosen...*; s. 336-337, ¢. 2297.

40  Schulze, S.:Johann Adam Andreas, s. 107-110 (,,Die Antike als Ideal); s. 118-130
(,»Soldanis Arbeiten fiir die Galerie Liechtenstein®).

41 Matsch e, Franz: Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI Ikonographie,
Ikonologie und Programmatik des ,Kaiserstils“. Berlin - New York 1981, s. 356-260, obr.
43-45; S alge, Christiane: Studien zur Wiener Festkultur im Spdtbarock. Feuerwerk und
Ilumination. In: Engel, M. et al. (edd.): Barock, s. 401-418, zde s. 412-414.

42 Ronzoni, L A: Giovanni Giuliani. Bd. 1, s. 60-63.

43 Haupt, H:,Einlicbhaber der gemihl und virtuosen. .. s. 343-344, ¢. 2311.

44 Tamtéz, s. 848-849, & 3049.

45 Ronzoni, L A: Giovanni Giuliani. Bd. 1, s. 64-69.

60



~DELLA VIRTU E DELLA
IL ., Finalmente qualche cosa che allude alli giardini*

Stejné jako architektonické ztvarneéni a usporadani zahrady Lich-
tenstejnského palace v Rossau, zabraly i prace spojené s jeho vnitinim
vybavenim dobu vice nez jednoho desetileti, pfi¢emz doslo k nékolikeré
zméné pland i umélet. Rozhodujici roli pritom sehraly predevsim koupé
méstského palice Kounict v Bankgasse, uskute¢néna roku 1694, a jeho
promeéna ve skute¢nou méstskou rezidenci knizete z Lichtenstejna, nacha-
zejici se nedaleko Hofburgu.*6 Tato skute¢nost méla za nasledek viceleté
preruseni stavby a nemohla ztstat bez funk¢nich ani finan¢nich nasledka
ve vztahu k budové, kterd pravé prodélavala prerod z hybridni predmést-
ské rezidence v pravy zahradni palic. Paralelné s tim (kolem roku 1704)
doslo — bud dobrovolng, tzn. kvili zméné vkusu, nebo vynucené, tzn. kviili
okolnostem - ke zméné tykajici se zptisobu vyzdoby: olejomalby zasaze-
né ve Stuku ustoupily freskdm.*” Prameny poskytuji jen nékolik odkazi
na obsah stavebnikovych tvah, ale roku 1685 bylo napiiklad Stukatéram
na zamku Plumlov natizeno, ze ,postavy nemaji byt zhotoveny v jiném stylu
a podle jiného vzoru, nez jak byly zobrazeny ve vysokoknizect milosti preposla-
nyjch médényjch ndkresech*® Uz roku 1692 se knize rozhodl, Ze druhy a treti
pokoj svého apartma v pravé budovaném palaci v Rossau da vyzdobit platny
boloriského malie Marcantonia Franceschiniho (1648-1729). Planovano
bylo dvanact, respektive sedm obrazu, které mély byt umistény mezi
okna, nad dvefe a na strop, kde ovSem jeste¢ chybély Stukové ornamenty.
Dne 4. zari 1692 vyjadril zadavatel své prani umistit do kazdého pokoje
vyobrazeni na téma ,Aistoria o favola dell’Ovidio, mentre in quell’ luogho
stara meglio far cose profane® Odkazoval tim jednak k Historii nalezeni
ditéte Mojzise, objednané jako exemplar na zkousku roku 1691, a jednak
k doporucenim svého otce, ktery pozadoval vyzdobit pokoje pana domu

46 Lorenz, Hellmut: ,Nichts Brachtigeres kann gemachet werden als die vornehmen
Gebeude.“ Bemerkungen zur Bautitigkeit der Fiirsten von Liechtenstein in der Barockzeit.
In: Oberhammer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Firstenhaus
Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990, s. 138-154, zde s. 146-153;
Lorenz, H: Architektur, s. 251-252.

47 Kvuli Pozzovym freskim musela byt siata jiz zhotovena dila, snad také Bellucciho
malba. Krdftner, J:DasPalais s. 49-50. Podél schodist byla uz v roce 1705 k vidéni
platna zasazena do stukovychramti. L o r e n z, Hellmut: Zu Rowmayrs Treppenhausfresken
im Wiener Gartenpalast Liechtenstein. Acta Historiae Artium 34, 1989, s. 137-138. K této zméné
paradigmatu v ramci videfiského uméni kolem roku 1700 L o r e n z, Hellmut: ,,Senza
toccare le mura della ciesa”. Andrea Pozzos Umgestaltung der Wiener Universititskirche und
die barocken ,,Farbriume® in Mitteleuropa. In: Karner, Herbert — Telesko, Werner (edd.):
Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst- und Kulturgeschichte der 6sterreichischen Ordensprovinz
der ,,Gesellschaft Jesu® im 17. und 18. Jahrhundert. Wien 2003, s. 63-74.

48 Pracovni smlouva z 27. zaii 1685. H a u p t, H. ,Ein licbhaber der gemihl und
virtuosen. .. . s. 466-467, ¢. 2491.

49 Tamtéz, s. 223-224, ¢. 2129.
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profannimi nebo poetickymi ptibehy.>® Jako prvni vzorovou soucast vy-
zdoby si Lichtenstejn navic objednal supraportu s Venusi, jejiz nahotu
chtél ovSem malit z moralnich divoda zmirnit. Dne 12. listopadu poslal
Franceschini své navrhy na série obrazd. Jeden pokoj mél byt vybaven
cyklem obraza s Faethonem, pticemz nad krbem méla byt zobrazena vlada
slunce se ¢ty’mi ro¢nimi obdobimi a ¢asem a na stropé€ pak Faethontv pad
zapric¢inény Jupiterem. Pro druhou mistnost navrhl Franceschini cyklus
vénovany Venusi a Adonisovi, jehoz formalni a obsahové centrum na stropé
meli predstavovat Mars, Diana a Amor>' Pres odmitavé stanovisko napt.
Hellmuta Lorenze mazeme ve vztahu k obsahové strance palace v Rossau
trvat na dvou bodech: 1) Rok predtim, nez se zacaly stavét mistnosti
a nez byly dodany schody pro obé schodisté v budove, existovaly ke dve-
ma mistnostem detailni ikonografické plany s prostorovym rozmisténim
jednotlivych scén.* 2) Oba tematické okruhy je nutno ¢ist ambivalentné
- na jedné stran¢ odkazuji Foebus Apollon a ro¢ni obdobi, Venuse jako
bohyné plodnosti i lovec Adonis na zemeédélstvi a zahradnictvi, na druhé
strané platil Faethon za politicky symbol nemirnosti, zatimco protikladni
bohové Venuse a Mars mohli ztélesriovat i ctnosti caritas a fortitudo.>® Aniz
bychom to kvuli chybé&jici korespondenci mohli dolozit, mtizeme rovneéz
konstatovat, Ze z posledni navrzené série obrazi zistal ovsem pii dodavce
z roku 1698 pouze cyklus obrazi vénovany Dian¢ a Aktaeonovi pro ,.stanza
della Diana“(,,Dianin pokoj©).>* Teprve v roce 1700 byla zminéna smlouva
z roku 1693 tykajici se ,,dokonceni jmenovanijch maleb, zobrazujicich pribéhy
o Venusi, Adonisovi a Diané“ Otizka, zda tuto zménu akcentu ve vztahu
k obsahu zpusobila zaliba stavebnika v nahot¢, nebo zména funkce z da-
vodu koupé meéstského palace, ztstava nezodpovezena.® Bylo by Ize si
predstavit, ze se témata spojena s Apollonem, Dianou a Venusi méla stat
prvnimi ¢astmi cyklu planet (a dni), zahrnujiciho vSech sedm mistnosti,
v podobg, v jaké byl pozdé&ji realizovan v galerii. Prvni dva nastropni ob-
razy: Potrestani Kupida pred odima Diany a Dianino vyzdvizeni Endymiona
na Olymp, viak poukazuji i na moznou korespondenci téchto dvou salont

50 Fleischer, V. First Karl Eusebius, s. 126.

51 Haupt, H:,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen. .. ; s. 227-228, ¢. 2135.

52 Miller, Dwight C.: Marcantonio Franceschini and the Liechtensteins. Prince Johann
Adam Andreas and the Decoration of the Liechtenstein Garden Palace at Rossau-Vienna.
Cambridge et al. 1991, s. 38-44.

53 de Launay, Charles Louis: 7/eo-mythologia historica. Das ist: Griindlich- und
Historische Aufllegung der Poetischen Gotter-Fabeln. Prag 1740,s.117-118; Klauner,
Friederike -= H e in z, Ginther: Vom Himmel durch die Welt zur Holle. Inhalt und Sinn
von Gemilden. Salzburg - Wien 1987, s. 39, 63.

54 Miller, D.C.: Marcantonio Franceschini, s. 40.

55  Takévloveckém zdmku Eckartsau hrabéte Frantiska Ferdinanda Kinského (1678-1741)
nachdzime kombinaci Diany a mileneckych part podle Ovidia. S chuster, Rainer:
Diana triumphans. Anmerkungen zur Barockisierung des Schlosses Eckartsau im Marchfeld
unter Franz Ferdinand Graf Kinsky. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege
47,1993, s. 52-65.
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jako alegorii protikladu smysIné a cudné lasky.>® Stropni Stuk, provedeny
Santinem Bussim, zobrazuje jak klasické lovecké trofeje v sale terene, tak
i milostné pary (Herkules a Omfale, Pan a Syrinx) v galerii, a hodil by se
tak k obéma hlavnim ndméttm.>”

Kdyz knize Lichtenstejn po preruseni stavby objednaval 26. srpna
1706 u Franceschiniho dvé kruhové malby (tondi) pro zahradni palac,
chtél sice prenechat téma maliti, byl ale toho nazoru, ze by se sem dobte
hodily Flora, Aurora nebo alegorie jara - , finalmente qualche cosa che allude
alli giardini® (,konecné néco, co pripomind vase zahrady®). Bolonsky malit
proto navrhl Floru se Zefyrem a Auroru s Kefalem a dodal i obé realizace.>®
Zda se byt zejmé, zZe obrazy, které Franz Werner Tamm pocatkem roku
1707 pro knizete Lichtenstejna maloval a pro které si vyzadal jako modely
ulovenou srnu a divoc¢aka,® byly pivodné urceny pro pokoj s tematikou
Adonise. Tento krasny mladik byl jak znamo usmrcen kancem, ktery ostatne
symbolizuje zimu.%® U obrazt pro galerii zahradni tematika disledné pokra-
¢ovala: Franceschini nazyva Apollona a Junonu alegoriemi slunce (se tiemi
plodnymi ro¢nimi obdobimi) a vzduchu, ,,/e due principali condizioni per bene
allevare un giardino® (,dvé hlavni podminky pro vytvareni dobré zahrady®).
Jako historické priklady demonstrujici vznesenost agrikultury navrhuje
Lucia Quinta Cincinnata na pluhu a sejiciho krale Abdolomona Tyrského.
Prvni scéna méla byt v nebeské zéné doplnéna zobrazenim Venuse ,,come
dea de Romani e della fertilica”t O nékolik tydna pozd&ji zménil umélec
na podnét knizete svij nazor a chtél misto pozemskych scén na stfedni
nastropni obraz namalovat rad&ji Apollona, respektive slunce jako ,,prencipe
dei planeti“ a po stranach umistit vzdy ti planety. I s tim byl stavebnik
srozumén.5! Naproti tomu knize vyslovné odmitl roku 1707 Franceschiniho
navrh na dvé sopraporty s tragickou smrti Marka Porcia Catona a jeho dcery
Porcie s odtivodnénim, Ze takova témata jsou pro pokoj knézny nevhodna.
Misto toho mély byt namaloviny Danae a Venuse.®? Na zakladé téchto

56 Poukazuje natojiz Miller, D.C.. Marcantonio Franceschini, s. 40.

57 K Santinu Bussimu naposledy P oz s gai, Martin: Donato Giuseppe Frisoni und
der Gartenpalast Liechtenstein in Wien. Zur kinstlerischen Herkunft des Wiirttembergischen
Hofarchitekten aus dem Umkreis von Santino Bussi. In: Engel, M. et al. (edd.): Barock,
s. 165-183.

58 Haupt, H:,Lin liecbhaber der gemihl und virtuosen... < s. 372-375, ¢. 2360, 2363.
59 Tamtéz, s. 867, ¢. 3086; s. 869, ¢. 3089.

60 Klauner, F. —= Heinz, G. Vom Himmels. 107.

61 Haupt, H: ,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen...* s. 379-380, ¢ 2370;
s. 383-384, ¢. 2376. Ke galerijnimu obrazuviz M 6 s e n e d e r, Karl: Deckenmalerei. In:
Lorenz, H. (ed.): Geschichte der bildenden Kunst, s. 303-380, zde s. 335-336.

62 Dopis z 8. cervna 1708. H a u p t, H.. ,Kin liecbhaber der gemihl und virtuosen. ..
s. 390-391, ¢. 2385. Na zamku ve Slavkové u Brna, ktery pattil Lichtenstejnovu priteli
z mladi Kounicovi, vykazuji fresky v ddmskych pokojich, zhotovené ve stejné dobé Andreou
Lanzanim, podobné téma (Aurora, Venuse a Faethon), ale jinou ikonografii, zalozenou
na principu dennich dob. M il t o v 4, Radka: Das Verhdlinis des ikonographischen Inhalts
der Wandmalereien zu der funktionalen Gliederung der Residenzen — das Beispiel Austerlitz. In:
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Obr. 3: Johann Michael Rottmayr: Apollon a Faethon, nduvrh pro ndstropni
malbu v Lichtenstejnském paldci, 1707 (Kunsthandel Robert Keil; foto Robert
Keil)

neustale probihajicich diskusi o tématech vhodnych k vyobrazeni také
nepovazujeme za nahodu, Ze se Rottmayr v roce 1707 pii svém pokusu
vyzdobit jednu z mistnosti piana nobile vratil pravé k tématu Faethona,
které v roce 1692 navrhl jeho rival. S nikoliv nespravnym zdivodnénim,
ze nastropni obraz (ofividné rezervovany pro Franceschiniho) i malby
na zdech (které méli provést Rottmayr a Anton Faistenberger) ,,museji re-
spektovat steyny styl i kolorit; navrhl svému zadavateli 5. ledna 1707 i téma
pro nastropni obraz, které nepocitalo s krajinou, ,,pricemz ona historie by

Fejtova, Olga — Ledvinka, Vclav — Pesek, Jiff (edd.): Zivot prazskych palaci. Praha 2009 (=
Documenta Pragensia 28), s. 793-795, tab. CX-CXIX.
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Obr. 4: Matthius Kilian: Alegorie venkouvského Zivota slechty, médirytina
(repro von Hohberg, Wolf Helmhard: Georgica curiosa [...[]. Niirnberg 1682,
titulni obrazek)
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nemeéla byt neschopnd | zachytit] Apollona, kterak svému synu, Faethonovi, dovo-
luje jezdit ve voze“®® Rottmayriv navrh pro pokoj s Faethonem se dochoval
a zobrazuje Apollona a Faethona,** oc¢ividné ale nebyl realizovan ve velkém
formatu. Kazdopadné by se byl hodil ke stukovym reliéfam Ctyt svétadila
od Santina Bussiho.®> Bez ohledu na vSechny organiza¢ni a obsahové ne-
srovnalosti se ale daji viechny tyto mytologické a alegorické motivy bez
problémt spojit se zahradni tematikou, jez je patrna napiiklad na titulnim
listu Hohbergovy knihy s nazvem Georgica Curiosa,*® vytisténé roku 1682.

Ke zlomim, rozporim a dvojkolejnosti dochazelo zejména kvili
tomu, Ze ve druhé stavebni fazi od roku 1702 doglo jednak k odstranéni
uz provedenych dekoraci a jednak byly mnohé stukové reliéfy provedeny
drive, nez byli jmenovani umélci pro vyzdobu volnych poli.®” Navzdory
tomu se alespon maliti snazili vzdy o prostorove urcujici koncepci. Nadto
je v zakladu palice mozno rozeznat ikonografickou symetrii, ktera re-
spektuje formalni strukturu danou knizetem. Tento fakt sice nevypovida
bezpodminecné o jednotné koncepci knizete, ale rozhodné svedci proti
obsahové bezplanovitosti. Plati to hlavné pro fresky Johanna Michaela
Rottmayra ve stfedni casti piizemi. Vychodiskem je stfedovy obraz s Venusi
jako symbolem zraku,® ktery je obklopen alegoriemi ¢ty jinych smysld,
mezi nimi Venusi a Martem ztelesnhujicimi hmat. Vyjdeme-li z dvoji funkce
bohyné lasky - personifikace krasy (s obrazem Paridova soudu!) a plod-
nosti — odkazuji vzdy symetricky sefazena dalsi témata jednak k uméni
architektury, socharstvi, malifstvi a poezie, jednak k lasce (Jupiter a Juno
nebo Venuse a Adonis), stejné jako k zemeédélstvi a orbé, ctyfem zemskym
prvkim a k bohynim zodpovédnym za rust, kterymi byly Aurora, Flora
a Ceres. Vsechny tyto motivy, které vykazuji silné paralely s Franceschiniho
tematikou piana nobile i s Giulianiho sochami na cestném dvore, skute¢né
nejsou nezvyklé. Ale odkaz ke stavebnikovi, realizovany prostrednictvim
pudorysu budovy (v ptipadé¢ architektury) a lichtenstejnského znaku
(v pripadé socharstvi), individualizuje program stejné jako védomy protip6l
agrikultury a podpory uméni, které odpovidaji autostylizaci knizete do role
nezavislého venkovského $lechtice.®

63 Hubala, Erich: Johann Michael Rotmayr. Wien — Miinchen 1981, s. 45, 112;
Haupt, H:,Lin licbhaber der gemihl und virtuosen...*; s. 868, ¢. 3087.

64 Skica oleje na platné (50,5 x 51,5 cm), Kunsthandel Robert Keil in Wien.

65 Dnes se zde nachdzi malba s tématem piijeti Adonise na Olymp. Romberg,
Marion: Die Welt in Osterreich. 57 Beispiele barocker Erdteil-Allegorien. Diplomarbeit, Uni-
versitit Wien. Wien 2008, s. 130-131.

66 Pollero 3, F.:, Udlita, Virt e Bellezza®; obr. 64.

67  Viz dopisy kniZete adresované Franceschinimu 27. zaii 1704 a 31. ledna 1705.
Haupt, H:,Einliebhaber der gemihl und virtuosen... < s. 362-364.

68  Srov. Sluijter, EricJ: Venus Visus en Pictura. In: Falkenburg, Reindert et
al. (edd.): Goltzius-Studies. Hendrick Goltzius (1558-1617). Zwolle 1993 (= Nederlands
Kunsthistorisch Jaarboek 42/43, 1991/1992), s. 337-396.

69  Vzpomenout mizeme v této souvislosti o dvacet let mladsi slavnostni sal v Lobkovic-
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Obr. 5: Plin piana nobile se zakreslenim formdui obrazii, priloha k dopisu

rvrs

kniZete Jana Adama Franceschinimu z 27. zdri 1704, koncept (Sammlungen
des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv, kart. 67; foto SL)

Protiklad tomuto okruhu, zahrnujicimu téma smysli, umeni a zahrady,
tvori oblast ctnosti, spojena s letnimi pokoji v piizemi, obéma schodisti
a slavnostnim salem. Vzdy tii pokoje obou apartmentt v piizemi byly
v letech 1705 a 1708 opatieny freskami od Johanna Michaela Rottmayra,
jez je mozno jednoznac¢né pritadit bud’ k panskému, nebo ddmskému
bytu. Primarné jde o exempla virtutis, mezi néz patii Aeneas, ktery je coby
Venusin syn samoziejmé spjat s jejim vyobrazenim v centru piizemi, stejné
jako Jason a Alexandr, popt. Ariadne (a Theseus) a Andromeda (a Perseus).
Alegoricka nebeska scéna s iluzivni architekturou ve stiedu fresky je dopl-
néna narativnimi medailony provedenymi technikou chiaroscura: Aenexv
utek z Trije, Theseus a Minotaurus nebo Osvobozeni Andromedy Perseem.”

kém palaci, kde podobné alegorie uméni a vojenské architektury odkazuji k funkcim hrabéte
Gundakara z Althannu: prezident akademie a vojensky velitel. Schreiden, Pierre:
Jacques Van Schuppen 1670-1751. Briissel 1983, s. 42-46.

70 Hubala, E:Johann Michael Rotmayr,s. 152-157; K ar n e r, Herbert: Andrea
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Obr. 6: Johann Michael Rottmayr: Venuse jako alegorie zraku, krdsy, lasky
a plodnosti, freska v sale terrené Lichtenstejnského paldce, okolo 1705/1706

(foro SL)

Ztelesnuje-li Ariadnina zachrana Thesea ptsobive roli knizeci choti, vzta-
huje se propijceni rouna nepochybné ke stavebniku (panu domu), ktery
tento habsbursky rad obdrzel roku 1693.”! Vyznam této udalosti pro re-

Pozzo, Johann Michael Rottmayr und die Kutsche des Fiirsten von Liechtenstein. Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 61, 2007, s. 568-589.
71 Von Falke, J: Geschichte des fiirstlichen Hauses, s. 330.
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prezentaci knizete Lichtenstejna je ziejmy nejen na zakladé toho, ze nechal
okamzité erb na kniZecich stfibrnych talitich opatfit jeho zpodobnénim,
ale projevil se i tim, ze médirytec, ktery mél roku 1704 zhotovit erb pro
portal v Rossau, musel pracovat podle vlastniho ,,modelu s vyznacenim rouna
a retézu ™ A kdyz Domenico Martinelli vytvarel okolo roku 1699 detailni
studie pro dekorace oranzérie, zakreslil u knizecitho erbu velmi zretelné¢
i radovy retéz.” V ikonografické symetrii tfi mistnosti je vidét stupnovani
vyznamu: zatimco v predpokojich je zobrazeno ctnostné chovani, a to
prostiednictvim Aeneovy obéti Venusi, respektive samotné Crnostz, treti sal
predstavuje vzdy apotedzu - nanebevzeti Alexandra na panské a prijeti
Andromedy mezi bohy na damské strané.™

Tim je uz v prizemi avizovana tematika obou schodistovych fresek
i slavnostniho salu, totiz odménéni ctnostnych hrdint z rad lidi prijetim
na Olymp!” Obé podélné nastropni fresky, které Rottmayr vytvoril rovnéz
vletech 1705-1708 a které byly odkryvany az od roku 2000, dokladaji ale
tuto koncepci ve védomém formalné ikonografickém protikladu Privedeni
mladého Herkula Minervou na Olymp na pravé stranc a SvrZeni gigantu
z nebe za pomoci Herkula na strané levé.” Ke svrzeni gigantt doslo podle
slov jedné prirucky z roku 1740 z toho davodu, Ze tito rebelové zamysleli
sesadit Jupitera a ostatni bohy, ,,z0 znamend prince jeho dvora, | .. .| 2 trinu 7"
Motivem byl tedy, stejné jako v pripade Faethonova pddu navrzeného roku
1692 Franceschinim, obecné pochopitelny symbol pro politickou troufa-
lost.” Freska pobizejici k nasledovani zobrazuje mladého hrdinu, kterého
Minerva doprovazi k Jupiterovi a zaroven se odvraci od Venuse lezici se
zlatym jablkem v naruc¢i Marta.” To lze podle naseho nazoru interpretovat
bud jako variantu klasického motivu Herkula na rozcesti, nebo jako dobu
miru symbolizovanou harmonii mezi Martem a Venusi, stejné jako mezi
umeénim a védami v protikladu k vale¢né viave na fresce druhého schodiste.

Vrchol a kone¢ny cil cesty ctnosti nazna¢ené na schodistich tvori
nastropni freska provedena Andreou Pozzem v letech 1704-1708, ktera

72 Haupt, H:,Linlicbhaber der gemihl und virtuosen...*; s. 110, ¢. 1020 (1695).

73 Lorenz, H: Domenico Martinellz, obr. 287.

74 Kriftner, J.: DasPalais,s. 61.

75 K programu méstského palice okazujicimu ke ctnostem R e u 8, Matthias: Anconio
Belluccis Gemdldefolge fiir das Stadtpalais Liechtenstein in Wien. Hildesheim — Ziirich — New
York 1998.

76 Telesko, Werner: Andrea Pozzos Deckenfresko im Herkulessaal des Gartenpalais
Liechtenstein in Wien — inhaltliches Zentrum einer Allegorie des Hauses Liechtenstein? In: Karner,
Herbert (ed.): Andrea Pozzo (1642-1709). Der Maler-Architekt und die Rdume der Jesuiten.
Wien 2012, s. 69-79, zde s. 75-76.

77 De Launay, G L: Theo-mythologia historica, s. 52.

78  Potrestani gigantt platilo jiz v antice za symbol vitézstvi F4du nad barbarstvim a trestu
zapovySenost. Klauner, F. - Heinz, G: Vom Himmels. 31.

79 Telesko, W.:Andrea Pozzos Deckenfresko, s. 75, zde spatiuje Jupitera a Alkmenu.
Proti tomu vsak hovori mimo jiné formalné ikonografické rozvedeni tohoto concetta na scho-
disti Palace Kinskych.
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Obr. 7: Johann Michael Rottmayr: Miverva odvadi mladého Herkula od Ve-
nuse k Jupiterovi, ndstropni freska na vijchodnim schodisti Lichtenstejského

paldce, okolo 1707/1708 (foto SL)

Obr. 8: Johann Michael Rottmayr: Svrzeni giganni s pomoci Herkula,
ndstropni freska na zapadnim schodisti Lichtenstejského paldce, okolo
1707/1708 (foro SL)

zobrazuje dvojitou korunovaci ctnostného hrdiny doprovazeného sedmi
personifikacemi ctnosti. Hrdinu korunuje Jupiter vaviiny a korunou. Jde
o paralelu s olejomalbou stejné tematiky od Antonia Bellucciho (1654-
1715), ktera byla pozdé&ji umisténa ve slavnostnim sale méstského palace!®
Zatimco ostatni bohové jsou svédky tohoto zbozsténi a zaroven uvrhuji
nekteré nefesti do hlubin, okrajova mista zachycuji v podobé soch nebo

80 Moéseneder, K.: Deckenmaleres, s. 333-335.
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narativnich chiaroscur scény ze zivota Herkula.8! Tato zobrazeni odpovidaji
béznym dvanacti hrdinskym skutktim, mimo jiné vitézstvi nad Antaem nebo
nemejskym lvem, zachycuji ovsem i nezvyklé nebo malo lichotivé udalosti
(Herkules a Omfale), stejné jako motivy, které nejsou jednoznacné identifi-
kovatelné.®? Jeden ze dvou monumentalnich Giulianiho reliéfa nad krby
zobrazoval Herkula korunovaného Viktori#® — o¢ividné podle navrhu Jeana
Lepautra (1618-1682) z doby kolem roku 1660.8* Herkulovy ¢iny maji byt
kazdopadné i tentokrat nazirany jako predpoklady apotedzy. Telesko se
proto ziejmé spravné domniva, ze se Rottmayr, navazujici na praci tohoto
jezuity, ,,tematicky musel orientovat podle hlavni Pozzovy fresky“a ze obéma
schodistnim freskam mohla prisluset ,,jen funkce preludia‘ve vztahu k tematic-
kému vrcholu v Herkulové sdle“®> Pres rozpory a negativni stranky® nemuze
byt dle naseho nazoru pochyb o tom, ze zdejsi Herkules ptijaty mezi ne-
smrtelné symbolizuje obecné ctnostného kniZete®” a obzvlast stavebnika
Jana Adama Ondreje z Lichtenstejna, kterého cisai vyznamenal Radem
zlatého rouna, povysil ho do stavu risskych knizat a prijal do tajné risské
rady.®® Mluvi pro to hlavné lichtenstejnsky erb namalovany Pozzem v hlavni
ose salu,® ale i ikonografické paralely se zimnim palicem prince Evzena®
a s palacem vicekrale a knizete Wiricha Filipa Dauna (1669-1741).9! Cisarf

81  Podobny rozvrh byl roku 1708 realizovan ve slovinském zdmku hrabat Sauerd.
Nussdorfer, JolandaRebecca: Schloss Dornava. Einige neue Daten tiber die Fresken
im Schloff Dornava. Ptujski Zbornik 6, 1996, s. 852-868.

82 Telesko, W.dndrea Pozzos Deckenfresko, s. 69-71.

83 Ronzoni, L A: Giovanni Giuliani. Bd. 2, s. 248-250, &. 139.

84  Médirytina. Cheminées a la moderne, Paris Le Blon roku 1660, respektive Mariette
roku 1661.

8 Telesko, W.Adndrea Pozzos Deckenfresko, s. 76.

86 Olszewski, Edward J.: Framing the moral lesson in Pollaiuolo’s’ Hercules and
Antaeus’ In: Freedman, Luba — Huber-Rebenich, Gerlinde (edd.): Wege zum Mythos. Berlin
2001, s. 71-87.

87  Kidentifikaci knizete s Herkulem viz: I r 1 e, Klaus: Herkules im Spiegel der Herrscher.
In: Lukatis, Christiane — Ottomeyer, Hans (edd.): Herkules. Tugendheld und Herrscherideal.
Das Herkules-Monument in Kassel-Wilhelmshche. Anlifdlich der Ausstellung ,,Herkules —
Tugendheld und Herrscherideal” in Kassel. Eurasburg 1997, s. 61-77; Pollerof3,
Friedrich: From the “exemplum virtutis” to the Apotheosis. Hercules as an ldentification Figure
in Portraiture: an Exemple of the Adoption of Classical Forms of Representation. In: Ellenius,
Allan (ed.): Iconography, Propaganda, Legitimation. Oxford - New York 1998, s. 37-62.
88 M atsch e, Franz: Mythologische Heldenapotheosen in Deckengemdlden Wiener Adel-
spaliste des friihen 18. Jahrhunderts. In: Dobos, Zsuzsanna (ed.): Ex Fumo Lucem. Baroque
Studies in Honour of Klara Garas. Presented on Her Eightieth Birthday. Vol. 1. Budapest
1999, s. 315-352.

89 Kridfener, J.: DasPalais, s. 50 (obr.).

90 Seeger, Ulike: Swadpalais und Belvedere des Prinzen Eugen. Entstehung, Gestalt,
Funktion und Bedeutung, Wien — K6In - Weimar 2004, 45-128; S e e g e r, Ulrike: Her-
kules, Alexander und Aeneas. Prisentationsstrategien der Tirkensieger Prinz Eugen, Ludwig
Wilhelm von Baden-Baden und Max Emanuel von Bayern. In: Kampmann, Christoph et al.
(edd.): Bourbon - Habsburg — Oranien. Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa
um 1700. Kéln — Weimar — Wien 2008, s. 182-195.

91 K fresce v prostoru schodist¢ M atsche, F: Mythologische Heldenapotheosen,
s.331-339; Prohaska, Wolfgang: Die malerische Ausstattung des Palais unter Feldmar-
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Leopold L v roli Jupitera coby soudce a otce boht byl zobrazen napii-
klad na stropé v palaci hrabéte Raimonda Montecuccoliho (1609-1680)%
nebo na fasade obytného domu Arnosta Rauchmiillera z Ehrenstejnu pod
heslem ,NON SEMPER FULMINAT, ETIAM REMUNERAT* (,,Neblyska/
netrestd jen, ale i odmérnuje®), které lze jednoznacné vztahnout k povyseni
syna Fischerova kolegy sochate do slechtického stavu. Svrzeni gigantt jako
symbol cisat'ské moci bylo zobrazeno na tezich Matthiuse Kiisela z doby
kolem roku 1673 a na medaili z roku 1699.9
Nyni zbyva zodpovedét otazku, jestli se témata Venuse v prizemi

a Herkula v pianu nobile, ktera spolu primarne nesouviseji, nedaji prevést
na spole¢ného jmenovatele. Mluvi pro to jednak obsahové propojeni obou
oblasti ve slavnostnim sale se zobrazenim Flory, Cerery a Baccha, potazmo
Ctyr rocvznicll obdobi na nastropni fresce. K tomu pristupuji Pozzova platna
s nazvem Cry7ri elementy, na nichz je zemé znovu ztélesnéna prostednic-
tvim ti1 plodnych obdobi, respektive bohyni Flory, Cerery a Diany. Alegorii
vzduchu naproti tomu prinasi Junonino rozpoutdni bourt proti Aeneouvi, pii-
cemz prima vazba s ob&ma vétsimi obrazy: Aeneas na iitéku = horici Troje
a Aeneas prijimd ve Vulkanové kovdrné Venusiny zbrané, je patrna v prostoru
nad krby.”* Alegorie ohné odkazuji snad nejen ke svému umisténi, ale
i k sebeupaleni Herkula jako predpokladu apote6zy. Srovnatelny koncept
byl roku 1730 realizovan ve dvou nastropnich obrazech Nicoly Marii Ro-
ssiho pro Harrachtv zahradni palac® a okolo roku 1770 na tiech ¢astech
nastropni fresky Franze Adolfa von Freenthal (1721-1773) v kromérizské
rezidenci knizete-biskupa Maximilidna z Hamiltonu (1714-1776). Ve Vidni
byly Vitézstvi ctnosti nad nerestmi a vdasnémi a Minerva vede mlddez od Venuse
a neresti k Jupiterovi situovany proti sob&; v Kromeérizi nachazime apotebzu
stavebnika mezi alegorii lasky a smysIné krasy (svatba Thetis a t1 Gracie)
na jedné strané a alegorii moudrosti a ctnosti (Minerva unasi mladika
Parida z Venusiny postele k Jupiterovi a Junoné) na strané druhé.”> Bez
ohledu na to, ze Venuse a Herkules ztélesnuji zenskou krasu, respektive

schall Daun. In: Lorenz, Hellmut - Stockhammer, Andrea (edd.): Palais Daun-Kinsky. Wien,
Freyung. Wien 2001, s. 124-157, zde s. 127-133. K malbé s Herkulem od Paola de Matteise
Cassani, Silvia(ed.): Barock in Neapel Kunst zur Zeit der ésterreichischen Vizekonige.
Eine Ausstellung des Kunsthistorischen Museums Wien und der Soprintendenza per i Beni
Artistici e Storici Neapel. 10. Dezember 1993 bis 20. Februar 1994. Kunstforum der Bank
Austria, Wien. 26. Marz bis 5. Juni 1994, Castel Sant’Elmo, Neapel. Napoli 1993, ¢. kat. 14.
92  Miller, D.C.: Marcantonio Franceschini, s. 32, obr. 15.

93 Lechner, Gregor Martin: Das barocke Thesenblart. Entstehung — Verbreitung
- Wirkung. Der Gottweiger Bestand. 34. Jahresausstellung 1985. 30. Juni bis 29. Oktober
1985. Gottweig 1985, ¢. kat. 27; P o p e 1 k a, Liselotte (ed.): Eugenius in nummis. Kriegs-
und Friedenstaten des Prinzen Eugen in der Medaille. Ausstellung vom 16. Okt. 1986 - 7.
Jianner 1987. Wien 1986, ¢&. kat. 73.

94 Kerber, Bernhard: Andrea Pozzo. Berlin - New York 1971, s. 80-81.

95 Prohaska, Wolfgang: Line ,Macchia“ Nicola Maria Rossis fiir ein Deckenbild des
ehemaligen Gartenpalais Harrach in Wien. In: Engel, M. et al. (edd.): Barock, s. 185-192.

96 Krsek, Ivoetal: Unéni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, & kat. 269.
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muznou ctnost, stoji podle naseho nazoru v prizemi a pianu nobile Lich-
tenstejnského palace v navaznosti na antickou tradici proti sobé otium
neboli res privata a negotium neboli res publica.” Tento ideal villegiatur
byl propagovan predevsim benatskymi patricii v 16. stoleti,”® a pronikl tak
do starsich traktati o architekture ulozenych v lichtenstejnské knihovné.®
I popis a rekonstrukce Pliniovy vily od Jeana-Francoise Félibiena, které
prekreslil Johann Bernhard Fischer,'® jsou v lichtenstejnské knihovné
dostupné, oviem teprve ve vydani z roku 1707.1 V 17. stoleti byla tato
ideologie venkovského Slechtického Zivota demonstrovana v publikaci
Wolfa Wilhelma von Hohberg Georgica curiosa a prostrednictvim zminova-
né vily Benedetty v Rimé&.102 J eji podrobné popisy z let 1677 a 1680 byly
vénovany lantkrabéti Ludviku Hessensko-Darmstadtskému (1630-1678)
a hrabéti Theodoru Sinzendorfovi (1657-1706). Posledné jmenovany
dolnorakousky dédi¢ny ¢isnik se s knizetem Janem Adamem znal, protoze
mu roku 1703 prodal panstvi Kirchberg an der Pielach, a to za ne méné
nez 200 000 zlatych.'® Ve zmitiovaném textu byly predstavovany napiiklad
formy vlady: monarchie, aristokracie, oligarchie, poligarchie, demokracie,
anarchie, timokracie a tyranie. Na tzv. uomini illustri a galerie kras nava-
zovaly muzské a Zenské idealy, stejné jako Herkules a Venuse ve Vidni.
Mimoto Elpidio Benedetti (1608-1690) vyslovné propagoval ideologii
venkovského dvorského zivota, a proto byly politickym tématim ve verti-
kalni nebo horizontlni symetrii postaveny do protikladu nebo piitazeny
zobrazeni ikonograficky odpovidajici rocnim obdobim a zahradnictvi,
uméni a krase, traveni volného casu a pratelstvi. Dva vétsi pokoje s grafic-
kym zobrazenim vyznamnych muzt odkazovaly ptimo na protiklad mezi
méstskym a venkovskym Zivotem, o kterém se v té dobé¢ Casto diskutovalo,
predevsim ve Francii. V pasazi vénované druhému z nich byly vyjmeno-
vany prednosti venkovského zivota, na které prisahali uz Cato, Lucullus,

97 M ayer, Jochen Werner: /mus ad villam. Studien zur Villegiatur im stadtrémischen
Suburbium in der spiten Republik und frithen Kaiserzeit. Suttgart 2005, s. 25-30 (,,otium*
und ,negotium®).

98 Mo ehrke, Silke: Bauern, Hirten und Gelehrte. Die italienische Villenkultur und
Entwiirfe lindlichen Lebens zwischen Ideal und Wirklichkeit. Dissertation, Justus-Liebig-
-Universitit Gief8en. Gieflen 2006 [online]. Dostupné z: http://geb.uni-giessen.de/geb/
volltexte/2008/6036/pdf/MoehrkeSilke-2006-07-21.pdf [cit. 4. 2. 2013].

99 Krapf, Michael: Architekturtheorien im 17. Jahrhundert. Die Rolle des Fiirsten Karl
Eusebius von Liechtenstein. In: Stolwitzer, Gertrude (ed.): Le baroque autrichien au XVII®
siecle. Rouen 1989, s. 93-102.

100 M a ts ch e, Franz: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Plinius d. J. und Jean-Frangois
Félibien. Zur Invention von Fischers ,,Lustgebiuden®. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege 61, 2007, Heft 4, s. 412-422.

101 SLB,sign. 11.876, Félibien des Avaux, Jean-Francois: Les plans et les
descriptions de dewx des plus belles maisons de campagne de Pline le consul | ...]. Londres 1707.
102 Erb en, Dietrich: Paris und Rom. Die staatlich gelenkten Kunstbeziehungen unter
Ludwig XIV. Berlin 2004, s. 238-244; Benedetti, Elpidio: Villa benedetta. Roma 1677 [online].
Dostupné z: http://rara.biblhertz.it/Dv3900-2770 [cit. 4. 2. 2013].

103 Von Falke, J.: Geschichte des fiirstlichen Hauses, s. 329.
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Seneca nebo Perikles: ,, Osamélost ulehcuje dosazent ctnosti a vzdaluje clovéka
od neresti a nebezpect. | ...| Jak se clovék tési po necase na pristav, stejné se tési
po cinnosti u dvora na vilu. Venkovsky Zivot je pravy Zivot galantniho muze,
ktery chee uzivat Zivota. “ Jiny kabinet ve vile Benedetté byl vénovan dvéma
protikladém: valce a miru. Zde se nachazely dve ,,galleriole’; které se k sobé
vztahovaly pod heslem ,,4rma & Litterae“a obsahovaly medailony nejvétsich
vojevudci, respektive nejvétsich ucenct vsech dob, zatimco jiné prostory
predvadeély antickou nebo moderni moudrost v otazkich podstaty muze
a zeny, péti smyslt nebo péti zivotnich obdobi.

Odhlédneme-li oviem od interpretace Venuse a Herkula jako symbola
pro tzv. vita rustica a vita politica, nebyla tato kombinace v zddném pripadé
tak nezvykla, jak se na prvni pohled zda. Objevuje se také v lichtenstejnské
galerii s obrazy koncipovanymi jako prot&jsky: Herkules na rozcestia Venuse
preddvd Aeneovi zbrané, od Pompea Batoniho z roku 1748.1% Paralelné
s tim se v prubéhu 15. az 17. stoleti promenil pojem ,,virtuozity” a doslo
k jeho vyznamovému posunu od muzské ctnosti k mistrovstvi v uméni.!%
Pro Lichtenstejnovu znalost téchto diskurzi svédci podle naseho nazoru
vyrazy ,virtuosi“pro oznaceni milovnikt umeéni a ,,vire “pro umeéni, které
pouzil v dopise Franceschinimu z roku 1694. Protoze jeho obraz Venuse
chvalili vSichni ,,vzrtuosi; objednal knize alegorie t ,,vireu *; totiz maliFstvi,
architektury a sochatstvi rovnéz v podobé¢ nahych zen.!® Odlitek Venuse
Medicejské,'" ktery knize Jan Adam opakované zadal po Soldanim Benzim
a nakonec jej roku 1702 také obdrzel, i socha Herkula Farnese'% ktera se
rovnéz vyskytuje ve sbirkach a byla podle bronzové predlohy od Susiniho
provedena ve velkém formitu Adamem Krackerem pred rokem 1693
(mozna pro zahradu),'” ztélesnovaly v této souvislosti Zensky a muzsky
ideal krasy klasického umeéleckého akademismu ve smyslu Giovana Pietra
Belloriho:11° ,,[...] né huomo in fortezza hoggi si trova, che pareggi ['Hercole
Farnesiano di Glicone, o donna, che agguali in venusta la Venere Medicea di Cleo-
mene|...].“"1 Na Belloriho knihu, nachazejici se v lichtenstejnské knihovné,

104 Kridftner, J.: DasPalas, ¢ kat. VI.10, VL11.

105 Corte-Real, Eduardo - Oliveira, Susanna: From Albertis “Virtus”
to the Virtuoso Michelangelo. Rivista di estectia 47, 2011, Nr. 1,5.83-94; Merlin g, Mi-
tchell Frank: Marco Boschini’s La corte del navigor pitoresco. Art Theory and Virtuoso Culture
in Seventeenth-Century Venice. Dissertation, Brown University. Providence 1992.

106 Haupt, H:,Ein liebhaber der gemihl und virtuosen... < s. 254, ¢ 2168.

107 Kridftner, J.: DasPalas, ¢ kat. VI.13.

108 K moralné-estetickému vyznamu sochy L u k a tis, Christiane: Der Herkules Farnese.
»Ein schénes Muster der starken méannlichen Natur®. In: tiz — Ottomeyer, H. (edd.): Herkules,
s. 35-60.

109 Haupt, H:,Einlicbhaber der geméihl und virtuosen. .. < s.271,281; Ronzoni,
L. A.: Giovanni Giuliani. Bd. 1, s. 94-96, obr. 50.

110 L e p s, Sabrina:,Un virtuoso legame d'amizia“ Eine Studie zum Verhiltnis von Ma-
lerei und Kunstliteratur im rémischen Seicento am Beispiel von Carlo Maratta und Giovan
Pietro Bellori. Dissertation, Freie Universitit Berlin. Berlin 2010.

111 SLB, sign. 8471, Bellori, Giovanni Pietro: Le vite de pittors, scultori et architetti
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Obr. 9: Nahd zZena jako personifikace umélecké myslenky, médirytina (repro
Bellori, Giovanni Pietro: Le vite de’ pittori, scultori et architetti moderni. Rom
1672, 5. 3)

odkazuje ziejme vyslovné prani Lichtenstejna adresované Franceschinimu,
»di far di belli nudi, mentre in questo si vede piu ['arte; a chvala Bolognesana
d. di belli nud, 1 quest e larte® a chvala Bol

za jeho zobrazeni ,bella idea di femine e giovanni®'?

III. ,.Studio Mythologico®

I pres svou nedokonanou kavalirskou jizdu obdrzel stavebnik bezpo-
chyby kvalifikované vzdélani, v némz hrala dalezitou roli teorie uméni.'3
Naproti tomu zejmé mizeme souhlasit s Hellmutem Lorenzem a Wernerem
Teleskem, ze kniZze Jan Adam nemél literarné-rétorické vzdeélani k vypra-
covani detailniho Herkulova programu, ani ho takové detaily nezajimaly.

«

moderni. Roma 1672, s. 7. K tomu podrobné Pollero 3, F.:,Udlita, Virci e Bellezza*,
s. 50-51.

112 Miller, D.C.: Marcantonio Franceschini, s. 36.

113 Ktomusrov. H e i 8, Gernot: ,/kro keiserlichen Mayestit zu Diensten. .. unserer ganzen
Siirstlichen Familie aber zur Glori.“Erziehung und Unterricht der Firsten von Liechtenstein
im Zeitalter des Absolutismus. In: Oberhammer, E. (ed.): Der ganzen Welt, s. 155-181;
Fleischer, V. Firs Karl Eusebius, passim.
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O generaci pozdeji se ovsem ,,mytogie neboli vyjklad bajek “ stala ,,zvldst pro
mladé kavaliry navysost 7adnou védou*. Charles Louis de Launay, hofmistr
hrabéte Nostice-Rienecka,''* publikoval proto roku 1740 své poznatky
v prirucce pod titulem 7%eo-mythologia historica. Das ist: Griindlich- und
Historische AufSlegung der Poetischen Gotter-Fabeln (Historickd teo-mytologie.
Diikladny a historicky vijklad poetickijch bajek o bozich) a vénoval §Vé dilo
hrabéti Filipovi Josefu Kinskému (1700-1749), nejvyssimu kancléri Ceského
kralovstvi. V predmluve zdivodnuje de Launay své pocinani skutecnosti,
ze v paldcich velkyjch panu a jejich galeriich a kabinetech se staroZitnostmi,
stejné jako v soukromyjch domech, [neni nic| béznéjsiho nez malby, sochy, medaile
a podobné véci, které jsou z nejuétsi ésti prevzaty z téchto bdsni poeni®. Jeden
z téchto vychovateld, dvornich kaplana nebo vzdélanych spravet panstvi
by podle naseho nazoru prichazel v Gvahu i jako autor Herkulovych scén
ve slavnostnim sale.

Jak vyplyva z pramend, disponovali i umélci Franceschini, Rottmayr
a Giuliani prislusnymi odbornymi znalostmi a predkladali kniZeti ikono-
grafické navrhy. Jeden ze zakladnich odkazi by se mohl vztahovat také
k Johannovi Bernhardu Fischerovi z Erlachu, ktery mél na zédkladé svého
rimského skoleni ocividné jistou zkusSenost s tzv. concettismo.!'> Dokazuje
to naptiklad Fischerovo zobrazeni lichtenstejnského belvedéru z jeho dila
Entwurff einer Historischen Architektur (Navrh historické architektury) mezi
vazami Ceres a Apollona, tj. uprostied alegorii slunce, respektive mésice
a zemg, respektive plodnosti, které jsou obé signovany jako vlastnoru¢ni
invence.''® Ve Fischerové prvnim navrhu by snad mohla spocivat idea
protikladu mezi pozemskym piizemim a nebeskym pianem nobile. Nebot
prurez tohoto projektu ukazuje védomy kontrast umélé skalni jeskyné
v prizemi a klasické sloupové architektury v pianu nobile.!"?

Tuto koncepci odkazujici na Berniniho, ktera byla realizovana u vice-
krat zminéné vily Benedetty, mohl Fischer uplatnit u Salu predkd v zdmku
ve Vranoveé nad Dyji prostrednictvim existujici skaly jako podstavce. Na-
Iéhave tak zobrazil Herkulovu namhavou cestu ke ctnosti a v kontrastu
s tim nechal monumentalné vyniknout tzv. Templum virtutis et honoris.!'®
Snad byla Fischerova ptvodni idea dialektického protikladu nahote a dole

114  Slo pravdépodobné o znimého Frantiska Antonina Nostice-Rienecka (1725-1794)
nebo o jeho otce, tisského dvorského radu Frantiska Vaclava (1697-1765), jehoz matka byla
rozena Kinska.

115 Pollerof, Friedrich: Von ,redenden Steinen® und ,kiinstlich-erfundenen Archi-
tekturen®. Oder: Johann Bernhard Fischer von Erlach und die Wurzeln seiner ,,concetus
imaginatio”. Rémische historische Mitteilungen 49, 2007, s. 319-396.

116 Kmn o pp, Norbert: Das Garten-Belvedere. Das Belvedere Liechtenstein und die Be-
deutung von Ausblick und Prospektbau fiir die Gartenkunst. Miinchen — Berlin 1966, tab. 22.
117 Pran ge, Peter: Entwurfund Phantasie. Leichnungen des Johann Bernhard Fischer
von Erlach (1656-1723). Salzburg 2004, s. 88-89.

118 Pollerofl, F: Von,redenden Steinen*;s. 350-372; K r e ul, A.:Johann Bernhard
Fischer, s. 134-135.
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Obr. 10: Johann Bernhard Fischer z Erlachu: ndvrh Lichtenstejnského paldce,
lavirovand perokresba, okolo 1688 (Civico Gabinetto dei Disegni, Coll. Marti-
nelli, sv. 9, fol. 23; foto Hellmut Lorenz)

tradovana nebo parafrizovana v pozdé&jsim kontrastu zenské smyslnosti
a muzné ctnosti, ktery se v palaci projevuje.!!® Tato ikonografie odkazujici
na Fischera se zda byt o to pravdépodobnéjsi, Ze kolem roku 1700 byl
ve Fischerem vystavéném méstském palaci prince Evzena Savojského sta-
vebnik oslavovan rovnéz jako novy Herkules, ktery diky svym hrdinskym
¢inam ve sluzbé cisafi a krali ziskal nejvyssi hodnosti. Jesté zretelnéji
nez obé schodisté v Rossau znazornuje Fischerovo schodisté v méstském
palaci prince Evzena obtiznost cesty ctnosti a vzestupu na Olymp. Nebot
atlanti vytvoreni v letech 1696,/1697 Giovannim Giulianim (!) pavodné pro
videnské schodisté jako nositelé galerie'?® byli prece kvili svému povstani
proti olympskym bohtim Jupiterem zapuzeni do temného podsvéti. Oblast
piana nobile, spocivajiciho na atlantech, je také svou nastropni malbou Foe-
ba Apollona vydavana za nebeskou klenbu. Tzv. concetto ,,iter virtutisje
v zimnim palaci urceno jak centralni sochou poloboha na prvnim podestu,
tak také naproti sobé umisténymi nastropnimi obrazy Aurora a Fosfor (?)
a Daidalos a lkaros v mezipatie.'!

119 Vyrazné dvojité sloupy, které Fischer pro slavnostni sal planoval, Rossi prevzal se
stejnym prostorovym ur¢enim, nicméné provedeny byly nakonec v sale terrené. Kontakt
patrné zprostiedkoval Rottmayr, ktery pro svoji alegorii architektury v Lichtenstejnském
palaci vyuzil Fischerova navrhu.

120 Ronzoni, L A.: Giovanni Giulian:. Bd. 2, s. 214-217.

121 S tephan, Peter:,Ruinam praecedit Superbia“ Der Sieg der Virtus tiber die Hybris
in den Bildprogrammen des Prinzen Eugen von Savoyen. Belvedere. Zeitschrift fiir bildende
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Concetti predstavené v Lichtenstejnském palaci na prikladu ctnost-
nych hrdinG - ,, Herkulovu Zivotu inherentni napéti mezi | . . .| vinou a pokdnim*
i, ascensus‘ Herkulitv a nevyhnutelny ,descensus‘ porazeného “'?* — neodkazuiji
jen na rétorickou architekturu Fischerovu, nybrz v pozadi jejich obrazové
tradice stoji tzv. bivium hominis christiani a via purgativa a svoji dialektikou
strmého vzestupu a nebeského padu, vykoupeni a zatraceni odpovidaji
presné oném strukturalnim principtim jezuitské rétoriky a pedagogiky
umeéni,'? které byly vlastni i feholniku Andreovi Pozzovi.'?* Zvlast nazor-
né je to predvedeno v modlitebni knize Via vitae Aeternae jezuity Antoina
Sucqueta (1554-1627), ktera byla publikovana v Antverpach roku 1625.1%°
V letech 1672 a 1681 bylo dilo nove, v némeckém piekladu publikovano
ve Vidni s popisnym titulem Anddichtige Gedanken zur Vermeidung des bosen
und Vollbringung des guten (Pobozné myslenky k zamezent zla a kondni dob-
ra).'* Na titulnim listu od Johanna Martina Lercha stoupaji lidé po zad-
nim dvojstranném schodisti na prvni podestu a zde se rozdeluji: jedni
kraceji zbozné branou vyslovné urcenou ctnosti (virtus) a po namahavé
cest¢ dosahnou veécného Boziho svétla; druzi se naproti tomu rozhoduji
pro cestu netesti, kterd kon¢i paidem a odsouzenim do pekla. Takova
paralelizace ki'estanskych a mytologickych predstav se dnes muze zdat
neveérohodna. V 17. a 18. stoleti ale nebyla. Zatimco Pozzovo tzv. applicatio
sensuum, vztahujici se k pojednani sv. Ignace Exercitia spiritualia, opero-

vevr

valo s protikladem vn&jsi smyslnosti a vnitini ctnosti, stejné jako koncepce

Kunst 1,1997,s.62-87,zdes. 78-85; Kurdiovsky, Richard - Grubelnik,
Klaus - Pichler, Pilo: Das Winterpalais des Prinzen Eugen. Von der Residenz des
Feldherrn zum Finanzministerium der Republik. Wien 2001, s. 56-71; K r e u 1, A.: Jokann
Bernhard Fischer, s. 216-219.

122 Telesko, W.:Andrea Pozzos Deckenfresko, s. 76.

123 Herkules jako symbol tak byl vztazen i k protireforma¢nim kardinalim. Mer z,
Jorg Martin: Kardinal und Herkules. Herkules-Themen bei italienischen Kardinilen im 16.
und 17. Jahrhundert. In: Kray, Ralph - Oettermann, Stephan (edd.): Herakles/Herkules. Bd.
1. Metamorphosen eines Heros in ihrer medialen Vielfalt. Basel 1994, s. 95-110.
Pollerof, Friedrich: ,Nuestro Modo de Proceder* Betrachtungen aus Anlaf$ der Tagung
,Die Jesuiten in Wien® vom 19. bis 21. Oktober 2000. Frithneuzeit Info 12, 2001, s. 93-128,
zdes. 110-114; Bosel, Richard - Salviucci Insolera, Lydia(edd.):
Mirabili Disinganni. Andrea Pozzo (Trento 1642 - Vienna 1709) pittore e architetto gesuita.
Mostra in occasione del III centenario della morte dell’artista, Roma, Istituto Nazionale per
la Grafica, 5 marzo - 2 maggio 2010. K belvederu zbudovanému z umélé skély (autorem je
Pozztv spolupracovnik Giovanni Francesco Guerniero, ptsobici od roku 1701 v Kasselu),
ktery byl nasledné symbolicky doplnén o pyramidu se sochou Herkula, Fe nn e r, Gerd:
Der ,,Grottenbau “ auf dem Karlsberg. Zur Baugeschichte des Oktogons und der Wasserkiinste.
In: Lukatis, C. - Ottomeyer, H. (edd.): Herkules, s. 99-119.

125 S mith, Jeffrey Chips: Sensuos Worship. Jesuits and the Art of the Early Catholic
Reformation in Germany. Princeton — Oxford 2003, s. 23-47.

126 K Pozzové pasobnosti ve Vidni B 6 s e I, Richard: Le opere viennesi e i loro riflessi
nell’ Europa centro orientale. In: De Feo, Vittorio — Martinelli, Vittorio (edd.): Andrea Pozzo.
Milano 1996, s. 204-229; K arn er, H. (ed.): Andrea Pozzo.
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Lichtenstejnského palace,'?” zminéna de Launayova prirucka dokazovala
uz na titulnim list€ prostednictvim ¢asti podtitulu ,,Von der menschlichen
Seele, dem Himmel und der Holle® (,,O lidské dus?, nebi a pekle®) fakt, ze jeji
autor respektuje i nazor antiky.

»Della virtt e della grandezza Romana“
Das Palais Liechtenstein in der Rossau: Bemerkungen zu Architek-
tur, Ikonographie und Konzept

Der Aufsatz konnte aufgrund des Platzmangels nur wesentliche Charakteristika des
farstlichen Palastes in der Rossau beschreiben und nicht in alle Detailfragen eingehen. Dabei
wird von einem zwanzig Jahre alten Aufsatz ausgegangen, aber es wurden auch zahlreiche
neue Erkenntnisse einbezogen.

Fischers sog. Firstliches Lustgartengebédude, welches in einer Zeichnung in Mailand
iiberliefert ist, verrit zwar deutlich den Einfluss Berninis, fand aber trotzdem nicht die
Zustimmung des Bauherrn. Fiirst Johann Adam I. Andreas von Liechtenstein (1657-1712)
lief3 statt des projektierten Lustgartengebidudes ab 1691 einen sog. Palazzo in Villa errichten.
Mit diesem von Hellmut Lorenz als ,,Stadipalast im Griinen*bezeichneten Bauwerk folgte
der Bauherr in zweifacher Hinsicht den Instruktionen seines Vaters Karl Eusebius von
Liechtenstein (1611-1684). Denn dieser hatte um 1675 in der Erziehungsschrift fiir seinen
Sohn diesem wohl ebenso aus politischen wie aus dsthetischen Griinden von einem Palast
in der kaiserlichen Residenzstadt abgeraten. Mit dem Palast in der Rossau gab Fiirst Johann
Adam einerseits dem sozialen Druck nach einer reprisentativen Residenz beim Kaiserhof
nach, andererseits schuf er sich sozusagen einen lindlichen Herrschaftssitz in Form eines
Stadtpalastes vor den Toren Wiens.

Angesichts der etwa von Hellmut Lorenz abgelehnten inhaltlichen Dimension des
Palastes in der Rossau konnen wir also zwei Punkte festhalten: 1) Ein Jahr bevor die Zimmer
in Bau waren und bevor die Treppenstufen fiir die beiden Stiegenhiuser des Gebiudes ge-
liefert wurden, gab es zu zwei Zimmern eine detaillierte ikonographische Planung mit einer
raumbezogenen Verteilung der einzelnen Szenen. 2) Beide Themenkreise sind ambivalent
zu lesen - einerseits verweisen Phoebus Apollo und die Jahreszeiten, Venus als Géttin der
Fruchtbarkeit sowie der Jiger Adonis auf Landwirtschaft und Gartenbau, andererseits galt
Phaeton als politisches Sinnbild der Mafilosigkeit, wihrend die gegensitzlichen Gotter
Venus und Mars auch die Tugenden Caritas und Fortitudo verkérpern konnten. Trotz der
Briiche, Widerspriiche und Doppelgleisigkeiten, die vor allem dadurch entstanden, dass in
der zweiten Bauphase ab 1702 einerseits schon ausgefiihrte Dekorationen wieder entfernt
wurden, andererseits manche Stuckreliefs ausgefiihrt waren bevor die in die freien Felder
malenden Kiinstler feststanden, haben zumindest die Maler eine jeweils raumweise in sich
schlissige Konzeption angestrebt. Dartiber hinaus ldsst sich im Grundriss des Palastes eine
ikonographische Symmetrie erkennen, die der vom Fiirsten vorgegebenen formalen Struk-
tur folgt. Das spricht zwar nicht unbedingt fiir ein einheitliches Konzept des Fiirsten, aber
gegen eine inhaltliche Planlosigkeit. Trotz der schon in der Vita des Herkules angelegten
Widerspriiche und negativen Seiten kann meiner Meinung nach kein Zweifel bestehen, dass
der von Jupiter unter die Unsterblichen aufgenommene Herkules im Palais Liechtenstein
den tugendhaften Fiirsten im Allgemeinen und den vom Kaiser in den Vliesorden, in den
Geheimen Rat und in den Reichsfiirstenstand aufgenommenen Bauherrn Johann Adam im
Besonderen symbolisiert.

127 Ty z: ,Ad majorem principis gloriam*. Pozzos Perspektive und die fiirstliche Repra-
sentation. In: tyz (ed.): Andrea Pozzo, s. 81-88.
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Die im Palais Liechtenstein am Beispiel des Tugendhelden vorgestellten sog. concetti
verweisen jedoch nicht nur auf die rhetorische Architektur Fischers, sondern entsprechen
in ihrer Bildtradition von sog. bivium hominis christiani und via purgativa sowie in ihrer
Dialektik von steilem Aufstieg und himmlischen Fall, Erl6sung und Verdammnis genau den
Strukturprinzipien jesuitischer Rhetorik und Kunstpidagogik, wie sie auch Fratre Andrea
Pozzo geliufig waren.
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Tomas Knoz

Lichtenstejnska zamecka sidla v kontextu
moravsko-rakouské renesance a manyrismu

Zamek Rabensburg*

The Liechtenstein chateaus in context of the Moravian-Austrian Renaissance and
Mannerism
The Rabensburg Chateau

The study focuses on the network of chateaus held by members of the first princely
generation of the Liechtenstein Family, which is analyzed in context of the Renaissance
and Mannerist architecture in Moravia and Austria with a special focus on the Austrian
chateau Rabensburg. This chateau witnesses the interconnection of aristocratic tradition
and innovation, in which the respect for basic structural (but also esthetic) elements of
the chateau buildings plays an important role. There is for example the court arcade,
which is the central architectonic feature of the chateau complex and may indicate the
importance of the family. In a similar fashion, the older arcades in Uhersky Ostroh,
Moravskd Trebové or in KolStejn/Branné were finished, transformed or newly erected.
At the same time, the architecture of the Rabensburg Chateau was gradually innovated
around this feature and that in its functional, architectonic and artistic level. These
innovations often reacted to non-artistic realities (such as fortifications) and sought
to transform them into esthetic forms (embossed portals). Traditional architectonic
elements were preserved mainly at those chateaus, which in the following period lost
the residential function, usually in order to house government authorities.

Key words: first princely generation of the Liechtensteins, architecture, Renaissance,
mannerism, chateaus, Rabensburg Chateau, arcades, fortifications

Pro zkoumani problematiky lichtenstejnskych sidelnich strategii
a jejich odrazu v architektufe a uméleckém zpracovani zameckych sidel
v obdobi renesance a manyrismu, resp. v obdobi vykroceni Lichtenstejnt
z pozice jednoho z mnohych moravskych ¢i rakousko-moravskych panskych
rodt k vyjime¢nému postu prednich reprezentanti ,,nové™ knizeci vrstvy,
se rysuje zakladni vychodisko.! Jde o otazku po pripadné promené jejich

* Tento ¢lanek byl pripraven v ramci projektu specifického vyzkumu Fenomén zemé
v dg&jinach stfedni Evropy, FeSeném na Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity.

1 Ke konstituovani nové knizeci vrstvy v ¢eskych zemich v obdobi bezprostredné nasledu-
jicim po Bilé hote M a € a, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha 2004, predevsim
s. 67-76. Ke struktufe a mentalité Slechty v Ceskych zemich v raném novovéku v posledni
dobé dale predevsim B G z e k, Vaclav: Slechta v raném novovéku v ceském déjepisectvt de-
vadesdtijch let. In: Bazek, Vaclav — Krél, Pavel (edd.): Rezidence a dvory v raném novoveku.
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Obr. 1: Nezndmy autor: Portrét Gundakara z Lichtenstejna se zdmkem a més-
tem Moravsky Krumlov (Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein — SL;

foto SL)

Opera historica 7. Ceské Budgjovice 1999,s.5-28; Bua zek, Vaclav - Mata, Petr:
Wandlungen des Adels in Bohmen und Mdéhren im Zeitalter des ,Absolutismus‘ In: Asch, Ronald G.
(ed.): Der europiische Adel im Ancien Regime. Von der Krise der stindischen Monarchien
zur Revolution (1600-1789). K6ln - Weimar — Wien 2001, s. 287-322; B G z e k, Vaclav
et al.: Spole¢nost v ¢eskych zemich v raném novoveéku. Struktury, identity, konflikty. Praha
2010, predevsun kapitoly o slechte, s. 75-101, 223-298, 583-614; Kn oz, Tomas -
Dvortéak, Jan (edd.): Slechta v proméndch véki. Brno 2011. K problematice spole¢ného
moravsko- rakou%keho kulturniho prostoru v raném novovéku, specidlné na piikladu Lich-
tenstejni, Winkelbauer, Thomas: Licktenstejnové jako ,,slechta neznajici hranice*
Nacrt majetkoveho vyvoje pant a knizat lichtenstejnskych v Dolnich Rakousich a na Morave
v rdmci politickych dé&jin. In: Komlosyova, Andrea — Bizek, Viclav - Svétek, Frantisek
(edd.): Kultury na hranici - Jizni Cechy, Jizni Morava, Waldviertel, Weinviertel. Wien 1995,
s.215-218; K n o z, Tomds: Zum Wandel des mahrisch-isterreichischen Kulturraums. Schloss
Rosice in der Frithen Neuzeit. In: Kowalska, Zofia (ed.): Aus der Geschichte Osterreichs in
Mitteleuropa. Wien 2003, s. 37-75.
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sidelni reprezentace a s ni spojenych architektonickych a umeéleckych kvalit
zamk jakozto vyrazovych prostredki politické a socidlni pozice.?

Kli¢ k rekonstrukci architektonické podoby lichtenstejnskych zamec-
kych sidel prelomu 16. a 17. stoleti spo¢iva v interpretaci dvou zakladnich
fenoménti — rozméru ¢asového a geografického. Casovy rozmér uréuje
predevsim skutecnost, ze dnes$ni vyzkum renesancnich ¢ manyristickych
fazi lichtenstejnskych zameckych sidel ovliviiuje jejich proména v case, jez
byla mnohdy zasadni a jez velmi ¢asto vedle proménujici se architektonic-
ké a estetické normy souvisela také s proménujici se funkci konkrétniho
zamku. Zminovany Casovy rozmér je dulezité brat v tivahu napriklad pri
studiu pland z fondu Lichtenstejnského stavebniho tradu v Lednici v Mo-
ravském zemském archivu v Brné, které vznikaly prevazné v souvislosti
s konkrétnimi proménami zdmeckych staveb v obdobi mezi sklonkem 18.
a polovinou 20. stoleti a které lze povazovat za zasadni pramen nejen pro
poznani stavebnich tprav lichtenstejnskych zamka v dobé vzniku pland, ale
také pro rekonstrukei jejich predchoziho stavebniho vyvoje.? Geograficky
rozmér naopak zaznamenava skutecnost, ze prave v pripadé Lichtenstejna
§lo v kontrastu k jinym aristokratickym strukturam na Moravé a v prilehlych
rakouskych oblastech nejen o majetek vyznacujici se velkym rozsahem
a velkym poctem jednotek vytvarejicich uvedenou strukturu, ale také
o relativné jednotnou spravu téchto objektt. Tykalo se to predevsim téch,
které s prislusnymi zameckymi sidly predstavovaly jadro lichtenstejnskych
drzav a byly ve své vétsin€ vlozeny do rodového majoratu.*

Pramend, jejichz prostiednictvim by bylo mozné rekonstruovat za-
kladni strukturu lichtenstejnskych zameckych sidel na podkladé metodo-
logicky a terminologicky jednotné komponovaného zaznamu, neni prilis
mnoho. Do jisté miry lze pro tuto zakladni charakteristiku pouzit stru¢né

2 Ktomu predevsim F i d ler, Petr: Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und
Bauten des Wiener Hofkreises. Innsbruck 1990; Sk ale c ki, Georg: Deutsche Architektur
zur Zeit des DreifSigjihrigen Krieges. Der Einfluf§ Italiens auf das deutsche Bauschaffen. Regens-
burg 1989. Dale srov. M i 11 e r, Matthias: Das Schlof§ als Bild des Fiirsten. Herrschaftliche
Metaphorik in der Residenzarchitektur des Alten Reichs (1470-1618). Géttingen 2004.

3 Moravsky zemsky archiv (MZA) v Brng, F 115, Lichtenstejnsky stavebni tad Lednice.
Ve fondu se nachazeji plany a veduty mj. téch dilezitych zameckych objektd, které byly vzaty
v potaz pii zpracovani predkladané studie: Breclav, Bucovice, Hluk, Lednice, Moravsky Krum-
lov, Nové Zamky (u Nesovic), Novy Zamek (u Usova), Uhersky Ostroh, Valtice, Wilfersdorf.
K fondu existuje kvalitni inventaf,viz O br$1ik, Jindfich - Zifidkavesely,
FrantiSek - Brauner, Vilém - Krska, Ivan - Zem ek, Metodej: Lich-
tenstejnsky stavebni irad Lednice 1752-1945. Inventat. Brno 1959.

4 K problematice ristu a struktury lichtenStejnskych drzav ve stfedni Evropé srov. pie-
devSim O b erh amm er, Evelin:, Viel ansehnliche Stuck und Giieter Die Entwicklung
des firstlichen Herrschaftsbesitzes. In: taZ (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das
Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990, s. 33-45. Srov.
téZ zajimavy dokument uloZeny in Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv
(SLHA), Familienarchiv (FA), kart. 482, Karl I. von Liechtenstein, Biographica, Historique de
'acquisition de domaines propriétés de la maison princiérs de Liechtenstein sur le territoirs
de I'Etat Tchécoslovaque.
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zapisy o zameckych objektech uvedené v lichtenstejnské majoratni knize —
ato i presto, ze zde absentuji mnohé historicky i architektonicky vyznamné
objekty, jez v dobé sepsani knihy roku 1756 do majoratu vlozeny nebyly.>
Pozitivem zaznami je jednak fakt, Ze vzhledem k dobé svého vzniku v sobé
zahrnuji casovost ranénovovekého rozmachu rodiny Lichtenstejnu a jejich
zamka a jejich informace neni jesté zastFena strukturalnimi a stavebnimi
proménami 19. stoleti, a dile skutecnost, ze ve vé&jiti lichtenstejnskych
majoritnich zamku diferencuji zakladni stavebni hodnoty, dé¢jiny a funkci
konkrétnich staveb. Z analytické tabulky (priloha ¢. 1) mimo jiné vyplyva,
ze s vyjimkou stavebnich objektt urcenych k reziden¢nim tGceltim a k repre-
zentaci vladnouciho knizete a jeho dvora naprosta vétsina lichtenstejnskych
zamku v ,,postkarlovské®, popt. ,,postmaxmilidnské” a ,,postgundakarské”
epose (mezi polovinou 17. a polovinou 18. stoleti) slouzila jako hospo-
darska a uredni centra jednotlivych statkd. Ve vztahu k tomu se odvijely
i stavebni a architektonické dejiny jednotlivych zamka — mnohé z nich byly
hodnoceny jako objekty ,,dobie postavené®, které byly vzhledem ke své
funkci sidla hospodarského aradu ponechany v zakladni podobé bez vét-
Sich prestaveb, resp. interiérove prebudovany k danému tcelu (napiiklad
v pripadé zamku v Rudé nad Moravou byla popsana jeho podoba k roku
1610, tj. k datu jeho vzniku v dobé Zerotinské drzby, ktera v dobé sepsani
zaznamu odpovidala jeho aktudlnimu stavebnimu stavu).

Naproti tomu ovSem existuje fada prament rizné povahy, vznik-
nuvsich zpravidla v kontextu spravy jednotlivych lichtenstejnskych statki
a ramujicich dostavby ¢i rekonstrukce zameckych objektt coby spravnich
a hospodarskych center téchto tizemnich celki, s jejichz pomoci lze
rekonstruovat stavebni a umeélecky vyvoj jednotlivych lichtenstejnskych
zamkd, a pokusit se tak nejen zodpoveédeét otazku po jejich roli v knizeci
reprezentaci karlovské generace rodu, ale také zachytit obecné&jsi trendy
lichtenstejnské zamecké architektury v obdobi renesance a manyrismu.°

Sidelni strategie

Sourozenecka generace Karel, Maxmilian a Gundakar z Lichtenstejna
nejenze personifikovala prelom v postaveni rodu v politickém a socialnim

5 SLHA, Majoratsbuch. V zaznamech majoratni knihy z roku 1756 chybi napiiklad re-
nesanc¢ni zimky Moravsky Krumloy (v drzeni sekundogenitury) nebo Velké Losiny (ziskin
Lichtenstejny od Zerotinta az roku 1802).

6 Zakladnimi pramennymi okruhy zaznamenavajicimi stavebni podobu lichtenstejnskych
sidel jsou predevsim: MZA v Brné, F 155, Lichtenstejnsky stavebni urad Lednice (zde jsou
ulozeny predevsim plany jednotlivych zimki a také icetni material); SLHA, predevsim fondy
Hofzahlakten a Herrschaften (H) (zde jsou ¢asto ulozeny specidlni fascikly ke stavebnimu
vyvoji zimeckych objekti na jednotlivych lichten$tejnskych panstvich); Narodni archiv (NA),
Stara manipulace.
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rozmeéru, ale zaroven méla obrovsky vyznam také v souvislosti s kulturou
svych zdmeckych a palacovych sidel.” Ponechame-li ponékud stranou palac
Karla I. z Lichtenstejna na Malostranském namésti v Praze, jehoz socialni roli
a architektonickou podobu lze srovnavat spiSe s pozici nedalekého palace
Albrechta z Valdstejna, je mozné sidelni strategii tif bratii lichtenstejnské
bélohorské generace vnimat v urcitém komplexu.® Jde o dobu, kdy v rodu
Lichtenstejni vyraznym zpusobem akcelerovala poteba udrzeni jednoty
rodovych drzav, coz se projevilo navazanim na nékteré starsi snahy tohoto
typu a podepsanim rodové majoratni smlouvy, k niz doslo roku 1606.°
Ocekavalo by se, Ze toto feseni bude znamenat také vyraznou diferenciaci
sidelni strategie, jez by reflektovala jedinecné majetkové i socialni posta-
veni nejstarsiho Karla v rimci rodu i v ramci zemského a stredoevropské-
ho prostoru. Ackoliv se Karel z Lichtenstejna stal roku 1604 moravskym
zemskym hejtmanem'® a roku 1608 knizetem, resp. roku 1614 opavskym
kniZetem,"' neznamenal ani jeden z téchto meznikd automaticky prelom
ve zminéné oblasti a vybudovani architektonicky adekvatniho zdmeckého
rezidencniho sidla na nékteré z jeho moravskych drzav ¢i bezprostredné
v Opavé. Naopak lze sledovat trend odpovidajici v jistém smyslu slova de-
hierarchizaci zminéné trojice bratii. Jiz v predbélohorské dobe se tykal Karla
a Maxmilidna z Lichtenstejna, jejichz sidelni strategie se opirala o rozkro-
¢eni mezi Rakousy a Moravou a zhmotiovala navizani na kuenringovskou
a boskovicovskou tradici.'? V praxi to znamenalo, Ze se kazdy z uvedenych

7 O tom Kn oz, Tomas: Liechtensteinové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti.
(Zékladni obrysy problematiky). In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto Valtice. Valtice 2001,
s. 301-315.

8 O Lichtenstejnském palaci v Praze pojednava v predkladané publikaci Eliska Fucikova.
Zasadni pramennou bazi k poznani budovani palice knizetem Karlem I z Lichtenstejna pred-
stavuje vedle fondu Hofzahlakten (SLHA, H, kart. 77) také prislusny fascikl Staré manipulace
v Nérodnim archivu. NA, Stard manipulace, sign. L 40 (Lichtenstejnové), predevsim ¢. 24-43.
9 SLHA, FA, kart. 5, Familienvertrag. Prislusny karton obsahuje nékolik dobovych i moder-
nich opisti rodové smlouvy podepsané mezi Karlem, Maxmilidnem a Gundakarem z Lichtenstejna
dne 29. zaif 1606 ve Valticich. Tato smlouva navazovala na predchozi analogické dokumenty
sepisované mezi pifslusniky rodu Lichtenstejnd; jeji samotny text byl pripravovan pomérné
dlouhou dobu, takze prislusné pripravné materidly lze nalézt jiz k roku 1605.

10 K ptsobeni Karla I. z Lichtenstejna jako moravského zemského hejtmana SLHA, FA,
kart. 480, Karl von Liechtenstein als Landeshauptmann von Méhren. K tomu také V alk a,
Josef: Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1995, s. 79-82.
O tradu zemského hejtmana na Moravé v obecné roviné pojednavi Kamenicek,
FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor ptisobnosti a vyznam od nastou-
peni na trin krale Ferdinanda L. az po vydani Obnoveného ztizeni zemského (1526-1628).
Dil 1. Brno 1900, s. 137-145.

11 K roku 1608 v moravské politice viz K n o z , Tomas: Mahren im Jahre 1608 zwischen
Rudolf und Matthias. In: Bizek, Vaclav et al.: Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608.
-1611). Opera historica 14. Ceské Budé&jovice 2010, s. 331-362. K postaveni knizete Karla
z Lichtenstejna na Opavskuviz Z u k a1, Josef: Slezské konfiskace 1620-1630. Pokutovani
provinilé 8lechty v Krnovsku, Opavsku a Osoblazsku po bitve bélohorské a po vpadu Mans-
feldové. Praha 1916.

12 Knoz, Tomas: Mista lichtenstejnské paméti. Uvodni teze. In: tyz — Geiger, Peter
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Lichtenstejnti vazal na jedno ¢i vice sidel v Rakousich a jedno ¢i vice sidel
na Morave. V pripade Karla $lo o Valtice a Lednici, resp. v pobélohorské
dobé v urcité mite o Valtice a Moravskou Trebovou, v ptipadé Maxmilidna
na rakousky Rabensburg a moravské Bucovice.!® Lze Tici, Ze v obou ptipa-
dech byla tato rezidencni strategie vytvorena jiz v predbelohorské dobé a ze
zisky z predbélohorskych konfiskaci ji spise modifikovaly (v pripadé Karla
z Lichtenstejna sehrélo vyznamnou roli jmenovani ¢eskym mistodrzicim, coz
predznamenalo budovani prazského palice a ¢aste¢nou orientaci na ceské
drzavy na Cele s Kostelcem nad éem}?mi lesy). Nejmladsi z bratrské trojice
Gundakar dobudoval svou sidelni soustavu az ve dvacatych letech 17. stole-
ti, kdy k rakouskému rodovému sidlu Wilfersdorf ptidal Moravsky Krumlov
po panech z Lipé a Uhersky Ostroh po panech z Kunovic, oboji na tizemi
Moravy."* Ackoliv tedy v pripadé obou mladsich sourozenct absentovala
knizeci drzava typu Opavy (jak bylo uvedeno, za zivota Karla ani jeho
nasledovnika Karla Eusebia se opavsky hrad nestal skute¢nou rezidenci),
spojuje celou bratrskou trojici analogicka sidelni struktura, jez dostatecné
odpovidala mocenskym ambicim a postaveni piislusnikt nové knizeci vrstvy.®
Jak ostatné dolozil Thomas Winkelbauer, Gundakar z Lichtenstejna tuto
skutecnost potvrdil svou pozdéjsi snahou o transformaci svych moravskych
dominii v ,,KniZectvi Lichtenstejn®.!°

Spolecna politika s rozdélenim roli bratrské trojice znamenala do jisté
miry analogicky pristup k architektonickym a uméleckym aktivitim na lich-
tenstejnskych rezidenc¢nich zamcich. Ty by bylo mozné charakterizovat
jako konfrontaci se star§im renesan¢nim jadrem zameckého sidla, jez casto
reprezentovalo rodovou navaznost na predchoziho drzitele zimku, vnima-

(edd.): Mista lichtenstejnské paméti. Brno 2012 (= Casopis Matice moravské 131, 2012,
supplementum 3), s. 23-45.

13 Haupt, Herbert: Die Namen und Stammen der Herren von Liechtenstein. Biogra-
phische Skizzen. In: Oberhammer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das
Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990, s. 213-221, zde
s. 214.

14 Winkelbauer, Thomas: First und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein,
ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999, s. 374-
415 (kapitola ,,Residenzen®). Jiti Kroupa v souvislosti se sidly Gundakara z Lichtenstejna
upozornuje na vyznamnou skute¢nost, a sice na preneseni moravské knizeci rezidence, jez se
podle n&j v prvnim obdobi nachizela v Moravském Krumlove a po zjiSténi urcitych statickych
problému zamku byla prenesena do Uherského Ostrohu. Zména sidelni strategie, zapri¢inéna
v tomto piipadé dokonce stavebnimi podminkami, nasla své vytGsténi také v preneseni stavebni
aktivity knizete z Moravského Krumlova do Uherského Ostrohu. K r o u p a, Jiti: Promény
moravsko-krumlovského zdmku v dobé renesance a baroka. In: Fiser, Zden¢k (ed.): Moravsky
Krumlov ve svych osudech. Brno — Moravsky Krumlov 2009, s. 265-276, zde s. 269-270.
15 Haupt, Herbert (ed.): Von der Leidenschaft zum Schonen. Fiirst Karl Eusebius von
Liechtenstein (1611-1684). Bd. 1-2. Wien - Graz 1998.

16 Winkelbauer, Thomas: Das ,Fiirstentum Liechtenstein in Siidméhren und
Méhrisch Kromau (bzw. Liechtenstein) als Residenzstadr Gundakers von Liechtenstein und seines
Sohns Ferdinand. In: Bizek, Vaclav (ed.): Zivot na dvorech barokni $lechty. Opera historica
5. Ceské Budejovice 1996, s. 309-334.
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Obr. 2: Kresba kasny na nddvor? zdmku v Bucovicich
(MZA v Brng; foto Tomds Knoz)

nou a prezentovanou jako soucast rodové kultury paméti. Na tento zaklad
bylo pak navazovano novou architektonickou vrstvou. Jako vyrazny doklad
Ize uvést napriklad architektonickou navaznost manyristické architektury
bucovické zdmecké kaple na architekturu Semberovskych reprezenta¢nich
pokoju v prizemi'” anebo stavebni dotvoreni gundakarovskych ziamka

17 S am ek, Bohumil (ed.): Zamek Bucovice. Brno 1993, predevsim s. 14-17.
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v Moravském Krumloveé a v Uherském Ostrohu manyristickymi grotami,
zahradami a vné&jsimi prostorami zameckého komplexu v souladu s archi-
tektonickymi principy druhé a treti dekady 17. stoleti. Zminit v8ak mizeme
také paralelni modernizaci rozhodujicich rezidencnich sidel Lichtenstejnd,
kterou snad nejlépe reprezentuji kasny v karlovské (resp. karloeusebiov-
ské) Lednici a v maxmilianovskych Bucovicich. Jejich vytvoreni je obvykle
prisuzovano Pietru Madernovi a Giovannimu Giacomu Tencallovi, ale
v posledni dobé byvaji davany do souvislosti také s Maxmilianem z Lich-
tenstejna v roli poruc¢nika jeho mladého synovce Karla Eusebia, osobné
pecujiciho o rozvoj architektonické a umelecké tvorby nejen na vlastnich
panstvich, ale také na statcich jeho synovce a svéfence.!®

Zamek Rabensburg

Do zna¢né miry modelovym zameckym sidlem Lichtenstejnt je zamek
v Rabensburgu v oblasti Moravského pole.!” Analyzu architektonické po-
doby a stavebnich dé&jin zameckého komplexu umoznuji neékteré dilezité
prameny z lichtenstejnského rodového archivu a také nezanedbatelny kon-
volut plana datovanych mezi sklonkem 18. a pocatkem 20. stoleti. Uvedené
plany obvykle zaznamenavaji prestavby zamku, jez odrazely zménu jeho
funkce (rezidence vétve lichtenstejnského rodu, centrum spravy vyznam-
ného dil¢iho hospodarského celku, objekt slouzici k vyrobnim Gcelim),
sekundarné ovsem prinaseji fadu informaci k architektonickym pocintim
sledovaného obdobi renesance a manyrismu.?

18 H au pt, Herbert: First Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684. Erbe und Be-
wahrer in schwerer Zeit. Miinchen - Berlin - London - New York 2007. Kasnim v lednické
zahradé byla v posledni dobé vénovana studie V 4 ¢ h a, Zdenek: Penize jsou pouze k zane-
chani péknijch pamdiniki k vécné a nesmrtelné pamdtce. Poznamky ke dvéma kasnam na zamku
v Lednici. In: Sbornik Narodniho pamatkového tstavu tzemniho odborného pracovisté

19 Popisu zameckého komplexu v Rabensburgu a jeho stavebnimu vyvoji se ve stru¢nosti
vénuje umélecko-topograficka literatura, v posledni dobé nap. Reichhalter, Geb-
hard - Kihtreiber, Karin - Kiahtreib er, Thomas: Burgen Weinviertel
Wien 2005, s. 325-330. Zasadni studii k tématu vSak stile zastava starsi clanek W ein -
brenner, Karl: Feste Rabensburg. Monatsblatt fiir Landeskunde von Niederosterreich 7,
1908, ¢. 1, 5. 1-7. V souvislosti s predanim zimku Gundakarovi z Lichtenstejna po smrti jeho
bratra a se stavebnimi zasahy souvisejicimi s Gitoky $védského vojska na konci tiicetileté valky
se tématu vénuje Winkelb auer, T.: Firs und Firstendiener, s. 408-409. Zakladni
prehled dé&jin Rabensburgu odrazejici se v dochovanych pramenech je ulozen in SLHA, H,
kart. 503, Rabensburg,

20 SLHA, H, kart. 503-530, Rabensburg, z toho ke stavebnim dé¢jindam zameckého kom-
plexu predevsim kart. 519-525 (Bausachen) a 530 (Schlosskapelle); MZA v Brn¢, F 115,
Lichtenstejnsky stavebni Gtad Lednice, kart. 126, Uber die Reparatur der Ziegeldache des
Rabensburger Schlosse, Jahr 1822; Uber die Zurichtung der Justitzkanzley der Rabensburger
Schlosse, Jahr 1822.
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Pokud komparujeme soubory plant ulozené v Moravském zemském
archivu v Brng, konkrétné ve fondu Lichtenstejnsky stavebni tad Lednice,
Ize je s jistou mirou zjednoduseni rozdelit do dvou zakladnich skupin.
Plany zamk ve Valticich a v Lednici zaznamenavaji rozsahlé modernizace
sidelnich objektd, jez odrazeji postupnou proménu nazoru na rezidenc¢ni
bydleni vyznamného aristokratického rodu, véetné jeho architektonickych
a umeéleckych forem na jedné stran¢ a technického zazemi zamki na stra-
né druhé?! Naproti tomu plany zamka v Breclavi, BuCovicich, Hluku,
Uherském Ostrohu a Rabensburgu zaznamenavaji stav, kdy modernizace
probihala spise acelove, kdy dosavadni reprezenta¢ni a sidelni prostory
zamku byly stavebné upravovany na Gradovny a byty Gtednika, popiipadé
kdy se ptivodni renesanéni a manjyristické okrasné zahrady proménovaly
v zelinarské zahrady a ovocné sady.?? V prvnim piipadé dochazelo pomérné
¢asto k radikalnim architektonickym Gpravam, pii nichz pripadné zacho-
vani specifickych soucasti renesan¢nich, manyristickych (a poptipadé také
baroknich) architektonickych a uméleckych komponenta stavby sehravalo
obvykle symbolickou historizujici roli,? v druhém pripadé - ktery se tyka
i Rabensburgu - toto zachovani souviselo s racionalitou pfestavby.

Ve fondech Moravského zemského archivu v Brné i ve Sbirkich
kniZete z Lichtenstejna ve Vidni je zachovana rada velmi zajimavych plana
zamku v Rabensburgu, ani jeden z nich ovSem neni dobovym zachycenim
stavebnich etap renesan¢niho nebo manyristického obdobi, a nelze je proto
pouzit jako bezprostredni pramen pro analyzu zamku jakozto prikladu re-
ziden¢ni architektury. Ta by snad byla proveditelna alespon ¢aste¢né na za-
klade nekterych plant z druhé poloviny ¢i sklonku 18. stoleti, jez mohou
zaznamendvat stavebni fazi paralelni k prestavbam zamkd v Lednici nebo
ve Wilfersdorfu. Avsak podobné, jako je tomu u nékterych zachovanych

21 Predevsim pro zamek a zdmecky areal v Lednici je zachovano velké mnozstvi plana
v rozsahu od Ctyficatych do devadesatych let 19. stoleti, které zachycuji proménu zamku
v moderni letni sidlo primogenitury Lichtenstejni. MZA v Brné¢, F 115, Lichtenstejnsky
stavebni Grad Lednice, mapy 2515-5573. Pokud jde o zaznamenani technického rozvoje
lichtenstejnskych rezidenci, Ize jako priklad uvést plan sklepa zamku Valtice s vedenim. MZA
v Brng, F 115, Lichtenstejnsky stavebni Grad Lednice, mapa 7537, Ptdorys sklepa zimku
1 : 250, prvni polovina 20. stoleti.

22 Jako jeden za vSechny lze uvést ¢asto publikovany ptadorys zamku a zaimecké zahrady
v Bucovicich od M. Rothmayera s rozparcelovanim celé zamecké zahrady na dily pripadnuvsi
jednotlivym lichtenstejnskym Grednikm. MZA v Brng, F 115, Lichtenstejnsky stavebni Grad
Lednice, mapa 1559, M. Rothmayer: Situac¢ni plam zdmku a prilehlého okoli, kolorovano,
1796; popt. podobny plan téhoz autora z roku 1800, tamtéz, mapa 1584, M. Rothmayer:
Padorys zamecké zahrady pro tGfednictvo, 1800. Na druhou stranu je oviem nutné upozornit
na skutecnost, ze i v piipadech nékterych uvedenych sidel se v priabéhu doby poditalo s pre-
stavbou na skvostny zidmecky objekt. Svéd¢i o tom napifklad Beduzziho pliny na celkovou
rekonstrukei zamku v Breclavi (viz poznamka ¢islo 24).

23 Ackoliv se v pripadé Wingelmiillerovy prestavby zdmku v Lednici jednd o radikalni
zasah do dosavadni zdmecké architektury, ztstala v centralni ¢asti prvniho patra zachovana
naptiklad mistnost dnes oznacovana jako rodovy sil, jez v nové koncepci reprezentovala
starsi stavebni fazi z druhé poloviny 18. stoleti, a tim i rodovou stavebni pamét zamku.
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Obr. 3: Zamek Lednice, situacni pldan, detail
(MZA v Brng; foto Tomds Knoz)

plant a vedut Wilfersdorfu, mohou byt spise zaznamenanim idealniho nezli
redlného architektonického zaméru.?* Pravdépodobné nejvétsi vyznam pro
rekonstrukci renesan¢ni a manyristické stavebni fize zamku v Rabensburgu
ma i proto plan pidorysu prizemi zamku ulozeny ve fondu Lichtenstejnsky

24 Za spise realisticky (byt mozna s ponékud naddimenzovanym objemem fortifikaci) je
snad mozno oznacit situa¢ni plan Franze Antona Hillebrandta. SLHA, Planensammlung; sign.
PK 347, sklonek 18. stoleti, signovano F. A. Hillebrandt, konigl. Ingeneur. V prabehu 18.
stoleti pritom vznikaly plany zidmki a jejich opevnéni, z nichz n&které je mozno povazovat
za vice realistické, jiné za spiSe idedlni, také ve vztahu k jinym lichtenstejnskym zameckym
stavbam. Za analogicky je napiiklad mozné povazovat plin zdmku v Breclavi s opevnénim
od Antonia Beduzziho z roku 1735, ktery se dnes nachazi ve sbirkach Moravské galerie v Brné.
Uvadéno podle M ar 4z, Karel: Stavebni vijvoj breclavského zdmku. In: Kordiovsky, Emil
- Klanicov4, Evzenie (edd.): Mésto Breclav. Brno 2001, s. 159-168; Cernouskovi,
Dagmar - Borsky, Pavel - Maraz, Karel: Stavebni vijvoj breclavského zdmbku.
Prazkumy pamatek 2, 1995, s. 100-108, zde s. 106.
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Obr. 4: Zamek Breclav, plan zdmku, pudorys proniho patra, detail
(MZA v Brng; foto Tomds Knoz)

stavebni trad Lednice pod ¢islem 6180 a v inventati datovaném do druhé
poloviny 19. stoleti.?> Vyplyva z n¢j, aniz by na zakladé adaji uvedenych

25 MZA v Brng, F 115, Lichtenstejnsky stavebni urad Lednice, mapa 6180, Zamek
v Rabensburgu, ptidorys piizemi, kolorovano, druhé polovina 19. stoleti. Podobnych plana
Rabensburgu se v prislusném fondu Moravského zemského archivu v Brné nachazi pomérné
zna¢né mnozstvi, oviem pouze tento uvedeny plan je kolorovan takovym zptsobem, ze jed-
notlivé barvy zaznamenavaji predpokladany stavebni vyvoj zamku. Ackoliv plan neni datovan
ani signovan, lze jej snad dat do urcité souvislosti s pisobenim architekta Karla Weinbrennera
na dvore Jana II. z LichtenStejna. Z jeho pera ostatné vzesla i jedna z mala ucelenych studii
o vyvoji zimku v Rabensburgu. W einb renner, Karl: Feste Rabensburg. Monatsblatt
fiir Landeskunde von Niederésterreich, 7, 1908, &. 1, s. 1-7. O Zivoté a dile Karla Weinbrennera
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Obr. 5: M. Rothmayer: Zamek Bucovice, plan zdmku a zahrady, 1800 (MZA
v Brné; foto Tomds Knoz)

na planu bylo mozné jednotlivé faze spolehlivé datovat, ze hmota zamecké
budovy naristala pribézne od stredoveéku v péti fazich: v prvni méla tvar
trojprostorové tvrze s vézi nad svou jizni ¢asti, v druhé fazi byla na severu
rozsitena do tvaru pismene L a postupné od jihu uzavirana do podoby
ctyrkridlé zamecké stavby s uzavienym centralnim nadvorim. Tuto fazi jiz
Ize charakterizovat jako renesan¢ni. Komunikac¢ni osu budovy vytvarelo
v dobé uzavieni nadvoii nékolik schodist (vcetné jednoho tocitého, které
svym architektonickym zaclenénim v narozi dvora piipominalo napiiklad
schodisté moravského zdmku v Dolnich Kounicich).2® Ostatné zdznamu

v posledni dobé Friedl, Dieter: Prof. Carl Weinbrenner, Architekt und Baudirektor des
Fiirsten Johann II. von Liechtenstein. Bernhardsthal 2011-2012 [online]. Dostupné z: http://
friedl.heimat.eu/Wanderwaege/2011_Weinbrenner.pdf [cit. 10. 6. 2013]. Karl Weinbrenner
byl na zékladé cirkulare z 15. fjna 1906 jmenovan predstavenym lichtenstejnského okrskového
stavebniho Gradu v Lednici s povéFenim pro voluptarni objekty na lednickém a valtickém
panstvi, pro stavebni objekty polniho a lesniho hospodarstvi na obou panstvich a pro veskeré
stavby na velkostatcich Wilfersdorf, Breclav, Hohenau a Rabensburg. K ruce mu byl ponechan
inzenyr Max Zehenter. Obrs§1ik, J. - Zridkavesely, .- Briduner,
V. - Krska, I. - Zemek, M: Lichenstejnsky stavebni irad, s. IX.

26 MZA v Brng, F 115, Lichtenstejnsky stavebni urad Lednice, mapa 6180, Zamek v Ra-
bensburgu, pidorys piizemi, kolorovano, druha polovina 19. stoleti. Sou¢asna umélecko-topo-
graficka literatura v n¢kterych pripadech datuje pfebudovéni tvrze na rané renesanc¢ni zimek,
pravdépodobné jiz s nadvornimi arkidami, do doby ptisobeni Hartmana I. z Lichtenstejna
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na planu dost dobte odpovida i popis raného stavebniho vyvoje zamku, jak
jej na pocatku 20. stoleti ve své stati zaznamenal Karl Weinbrenner. Podle
n&j pochazeji nejstarsi elementy ptivodni pohrani¢ni obranné tvrze jiz z 11.
¢i 12. stoleti, stejné jako pavodni palac s vézi. Snad jeste drive, nez se roku
1385 dostala do rukou Lichtenstejnt, méla byt v nekolika etapach vyrazné
aditivné dostavovana. Zajimavé ran¢ renesancni formy a detaily mély byt
typické i pro renesancni fazi. Ta se v zameckém komplexu projevila jiz
na pocatku 16. stoleti a pokracovala za vlady Jittho Hartmana z Lichten-
Stejna (1513-1562), priblizne v letech 1540-1550. S vybudovanim dalsiho
zameckého traktu a uzavienim nadvori potom Weinbrenner spojuje zces-
tovalého Jana Septima z Lichtenstejna (1558-1595), coz ostatné nepiimo
doklada i odhad rabensburského panstvi z doby kolem roku 1570.27 V ob-
dobi, kdy zamek drzel (na sklonku 16. stoleti), mél byt v podstaté ze vsech
stran uzavien zamecky dvtr, obklopeny dvoupatrovymi budovami s patry
propojenymi novym monumentalnim schodistém v severovychodnim narozi
kvadratury. Renesan¢ni architektonické a umeélecké prvky, véetné vyrazné
hlavni fimsy a sgrafita (¢i fresky) na nddvornich zdich, mély takto utvareny
prostor nejen dekorovat, ale také architektonicky sjednocovat. Pti zapadni
fasadé nadvoii byla podle Weinbrennerovych zavéra pravdépodobné v této
dobé vztycena trojpodlazni arkada.?®

Lze tedy konstatovat, ze vyvoj zamku v Rabensburgu probihal po-
dobnym zptisobem, jako tomu bylo v dlouhé tadé analogickych zamec-
kych staveb stfedni Evropy, vCetné Zerotinskych Rosic a Nameéste, kde
byly pivodni sttedoveéké budovy postupné pojimany do novejsich casti
zamku. Interiéry ptvodnich kiidel sice byvaly modernizovany, nejednou
si v8ak uchovaly také nékteré symbolické funkce, spojené se starobylosti
takovéto architektury.”

(asi 1475-1542), tedy do dvacatych az ¢tyticatych let 16. stoleti. Reichhalter, G
- Kihtreiber, K - Kihtreiber, T.: Bugen Weinviertel, s. 325-330,
zde s. 328-329.

27 Odhad panstvi Rabensburg, jehoZ vznik je datovan cca do roku 1570, uvadi v Rabens-
burgu existenci zamku (Schloss), jehoz cena je stanovena na 3 500 zlatych. Na zikladé typu
tohoto pramene lze usuzovat, Ze v dob¢ vzniku odhadu jiz musel byt v Rabensburgu skute¢né
zna¢né honosny reziden¢ni komplex. SLHA, H, kart. 504, Rabensburg, Odhad panstvi Ra-
bensburg, cca 1570. K vypovidaci hodnoté podobného typu prament pro analyzu stavebniho
vyvoje zémkq K n oz, Tomas: K osudiim moravskyjch hradi, zamki a torzi v pobélohorskych
konfiskacich. Casopis Moravského Musea, védy spolecenské 77, 1992, s. 249-263.

28 Weinbrenner, K: Fesxe Rabensburg, zde s. 2-3.

29 K zékladnimu srovnani s vyvojem profinni zamecké architektury v Rakousku
Feuchtmiller, Rupert: Die Architektur der Renaissance in Osterreich. In: Renaissan-
ce in Osterreich. Niederdsterreichische Landesausstellung. Schallaburg 1974, s. 444-455.
Ke kontextu s moravskou renesan¢ni architekturou H u b a1l a, Erich: Die Baukunst der
mdhrischen Renaissance. In: Seibt, Ferdinand (ed.): Renaissance in Bohmen. Miinchen 1985,
s. 114-167. O zadmcich v Rosicich a v Nam&sti nad Oslavou K n o z, Tom4s: Renesance
a manyjrismus na zdmku v Rosicich. Rosice 1996. K zdmku v Moravském Krumlové predevsim
Z1ava, Ivan: Zamek v Moravském Krumlové. Diplomova prace FF UJEP. Brno 1973; t y z :
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Obr. 6: Karl Weinbrenner (?): Zdmek Rabensburg, pudorys prizemi (MZA
v Brné; foto Tomds Knoz)

Rabensburska arkada

Nadvorni arkada, jez se na rabensburském zamku primyka k zapad-
nimu praceli vnitfniho nadvori, je nositelem nékolika historickych a este-
tickych charakteristik, diky nimz je tento prvek mozné povazovat za jeden
z urtujicich elementi zamecké architektury. Jde o arkadu, ktera napiiklad
na rozdil od Bucovic neobepina zdmecké nadvori ze tif stran, a proto o ni
nelze hovotit jako o zikladnim funkénim komunika¢nim elementu zimku
ani ji nelze oznacit za rozhodujici esteticky prvek celého zameckého kom-
plexu. V tomto ohledu se vyrazné lisi od nejdilezitejsich reprezentantt
stavebniho typu oznatovaného Evou Saménkovou i Erichem Hubalou vice
¢i méné shodné terminem ,,moravsky arkadovy zamek®, k némuz vedle
Semberovsko-lichtenstejnskych Bucovic v obdobi kolem roku 1600 nalezely
zamek pant z Lipé v Moravském Krumlové (obohaceny o pozoruhodnou
architekturu schodistového dvora, odkazujici na severoitalskou a ziejmé také

Otdzka renesancniho stavitele moravskokrumlovského zamku. Vlastivédny véstnik moravsky 40,
1988, s. 203-208.
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dalmatskou oblast), zerotinské zdmky v Nameésti nad Oslavou a v Rosicich
na zapadni Morave, zamky téhoz rodu ve Velkych Losinach, v Hustopecich
nad Bec¢vou nebo zamek Bukivkd z Bukivky v Ivanovicich na Hané .3
Neodpovida ani potencidlnim rakouskym vzoram téchto moravskych archi-
tektonickych celkt zprostredkujicim italské prototypy. Typologické zarazeni
téchto vzori je podle Ericha Hubaly pomeérné slozité, a to jak v ceském,
tak i v rakouském prostredi. V pIné mite nejsou podle Hubalova nazoru
bezprostrednim prototypem moravskych arkidovych zdmka ani stavby
~wollmuthovské* skupiny v Cechach, ani videfisky Stallburg ¢i zemsky déim
ve gt}'frském Hradci, které vychazeji z rimského architektonického ¢lenéni
fasady a na rozdil od moravskych staveb se nevyznacuji dekorativnosti ani
ikonicitou.3! Co vSak lze povazovat pro arkidové dvory typu Stallburgu ¢i
zemskych domt ve gt}?rském Hradci a v Linci za urcujici,?? a co je proto
spojuje s moravskymi (a do jisté miry také nekterymi rakouskymi) slech-
tickymi zamky, je samotna role arkady jakozto urcujiciho a sjednocujiciho
architektonického elementu ,,vnitiniho exteriéru” zdmeckého komplexu,
tedy centralniho nadvorii.

Vyse uvedené stavby, jejichz nadvorni arkatute je do znacné miry
podrizena cela zamecka architektura a jez Casto ovliviuji zasadni pre-
stavby stavajicich hradnich a zdmeckych objektd, je ovSem nutné vnimat
v kontextu derivat, v jejichz pripadé se zamecka arkada z téch ¢i onéch
divodi uplatnila v parcialni podobe; v nékterych pripadech ztstavala
nedostavena (Nové Zamky u Bucovic),?® v jiném ptipadé se z financnich,
praktickych a v nékterych piipadech snad i struktivné-architektonickych
divodi omezila napiiklad na nekolik poli pri jedné sténé nadvori. Jako
jeden priklad za viechny Ize jmenovat arkadu zamku Brtnickych z Valdstej-
na (pozdeji Collaltti) v Brtnici, jeZ je svou architektonickou a kamenickou
podobou nepochybnym relativné jednoduchym derivatem prvotiidnich

30 Saménkova, Eva: Architektura ceské renesance. Praha 1961; Hu b ala, E.: Die
Baukunst der méihrischen Renaissance, s. 114-167, zde predevsim subkapitola ,,Der méhrische
Schlossbau®, s. 154-165.

31 Hubala, E.:DieBaukunst der mihrischen Renaissance, s. 154-156. Hubala v tomto
ohledu zduraznuje spise roli naidvorni arkady zamku Porcia ve Spittal an der Drau, jez byva
povazovana za piiklad preneseni typu italského renesan¢niho méstského palace do zaalpské-
ho korutanského prostedi a jeho vyuziti v misté tradi¢niho architektonického typu hradu
¢i zamku. Hubala navic spravné poukazuje na strukturalni, architektonické i ikonologické
souvislosti mezi arkddou ve Spittal an der Drau a moravskymi arkddovymi zdmky namést-
sko-rosické skupiny (cvikly arkdd a poprsné vytvareji urcité tabularium, jez prostrednictvim
reliéfnich personifikaci a dalSich heraldickych a ikonologickych motivii - zpravidla ripovského
typu - podava specifické informace o majiteli zimku). Srov. ¢z Wagner-Rieger,
Renate: Das Schloss Spittal an der Drau in Kéirnten. Wien 1962.

32 Forstner, Heribert: Das Linzer Landhaus. Linz 2009; Strassmayer,
Eduard: Das Landhaus in Linz. Linz 1960.

33 Objekt Nové Zamky u Bucovic nejspie nikdy nebyl stavebné dokoncen, piesto je
na planech v Lichtenstejnském stavebnim aGradu oznacovan pojmem ,,Ruine”. MZA v Brné, F
115, Lichtenstejnsky stavebni Gfad Lednice, mapa 1981, Plan ziiceniny (Ciste¢né obyvané),
kol. 1900.
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Obr. 7: Zamek Moravsky Krumlov, arkddové nddvort, soucasnyj stav (foto
Tomas Knoz)

arkadovych komplexti na zamcich v Jind¥ichoveé Hradci a v Teldi (stavebnici
zamku v Brtnici Hynek a Zdenék Brtnicti z Valdstejna byvaji povazovani
za humanisticky nejvice vzdélané aristokraty renesancni Moravy, i presto
se vSak omezili na vybudovani pomérné jednoduché arkatury) a jez byva
v nekterych pripadech, podobné jako zminovana dila, pripisovana dvor-
nimu rozmberskému staviteli Baltassaru Maggimu z Arogna.3* Podobné
tomu ostatné bylo také v piipadé ptivodniho zamku v Zidlochovicich.
Renesancni Zerotinsky zamek, jenz tvoril centrum jednoho z nejbohatsich
panstvi na Morave, nejspise také disponoval pouze relativné jednoduchou
arkadou pri jedné strané nadvori. Alespon tak Ize soudit na zakladé vedu-
ty znazornujici zamek a jeho okoli. Jak uvadi Jiri Kroupa, i presto byval
zidlochovicky zamek ve své dobé povazovan za jeden z nejhonosnéjsich
a také architektonicky nejvyznamnéjsich na Morave.?> Zameckého pana

34 Kré¢alova, Jarmila: Renesanini stavby Baltassare Maggiho v Cechdch a na Moravé Praha
1986, s. 72. Podle autorky je arkada v Brtnici, postavena pro Brtnické z Valdstejna, spriznéné
s pany z Hradce, pravdépodobné kolem 1593, kombinaci obou lodzii vybudovanych na zamku
v Jindfichové Hradci. Prvni dvé poradi, sloupové s trojici archivolt, jsou obdobou Velkych
arkad v Jindtichoveé Hradci, zatimco kolonada onoho posledniho, s rychlejsim sledem s}oupﬁ
nesoucich kladi, pfipomina podle Jarmily Krcalové Malé arkady v Jindrichové Hradci. Rad je
iv Brtnici toskansky, balustrady nemaji v interkolumniu délici pilitek a oblouky rovnéz dosahuji
az k dalsimu patru. To v8e podle Krcilové svedci o jednom autorovi, popf:. alespori navrhu.

35 Kroupa, Jiti: Zensky stavovsky dim. In: Jerabek, Tomas - Kroupa, Jifi (edd.):
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Obr. 8: Zémek Zidlochovice, veduta (Mestsky virad Zidlochovice; foto Tomas
Knoz)

na Zidlochovicich Fridricha star§iho ze Zerotina ostatné se Zdetikem Brt-
nickym z Valdstejna spojovaly nejen rodinné vazby, ale také intelektudlni
potence, zcestovalost a znalost humanistické literatury, mezi ni nepochybné
i architektonickych nebo emblematickych traktata.3

V tomto kontextu lIze tedy interpretovat také arkadu na Rabensburgu.
Ta nejenze v relativné nezmeéneéné podobé pretrvala celou etapu vrchol-
né renesancnich prestaveb rabensburského zamku, jez nejspise trvala
od dvacatych do pocatku devadesatych let 16. stoleti, ale svou roli funkéni
i estetickou sehravala také v obdobi nejvétsi slavy zamku v dobé vlady Max-
milidna z Lichtenstejna (jenz navic po smrti svého bratra Karla vykonaval
z Rabensburgu v letech 1627-1643 funkci stareSiny/vladate rodu a datoval
zde dlouhou fadu vyznamnych listin, v¢etné zakladaci listiny paulanského
konventu ve Vranové u Brna).3” Studovand arkidda navic v autentické, rané

Brnénské palace. Stavby duchovni a svétské aristokracie v raném novovéku. Brno 2005,
s. 2143, zde s. 24.

36 K osobnosti Fridricha ze Zerotina stile je3té chybi moderni monografie. Zatim prede-
véim P o k o ra, Timoteus: Fridrich starsi ze Zerotina na Zidlochovicich. Zivotopisny nastin
a kriticky rozbor nékterych zprav. Diplomova prace na FF MU. Brno s. d.

37  SLHA, H, kart. H 469, Pozoritz, Zakladaci listina klaStera paulani na Vranové u Brna,
razné opisy; MZA v Brn¢, E 52, Paulani Vranov u Brna, Rabensburg, 1633, zari 14. Srov.
Mihola, Jiti: Fratres minimi. Némecko-¢eska provincie fadu paulani v 16.-18. stoleti
(s hlavnim zretelem k d&jindm moravskych konventi). Diserta¢ni prace FFF MU. Brno 2007,
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Obr. 9: Max Zehenter: Zdamek Rabensburg, nddvorni arkdda, detail, 1907
(MZA v Brné; foto Tomds Knoz)

renesan¢ni podobé¢ pretrvala i obdobi, kdy se z rabensburského zamku
stala tovarna na parkety a kdy byly postupné znehodnocovany i tak cenné
zamecké prostory, jako byl prostorny rytifsky sal.38

s. 305-308, piiloha 10, KniZe Maxmilian z Lichtenstejna spolu se svou manzelkou Katefinou
Cernohorskou z Boskovic zaklida na Vranové u Brna pauldnsky konvent a daruje mu vsi
Vitcice, Pavlovice, Srbice a mé&stecko Tistin.

38 Reichhalter, G. - Kihtreiber, K. - Kihtreiber,
T.: Burgen Weinviertel, s. 328. Zachovani arkady i v dob¢, kdy zamek prochazel svizelnymi
obdobimi své existence, pritom nemusi byt vzdy samoziejmé, a to ani v lichtenstejnském
prostiedi. Podle Dagmar Cernouskové doslo po ¢astetné destrukcei prostéjovského zamku
zptsobené $védskym atokem ke sneSeni zbytki arkady z dob pernstejnské renesancni sta-
vebni etapy (podle autorky byly arkady vystaveény ve dvou patrech za Vratislava z Pernstejna
v letech 1568-1571, sneseny byly p¥i opravach zdmku po tficetileté vélce a jejich zbytky byly
vyvezeny do zahrady lichtenstejnského knizeciho dvora za zamek). Borsky, Pavel -
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Obr. 10: Zamek Bucovice, kresba arkddy, detail
(MZA v Brng; foto Tomds Knoz)

Cernouskova, Dagmar - B14h a, Jiti: Kestavebnimu vijvoji zdmbku v Prostéjové.
Stafeta. Kulturni &asopis Prost&jovska 33, 2002, & 1, s. 16-30, zde s. 18, 22-23.
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Priblizné z této doby, konkrétné z roku 1907, pochazi i narys struktury
fasady Maxe Zehentera, jenz se nachazi v souboru Moravského zemského
archiva v Brné.?* Analogické kresebné narysy arkadovych poli byly ostatné
v prabéhu 19. a na pocatku 20. stoleti porizovany pomérné hojne — v Mo-
ravském zemském archiva v Brné se nachazeji podobné kresby z lichten-
Stejnského prostredi (Bucovice)* i z prostiedi jinych slechtickych rodi
(Rosice)*! alze je davat do souvislosti s obecnym zajmem jednak o historii
slechtickych rodu a jejich sidel, jednak o rekonstrukce zamki, nejednou
v historizujicim novorenesanénim stylu (Castolovice, kde byla ponechéna
pavodni renesanc¢ni ¢ast zamku a novogoticka cast ji byla sekundarné
prizpusobena v novorenesan¢nim stylu;*? Racice, kde bylo zboreno jedno
renesan¢ni kiidlo a sekundarné znovu postaveno s vyuzitim pavodnich
renesanc¢nich elementt doplnénych novorenesan¢nimi ,,Nachwerky®; pii-
slusnici stavitelské rodiny Schlepst se pritom kromé zminiovanych Racic
podileli i na prestavbeé lichtenstejnské Lednice).*®

Narys arkady v Rabensburgu jednak podava sveédectvi o roli, kterou
renesancni arkiada jakozto jeden z identifikacnich znakd zameckého sidla
sehravala i v dlouhém trvani, jednak zaznamenava jeji vlastni struktu-
ru: Zdanlivé jednoducha arkatura byla na vertikalni ose komponovana

39 MZA v Brng, F 115, Lichtenstejnsky stavebni tifad Lednice, mapa 6207, Max Zehenter:
Zamek v Rabensburgu — priirez malym dvorem, 10m = 200 mm, 1907. Z kontextu vyplyva,
ze ackoliv je nikres arkady zamku v Rabensburgu ptipsan ing. Max Zehenterovi, vznikly jeho
kresby v ramci aktivity Lichtenstejnského stavebniho Grfadu Lednice po vydani cirkulate z roku
1906 (s platnosti od 1. ledna 1907) a vysledkem bylo také publikovani ¢lanku Zehenterova
predstaveného Karla Weinbrennera v ¢asopise Monatsblatt roku 1908. O brslik, J. -
Zridkavesely, FF. -~ Brduner, V. - Kr§ka,lL - Zemek, M:
Lichtenstejnsky stavebni iirad Lednice, s. 1X; W einbrenner, Karl: Fese Rabensburg.
Monatsblatt fiir Landeskunde von Niederésterreich, 7, 1908, & 1, s. 1-7.

40 MZAvBrng, F 115, Lichtenstejnsky stavebni Giad Lednice, mapa 1593, Arkady nadvori
zadmku, 5 videniskych saht = 131m, druhé polovina 19. stoleti. Kresba je nadepsana ,,But-
schowitz Schlof§*, a je tak pripsana lichtenstejnskému architektovi pracujicimu na historizujicich
rekonstrukcich zdmeckych staveb v Rakousich a na Morave.

41 MZA v Brng, F 87, Velkostatek Rosice, inv. ¢. 1956, Chiteau de Rossitz, kresba, Vie-
nna 1877. Dal8i analogické grafické vyobrazeni struktury nadvorni arkady v Rosicich bylo
publikovano Augustem Prokopem. Pr ok op, August: Die Markgrafschafi Mihren in
kunsthistorischer Beziehung. Grundziige einer Kunstgeschichte dieses Landes mit besonderer
Beriicksichtigung der Baukunst. Bd. 3. Das Zeitalter der Renaissance. Wien 1904, s. 745, fig,
1025.

42 Zamek Castolovice miize poslouZit jako specificky pifklad vnimani historicity pii
modernich apravach Slechtickych sidel. Jeho renesan¢ni architektura totiz byla nejprve
po poloviné 19. stoleti dostavéna v novogotickém stylu a posléze na pocatku 20. stoleti byly
tyto novogotické ¢asti Humbertem Walcherem z Moltheimu prestavény v novorenesanénim
stylu. Dostavbu (obvykle v uméleckohistorické literatuie vnimanou jako nep¥li§ $tastnou)
pripodobrioval ¢dstem architektury, které pretrvaly v pivodni renesan¢ni podobé. Poche,
Emanuel (ed.): Umeélecké pamdatky Cech. Dil 1. A-]J. Praha 1977, s. 174-177.

43 Konec¢ny, Michal: ,Viruvius Moravicus“ Palladianské inspirace ve sluzbach
moravské svétské aristokracie (1800-1850). Diplomova prace FF MU. Brno 2007, predevsim
s. 30. MZA v Brng¢, G 10, Sbirka rukopist Moravského zemského archivu, inv. ¢ 1061, Herr-
schaft Ratschitz und ihre Eigenthiimer, pag. 34-35; Statni okresni archiv Vyskov se sidlem
ve Slavkove, Arnost M a d e r: Zdmek Racice, strojopis, cesky, predevsim pag. 18-22.
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ve tfech patrech s postupnym odlehcovanim architektury ve sméru zdola
nahoru.** V prizemi byla v dobé vzniku kresby svedena na dosti masiv-
ni pilite, jejichz podoba naznacuje urcitou rustikalizaci vychazejici ze
struktury, jiz v umélecky prvotiidni podobeé ve stfedoevropském prostoru
nalézdme naptiklad na nadvori zemského domu v Linci a v ponékud
odvozené kvalité tfeba na nadvorf zamku v Uherském Ostrohu.*> Na z3-
kladé prvotniho prazkumu piitom nelze zcela vyloudit (i kdyz hmota
pilitt na druhé strané vykazuje jistou stavebni provazanost), ze ptivodni
renesan¢ni podoba ptizemi arkady mohla byt méné hmotna a ze pavodni
objem pilitt prizemni arkady vznikl jejich sekundarnim zpevnénim, jez
bylo svazano s tcelovymi dostavbami zamku.*¢ Ostatné jen nékolik kilo-
metru severné od Rabensburgu nechal na podobné pilire svést prizemni
cast arkady jiinihq kridla svého zamku v Breclavi na sklonku 16. stoleti
Ladislav Velen ze Zerotina.*” Vy$e uvedena vertikalni osa je navic zdtraz-
néna optickym propojenim pilit a sloupt vyssich pater, jez na sebe nava-
zuji také prostrednictvim renesanc¢nich ornamentalnich elementt umiste-
nych do cvikli arkady - jednoduchych plochych konzol volutového typu
a centralné osazenych ter¢d.*® To jsou ostatné prakticky jediné dekorujici
prvky arkady, jez se tedy (napt. na rozdil od namesésko-rosického typu)

44 K problematice slohové strukturality renesan¢nich arkdd Guillaume, Jean
(ed.): Lemploi des ordres architecture de la Renaissance. Actes du collque tenu a Tours du 9 au
14. juin 1986. Paris 1992; K o w alczy k, Jerzy: Gl ordini nell Europa centrale: Polonia,
Silesia, Bohemia. In: Guillaume, J. (ed.): L’emploi des ordres I'architecture de la Renaissance,
s.311-324. Forssman, Erik: Saule und Ornament. Studien zur Problem des Manie-
rismus in dem deutschen Siulenbiichern und Vorlageblittern des 16. und 17. Jahrhundert.
Stockholm 1956; ty z : Dorisch, Jonisch, Korinthisch. Studien Gber den Gebrauch der
Siulenordnungen in der Architektur des 16. und 18. Jahrhunderts. Stockholm 1961, reprint
Wiesbaden 1984; Jakimowicz, Teresa - Kowalczyk, Jerzy: Traités er
pratique architecturale en Pologne et dans ['Europe de I'Est au XVF siecle. In: Chastel, André -
Guillaume, Jean (edd.): Les traités d’architecture de la Renaissance. Paris 1988, s. 459-466.
45  Holub, Jifi: Zdmek v Uherském Ostrofu. In: Rasticové, Blanka (ed.): Uhersky Ostroh.
Uhersky Ostroh 2000, s. 339-357; V rla, Radim: Ukersky Ostroh. Sbornik Narodniho
hospes 111, 2010, s. 155-156.

46 Vzhledem k tomu, Ze soucasny objem piliti piizemi zamku je zakreslen jiz na Ze-
henterové narysu arkddy z roku 1907, musi byt tento rok datem ante quem. Vezmeme-li
za bernou minci predpokladany ptvodni mensi objem p¥izemnich pilita arkady, jevi se
souvislost s typem pouzitym napiiklad v Linci nebo v Uherském Ostrohu jesté vyraznéji.
47 8 touto interpretaci alespon prichdzeji Dagmar Cernouskovéa a Pavel Borsky, kteri
zapadni kiidlo bfeclavského zimku povazuji za stardi a jeho arkddu pripisuji Janu mladsimu
ze Zerotina. Jizni kiidlo mélo vzniknout po poloviné 16. stoleti jako soucast druhé renesancni
stavebni etapy, jeho arkada byla sklenuta na pomeérné $tihlé pilite (na rozdil od arkady zapad-
niho k¥idla, nesené krakorci a konzolami). Jesté v 18. stoleti byla pritom podle dochovanych
plant arkdda ptizemi oteviena, az pozdéji, zfejmé ve stejné dobé jako v Rabensburgu, byla
stavebné& upravovéna, v tomto piipadé zazdéna. Cernouskova, D. - Borsky,
P. - Maraz, K.: Swavebni vijuoj breclavského zdmku, predevsim s. 106-107.

48  Podobné terce, zaplitujici cvikly arkdd, nejsou ve stfedoevropské zdmecké architektuie
neznamé. Ve vySe zmitiovaném zamku Porcia ve Spittal an der Drau tvoii pole pro reliéfni
vyjev. Jednoduché terce vymezujici plochu cviklu lze nalézt mimo jiné na arkature zdmku
v Breclavi, tedy jen nékolik kilometra severné od Rabensburgu. M ardz, K. Swavebni
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Obr. 11: Arkdda zamku v Rabensburgu, soucasny stav (foto Tomds Knoz)

omezuje na pomérne jednoduché architektonické formy a naopak se vy-
hyba slozitym heraldickym, ikonologickym ¢i emblematickym vykladam.

vjvoj breclavského zamku; Cernou¥kova, D. - Borsky, P. - Maraz,
K.: Stavebni vijvoj breclavského zdmku.
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Horizontalni osa, jez na severni stran¢ usti k toc¢itému schodisti, obvykle
datovanému do pocatku 16. stoleti, je potom tvorena péti arkadovymi poli
rytmizujicimi zapadni stranu nadvoii, jez se po dostavbé celé kvadratury
vnitiniho zdmku pohledové ocitla naproti hlavnimu vstupu do dvora a za-
ujimala dominantni pozici. Analogicky koncept arkady tstici do tocitého
schodisteé ve vnitinim rohu starsi faze nadvori Ize ziejme nikoliv nahodou
nalézt i v pripadé jinych zamki na rakousko-moravském pomezi, prede-
v¥im v Uheréicich Krajiti z Krajku, resp. Strejni ze Svarcenavy (popt.
v Dolnich Kounicich Drnovskych z Drnovic).*

KniZeci rezidence

Za zivota Maxmiliana z Lichtenstejna se Rabensburg stal hlavni kni-
zeci rezidenci jeho vétve rodu, byt se o tuto roli délil s Bucovicemi. Snad
se nedopustime prilis velkého zjednoduseni, pokud budeme Rabensburg
povazovat za ,,muzsky prvek” v reziden¢ni struktufe maxmilidnovské vétve
Lichtenstejnt, jenz prezentuje navaznost na tradici rodu Zelkingt® a v jis-
tém slova smyslu militarni charakter architektury, odrazejici nejen geogra-
fickou polohu zdmku, ale i angazma Maxmiliana z Lichtenstejna v cisarské
armadé a v obran¢ monarchie proti Turkam.>! I kdyz se architektonické
principy prolinaji, Ize na Bucovicich prvni poloviny 17. stoleti naopak
spatfovat duraz na ,.zensky“ dekorativni element v rodu, reprezentovany
boskovickymi predky Katetiny z Lichtenstejna a naptiklad i nabozenskymi
tématy litanii obsazenymi v noveé vybudované zamecké kapli, umisténé
v prvnim patie bucovického zamku.>?

Vnéjsi vzhled zamku v Rabensburgu z doby Maxmiliana z Lichten-
Stejna Ize nejlépe poznat z grafiky obsazené v souboru Georga Matthiuse

49 Prokop, A: Die Markgrafschafi Méihren in kunsigeschichtlicher Beziehung 3,
s. 824-826.

50  Roku 1385 koupil rabensburské panstvi Jan z Lichtenstejna od Oldficha z Zelkingu.
roku Kuenringg.

51 Klasicky zivotopis Maxmilidna z Lichtenstejna, vétsinou opteny o dilo Franze Christopha
Khevenhiillera, podava Jacob von Falke. Jde o vyli¢eni Lichtenstejna jako vojeviidce pohy-
bujiciho se mezi sluzbou panovnikovi a rodovou tradici, resp. vyskytujiciho se ve spole¢nosti
Valdstejna, Tiefenbacha nebo Tillyho, coz ho dostava nejen na vrchol vojenské kariéry, ale
také do blizkosti politiky a predevsim dvou panovniki, Ferdinada II. a Ferdinanda I11. Za-
roven z n&j konverze vytvai muze viry a nabozenské aktivity, stejné jako muze umeleckého
mecendtu, jenz ho v profanni roviné opétné vede k budovani zamki ve formé vojenskych
pevnosti. Von Falke, Jacob: Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein. Bd. 2. Wien
1877, kapitola ,,Fiirst Maximilian®, s. 243-299. MikroZivotopis Maxmilidna z Lichtenstejna
z perspektivy jeho konverze a nabozenského zivotavizin Winkelbauer, T. Firs
und Fiirstendiener, s. 93-94.

52 Samek, B. (ed): Zdmek Bucovice, predevsim s. 14-17. Déni v Bucovicich ostatné
odpovida i dal§im ndboZenskym mecenatim Katefiny z Boskovic, véetné zaloZeni klastera
pauldnt na Vranové u Brna.
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Obr. 12: Georg Matthius Vischer: Zdamek Rabensburg
(MZK v Brneé, Mollova sbirka; foto MZK v Brné)

Vischera ze sedmdesatych let 17. stoleti (v tomto piipad¢ ze sbirek Mo-
ravské zemské knihovny v Brn¢),> byt i tato veduta do urcité miry mize
byt idealizaci uplatnénou miniméalné v proporcich jednotlivych archi-
tektonickych slozek. Nicméné je patrné, ze Rabensburg se v této dobé
stal mohutnym zameckym komplexem, propojujicim nékolik palacovych
kridel, rytmizovanych aditivné ptipojovanymi okennimi osami a obo-
hacenych zdobnymi architektonickymi, kamenickymi prvky, a moderné
vyhliZzejici opevnéni, obepinajici cely zamecky komplex, ktery doplnovaly
i stavby drobné&jsi militarni architektury obklopované drevénymi pali-
sadami. Za dalezity letopocet ve vztahu ke stavebnim dé&jindm rabens-
burského zamku na zlomu jeho renesanc¢ni a manyristické faze lze pritom
povazovat rok 1599. Pravé k tomuto roku je totiz v paralelnim odhadu
pro dvé dolnorakouska lichtenstejnska panstvi — Wilfersdorf a Rabens-
burg - zaznamenano, ze zatimco wilfersdorfsky zamek je aktualné ,.s0
gar Paufollig*; a je proto mozné jej ocenit pouze na zakladni cenu 500
zlatych, zamek v Rabensburgu je naopak jiz stavebné dokoncen a tomu

53 Moravska zemska knihovna (MZK) v Brné¢, Mollova sbirka map, sign. Moll-0000.374,
priv. 06, Vischer, Georg Matthius: Topographia Archidvcatvs Avstriae inf. [...] das
Viert vnter Mannhartsberg, 67, Rabenspurg. S. 1. 1672.
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odpovida také jeho finan¢ni hodnota 3 500 zlatych.>* Pokud jde o rozvoj
reprezenta¢nich ¢asti maxmilidnského zdmku, vySel z puvodni dispozice
c¢tyrkridlého renesancniho zamku, jenz si navic i nadale zachoval své
ptvodni funké¢ni ¢lenéni interiéri a tim patrne i funkéni rozvrh jed-
notlivych pater a mistnosti. Zasadni vyznam mélo rozsiteni zdmeckych
prostor o vnejsi zamecky palac, pristavény k pavodni kvadratute ve dvou
kridlech, které ze severu a z jihu uzaviraly prostor takto vzniklého vnéj-
§itho nadvori (navic nekteré mladsi plany dokladaji, Ze také tento vné&jsi
dvir byl alespon v urcitych stavebnich fazich uzavren také od vychodu).
Vchazelo se do n¢j od jihu ¢tvercovym vstupnim objektem s vy$e zmino-
vanymi militirnimi branami.®> Podobné jako tomu bylo napriklad v ma-
nyristické (zerotinsko-lichtenstejnské) fazi vystavby zamku v Moravské
Trebové, kde byla pavodni zdimecka budova ve tvaru ¢tverce obohacena
o vystavna vnejsi kiidla s bosovanymi arkddami a prepasanymi pilastry
¢i polosloupy, nékterymi autory oznacovana za styloveé blizka dilam Gi-
ovanniho Marii Filippiho.” Jednim z prvka urcujicich prostor vnéjsiho

54 SLHA, H, kart. 4, Gesamthaus und Majorat, Ander Theil, 1599, Rabensburg und Hohe-
nau (,,Das SchlofS p. 3500 f1.); tamtéz, Dritter Theil, 1599, Herrschaft Wilfersdorf (,,Das SchlofS
so gar Paufollig p. 500 f1.%). Stav zamku v Rabensburgu, ktery lze z hlediska ikonografickych
pramenu srovnat s vyse zmitiovanym vycislenim ceny v ocefiovacim protokolu (i s védomim
specifik taxace jakozto svébytného typu pramene), se objevuje na vyobrazeni zamku z roku
1607, publikovaném Petrem Fidlerem s odkazem na prislusny kodex v Rakouské nirodni
knihovné. Pti podrobnéjsim studiu uvedeného vyobrazeni nicméné vychazi najevo, ze jej Ize
vzit v ivahu pouze do jisté miry, napt. pti zjisténi vztahu vstupniho traktu a hlavni zamecké
budovy (prave v této souvislosti na vyobrazeni odkazuje Fidler). To ovSem neplati napf. pii
zkoumini presnéjsich poméri a vztaht mezi zameckou budovou a vngjsi fortifikaci. Zamecka
budova je na vyobrazeni navic kompletné zastiesena a autor vyobrazeni pominul existenci
ustredniho arkddového nadvori starého zamku. Fidler, P.. Architektur des Seicento,
s. 136. Petr Fidler odkazuje na nasledujici pramen: Osterreichische Nationalbibliothek, Codex
10.827, fol. 25.

55 MZA v Brné¢, F 115, Lichtenstejnské stavebni feditelstvi Lednice, mapa 6176, Zamek
v Rabensburgu - pidorys (ptizemi zdmku), 10 videfiskych sahti = 77 mm, pocatek 19. stoleti.
Podle planu prizemi z pocatku 19. stoleti bylo vychodni k¥idlo nejspise tvoteno jednoduchou,
mozn4 piizemni budovou, v niz byly umistény tc¢elové hospodarské prostory ¢i snad staje
nebo chlévy.

56  Giovanni Maria Filippi ostatné ve sledovanych letech pisobil na Moravé a je dolozen
mimo jiné i ve sluzbach Lichtenstejni. Pro Maxmilidna z Lichtenstejna napiiklad v této dobé
mél navrhovat ranou fazi rodového pohtebniho kostela ve Vranové u Brna. O jeho pasobeni
v Moravské Trebové se v minulosti zminovalo nekolik autord, byt néktefi jeho pasobeni
v Moravské Trebové spojovali spiSe se Zerotinskou etapou, zatimco jini s obdobim po pre-
vzeti panstvi a zimku Karlem z Lichtenstejna. Obecné je ovsem nutné konstatovat, ze v tom
i onom piipadé se spise nezli o dostate¢né vypovidajici pramennou zdkladnu opirdme o snahy
o stylovou analyzu. Naposledy R i h o v &, Vladislava: Socharskd vijzdoba manyristické cdsti
zdmbku v Moravské Trebové. Disertatni prace FF UP. Olomouc 2008. Rihova ve své disertacni
praci mj. odkazuje na poznatky Jarmily Kr¢dlové a usuzuje, Ze ,jejé pripsini architektury
[zdmku v Moravské Trebové] Giovanni Maria Filippimu nevzbudilo v odborné obci v poslednich
desetiletich Zddnou polemiku a miizeme je povazovat za vieobecné akceptované. Tamtéz, s. 3, 83.
Vzhledem ke komplikovanosti pripisovani renesancni zamecké architektury jednotlivym
architektim a stavitelam a pii stavu dochovani pramenné zikladny by ziejmé bylo prece
jen pogf‘ebné byt pti podobnych tvrzenich ponckud opatrnéjsi. K tomu napt. Fidler,
Petr: Uber der Quellencharakter der friihneuzeitlichen Architekur. In: Pauser, Josef — Scheutz,
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nadvoii pritom byla elegantni manyristickd fontdna vybudovana v nice
zdi, v misté lezicim na ose proti vstupnimu traktu. Jestlize hovoiime
o zahradnich kasnach v Lednici a Bucovicich jako o komparativné vytva-
Fenych dilech, 1ze v souvislosti se zachovanym fragmentem rabensburské
fontany, dekorované festony a maskarony, pripomenout jako analogicky
typ dveé kasny, které se dnes nachazeji v nikach lednickych staji, nicméné
podle Zdenka Vachy se nejspise ptivodné nachazely v lednickych zamec-
kych zahradach.>

Ani v Rabensburgu neslouzila vné&jsi kiidla vyhradné jako hospo-
darské a spravni zdzemi sidla (z plana vyplyva, Ze po urcitou dobu zde
byly napriklad staje anebo také vezent, jez se navic postupné prestavovalo
a zvetSovalo).”® Naopak minimalné v prvnim poschodi bylo timto zpu-
sobem rozsireno ,,piano nobile” o moderné koncipované reprezentacni
prostory a ziejme také o privatni knizeci pokoje.”® Na planech ulozenych
v Moravském zemském archivu v Brné je vnéjsi ¢ast rabensburského zamku
zaznamenana v obdobi, kdy byly v prizemi zameckych budov umistény
staje a jiné hospodarské objekty, kdy se mistnosti ve vy$sich patrech roz-
délovaly prickami na byty urednikd a kdy do nich byly budovany nové
pristupy vestavénymi schodisti.5

Z tychz plant je nicméné patrné, Ze i pres nejruznéjsi prestavby 18.
a 19. stoleti byl takovych zasaht pomérné velmi dlouho usetfen velky
rytitsky sal v severnim kiidle nového zamku. Ten se rozpinal pres celou
$itku zameckého kiidla a na vysku propojoval prvni a druhé patro budovy.
Pro pochopeni vyznamu tohoto prostoru pro reprezentaci nového knizete
je dilezita také skutecnost, Ze se nachazel v misté propojeni staré a nové
¢asti zdmeckého komplexu a ze také bezprostredné piiléhal k hlavnimu

Martin — Winkelbauer, Thomas (edd.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18.
Jahrhundert). Wien — Miinchen 2004, s. 952-970.

57 Zdenek Vacha dava tyto dvé lednické fontany (podobné jako dalsi prace zahradniho
sochatstvi v Lednici) do souvislosti s dilem Givanniho Giacoma Tencally. Vacha, Z.:
Penize jsou pouze k zanechdni péknyjch pamdtniki, s. 102-105.

58  MZA v Brn¢, F 115, Lichtenstejnské stavebni Feditelstvi Lednice, mapa 6202, Plin
starého stavu vézeni v rabensburském zamku, 10 videnskych saht = 200 mm, prvni polovina
19. stoleti; tamtéz, mapy 6203 a 6204, Zamek v Rabensburgu - pidorys zdmeckého kiidla
pod bytem vrchniho, porizeny pro rozsiteni zimeckého vézeni, 10 videnskych sadha =137 mm,
prvni polovina 19. stoleti.

59  Jak je patrné z planu stavitele Klimka, na samém vychodnim konci jizniho kiidla nové
¢asti zamku, priléhajici ke vstupnimu traktu, se nachazely mistnosti, které¢ byly jesté ve dru-
hé poloving 19. stoleti, tedy dlouho po smrti Maxmilidna z Lichtenstejna, oznacovany jako
»ehemalige Fiirstenzimmer. MZA v Brng, F 115, Lichtenstejnské stavebni Feditelstvi Lednice,
mapa 6211, Zamek v Rabensburgu - plan bytu z byvalych knizecich pokoja, autor Klimek,
15m = 150mm, druha polovina 19. stoleti, popis na planu: ,,Rabensburger SchlofS. Wohnung
aus den ehem. Fiirstenzimmern.“

60 MZA v Brne, F 115, Lichtenstejnské stavebni Feditelstvi Lednice, napt. mapa 6211,
Zamek v Rabensburgu - plan bytu z byvalych knizecich pokoja, 15m = 150 mm, autor Klimek,
druha polovina 19. stoleti. Na jednom z priitezi Ize studovat vestavéné schodisté propojujici
dvé zamecka patra a vrchni patro jesté navic prepazujici na dvé podlazi.
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Obr. 13: Zamek Rabensburg, fragment fontiny, soucasnyj stav
(foto Tomds Knoz)

schodisti zdmku, takze byl dobte dostupny i pro relativné zna¢né mnoz-
stvi prichozich ,pdnu a prarel”® Slo o exkluzivni reprezentacni prostor,
jenz svymi rozméry, umisténim i dekoraci odpovidal kniZecimu postaveni
zameckého pana.®? V pripadé Rabensburgu byva Casto zmirfiovana neza-

61 MZA v Brng, F 115, Lichtenstejnské stavebni reditelstvi Lednice, napt. mapa 6196,
Zamek v Rabensburgu - puadorys druhého poschodi, 20m = 83 mm, druhé polovina 20.
stoleti.

62  Rytifskym salim stfedovekych renesancnich zamku se vénoval na pocatku osmdesatych
let ¢asopis Arx. Z hlediska komparace se salem na zamku Rabensburg a typologie rytitskych
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chovand mangyristickd Stukova dekorace salu. Na zaklad¢é zachovanych
fragmentt a pramennych zminek rekonstruuje Karl Weinbrenner ptivodni
podobu salu. Jeho prostor mél byt ¢lenén jonskymi pilastry nesoucimi
hlavni rimsu. Naméty dekoraci (militirni emblémy, zbrané, brnéni, tro-
feje) a nastropnich maleb (Maxmilian z Lichtenstejna jako obrance proti
nepriteli; boj Anhalta proti Buquoyovi; cisarské a nepratelské lezeni) mely
prezentovat knizete Maxmilidna z Lichtenstejna jako cisatského vojeviidce
a obrance monarchie nejen proti vnitfnimu nepfiteli, ale predevsim proti
Turkiim. Korespondovaly tak s vné&jsi pevnostni architekturou zamku
i jinymi novostavbami sidel a reprezentacnimi prostory predstaviteld
vojenské aristokracie prvni poloviny 17. stoleti.®* Sochy stojici v prostoru
salu a zpodobnujici nejen Maxmiliana z Lichtenstejna a dalsi predstavitele
jeho rodiny, ale také vyznamné reprezentanty rakouské slechty pak mély
zrejme propojovat Maxmilianovu roli vojevidce s jeho roli ochrance miz
a rodové tradice. Oltar v sale, ktery zminuje Weinbrenner, a koneckonci
i stavba zamecké kaple pak prezentuji Maxmiliana z Lichtenstejna v roli
ochrance nabozenstvi a viry.%

Zaroven byla dotvarena také ,architettura militare” zdimku v Rabens-
burgu.®® Vyrazné bastiony kolem zamku, jez jsou v soucasné dobe zacho-

salti ve stfedni Evropé jsou dilezité predevsim nasledujici clanky: P a t tis, Erich: Rizersile
in Tirols Burgen und Schlossern. Arx 4,1982,Nr. 1,5.10-18; Scheicher, Elisabeth -
Wall-Beyerfells, Frambert: Die Restaurierung der Malerei des Spanischen Saales
von Schloss Ambras in Innsbruck. Arx 4, 1982, Nr. 1, s. 19-20; Schmeller-Kitt,
Adelheid: Der Rittersaal des Schlosses Bernstein im Burgenland und seine Stuckdekoration. Arx
4,1982, Nr. 1, s. 24-26. U nas se rytifskym salm, jejich umélecky zpracovanému programu
i dekoracim vénoval v poslednich letech ptedevsim Ondtej Jakubec. Bt Z e k, Vaclav -
Jakubec, Ondrej - Kral, Pavel: Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni pribéh synovce
poslednich Rozmberku. Praha 2009, s. 61-140; Bazek, Vaclav - Jakubec,
Ondtej: Kratochvile poslednich Ro¥mberkii. Praha 2012. Uskali presnych definic rytivskych silt
a jejich umeleckohistorické analyzy spocivaji nejen v riiznych oznacenich slavnostnich sald,
ale také v jejich proménlivé funkci i architektonickém zpracovani. Srov. ¢z Muchka,
Ivan: Dispozice renesancniho a barokniho zdmku. Pamatky a priroda 1, 1976, s. 137-142.

63  Na toto téma vzniklo hned nékolik praci a v posledni dobé se nad stavebnimi aktivita-
mi vojenské Slechty obdobi tficetileté valky zamyglel napi. Petr Czajkowski, mj. na piikladu
drnholeckych Teufenbacht. C z a jk o w s ki, Petr: Prispévek ke stavebnimu vijooji zdmbku
v Drnholei. Opuscula historiae atrium F 40, 1996, s. 122-127. K reprezenta¢nimu programu
Frantiska z Magni na Straznici K n o z, Tomas: Slechtické pamél’ v uméleckém ztvdarnéni
moravskijch renesancnich zdmku. In: Buzek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.): Pamét urozenosti.
Praha 2008, s. 23-36.

64 Weinbrenner, K: Die Fese Rabensburg, s. 3-5. Srov. téz Fidler, P:
Architektur des Seicento, s. 135-137. Inventar zdmecké kaple v komplexu rabensburského
zamku je uloZen in SLHA, H, Rabensburg, kart. 530, Schlosskapelle. Je pomérné signifikantni,
Ze nejstarsi material potvrzujici existenci zamecké kaple na Rabensburgu je datovan k roku
1638, nejmladsi k roku 1784 (po celou tuto dobu jsou archivnimi prameny dolozeny rizné
vizitace prokazujici existenci a funkénost kaple i v dobé, kdy zamek v Rabensburgu jiz nebyl
knizecim sidlem).

65 Pro charakteristiku terminu ,,architettura militare” viz Vi c hi, Vasco: La granda
storia di architetttura militare. Dall’antichita ai nostri giorni: citta murate, acropoli, torri, rocche,
castelli, citadelle, cremlini, cinte bastionate, campi tricerati, linee fortificate. Torino 2006.

110



LICHTENSTEJNSKA ZAMETCGCKA

Obr. 14: Zdamek Rabensburg, pldn zdmku, detail rytivského silu (MZA
v Brné; foto Tomds Knoz)

vané na vychodni strang, v okamziku svého vzniku prezentovaly pevnostni
charakter rabensburského zamku a zaroven propojovaly symbolickou roli
tohoto typu profanni architektury i jejiho obyvatele s nutnosti obrany proti
aktudlnimu valetnému nebezpedi,® se ptivodné nachéazely také na zipad-
ni, resp. jizni a severni stran¢.%” V zdmeckém komplexu pritom pevnostni
profanni architekturu nepredstavuji pouze mohutné fortifika¢ni zdi, ale
také typy nékterych architektonickych detailt. Predevsim 8lo o portaly
vstupniho objektu sestavajici z tézkych bosovanych pilastra, jez byly v prvni

66  Podle podoby zdmeckého komplexu na planu z Moravského zemského archivu v Brné
existoval tento stav jiz v 19. stoleti, zatimco na zapadni strané se komplex zamku primykal
k méstecku ohradni zdi, jez v této dobé byla patrné bazi pro zimeckou zahradu. MZA v Brng,
F 115, Lichtenstejnské stavebni Feditelstvi Lednice, mapa 6177, Zamek v Rabensburgu -
pudorysy, 50 videriskych sahti =240 mm, prvni polovina 19. stoleti. Na nezanedbatelnou roli
symbolickych forem ,architettura militare” 1ze poukazat i na zikladé skute¢nosti, Ze se napf-.
v prubéhu 18. stoleti objevuji nejen na realnych planech Rabensburgu, ale také na planech
idealnich. SLHA, H, Planensammlung, sign. PK 559.

67  Podoba bastiont je dobie patrnid na ikonografickém materialu, mj. na veduté
Georga Mattiuse Vischera (MZK v Brng, Mollova sbirka map, sign. Moll-0000.374, priv.
06, Vischer, Georg Matthius: Topographia Archidvcatos Avstriae inf. [...] das Vierd
vnter Mannhartsberg, 67, Rabenspurg. S.1.1672) a planu Franze Antona Hillebrandta (SLHA,
Planensammlung, Nr. 347, sklonek 18. stoleti, signovano F. A. Hillebrandt, kénigl. Ingeneur).
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poloviné 17. stoleti pro pevnostni architekturu obvyklé a v Rabensburgu
navic dopliovaly vyrazny portdl osazeny mezi novym a ptivodnim nidvo-
Fim zamku. Nabizi se nicméné otazka, nakolik Maxmilidn z Lichtenstejna
v tomto ohledu postupoval alespon ¢astecné paralelné na Rabensburgu
a na Bucovicich.% Také v jejich ptipadé jsou bastiony zaznamenany na his-
torickych planech i vedutich a ¢aste¢né se zachovaly i do soucasnosti.%
Pti blizsim pohledu je nicméné patrné, ze zatimco v pripade Rabensburgu
i majoratni kniha hovori o ,fortfiziertes Schloss®; v Bucovicich jde spise
o subtilngjsi architekturu ptivodné obohacenou o dekorativni prvky, jez
princip ,,architettura militare” - podobné jako je tomu napt'. na rozmberské
Kratochvili - napliiuje spiSe v symbolické rovine.”

Vybudovani razantni zamecké fortifikace nebylo na pocatku 17.
stoleti ojedinélym jevem tykajicim se vyhradné Rabensburgu. Na Moravé
(avanalogické podobe také v Rakousich) jiz od sklonku 16. stoleti zemské
snémy zavazovaly aristokraty, jejichz sidla se nachazela na vychod¢ zemé
pobliz uherskych hranic, a aktualné se tak ocitla v ohrozeni tureckymi
vojsky, aby své zamky a mésta opeviiovali.”! Jak v posledni dob¢ ve své
diserta¢ni upozornil Vitézslav Prchal, praktické a symbolické formy aristo-
kratovy reprezentace se timto zptisobem propojily v architekture, vnitinim
vybaveni sidla se zbranémi slouzicimi k boji i k dekoraci a symbolicky
poukazujicimi na roli Slechtice jako vale¢nika i v umeéleckych motivech
obohacujicich zamecké sidlo a ztvarnujicich motiv valky raznymi formal-
nimi a vyrazovymi prostiedky. Militirni elementy zameckého sidla, jez se
v architektute i umelecké vybave v predchozim obdobi nejednou omezily
na vySe zminované symbolické, ¢i dokonce dekorativizujici formy, nyni opét

68 Al se to zda byt ne zcela typické, v nékterych pripadech byva i zimek v Bucovicich
povazovan za piiklad typu ,architettura militare”. Skutec¢nosti je, ze bucovicky zamek je
konstruovan zarovei jako ,lusthaus” (podle vzoru videtiské Neugebdude), zirovei ale jako
»palazzo in fortezza®. Jiri Kroupa dokonce uvadi svoji zasadni stat o ,palazzo in fortezza“
citaci, podle niz Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic objednal od brnénského stavitele
Pietra Gabriho vybudovani ,,budovy ve trzi. K r o u p a, Jiti: ,Palic ve twrzi“: uméleckd
tloha a zdmeckd architektura v raném novovéku. (Dvé tvahy k vyzkumu svétské architektury
raného novovéku). Opuscula historiae artium F 45, 2001, s. 13-37, zde s. 13.

69  Vposledni dobé se militarni architektufe a ikonografickym programim ¢eskych a mo-
ravskych zdmeckych sidel v raném novoveéku diasledné vénoval Vitézslav Prchal. Prchal,
Vitézslav: Vilka, zbrané a zbroj v reprezentacnich strategiich ceské a moravské aristokracie v letech
1550-1750.Diserta¢ni prace na FF UK. Praha 2012, s. 285-306. Prchal zde propojuje osobnosti
Jana Sembery z Boskovic a jeho zet¢ Maxmilidna z Lichtenstejna jakozto dvou budovatelt
architektonické a umélecké podoby zamku v Bucovicich. Obecnéji o obrazu vitéze v obdobi 16.
alZ stoleti K n oz, Tomas: Prezentacja zwyciezcy na ziemiach czeskich we wezesnych czasach
nowozytnych. In: Iwanczak, Wojciech - Karczewski, Dariusz (edd.): Zwaciezcy i przegrani w
dziejach srodniowiecznych i wezewsnonowozytnych Czech i Polski. Krakow 2012, s. 253-270.
70 Jakub ec, Ondiej: Defining the Rozmberk Residence of Kratochvile: the Problem of
uts Architectural Character. Opuscula historiae artium 61 (56), 2012, s. 98-119.

71 MZA v Brng, A 3, Pamatky snémovni, Stavovské rukopisy, inv. ¢ 4, 1594, sv. Felix,
Olomouc, Opatieni nékterych mist v Markrabstvi moravském tomto, kterdz by k opevnéni
proti a ochrané zemé proti vpadim nepiitele prihodna byti mohla, fol. 272r-273r.
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nabyvaly na faktickém vyznamu, a davaly tak stavebnimu typu ,,palazzo in
fortezza“ novou dimenzi.”> Od toho se potom odvijely také kamenicko-so-
chat'ské slozky zamecké architektury, které navazovaly na vlastni moderni
fortifikaci. I kdyz se manyristické portily a osténi militirniho typu, pro
néz bylo zpravidla typické uziti hrubych, nékdy dokonce prepasanych bos,
na Morave vyskytovaly i v hloubi 16. stoleti (o tom sved¢i napriklad vnéjsi
portal zamku v Nameésti nad Oslavou, datovany do sedmdesatych let 16.
stoleti), nyni se podobné stylové prvky uplatnily v jeste vetsi mite a expre-
sivit¢. Jako jeden priklad za vSechny lze uvést portal zamku v Kunstate,
ktery nejspise ve dvacatych letech 17. stoleti nechal vybudovat Reichspfen-
nigmeister Stépan Schmidt z Freihofenu.” V samotném Rabensburgu Ize
v tomto ohledu odkazat na zachované portaly jizniho vstupniho objektu
a jizniho kridla maxmilianské stavby. Dany styl se oviem uplatnil na dlouhé
rade lichtenstejnskych staveb této faze a napriklad jiz August Prokop roku

1904 v dané souvislosti poukazal na vné&jsi portdl Gundakarova zamku
v Uherském Ostrohu.”

Zavérecné teze

V souvislosti s vyzkumem lichtenstejnské sidelni architektury sklon-
ku 16. a prvni poloviny 17. stoleti se pred nami otevira nékolik okruha
zasadnich otazek. Tematizovana by méla byt predné socialni podminénost
lichtenstejnské architektury coby ,.knizeciho stylu“ a rovnéz paralelnost
lichtenstejnské architektury v karlovské generaci v podobé funkeni, po-
pripadé stylové provazanosti. Tazat se lze také po regionalnim kontextu
lichtenstejnské architektury a vztazich mezi lichtenstejnskymi stavebniky
a jejich staviteli a umeélci, po umeleckém charakteru lichtenstejnské ar-
chitektury ¢i naopak po jejim ovlivnéni historickymi fenomény stojicimi
mimo oblast uméni.

72 Prchal, V. Vilka, zbrané a zbroj, Kroupa, J.: ,Palicvetorzs. 13-37;
ty z: Palazzo in fortezza und Palazzo in villa in Méhren: zur kunsigeschichtlichen Bedeutung
der Bauaufgabe um 1600. In: Konec¢ny, Lubomir - Bukovinskd, Beket — Muchka, Ivan (edd.):
Rudolph IL, Prague and the World. (Papers from the International Conference). Prague 1998,
s.64-69; ty 2 : Kunst, Mizenatentum und Gesellschafi in Méhren 1620-1650. In: Bufimann,
Klaus - Schilling, Heinz (edd.): 1648. Krieg und Frieden in Europa. Bd. 2. Kunst und Kultur.
Miinster — Osnabriick 1998, s. 253-262 (srov. i dal${ stati v tomto sborniku).

73 St&pan Schmidt z Freihofenu byl v predbélohorské dobé& mimo jiné dondtorem lu-
terského kostela Svaté Trojice na Malé Strané v Praze. Neni proto vylouceno, ze byl s jeho
projektantem Giovannim Mariou Filippim v kontaktu i po jeho odchodu na Moravu a ze se
Filippi mohl podilet i na prestavbé kunstatského zamku. O archivni prameny se ovSem v této
véci nelze oprit. O Schmidtové podpote stavby kostela v Praze na Malé Strané J u s t, Jifi
- NesSpor, ZdenekR. - Matejka, Ondrej: Luterdni v ceskyjch zemich v pribéhu
staleti. Praha 2009.

74 Prokop, A:DieMarkgrafschafi Mihren in kunsthistorischer Beziehung 3, s. 716, fig.
996.
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Obr. 16: Zamek Rabensburg, fortifikace zamku, soucasnyj stav (foto Tomds
Knoz)
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Obr. 17: Franz Anton Hillebrandt: Zdamek Rabensburg, plan zdmku, detail
s fortifikact, polovina 18. stoleti (SL; foto Tomds Knoz)

Obr. 18: Nezndmy autor: Veduta zdmku Bucovice s fortifikact, 1757
(Ndrodni pamdtkovy ustav, i. o. p. Brno; foto Tomds Knoz)
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Obr. 19: Zamek Rabensburg, vnéjsi portdl zdamku, soucasny stav

(foto Tomds Knoz)

Pri snaze zodpovedét otazky tykajici se kontextu architektonické
podoby lichtenstejnskych zameckych sidel sklonku 16. a prvnich tr
¢i ¢ty desitileti 17. stoleti je tfeba se vyrovnavat jednak s torzovitosti
archivnich prament razného typu a jednak s fragmentirnim stavem
zachovani ¢i vyraznou prestavbou samotnych studovanych lichtenstejn-
skych staveb a jejich architektonickych souvislosti. Vysledna feseni proto
musi zdstat do znacné miry v podobé& tezi, otevirajicich mozna reSeni
studované problematiky.
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Obr. 20: Zamek Uhersky Ostroh, vnéjst portdl zamku, soucasny stav
(foto Tomas Knoz)

Odpovedi na otazky po jednoté a kulturnéhistorickych souvislostech
lichtenstejnské zamecké ranénovoveké architektury byvaji casto formu-
lovany v kontextu staveb inspirovanych traktitem o architekture z pera
Karla Eusebia. Ten je pozoruhodnym kulturnéhistorickym fenoménem
zachycujicim predani duchovniho dédictvi na ose otec-syn (Karel Eusebius
z Lichtenstejna — Jan Adam I. Ondrej z Lichtenstejna) a na pozadi sku-
tecnosti podavanych prameny ho lze do jisté miry vztahnout i na vzorové
jednani ve vztahu Karel I. z Lichtenstejna — Karel Eusebius z Lichtenstejna.
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Pramenny kontext /nstrukce o stavebnim dile (podobné jako vyse citovana
majoratni kniha) nicméné poukazuje také na dalsi dalezity aspekt, a sice
na souvislosti stavebnich a uméleckych aktivit ranénovoveékych Lichten-
Stejni s jejich dalsim hospodarskym podnikanim.”™

Lichtenstejnska architektura predbélohorského obdobi se vyvijela
v kontextu moravské a rakouské architektury, charakterizované symbolic-
kou Teci a casto také regionalnimi limity (mj. vyuzivani mistnich umeélca
a vykonnych remeslnik(). Naptiklad kamenik Jan Foncum, jenz mutze
reprezentovat lokalniho umélce prislusejiciho k cechovnimu centru a vyuzi-
vaného k pracim na nepiilis vzdalenych 8lechtickych zameckych sidlech, se
objevuje zaroven jako lichtenstejnsky umélec pti stavbé zamku v Prost&jove
i buktvkovsky umeélec podilejici se na vybudovani arkad v Ivanovicich
na Hané (nedostatek pramennych informaci o umélci ani stav zachovani
pamatek vSak neumoznuji specifikovat stylovou paralelu).”

Karel z Lichtenstejna a ¢astecné i jeho bratti se pohybovali v kultur-
nim prostiedi moravské a rakouské slechty a jejich zameckych sidel. Byli
konfrontovani se sidly svych pratel, resp. dalSich predstaviteld moravské
renesancni aristokracie, a vyznacovali se shodnym ¢ analogickym zivotnim

75 SLHA, FA, kart. 501, Karl Eusebius von Liechtenstein, Manuskripte, Instruction wegen
der Gebaude von Fiirsten Carolo Eusebio von Liechtenstein, aigenhindig geschriebener
Hinterlassen, wie alle Gebiude hiernach zu fithren, und anzulegen wiren. Problém spociva
v oblasti pramenné typologie. Jako ptiklad lze uvést kontrakty mezi objednavatelem staveb-
niho ¢i uméleckého dila a umelcem, jez se v archivnich fondech casto nachazeji v kontextu
smluv s dalsimi zaméstnanci velkostatku (napt. s ov¢aky). V tomto kontextu je také nutné
je analyzovat a interpretovat jakozto pramen pravni povahy (jako priklad lze uvést konvolut
smluv ve fondu Velkostatek Fulnek, na jehoz zakladé lze analyzovat pozdné renesancni pre-
stavbu zdmku v DFevohosticich na Prerovsku. Podobné také znimou lnstruktion wegen der
Gebaude je potieba interpretovat v kontextu dalSich instrukci poskytnutych Karlem Eusebiem
z Lichtenstejna jeho synovi Janu Adamu I. Ondreji z Lichtenstejna: /fnstruction vor unserem
geliebten Sohn und dessen Successorem, so Gout gnidiglich erhalten wolle, Eine Instruction von
lateinischer Sprach, von Fiirsten Carolo Eusebio, aigehdndig geschrieben — Instructio in Perpetuum
pro Prefecto nostri filit, nostrorum quu filiorum; Instruction fiir die Herren Verhaben eines jungen
Fiirsten, von Fiirsten Carolo Eusebio aigenhéindig geschrieben; Instruction wegen erhhaltung des
Gestiets, von Fiirsten Carolo Eusebio aigenhindig geschrieben; Jager-Ordnung; Gestiits-Ordnung
(vsechny uvedené dvorské instrukce se nachazeji spolu s fustruction wegen der Gabaudeve vyse
citovaném kartonu, posledni ti pak v SLHA, FA, kart. 502, Karl Eusebius von Liechtenstein,
Manuskripte IL). Konvolut smluv Jana star§iho Skrbenského neni ani zdaleka jedinou
pramennou sbirkou tohoto typu a zde je uvadén pouze jako ptiklad. Zemsky archiv Opava,
Velkostatek Fulnek, kart. 7, inv. ¢ 1932, Smlouvy o praci na panstvi Dfevohostice.

76 I'ndra, Bohumir: K renesancnimu stavitelstoi na severovyjchodni Moravé a ve Slez-
sku. Casopis Slezského muzea B 15, 1966, s. 128-148. Srov. téz K n oz, Tomas: Kare/
starst ze Zerotina. Stavebnik a jeho stavitelé. Cour d’honneur. Hrady, Vzémky, palace 1, 1998,
s. 19-23. K vyvoji zamku v Prost¢jové Borsky, Pavel - Cernouskovi,
Dagmar: Pernstejnsky zdmek v Prostéjové. Pozndmka ke stavebnimu vyvoji. Priizkumy pamétek
9,2002,¢.1,5.126-135; Borsky, P. - Cernouskova,D.-Blaha, J:
Ke stavebnimu vijvoji zamku v Prostéjové. 7 videnskych Hofzahlamtbiicher nicméné vyplyva, ze
v dobe¢ pred $védskym Gitokem na zimek jest¢ nebyla koncepce jeho vyuziti ve funkci pouhych
hospodarskych prostor, o niz mluvi Cernouskova s Borskym pro druhou polovinu 17. stoleti
(tehdy podle nich mélo byt vzhledem k negativnimu pohledu Karla Eusebia z LichtenStejna
na klima mésta Prostéjova zdejsi sidlo preneseno na Plumlov), zcela jasna.
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stylem, vCetné estetickych pravidel a zvyklosti vyuzivanych pii budovani
zameckych sidel. Podle Vladislavy Rihové poznal Karel z Lichtenstejna
architekturu Moravské Trebové jesté v dobach pred Bilou horou, kdy zde
navstévoval svého piitele Ladislava Velena ze Zerotina, a dost mozna zde
ziskal kontakt na stavitele Giovanniho Mariu Filippiho, jehoz sluzeb posléze
Lichtenstejnové vyuzivali na svych vlastnich zamcich.”” Ziejmé podobny
ramec se ovsem tykal i dalSich architektd a umeélct na lichtenstejnském
dvore, vcetné Giovanniho Giacoma Tencally. Toho navic podle Petra Fidlera
po smrti Karla z VLichtenétejna prevzal jeho bratr Maxmilian, privedl ho
na své zamky ve Zdanicich a Rabensburgu a ucinil z ngj timto zptisobem
lichtenstejnského rodového a dvorského architekta.” To je postup, ktery
s ohledem na jednu z vy$e stanovenych vyzkumnych otazek Ize dat do sou-
vislosti se vzestupem rodu Lichtenstejnt: od bohatého aristokratického
rodu predbélohorské éry k predstavitelim nové knizeci vrstvy.

S kvalitni renesancni a manjyristickou architekturou byli Lichtenste;j-
nové konfrontovani také na zamcich, které ziskali v devadesatych letech
16. stoleti snatkovou politikou a ve dvacatych letech 17. stoleti prostred-
nictvim konfiskaci. Jde mimochodem o situaci, jez je v ikonografickém
materialu vyrazné dokumentovana portrétem Gundakara z Lichtenstejna
pred vedutou renesan¢niho zdimku v Moravském Krumlové, ktery Lichten-
Stejnové ziskali z konfiskace majetkti Pertolda Bohobuda z Lipé.” V néekte-
rych ptipadech tedy navazovali Lichtenstejnové bezprostredné na predchozi
stavebni etapy. Na zdmku v Bucovicich §lo patrné nejen o vybudovani kaple
v prvnim poschodi a o osazeni kasny na zdmecké nadvori, ale mozna také
o néekteré zasahy do starsich Semberovskych interiért a nékterych budov
kolem arkadového dvora. V Uherském Ostrohu pak Lichtenstejnové patrné
v ponekud konzervativhim duchu nechali dobudovat arkddu vnit‘niho
nadvori zdejsiho zamku.8

77 Podle Vladislavy Rihové znal Karel z Lichtenstejna architekta Filippiho jeit¢ z doby
jeho plisobeni u prazského dvora cisare Rudolfa I1. Rihové spekuluje s moznosti, Ze to mohl
byt préavé Karel z Lichtenstejna, kdo pted polovinou druhého desitileti 17. stoleti doporucil
tohoto architekta Ladislavu Velenovi ze Zerotina a posléze, za zménénych podminek (kdy se
Filippi po naiteni z defraudace stal z cisafského umélce brnénskym stavitelem), jej i s kon-
fiskovanou Moravskou Trebovou opétné prevzal. Protoze vsak Vladislava Rihova pro tuto
spekulaci nenalézd dostate¢nou oporu v pisemnych pramenech (které ostatné o kontaktu
mezi LichtenStejnem a Filippim mluvi velmi omezeng), je poteba vnimat jako rdmcovy kon-
cept uplatnény v lichtenstejnské sidelni strategii pomérné casto, tedy koncept zisku panstvi
i s vystavnou renesan¢ni rezidenci a eventudlniho pokracovani v dile zapocatém predchozim
stavebnikem. R ih o v a, V.: Sockarskd vjzdoba manyjristické cdsti zamku v Moravské Trebové,
s.83; t 4z : Zdmek Moravskd Trebovd. Moravska Trebova 2006.

78 Fidler, P.:Architektur des Seicento, s. 125. Petr Fidler uziva pro Tencallu oznaceni
wder fiirstliche Hofarchitekz*

79 Kn oz, Tomas: Liechtenstein, Dietrichstein, Wallenstein — drei Wege zum Erfolg. In:
Vareka, Marek — Zaricky, Ales (edd.): Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der Geschichte der
Linder der B6hmischen Krone. Ostrava - Vaduz 2013, 5. 119-146; K r o u p a, J.: Promény
moravsko-krumlovského zdmku, s. 265-276.

80  Podle Jittho Holuba provadéli Lichtenstejnové stavebni Gpravy zamku v Uherském
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V obdobi stavovského povstani se zejmé prolinaji rezidencni funk-
ce zamkt v drzeni rtznych prislusnika bratrské trojice Lichtenstejnu.
Roku 1619 byla jejich rodova sidla bud’ zcela konfiskovana, anebo se
ocitla v ohrozeni, zatimco statky manzelek Karla a predevsim Maxmilidna
z Lichtenstejna zustaly v relativnim bezpedi. Jak je patrné z Hofzahlak-
ten, cela rada rezidencnich funkei se tehdy z Karlovych zamka v Lednici
a snad Castecné i ve Valticich prenesla na Plumlov a v jisté mife zfejme
také na Bucovice, patiici Maxmilianovi z Lichtenstejna, resp. jeho zené
Katefine z Boskovic. V tomto dramatickém okamziku z prament vystupuje
také vyznam zamku v Prost&joveé a ziejme nikoliv nahodou také jméno
stavitele Jana Kititele Carloneho. Mozna prave tato situace, ktera nastala
podruhé po smrti Karla z Lichtenstejna roku 1627, kdy se Maxmilian stal
jakozto rukojemce svého nezletilého synovce Karla Eusebia hlavou celého
rodu a sjednocovatelem rodové kulturni politiky, dala zaklad nekterym
architektonickym a uméleckym paralelaim rezidenci raznych prislusnika
karlovské generace Lichtenstejnt.®!

Néekteré principy uplatnéné pri budovani lichtenstejnskych zamka
se vyznacuji vyraznym personalnim a teritoridlnim centralismem. Lze se
tak alesponn domnivat na zdkladé analyzy acetniho materidlu z archiva
Karla I. z Lichtenstejna. V dobé ptsobeni Karla z Lichtevnétejna v Praze
ve dvacatych letech 17. stoleti naptiklad byli z metropole Ceského kralov-
stvi posilani na Moravu rizni specialisté, femeslnici a umelci. Mimo jiné
geometti z Prahy tehdy putovali na panstvi Kolstejn/Branna a Vizmberk
na severni Moravé.8?

Zamek Rabensburg v tomto kontextu podava svédectvi o propojeni
aristokratické tradice a inovace, v niz sehrava velkou roli respektovani
zasadnich struktivnich (a zdroven také estetickych) elementt zameckych
budov (napf. nadvorni arkada, jez je centralnim architektonickym ele-
mentem zameckého komplexu a mize odkazovat na vyznam rodu; v Ra-
bensburgu byla pri prestavbach respektovana, byt mozna v urcité podobé
upravovana). Podobné v Uherském Ostrohu, v Moravské Trebové nebo

Ostrohu az kolem roku 1650, kdy sem Gundakar prenesl své sidlo z Moravského Krumlova.
Zamek podle jeho nazoru prevzali v rozestavéném stavu a napiiklad arkady byly zcela hotovy
pouze v prizemi. Gundakar z Lichtenstejna se navic musel vyrovnat se §patnymi proporcemi,
nastavenymi jiz za ¢ast pana z Kunovic. Ho lu b, J.: Zdmek v Uherském Ostrohu, zde
s. 350-354.

81  Vroce 1619 jsou napiiklad zaznamenany prresuny kancelarskych sil z Lednice do Buco-
vic. Mezi Géty lze nalézt Casté platby za cesty mezi Lednici a Plumlovem & Prostéjovem.
Téhoz roku prisli na Plumlov Johann Wolf a Gregor Kiibler ,,[...| weg der Genealogia | ...] *
Jméno stavitele Giovanniho Baptisty Caroneho je uvedeno k datu 25. zati 1619: ,,[...] Den
25 dito dem Johann Baptista Carlone Paumaister auf Besoldung 10 fI.[...].“SLHA, H, kart. 77,
Hofzahlakten, rok 1619, nefol.

82 Napriklad ke dni 6. ¢ervence 1625 byla z lichtenstejnské Gcetni kancelate vydana
platba na cestu geometra z Prahy na panstvi Kolstejn/Branna a Vizmberk. SLHA, H, kart.
77, Hofzahlakten, rok 1625, nefol.
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Obr. 21: Uherskyj Ostroh, nadvorni arkdda zdmku, soucasny stav
(foto Tomas Knoz)

v Kolstejné/Branné byly starsi arkddy dotvareny, pretvareny nebo nové
budovany. Zaroven byla kolem tohoto prvku architektura rabensburského
zamku postupné inovovana, a to ve své funkéni, architektonické i umélecké
slozce. Uvedené inovace pritom Casto reaguji na mimoumelecké skutecnosti
(fortifikace zamku Rabensburg) a jejich transformace do estetické roviny
(bosované portaly zamku v Rabensburgu). Na druhé stran¢ je z vyse uve-
deného textu patrné, ze tradi¢ni architektonické elementy byly zachovany
predevsim u téch zamk, které v nasledujicim obdobi ztratily rezidencni
funkci, zpravidla ve prospéch sidla vrchnostenského tradu.
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Jak doklada mimo jiné i sbirka lichtenstejnskych plana z Moravského
zemského archivu v Brng, pro pochopeni a spravnou interpretaci vsech uve-
denych skutecnosti je potfeba v souladu s ivodni otazkou vnimat proménu
funkci i estetickych charakteristik lichtenstejnskych zameckych sidel obdobi
renesance a manyrismu nejen v Sirokém kontextu rozvoje tohoto rodu,
posunem od vyznamné panské rodiny rozprostiené mezi jizni Moravou
a Dolnimi Rakousy k prednimu rodu prezentujicimu novou knizeci vrstvu,
ale také v dlouhém trvani, véetné ruznych typa naslednych ,renesanci®.

Priloha ¢. 1: Analyjza informact o zdmeckyjch stavbdch v lichtenstejnské majo-
rami knize

Schlossbesitz | Typus | Baucharakter | Komposition | Geschichte | Funktion
Absdorff Schloss | Wohl erbaut
Butschowitz | Schloss Hoch. Fiirstliche
Buchhalterey-

und Wirtschafts-
beamte wohnen

Ebergassing | Schloss | Wohl erbaut | Umb und umb,

mit einem
Wassergraben
versehen
Eysenberg Schloss erbautin | Wirtschafts-
Jahr 1610 |-Beamte wohnen
Eysgrub Haus
Feldsberg Schloss | Wohl erbaut Ihre Durchl. der
Pfleget zu re- regierende Fiirst
sidiren Residiert
Goldenstein | Schloss der fordern Theil

von Wiirtschaft
Beamten be-
wohnt, in den
Mittlern Theil
ist der Briu-
-Malz und Dérr-
-Haus, dann die
Binderey, der
dritte und vietre
Theil ist nicht
bewohnt, der
letzterner gar
verwiistet ist
Hohenstadt | Schloss Die Wiirtschaffts
Beamte wohnen

Hohenstadt | Schloss
Tatenitz

Jaggerndorf | Schloss Kammer Burgraf
und Wiirtschafts-
-Beamte wohnen
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Schlossbesitz | Typus | Baucharakter | Komposition | Geschichte | Funktion
Landskron Schloss Wiirtschaffts-
-Beamte be-
wohnen
Landskron Schloss von frier | Nicht bewohnt
Neu Schloss | unweith ausgeb- werden kann
von der rennt und
Stadt nicht mob-
gegen liert ist
Rudiks-
dorff
Liechtenstein | Schloss Die Beamte
bey den wohnen
Marckt
Liech-
tenstein
Liechtenstein | Schloss | Oed Oed
Schellenberg
Liechtenthall |-
Lundenburg | Schloss S. Durchlaut
wohnen
Ostra Schloss | Wohl erbaut Wiirtschafts-
beamte wohnen
Plumenau Schloss In zwey Thei- | Als das
len alte Skra-
weirische
Schloss,
und das
Neue so
von May.
Fiirsten Jo-
hann Adam
gebaut
Posoritz Schloss Die Beamte lo-
giren
Posoritz Alte Mit einer dic- Von einem Jiger
Novyhrad Festung ken Mauer, bewohnt
in der Mitten
ein Brunn
Rabensburg | Schloss Fortifiziert Wiirtschaffts-
-Beamte wohnen
Rabensburg | altes In quadro von Bediennten
Hohenau Schloss gebaut bewohnt, und zu
Erschiittung der
herrschaftlichen
Kérner gebraucht
wird, auch vor ein
Granitz Haus an
Hungarn gehalten
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Schlossbesitz | Typus | Baucharakter | Komposition | Geschichte | Funktion

Gut Rostock | Schloss die Beamte
wohnen
Rumburg Haus In quadro
gebaut
Steinitz Schloss Die Wirtschaffts-
-Beamte wohnen
Troppau Schloss Von dem
In der Schlosshaubtmann,
Stadt und Wirtschaffts
Beamten bewohnt
Triibau Wirtschaffts-
-Beamte wohnen
Triibau Unbe- Auf einem
Tyrnau kanntes Burg gelegen
und fast
Odes
Schloss
Wilfersdorf | Schloss | Wohl gebaut | Mit einem Amtsmann wohnt
Wallgraben
umgeben

Die liechtensteinischen Schlossresidenzen im Kontext der
mihrisch-osterreichischen Renaissance und des Manierismus
Schloss Rabensburg

Die liechtensteinische Architektur der Zeit vor der Schlacht am Weifien Berg entwickelte
sich im Kontext der mahrischen und 6sterreichischen Architektur, die sich durch eine symbol-
hafte Sprache und hdufig auch durch regionale Besonderheiten (u. a. die Heranziehung lokaler
Kiinstler und ausfithrender Handwerker) auszeichnet. Karl von Liechtenstein und partiell auch
seine Briider bewegten sich im kulturellen Milieu des méhrischen und 6sterreichischen Adels
und dessen Schlossresidenzen. Sie sahen sich dabei mit den Residenzen ihrer Freunde bzw.
weiterer Reprisentanten der méhrischen Renaissancearistokratie konfrontiert und pflegten
einen iibereinstimmenden bzw. analogen Lebensstil, einschlieflich dsthetischer Regeln und
Gewohnheiten bei der Errichtungen von Schlossresidenzen. Karl von Liechtenstein kannte
offenkundig die Architektur in Mahrisch Triibau (Moravskd Trebova) noch aus den Zeiten
vor der Schlacht am Weif3en Berg, als er hier Ladislav Velen von Zerotin aufsuchte; mogli-
cherweise kam er hier in Kontakt zu dem Baumeister Giovanni Maria Filippi, dessen Dienste
schlieflich die Liechtenstein auf ihren eigenen Schléssern zu nutzen verstanden. Ahnlich
war es offenkundig auch im Falle weiterer Architekten und Kiinstler am liechtensteinischen
Hof - Giovanni Giacomo Tencalla - eingeschlossen.

Die qualitativ hochwertige Architektur der Renaissance und des Manierismus lernten
die Liechtenstein bereits auf ihren Schléssern kennen, die sie in den neunziger Jahren des 16.
Jahrhunderts aufgrund ihrer Heiratspolitik und in den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts
mit Hilfe der Konfiskationen gewannen. In der Zeit des Stdndeaufstands vermischten sich
offenkundig die Residenzfunktionen der Schlsser im Besitz der Angehérigen der Trias der
drei liechtensteinischen Briider. Im Jahre 1619 wurden deren Familiensitze entweder ganz
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konfisziert oder waren gefihrdet, wihrend die Giiter der Gemahlinnen Karls und vor allem
Maximilians von Liechtenstein in relativer Sicherheit blieben. In diesem dramatischen Au-
genblick tritt uns aus den Quellen auch die Bedeutung der Schlésser in Plumenau (Plumlov)
und Prossnitz (Prostéjov) entgegen und offenkundig keineswegs zufillig auch der Name des
Baumeisters Johann Baptist Carlone.

Das Schloss Rabensburg legt in diesem Kontext Zeugnis ab von der Verkniipfung
zwischen aristokratischer Tradition und Innovation, in der die Respektierung der grund-
legenden struktiven (und zugleich auch ésthetischen) Elemente der Schlossgebdude (z. B.
Innenhofarkade, die das zentrale architektonische Element des Schlosskomplexes verkorpert
und die auf die Bedeutung des Geschlechts verweisen kann; in Rabensburg wurde diese
Arkade bei den Umbauten respektiert, wenngleich vielleicht in bestimmter Form veréindert).
In dhnlicher Form wurden die ilteren Arkaden vollendet, umgebaut oder in Ungarisch Ostra
(Uhersky Ostrov), Mihrisch Tribau (Moravska T¥ebovd) bzw. in Goldenstein (Koltejn)/
Branna neu errichtet. Zugleich wurde um dieses Element die Architektur des Rabensburger
Schlosses schrittweise innoviert, und zwar in ihrem funktionalen, architektonischen und
kiinstlerischen Bestandteil. Die erwihnten Innovationen reagierten dabei hiufig auf auf3er-
kiinstlerische Tatsachen (Fortifikation) und stirkten deren Transformation auf die dsthetische
Ebene (Fuf3portale). Auf der anderen Seite wird aus dem oben erwihnten Text deutlich, dass
die traditionellen architektonischen Elemente vornehmlich bei jenen Schléssern erhalten
blieben, die in der Folgezeit ihre Residenzfunktion einbiifdten, in der Regel zu Gunsten des
Sitzes einer obrigkeitlichen Behérde.

125






Vladimir Marnas

Tuseni souvislosti

Hudba na dvore Karla I. z Lichtenstejna
na pocatku 17. stoleti ve stredoevropském
kontextu

Sensing correlations
Music at the court of Charles I of Liechtenstein in the Central European circumstances
at the beginning of the 17" century

The study inquires into the short-term existence of the musical body at the court of
Charles I of Liechtenstein. Based on the preserved bills and inventory of the Prostejov
Chateau from 1608, it follows the latter’s genesis, composition and activity. The leader
of the ensemble, the German composer Nicolaus Zangius is connected with several
environments; beside his original position in Gdansk Zangius also worked at the im-
perial court in Prague, where he first met Charles I of Liechtenstein, and in Moravia
and Silesia. The dedication of Zangius’s compositions includes the wider family of
Charles the Elder of Zerotin. The circumstances of Zangius’s death in Olomouc in
1617 remain unclear.

Key words: court culture, representation, Charles I of Liechtenstein, Nicolaus Zangius

Karel L. z Lichtenstejna pattil mezi nejvyznamnéjsi aristokraty v Ces-
kych zemich, proto se neobesel bez hudebniho souboru jako nezbytné
soucasti dvora (Hofstaat) v nejvyssich patrech aristokracie. Nabizi se v této
souvislosti odkazat na vyjimecné obsahly soupis hudebnin a hudebnich
nastroju sestaveny v tehdejsi lichtenstejnské rezidenci v Prostéjove (pu-
blikoval jej Herbert Haupt a v muzikologickém kontextu nebyl dosud
nalezité reflektovan).! Vedoucim lichtenstejnského ansamblu byl némecky
skladatel Nicolaus Zangius, jehoz jméno sice najdeme v zakladnich mu-

1 Haupt, Herbert: First Karl 1. von Liechtenstein, Hofstaat und Sammeltitigkeit.
Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizek6nig von Béhmen. Edition der Quellen aus
dem Liechtensteinischen Hausarchiv. Textband. Wien — Graz 1983, s. 60-61; ty 7 : Furst
Karl I von Liechtenstein, Hofstaat und Sammeltitigkeit. Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und
Vizekonig von Bohmen. Edition der Quellen aus dem Liechtensteinischen Hausarchiv. Bd.
2. Quellenband. Wien — Graz 1983, s. 158-163. Na Hauptova zjisténi upozornil v ¢eském
kontextu M a t a, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 242. Petru Matovi
jsem taktéz zavazan za cenné konzultace.
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zikologickych slovnicich, ale jeho pozoruhodna tvorba ztstiva dodnes
prakticky nepoznana.?

V tomto prispévku se vSak hodlime zamérit na pozoruhodny — byt
casové omezeny — soubéh Zzivotd Karla I. z Lichtenstejna (1569-1627)
a Nicolause Zangia (1570-1617). Jejich prvni setkani v roce 1602, ¢i spise
1603, melo zasadni vyznam pro dalsi Zangiovy osudy az do jeho smrti
v Olomouci roku 1617, ale také pro kulturni d&jiny Moravy na pocatku 17.
stoleti. Odpovedi na otazky typu Jaké hudebni produkce mohli z vlastni
zkuSenosti znat piislusnici moravské aristokracie? ztistanou nutné v roviné
hypotéz, poukazeme vSak na dosud neznamé Zangiovy kontakty s dal$imi
vyznamnymi aristokraty, dotvarejicimi mimo jiné také sit vztaht samotného
Karla I. z Lichtenstejna. Pricemz stejné jako v pripadé pozdéjsiho knizete,
nemaji ani ve vztahu k luteranu Zangiovi hranice jednotlivych konfesi vetsi
¢i viubec zadny vyznam.

Kli¢ové momenty v kariéte Karla I. z Lichtenstejna shrnul v nedavné
dobé Thomas Winkelbauer. Konverze v roce 1599 mu oteviela cestu k nej-
vyssim uradtim na cisarském dvore v Praze? O jeho kontaktech s cisarskymi
hudebniky svéd¢i predevsim jedna z poslednich knih madrigali cisarského
kapelnika Philippa de Monte (devatd kniha Sestihlasych madrigala Ded.
a Carlo Baron di Liechtenstein, Sig. di Hickelspung ||, di Veldisperg etc., Maz-
ordomo maggiore e Conseglier segreto di S. Maesta Cesarea. Venezia 1603),
dedikovana praveé Karlu L. z Lichtenstejna,* ¢i mnozstvi polozek z proste-
jovského inventare: instrument (virginal), klavesovy nastroj od dvorniho
varhanika Charlese Luythona, ti$téné a predevsim téz rukopisné skladby
obou zminénych hudebniki.®> Jeho povolani do tajné rady v kvétnu 1600

2 Blankenburg, Walter - Schroéder, Dorothea: Zangius, Nikolaus.
Grove Music Online. Oxford Music Online [online]. Dostupné z: http://www.oxfordmusi-
conline.com/subscriber/article/grove/music/30834 [cit. 3. 8. 2012]. Nahravky aZ na vyjimky
neexistuji. Upozornéni si zaslouzi CD némeckého ansdmblu Singer Pur s ndzvem Renazssance
am Rhein. Motetten, Lieder und Chanson des 16. Jahrhunderts (2011), s nahravkou Zangiova
pozoruhodného moteta Tota pulchra es ze sbirky Sacrae Cantiones (Wien 1612) a pisné Ein
Einfalt zu dem Plarrherr sprach ze Zangiovy prvni tiskem vydané sbirky Etliche schone teutsche
geistliche und weltliche Lieder (Kolln 1597).

3 Winkelbauer, Thomas: First und Fiirstendiener. Gundaker von Liechten-
stein, ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999,
s.89-93. V 8irsim kontextu cisai'ského dvora se Lichtenstejna dotkl E v a n s, Robert John
Weston: Rudolf Il and His World: A Study in Intellectual History 1576-1612. London 1973,
s. 70. Doposud nepovsimnuta ztstala pozoruhodna italskd sbirka 6d na oslavu konverze
Karla a Maxmilidna z Lichtenstejna. Viz /n catholicae fidei agnitione illustrissimorum ac gene-
rosissimorum DD Caroli et] Maximiliani fratrum Baronum a Liechtenstein [et] e varia ltalorum
carmina a Christophoro Ferrario collecta. Veronae 1601. Ulozeno in Moravska zemska knihovna
v Brng, sign. ST2-0819.856.

4 Lesure, Francois - Sartori, Claudio: // nuovo Vogel Bibliografia della
musica italiana vocale profana pubblicata dal 1500 al 1700. Pomezia 1977, s. 521. Lichten-
Stejna si v této souvislosti vsima i Silie s, Michael: Die Motetten des Philippe de Monte
(1521-1603). Gottingen 2009, s. 275, 277. Za konzultaci i poskytnuti materialu jsem zavazan
Janu Batovi.

5 Haupt, H: Firse Karl, s. 158-163.
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nasledovalo v zafi téhoz roku prozatimni povereni tradem nejvyssiho
hofmistra.® Z titulu této funkce byl téz predstavenym skupiny dvoranu
(Hofdiener) zahrnujici také nekolik hudebnikd, kteri nepattili primo k ci-
safské kapli (Hans Leo Hassler, Carlo Ardesi, Nicolaus Zangius).” V fijnu
1602 Lichtenstejn poprvé odesel od dvora, oviem vratil se jesté v prosinci
téhoz roku. V srpnu 1603 prekvapiveé opét opustil prazsky dvir a vydal se
na sva moravska panstvi.®

Nicolaus Zangius, narozeny roku 1570 v severnim Némecku (pravdé-
podobneé ve Woltersdorfu), vystiidal pomérné velké mnozstvi kapelnickych
postt. Prvni ziskal v roce 1597 na biskupském dvore v Iburgu, odkud
po dvou letech odesel do hanzovniho meésta Gdansk, kde zastupoval
nemocného kapelnika mistniho luteranského marianského kostela (Mari-
enkirche). Umrti manzelky a mor v roce 1602 jej primely Gdansk opustit,
svou funkei si v8ak se souhlasem méstské rady podrzel.? Dosud neznamym
zpusobem ziskal Zangius na prazském cisatském dvore funkci dvorského
sluzebnika (,,Hofdiener auf zwei Pferden®). Od Fijna 1602 mu byla cisarskou
pokladnou vyplacena mési¢ni odména ve vysi 25 zlatych. Pocatky svého
prazského angazma popisuje Zangius v dopise gdanské mestské radé dato-
vaném 7. kvétna 1603 v Augsburgu. Zminuje zde svij tamni zimni pobyt,
dedikaci nekolika svych skladeb cisari a nasledné idajnou nabidku pozice
cisafského kapelnika, kterou vsak neptijal vzhledem ke svym zavazkim
v Gdansku.!® Zminéné dedikované skladby nejsou doloZeny a vime, ze
cisat'sky kapelnik Philippe de Monte zemtel az 4. ¢ervence 1603. Philippe
de Monte, narozeny roku 1521, v3ak byl v cisatskych sluzbach jiz od roku
1568 a o propusteni netispésné zadal Rudolfa II. nejpozdé&ji o deset let
pozdeji; po prestehovani cisaiského dvora do Prahy navic de Monte zil
nejpozdéji od roku 1586 v domé na Starém Meésté a déni v cisarské rezi-
denci se ziejme prilis netcastnil.!!

Ve zminéném dopise Zangius naznacuje, Ze se mozna vypravi do Be-
natek, a navrat do Gdansku predpokladé az po svatku sv. Michala (29. zar
téhoz roku. Zangiova pritomnost v Augsburgu vSak snad souvisi s vydanim
sbirky ctyrhlasych svétskych pisni Kurez weilige Newe Teutsche Weltliche
Lieder v Kolin¢ nad Rynem téhoz roku, protoze kvili korekturdm zpra-
vidla osobné navstévoval tiskare i pii jinych prilezitostech tohoto druhu.

6 Winkelbauer, T.: Firstund Fiirstendiener, s. 58.

7 Hausenblasova, Jaroslava: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der
Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612. Prag 2002, s. 260-273.

8 Winkelbauer, T.: Firsund Fiirstendiener, s. 58-59.

9 Z angius, Nicolaus: Geistliche und weltliche Gesinge. Ed. Hans Sachs. Wien 1951,
s. VII-VIIL. Srov. Blankenburg, W. - Schréder, D. Zangius Nicolaus.
10 Z angius, N: Geustliche und weltliche Gesinge, s. VII-VIIL

11 Lindell, Robert - M ann, Brian: Monte, Philippe de. Grove Music Online.
Oxford Music Online [online]. Dostupné z: http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/
article/grove/music/40085 [cit. 3. 8. 2012].
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Tuto sbirku Zangius dedikoval tehdejsimu osobnimu komornikovi cisare
Rudolfa II. Jeronymu Makovskému.'> Pro svij vysadni vliv na cisare byl
vsak Makovsky v tijnu 1603 uvéznén a v nasledném procesu odsouzen
k smrti. Lakonicky feceno, Zangius si tedy musel najit nového patrona.'

V lednu 1604 se Karel I. z Lichtenstejna stal moravskym zemskym
hejtmanem. Snad se v jeho rozhodnuti zalozit si vlastni ,,muziku® spojil
prazsky vliv cisarské kapely s potfebou reprezentovat post nejvyssiho
moravského Grednika. Nejpozdé&ji od podzimu 1604, ale vzhledem k na-
znaCenym skutecnostem pravdépodobné drive (acty z doby pred rjnem
1604 chybeji), tedy Karel povolal do svych sluzeb Zangia jako kapelnika
s ro¢nim (?) platem 200 zlatych.'*

Predevsim dochované lichtenstejnské Gcty dovoluji sledovat vznik
hudebniho ansaimblu - dvorni hudby neboli tzv. muziky (,Musica®) -
prakticky od tplnych pocatki. Lichtenstejnsky soubor ma svym slozenim
s prevahou instrumentalistd nejblize k tzv. rozmberské muzice. Nejde
typoveé o ekvivalent dvorni kapely (slozené z hudebnikd dvorni kaple),
ackoli je Zangius v pramenech oznacovan jako hrabéci ,, Kapellmeister<; ale
spise o trubacsky (pozounérsky) ansambl, jaky nalezneme na cisarském
dvore (zde byl na rozdil od kapely podiizeny nejvyssimu stolbovi) nebo
ve vyznamnéjsich méstech.!®

Snad jesté pred vznikem samotného souboru, nejpozdéji béhem
podzimu 1604, vyslal hrabé Lichtenstejn svého nového kapelnika Zangia
do Vidné. Je pravdépodobné, ze hudebniny nakoupil Zangius osobné
u videnského kupce Martina Keyla celkem za 124 zlatych.'® Vzhledem
k této obrovské Castce a s prihlédnutim k inventati z roku 1608 se zda,
ze Zangius skoupil snad veskeré na trhu dostupné hudebni tisky. Tento
obrovsky objem hudebnin, pokryvajici vétsinu dobovych zanrd, mtze
spiSe nez se vSestrannosti lichtenstejnského ansamblu souviset se snahou

12 Z angius, N: Geisdiche und weltliche Gesinge, s. VIII.

13 Janacek, Josef: RudolfIl. a jeho doba. Praha 1987, s.393. Viztéz Koldin -
ska, Marie - M ata, Petr(edd.): Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna
1602-1633. Praha 1999, s. 349-350.

14 Haupt, H: Firse Karl s. 139.

15 Viz Horyna, Martin: Vilém z Rofmberka a hudba. In: Bazek, Vaclav (ed.): Zivot
na dvote a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberki. Opera historica 3. Ceské Budé-
jovice 1993, s. 257-264. Herbert Haupt se o lichtenstejnském ansamblu vyjadiuje nepresné
jako o orchestru. Viz H a u p t, H.: First Karl, s. 60.

16  Haupt, H: Firsg Karl s. 140, uvadi chybné sumu 24 zlatych. Srov. Sammlungen
des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), kart. H 76, fol. 46r (¢. 255). Zangiovi
samotnému bylo vyplaceno za cestu 30 zlatych 7 krejcart. Viz H a u p t, H.: First Karl,
s. 140. V ramci dosavadniho vyzkumu byly podrobné studoviny dochované Géty navzdory
skutec¢nosti, ze edice Herberta Haupta prinasi vétsinu podstatnych a relevantnich informaci.
Herbert Haupt zde vSak opomiji detaily, které uprestiuji podobu a velikost lichtenstejnského
ansamblu (porizeni obuvi a prani pradla pro hudebnické tovaryse), a také priblizné chronolo-
gické fazeni jednotlivych vydaju, které alespori ¢aste¢né vrha svétlo i na nedatované polozky.
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hrabéte vybudovat mj. reprezentativni knihovnu.'” Prosttednictvim jiného
videnského kupce, Lazara Henckela, byly pak z Benatek objednany hudeb-
ni nastroje od jistého Bernarda Rossiho za 54 zlatych.!® Kratce nato bylo
vyactovano jeste dalsich témer 10 zlatych za nastroje, které snad Zangius
nakoupil osobné. Knihvaza¢ Christoph Bernhardt z Mikulova obdrzel
patrné jesteé pred 1. listopadem 1604 11 zlatych 30 krejcart za vyvazani
hudebnin. Na zacatku jara 1V605 dovezl ko¢i Bernhadta i s hudebninami
na lichtenstejnsky zamek v Cerné Hore nedaleko Brna; hrabé zde podle
ucta pobyval od konce brezna téhoz roku.!

Paralelné se formoval hudebni soubor, o jehoz velikosti nejlépe svedci
nepiimé zpravy, tykajici se nakupu bot nebo odévu, prani pradla apod.
Dne 27. listopadu 1604 bylo zamecnikovi zaplaceno za 12 novych kli¢a
k mistnosti hudebnikt (,Music Jungen Cammer) na zamku v Lednici. Zde
bydlelo pohromadé nejspise 10 hudebnich tovarysa, trubacd, kteri vsak
ovladali i hru na dalsi nastroje. K roku 1605 Ize z lichtenstejnskych tcta
vycist nejméné devet jmen téchto mladenct a v kveétnu téhoz roku bylo
u prost&jovského Sevce zakoupeno 12 part bot pro hudebni tovaryse.
Vedle nich ke dvoru prisluseli varhanik Daniel Hoffman s ro¢nim platem
35 zlatych,?® truba¢ Hans Rottel s vysokym ro¢nim platem 100 zlatych,
kapelnik Nicolaus Zangius a jeho sluzebnik Ludwig Raidl (Reidl), ktery
byl rovnéz hudebnikem. V roce 1606 se v tctech objevuje poprvé také
loutnista Petr Kapoun, iidajné hudebnik cisarského dvora, a blize neznamy
hrac¢ na cink jménem Jeronym.?!

Reprezentativni ansambl ¢itajici priblizné 14 az 15 hudebniki bohaté
dostacoval pro potreby produkce svétské instrumentalni hudby, ¢etnych
intrad a dalsich skladeb uvedenych v inventati z roku 1608. Tento doku-
ment doklada také reprezentativni charakter ansamblu a vSestrannost jeho
clent. Soubor mél k dispozici celkem tfi klavesové nastroje, konkrétné
regal a dva virginaly, bezpocet dechovych nastrojt, mezi nimi ti tromboény,

17 Vétsina v inventati identifikovanych hudebnin byla vydéna v obdobi patnicti let pred
rokem 1604. K apIné nejstar$im tiskim patii prvni kniha madrigali Oratia Vecchiho (Venezia
1583), nejaktualngjsi sbirkou pak byly Neue Intraden Valentina Hausmana (Niirnberg 1604).
18 Hawupt, H: Firse Karl, s. 140.

19  Tamtéz; SLHA, kart. H 76 (a&ty z let 1604/1605).

20 Navzdory vysoké frekvenci tohoto prijmeni je vhodné pripomenout dalsi jeho nosi-
tele v fadach hudebnika z pocatku 17. stoleti. Ve sluzbach olomouckého biskupa Frantiska
z Ditrichstejna je pro 1éta 1612 a 1613 dolozen varhanik Zikmund Hoffmann. Viz S tra -
ls o v &, Theodora: Vokalné instrumentdlni skladby na Moravé v 16. a na pocdtku 17. stoleti.
Casopis moravského muzea 66, 1981, s. 165-178, zde s. 173. Roku 1616 pravdépodobné
zemiel Joannes Hoffmann, rektor v Moravské Ostrave, ktery farnimu kostelu odkézal radu
»partest”, tedy tisténych i rukopisnych hlasovych knih. Viz M a i a s, Vladimir: Nejszars?
zminky o chrdmové hudbé v Moravské Ostravé. Opus musicum 35, 2003, €. 1, s. 2-6, zde s. 4.
Konecné k roku 1630 se mezi sedmi zpé&viky vévody Albrechta z Valdstejna nachézel i basista
Daniel Hoffmann. Viz Narodni archiv, 67/33, kart. 47, fol. 57v, 65v.

21 SLHA, kart. H 76. O Kapounové adajné prislusnosti k cisarskému dvoru se zminuje
Haupt, H: First Karl s. 60.
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dulcian a celkem 23 raznych typt cinku, a také 13 smyccovych nastroju.
Pro plenérové hrani se uzivalo zejména dvouplatkovych dechovych nastrojt
s pruraznym zvukem - Salmaje, krumhornt, pumortu a raketlu. Zarazejici
je také mnozstvi trompet, slouzicich predevsim k intradam. K roku 1608
jich inventar eviduje celkem 24 a zmifuje rovnez nezbytny par tympant
a taftové zavésy k nastrojim s vysitym knizecim erbem.??

Hudebniny i hudebni nastroje jsou nezvéstné a nepodatilo se zatim
dolozit ani jejich pripadnou evidenci v mladsich pramenech. Prostrednic-
tvim dostupnych knihovnich katalogt, soupist hudebnich prament (RISM)
ani reSer$i ve videnském kniZzecim archivu se sice nepodatilo vypatrat
pripadné dochované hudebniny (predevsim velkoformatové hudebni tisky
by byly snadno identifikovatelné dle lichtenstejnského znaku na deskach),
ovsem vyzkum orientovany timto smérem je teprve na zacatku.?

Nezodpovézena zatim zistava otazka, jakym zptsobem byly prova-
dény Cetné madrigaly c¢i liturgické skladby, zejména pak latinskd moteta
kapelnika Zangia. V prostéjovském inventari je jim vénovan samostatny
oddil (,,Muteten Nicolai Zangii geschribene auf schar dekhen®):** vedle 13
motet pro Sest hlasu, z ¢asti vydanych roku 1612 ve Vidni (viz nize), zde
figuruje jeste¢ dalsich 26 motet pro sedm az Sestnact (!) hlast, dnes z veétsi
¢asti neznamych ¢i nedochovanych.?> Vyssi hlasy byvaly obsazovany né-
kterymi z hudebnich tovary3i, tedy pokud méli jeSté pred mutaci nebo
zpivali falzetem. Prinejmensim v Cerné Hofe se na interpretaci liturgické
hudby mohl podilet tamni zdkovsky sbor se svym rektorem, odménénym
Lichtenstejnem za zp&v na Bozi hod vanocni roku 1604 (3 zlaté 30 krej-
cart1),? ovsem podobnou situaci Ize predpokladat i v Prostéjove ¢i ve Val-
ticich. Veétsi mnozstvi indicii napovida tomu, Ze ansambl s Lichtenstejnem
pomeérneé Casto cestoval, a proto musel byt sobésta¢ny. Na druhou stranu se
s vyuzitim klavesového nastroje (positivu, regalu, virginalu) a loutny dalo
zahrat vice hlast najednou a bohaty instrumentar i urcité rysy Zangiova
kompozicniho pristupu navic davaji tusit, ze ve shodeé s dobovou praxi
byl i v pripadé liturgickych skladeb vyuzivan soubor cinkd a trombona.

22 Hawupt, H: Firse Karl, s. 162-163. Ostatné jesté v kostelnich tctech 18. stoleti
se bézné vyskytuji pomérné vysoké vydaje nejen za nastroje samotné, ale také za zdobené
zlacené snury k trompetam.

23 Bohatta, Hanns: Katalog der in den Bibliotheken der regierenden Linie des fiirstli-
chen Hauses von und zu Liechtenstein beefindlichen Biicher aus dem XVI-XX. Jahrhundert. Bd. 1.
Wien 1931; Holik ova, Pavla: Knikouvni fondy liechtensteinské primogenitury a zdmeckd
knihovna v Lednici. Zpravy paméatkové péce 72,2012, ¢ 5, s. 338-343.

24 Haupt, H: Firse Karl

25 Nekteré skladby uvadi Eitn er, Robert: Biographisch-bibliographisches Quellen-
-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten christlicher Zeitrechnung bis zur Mitte des neunzehnten
Jahrhunderts. Bd. 5. Leipzig 1904, s. 326-327. Sest latinskych kompozic se dochovalo v rdmci
bardg¢jovské sbirky hudebnin. Viz M u r 4 ny i, Robert Arpad: Thematisches Verzeichnis
der Musiksammlung von Bartfeld (Bartfa). Deutsche Musik im Osten. Bd. 2. Bonn 1991.

26 SLHA, kart. H 76, fol. 66v.
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Zejména Zangiova vicesborova moteta vSak mohla vzniknout v souvislosti
s jeho paralelni, byt nedisledné vykonavanou funkei kapelnika v gdan-
ském marianském kostele, kde je dolozeno velké mnozstvi vicesborovych
komporzic, souhlasnych s tehdejsimi aktualnimi trendy.??

Pravdépodobné jednou z prvnich prilezitosti, kdy mohla hrabeci
muzika pod Zangiovym vedenim zvysit lesk svého chlebodarce a zaroven
vstoupit do povédomi moravské slechtické reprezentace, souvisi s Bocka-
jovym povstanim. Kvuli ohrozeni vychodnich hranic Moravy svolal Karel L
z Lichtenstejna z titulu zemského hejtmana zemsky sném do Uherského
Hradisté¢ na 15. kvetna 1605, pricemz sam se tam odebral jiz drive.?
Od kvétna az do cervence pronikaly uherské oddily na Moravu a plenily
zde. Dobyti a vypaleni Skalice moravskym vojskem na konci ¢ervna bylo
jen polovicaté. Teprve 1. srpna se Ceské, moravské a cisarské jednotky,
vcetne vojska kardinala Ditrichstejna, spojily, vytahly znovu proti Skalici a 6.
srpna ji dobyly.? Tato posloupnost je dulezita vzhledem k tomu, ze teprve
29. ¢ervence (pokud jde o datum odjezdu) byly Zangiovi a dalsim desiti
osobam na konich (celé muzice) vyplaceny vylohy na cestu z Uherského
Hradi¥té do severomoravského Usova, tedy dalii lichten3tejnské rezidence
v bezpe¢né vzdalenosti od mista valetného konfliktu.*® Domnivame se, ze
pravdeépodobna pritomnost Lichtenstejnova hudebniho souboru v misté
konani zemského snému je klicova i z hlediska dalsich Zangiovych kon-
takt na Morave. Dosud se vSak nepodatilo prokazat, ze by Zangius nebo
nektery z dalsich lichtenstejnskych hudebnika pusobil také ve sluzbach
dalstho mocného Moravana s vlastnim rozsahlym dvorem, kardinala Ditri-
chstejna. O jeho dvore v predbélohorském obdobi je znamo jen malo, ale
Ize predpokladat, Ze jiz v této dobé mél kardinal zajem predevsim o italské
hudebniky a na prekazku by byla taktéz Zangiova luteranska konfese.?!

Podle dvorskych uc¢ta zastaval Zangius spiSe formalni funkci cisai-
ského dvorského sluzebnika (Hofdiener) do konce roku 1605, ackoli plat
si vyzvedl v roce 1604 a posléze ho od roku 1607 inkasoval kazdoro¢né
az do Tijna 1610.32 Vzhledem k béznym zpozdénim ve vyplaceni odmen
z cisarské pokladnice tak lze alespon predpokladat uréitou pravidelnost

27 Za laskavé upozornéni jsem zavazan Janu Bafovi.

28 Kamenidek, FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor
plisobnosti a vyznam od nastoupeni na tran krale Ferdinanda I. az po vydani obnoveného
ztizeni zemského (1526-1628). Dil 2. Brno 1902, s. 370. V 8irsim kontextu viz napiiklad
Tenora, Jan - Foltynovsky, Josef: BL Jan Sarkander. Jeho doba, zivot
a blahoslaveni. Olomouc 1920, s. 116 n.

29  Tamtéz.

30 Haupt, H: First Karl, s. 148.

31 Viz Briazdova, Lucie: Hudba a kardindl Dietrichstein 1599-1636. Olomouc
2012, 5. 91. Lucie Brazdové zde bez vyznamné;jsi opory v pramenech predpoklidd, ze Zangius
mohl vstoupit do sluzeb kardinala Ditrichstejna, pipadné se stat jeho kapelnikem. Nevi vsak
o0 Zangiové angazma v lichtenstejnskych sluzbach.

32 Z angius, N.: Gestliche und weltliche Gesinge, s. VIII-X.
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Zangiovych navstév Prahy v dobé, kdy se opét vydal na cesty. V lichten-
Stejnskych sluzbach byl Zangius prokazatelné jesté v roce 1606, ale pro dalsi
roky jednoznacné doklady chybeji a zda se, ze jeho angazma prinejmensim
postradalo onu drivejsi intenzitu. V roce 1607 se nacas vratil, jiz podruhé
zenaty, k pavodnimu mistu kapelnika v Gdansku.?® To vSak zdhy opustil
a o rok pozdéji je doloZena jeho pitomnost na dvote vévody Filipa Julia
ve Stétiné.3* V roce 1609 vysla v prazské oficiné Mikulase Strause luxusni
velkoformatova sbirka msi jiz zminéného dvorniho varhanika Charlese
Luythona (vénovana cisati) s ptivazkem Zangiova Sestihlasého Magnificar®
V témze roce Zangius vydal ve Vratislavi jedno ze svych prilezitostnych
motet, které ma vSak zdsadni vyznam v moravském kontextu. Osmihlasé
Epithalamia in honorem nuptiarum. .. bylo totiz urceno pro prilezitost svatby
Hynka mladsiho Bruntilského z Vrbna a Bohunky, dcery Karla starsiho
ze Zerotina.3

K 27.breznu 1610 je datovan dopis, ktery Jan Divis ze Zerotina, Kar-
lav mladsi bratr, adresoval prave Zangiovi (,,mmein insonders licber herr Zan-
gz? Komornik arciknizat Matyase a Maxmilidna mél totiz na své rezidenci
v Zidlochovicich privitat knizete Jana Jititho Krnovského. Pro tento ucel
mu Zangius vyjednal zaptjceni dvou lichtenstejnskych hudebniki (,zwey
Jungen, so guete Musici®); vice jich v danou chvili nemél kniZze k dispozici.
Zaverem dopisu Jan Divi§ Zangia vyslovné upozornuje, ze sim nevlastni
zadné hudebni nastroje, coz je ostatné u kalvinsky orientovaného aristokrata
veelku pochopitelné.?” O to vice viak prekvapuje, ze pravé Jan Divis byl
adresatem dedikace Zangiova videnského tisku z roku 1611, dalsiho dilu
tithlasych némeckych svétskych pisni (Ander Theil Deutsche Lieder mit drey
Stimmen)!®® Zangius patrné za toto vénovani ocekaval finan¢ni odménu.
Ostatné i posledni dolozeny kontakt s Lichtenstejny mohl souviset s ob-
dobnou, v tomto pripadé spise jen osobni dedikaci: dne 29. kvetna 1611
mu byla z ptikazu Maximiliana z Lichtenstejna (avsak z pokladny jeho
bratra Karla) vyplacena odména 50 zlatych a 20 krejcart (,,auss befelh herrn

Maximiliani herrn von Liechtenstein per welcher ihr g. ime verehrt haben ).

33 Tamtéz, s. X.

34 Tamtéz.

35 RISM A/1Z 38 Lindell, Robert: Music and patronage at the court of Rudolf
17 In: Kmetz, John (ed.): Music in the German Renaissance. Cambridge 1994, s. 254-271,
zde s. 265.

36 Zangius, Nicolaus: Epithalamia in honorem nuptiarum |...| Dn: Hyneck lunioris
Baronis a Wirben & Freudenthal|...| neonymphi, et|...| Baronissae a Zierotin|...| Caroli, senioris
Baronis a Zierotin |...] filiae neonymphae, septem et octo vocum composita. Breslau 1609. Viz
RISM A/ Z 39. B

37 Zemsky archiv v Opavé, poboctka Olomouc, Rodinny archiv Zerotinové Bludov, kn.
& 19, inv. & 392, fol. 54.

38 Zangius, N.: Geistdiche und wellliche Gesinge, s. X. Viz RISM A/1 Z 40.

39 Haupt, H: Firse Karl s. 174.
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V roce 1612 vydal Zangius, opét ve Vidni, svou jedinou sbirku
Sestihlasych motet pod tehdy béznym titulem Cantiones Sacrae. Tuseni
souvislosti je v dané situaci nasnade, protoze tuto shirku Zangius dedikoval
Hynku mlad$imu Bruntalskému z Vrbna, a nova dedikace tak neprekrocila
hranice 8ir$i Zerotinské rodiny.** 8 vyjimkou samotného svatebniho moteta
a zminéné sbirky vsak nejsou doklady kontaktt tohoto agilniho slechtice,
ktery bohuzel zemfel jiz v roce 1614, a neusazeného Zangia, ktery ziejme
stale hledal nového patrona, znamé.

K opsani kruhu jiz chybi jen nékolik malo Gdaji. O Letnicich roku
1612 vstoupil Zangius do sluzeb braniborského kurfifta jako kapelnik,
Gdajné s vysokym ro¢nim platem 1 000 zlatych.! Mimochodem, bratrem
Zangiova nového zaméstnavatele v osobé& kurfifta Jana Zikmunda byl
zminény host Jana DiviSe ze Zerotina, knfZe Jan Jii Krnovsky. V novém
pusobisti vyuzival Zangius starych kontaktt. Do Berlina s nim piisli ¢tyti
trubaci z Prahy, v nasledujicim roce bylo prijato dalsich 24 novych hu-
debniki a v letech 1614-1616 je na berlinském dvore dolozen jako host
také lichtenstejnsky truba¢ Mikulas Rasek.*

Samotny Zangius, kapelnik zaméstnany na nekolika vyznamnych
sttedoevropskych dvorech, se ze zatim neznamych divodu vydal v 1ét&
1617 zpét na Moravu (novy kapelnik nastoupil v Berliné az v anoru 1619).
V knize pozistalosti olomouckych méstani je k 15. ¢ervnu téhoz roku
datovan soupis skrovné pozustalosti hudebnika (,musicus®) Nicolause
Zangia, z niz kromé pouhych ¢tyr zlatych na hotovosti zaujme snad jen
truhla s riznymi dopisy jako jisté ,,memento umbrae“*?

Zatimco pomeérné velké mnozstvi jmen a Gidaji v uctech z let 1604
1606 svedci o tehdejsi aktivité ansamblu, pro nasledujicich léta nelze jeho
c¢innost vzhledem k absenci lichtenstejnskych uctt za obdobi 1607-1609
rekonstruovat, a ur¢itym voditkem tak zistavaji Zangiovy neklidné a dosud
ne zcela objasnéné osudy. Zrejmé uz od roku 1610 vyznam i rozsah lich-
tenstejnské ,,muziky” postupné upadaly. V lednu a v inoru byl definitivné
vyplacen hudebnik Ludwig Raidl, drivejsi Zangitv sluha, a soubor nejspise
vedl loutnista Petr Kapoun. Z trubaci zustali na dvore po roce 1610 ziejme
jen jisty tovarys Tomas (Tomaschko, asi do roku 1615), Vitek Kristek, Jiri
Slavikovsky (jako komornici byli vyplaceni jeste v roce 1617) a zminény

40 Zangius, Nicolaus: Cantiones sacrae (quae vulgo motetas vocant) quae tam viva
voce, quam omnis generis instrumentis in laudem & honorem dei ter opt. max. wsurpari solent, sex
vocum, musicis numeris absolutae & in lucem editae. Wien 1612. Viz RISM A/T Z 45. Jediny
znamy kompletni exemplar, zahrnujici sest hlasovych knih, je dochovan ve videniské mestské
knihovné (Wienbibliothek im Rathaus, sign. LQD0731389).

41 Z angius, N: Geistiche und weltliche Gesinge, s. X1.

42 Haupt, H: Firse Karl s. 36.

43 Strakova, T.: Vokdlnéinstrumentdini skladby, s. 173-174. K soupisu pozistalosti
viz Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mé&sta Olomouc, kn. & 122, fol. 166r—v.
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Mikulas Rasek (Nicolas Raschek).** Posledni tii se v lichtenstejnskych
uctech objevuji jiz v roce 1605, resp. 1606.% Klicovy vyznam maji v tomto
ohledu dva seznamy lichtenstejnského knizeciho dvora (Hofstaat), pravde-
podobné z let 1611/1612 a 1616. Ve star$im soupisu nalezneme trubace
Mikulase, Vitka a (Jifiho) Slavikovského jako prislusniky ,, Cammerpartey
Podle mladsiho dokumentu nalezel Raskovi ro¢ni plat ve vysi 40 zlatych
a dal$im tfem (?) trubacam ve vysi 20 zlatych. Podle a¢tt se dvir po roce
1618 jeste ztencil.*d Dolozené vydaje na hudbu se tak ve dvacatych letech
17. stoleti tykaji témer vyhradné varhanikd, v mensi mire téz trubaca
avroce 1625 byl po dlouhé dobé znovu odménén loutnista Petr Kapoun.*?

Z vyse uvedenych davoda se zd4, ze vétsi hudebni ansambl fungoval
na dvore Karla I. z Lichtenstejna pouze v prvnim decenniu 17. stoleti.
Byl nad poméry dobte vybaven rozsahlym repertoarem. Ten vSak zrejmeé
neodpovidal skute¢né provadénym skladbam, ale spiSe reflektoval si¥i
tisténych hudebnin dostupnych v soudobé stfedni Evropé a rovnez - ale-
spon v naznacich - hudebni déni na cisafském dvore v Praze. Snad jeste
pozoruhodnéjsi je velkorysa sbirka hudebnich nastroji, na které ovsem
zahy — do deseti let od jejich potizeni — patrné nemeél kdo hrat. Dosud
neprilis zmapované angazma Nicolause Zangia v lichtenstejnskych sluz-
bach otevira otazky tykajici se predevsim kulturniho rozhledu a kontakti
moravské aristokracie, respektive recepce rudolfinského kulturniho déni
v dédi¢nych zemich a jeho provazanosti s $irsim stredoevropskym kontex-
tem (Berlin, Vratislav, Gdanisk).

Eine Vermutung der Zusammenhinge
Musik am Hofe Karls I. von Liechtenstein zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts in mitteleuropdischen Zusammenhingen

Das Inventar des Prossnitzer Schlosses aus dem Jahre 1608 enthilt unter anderem
ein umfangreiches Verzeichnis von Musikalien und Musikinstrumenten, die innerhalb von
wenigen Jahren zuvor fiir die Zwecke des neu entstandenen Musikensembles Karls 1. von
Liechtenstein angefertigt worden war. Als fithrender Musiker trat hier der deutsche Kom-
ponist Nicolaus Zangius hervor, der zur gleichen Zeit das Amt des Kapellmeisters in der
Marienkirche in Danzig ausiibte und der dariiber hinaus als Hofling Kaiser Rudolfs II. eine
Entlohnung erhielt. Mit Blick auf die bisherigen minimalen Nachrichten iiber das musika-
lische Geschehen an den Héfen des mihrischen und schlesischen Adels zu Beginn des 17.

44 Vctech se sporadicky objevuji také vydaje spojené s nakupem trompet: v roce 1610 10
zlatych za nastroj pro trubace Vitka a v roce 1615 70 zlatych za stiibrnou (!) trumpetu.
Haupt, H: First Karl s. 61.

45  SLHA, kart. H 76.

46 Winkelbauer, T. First und Fiirstendiener, s. 356-358. Dale viz SLHA, kart.
H 47 (soupis pro léta 1611/1612); kart. H 2 (soupis pro rok 1616). Za laskavé poskytnuti
téchto dvou cennych soupist a dalsi rady jsem zavazan Thomasi Winkelbauerovi.

47 Pro léta 1622-1623 je doloZen jako varhanik Georg Sigl, k roku 1625 pak Tobias
Justinidas. H a u p t, H.: First Karl s. 61.
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Jahrhunderts erscheinen Zangius® Aktivititen um so interessanter, zumal die Widmungen
seiner gedruckten Kompositionen fiir Hynek d. J. von Freudenthal und Wiirben(thal) sowie
Jan Divi§ von Zerotin bestimmt waren. Wenngleich Zangius seinen Lebensabend in der
Funktion eines Kapellmeisters des Berliner Kurfiirsten verbrachte, starb er unter ungeklirten
Umstédnden im Jahre 1617 in Olmiitz. Karl L. von Liechtenstein beschiftigte zwar auch nach
Zangius’ Weggang Musiker (Trompeter, Organisten), freilich zu keinem Zeitpunkt mehr in
einem solchen Umfang wie im ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts.
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Miroslav Kindl

Nizozemsti umélci druhé poloviny 17. stoleti
ve sluzbach knizat Lichtenstejna ve Valticich*

Netherlandish artists in the service of the Liechtenstein princes in Valtice in the
second part of the 17" century

Charles Eusebius of Liechtenstein and his son John Adam Andrew were excited art
collectors, indefatigable builders and enlightened theoreticians who in course of their
almost ninety-year rule gathered numerous artistic works. The collection of images
installed under Charles Eusebius in the Valtice Gallery and under John Adam An-
drew partly transferred to Vienna also contained many works by living artists, mainly
Netherlandish painters, working in Central Europe. The present article inquires into
the history of the Liechtenstein collections in Valtice closely focusing on the pieces of
Netherlandish origin. Combining the study of the written sources with the collection
of paintings preserved in the chateau, the author attempts to clarify the fates of the
images and their painters suggesting several new attributions.

Key words: the Netherlands, Baroque painting, Valtice, Charles Eusebius of Liechten-
stein, John Adam Andrew of Liechtenstein, Frans van der Steen, Nicolaus van Hoy,
Jan van Ossenbeeck, Frans Geffels, Hans de Jode, Renier Meganck, Jacob Toorenvliet,
Jan Thomas, Frans de Neve, Johann Baptist Cordua

Druha polovina 17. stoleti je pro stfedoevropsky dé&jepis uméni stale
z velké ¢asti tmavym mistem, které se pouze obcas podaii trochu osvétlit.
V této dobé se na videnském cisarském dvore schizeli vyznamni mece-
nasi z rad dvorské aristokracie s dovednymi umélci raznych narodnosti
a plnili své nové ztizované obrazarny dily zakoupenymi p¥imo v umeé-
leckych dilnach & prostiednictvim obchodnikd s uménim. Nizozemsti
umélci sehravali v druhé poloving 17. stoleti na obou téchto polich, jak
uméleckém, tak obchodnickém, ddleZitou tlohu. Ve sluzbich cisare
a bohaté aristokracie suplovali nedostatek kvalitnich domacich tvirca
a do valkou zbidaceného stiedoevropského prostoru prinesli nejnovejsi
umeélecké trendy z vyznamnych dobovych center. Prvni véei vina prilivu
nizozemskych umélca do stfedni Evropy souvisi s nivratem arcivévody
Leopolda Viléma z Bruselu v roce 1656. Arcivévoda si kromée tchvatné
obrazové sbirky piivezl do Vidné fadu umélct, malitt a rytca, kteri se
v hlavnim mésté usadili, zalozili zde prosperujici dilny, ozenili se, zplodili

* Prispévek vznikl za ¢aste¢né finan¢ni podpory Univerzity Palackého v Olomouci.
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potomky a zemfeli. Pravé v druhé polovine 17. stoleti lze v podunajské
metropoli vysledovat cosi, co bychom s trochou dobré ville mohli nazyvat
nizozemskou uméleckou obci. Malifi, rytci, nakladatelé a zlatnici, vSichni
pavodem z Nizozemi, si navzajem svedcili na svatbach a stavali se kmotry
déti svych kolegt. Sdileli apartmany a dozajista i dilny. Spolupracovali
na mnoha zakazkach a konec¢né se potkavali ve dvorskych sluzbach, kde
se predstavovali bohatym mecenastm.

Jeste z mistodrzitelského dvora v Bruselu se znali Nicolaus van Hoy
(* Antverpy 1631, -+ Videnl 1679), Frans van der Steen a Jan van Ossen-
beeck. Zatimco, méfeno dvorskou kariérou, nejuspesnéjsi Nicolaus van
Hoy pro Lichtenstejny piimo zrejmé nikdy nepracoval, dalsi dva, Frans
van der Steen a predevsim Jan van Ossenbeeck, jsou v kniZzecich sluzbach
néekolikrat dolozeni; at uz prostrednictvim sbirkovych polozek, primou
objednavkou, ¢i dokonce zminkou v korespondenci.

Kratce po svém prijezdu do Vidne v roce 1656 zazadal Frans van
der Steen (* Antverpy okolo 1625, 4 Viden 1672) dvorskou kancelat
o hofquartier (ubytovani) a ve stejném roce byl jmenovan dvornim rytcem
cisate Ferdinanda IIL s ro¢nim ptijmem 1 200 zlatych. Tato ¢astka byla
pristi rok redukovana na 800 zlatych. V lednu 1662, spolecné s kolegou-
-malifem Janem de Herdt, svédcil na svatbé malife Hanse de Jode (taktéz
dolozen v lichtenstejnskych sbirkach), roku 1667 se se svou Zenou tcastnil
kitu dcery kolegy-rytce Martina van der Bruggen a konec¢né roku 1670
s cisafskym vydavatelem a knihtiskatem Johannem Baptistou Hacquem
kitu syna stejného umeélce.! Ackoli je dnesnimu badani van der Steen
znam pouze coby zrucny rytec, archivni zpravy jej znaji také v roli malite.
V lichtenstejnskych Gcetnich knihach se dozvidame, ze v srpnu 1665 mu
bylo vyplaceno 465 zlatych za obrazy, v zari téhoz roku 120 zlatych a v cer-
venci 1667 dalsich 34 zlatych a 30 krejcart za pét obrazi.? S dnesnim
stavem poznani jeho malifského dila a ze stru¢nych acetnich informaci
nejsme schopni v lichtenstejnskych sbirkach identifikovat ani jednu jeho
prokazatelnou malirskou realizaci.

Jan van Ossenbeeck (* Rotterdam 1623-1624, 1 Viden 1674) spolu-
pracoval v Bruselu roku 1656 s van Hoyem a van der Steenem na 7%eatrum
Pictorum, grafické dokumentaci sbirek arcivévody Leopolda Viléma. S van
Hoyem poté pobyval v Rimé a také u n¢j nalezl sttechu nad hlavou, kdyz se
na konci padesatych let objevil ve Vidni, kde se prosadil jako rytec a malir.
Francouzsky cestovatel Balthasar de Monconys se s nim setkal 14. biezna
1664 a poznamenal si, ze velice dobte imituje styl skupiny malitd, jejimz

1 Haupt, Herbert: Das Hof- und Hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620 bis
1770. Ein Handbuch. Innsbruck 2007, s. 688.

2 Haupt, Herbert: Von der Leidenschafi zum Schonen. First Karl Eusebius von
Liechtenstein (1611-1684). Wien — Koéln — Weimar 1998, s. 75 (heslo 842), s. 77 (heslo
858), s. 82 (heslo 926).
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hlavnim reprezentantem byl Pieter van Laer, zvany 1l Bamboccio.? Podobna
slova volil Joachim von Sandrart: ,,Obgedachter von Hoje brachte mit sich
von Rom einen/ genannt Ossenbeck/ der die fast unvergleichliche Manier Bam-
bots in Ausbildung allerley Béurischer tiglichen Begebenheiten/ Landschafien/
und allerley Arten von Thieren an sich hatte/ die er verwunderlich/ natiirlich
und wol verstanden/ derenthalben er bald sehr beriihmt und allenthalben beliebt
worden/ auch if§t annoch in Regenspurg wohnhafi seyn solle. Jednim z vr-
choli Ossenbeeckovy kariéry byl titul dvorniho malite, ktery ziskal v roce
1670.> Umelecky vkus videniského dvora a stredoevropské aristokracie
doznal za nékolik malo desetileti velkych zmén. Pieter van Laer, prezdivany
Bamboccio, jeden z nejdulezitéjsich nizozemskych umélcd aktivnich v prvni
poloving 17. stoleti v Rim&, se v roce 1639 marn& pokousel o audienci
u cisate Ferdinanda IIL, kterému chtél predstavit zanrovy obraz zebraka.
Ackoli se za néj primlouval dvorni malit Frans Luyckx, byl van Laer striktné
odmitnut.® O méné nez tricet let pozdéji se malit, jehoz malitsky vyraz je
van Laerovym formovan, stal vyhledavanym a uznavanym umélcem a jeho
dila se stala soucasti jak cisafské obrazarny, tak aristokratickych sbirek.
Ucetni knihy Karla Eusebia z Lichtenstejna vypocitavaji velké mnozstvi
Ossenbeeckovych obrazt, které knize pro obrazarnu ve Valticich zakou-
pil.7 Béhem Cervence 1667 zaplatil 234 zlatych za nékolik platen a o rok
pozdéji urgoval obraz, ktery si objednal primo v umeélcovée dilné. Dne 13.
fijna 1668 poveril z Valtic svého videnského spravce Matthiase Schustera,
aby vyhledal a jeho jménem pozdravoval malite ,,Ohsenbekh|a] ; ktery Jeho
Milosti slibil obraz Procesi se sv. Antoninem a zviraty. Spravce se mel zeptat,
zda malit obraz uz dokoncil a zda jiz také namaloval pro knizete néco
dalsiho pékného. K tomu dodal: ,,[...] massen wier ihn alzeit ersuchen, etwas
schones vor uns zue machen.“® N ptipade, ze jiz Ossenbeeck neZije v byté
cisatského komorniho malite van Hoye na Juedenplatz, mél se Schuster
preptat na misto, kde by ho mohl zastihnout. Spravce odpovédel jiz o dva
dny pozdé&ji a od Ossenbeecka vytizoval pozdravy a omluvy. Obraz nedo-
dal proto, Ze byl plné zamestnan rytim cisarského jezdeckého baletu; praci

3 De Monconys, Balthasar: Journal de voyages de Monsieur de Monconys. Tom.
2. Lyon 1666, s. 372. K Janu van Ossenbeeckovi nejrecentnéji M o r s b a ¢ h, Christiane:
Die Genrebilder der in Wien und Umgebung wirkenden niederlindischen Zuwanderer Jan van
Ossenbeeck (1624—1674), Jan Thomas (1617-1678), Johann de Cordua (wm 163027-1698/1702?)
und Jacob Toorenvlier (1635-1719). Acta historiae artis Slovenica 11, 2006, s. 47-69.

4 Von Sandrart, Joachim: Teusche Academie der Bau-, Bild- und Mahlerey-
-Kiinste. Bd. 2/111. Nurnberg 1675, cit. s. 313

5 Haupt, H: Das Hof- und Hofbefreite, s. 620. )

6 Heinz, Ginter: Hollindische Maler des 17. Jahrhunderts in Osterreich. Alte und
Moderne Kunst 9, 1964, s. 12.

7 Ke sbératelské ¢innosti kniZete Karla Eusebia viz Sl avi¢ ek, Lubomir: ,Sobé
uménd, prételiim* Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939. Brno 2007,
s. 95-118.

8 Haupt, H: Von der Leidenschafi zum Schinen, cit. s. 193 (heslo 1559).
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na obraze pro kniZete v3ak jiz zapocal.” Podobné urgence se Ossenbeeck
dockal jesté v prosinci téhoz roku. Knize napsal Schusterovi, aby se znovu
zastavil u malite a zatidil zaslani dvou jiz drive slibenych obrazt, prestoze
Vi, ze Procesi se sv. Antoninem a zviraty stale neni namalovano. Kladl spravci
na srdce predevsim spravné a dikladné zabaleni platen pred transportem.
Spravce své povinnosti splnil o ¢tyri dny pozdeji. Dne 24. prosince psal
knizeti, Ze je vSe pripraveno k odeslani a ze vSe zaridil presné dle jeho prani.
Nevime, zda se knize obrazu se sv. Antoninem nakonec dockal. Dalsi zpravy
zminujici malitovo jméno se objevuji jiz jen v i¢etnich knihach jako platebni
¢i inventarni polozky.'® Dnem 26. brezna 1673 je datovan list cisarského
komornika, komorniho malite cisarovny vdovy Elleonory a inspektora ci-
safské obrazarny Christopha Laucha, kterym malif knizeti nabizel k prodeji
dila z vlastniho kabinetu. Nechybél mezi nimi ani Ossenbeeck, respektive
dvé krajiny od Volkhardta (snad Nicolause Volckerta) stafirované Ossen-
beeckem, z nichz jedna je blize urcena jako ,mit einem wasserfah!*. Malir
zemtel ve véku 50 let ve Vidni dne 30. bfezna 1674 ve Franz Fiillinger Haus
na RiemerstrafSe.!! Valticka sbirka byla ale jejim majitelem o malitova platna
rozsirovana i nadale. Zajimavou zminku objevime v korespondenci Karla
Eusebia s cisarskym komornikem Wolfem Wilhelmem Praemerem, v niz
knize chvali obraz Praemerovy dcery a oznacuje jej za ,,auf des Ossenbekt
manir, einheimbische thier undt figirl zu machen“'*

Od roku 1673 spolupracoval Karel Eusebius s nizozemskym malifem
Renierem Meganckem. Podnikavy umélec vstoupil s kniZzetem do obchod-
niho kontaktu a do roku 1684 mu prodal desitky platen rizné provenience.
V srpnu 1677 to bylo celkem 12 obrazt Jana van Ossenbeecka, bohuzel
bez blizsiho urceni.'* O mésic pozdeji nabidl knizeti obrazy svobodny pan
Johann Karl von Eck und Hungersbach. V seznamu se znovu objevily ¢tyti
krajiny Nicolause Volckerta, Stafirované Ossenbeeckem, dale pak zanrové
obrazy Staré stavent s dobytkem a Viasskd taverna. O nékolik mélo dni poz-
dé&ji mu nabidl blize neurceny obraz (,Une piece de Ossenbecg®) cisarsky
obchodnik Peter Bousin, tentokrat za vysokou sumu 200 zlatych.

9 Jezdecky balet ptedvedeny na nadvoii Hofburgu ve Vidni v lednu 1667 pti piilezi-
tosti svatby cisare Leopolda a infantky Markéty Terezy Spanélské. Na grafické dokumentaci
spolupracovali Nicolaus van Hoy, Frans van der Steen a Jan van Ossenbeeck; vydano roku
1668 jako S b arra, Francesco: Sieg Streitt dess Lujfi vnd Wassers. Wien 1668. Vice viz
in Fidler, Petr: La Contessa dell'aria e dellacqua. Zum Zeit- und Raumbegriff einer
Barockperformance. In: Bazek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.): Slavnoﬁti a zabavy na dvorech
a v rezidencnich méstech raného novoveku. Opera historica 8. Ceské Budéjovice 2000,
s. 359-379.

10 Archivni zpravy viz in H a upt, H.: Von der Leidenschafi zum Schénen, seznam
ve jmenném rejstitku na s. 568.

11 H aupt, H: Das Hof> und Hofbefreite, s. 620.

12 Haupt, H: Von der Leidenschafi zum Schinen, cit. s. 230 (heslo 1633).

13 Ctyfi stfedni platna po 100 tolarech, Ctyfi mensi platna po 80 tolarech a ctyfi jeste
mensi platna po 35 tolarech.
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Sbératelsk4 aktivita Karla Eusebia dosihla v téchto letech vrcholu. Jiz
v Ifjnu mu dvorni malit Johann Spillenberger predstavil svou kolekci, z niz
prodaval za 45 tolarti Ossenbeeckovu Krajinu se zvizaty. V tnoru nasledu-
jiciho roku mu Franz von Imstenraed, malit a obchodnik s uménim, nabidl
kabinet citajici vice nez 40 obrazi. Od Ossenbeecka se v ném nachazely
celkem t¥i obrazy: dvé stafize v krajin€ neznamého malite Hermela a jeden
vlastni obraz opét bez blizsiho urceni. Svobodny pan Johann Karl von Eck
und Hungersbach nabidl knizeti vice nez 70 obraza znovu v bfeznu roku
1679. KniZze zakoupil pouze 20 polozek, z nichz nejdrazsi, v cené 400 zla-
tych, predstavoval obraz Jana van Ossenbeecka s namétem Stazek s dobytkem.
Vedle tohoto, rozméry ziejme vetsiho platna zakoupil také za 60 zlatych
Zuvéstovani pastyjriim, doslova ,, Wie der engl dem hierten erscheint'* O nékolik
mélo dni pozdéji mu ucinil svobodny pan novou nabidku, pricemz se snazil
prodat dalsi tri Ossenbeeckovy obrazy: tiidajny historicky kousek s pastevci
v krajing, platno s rozlicnym dobytkem a desku se stavenim a dvémi komnmi.
V tomtéz mésici nabidli knizeti za 60, respektive 15 tolard Ossenbeeckovy
obrazy jeste cisarsky polni komisar Christian Scharrer von Frieseneck a malit
skla Gerhard Jansen, oba opét bohuzel bez blizsiho ur¢eni nimétu.

Dalsi nakupy zanrovych obraza tohoto malite uskute¢nil az syn Karla
Eusebia, Jan Adam Ondrej.!> V kvétnu 1707 zakoupil blize neurceny Ossen-
beecktv obraz od malite Franze Wernera Tamma za ¢astku 75 zlatych. Roku
1709 pak cisarsky komorni malif a rytec Jakob Minnl restauroval za 36
zlatych sedm Ossenbeeckovych obrazi. Na prvnim umyl a vylepsil zhnedly
lak, na druhém ptipevnil poskozené platno na nové a opravil trhliny, na tie-
tim (obraze s dobytkem stojicim ve vode) upravil lak a premaloval nebe,
podobné jako na ¢tvrtém, patém, Sestém a sedmém. V kniZeci pozistalosti
z videnského paldce na Herrengasse z roku 1712 je vyjmenovano celkem
deset platen Jana van Ossenbeecka, naStésti i s tematickym urcenim. Prvnim
je témer loket Siroky a vice nez pul lokte vysoky obraz zobrazujici pasouci
se kravu s dalsim dobytkem; druhé, trochu vétsi, platno predstavuje vecerni
vyjev, na kterém vede muz koné do vody; tretim je témer loket Siroky a tii
ctvrte lokte vysoky obraz znazornujici kravy a ovce pred horou; ¢tvrtym
témer loket Siroky a t¥i ctvrte lokte vysoky vyjev s kravami a ovcemi lezicimi
pred stodolou; patym tii ¢tvrte lokte Siroky a vice nez loket vysoky obraz
znazornujici stddo krav a ovci; Sestym trochu vyssi obraz, na kterém zena
pase kravu; sedmym jeden a ptl ctvrtlokte vysoky a témér stejné Siroky
vyjev zobrazujici staveni se dvéma konmi; na osmém platné jsou mezek
a kan jdouci s lidmi k prameni; devaté, témer pil lokte siroké a kousek

14 Haupt, H: Von der Leidenschafi zum Schinen, cit. s. 259 (heslo 1692).

15 Archivilie k panovani knizete Jana Adama Ondreje z Lichtenstejna vizin Haup t,
Herbert: ,,Ein liebhaber der gemdhl und virtuosen... “ First Johann Adam von Liechtenstein
(1657-1712). Wien - Kéln - Weimar 2012, Jan van Ossenbeeck ve jmenném rejstifku na s.
1222.
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pres pul lokte vysoké, plitno znazornuje cloveka, dva koné a psa pred
tavernou a konecné desatou polozkou je na devé malovany a trochu vetsi
vyjev Zuvéstovdni pastyrum. Timto zapisem vycerpame archivni materialy
dokumentujici vztahy mezi Lichtenstejny a Janem van Ossenbeeckem
a nezbyva neZ se pokusit zndmé vyjevy ztotoZnit s t€émi dochovanymi.
Uspéesnéjsi budeme, zatneme-li patrani mimo zdi valtického zamku
a také mimo expozice a depozitare lichtenstejnského muzea ve Vidni.'s
Vyjev Zvéstovdni pastyriim koupil Karel Eusebius z Lichtenstejna za 60
zlatych v roce 1679 od Johanna Karla von Eck und Hungersbach a snad
stejny obraz je zminovan v pozustalosti z roku 1712. Dnes identifikujeme
CtyTi tyto vyjevy pripisované van Ossenbeeckovi. Prvni se nachazi ve sbir-
kach Umeleckohistorického muzea ve Vidni a s velkou pravdépodobnosti
byl namalovan v Bruselu v roce 1654 pro arcivévodu Leopolda Viléma,'”
druhy je soucasti sbirek Narodniho muzea Brukenthal v rumunském Sibiu
a datovany rokem 1667.'8 Treti byl v roce 2000 prodan na aukci v Parizi'
a konec¢né ctvrty roku 2011 v londynské Sotheby’s.?* U ¢tvrtého obrazu se
musime zastavit, jelikoz prave tato dubova deska je s nejvetsi pravdeépo-
dobnosti tou, ktera je zminovana v lichtenstejnskych archivéliich. Na zadni
strane desky se dokonce nachazi stitek odkryvajici jeji provenienci: ,, ScAloss
Feldberg, Inv. 1431°V zadném jiném piipadé jiz takto tspésni nebudeme.
Vecerni vyjev s muzem vedoucim koné do vody, dokumentovany v po-
zistalosti z roku 1712, je do jisté miry podobny dalsi znamé a signované
kompozici ulozené v Sibiu, povsechny popis vsak identifikaci znemoznuje.?!
Nahlédneme-li do dnesni valtické obrazarny, mtazeme se pokusit iden-
tifikovat pouze néktera z platen. Zastavme se u cetnich zdznami z roku
1673, respektive 1677 a 1678. Lauchtv nabidkovy list z roku 1673 zminuje
dvé krajinomalby, jednu s vodopadem od maliia Volckerta a Ossenbeecka.
V zari 1677 nabidl knizeti podobné obrazy s krajinou od Volckerta a stafazi

16 Dle sdéleni Michaela Schwellera, registratora sbirek muzea, se zde nenachazeji zadna
platna pripsana Janovi van Ossenbeeckovi. Autor ¢lanku se v blizké budoucnosti pokusi blize
se seznamit s depozitarnimi fondy muzea, ve kterych by se mohly neidentifikované kompozice
Jana van Ossenbeecka nachézet.

17 Olej na platne, rozméry 97,5 x 137 cm, signovan J. Ossenbeck 1654. Kunsthistori-
sches Museum (KHM) Wien, inv. ¢. GG_6801. Ve sbirkich KHM Wien se nachézeji dalsi
dva Ossenbeeckovy obrazy: lalsky pristav, inv. ¢. GG_5789; Prijezd Jakoba do Kdné, inv. ¢.
GG_439.

18 Olej na platng, rozmery 171 x 204 cm, datovano 1667. Muzeul National Brukenthal,
inv. & 0866. Ve sbirkich muzea se nachizeji dalsi dva Ossenbeeckovy obrazy: Krajina s korimi
a dobytkem u vody, inv. ¢. 0867; kompozice Hon na kance, inv. ¢. 0866. Dékuji vedoucimu
uméleckych galerii muzea Alexandru Gh. Sonocovi za ochotu, se kterou mé seznamil s do-
chovanymi fondem relevantnich obrazi.

19 Olej na dievé, rozméry 44,5 x 68,8 cm. Lombrail, Franck, Paris, 25. 2. 2000, lot no. 62
20 Olej na dreve, rozmery 46,1 X 58,3 cm, signovan J. ossenbeeck 1644. Sotheby’s, London,
7.7.2011, lot no. 196.

21 Krajina s korimi a dobytkem u vody, olej na platng, rozméry 86 x 112cm, datovano
1654. Muzeul National Brukenthal, inv. ¢. 867. Atmosféru vyjevu lze povazovat za podvecerni.
Ve vodé se napaji kon¢ a kravy, na brehu jsou dva pasacci a ve vodé koupajici se dite.
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Obr. 1: Jan van Ossenbeeck: Zvéstovdnt pastyriim, olej na plitné, 171 X
204 cm, 1667 (Muzeul National Brukenthal, inv. & 0866; foto Muzeul Natio-
nal Brukenthal)

od Ossenbeecka Johann Karl von Eck und Hungersbach a v tnoru 1678
mu daval k dispozici Franz von Imstenraed dveé krajiny od malife Hermela
se stafazi od Ossenbeecka. VSechny vyse zminéné obrazy lze chapat tak,
ze hlavnim motivem byla krajina, do které byly vmalovany postavy. Jde
o pristup odlisny od znamych Zanrovych realizaci, u nichz je jako jediny
autor uveden Jan van Ossenbeeck. V zameckych sbirkach se nachazeji nej-
méneé Ctyti relevantni kompozice, pouze nad jednou vsak mizeme vaznéji
uvazovat.?? Pod inventarnim ¢islem VA00256 najdeme platno pomalované

22 Krajina, olej na platng, rozméry 105,5 X 145cm, datovano do druhé poloviny 17.
stoleti. Statni zamek Valtice, inv. ¢. VAO0256; Krajina se stafizz, olej na platné, rozmery 108 x
151 cm, datovano okolo 1700. Statni zimek Valtice, inv. ¢. VAO0552; Krajina, olej na platné,
rozméry 74 X 80cm, datovano do 18. stoleti. Statni zamek Valtice, inv. ¢. VAO0660; Krajina
s fagurdlni stafdzr, olej na platng, rozmeéry 158 x 220 cm, datovano do 18. stoleti. Statni zamek
Valtice, inv. ¢. VAO0731. Dékuji kastelanovi zamku Valtice Michaelu Tlustakovi za ochotu pri

studiu sbirek.
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Obr. 2: Nicolaus Volckert?, Hermel?, Jan van Ossenbeeck: Krajina s rekou,
mostem, lidmi a dobytkem, olej na platné, 105,5 X 145 cm, pred 1674 (Statni
zdmek Valtice, inv. ¢. VAOO56; foto Miroslav Kindl)

krajinnym vyjevem s fekou, opevnénym mostem a cestou, po které k mostu
putuje procesi zvirat a lidi. V prvnim planu kompozice je vyobrazena zena
na koni rozmlouvajici s muzem a kolem nich se pase stado ovci, krav a koz
hlidané pasteveckym psem. Archai¢nost kompozicni vystavby krajiny se
zde snoubi s veelku suverénné malovanymi postavami lidi, koni, dobyt-
ka a skotu. Lze predpokladat minimalné dvé ruce, které vedly malirské
Stetce. Figuralni typy stafaze do jisté miry odpovidaji znamym obrazim
Jana van Ossenbeecka, predevsim podobné koncipované scén¢ na obraze
z Uméleckohistorického muzea ve Vidni s ndmétem Prijezd Jikoba do Kd-
né23 Naprosta neznalost dila malia Nicolause Volckerta a Hermela ovsem
znacné stézuje identifikaci. Navrhujeme premyslet napriste o obraze jako
o mozné praci Nicolause Volckerta ¢i malite Hermela s figuralni stafazi
Jana van Ossenbeecka.

Knize Karel Eusebius z Lichtenstejna prokazatelné koupil vice nez
dvé desitky Ossenbeeckovych obrazi. Velké mnozstvi z nich se ziejme
nachazelo na valtickém zamku, ale jiz brzy po smrti knizete byla platna

23 Viz pozn. 17.
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prevazena na jina panstvi ¢i do videnského palace. Posledni velky prevoz
se uskute¢nil v roce 1944, kdy vladnouci knize Frantisek Josef IL z Lich-
tenstejna nechal v obavach pred blizici se frontou odvézt velké mnozstvi
valtického mobilidte do Vaduzu. Soucasny mobilidrni fond a predevsim
fond obrazovy jsou pouhym zlomkem kolekce, kterou kolem sebe soustredil
Karel Eusebius. I presto se ale miazeme pokusit identifikovat dalsi obraz
Jana van Ossenbeecka. Navrhujeme upfit pohled na platno uchovavané
pod inventarnim cislem VAOO458, Krajinu s rybari?* Ackoli se na pridaném
papirovém pasu na zadni stran¢ obrazu nachazi novodoby piipis Christia-
nu Hilfgottu Brandovi (* Frankfurt nad Mohanem 1694, | Viden 1756),
domnivame se, Ze spiSe nez Brandovym je obraz dilem Ossenbeeckovym.

Namétem obraz spolehlivé zapadd mezi zndimé malifovy realizace:
mladi rybafi vytahujici z vody sviij Glovek, muz a zena jedouci na konich
arozmlouvajici spolu, kolem nich pasouci se a polehavajici dobytek a do dalky
rozprostiena krajina se stolovou horou a obla¢nym nebem. Pridejme velice
podobnou praci se Stétcem a podobnou barevnou vystavbu kompozice

Obr. 3: Jan van Ossenbeeck: Krajina s rybdri, jezdci a dobytkem, olej na pldt-
né, 38 X 56 cm, pred 1674 (Stdtni zdamek Valtice, inv. & VAOO458; foro Mi-
roslav Kind/)

24 Olej na platné, rozmery 38 X 56 cm, datovano do prvni poloviny 18. stoleti. Statni
zamek Valtice, inv. & VAO0458.
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Obr. 4: Jan van Ossenbeeck: Krajina s korimi a dobytkem u vody, olej na pldr-
né, 86 x 112cm, 1654 (Muzeul Nagional Brukenthal, inv. ¢ 0867; foto Mu-
zeul National Brukenthal)

s prevazujicimi hnédymi, Cervenymi a modrymi odstiny a vSe dohromady
se pokusme srovnat se znamymi signovanymi platny. Nejvice se valtickému
platnu priblizuje jiz jednou zminiovany obraz z Narodniho muzea Brukenthal
v rumunském Sibiu s namétem Krajina s korimi a dobytkem u vody*
Postavy jsou malovany podobné volnym rukopisem a na obraze panuje
podobné klidna atmosféra. Druhy obrazovy plan vypliuje skalnaty ostroh
a obla¢né nebe preklenuje do dalky otevienou hornatou krajinu. Kompozic-
ni vystavbu, rukopis, barevnost i celkovou atmosféru Ize srovnavat s dalsimi
signovanymi platny, predevsim s /ralskyjm pristavem z Uméleckohistorického
muzea ve Vidni, na némz Ize dokonce odhalit i podobné figuralni typy,?
¢i dvéma kompozicemi z Narodni galerie v Praze, opét blizkymi predevsim
stétcovym prednesem a kompozicni vystavbou.?” Obraz mtze byt jednim
z blize nespecifikovanych platen, které knize zakoupil v prabéhu Sedesatych

25 Viz pozn. 18.

26 Dva nosi¢i bfemen v levé dolni ¢asti videtiského obrazu (viz pozn. 17) se typove
podobaji mladym rybam vytahujicim z vody sité na valtickém obraze.

27 Stddo v krajiné, olej na platné, rozmeéry 25 x 34 cm, datovano 1657. Narodni galerie
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a sedmdesatych let 17. stoleti. Do téchto dvou desetileti, resp. ad quem
1674, bychom také obraz mohli datovat. Pii pohledu do valtické obrazarny
se neubranime zklamani, jak mélo z pivodniho souboru Ossenbeeckovych
maleb zbylo. Bohuzel ani u dalsich nizozemskych umélci (s jedinou vy-
jimkou) tomu neni jinak.

Vroce 1660 prijel do Vidne vyuceny malii Frans Geffels (* Antverpy?
kolem 1620, + Mantova 1694). V zaznamech cechu sv. Lukéase v Antverpach
figuruje jako mistr na prelomu let 1645 a 1646 a jiz v padesatych letech je
dolozen na gonzagovském dvore v Mantove, kde pracoval také jako architekt
pro vévodu Karla II. Gonzagu-Neverse.? V letech 1660 a 1661 je dolozen
v cisarskych sluzbach ve Vidni, poté znovu v Mantove a do hlavniho mésta
monarchie se vratil v roce 1666 a znovu na prelomu let 1667 a 1668.%
Urcité blizké vztahy mezi Vidni a Mantovou muzeme predpokladat diky
osobe¢ cisafovny-vdovy Eleonory Gonzagy, tfeti Zeny Ferdinanda III. a se-
stry Karla II. Gonzagy-Neverse. Ve Vidni pracoval Geffels na iluzionistické
nastropni dekoraci pro dvorni divadlo a taktéz na grafické dokumentaci
opery Antonia Cestiho / pomo d'oro, sehrané u prilezitosti snatku cisare
Leopolda a infantky Markéty Terezy v Cervenci 1668.3° Ani po navratu
do Mantovy neztratil s videniskym dvorem kontakt, o cemz svédci spoluprace
na tfidilné knize Gualda Priorata Historia di Leopoldo Cesaré' a také obrazy
Turecké obléhdni Vidné v roce 1683 z Muzea mésta Vidné a Obléhdni Budy
v roce 1686 z Madarského narodniho muzea v Budapesti.3?

Geffelsova cinnost ve prospéch Karla Eusebia z Lichtenstejna je
doloZena v prubéhu malifova ziejmé druhého videnského pobytu. Dne
23. cervence 1667 bylo nakazano zaplatit 54 zlatych ,,dem Francesco Geffels,
walschen bildthawern in Wien, umb von ihme erkaufften untterschiedlichen

gemdhls®* a 31. prosince 1668 dalsich 200 zlatych za obraz s postavami

v Praze, inv. ¢. O 252; Dobytci trh na vsi, olej na dieve, rozméry 56 x 96 cm, nedatovano.
Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 8700.

28 Pastore, Giuseppe: Biografia de Francesco Geffels. Civilta Mantovana 4, 1969, n.
19,s.48-68; ty z : Francesco Geffels. In: 11 Seicento nell’arte e nella cultura con riferimento
a Mantova: att [del] Convegno internazionale di studi, 6-9 ottobre 1983. Milano 1985,
s. 124-139.

29  Znamy jsou dva Geffelsovy dopisy z Vidné adresované pokladnikovi vévody mantov-
ského, datované 12. a 16. lednem 1661. Jeden z listd zmifiuje dvé platna namalovana pro
cisatsky dviir, viz Thieme, Ulrich - Becker, Felix (edd.): dligemeines Lextkon
der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. Bd. 13. Leipzig 1920, s. 334; d e
Maere, Jan (ed.): Mlustrated dictionary of the 17" century Flemish painters. Brussels 1994,
s. 175.

30 S barra, Francesco: // pomo d'oro: festa teatrale rappresentata in Vienna per l'augus-
tissime nozze delle Sacre Cesaree Reali Maesta di Leopoldo, e Margherita. Wien 1668.

31 Priorato, Galeazzo Gualdo: Historia di Leopoldo Cesare: con le Scritture, Trattati,
e Capitulationi nel fine. Tom. 1-3. Wien 1670-1674.

32 Turecké obléhdni Vidné v roce 1683, olej na platné, rozméry 184 x 272 cm, po 1683.
Wien Museum; Obléhdni Budy v roce 1686, po 1686. Magyar Nemzeti Mazeum, inv. ¢. 1202.
33 Haupt, H: Vonder Leidenschaft zum Schinen, cit. s. 82 (heslo 930), dalsi archivni
zpravy ve jmenném rejstifku na s. 551.
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a Fimskou architekturou, ,,wie man noch heiitigen tags zu Rom sehen thut*
Malitovo jméno se dale objevuje ve stejnych listech psanych knizetem
videnskému spravci jako jméno Ossenbeeckovo, a dokonce v podobném
kontextu. Matthias Schuster ma v Fijnu 1668 zjistit, pro¢ jesté ,,mahler Gre-
fels“neprijel s obrazy, které slibil.*> O dva dny pozdéji, 15. Fijna, spravce
odpovedel, ze Geffels nemize do Valtic prijet proto, Ze jeste neskoncil prace
na kabinetu v cisatovninych komnatich Neuburgu a také na Trautsonovych
zahradach na Taboru ve Vidni. Pry hned, jak prace dokonci, odebere se
rad za kniZzetem do Valtic.

Pokusime-li se opét srovnat tyto informace s fondem obrazt docho-
vanych ve Valvticich, budeme jeste zklamanéjsi nez v pripadé Jana van
Ossenbeecka. Zadny relevantni obraz s postavami a fimskou architekturou
se zde nenachazi a ani ostatni platna neodpovidaji znamému, avsak stile
malo probadanému ceuvru tohoto malive.

Hans de Jode (* Haag 1630, 4 Viden po 1662) je stfedoevropské
uméleckohistorické véde nejzname;jsi ze viech nizozemskych umeled, kteri
ve druhé polovine 17. stoleti pracovali pro Karla Eusebia ¢i Jana Adama
Ondreje z Lichtenstejna. V roce 1966 mu Eduard Safaiik v&noval danek,
ve kterém presveédciveé (ovsem ne bez vyhrad) rozdélil jeho tvorbu na tii
obdobi, predstavil malittiv osud a nastinil nejdalezitéjsi inspiracni zdroje.*
Na osudové okamziky bohaty zivot holandského malife zapocal v Haagu,
kde se umelec narodil, vystudoval a zicastnil se souboje, po kterém byl
donucen uprchnout. Pokracoval pobyty v Benatkach a Konstantinopoli
a zavrsen byl ve Vidni, ve které se ozenil, zalozil prosperujici dilnu a ziejme
také zemrel. Rokem 1659 je datovan obraz ze sbirky arcivévody Leopolda
Viléma Pristav v Konstantinopoli, dnes ulozeny v Umeéleckohistorickém
muzeu ve Vidni3? Jiz nasledujici rok spolu s Janem van Ossenbeeckem
a Nicolausem van Hoyem spolupracoval na dokumentaci dekoraci pro
divadelni hru Giovanniho Francesca Marcella // Pelope Geloso3* N roce
1662 se ve Schottenkirche ozenil s Elisabeth Gailletin a svédky na svatbé
mu byli zndmy Frans van der Steen a jiny nizozemsky malii Jan Eie Herdt.
Tento matri¢ni zaznam je posledni archivni zpravou o maliti. Safarik se
veelku opravnéné domniva, ze v dobé, kdy byly de Jodeho obrazy zakou-
peny pro lichtenstejnské sbirky, byl malif jiz mrtev. Vétsi mnozstvi platen
totiz kniZeti (a nejen jemu) v letech 1678 a 1679 nabidl Renier Meganck.
Rada z nich patfila jesté k malitovu italskému obdobi. Safarik predklada

34 Tamtéz, cit. s. 86 (heslo 973).

35  Tamtéz cit. s. 193 (heslo 1559).

36 Safatik, EduardA.: Nové. rozpoznand tvorba malire Hanse de Jode. Uméni 14, 1966,
& 4,8.378-393.

37 Olej na platng, rozmeéry 133,5 x 220,2 cm, signovano a datovano Seraglio del gran
signor 1659 H. de Jode. KHM Wien, inv. ¢. GG_2945.

38 Marcello, Giovanni Francesco: // Pelope Geloso: inventione dramatica. Wien 1660.
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hypotézu, ze Meganck po svém prijezdu do Vidné v roce 1670 ¢i kratce
poté prevzal de Jodeho dilnu.*

Dne 29. zari 1677 je datovan list, ktery byl predstaven jiz v souvis-
losti s Ossenbeeckem a kterym cisarsky obchodnik Peter Bousin nabizel
k prodeji mimo jiné dva obrazy Hanse de Jode: prvni, ,,Une tempeste, de
Hans de Jode®; za 160 zlatych a druhy, ,, Une piece de vaisseaux en mer, du dit
Hans de Jode®; za 60 zlatych.** Renier Meganck nabizel kniZeti obrazy 2.
srpna 1678, mezi nimi bliZze neurcenou krajinu od Hanse de Jode za 40
zlatych, a nasledné 9. dubna 1679, tentokrat celkem Sest nespecifikovanych
krajin (dve velké a ctyfi mensi) celkem za 540 zlatych. Dne 20. prosince
1680 prednesl dalsi nabidku Peter Bousin a za dvé de Jodeho krajiny
pozadoval 100 zlatych. V pozistalostnim inventati palice na Herrengasse
z roku 1712 je vyjmenovano celkem 11 obrazti Hanse de Jode:*! Krajina
s mostem; dvakrat Mozsky pristav s lodémz;, Krajina s vodopddem, vézi a posta-
vami;, Krajina s mostem uprostred, Hornatd krajina s vétrnym mbyjnem, domem
a vodou;, Lodév bours; Krajina s mostem; Morsky pristav s lodémi a velkou vézi,
Pristav s lodémi a postavami; Krajina s velkou vézi a domhky na vodé.

Pokusime-li se opét srovnat archivni materialy se skute¢nosti, potési
nas pritomnost hned né¢kolika platen Hanse de Jode ve valtické obrazar-
né. P&t obrazi, zavésenych v soucasnosti na jediné sténé navstévnického
okruhu v prvnim patie zamku, je na prvni pohled napadnych podobnou
kompozici, praci se svétlem a barvou a rozméry. Pod inventirnim ¢islem
VAO00281 se skryva Horséa' krajina s mostem, mosteckou véi a postavami*?
Obraz se neobjevuje v Safarikové seznamu, na inventarni karte je ale
pripsan tomuto maliti. Neprili§ presveédcivd, na druhou stranu ale také
nerestaurovana malba je dle naseho nazoru praci Hanse de Jode. Vykazuje
fadu neprehlédnutelnych podobnosti s ostatnimi obrazy, at uz jde o ob-
la¢né nebe, vystavbu krajiny, barevné ladéni, ¢i asistujici postavy. Datovat
ji navrhujeme pred rok 1658. Povsechnost popisti nam nedovoluje platno
identifikovat s jakymkoli zaiznamem. 8 podobnym problémem se setkame
i u malby s inventarnim cislem VA00282, pod kterym je ulozena dalsi
Horskd krajina s mostem, vézi a postavami*3 7.de nas ale rozmery obrazu (43
X 76 cm) mohou vést k platnu, jez je dnes vystavené jako jeho proté&jsek
a které je témér identickych rozmeéra (46 x 80 cm). Pod inventarnim ¢is-
lem VAOO654 nalezneme kompozici Krajina s vodopddem, vézi a postavami,

39 Safarik, E A: Nové rozpoznand tvorba, s. 383.

40 H a u p t, H.: Vonder Leidenschafi zum Schonen, cit. s. 239 (heslo 1659), dalsi archivni
zpravy ve jmenném rejstiiku na s. 556.

41 Haupt, H:,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen...*; s. 1105 (pol. 362), 1107
(pol. 407, 418), 1108 (pol. 421), 1109 (pol. 448), 1112 (pol. 500), 1115 (pol. 546), 1116
(pol. 567), 1118 (pol. 598, 602, 603).

42 Olej na platne, rozmeéry 67,5 X 90 cm, pred 1658. Statni zamek Valtice, inv. ¢. VAOO281.
43 Olej na platné, rozmeéry 43 x 76 cm, pred 1658. Statni zamek Valtice, inv. ¢. VA00282.
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Obr. 5: Hans de Jode: Krajina s vodopddem, vézi a postavami, olej na pldtné,
46 x 80cm, 1658-1660 (Stdtni zamek Valtice, inv. ¢ VA00654; foto Miro-
slav Kind[)

kterd neni na inventdrni kart¢ pFipsina zidnému malifi a datovéna je az
do druhé poloviny 18. stoleti. Safarik ji vSak do svého seznamu zarazuje.*

Ve shodeé s nim se nebojime obraz pripsat stétci Hanse de Jode. Radi
bychom jej také ztotoznili s obrazem zaznamenanym v poziistalostnim in-
ventari jako ,,Lin landtschaffil, fast elln lang und drithalb vird breith, warauf ein
wasser fahl mit thurn und anderen figuren, von de Godde*; ale rozmery obrazu
neodpovidaji a kompozice nejevi jakékoli znamky zmenseni.*® Vidensky
loket (elln) méii priblizné 77,8cm, a obraz by proto mél mit rozméry
priblizné 68 x 77 cm. Srovname-li jednotlivosti této valtické kompozice
s ostatnimi znamymi obrazy Hanse de Jode, neunikne nam jednoznacna
podobnost vézni architektury a asistujicich figur hned s nékolika malitovy-
mi platny. Kruhovou véz s prizemnim stavenim nalézame také na obraze,
ktery pro olomoucké biskupské sbirky ziskal Karel z Lichtenstejna-Cas-
telkornu.*® Na dvou kompozicich, uloZenych dnes v depozitari Muzea
umeéni Olomouc — Arcidiecézniho muzea Kromériz, rozezname také témér
identicky malované muze na oslu.*’ 8 prihlédnutim k Safatikové kategori-

44 Olej na platné, rozméry 46 x 80cm, druha polovina 18. stoleti. Statni zamek Valtice,
inv. & VAO0654.

45 Haupt, H.:,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen... < cit. s. 1108 (pol. 421).

46 Horskd krajina s perejemi, olej na platng, rozmeéry 53 x 70cm, po roce 1660. Muzeum
uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Kromé&ii, inv. & KE 3206, O 331.

47 Na valtickém platné v levé ¢asti obrazu, na kromérizském v pravé spodni, resp. upro-
stfed dole. Druhy obraz: Pristavisté s lodémi a kasnow, olej na platng, rozméry 69 x 85cm
(neptvodni format), 1658-1660. Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni muzeum Kroméetiz,
inv. & KE 3191, O 319.
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zaci de Jodeho tvorby a ve shodé s nim navrhujeme datovat obraz do let
1658-1660, kdy jsou ,,0brazy ovldddny souzvukem bledémodrijch a rizovijch
tonit, v celkové tonalité se uplatriugi ocelové sede, béloby a hnédé s jemnymi, pes-
trejsimi, casto fialovymi ndznaky ve stafdzi*® Srovnani nam poskytne dalsi
de Jodeho znama valticka kompozice, skryvajici se pod inventarnim ¢islem
VAO00728. Pristavisté s lodémi, kasnou a méstem v pozadije nejenom barevné
blizké predchozimu obrazu, uprostted kompozice ale opét nalézame téméer
identického muze, sedlajiciho osla.* Nejvetsi a také nejkvalitnejsi valticka
realizace Hanse de Jode je s nejvétsi pravdépodobnosti na hornim okraji
sefiznuta.’® Budeme-li se namahat s hledanim jejiho protéjsku v archiv-
nich zpravach, zastavime se u jiz zminovaného zaznamu Pietera Bousina,
nabizejiciho ,,Une piece de vaisseaux en mer*®', ¢i nékterého z pozdéjsich,
uvadejicich vetsi krajiny. Paty a posledni obraz se skryva pod inventarnim

Obr. 6: Hans de Jode: Krajina s mostem a krizem, olej na plainé, 52 x 70cm,
1658-1660 (Stdtni zdmek Valtice, inv. & VAOO283; foto Miroslav Kindl)

48 Safarik, E A: Nové rozpoznand tvorba, s. 383

49 Olej na platng, rozmeéry 69,5 x 172 cm (neptvodni format), 1658-1660. Statni zamek
Valtice, inv. ¢. VA00728.

50 Kobrazuvice K azlepka, Zdenek: Colorito. Malitstvi v Benatkach 16.-18. stoleti
z moravskych a slezskych sbirek. Brno 2011, s. 158-161.

51  Viz pozn. 40.
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islem VA00283.52 Safarik ho hodnoti jako jeden z nejslabsich, resp. jako
velmi slabou krajinu. V dobé¢, kdy obraz studoval, byla malba zfejme
v nevalném stavu. Ten soucasny takto piikré soudy nedovoluje. Jedna se
o kvalitni kompozici, u které bychom si dokonce, na zdkladé komparace
s ostatnimi pracemi, dovolili posunout dataci do let 1658-1660.

Velice tzce s Lichtenstejny spolupracoval jiz nékolikrat zminény
Renier Meganck (* Brusel 1637, 4 Videni 1690). Tento mali¥, vystu-
dovany v Bruselu, je dolozen v Sedesatych letech jako mistr malifského
cechu v Gentu a v letech 1668-1669 jako umélec ve sluzbach Karla
z Lichtenstejna-Castelkornu v Kromérizi. Z biskupova pera také pochazi
zaznam, ve kterém jsou ocenovani hned dva maliti. PiSe, Ze se doslechl
0 .znamenitém krajindri ve Vidni, ktery prij predcil : samotného de Joden; byjval
u malire Miillera. Biskup rdd by byl poznal, zdali opravdu je tak vynikajict
umélec, a proto st zidal a cekal také od ného dvé krajiny doufaje ,darauf bald
obnehmen, was hinter dem Mahler steckt*>* Malit jmenovany jako de Joden
je beze vi pochybnosti Hans de Jode a tim, ktery pred¢i i jeho samotné-
ho, je s velkou pravdépodobnosti Renier Meganck. Z Vidné tedy na jare
1668 odcestoval do Kromérize, kde zustal po cely rok a ziejmé i cast roku
nasledujiciho. V roce 1672 jiz ve Vidni svédcil na svatbé malite z Brugg,
neznimého Johanna Mora, a vdovy po Fransi van der Steenovi a o dva
roky pozdéji téz na svatbé sochare Michaela Mandika, se kterym se s velkou
pravdépodobnosti potkal jiz v Kromérizi.>* Ve Vidni se trvale usadil a vedl
tspeésnou dilnu a obchod s uméleckymi predmeéty.

Meganckovy sluzby pro Karla Eusebia z Lichtenstejna jsou dolozeny
opakovane. Jiz vicekrat zde byly zminény jeho obchodni vztahy s knize-
tem. Od ¢ervna 1673 do brezna 1684 bylo uskutecnéno celkem 12 splatek
za prodané umelecké predméty v celkové hodnoté prevysujici 8 000 zlatych.
Nejednalo se pouze o obrazy, ale také naptiklad o slonovinové tezby.>
Zhruba ve stejném casovém obdobi koupil knize nejméne 14 Megancko-
vych krajin, z nichz ani jedna nepresahla castku 100 zlatych. Stejny pocet
obrazti zaznamenava pozustalostni inventar Jana Adama Ondreje.* Pouze
u osmi z nich nalezneme relativné detailni popis vyjevu. Jedna se o Krajinu
s kasnou; Krajinu s dvéma muzi a dobytkem; Zimni krajinu s muzem se sanémi
a lovct; Krajinu s vysokou horou a Liechtenthalem (liechten thall); Krajinu
s vysokym stromem a horami, Krajinu s lesem a cestou; Krajinu se zdmbkem,

52 Olej na platng, rozmeéry 52 x 70cm, pred 1658. Statni zamek Valtice, inv. ¢. VA00283.
53 Breitenbacher, Antonin: Déiny arcibiskupské obrazdrny v Kromérizi. Dil 1.
Kromériz 1925, cit. s. 47, k Meganckovi viz s. 47-51.

54 H aupt, H: Das Hof> und Hofbefreite, s. 577.

55 Archivni zpravy viz in Haupt, H: Von der Leidenschafi zum Schonen, seznam
ve jmenném rejstiiku na s. 564.

56 Hauypt, H: ,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen...; s. 1090 (pol. 58), s. 1095
(pol. 147, 148), s. 1104 (pol. 349, 350), s. 1107 (pol. 409), s. 1109 (pol. 447), s. 1110 (pol.
463), s. 1112 (pol. 496, 498), s. 1115 (pol. 547), s. 1117 (pol. 583), s. 1118 (pol. 600, 601).
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horou, vodou, lidmi a vétsim stavenim a konecné Krajinu s velkou a malou vézi
na hore. Ve valtickych sbirkach se bohuzel nenachazi jediny obraz, ktery
by snesl srovnani se znimymi realizacemi Reniera Megancka. Taktéz zde
neni jediné platno, které by beze zbytku namétové naplnilo byt jen jediny
zdznam vySe zminéného soupisu.

Z4dni dal§i nizozem$ti umé&lci ¢inni ve druhé poloviné 17. stoleti
ve stfedni Evropé zejmé neodpovidali uméleckému vkusu Karla Eusebia
a jeho syna tak jako vySe jmenovani. V srpnu 1678 nabizel Meganck Karlu
Eusebiovi ke koupi obraz Jacoba Toorenvlieta (* Leiden 1635/1636,
Leiden 1719), ktery na konci sedesatych let pobyval ve Vidni. Jeho ziejme
nejvetsi zakazkou byla jiz zminovana kniha Historia di Leopoldo Cesare, pro
kterou vytvoril predlohu titulni strany a dalSich vice nez pét desitek rytin.>
V poztstalosti Jana Adama Ondreje jsou zminény dva jeho obrazy: Sedlik
hrajici na dudy s poslouchajici Zenou a Inenyr mérict kruzitkem a kompasem.”
Alegorie sluchu, respektive alegorie zraku byla v minulosti ziejmée doplnéna
jeste o hmat, chuf a ¢ich. Dvé Toorenvlietova platna: Muz s dymkou (alegorie
chuti) a Muz osetrujici s rdnu (alegorie hmatu), se v sou€asnosti nachézeji
ve sbirkdch hradu Sternberka.*® Signované a rokem 1685 datované oleje
na medi prevezl do Sternberka, ziejmé z Lednice, v roce 1927 knize Jan 1.
z Lichtenstejna.®® Jan Thomas van Yperen (* Ieper 1617, + Viden 1678)
byl v Antverpach jednim z poslednich zaka Pietra Pauwela Rubense.
Ve Vidni je dolozen v Sedesatych a sedmdesatych letech jako dvorni umélec
cisate Leopolda. Byl vyhleddvanym dokumentatorem dvorského zivota.
V breznu 1679 nabidl Karlu Eusebiovi jeho obraz na drevé znazornujici
malého Baccha nam jiz znamy Johann Karl von Eck und Hungersbach.¢!
Knizete ovsem prilis nenadchnul, jelikoz z prvniho seznamu, ktery ¢ital 74
polozek, vybral pouze 20 a Thomastv obraz mezi nimi nebyl. O nékolik
malo dni pozdéji svobodny pan obraz znovu nabidl ve zkraceném sezna-
mu, oviem o tom, zda jej knize zakoupil, jiz nemame zpravy. Podobné
pochodil Neptuniiv triumf, ktery byl nabizen z berkovského majetku Janu
Adamu Ondrejovi. Knize v seznamu zaznacil hvézdickou obrazy, které by
rad videl osobné ve Vidni. Thomasiv obraz vSak mezi nimi opét nebyl.®?

57 K arau, Susanne H.: Leben und Werk des Leidener Malers Jacob Toorenvliet (1640-
1719). Dissertationsarbeit der Freie Universitit Berlin. Berlin 2002; t & z : Briiderliche Bande.
Jacob Toorenvliet malt das Familienportrit seines Bruders Dirck. Wallraf-Richartz-Jahrbuch
67,2006, s. 279-285.

58 Haupt, H:,Ein liebhaber der gemihl und virtwosen. .. s. 1117 (pol. 586), s. 1118
(pol. 604). B

59 Muz s dymkou, olej na médi, rozmeéry 21,5 X 17 cm, 1685. Statni hrad Sternbf:rk, inv. ¢.
st 573; Muz osetrujici si ranu, olej na medi, rozmeéry 21,5 x 17 cm, 1685. Statni hrad Sternberk,
inv. & st 575. ~

60 Storkova, Mariana: Liechtensteinskd obrazdrna hradu Sternberka na Moravé.
Diplomova prace FF UP. Olomouc 2008, s. 42, 94-95.

61 Haupt, H: Von der Leidenschafi zum Schinen, s. 258 (pol. 65).

62 Haupt, H:,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen...* s. 541 (pol. 93)
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Frans de Neve (* Antverpy 1606, 1 Antverpy?, Brusel? 1681-1688)
pobyval ve sttedni Evropé na sklonku sedmdesatych let.%® Zaznam lich-
tenstejnskych Gcetnich knih z fijna 1680 prikazuje vyplatit mu 148 zlatych
a 30 krejcart za blize nespecifikovany obraz.5* O rok pozdéji u né&j Karel
Eusebius objednal oltaini obraz pro valticky farni kostel. Dne 4. Ginora je
datovan zaznam prikazujici za tento obraz zaplatit 150 zlatych, v ¢ervenci
téhoz roku byl pak vydan prikaz k zaplaceni dalsich 400 zlatych (polovinu
z 800 zlatych) za malby jinych umeélcg, které de Neve kniZzeti nabidl v 1ij-
nu 1680. Oltaini obraz de Neve skute¢né dodal. Platno s namétem Svazd
rodina bylo na oltar kostela Nanebevzeti Panny Marie instalovano v roce
1681.V poztstalostnim inventari z roku 1712 jsou zminéna ti'i de Neveho
platna: Nahd zZena s ditétem a dvémi kvétinami v rukou; Zena s obnazenymi
rameny s ditétem a Zenskd hlava s dlouhymi vlasy.

Nejméné dva clenové malitské rodiny Cordua byli ¢inni v druhé po-
loviné 17. stoleti ve Vidni. Malit zatisi Johann Baptist Cordua (* Brusel?,
1 Viden 1698) je v roce 1660 dolozen ve sluzbach biskupa z Freisingu
Albrechta Zikmunda Bavorského a o tii roky pozdéji ve Vidni, kde jej
matri¢ni dokumenty ptiblizuji jako ,,von Briissel in Niederland‘*® 7vejmé
od Johanna Baptisty pochazeji obrazy z Hungersbachovy nabidky z roku
1679 Svec a Zena s lahvemi, které Karel Eusebius prokazatelnd zakoupil
za 60 zlatych. O pouhé ¢tyti dny pozdéji koupil dalsi Cordutv obraz (,,Eine
vanitdr®) od Christiana Scharera von Frieseneck za cenu 200 tolard.5?
Druhym ¢lenem rodiny je Johann Carl Cordua (* Viden 1673, 1 Viden
pred 1719), snad syn ¢i synovec Johanna Baptisty, jehoz obraz v lich-
tenstejnskych sbirkach nelze dohledat, a prokazatelné neni ani to, Zze by
pro piislusniky tohoto rodu kdy pracoval. Ani obraz se Sevcem, ani zena
s lahvemi a ani odpovidajici vanitas se tedy ve valtickych sbirkach nenacha-
zeji. Nalezneme zde ale pod inventirnim ¢islem VAOO543 Zanrovy obraz
s prodavackou a mladym chlapcem, ktery snese srovnani se signovanymi
dily Johanna Baptisty Corduy, predevsim pak Lékarem v laborator, nabi-
zenym videnskym Dorotheem v roce 2011, a Nerovnym pdrem, nabizenym
stejnym aukénim domem v roce 1994.% Lehce naivni kompozice a blizky
malitsky rukopis vSechny i malby spojuji; na druhou stranu fragmentarni

63 Vice vizin Stillfried, Silvia: Frans de Neve. Ein flimischer Maler im 17.
Jahrhundert auf Wanderschaft in Stid- und Mitteleuropa. Diplomarbeit der Universitit Wien.
Wien 2008.

64 Archivni zpravy viz in Haupt, H: Von der Leidenschafi zum Schonen, seznam
ve jmenném rejstiiku na s. 566.

65 Hauypt, H: ,Ein licbhaber der gemihl und virtuosen...; s. 1089 (pol. 41), s. 1099
(pol. 224), s. 1111 (pol. 483).

66 Haupt, H: Das Hof- und Hofbefreite, s. 329.

67  Haupt, H: Von der Leidenschafi zum Schonen, s. 258 (pol. 44, 45), s. 259 (heslo
1692, pol. 9), s. 262 (heslo 1696, pol. 6).

68  Prodavacka, olej na platné, rozméry 43 x 35 cm, téeti ¢tvrtina 17. stoleti. Statni zdmek
Valtice, inv. & VA00543; Lékar v laboratorz, olej na platné, rozméry 118 x 98 cm, pied 1698,
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Obr. 7: Johann Baptist Cordua: Prodavacka, olej na pldatné, 43 X 35 cm, pred
1698 (Statni zamek Valtice, inv. & VAOO543; foto Miroslav Kindl()

signovan J. de Cordua. Dorotheum Wien, 16. 6. 2011, lot no. 123; Nerovny pdr, olej na platné,
rozméry 74 x 62 cm, ped 1698, signovan. Dorotheum Wien, 6. 7. 1994, lot no. 142.
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znalost dila Johanna Baptisty Corduy nedovoluje jednoznacné soudy. Karel
Eusebius a jeho syn Jan Adam Ondfej prisli krome nizozemskych malira
do styku také s vyznamnym domem obchodu s uménim antverpské rodiny
Forchoudt, ktera si na zacatku Sedesatych let otevrela pobocku ve Vidni.
Neékolikrat zde nakoupili obrazy za cenu v radu tisica zlatych.

Obr. 8: Johann Baptist Cordua: Lékar v laboratori, olej na plitné, 118 X
98 cm, pred 1698 (Dorotheum Wien, 16. 6. 2011, lot no. 123; foro Wikime-
dia Commons)



NIZOZEMSTI UMELGCI

Tento kratky prehled neni pouze vyc¢tem umeéleg, kteti zanechali svou
stopu v obrazarnach a sluzbach lichtenstejnskych knizat. Pokusili jsme
se zdtraznit dvoji spojeni, vertikalni a horizontalni. Vertikalni ve smyslu
vztahu k objednavatelm ¢i pripadnym kupctim a horizontalni ve smyslu
vztahu jednoho malite k druhému, krajana ke krajanovi. Nové atribuce,
které navrhujeme, budiz chapany jako navrhy a zaklad pro dal3i diskusi.

Die hollindischen Kiinstler der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts in Diensten der Fiirsten von Liechtenstein
in Feldsberg (Valtice)

Der Beitrag befasst sich mit dem Schicksal der liechtensteinischen Sammlungen in
Feldsberg bei engerer Ausrichtung auf die Gemailde holldndischer Maler, die in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts in Mitteleuropa titig waren. Der Autor versucht durch eine
Kombination des Studiums archivalischer Quellen, des erhaltenen Bilderfonds des Schlosses
sowie des bekannten Oeuvres der Maler die Handschriften einiger Kiinstler zu entziffern. In
den archivalischen Materialien sind nicht selten die eindeutigen Beschreibungen von Werken
tiberliefert, die als Leitfaden bei der Suche der entsprechenden Kunstwerke dienen kénnen;
ein Teil der Olbilder auf Leinwand in der Feldsberger Gemildesammlung wurde allerdings
bereits nach dem Tode des Fiirsten Karl Eusebius von Liechtenstein im Jahre 1684 in das
farstliche Palais in Wien tberfithrt und auch spiter kam es zu Verinderungen der Aufent-
haltsorte. Einige Bilder tauchen im Nachlassverzeichnis des Palais in der Herrengasse im Jahre
1712 auf. Ein teil von ihnen kehrte méglicherweise spiter nach Feldsberg zuriick. Der Autor
befasst sich kurz mit dem Schicksal einiger ausgewihlter niederlindischer Maler, die sich in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in Mitteleuropa aufhielten, sucht deren Beziehungen
zum Fiirstenhaus Liechtenstein zu kliren, zihlt die in Inventaren und Rechnungsbiichern
festgehaltenen Gemilde auf und vergleicht sie mit dem erhaltenen Fond des Feldsberger
Schlosses. In drei Fillen werden neue Attribute prisentiert (Jan van Ossenbeeck, Johann
Baptist Cordua) und in einem Fall die Unvergleichbarkeit aktueller Inventareintrige mit der
Realitiit verglichen (Hans de Jode).

159






Lichten‘étejnové jako
mecenasi






Stépan Vacha

Prazsky maliir Antonin Stevens ze Steinfelsu
ve sluzbach knizete Gundakera
z Lichtenstejna*

The Prague painter Anton Stevens of Steinfels in the services of Prince Gundaker
von Liechtenstein

The detailed analysis of historical sources and archival text from the Family Archive
of the Liechtenstein princes in Vienna allows us to identify the Prague painter Anton
Stevens of Steinfels (around 1610-1675) with a so-far unidentified painter whom
Prince Gundaker of Liechtenstein tried to employ in 1640. In connection with this
identification, the author attempts to identify the authorship of one of Gundaker’s
portraits found in the family collection of the Liechtenstein princes.

Key words: Anton Stevens of Steinfels, Gundaker of Liechtenstein, early Baroque
painting, Wilfersdorf

Bez ohledu na permanentni vale¢né ohrozeni v prubéhu tricetileté
valky byla nélezitd spolecenska reprezentace pro stiedoevropské aristo-
kraty hodnosti 1i$ského knizete, k nimz se od roku 1623 fadil i Gundaker
z Lichtenstejna, nezbytnosti. S nastupem ,,nové aristokracie! v habsburské
monarchii souviselo rozvijeni sirokych stavebnich a umeéleckych aktivit pri
budovani slechtickych rezidenci i ziizovani velkorysych nabozenskych
fundaci, které slouzily k reprezentatnim a legitima¢nim ucelam. S tim
souvisela i vysoka poptavka po umélcich, o néz se vzneseni objednavatelé
doslova pretahovali. Mali zaméstnany v $lechtickych sluzbach mél pro
svého pana potizovat podobizny, do méstskych rezidenci i venkovskych
sidel dodavat historické malby i krajinomalby, pro zamecké kaple ¢i patro-

* Tato studie vznikla v rdmci vyzkumného projektu Prazsti maliti 1640-1680 v tvircim
dialogu a soutézi, financovaného GA CR, ¢. 13-131748. Maj zvlaswmi dik patii Arthuru Stog-
mannovi, ktery mi byl nipomocen pii studiu v Rodovém archivu Sbirek knizete Lichtenstejna
(Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv — SLHA), a Michaelu Schwellerovi
za umoznéni studia v obrazové databazi téze instituce (Sammlungen des Fiirsten von Liech-
tenstein — SL).

1 Winkelbauer, Thomas: First und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein,
ein osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999, s. 39-46;
M a t a, Petr: Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 67-76.
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natni kostely oltarni platna a reprezentacni i soukromé prostory piipadné
pokryvat dekorativni nasténnou malbou.

Jak ukézal Thomas Winkelbauer ve své monografii o knizeti Gundake-
rovi z Lichtenstejna, najit si a udrzet domaciho, respektive dvorniho malite
v prvni poloviné 17. stoleti nebylo pro vysoce postaveného aristokrata
snadnou zalezitosti? Diky souvisle dochované Gundakerove korespondenci
v kopiarich ulozenych v lichtenstejnském rodovém archivu je mozné si
udeélat nazornou predstavu o tom, jak se knize od sklonku dvacatych let
az do své smrti roku 1657 usilovné a vétsinou nedspésne snazil naldkat
do svych sluzeb cizi i tuzemské umelce. Knize se poptaval na raznych
mistech po volnych malitich historii i po portrétistech, pokud mozno bez
zavazku, pripadné usiloval o vzdelani nadéjného adepta malitského uméni,
ktery by mu potom slouzil.

V Gundakerové korespondenci vystupuji rtzni, znami i dnes za-
pomenuti mali¥i, kteti ptsobili ve stfedni Evropé, ale také v Nizozemi ¢i
v severnim Némecku. Byli to predevsim utrechtsky malit Hendrik Bloemaert
a jeho mladsi bratr Adriaen, z nichz kazdy po jistou dobu v sluzbach kniZzete
Lichtenstejna ptsobil, dile domaci mali zesnulého knizete Maximilidna
z Lichtenstejna Johann Hostitz ¢i cisaisky komorni malit Friedrich Stoll.
Vidensky malit Christian Knor zprostredkoval knizeti kontakt jednou
na jistého Cornelia Norberta Geif8brechta, s nimz se vsak nebylo mozné
dohodnout na vysi platu, podruhé na zcela nezptsobilého Hanse Christo-
pha. V Gundakerove korespondenci se vyskytuje také Frans Luycx, predni
portrétista na videnském dvore za cisae Ferdinanda III, jenz byl zase
ochoten na kniZeci atratu prijmout do uceni nadaného chlapce.

V uvedeném prehledu bylo dosud zimérné opomenuto jedno jméno,
které se mihlo v Gundakerové korespondenci roku 1640 - jde o malite
zahadného jména Stefues.® V dopise z 18. ¢ervna knize Gundaker instruuje
svého trednika Tahlhamera, aby bliZze nejmenovany malit, jenz ma dorazit
do Wilfersdorfu, ,,namaloval péknou krajinu, na které by byly [zobrazeny]
skaly, pokud mozno prirozenych barev, a vodopddy® (,unterdessen etwo ein
hiibsche Landschafi, darinnen Velsen so vill moglich natiirlich|er| Farb und
Jallende Wasser sein®). Gundaker se také sveruje, ze by po malifi chtél,
aby ,,[na zamku| namaloval rozlicné Zertovné véci a aby kromé toho pripravil
ve vst pili Ctyri rozmérnd platna, na kterd si preji v Zivotni velikosti portrétovat
na koni sebe, svého pana bratra [Maxmiliana], synovce [Karla Eusebia] a syna
[Hartmanna|“ (,darnach allerlei unterschiedliche licherliche Sachen darein
mahlen lassen, und das er unterdessen 4 grofSe Tiicher mit allem Vleis lasse
zuerichten, denn ich wollte gern mich, meinen Herrn Bruder, Vetter und Sohn
zu Ros so gros als das Leben ist, abcontrafehn lassen®).*

2 Winkelbauer, T. First und Firstendiener, s. 422-431.
3 Tamtéz, s. 421, 437-438.
4 Zde citovano podle originélu; viz textova piiloha ¢. 2 na konci této studie.
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WELFE!;RSTOB.F

96 |

Obr. 1: Georg Matthius Vischer: Pohled na zimek Wilfersdorf od jikozdpadu,
médirytina z knihy Topographia arc{zz'ducatus Austriae Inferioris modernae,
1672 (foto Stepdn Vicha)

Zamek Wilfersdorf byl od roku 1436 rodovym sidlem Lichtenstejn
v Dolnich Rakousich.? Roku 1591 presel do majetku gundakerské linie rodu
a kolem roku 1600 byla puvodneé stfedoveka stavba nakladné prestavéna
na renesancni sidlo. O jeho tehdejsim vzhledu je mozné si ucinit predstavu
z veduty Matthiuse Vischera z roku 1672 a také ze schematického ptdo-
rysného planku, ktery je datovan do roku 1638 (obr. 1 a 2).

Sloo ctyrkridly objekt ohrazeny mohutnou hradebni zdi s naroznimi
bastiony a vodnim prikopem. Do arealu se vstupovalo od zapadu branou
pres preddvori k hlavnimu kiidlu, které bylo oproti ostatnim zvysené o jed-
no patro, zakon¢ené vysokou sedlovou strechou a hodinovou vézi. V roce
1711 presel Wilfersdorf na knizete Antonina Floriana z Lichtenstejna, ktery
jej nechal podrobit rozsahlé barokni prestavbé podle projektu knizeciho
stavitele Antona Johanna Ospela. Do jaké miry se stavebni Gpravy dotkly
i interiéru, nelze zjistit, nebot soucasné prostorové usporadani je z pod-

5 S alge, Christiane: Anton Johann Ospel. Ein Architekt des 6sterreichischen Spitba-
rock (1677-1756). Miinchen 2007, s. 56-64, 278-281.
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Obr. 2: Schematicky ndkres zdmku fVifersdmf 2z roku 1638
(SLHA, kart. 1259; foto Stépdn Vicha)

statné ¢asti vysledkem razantnich aprav z roku 1802, kdy bylo z pavodné
ctyrkridlé dispozice ponechano pouze hlavni kridlo.

Jméno umelce je zminéno teprve v Gundakerove dopisu odeslaném
7. zati roku 1640 z Wilfersdorfu, jehoz adresitem byl jiz zminény malif
Stefues. KniZze s neskryvanym roztrpcenim vyc¢itd malifi, Ze nedodrzel
smluvené podminky, a vyzyva jej, aby se do Wilfersdorfu neprodlené do-
stavil (priloha ¢. 3). Pripomina maliti, ze ziskal svoleni (,,Erlaubnus begehrt
[hat]“) odebrat se do Vidné za Gcelem ,,uvedent svyjch véci do porddku“(,um
euere Sachen in ein Ordnung zu bringlen]*) a poté se mél vydat na cestu
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do Wilfersdorfu. Jak vsak knize pii svém piijezdu na zamek zjistil, malit
dosud nedorazil, a dokonce bez jeho védomi a svoleni prijal na dobu dvou
mésict jinou praci.

Jak se cela zalezitost dale vyvijela, neni znamo. Bezpec¢né rozpoznani
malifovy totoznosti umoznuje jest¢ jeden, Thomasem Winkelbauerem
v potaz nevzaty list, ktery se v opisu dochoval v témze kopiafi a obéma
predeslym predchazi (ptiloha & 1). Je datovan 10. kvétna roku 1640
v Ebergassingu a knize Gundaker v ném vybizi Albrechta Pfefferkohrna,
jednoho ze svych arednikd, k tomu, aby mu nechal predvolat ,,syna malire
Petra Stefana* (,,den Maler des Peter Steffani Sohn*), jehoz se hodla zeptat,
H2dali by nechtél ke mné prijet, a vyslechnu st, co by zde asi chtél malovar®(,,ich
lasse ihn ersuchen ob er wolle zu mir herauskommen, und was er etwa allhie
mahlen will zuvernehmen®).

Vzhledem k vy$e popsanym skute¢nostem vychazi najevo, ze umélec,
o kterém se piSe ve viech tech listech, nemize byt nikdo jiny nez Antonin
Stevens, syn vlimského krajinare Pietera Stevense, ktery roku 1590 vstoupil
do sluzeb cisare Rudolfa II. a usadil se v Praze. Antonin Stevens nalezi
spole¢né s Karlem Skrétou, Matéjem Zimprechtem, Janem Bedrichem
Hessem ¢i Fabidnem Vaclavem Harovnikem k nejvyraznvéjéim malifam
¢innym v Praze druhé tretiny 17. stoleti.5 Ackoliv se Karel Skréta tradi¢né
povazuje za hlavniho aktéra umeleckého déni v Cechich 17. stoleti, nelze
vyznam ostatnich ,mensich mistra” podcgﬁovat. Ve svetle jejich tvorby
se ukazuje, ze malif‘stvivraneho baroka v Cechich stilo na mnohem Sirsi
nazorové zikladné. Pri Skrétové dominanci si i tito maliri dokazali udrzet
osobity vytvarny projev a ziskavali namnoze velmi prestizni zakazky, a to
od objednavatelt znacného socialniho rozpéti — od méstand, pres vyznamné
prelaty az po nejvyssi aristokracii.

Vzhledem k rozpoznani identity malife bude uzite¢né na tomto misté
vyzdvihnout nékteré dilezité momenty z jeho rané ¢innosti. Antonin Ste-
vens, narozeny kolem roku 1610, se vyucil zakladim malifského femesla
v Praze, patrné u svého otce.” V prvni puli tficatych let se zdokonaloval
v cizing, nejspis v Némecku a Belgii, kde si osvojil slohoveé pokrocilé, jiz
barokni pojeti obrazové kompozice a klidny figuralni kanon. Stevenstav
navrat do Prahy roku 1635 spada do doby promény vkusu, respektive sloho-

6 K aktualnimu stava badani viz V & ¢ h a, Stdpan: Karel Skréta a Antonin Stevens.
In: Stoldrov4, Lenka - Vlnas, Vit (edd.): Karel Skreta 1610-1674. Doba a dilo. Praha 2010,
s. 453-473; ty 7 : Antonin Stevens ze Steinfelsu. Nové poznatky k jeho pivodu, zivotu
a tvorb&. In: Stolarova, Lenka (ed.): Karel Skréta a mali¥stvi 17. stoleti v Cechich a Evropé.
Sbornik ptispévki z odborného kolokvia porddaného Narodni galerii v Praze v klastete sv.
Anezky Ceské ve dnech 23.-24. biezna 2010. Praha 2011, 5. 99-114; t y 2z : K rané tworbé
pragského malire Antonina Stevense ze Stezry%lfu In: Kroupa, Jif{ - Seferisovd Loudové, Mi-
chaela - Kone¢ny, Lubomir (edd.): Orbis artium. K jubileu Lubomira Slavi¢ka. Brno 2009,
s. 165-174.

7 Paklize neni uvedeno jinak, viechny nésledujici idaje jsou Cerpany z autorovych
publikaci citovanych v pozn. 6.
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vého obratu od manyrismu k baroku, ktery se v Praze odehral na prelomu
tricatych a Ctyricatych let 17. stoleti. Mezi mistnimi, genera¢né star$imi
a nazoroveé opozdénymi maliti nemél konkurenci a navic ziskal 1 urcity
naskok pred Karlem Skrétou, ktery se z Italie do Prahy vratil az roku 1638.

Stevenstv malitsky projev lze oznacit za bytostné stfedoevropsky,
pritom decentné kultivovany flaimskou malbou tficatych let 17. stoleti.
K jeho silnym strankam se radi bravurné ovladnuta malitska technika,
zachyceni vizudlné piitazlivych postav pevnych obryst s vyrazné klenutymi
objemy, které malif zasazoval do mnohdy slozitych obrazovych kompozic.
Je oviem tFeba poznamenat, ze v kompozi¢ni invenci zaostaval a rad se
uchyloval k imitovani osvédcenych grafickych predloh.

Antonin Stevens se prosadil jako portrétista a soucasné jako malir na-
bozenskych obrazt, a neprekvapi tedy, ze od pocatka svého ptisobeni v Pra-
ze ziskal vyznamné zakazky pro nabozenské fady (augustiniani-poustevnici,
bosi karmelitani a premonstrati). K Stevensovym vyznamnym patronim
se Tadili i vysoce postaveni $lechtici. Takovym byl hrabé Jaroslav Botita
z Martinic, jenz na zaklade velkého palatinatu udélil Stevensovi roku 1643
predikat ,,ze Steinfelsu“ a pravo uzivani rodového znaku. V nobilita¢nim
diplomu se maliti mimo jiné klade za zasluhu odvoz cisarskych umeleckych
sbirek do bezpeci pred $védskym vojskem, které, jak je znamo, v roce
1639 dvakrat pod vedenim generala Jana Gustava Bannera obléhalo Prahu
a opetovne roku 1641 na Prahu sméfovalo.® V diplomu je také zminéno,
ze malit ,,od nyni panujiciho rimského cisarského Velicenstva [Ferdinanda I11.]
také obdrzel milost, Ze se od néj rdacilo portrétovat a nejmilostivéji jej uctilo tim,
Ze také jinak nejmilostivéji vyuzilo ve své pritomnosti zde jeho umeéni a sluzeb
rozmanitym zpisobem |...]

Zadny portrét cisare Ferdinanda III. od Antonina Stevense dosud neni
znam a ani se s jeho jménem v publikovanych pramenech k umeéleckému
déni na videniském dvore nesetkdme.'® Je vSak tfeba poznamenat, ze pra-
veé v druhé poloviné tficatych let, konkréme v letech 1635, 1637 a 1638,
cisal opakované pobyval v Praze. V této souvislosti se hodi pripomenout
rozmérny oltarni obraz v kostele Panny Marie Vitézné, nejrangjsi znamé

8 Lhotsky, Alphons: Die Geschichte der Sammlungen [2.1]. Erste Hilfte. Von den
Anfingen bis zum Tode Kaiser Karls VI. 1740. Festschrift des Kunsthistorischen Museums
zur Feier des fiinfzigjihrigen Bestandes. Teil 2. Die Geschichte der Sammlungen. Wien
1941-1945,5.340-341; M end el o v a, Jaroslava: Trcetiletd valka a Nové Mésto prazské
(1620-1650). Prazsky sbqrm'k historicky 31, 2000, s. 149-185, zde s. 151-153.

9 Srov. V 4 ch a, S.: Antonin Stevens, s. 114.

10 Srov. H a u p t, Herbert: Das Hof und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620
bis 1770. Ein Handbuch. Innsbruck 2007; t y z :  Archivalien zur Kulturgeschichte des Wiener
Hofes. Teil 1. Kaiser Ferdinand III. Die Jahre 1646-1656. Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen in Wien 75,1979, s. I-CIX; Faf binder, Brigitte: Swudien zur Malerei
des 17. Jahrhunderts im Wiener Raum. Dissertationsarbeit der Universitit Wien. Wien 1979.
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Obr. 3: Antonin Stevens ze Steinfelsu: Autoportrét v pokrocilém véku, sedesdtd
nebo sedmdesdtd léta 17. stoleti (Pamdinik ndrodniho pisemnictvi, Kardskova
galerie; foto Pamdtnik ndrodniho pisemnictur)

Stevensovo dilo, na némz je velmi veérné zachycen panovnik spolecné
se svym otcem Ferdinandem IL."

11 Vacha, Se&pan: Der Herrscher auf dem Sakralbild zur Zeit der Gegenreformation
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Zakazkou, kterou Stevens jiz tehdy mohl od Ferdinanda IIL. obdrzet,
byl nedochovany obraz Svaré Rodiny zavrsujici hlavni oltar ve Svatovitské
katedrale. O podobé tohoto dila, které plnilo funkei nastavee nad archou
s malbou Sv. Lukds maluje Pannu Marii od Jana Gossaerta a kiidly od Mi-
chiela Coxcie (dnes Narodni galerie v Praze), si lze udélat rAmcovou
predstavu jen z pozdé&jsich vyobrazeni chramového interiéru.'?

S tehdejsim Stevensovym pusobenim v nejvyssich kruzich lze rovnéz
spojit zpravu z podzimu 1639, Ze cisafGv bratr arcivévoda Leopold Vilém se
pri svém prazském pobytu nechal portrétovat ,,malirem od Miseroniho podle
vojenské mody “(,,Maler des Miseroni a la soldata®). Tyz malit mel také dodat
podobizny arcivévodova dvorniho 3aska a trpaslika.!® I kdyz tento blize
neurceny umeélec byva ztotoziovan s Karlem Skrétou, jsem toho nazoru,
7e §lo o Antonina Stevense. Skréta byl v té dobé& v Praze teprve Cerstve
usazen a zaméstnan vymahanim zkonfiskovaného rodinného majetku;
o takovych zakazkach pro Habsburky chybi i z pozd&jsi doby zpravy.'*
Naopak Stevense pojilo s Fezicem drahokamii a spravcem hradni obrazarny
Dionisiem Miseronim osobni pratelstvi.!> Jejich otcové byli dvorni umélci
Rudolfa II. a Miseroni vystupoval opakované v roli kmotra Stevensovych
déti.'s Nepochybné skrze ného mél Stevens pristup k cisarské sbirce a snad
také jeho prostrednictvim vstoupil do sluzeb panovnika.

O Stevensove tehdejsim angazma u panovnika, které je zminovano
v nobilitacnim diplomu, vypovida i autoportrét malife v pozdejsim veku
z Karaskovy galerie (obr. 3), ktery je opatfen honosnym néapisem ,,/e/o
cisarského Velicenstva Ferdinanda Il skutecny komorni maliy 1640 (v latin-
ském originale ,ANTONIUS ERNESTus STEVENS /de STEINFILS S: C:
M: FERDINANDI III. / ACTUARAlis CAM: PICTOR. 1640)."

Tento letopocet nas opét prenasi ke knizeti Gundakerovi z Lich-
tenstejna a k jeho nedspésnému pokusu o ziskani Antonina Stevense pro

und des Barock. Eine ikonologische Untersuchung zur herrscherlichen Reprisentation Kaiser
Ferdinands II. in B6hmen. Prag 2009, s. 172-226.

12 Moravek, Jan: Kekonzervaci ohrozenyjch maleb na hlavnim oltdri u so. Vita v r. 1728.
Uméni 7, 1959, s. 405-406; srov. Maza ¢, Vit - Mazacova, Katefina: Grafickd
vyobrazent interiéru katedrdly sv. Vita z 16.~19. stoleti. In: Volrabova, Alena (ed.): Ars linearis.
Grafika a kresba Ceskych zemi v evropskych souvislostech. Praha 2010, s. 48-57.

13 Schreiber, Renate: ,en Galeria nach meinem Humor® Erzherzog Leopold
Wilhelm. Wien — Milano 2004, s. 92. _

14 Tibitanzloyva, Radka: Karel Skréta — méstan Starého Mésta prazského. In:
Stolarova, L. (ed.): Karel Skréta a malitstvi 17. stoleti, s. 153-160.

15 Distelberger, Rudolf: Dionysio und Ferdinand Eusebio Miseroni. Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 75, 1979, s. 109-193; U rb a n, Stanislav: Der
letzte Edelsteinschneider aus der Familie Miseroni. 7u Leben und Werk von Ferdinand Eusebio
Miseroni. Alte und moderne Kunst 21, 1976, s. 11-15; ty z : Tabernaculum ex gemmis
Bohemicis. Uméni 23, 1975, s. 526-535.

16 Viacha, S. Antonin Stevens, s. 108, 112-113. _

17 Stoldrovéd, L. - Vinas, V.(edd): Karel Skréta 1610-1674, s. 458-459,
& kat. XI1. (autorem hesla Stepan Vacha).
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Obr. 4: Nezndmy malir: Jezdeckyj portrét knizete Gundakera z Lichtenstejna,
asi kolem 1650 (SL; foro SL)

obrazovou vyzdobu zamku Wilfersdorf. Vyse uvedené dopisy jednoznacné
ukazuji, Ze Stevens v roce 1640 ve Vidni, respektive v Dolnich Rakousich
pobyval, a to nejspis ve sluzbach samotného cisare. Patrné u ného si tehdy

sec

vymohl ,,svoleni (,,Erlaubnus®) moci pracovat pro knizete, o kterém se
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Obr. 5: Nezndmy malir: Portrét knizete Gundakera z Lichtenstejna, ast kolem
1650 (SL, foto SL)

zmifhuje Gundaker z Lichtenstejna v dopise adresovaném maliri. Dostal
vSak malif po daraznych upominkach svému zavazku?

Thomas Winkelbauer predpokladd, ze k provedeni ctyr velkych
jezdeckych portréti, totiz knizete Gundakera, jeho dvou bratri Karla
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a Maximilidna a syna Hartmana, pro zdimek Wilfersdorf nakonec nedoslo,
upozornuje vsak na nékolik Gundakerovych podobizen, které se dochovaly
v lichtenstejnskych knizecich sbirkach.' Je to jezdecky portrét s knizeci

Obr. 6: Antonin Stevens ze Steinfelsu (pripsano): Portrét knizete Gundakera
z Lichtenstejna, kolem 1640 (SL; foto SL)

18 Winkelbauer, T.: First und Firstendiener, s. 437-439.
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Obr. 7: Antonin Stevens ze Steinfelsu: Podobizny Ferdinanda 111,
a Ferdinanda 11, vijrez z olta'rvﬁz'/z? obrazu v kostele Panny Marie V:z'tézne'
na Malé Strané, kolem 1641 (Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i, Praka; foto Zdenék Matydsko)

rezidenci v Moravském Krumlove na pozadi, ve skute¢nosti relativné maly
obraz ovalného formatu vysoky 83 cm (obr. 4).19 Dalsimi jsou miniaturni
portrét ovalného formatu na médi, na kterém je zachycen knize v poprsi
(obr. 5),% a typove shodny portrét, malovany olejem na platné (obr. 6).2!
Vznik vSech t€chto obrazi se klade do doby kolem roku 1640.

I'kdyz ve vyrazu tvate a drzeni hlavy se zdaji byt vSechny podobizny
velmi blizké, pii pozornéjsim blizsim pohledu vynikne veékovy rozdil mezi
portrétovanym na platné a na obou ovalnych obrazech. Na poslednim

19 Olejomalba na platng, rozméry 83,7 x 66,3 cm. SL, inv. & GE 1701.

20 Olejomalba na médi, rozmeéry 14,1 x 10,7 em. SL, inv. ¢. GE 213.

21 Olejomalba na platné, rozméry 57,5 x 51,8 cm, po viech stranach ostiizeno. SL, inv.
& GE 1004.
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zminéném obrazu je zachycen Gundaker z Lichtenstejna podstatné mladsi
nez na zbylych dvou. gedovlasy, asi Sedesatilety muz s uhran¢ivyma oc¢ima
je oblecen podle tehdejsi vojenské mody (alla soldata): pres kyrys, ktery je
patrny pri spodnim okraji obrazu, ma prehozen modry plast, jehoz zahyby
jsou namalovany velmi zbézné, a po ramenou mu splyva vyrazny krajkovany
limec. Na miniatute (obr. 5), ktera se vyznacuje pastéznim podanim a hlubsi
introspekci, je kniZe predstaven znateln¢ star$i a s unavenym vyrazem.

S portrétem knizete Gundakera v mladsim véku se hodi porovnat tvar
cisate Ferdinanda IL na oltafnim obrazu z kostela Panny Marie Vitézné
na Malé Strané (obr. 7). Prestoze byva oSemetné rozpoznavat za portréty
rukopis stejného malite, domnivam se, Zze mezi obéma tvaremi lze sledo-
vat urcité shody ve zptsobu pojednani jednotlivych oblicejovych partii,
zejména posazeni o¢i a nosu.

Zde predlozena hypotéza si neklade naroky na kone¢nou platnost.
Bude zapotrebi se dikladné seznamit s tvorbou Antonina Stevense, ale
i dalsich stredoevropskych malirt, kteti dosud unikaji soustavnému po-
znani. O Stevensové angazma ve sluzbach knizat Lichtenstejnt by mohl
svéddit také zadznam o obrazu ,, Zdtis7 s ovocem od Arnosta Stevense“(,,Friich-
tenstiick von Ernst Stiivens ) ve sbirkovém inventari lichtenstejnského zamku
Brezany (drive FrySava) u Znojma, polizeném na zacatku 19. stoleti.??
Smyslem tohoto prispévku vsak bylo v prvé fadé upozornit na neznimou
identitu knizeciho malite, ktery se — podobné jako rada profesnich kolegt
- v nove nastalych spolecenskych a nabozenskych pomérech v prabéhu
tiicetileté valky dostaval k fadé uméleckych prilezitosti u vysoké Slechty
i cisarského dvora.

Textové prilohy: Prameny k cinnosti prazského malive Antonina Stevense
pro kniZete Gundakera z Lichtenstejnu v roce 1640 (SLHA, rkp. 270, Reperto-
rium und Protocol Afnnfo 1640; ausgehende Schreiben)

Priloha ¢ 1:%
fol. 161:
An Pfefferkohrn?* in Ebergassing 10. May 1640

[

«

22 Slavicek, Lubomir: ... und ist die grisste und kostbarste Gallerie in Mitkren.
Das Inventar der Liechtensteinischen Gemildegalerie auf dem Schloss in Frischau. Opuscula
historiae artium F 51,2007, s. 127-163, zde s. 144, inv. ¢. 46. Jméno Arnost je uvedeno jako
druhé Stevensovo jméno v népisu na malitoveé autoportrétu z Karaskovy galerie, zminéném
vySe v textu.

23 S odkazem na upozornéni archivate Gustava Wilhelma zminila existenci dopisu
Z wollo, An: Pieter Stevens, ein vergessener Maler des rudolfinischen Kreises. Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 64, 1968, s. 119-180, zde s. 124, pozn. 14.

24 Albrecht Pfefferkohrn.
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Den Maler des Peter Steffani Sohn wollet Ihr meinetwegen durch
den Erhardt anzeigen lassen, ich lasse ihn ersuchen ob er wolle zu mir
herauskommen, und was er etwa allhie mahlen will zuvernehmen|[?], dann
wann ich nit zubefiird[er]ung meiner Sachen wied[er|umb auf Wien muss,
so wollte ich ihn lassen bis Sambstag od[er] Sontag herausfiihren.

[.]

Priloha ¢ 2:

fol. 224

An Tahlhamer Rabenspurg 18. Juni 1640.

Wenn die Verrichtung wegen des Napott? auch anbefohlener massen
beschehn, wie in vermelt, so weis ich nit, aus was Ursach er dan mich bei
der Regierung verklaget hatt.

Dem Maler, so mich berichtet, das er nach Wilf[ersdorf] ankommen
sey, wollet anzeigen, das er unterdessen etwo ein hiibsche Landschaft,
darinnen Velsen so vill moglich natiirlich[er] Farb und fallende Wasser
sein, mahle, ich wolte darnach allerlei unterschidliche licherliche Sachen
darein mahlen lassen, und das er unterdessen 4 grofe Ticher mit allem
Vleis lasse zuerichten, denn ich wollte gern mich, meinen Herrn Bruder,
Vetter und Sohn zu Ros so gros als das Leben ist, abcontrafehn lassen,
und solle ihm dieweil in einem Zimmer, da er die Malerei abwarten khan,
accommodie[re|n.

Unterdessen bis ich selber wils Gott nach Wilf[ersdorf] kommen
werde, welches hoffentlich in venichen Tagen sein wird, wollet ihr auch
fleissig in denen Protocollen und Acten ersehen, damit euch die Materie
bekhant werden.

Prloha & 36

fol. 344-345:

An Stefues Maler Wilf[ersdorf] den 7. Septembris 1640.

Nachdem wiir mit euch geschlossen und lhr versproch[en], uns auf
ein Zeit mit Eurer Kunst hieraufden auf unserm Schloss zu dienen und zu
dem Ende auf Wien ihr 10. Tag zu raisen, euere Sachen in ein Ordnung zu
bring[en], Erlaubnus begehrt, und als dan auch zu uns verfiegen erclert,
dessen wiir nun stets erwarttet, weill es aber bishero nichts beschehn, als
begehren wiir das lhr eure[r] Zusag nach auch alsbald herausbegebet.
Wiir haben zwar als Wiir vor drei Tag zu Wien gewesen, vernohmen, das
Thr von dar verreiset seith, und auf 2 Monath Arbeit angenommen habt,

25 Andreas Napott.

26 S drobnymi odchylkami text publikoval jiz W ilh el m, Franz: Materialien zur
Kunstforderung durch Fiirst Gundacker von Liechtenstein. Jahrbuch des Kunsthistorischen
Instituts des Deutschésterreichischen Staatsdenkmalamtes 12, 1918, Beiblatt, sl. 25-58, zde
sl. 45-46, priloha 2. Nelze vyloucit ¢teni jména malife i jako Stefens.
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welches (da dem also) auch nicht gebiihret hatt ohne unser Vorwissen
und Bewilligung, weil Ir euch verobligieret habt uns mit eurer Kunst zu
dienen und auch rheifd zu uns zu verfiegen. Verbleiben etc.

Der Prager Maler Anton Stevens von Steinfels in Diensten des
Fiirsten Gundaker von Liechtenstein

Neuesten Forschungsergebnissen zufolge scheint der Maler Anton Stevens von Steinfels
(um 1610-1675), Sohn des Kammermalers Kaiser Rudolfs II. Pieter Stevens, die nicht zu
tibersehende kiinstlerische Persénlichkeit und zugleich der Schopfer einer neuen (nimlich
der barocken) Malerauffassung in Prag im Zeitraum zwischen dem verhallenden Manieris-
mus, gepflegt durch die éltere Generation von Kiinstlern, und dem kiinstlerischen Aufstieg
Karel Skrétas nach seiner Riickkehr aus Italien im Jahre 1638 zu sein. Ahnlich wie Skréta,
unternahm auch Stevens Mitte der dreifliger Jahre eine Studienreise ins Ausland, allerdings
bildeten sein Ziel offenkundig die kiinstlerischen Zentren in Deutschland und Flandern.
Bald nach seiner Riickkehr nach Prag etablierte er sich und erhielt wichtige Auftrige vom
Herrscher und hohen Adeligen. Auf der Grundlage zum Teil bekannter Archivdokumente und
deren Neuinterpretation wird der hier nicht niher genannte Maler, um dessen Engagement
fiir die eigenen Dienste sich im Jahre 1640 First Gundaker von Liechtenstein bemiihte, als
Anton Stevens identifiziert. Gleiches gilt fiir den Versuch, die Autorschaft eines der Portrits
Gundakers, das sich heute in der Familiensammlung der Firstenfamilie befindet, einer
Zuschreibung zu unterziehen.
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Gernot Mayer

Uméni dobroc¢innosti

K obdivuhodnému patronatu Marie Terezie
Savojské (1694-1772), rozené z Lichtenstejna,
nad uménim

The art of charity
The admirable patronage of Maria Theresia of Savoyen-Liechtenstein (1694-1772)
over art

Maria Theresia of Savoyen (1694-1772), born princess of Liechtenstein, is one of the
most important patrons of the arts in 18" century Vienna. In addition to her founda-
tions of a Knight Academy and a home for gentlewomen in Vienna, she commissioned
churches, altars and hospitals in Lower Austria and Bohemia, always showing aston-
ishing self-confidence and a considerable representative claim. The paper discusses
motivation questions, role models and conditions of her art patronage.

Key words: Maria Theresia of Savoyen-Liechtenstein, art patronage, 18" century

Zotavovna ve Vidni, knézsky seminar v Gorici, fresky v tullnském
minoritském klastere, farni kostely v Kostelci nad Cern}?mi lesy, Uhtinévsi,
Slusticich a Langenrohru, hlavni oltar ve Vranove u Brna, oltat Milosti v Ma-
ria Lanzendorfu, tzv. Kapucinsky $pali¢ek v Judenau... Seznam objekta,
které se poji s Marii Terezii Savojskou, rozenou z Lichtenstejna, je pasobivy
a mohl by zde jeste pokracovat. Presto je tato zakladatelka a zadavatelka
vyse uvedenych dél do zna¢né miry nezndma. Jeji patronat nad uménim
dosud prakticky nebyl zkouman a z uméleckohistorické perspektivy ho
docenila pouze Maria Potzl-Malikova.!

Marie Terezie Anna Felicitas se narodila v roce 1694 jako dcera
knizete Jana Adama z Lichtenstejna a Edmundy z Ditrichstejna. Byla mi-
moradné zdimozna diky dédictvi svého otce, k némuz nalezela napriklad
panstvi nedaleko Prahy. V roce 1713 se provdala za Emanuela Tomase
Savojského (1687-1729), synovce prince Evzena. Jejich spole¢ny syn, ktery
se narodil v roce 1714, byl pojmenovan Evzen po svém slavném prastryci,

1 Viz P6tzl-Malikova, Maria: Eine Frau als Kunstmdzen. Maria Theresia Fe-
licitas, Herzogin von Savoyen-Carignan geborene Liechtenstein (1694-1772). In: Gaehtgens,
Thomas W. (ed.): Kiinstlerischer Austausch. Akten des 28. Internationalen Kongresses fiir
Kunstgeschichte, Berlin, 15.-20. Juli 1992. Bd. 2. Berlin 1993, s. 213-217.
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Obr. 1: Meytensova dilna (?): Marie 1erezie Savojskd, rozend z Lichtenstejna,
druhd polovina 18. stoleti (Sammlungen des Fiirsten
von Liechtenstein — SL; foto SL.)
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jehoz vojenské nadani - nomen est omen - mel zdeédit. V okruhu prince
Evzena to skute¢né dotihl az na generalmajora, v roce 1734 ale ve véku
pouhych 20 let zemftel. O nekolik let diive, v roce 1729, umfel i jeho otec
Emanuel a tehdy pétatiicetiletd Marie Terezie ovdovéla.

Namisto toho, aby se znovu provdala, rozhodla se pro vdovstvi, které
trvalo 43 let. Behem této doby se starala s velkym zapalem o své majetky
v dolnorakouském regionu Tullnerfeld (v Judenau, Dietersdorfu a Pixen-
dorfu) i v Cechich (mj. v Kostelci nad Cernymi lesy, Skvorci a Uhtinévsi).
Tato panstvi rozsitila — ziskala naptiklad zbozi v okoli Kounic. Hospoda-
fila s ekonomickou sikovnosti, zmirfiovala hladomory a zaklddala kostely,
nemocnice a skoly. V roce 1772 zemfela bez ptimych potomkd, takze jeji
bohaté dedictvi pripadlo knizeti Aloisovi z Lichtenstejna.?

Zadavatelka

Mnohostranny patronat Marie Terezie Savojské nad uménim Ize
rozdeélit do ¢tyf kategorii: dobrocinnost, zboznost, memoria a knizeci
magnificence.

Mnohé z jejich dobrocinnych dart pro nas dnes uz nejsou material-
né uchopitelné nebo jsou z uméleckohistorického hlediska irelevantni,
napiiklad ji zfizena nemocnicni lizka u alzbétinek nebo milosrdnych bratii
ve Vidni? Zachovala se naproti tomu nemocnice v Kostelei nad (V]ernymi
lesy, jejiz stavbu si objednala pravé Marie Terezie Savojska, jak doklada
savojsko-lichtenstejnsky alian¢ni znak na praceli. V Kostelci nad (V]ernymi
lesy dala v roce 1737 postavit i farni kostel a u Donnerova zika Gottfrieda
Fritsche objednala vybaveni tohoto kostela oltari.* Cirkevni fundace, jako
byla tato, nebo naptiklad zalozeni farniho kostela v Langenrohru u Tullnu,
Ize chapat jako dila dobrocinnosti Marie Terezie Savojské i jako doklad
jeji zboznosti.

Zcela ve znamenti piety jsou nekteré oltare vzniklé pod jejim patrona-
tem, napt. oltaf' v prazském kostele sv. Jana Nepomuckého na Skalce, oltar
Milosti v dolnorakouské obci Maria Lanzendorf a hlavni oltaf v poutnim
kostele Mariabrunn.?

2 Zde uvedené zivotopisné udaje pochizejizdila von Falke, Jacob: Geschichte
des fiirstlichen Hauses Liechtenstein. Wien 1882, s. 357-366.

3 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), kart. 549, Stiftungen
in Wien A-Z.

4 K ¢innosti Gottfrieda Fritsche pro Marii Terezii Savojskou viz S t e h 11k, Milos:
Georg Raphael Donner und Mdihren. In: Grabner, Sabine (ed.): Georg Raphael Donner. 1693—
1741. Unteres Belvedere, 2. Juni bis 30. September 1993. Anlillich des 300. Geburtstages
von Georg Raphael Donner. Wien 1993, s. 187-205.

5 K hlavnimu oltati v mariabrunnském kostele viz heslo Ingeborg Schemper-Sparholz in
Krapf, Michael - Kern, Margit (edd.): 7riumph der Phantasie. Barocke Modelle
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Obr. 2: Balthasar Ferdinand Moll: Marie Terezie Savojskd, rozend
z Lichtenstejna, 1750/1751, bronz, vyska 64 cm (Stftung Theresianische
Akademie; repro Grabner, Sabine (ed.): Georg Raphael Donner.
1693-1741. Unteres Belvedere, 2. Juni bis 30. September 1993.
AnléfSlich des 300. Geburtstages von Georg Raphael Donner. Wien 1993,
5. 468)

von Hildebrandt bis Mollinarolo. Oberes Belvedere in Wien, 27. Mai — 16. August 1998.
‘Wien 1998, s. 196-201.
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K memorialnim fundacim Marie Terezie Savojské lze pocitat jednak
hlavni oltar v paulanském kostele ve Vranoveé u Brna, i kdyz ho — piisné
vzato — financovala jeji matka,’ predevsim ale ji zalozenou savojsko-lich-
tenstejnskou rodinnou hrobku v chrimu sv. Stépana ve Vidni a vybaveni
k ni nalezejici kaple sv. Krize.

Tato kaple, jako ostatné vsechny vySe uvedené objekty, by mohla
byt prave tak zarazena do ¢tvrté kategorie, knizeci magnificence. Marie
Terezie Savojska totiz vzdy dovedla svou zadavatelskou ¢innost zviditel-
nit a dat ji do sluzeb reprezentace. Nejlepsim prikladem této schopnosti
je urcité Savojska rytitska akademie ve Vidni” Zakladni kamen tohoto
Slechtického vzdélavaciho tstavu, navrzeného Franzem Antonem Pil-
gramem, byl polozen v roce 1746. Navenek na zadavatelku upozornuji
dva impozantni alian¢ni znaky podpirané lvy, které jsou dilem sochare
Balthasara Ferdinanda Molla, avSak ani ve vztahu k interiéru nebyla Marie
Terezie Savojska prave skromna. V roce 1749 byl rovnéz u Molla objednan
celofiguralni portrét zadavatelky odlity z kovu.® Tato socha, instalovana
do ornamenty zdobeného vyklenku v refektaii, se bohuzel nedochovala,
jedna busta Marie Terezie Savojské je vSak dnes povazovana za fragment
této sochy.” Celofiguralni kovovy portrét — v roce 1750 ve Vidni asi jeste
unikat - podtrhuje mimotradné naroky a pozoruhodné sebevédomi Marie
Terezie Savojské jako zadavatelky.

Po tomto kratkém prehledu dila Marie Terezie Savojské bude nasle-
dovat text o vzorech a motivech jejiho patronatu nad uménim a o social-
né-historickém kontextu jejich zadavatelskych pocint. V ramci tf pokust
o jeji blizsi poznani bude Marie Terezie Savojska predstavena jako dcera,
vdova a poddana.

Dcera
Jacob von Falke nazval Marii Terezii Savojskou ,,vyznamnou Zenou

ve stylu jejiho otce“'° a zavislost Marie Terezie na Janu Adamovi z Lichten-
Stejna konstatuje rovnéz Maria Potzl-Malikova.!!

6 K Vranovuviz S tehlik, M.: Georg Raphael Donner.

7 Viz Schwarz, Johann: Geschichte der Savoy’schen Ritter-Akademie in Wien vom
Jahre 1746 bis 1778. Wien — Leipzig 1897.

8 Viz prislusné acty SLHA, kart. 543.

9 Viz prislusné katalogové heslo Marii Potzl-Malikové in Grabner, S. (ed):
Georg Raphael Donner, s. 467-469. Podle zjisténi autorky — na zaklad€ napisu umisténého
nad vyklenkem pro sochu - se Marie Terezie Savojska v pripadé této plastiky dala soucasné
zpodobnit jako bohyné Athéna.

10 Von Falke, J.: Geschichte des fiirstlichen Hauses, s. 360.

11 Potzl-Malikova, M: Eine Frau als Kunstmdézen, s. 213.
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Obr. 3: Sestava aliancnich znaku Marie Terezie Savojské, rozené z Lichten-
stejna (archiv autora)

Na tomto misté bychom v8ak chtéli predstavit jiny vzor Marie Terezie
Savojské, ten, ktery ji formoval jesté vyraznéji, a sice jeji matku Edmundu
(1652-1737), respektive Erdmundu, rozenou z Ditrichstejna. Vdova Ed-
munda predvedla své dcefi piimo vzorové moznosti pasobeni zeny v roli
zadavatelky, jak 1ze mimoradné nazorné ukazat na prikladu Judenau.

Dolnorakouska obec Judenau patiila k panstvim, ktera ziskal Jan
Adam z Lichtenstejna v regionu Tullnerfeld v roce 1701. Zamek, ktery
tam jiz stél, slouzil Edmundé jako vdovské sidlo a priblizné do roku 1723
doznal dalekosahlych zmén. Edmunda nechala jiz existujici stavbu rozsitit,
zvysit a sjednotit.!? Prestavén byl také prilehly kostel, kterému Edmunda
vroce 1718 vénovala novy hlavni oltar. Na prostranstvi pred zamkem ptibyl
roku 1726 Edmundou objednany mariansky sloup.

Vsechny tyto knézniny intervence jsou vizualné patrné dodnes:
prichazejici, stejné jako odchazejici, navstévnik narazi na obou portalech
ohranicujicich zdmecké prostranstvi v Judenau na lichtenstejnsko-ditrich-
Stejnsky alian¢ni znak. Ten se vyskytuje, a to celkem ctyfikrat, i na vyse

12 K zamku Judenau viz G e y e r, Roderich: Die Baugeschichte des Schlosses Judenau.
Tulln 2008 (= Mitteilungen des Heimatkundlicher Arbeitskreises fiir die Stadt und den
Bezirk Tulln, 2008, Bd. 22), s. 4-38.
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zminéném maridnském sloupu a také na hlavnim oltari zimeckého kostela.
Toto hromadeéni alian¢nich znakd na malém prostoru vyrazné pripomina
fundac¢ni praxi dcery. Pisobeni Edmundy jako vzoru doklada i srovnani
nasledujicich oltarnich dél: oltat v Judenau s celkem skromnym alian¢nim
znakem, Edmundin testamentarné navrzeny, ale aZ jeji dcerou zrealizovany
hlavni oltal ve Vranové s impozantnim lichtenstejnsko-ditrichstejnskym
erbem a kone¢né oltat mariabrunnsky. Erb na ném zpodobnény symbo-
lizuje, ze zadavatelkou byla Marie Terezie Savojska, velmi vyrazné, a to
nejen diky svému prominentnimu umisteni, ale i barevnému ztvarnéni.

Vdova

Podstatnym motivem zadavatelské ¢innosti Marie Terezie Savojské
byla jeji péce o manzelska, respektive rodinna mista pameéti a jeji snaha —
od téchto mist stezi oddelitelna - o sebeinscenaci v roli vdovy. Za hlavni
fundaci v tomto smyslu lze povazovat zaloZeni rodinné hrobky, nikoli
ve Vranov¢ u Brna, ale ve Vidni.

Poté, co 28. prosince 1729 zemiel Tomas Emanuel Savojsky, bylo
jeho télo ulozeno nejprve do velké hrobky u sv. Stépéna. Teprve zalozeni
savojsko-lichtenstejnské rodinné hrobky vdovou po Tomasi Emanuelovi
umoznilo presunout v roce 1731 jeho ostatky do téchto prostor, nove
zrizenych v kapli sv. K¥ize. Na tuto fundaci upozornuje kromé alian¢niho
znaku u vchodu do kaple také napis na ndhrobni desce v podlaze.

Pii ziizeni rodinné hrobky doslo v roce 1730/1731 i ke ,,zméné jejick
tamnich oltaru*, pricemz krucifix, ktery jiz drive v kapli byval, byl ,,postaven
do zrizovaného hlavniho oltdre™ Roku 1744 obdrzela Marie Terezie Savoj-
ska papezské privilegium na zbudovani nihrobku a oltafe pro prince Ev-
zena. Jejich ztvarnénim nakonec po deseti letech povérila zlatnika Josepha
Wurschbauera a kamenika Gabriela Steinbocka. V roce 1768 ulozila Franzi
Xaveru Messerschmidtovi, aby prepracoval dve jiz existujici mramorové
sochy, a sice Bohorodicky a sv. Jana, které lemuji vySe zminény krucifix
ze 14. stoleti jako asistencni figury.'*

Elisabeth Leube-Payer predpoklada, ze zdpadni sténu kdysi navic
zdobila freska savojsko-lichtenstejnského dvorniho malite Josepha Ignaze
Mildorfera. Doklada to kresbou v Salcburském muzeu baroka (Salzburger
Barockmuseum), ktera zobrazuje zmrtvychvstani Krista.!> Zapadni sténa

13 SLHA, kart. 549, dopis z 27. ¥ijna 1730. Zde se nachazeji i dalsi dokumenty tykajici
se fundace kaple sv. K¥ize a jejiho provedeni.

14 Viz kontrakt in SLHA, Kinstlerkorrespondenz, kart. 321. Edici prament viz in
Potzl-Malikova, Maria: Franz Xaver Messerschmidr. Wien — Miinchen 1982,
s. 126, 226-228.

15 K Mildoferovi ve sluzbach Marie Terezie Savojské viz Leube-Payer,
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Obr. 4: Joseph W ursc/zéauer: epitaf prince Evzena, po roce 1754, chram
sv. Stépdna, Videri (archiv autora)

Elisabeth: Joseph Ignaz Mildorfer. 1719-1775. Akademieprofessor und Savoyisch-Liechten-
steinischer Hofmaler. Wien — Kéln - Weimar 2011, s. 131-138.
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byla skute¢né uz v 18. stoleti vyzdobena freskami, avak spiSe scenérii Gol-
goty, doplnujici krucifix a mramorové asistencni figury. Lze tak usuzovat
alespon na zakladé médirytu z roku 1832, ktery zpodobnuje kapli sv. Krize
v baroknim stavu. Tento médiryt pochézi z publikace Franze Tschischky
o chramu sv. Stépéna, v niz autor lituje, Ze kaple sv. K¥ize byla ,,v inte-
riéru bohuzel zcela modernizovdna“'® Tato modernizace kaple, kterd byla
v 19. stoleti ve smyslu tehdejsiho uméleckého vkusu vnimana jako barokni
poskvrna, vsak byla o n€kolik malo let pozdeji odstranéna regotizaci pod
vedenim architekta Leopolda Ernsta. Na zakazku Aloise z Lichtenstejna byly
po roce 1851 stény kaple vyzdobeny gotizujici kruzbou a v roce 1853 zde
pak kromé toho Johann Nepomuk Ender vytvoril novou fresku, pricemz
zustal oc¢ividné vérny ikonografii barokniho malif'stvi.!”

Jiz zminény epitaf v kapli'® byva vétSinou interpretovan jako monu-
ment prince EvZena. Je vsak tfeba ho nejen davat do kontextu s kultem
osobnosti slavného vojeviidce, ale povazovat ho predevsim za monument
rodinny. Uprosted pomniku se kone¢né nachazi i monumentélni alian¢ni
znak, ktery heraldicky reprezentuje nikoli prince EvZena, ale zadavatelku
Marii Terezii Savojskou. Donatorka neni uvedena jen na napisu, ale je dale
zvécnéna i prostrednictvim portrétniho medailonu, provedeného ve for-
me alegorie slavy. Napis odkazuje i na jejiho manzela Emanuela, pouze syn
Evzen, ktery je rovnéz pohiben v hrobce, na prvni pohled zdanlivé chybi.
Uvazime-li v8ak, ze od synova amrti uplynulo v roce vydani papezského
privilegia na stavbu monumentu (1744) deset let a v roce udéleni zakazky
Wurschbauerovi (1754) dvacet let, a od jeho narozeni pak dokonce tficet,
respektive CtyTicet let, zda se byt myslitelné, ze Marii Terezii Savojské pa-
matka slavného vojeviidce prince Evzena splynula s osobnim zarmutkem
vztahujicim se k jejimu stejnojmennému, rovnéz vojensky ¢innému synovi.
Tento smutek byl mozna vyjadren i reliéfem na oltarni mense, ktera vznikla
ve stejné dobé jako monument, a to konkrétn¢ kombinaci témat ukladani
Krista do hrobu a utéSovani Marie.'?

K takto osobni interpretaci pomniku nas opraviiuje jina zakazka Marie
Terezie Savojské s explicitné autoreflexivnim charakterem - nasténna kasna
v Savojském tstavu Slechticen.

16 Tschischka, Franz: Der St. Stephan Dom in Wien und seine Kunstdenkmale.
Wien 1832.

17 Kregotizaci kaple viz prislusné heslo Renaty Kassal-Mikulain Kassal-Miku -
1 a, Renata (ed.): 850 Jakre St. Stephan. Symbol und Mitte. Dom- und Metropolitankapitel
Wien, 24. April bis 31. August 1997. Wien 1997, s. 326. Ke kapli sv. K¥ize viz hesla Luigiho
Ronzoniho, respektive Ingeborg Schemper-Sparholz in tamtéz, s. 258-259,271. Dile Tie -
t z e , Hans: Geschichte und Beschreibung des St. Stephansdomes in Wien. Wien 1931,'s.213-217,
306-307 a dodatek.

18 K tomuto epitafu viz heslo Luigiho Ronzoniho in Grabner, S. (ed.): Georg
Raphael Donner, s. 596-599.

19 K reliéfu oltaini mensy viz heslo Luigiho Ronzoniho in tamtéz, s. 430-432.
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Obr. 5: Franz Xaver Messerschmidt: ndsténnd kasna v Savojském iistavu
Slechticen ve Vidnz, 1769-1770, origindl v SL
(obrazovd databdaze UNIDAM)
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Kasna vévodkynina méstského palace, kterou si v roce 1770 objednala
u Franze Xavera Messerschmidta,?’ obsahove vychézi spiSe ze vzdaleného
starozakonniho liceni, jak prozrazuje napis na ni. Plastika na kasné ilustru-
je. jak objasnil jiz Peter Pétschner,?' nasledujici zdzrak (2 Krdl 4, 1-7):
Zena, kterou postihla po smrti jejiho manzela chudoba, se v nouzi obratila
na proroka Elizea/Elisu, ktery ji ulozil nalit olej z bariky, jejiho posledniho
majetku, do co mozna nejvétsiho poc¢tu nadob. Barka s olejem se skute¢né
vycerpala az poté, co Zena naplnila mnoho nadob prinesenych jejimi syny,
a nakonec se ji tak podatilo prodejem oleje uhradit dluhy.

Kdyz Marie Terezie Savojska v roce 1770 objednavala tuto ,,fonzdnu
na zdi prospektu’; bylo jiz v jeji zaveti z roku 1769 zakotveno zbudovani
Gstavu pro Slechti¢ny stizené chudobou. Nasténna kasna se tedy jiste
vztahuje k Savojskému tstavu Slechticen, ktery byl po smrti vévodkyné
ztizen ve zminéném palaci v Janské ulici (Johannesgasse). Kromé toho
je ale na tuto kasnu nutné nahlizet predevsim jako na reprezentativni
sebeinscenaci zadavatelky v roli vdovy a sluzebnice Bozi. Tato inscenace
byla doplnéna o iluzionisticky nasténny obraz, jehoz tviircem byl mozna
Joseph Ignaz Mildorfer, koncem 19. stoleti byl ale premalovan Andreasem
Grollem.2

Také druha velka videnska fundace Marie Terezie Savojské, zalozeni
rytitské akademie, byla spojena s jeji sebeprezentaci v pozici vdovy a se
vzpominkou na manzela. Zakladatelka ji totiz vyslovné vénovala pamatce
svého muze. V souladu s tim byla tato instituce Casto nazyvana Emanuelsky
akademicky institut (Emanuelisches Akademie Institut) nebo kratce Ema-
nuelum. Dokonce i Marie Terezie Savojska sama se v pribehu 18. stoleti
promeénila, af jiz chtic, ¢i nechtic, ve ,,vévodkyni Emanuelu“nebo dokonce
wprinceznu Emanuel”, znamenita maskarada, mozna i nedorozumeéni, v da-
sledku n¢hoz upadala realna osoba stale vice v zapomnéni.?3

Poddana

Vyse zminéna rytif'ska akademie byla zalozena v roce 1746. Pti ztizeni
tohoto ,elitniho interndtu“neslo v zadném pripadeé o dobrocinny, ale spise
o vlastenecky akt, jak se pozdeji vyjadrila i cisafovna Marie Terezie.* Sou-
¢asné doslo i k zaloZeni cisarské Terezianské akademie na zamku Favorita,
jejiz podstata byla totozna. Zda vSak Marie Terezie Savojska chapala svou

20 Viz kontrakt in SLHA, Kiinstlerkorrespondenz, kart. 321. Transkripci pfinasi
Potzl-Malikova, M: Franz Xaver Messerschmidt, s. 127, 231.

21 Po6tschner, Peter: Der Brunnen im Hof des Savoyenschen Damenstifies in Wien.
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 35, 1981, s. 96-103.

22 Leube-Payer, E:Jjoseph lgnaz Mildorfer, s. 134-135.

23 K této problematice srov. tamtéz, s. 131.

24 Schwarz, J: Geschichte der Savoy’schen Ritter-Akademie, s. 80.

189



GERNOT M AY E R

kavalirskou skolu jako konkurencni podnik, jak predpoklada Maria Potzl-
-Malikova, je nutné proverit.?® Spise se zda, Ze cisafovna byla pro vévodkyni
vysoce cténym vzorem a Marie Terezie Savojska dala svij patronat nad
uménim cilené do sluzeb habsburského vedeni stitu. Cisarovna v kazdém
pripade savojskou fundaci privitala, i kdyz udivené poznamenala: ,,/e docela
prekuvapivé, Ze védy muselo podporit Zenské pohlavi. 5

Rytitska akademie nebyla ojedin€lym pripadem. Velka cast vévod-
kyninych zadavatelskych pocint vznikla jako vysledek vzajemného dyna-
mického vliva ptisobiciho mezi Marii Terezii Savojskou a stejnojmennou
cisafovnou. Tak tomu bylo i v pripadé jeji posledni velké fundace, Savoj-
ského tstavu slechticen, ktery jednoznacné nasledoval prikladi prazského
¢i innsbruckého ustavu, iniciovanych cisafovnou. Spolu s témito dvéma
tstavy pattil onen savojsky k nejvybranéjsim divc¢im Slechtickym skolam —
u vsech tf bylo koneckonci prijeti podminéno dolozenim 16 slechtickych
predki.?” Nejen Ze jeho stanovy byly inspirovany temi, které platily v obou
cisafovnou zaloZenych podnicich, ale dokonce i cely zahajovaci ceremo-
nial v roce 1772 napodoboval zakladaci akt prazského ustavu slechti¢en
z roku 1755.

Knézské seminare ve Vidni a v Gorici, jejichz zfizeni iniciovali kardinal
Migazzi, respektive arcibiskup Attems, byly zpocatku intenzivné dotovany
cisafovnou Marii Terezii a poté vyznamné podporovany Marii Terezii
Savojskou. Na tuto zadavatelku narazime déale u nového Sirotciho kostela
(Waisenhauskirche), ktery byl tizce spjat s cisafovnou, stejné jako u habs-
burskych poutnich mist Maria Lanzendorf a Mariabrunn. Marie Terezie
Savojska sazela v pripadé Molla, Mildorfera a Messerschmidta na umélce,
kteri pracovali i pro cisafovnu, a jeji sebeprezentace respektovala vzor, ktery
v cisafovné méla. Tuto tezi podporuje i srovnani celofiguralniho portrétu
Marie Terezie Savojské pochazejiciho ze Savojského tstavu slechticen (viz
vyse) s podobiznami cisarovny od Martina van Meytense.

Patronat Marie Terezie Savojské nad umeénim ale zcela jist¢ nekon-
¢il imitaci cisafovny. Ona sama byla praveé takovym vzorem pro vidensky
dvir. Jiz zminénd Mollova mimofddné neobvykla kovova socha vznikla
jiz v roce 1750, tedy 15 let pred srovnatelnymi dily Franze Xavera Me-

25 Potzl-Malikova, M: Eine Frau als Kunstmdzen, s. 214.

26 Dopis Leopolda von Mosera. Citovano podle S chw arz, J.: Geschichte der Sa-
voy schen Ritter-Akademie, s. 4.

27  Gampl, Inge: Adelige Damenstifie. Untersuchungen zur Entstehung adeliger
Damenstifte in Osterreich unter besonderer Berticksichtigung der alten Kanonissenstifte
Deutschlands und Lothringens. Wien — Miinchen 1960, s. 21. Srov. k tomu Sazzungen fiir
das von Wail. Frauen Theresia Herzogin von Savoye, gebokrner Fiirstinn von und zu Liechtenstein,
mit allerhichst-Landesfiirstlicher Bewtilligung errichtete adeliche weltliche Freylenstifi. Wien 1773.
Prizna¢né s mottem ,,Sub umbra alarum tuarum “na titulnf strang!
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sserschmidta, ktera zpodobnuji cisate Frantiska Stépana a cisafovnu Marii
Terezii.28

Shrnut

Dnes uz témér zapomenuta Marie Terezie Savojska, rozena z Lich-
tenstejna, je v kazdém pripade pojimana jako velka dobrodinkyné. Zdroje
ulozené v Lichtenstejnském zemském archivu (Liechtensteinisches Lan-
desarchiv) predstavu o nezistné, stédré a zbozné vévodkyni podporuji.
Podavaji snad zkresleny obraz?

Velka c¢ast dokument dochovanych v archivu se skutecne tyka
nabozenskych fundaci. Pravdépodobne se vsak dochovaly jen proto, ze
prave tyto fundace rod Lichtenstejnt financné zatéZovaly i po smrti Marie
Terezie Savojské. Osobni dokumenty, dopisy, deniky nebo soukromé tcetni
knihy naopak chyb¢ji. Jednostranna pramenna zikladna jiste ovliviiuje
nasi predstavu o této zadavatelce a nechava nas tapat, zda Marie Terezie
Savojska pusobila i jako sbératelka uméni ¢i mecenaska. V tomto smeru
existuje jen ne¢kolik naznakt — napriklad v roce 1757 zridila dve uc¢novska
mista v manufakture na vyrobu porcelanu, coz by bylo mozno hodnotit
jako indicii pro to, ze disponovala vétsi sbirkou porcelanu.?’

Jakkoli Gvahy tohoto typu ztstavaji pouhou spekulaci, mela by byt
myslenka nezistné, nesobecké dobrodinkyné jesté podrobena zkoumani.
Silny smysl Marie Terezie Savojské pro reprezentaci lze koneckonci vy-
sledovat 1 u primarné ¢isté nabozenskych fundaci.

Jako priklad zde uvedeme zalozeni knézského seminare v Gorici,
protoze se k tomuto pocinu dochoval bohaty pramenny material. Sku-
tecnost, Ze finan¢ni podpora tohoto projektu arcibiskupa Attemse nebyla
motivovana jen milosrdnou uslechtilosti Marie Terezie Savojské, nazorné
dokladaji i donatorkou pozadované modlitby. Z Vidné byly za platbu
pozadovany nasledujici duchovni zavazky: rano a vecer pétkrat Otlends
a Zdrdvas Maria, kazdou nedéli jedna ¢ast rzence, kazdou prvni nedéli
v mésici mse a prijimani, po smrti donatorky slavnostni hruba mse a 12
béznych bohosluzeb, pri duchovnich cvicenich jednou ro¢né mimoradna
poboznost a primice kazdého nového knéze za donatorku.

Daleko zajimavejsi nez tyto modlitebni sluzby vsak pro nas diskurz je
vizualni reprezentace zadavatelského puisobent, jejiz doklady v Gorici také
nachazime. Arcibiskup Karel Michael z Attemsu v roce 1766 mecenasce
psal: ,,Podle mého ndazoru je zaprué nutné umistit portrét Jeji Jasnosti vévod-
kyné Savojské do muzea nebo studovny pro novice, kdyz tam vsichni duchovni

28 Osterreichische Galerie Belvedere, inv. & 2239, 2240.
29 Srov.ktomu Poétzl-Malikova, M: Eine Frau als Kunstmdzen, s. 214.
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seminaristé celé dny pobyvaji a schdzi se tam, aby vedle své ndlezité modlithy
vzpomnéli kazdy den na svou ze vsech nejmilostivéjst zakladatelku. Zadruhé je
mym minénim, Ze by mél byt erb Jeji Jasnosti vévodkyné umistén na obydlt, kde
i obdarovani seminaristé bydlt, aby mohl kazdy na vénou pamdtku Jeji Jasnosti
vévodkyné uzndvat a uctivat jeji velké a dobré skutky |...].“*

Krome spiritualniho zisku, ktery Marii Terezii Savojské cetné fundace
prinasely, ji tyto zakladatelské pociny slouzily k reprezentaci a mély sitit
jeji posmrtnou slavu. Vezmeme-li v ivahu dnesni povédomi o Marii Terezii
Savojské napriklad ve srovnani s princem EvZenem, dalo by se mozna na-
mitnout, Ze tato strategie prinesla jen maly uzitek. Nesmi se ale zapominat,
Ze moznosti reprezentace a sebeprezentace byly v raném novoveku u Zen
velmi omezené. Zatimco princ Evzen mohl vejit do d&jin jako vojevidce,
Marii Terezii Savojské nezbylo nez inscenovat svou dobrocinnost a zane-
chat po sobe pamatku ve verejném prostoru prostrednictvim svych fundaci.
Zalozenim Savojské rytifské akademie dokonce vykrocila mimo uvedené
hranice zenského patronatu, jak ukazuje citovany komentar cisarovny,
a soucasné si vytvorila autonomni prostor pro sviij vliv. Touto vlasteneckou
fundaci ziskala jako Zena statonosny vyznam a ovlivnila vzdélavaci politiku.

Patronat Marie Terezie Savojské nad uménim je mimoradné neob-
vykly, nikoli ale jedinecny. Jako duilezité se jevi nevnimat tento patronat
izolovang, ale v kontextu, brat v Gvahu naptiklad vzorové pusobeni jeji
matky, v§imat si popudd, mezi néz patrila snaha o uchovani rodinné pameét,
a predevsim zohlednit afirmativné-kompetitivni vztah k cisarovneé.

Marie Terezie Savojska, rozena z Lichtenstejna, byla bezesporu
mistryni v ,,uméni dobroc¢innosti®, ve spojovani vlastnich zajma a obecné
prospésnosti, sebeinscenace a nezistnosti, reprezentace a velkomyslnosti.
Nepatii sice k nejznaméjsim, urcit€ ale k nejvyznamnéjsim donatorskym
osobnostem Vidné 18. stoleti.

Die Kunst der Wohltitigkeit
Zur erstaunlichen Kunstpatronage von Maria Theresia
von Savoyen-Liechtenstein (1694-1772)

Maria Theresia von Savoyen (1694-1772), geborene Fiirstin von Liechtenstein, gehért
zu den bedeutendsten Auftraggeberpersonlichkeiten im Wien des 18. Jahrhunderts. Neben
ihren grofien Stiftungen in Wien, der Savoyschen Ritterakademie und dem Savoyschen Da-
menstift, lief} sie u.a. Kirchen, Altdre und Spitéler in Niederésterreich und B6hmen errichten,
wobei sie stets ein erstaunliches Selbstbewusstsein und groflen reprisentativen Anspruch
bewies. Im Zentrum des Beitrags stehen die Fragen nach Motivationen, Vorbildern und
Rahmenbedingungen ihrer Kunstpatronage.

30 SLHA, kart. 525, dopis z 21. Gtnora 1766.
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Lichtenstejnsky mecenat ve prospéch
Moravského pramyslového muzea

Podil Jana II. z Lichtenstejna na utvareni mista
paméti

The Liechtenstein patronage of the Moravian Industrial Museum
The contribution of John II of Liechtenstein to the creation of the place of memory

John II of Liechtenstein belongs to the most important European collectors and patrons
who supported a number of museums. He also made significant contributions to the
collections of the Moravian Industrial Museum in Brno which since its foundation
in 1873 till 1923 belonged among the finest institutions of its kind in Europe. From
the beginning, John II of Liechtenstein backed the museum with financial gifts and
significantly supported also the construction of the museum building in 1881-1883.
He also donated 229 objects to the museum collections including Italian and Spanish
majolicas from the collection of Richard Zschille, Italian caissons from Verona from
the period around the year 1500, 43 samples of Italian Renaissance textiles from the
collection of Franz Koch, a Winterthur stove built by Abraham Pfau in 1640-1644 or
the collection of modern British ceramics.

Key words: John 1I of Liechtenstein, patron, collector, museum of art and industry,
Moravian Industrial Museum, Brno, majolica, caisson, Winterthur, Richard Zschille,
Franz Koch, Abraham Pfau, Julius Leisching, August Prokop

Vyznamna Ceska kulturni instituce Moravska galerie v Brné vznikla
roku 1961 slou¢enim Moravského uméleckoprumyslového muzea s obra-
zarnou Moravského zemského muzea. Spojily se tak sbirky nadregionalniho
vyznamu, u jejichZ vzniku staly predni osobnosti stfedni Evropy. Moravské
pramyslové muzeum v Brné (Mihrische Gewerbemuseum), zalozené 10.
listopadu 1873, bylo jednim z nejstarsich svého druhu. Je dikazem en-
tusiasmu, uvedomeéni a kulturni i ekonomické progrese tehdejsi moravské
spolecnosti. Muzeum bylo zfizeno jako nadace spravovana kuratoriem
pod predsednictvim moravského mistodrziciho. Zastitu na nim prevzal
cisal Frantisek Josef I. a jeho protektorem se stal arcivévoda Rainer, jehoz
jméno neslo muzeum v letech 1907-1919 ve svém nazvu: Das Erzherzog
Rainer-Museum fiir Kunst und Gewerbe. Vedle oficidlni statni podpory
se muzeum opiralo také o spolupraci s osvicenymi mecendsi a donatory.
Ti nebyli s instituci spojeni pouze financ¢né, ale méli k ni také hluboky
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duchovni vztah. Casto nevahali a s cilem zvygit jeji prestiZ a kvalitu sbirek ji
veénovali pfedméty ze svych vlastnich kolekci nebo pro muzeum nakupovali
na aukcich doma i v zahrani¢i predméty vybrané pracovniky muzea, které
by jinak nemohlo ziskat.

Mezi nejvyznamnéjsi mecenase Moravského pramyslového muzea
pattil rytit Theodor Offermann, jehoz pricinénim byly sbirky obohaceny
o jedinecny soubor témér Sesti set uméleckoremeslnych objektt zakoupe-
nych od prazského malite Friedricha Wachsmanna. Rozsahlé a hodnotné
soubory vénovali muzeu také hrabé Bedtich Sylva-Taroucca, starohrabé
Hugo Frantisek Salm-Reifferscheidt, Friedrich Wannieck, rytit Viktor Bauer
a dal8i. Jedine¢nou pozici mezi viemi mecenasi Moravského primyslového
muzea vSak zaujimal knize Jan IL z Lichtenstejna.!

KniZe Jan II. z Lichtenstejna (5. 10. 1840 - 11. 2. 1929) patfil k nej-
vyznamné&jsim mecenasim umeéni druhé poloviny 19. stoleti na nasem
tzemi a ve stfedni Evropé viibec. Obklopen umeéleckymi predméty bohaté
rodinné sbirky si zahy vytvoril hluboky vztah k uméni. Kdyz se po smrti
svého otce Aloise I1. Josefa z Lichtenstejna v roce 1858 ujal spravy panstvi,
byla prave rodinna sbirka umeleckych dél jednou z prvnich véci, na které
zameril svou pozornost, a vénoval se ji nebyvalou intenzitou.? Obklopil se
odbornymi poradci. Jesté na sklonku zivota jeho otce byl prijat do spravy
sbirek Jacob von Falke, pozdé&jsi teditel Rakouského muzea pro uméni
a primysl (Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie), ktery
provedl prvni védecké katalogizace lichtenstejnskych sbirek.? Velmi tizce
spolupracoval kniZe i s jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti soudobé
uméleckohistorické scény Wilhelmem von Bodem, feditelem tehdejsich
Kralovskych muzei v Berling, s nimz se seznamil béhem Bodeho pobytu
ve Vidni roku 1870.* Jejich odborné pomoci vyuzival pti praci se sbirkami
a pri ziskdvani novych akvizic, avSak podrzel si hlavni vliv na ur¢ovani
sméru budovani umeleckych kolekei, které vypovidaji o tom, ze Jan IL
z Lichtenstejna mél dobry, nicméné velmi konzervativni vkus.

1 Text prispévku vychazi ze studii, které byly autorkou publikovany v minulosti a které
se podrobné zabyvaly donacemi ve prospéch Moravského pramyslového muzea, a je doplnén
onovazjistni. Lehmannova, Martina: Moravské primyslové muzeum / Méhrisches
Gewerbe Museum 18735-1919. In: Tomasek, Petr (ed.): Moravska narodni galerie. Brno 2011,
s. 26-31; Strakova, Martina: Historie dél pozdné gotické socharské a malirské tworby
z daru Jana Il. z Liechtensteina dochovanyjch na iizemi Ceské republiky. In: Chamonikola, Kaliopi
et al.: Zdaleka i zblizka. Stedoveéké importy v moravskych a slezskych sbirkach. Brno 2009;
t 4z : Jan Il z Liechtenstejna. Mecena$ Moravského prumyslového muzea v Brné. Bulletin
MG 62, 2006, s. 141-148.

2 H 6 s s, Karl: Fiirst Johann II. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908.

3 Von Falke, Jakob: Katalog der fiirstlich Liechtensteinischen Bilder-Galerie im
Gartenpalais der Rossau zu Wien. Wien 1873; ty z : Katalog der fiirstlich Liechtensteinischen
Bilder-Galerie im Gartenpalais der Rossau zu Wien. Wien 1885.

4 Kassal-Mikula, Renata: First Johann Il. von und zu Liechtenstein als
Kunstmdrzen. Wien 2003, s. 8, 12.
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Svou lasku k uméni vyjadioval kniZe nejen prostrednictvim rozsito-
vani bohatych rodovych sbirek, ale také podporou fady muzejnich a ga-
lerijnich, statnich i soukromych instituci po celé monarchii. Vedle prosté
finan¢ni pomoci 8lo predevsim o podporu tvorby sbirek prostrednictvim
dard uméleckych objektt volného i uZitého umeént, které dnes tvoii zdkladni
stavebni kameny jejich stalych expozic.’ Na izemi dnesni Ceské republiky
najdeme nékolik instituci, kterym Jan II. z Lichtenstejna projevoval svou
prizen. Nejvice se soustiedil na Slezské zemské muzeum v Opave, jehoz
byl protektorem, a také na Moravské pramyslové muzeum v Brné.b

Moravské pramyslové muzeum v Brn¢ bylo od svého vzniku roku
1873 podporovano Sirokym plénem mecenasi z fad slechty i podnikateld;
ve vyroc¢nich zpravach se nazyvaji ,,zakladatelé” (Stifter). VySe prispévka
byla zprvu rizna, brzy se ale vyclenila skupina téch nejvyznamnéjsich,
kteti prispivali vesmés pravidelné 1 000 zlatych roéné. Od pocatku mezi né
patfil i Jan IL z Lichtenstejna. Jak vyplyva z vyroc¢nich zprav muzea, jeho
prispevek 2 000 zlatych byl roku 1875 druhou nejvyssi ¢astkou darovanou
na rozvoj muzea.” Prispévky v dalsich letech byly ve vysi 1 000 zlatych.
Od roku 1887 pak jako jediny ze ,.zakladatela” prispival touto sumou ka-
zdoro¢né® a vyznamné podporil i stavbu nové vystavni budovy. Moravské
pramyslové muzeum od doby svého zalozeni sidlilo v provizornich pro-
storach vyclenénych mu Moravskym pramyslovym spolkem v misté jeho
sidla na tehdejsim Lazanského namésti. Na sklonku sedmdesatych let 19.
stoleti zacalo vedeni muzea usilovat o stavbu nové muzejni budovy na teh-
dejsi Elisciné tfide. Financni prostiedky ziskavalo raznymi zptsoby. Velmi

5 K. k. Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie (Museum fiir Angewandte
Kunst), Viden; Historisches Museum der Stadt Wien, Videri; K. k. Akademie der bildenden
Kiinste, Videfi; Moderne Galerie (Osterreichische Galerie Belvedere), Videti; Kunsthistorische
Hofmuseum, Vider; Genossenschaft der bildenden Kiinstler Wiens (Kiinstlerhaus), Videri;
Landesbildergaleire zu Linz, Linec; Steiermirkische Kunsthistorische und Kunstgewerbe
Museum am Joanneum (Landesmuseum Joanneum), Styrsky Hradec; Stidtische Museum in
Bozen (Il Museo Civico di Bolzano), Bolzano; Franzes Museum (Moravské zemské museum,
Moravska galerie v Brné), Brno; Mihrisches Gewerbemuseum (Moravska galerie v Brng),
Brno; Nordbshmisches-Museum in Reichenberg (Severodeské muzeum v Liberci), Liberec;
Gesellschaft der Kunstfreunde (Muzeum uméni Olomouc), Olomouc; Schlesisches Landes-
museum (Slezské zemské muzeum), Opava; Uméleckopriimyslové museum v Praze, Praha;
Obrazarna Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni (Narodni galerie v Praze), Praha; Museum
krélovstvi ¢eského (Narodni muzeum), Praha; Stadtmuseum in Znaim (Jihomoravské muzeum
ve Znojme), Znojmo.

6 Strakova, Martina: KniZe mecends. Jan 11. z Liechtenstejna a jeho podpora
umeéleckopriimyslovych muzei na Moravé a ve Slezsku. In: Pelom 19. a 20. stoleti - obdobi
vzniku méstskych muzei a jejich vyvoj ve 20. stoleti. Sbornik konference muzei konané 6.-7.
Fijna 2004 u prilezitosti 100. vyro¢i zalozeni Muzea mésta Brna [CD-ROM]. Brno 2005,
s. 18-21.

7 Méihrisches Gewerbe-Museum in Briin. Erster Bericht von der Direction im Jahre 1875.
Briinn 1875, s. 21-23; Moravské priimyslové Museum v Brné. Druha zprava podana reditelstvem
roku 1876. Brno 1876, s. 12-14.

8 Migliederstand des Mdihrischen Gewerbe-Museums in Briinn. Mittheilungen des Mihri-
schen Gewerbemuseums in Briinn (MMGB) 5, 1887, s. 217-221.
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Obr 1: Budova Moravského primyslového muzea v Brné krdtce po dokonceni
v roce 1883 (Mdhrisches Gewerbemuseum, reprodukce z roku 1883)

zéasadni byl prinos skupiny ,zakladatela, ¢tyFiceti péti, posléze padesati
vysoce postavenych soukromych i pravnickych osob, z nichz kazdy daroval
muzeu na podporu stavby finan¢ni obnos ve vysi 1 000 zlatych.® Mezi té-
mito zakladateli figuroval i Jan II. z Lichtenstejna. Z korespondence mezi
Moravskym primyslovym muzeem a lichtenstejnskou kancelari vyplyva, ze
kuratorium muzea ho zpocatku, tedy v roce 1879, zadalo pouze o finané¢ni
pujcku.!® Knize ale nakonec prispél na stavbu budovy donaci 1 000 zlatych.

Velkorysost finan¢niho daru na stavbu budovy muzea byla opravdu
tctyhodnd. Vyznam piinosu Jana II. z Lichtenstejna tim ale zdaleka ne-
konéil. Po finan¢nich donacich nasledovaly dary uméleckych predméta,
dlouhodobé zapijcky do stalé expozice a dlouha rada kratkodobych za-

9 P rokop, August: Das Mihrische Gewerbemuseum, dessen Freunde und Feinde. MMGB
1,1884,Nr. 13,5.1-2; t ¥ 2z : Das Méahrische Gewerbemuseum. MMGB 2, 1885, Nr. 25, 5. 1-2.
10 Moravsky zemsky archiv (MZA) v Brné, G 412, Moravské umélecko-priamyslové mu-
zeum v Brné&, K 2, inv. & 4.
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pujcek na tematické vystavy. Prvni dar obdrzelo muzeum uz na sklonku
roku 1880. Dne 15. prosince byla do sbirek zapsana kolekce 88 predmeti,
zahrnujici i polozky, které dle soudobého pohledu na uméleckopramyslova
muzea nesmély ve sbirkich chybét. V souboru se proto setkdme se sos-
kou egyptské mumie, s antickou terakotou, italskym skladacim oltatikem,
némeckymi renesan¢nimi vizami a dievénymi paneau a vedle toho také
s moderni britskou keramikou. Tato kolekce byla co do poctu predméta
vubec nejvetsi, jakou knize Moravskému priamyslovému muzeu vénoval,
i kdyz po vytvarné strance nedosahovala Grovné dart pozdéjsich. Nej-
cenn€jsi byl soubor tficeti &yt kusti antické keramiky, ktery dodnes tvori
zaklad celé nepiilis rozsahlé sbirky antik Moravské galerie v Brné. Zenské

Obr. 2: Kratér, Recko, 5. stoleti pr. n. L, palend hlina, cernd listrovd glazura,

cervenofigurovd malba (Moravskd galerie v Brné, inv. ¢. 2653)
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Obr. 3: Baldassaro di Stmone d’Aliotto (?): Sklddact oltdr, dilna rodiny Em-
briacht, Bendtky, po 1400, drevo orechové, intarzie, rezba v kosti (Moravska
galerie v Brng, inv. ¢ 2651)

torzo z Tanagry nebo kratéry z této kolekce vsak patii k hodnotnym pii-
kladtm i v republikovém métitku.!! Z jednotlivosti vynikal skladaci oltarik
s christologickym cyklem vyrezidvanym v kosti, vyrobeny na pocatku 15.

11 Terrecotten der Fz'ir{tlz'c/z Liechtenstein schen Sammlung. MMGB 2, 1885, Nr. 25, s. 2;
Hejzlar, Gabriel: Ciyr7 antické vizy. In: Sbornik k 100. vyrodi zalozeni Moravského
uméleckopriamyslového muzea v Brné. Brno 1973, s. 171-180.
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stoleti v benatské diln¢ rodiny Embriachi, snad ptimo jejim majitelem
Baldassarem di Simone d’Aliotto. Vysoka Groven prace po strance vytvarné
i femeslné odpovida ziejme vyznamu zakazky.'?

S ranénovovekou Itdlii byla spojena také prevazna vétsina nasleduji-
cich dari. Odpovida to oblibé daného slohového obdobi ze strany samot-
ného knizete i dobovému vkusu. Soucésti dal$iho rozsihlého konvolutu
predmeétt vénovanych muzeu v roce 1884 byl soubor Ctyticeti tif vzorka
italskych tkanin z 16. a 17. stoleti. Drobné usttizky nepresahujici délku
50 cm jsou ukazkami soudobych italskych ornamentéalnich vzort vytkava-
nych na hedvébnych, vinénych nebo i Inénych latkach. Jan 11 z Lichten-
Stejna je do sbirek muzea, pravdépodobné na zadost kuratoria, zakoupil
od némeckého kanovnika Franze Bocka (1823-1899), ktery byl ve své
dobé jednim z nejvyznamnéjsich odbornika na problematiku historického
textilu. Bock v rdmci své prace pro diecézni muzeum v Koliné nad Rynem
procestoval celou Evropu a ¢ast Blizkého vychodu a sbiral vzorky tkanin.
Zametoval se predevsim na cirkevni textilie, ale jeho povéstné nizky se
nezastavily ani pred profannim materidlem. Vysledkem Bockova ptisobeni
byly obrovské kolekce textilii od nejstarsich prikladt koptickych tkanin
az po soudobou produkei, které posléze zakupovala uméleckopramyslova
muzea v celé Evropé.'

Obr. 4a: Textilni vzorky, ltdlie, 16.—17. stoleti, ze sbirky Franze Bocka, Kolin
nad Rynem (Moravskd galerie v Brné, inv. & 3703)

12 Von Schlosser, Julius: Die Werkstatt Embriachi in Venedig. Jahrbuch der
kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses 22, 1899, s. 220-282.

13 Dr. Bock. MMGB 2, 1885, Nr. 34,5.2; J o p e k, Norbert: Kanonikus Dr. Franz Bock
und das South Kensington Museum. In: Embach, Michael (ed.): Sancta Treveris. Festschrift fur
Franz Ronig zum 70. Geburtstag. Trier 1999.
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Ztejme také na piimou zadost kuratoria zakoupil Lichtenstejn nékolik
prestiznich kusu italské majoliky z Faenzy, Castella Durante a Benatek,
které byly drazeny na aukci sbirky Richarda Zschilleho v srpnu roku 1899.
Ve sbératelském svéte $lo o jednu z nejsledovanéjsich drazeb konce 19.
stoleti. Richard Zschille (1847-1903) patiil k vasnivym sbératelam své doby
a jeho laskou byla predevsim italska a Spanélska majolika. Podnikatelské
tspéchy mu dovolovaly vynakladat nemalé mnozstvi financi na akvizice.
V jeho domé v saském Grof3enhainu postupné vznikala sbirka, ktera svym
rozsahem a komplexnosti nemela v celém Némecku obdoby a jiz nemohla
konkurovat ani sbirka berlinského Uméleckopramyslového muzea. V dobé
svého nejvétsiho rozmachu kolem roku 1893 to byla nejslavnéjsi sbirka
sveta, ovsem ani ne za deset let se zcela rozplynula. Pri¢inou byly Zschilleho
neuspéchy v podnikéni, které odstartovala krize v pramyslu a radikalni pro-
pad cen v roce 1890. Zschillemu se stalo to nejhorsi, co mize zaniceného
sbératele potkat: byl sim svédkem mizeni své sbirky."* O kolekei italské
a Spanélské majoliky drazené v aukcni sini Christies v Londyné projevila
logicky zajem velmi dlouha fada soukromych sbératelt i instituci. Jan I1.
z Lichtenstejna tam zakoupil pfimo pro sbirky Moravského primyslového
muzea Sest kusu italské a $panélské majoliky'® a také nekolik predmeétd
pro svou vlastni sbirku. Aukce v Londyné se neztcastnil Lichtenstejn
osobné, ale veskery nakup, a to i pro brnénské muzeum, proved! reditel
opavského uméleckopriamyslového muzea Edmund Wilhelm Braun, aniz
by v3ak pro opavské sbirky ziskal jediny predmeét.!® Teprve az s odstupem
tif let vénoval knize jeden benatsky tali také do Opavy.!” Vybrana dila
darovana Lichtenstejnem do Brna pattila i v ramci Zschilleho sbirky k t&m
vyznamnéjsim. Vévodil jim luxusni talit z Faenzy s vyjevem Svaté rodiny
s Janem Kititelem a bohatou dekoraci grotesk na okraji (1505). Jemna
vytiibena kresba v duchu médniho krasného stylu, barevné ladéni ¢i do-
konalé femesIné zvladnuti ukazuji na autorstvi vyznamného faenzského
mistra, a to i plesto, Ze tali' nenese zadnou znacku. Stejné pozoruhodna
je misa na nozce provedena technikou a berettino se znakem florentské-
ho rodu Salviati, vytvorena ve Faenze v dilné domu Pirota (1531), ktera
byla v dobé svého vzniku soucasti rozsahlého jidelniho souboru rodiny
Salviati. Sveétlemodra groteska na kobaltovém pozadi je opét provedena
s jedinecnou gracii. Z Faenzy nebo z dilen v Castelu Durante pochazi
svatebni talif, v jehoz centru je zachyceny typicky vyjev dvou podanych
rukou, muzské a zenské, s navlecenymi prsteny (1520). Stejnou proveni-

14 Von Falke, Otto: Sammlung Richard Zschille. Katalog der Italienischen Ma-
joliken. Leipzig 1899; Schulze-Foster, Jens: Richard Zschille (1847-1903) -
Sammlungsrekonstruktion und Sammlungsgeschichte. 8. 1. 2005, nepublikovano.

15 Italienische Majoliken. MMGB 17, 1899, Nr. 22, s. 169-172.

16 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), kart. 24, Geschenke
Auswirts.

17 Slezské zemské muzeum, Uméleckohistorické pracovisté, inventarni knihy.
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Obr. 5: Talir s obrazem Judity s Holofernovou hlavou, Pesaro, 1544,
majolika (Moravskd galerie v Brné, inv. ¢. 8778)

enci ma také slavnostni tali* provedeny v technice bianco-sopra-bianco
s vyjevem archandela Michaela (po 1528). Benatskou tvorbu zastupuje
siroky podnos s vale¢né ladénou vyzdobou (1530-1540). Soucasti akvizice
byl i $panélsky tetén z Manises vyrobeny na pocatku 16. stoleti. Kolekci
Sestice talii doplnil Lichtenstejn jesté o jeden kus z vlastnich sbirek. Talir,
v jehoZ centru je zachycena hlava Alexandra Velikého, mel rozsirit sbirku
majoliky vyrobené v dilné¢ Casa Pirota ve Faenze (1525-1530). Knize
ho zakoupil jiz v roce 1883 v benatském auk¢nim domeé Richtetti.'® O t¥i
roky drive daroval Jan IL z Lichtenstejna muzeu luxusni talit' s vyjevem
Judity s hlavou Holofernovou pochazejici z Pesara. Byl soucasti malého
konvolutu predmeéth prevazne italské provenience, mezi kterymi zaujme
jeste keramicky model kasny s figurou Triona.

18  SLHA, kart. 24, Geschenke Auswirts; lzalienische Majoliken; N y d r o v a, Jifina:
Velkd doba italského uméni ohné: Italska majolika v ¢eskoslovenskych sbirkach. Praha 1973.

202



LICHTENSTEJNSKY MECENAT

Mezi vyznamné reprezentanty italské renesance patii také truhla
s vyjevy z Iimské legendy o Marku Curtiovi, darovana do sbirek v roce
1894. Patii k typu svatebnich truhel zvanych cassone, které se vyznacuji
prebohatou vyzdobou celni stény. Lichtenstejnskymi sbirkami jich prosla
dlouha rada. Ziskdvany byly ptimo ve vyznamnych florentskych a benat-
skych auk¢nich domech, mezi které pattily podniky spjaté se jmény Bardini,
Guggenheim, Gagliardi nebo Richetti. Nejcasteji nakupoval Jan IL z Lich-
tenstejna ve Florencii u Stefana Bardiniho (1836-1922). Slavny sbératel
a starozitnik, zabyvajici se predevsim italskou renesanci, zprostredkoval
knizeti nekolik akvizic skute¢né pozoruhodnych umeéleckoremeslnych
predmeétd, veetné svatebnich truhel, které dodnes tvori perly sbirek lich-
tenstejnského rodu.!® Da se predpokladat, ze pravé u Bardiniho zakoupil
také uvedeny kus nabytku. Jde o podlouhlou nizkou truhlu na odstupno-
vaném profilovaném soklu. Horni ¢ast a bo¢ni stény jsou malované, ¢elni
stenu pak zdobi reliéf dvouhlavého orla a figur putti, ukazujicich na malby
ramované Fezbou s vegetabilnimi motivy. Obrazy zachycuji fimsky tabor
s vojaky z legendy o Marku Curtiovi, ktery obétoval sviij zivot pro mésto
Rim. Malba se vyznacuje velice jemnym provedenim a pozoruhodni je
z Casti patrnd podkresba. Kombinace malby v kruhovém formatu s reliéfni
fezbou je typicka pro veronskou oblast kolem roku 1500.2

Obr. 6: Michele da Verona: cassone s malbou = pribéhit Marka Curtia, Vero-
na, 1490-1510, drevo ofechové, jedlové, rezba, sidra, krida, zlacent, poly-
chromie, Zelezné kovani (Moravskd galerie v Brné, inv. & 8527)

19 SLHA, kart. 17, Ankiufe in Florenz & Venedig, Meran.
20 Bode, Wilhelm: Die italienischen Hausmébel der Renaissance. Leipzig 1920;

203



MARTINA LEHMANNOVA

Soucasti truhly nebo jiného kusu nabytku mohla byt drobna deska
s postavou mnicha uzavieného ve své cele, ponoreného do modliteb. Ana-
tomie figury ani perspektiva nejsou provedeny bezchybné. Nicméné vyjev
neni malovany, nybrz provedeny v intarzii doplnéné rytym ornamentem
a kresbou, coz ukazuje na velmi zdatného femeslnika. Misovité zahyby
v drapérii mnichova roucha se vyznacuji pozoruhodnou jemnosti, kontra-
stujici s meritkem ornamentu na zadni sténé cely.?!

Severoitalska prace ze sklonku 16. stoleti byla Moravskému pramy-
slovému muzeu vénovana ve stejném roce jako truhla, tedy po té, co zde
knize Jan II. z Lichtenstejna vykonal navstévu, béhem niz si peclive prohlédl
muzejni budovu se vSemi jejimi sbirkami a shledal, Ze je jim vénovana
prvotiidni péce.?? Pozitivni dojem ho inspiroval k dal$imu, pro muzeum
velice vyznamnému daru kamen z Winterthuru, které sem zaptjcil jiz v roce
1890 u prilezitosti usporadani vystavy kamen ze zameckych interiéra. Vedle
drive ziskanych kachlovych kamen s ditrichstejnskym erbem, pochazejicich
z interiérti rodového palace na tehdejsi Ferdinandové ulici (Masarykova
tiida), zboreného v prabéhu brnénské asanace, byla na vystave predstavena
kamna darovana baronem Gudenauem a hrabétem Quidem Dubskym.?
Winterthurskd kamna byla skvostem vystavy. Konstrukce na padorysu
oktogonu je nesena figurami Ivii a doplnéna kachlovym sedatkem. Tkono-
graficky namét tvori dvandct mésict, alegoricky znizornénych prostied-
nictvim odpovidajicich aktivit. Vybér motivi je standardni: od brusleni
v lednu, pres zahradnické prace v dubnu, zné v srpnu po stipani dieva
v prosinci. Kachle s mésici jsou doplnéné personifikovanymi zobrazenimi
planet slune¢ni soustavy, korunni ¥imsa pak kartuSemi s erby a dataci
vzniku (1640-1644). V opéraku sedatka najdeme podpis tvirce, kterym
byl Abraham Pfau, ¢len slavného rodu toufart specializovanych na vyrobu
kachlovych kamen ve Winterthuru. Jedinecny je stupen dochovani. Vétsina
kachld je originalni, pouze nékteré chybéjici kusy restauroval nebo zcela
nove vytvoril brnénsky mali¥ a scénograf méstského divadla Turner. Jenom
na nasem tzemi najdeme dodnes v ptivodné lichtenstejnskych interiérech
nekolik dalsich prikladd typu winterthurskych kamen, ktera pattila k obli-
benému sbératelskému artiklu. Mira dochovani originalnich kust je vsak
¢asto velmi nizk4 a timto problémem trpi i ostatni piiklady daného typu
kamen ze svétovych sbirek.

Jan IL z Lichtenstejna pattil jako sbératel starého uméni k velmi vy-

vevro s

tiibenym zajemctim o umélecké femeslo a zabyval se jeho nejzajimaveéjsimi

Schottmiller, Frida: Wohnungskultur und Mdbel der italienischen Renaissance.
Stuttgart 1921.

21 Geschenk. MMGB 12, 1894, Nr. 8, s. 131.

22 Se. Durchlaucht der regierende Fiirst Johann von und zu Liechtenstein. MMGB 12, 1894,
Nr. 6, s. 91.

23 Schones und seltenes Schaustiick im Méhrischen Gewerbe-Museum. MMGB 8, 1890, Nr. 6,
s. 102-103; Ofenprachstiicke. MMGB 8, 1890, Nr. 8, s. 143.
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a nejkvalitnéjsimi produkty. Pozoruhodna je proto jeho poloha sbératele
moderni tvorby uzitého uméni. Snoubi se v ni jeho velmi konzervativni vkus
s timyslem ziskavat pro muzea predméty vyrabéné progresivnimi technolo-
giemi. Mezi dary muzeim nenajdeme moderni nabytek, textil nebo $perky,
zato jsou mezi nimi hojné zastoupeny moderni porcelan a keramika, a to

Obr. 7: Abraham Pfau: kamna se seddtkem, Winterthur, 1640-1644,
keramika, glazura (Moravskd galerie v Brné, inv. ¢ 8515)
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predevsim anglicka a $panélska. Z hlediska sbératelského profilu Jana IL
z Lichtenstejna jde o nestandardni material. Tato prekvapiva aktivita vy-
vijena v oblasti nakupti moderni keramiky nepochybné souvisela s ambici
podporovat keramickou vyrobu ve vlastnich tovarnach. V roce 1867 dal
knize zaloivit cihelnu v Postorné, ktera mimo jiné dodavala tasky na stiechu
dému sv. Stépana ve Vidni. V roce 1907 zakoupil tovarnu na keramické
kachle v Rakovniku, ktera uz za predchozich majitelt proslula spolupraci
s umélci pti navrhu dekoru. Mezi nejvyznamnéjsi zakazky pattily kachle pro
Obecni dim v Praze nebo pro prazskou kavarnu Imperial. Moravskému pra-
myslovému muzeu vénoval talife a kachle anglickych firem Minton Pottery,
Royal Doulton, Simpson & Son a Maw & Co. a piiklady $panélskych azulejos
firmy Pickman y Cia. Uvedené firmy si v priabéhu druhé poloviny 19. stoleti
vybudovaly povést dobrych pramyslovych vyrobet keramiky a porcelanu.
Jejich produkce byla nakupovana do sbirek fady umeéleckoprimyslovych
muzei za u¢elem inspirace domdcich tviret a podpory progresivnich metod
vyroby. V ohnisku pozornosti staly predevsim britské firmy specializova-
né na vyrobu kachli, rozvijenou zde primyslove od ctyticatych let 19.
stoleti. Lisované kachle byly pevné, velmi hladké, témér bez péru, proto
velmi odolné a diky rozmanitym moznostem povrchové Gpravy vhodné
pro rozli¢né interiéry, od soukromych po verejné (hojné se uplatnovaly
i v kostelech). Nartst objemu stavebni ¢innosti ve druhé poloviné 19. sto-
leti, ale i intenzivni debaty o dilezZitosti hygieny v zZivoté ¢loveka prinesly
nebyvaly rozmach vyroby, nyni jiz pramyslové.>* Technologie se zlepsovaly
a na vysoké Grovni byla také vytvarnd stranka. Mezi autory navrht kachla
pro firmu Minton Pottery najdeme i takové osobnosti, jako byl Augustus
W. Pugin. Za navrhy kachlt ze sbirek Moravského pramyslového muzea
bychom vsak jeho jméno hledali marné. V tomto pripadé slo o anonymni
navrhy firemnich ateliéra.?

JanII. z Lichtenstejna daroval muzeu také nékolik pozdné gotickych
plastik. T¥i z nich ziskal v Kolin¢ nad Rynem od profesora Hanse Mohra.
Slo o velmi rozséhlou akvizici. V korespondenci se objevuji idaje o &tyficeti
bednéch s rozli¢nym obsahem, od nabytku po sochy. Z Kolina nad Rynem
byly odvazeny postupné a nékteré zde musely zistat déle, jako napriklad
»eine kleine Madonna in NufSbaum* kterou bychom mohli ztotoznit se
sochou Madony ze sbirek Moravské galerie v Brne. V lichtenstejnskych
protokolech je urcena jako prace z dolniho Poryni vytvorena na prelomu
14. a 15. stoleti. Do skupiny predmétt zakoupenych u Hanse Mohra patii
také sv. Petr, fragment Ukr#Zovdni darovany brnénskému muzeu roku 1880
v konvolutu 88 dalsich predméta.

24 Barlett, John A.: Brizzsh Ceramic Art 1870-1940. London 1993.

25 A s 1in, Elisabeth: Minton 1798-1910. London 1976.

26 SLHA, Ankaufe Wien und verschiedene Stidte, 1. Juni 1872. Za transkripci tohoto
dopisu dékuji Marii Plevové.
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Obr. 8: Talir, P & F; Anglie, pred 1880, porceldn, malba
(Moravskd galerie v Brné, inv. ¢ 2589)

Obr. 9: Diazdice vzor ¢. 145, Minton Hollins & Co., Stoke on Trent, Anglie,
pred 1894, porcelin, glazura (Moravskd galerie v Brné, inv. ¢. 8529)
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Moravskym primyslovym muzeem proslo vSak mnohem vice expo-
natt z lichtenstejnskych sbirek, nez je onéch 229 darovanych predmeéta.
Znacny pocet objekti byl do muzea zaptjcen na kratkodobé vystavy.
Tato forma spoluprace fungovala od pocatku osmdesatych let 19. stoleti
az do roku 191827 Prilezitostné se stavalo, ze zaptjcené exponaty knize
muzeu po ukonceni vystavy daroval. Prvni vystava, na niz knize ptjcoval
predméty ze svych sbirek, se konala v roce 1883 a byla vénovana orien-
talnimu uméni v nejsirsim geografickém i casovém rozsahu.?® O dva roky
pozdéji to byla vystava zbrani, sestavend predevsim ze zaptjcek ze sbirek
prednich moravskych slechtickych rodd, jako byli vedle Lichtenstejnt Sal-
mové-Reifferscheidtové, Dubgti, Mitroviti, Zerotinové nebo Serenyiové.?
Z lichtenstejnskych rodovych sbirek pochazel také rozsahly konvolut témer
stovky exponatt zaptjceny roku 1886 na specialni vystavu, vénovanou in-
teriérovym doplitkéim a uzitému uméni v interiéru vabec. Vedle tradi¢nich
evropskych predmétt se na ni objevily i priklady tvorby z Blizkého vycho-
du.3® Jan IL z Lichtenstejna ale zapijcoval také damské sperky (1894)3!
nebo nabytek pochazejici ptimo z obytnych prostor lichtenstejnskych
palact v Rossau, Lednici a ve Valticich (1899).32 Vyrazné se také podilel
na vystaveé kiestanského uméni poraddané roku 1903 Moravskym pramy-
slovym muzeem v Brné a posléze v Olomouci.*® Rozmanitost a pestrost
zapujcenych predméti jenom dokresluji neobycejnou siti lichtenstejnskych
sbirek, které se tehdy mohly zdat témér bezedné. Intenzivni spoluprace
s knizetem na priprave vystav trvala az do roku 1918, kdy je zaznamenana
posledni akce, na niz zapujcil predméty z rodovych sbirek.3* Poté vztahy
bohuzel ochladly, a to predevsim, jak se zda, ze strany brnénského muzea,
protoze se Zemskym muzeem v Opave Jan II. z Lichtenstejna spolupracoval
az do své smrti v roce 1929.35

Velky vyznam pro rozvoj muzejnich instituci mela také podpora ve-
decké prace. Jan II. z Lichtenstejna jim vénoval finan¢ni dary, diky kterym
mohla muzea zajistit vydavani kniznich publikaci zabyvajicich se odbornym
zpracovanim sbirkovych fondu, a podporoval i samostatné projekty jednot-

27 SLHA, kart. 22, Austellungen in Maehrischen Gewerbe-Museum in Briinn.

28 Tamtéz; Orientalische Ausstellung. MMGB 1, 1883, Nr. 1, s. 2; Die von Sr. Durchlaucht
dem regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein. MMGB 1, 1884, Nr. 16, s. 2.

29 SLHA, kart. 22, Austellungen in Maehrischen Gewerbe-Museum in Briinn; Zur Spezial
Ausstellung von Wehr und Waffen des Mittelalters und der Renaissance im mdihrischen Gewerbe-
museum. MMGB 3, 1885, Nr. 3, s. 1.

30  SLHA, kart. 22, Austellungen in Maehrischen Gewerbe-Museum in Briinn; Aljgemeines
zur Spezial-Ausstellug im Mdthrischen Gewerbe-Museum. MMGB 4, 1886, Nr. 9, s. 143-146.

31 Die Frauen-Ausstellung im Mdihrischen Gewerbe Museum. MMGB 12, 1894, Nr. 12,
s. 197-199.

32 Die Mobel-Ausstellung. MMGB 17, 1899, Nr. 24, s. 191.

33 Kirchliche Ausstellung in Olmiitz. MMGB 22, 1904, Nr. 3, s. 24.

34 SLHA, kart. 22, Austellungen in Maehrischen Gewerbe-Museum in Briinn.

35 Slezské zemské muzeum, Uméleckohistorické pracoviste, Brauntv archiv, kart. 344-347.
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livych muzejnich pracovnikid. Znama je predevsim jeho velka podpora prace
Augusta Prokopa, diky niz mohl tehdejsi feditel Moravského pramyslového
muzea vydat knihu Burgen und Schlosser Mdhrens (1888), posléze ctyrdilnou
publikaci Die Markgrafschafi Mihren in kunsigeschichtlicher Beziehung (1904)
a v roce 1907 i knihu o lichtenstejnském zamku v Lednici Schloss Eisgrub
in Méhren. Psat o mecenasich pattilo k obvyklym zptsobtim podékovani
za jejich prizen muzejni instituci. Nejvice tomuto ucelu vyhovoval muzejni
casopis Mittheilungen des Mdihrischen Gewerbemuseums in Briinn. Kdyz v roce
1894 vénoval Jan IL. z Lichtenstejna muzeu nékolik $pickovych exponati,
objevil se v casopise jeste v tomtéz roce odborny ¢lanek o lichtenstejnském
palaci v Rossau ve Vidni*® Podékovanim za dar souboru italské majoliky
ze sbirek Richarda Zschilleho byl dokonce text vénovany primo osobnosti
knizete.>

Podpora Jana II. z Lichtenstejna Moravskému primyslovému muzeu
méla velky vliv na rozvoj instituce a posileni jeji prestize v ramci stfedni
Evropy i za jejimi hranicemi. Radu predméti, které do sbirek vénoval, by si
muzeum nikdy nemohlo dovolit zakoupit. Prinos kniZete spociva predevsim
v budovani kolekce renesan¢niho uzitého umeéni, pro niz ziskal skutecné
§pickové kusy a ktera je diky tomu dodnes nejen pro navstévniky z rad
laické verejnosti, ale predevsim pro védce atraktivni.

Das liechtensteinische Mizenatentum zu Gunsten

des Mihrischen Industriemuseums

Der Anteil Johanns II. von Liechtenstein an der Herausformung
des Erinnerungsortes

Johann II. von Liechtenstein gehoért zu den bedeutendsten europdischen Sammlern
und Mizenen. Er unterstiitzte zahlreiche museale Institutionen. In bedeutendem Umfang
unterstiitzte er auch das Mihrische Industriemuseum in Briinn, das seit seiner Griindung im
Jahre 1873 bis 1923 zu den fithrenden Institutionen seiner Art in Europa gehérte. Johann I1.
von Liechtenstein lief§ von Beginn an dem Museum finanzielle Zuwendungen zuteil werden.
Er zihlte zur prestigetrichtigen Gruppe der ,,Stifter”, deren Namen sich bis heute auf Ge-
denktafeln im Vorlesungssaal des Museumsgebidudes befinden. Die Héhe der Zuwendungen
vonseiten der einzelnen Mizene war anfinglich sehr verschieden, bald jedoch kristallisierte
sich eine Gruppe der bedeutendsten Donatoren heraus, die ausnahmslos regelmifdig 1 000
Gulden pro Jahr stifteten. Von Beginn an gehérte auch Johann II. von Liechtenstein dieser
Gruppe an. Wie aus den Jahresberichten des Museums hervorgeht, war seine Zuwendung
in Héhe von 2 000 Gulden im Jahre 1875 der zweitgrofite Betrag, der dem Museum fiir
seine Entfaltung vermacht wurde. Seit 1887 lief3 Johann II. von Liechtenstein als einziger
der erwihnten ,,Stifter diese Summe Jahr fiir Jahr dem Museum zukommen, und er un-

36 Leisching, Julius: Der fiirstlich Liechtenstein’sche Gartenpalast in der Rossau zu
Wien. MMGB 12, 1894, Nr. 9, s. 153-155.

37 Leischin g, Julius: First Johann Il. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Mit-
teilungen des Erzherzog-Rainer-Museums fiir Kunst und Gewerbe. Zeitschrift des Verbandes
Ssterr. Kunstgewerbemuseen 27, 1909, Nr. 2, s. 17-21.
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terstiitzte auch den Bau eines neuen Ausstellungsgebiudes, das in den Jahren 1881-1883
errichtet wurde.

Daneben vermachte Johann II. von Liechtenstein dem Museum 229 Objekte, darunter
zahlreiche der bedeutendsten Teile der Sammlung und Fixsterne der Ausstellung. Unter
diesen ragen die Kollektion italienischer Majolika aus Faenza, Castello Durante und Venedig
hervor, des weiteren einige Stiicke spanischer Majolika aus den Sammlungen Richard Zschilles,
die offenbar auf Bitten des Kurators des Museums 1889 in London ersteigert wurden. Ein-
malig sind auch die italienischen cassone aus Verona aus der Zeit um 1500 mit Abbildungen
der Geschichte des Marcus Curtius des Malers Michele da Verona, 43 Muster italienischer
Renaissancetextilien aus der Sammlung Franz Kochs, ein Ofen aus Winterthur, den Abraham
Pfau in den Jahren 1640-1644 erbauen lief3, eine Kollektion moderner britischer Keramik
bzw. ein zusammenklappbarer kleiner Altar vom Beginn des 15. Jahrhunderts, angefertigt
in der venezianischen Werkstatt der Familie Embriachi, vielleicht vom Besitzer Baldassare
di Simone d’Aliotto selbst.
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Pavel éopék — Markéta Kourilova

Patrani po identité
Lichtenétejnové ve Slezském zemském muzeu*

In search of identity
The Liechtensteins in the Silesian Land Museum

The Silesian Museum played an important role in the process of discovering the land
identity of the inhabitants of the Austrian Silesia at the end of the 19" century. The
interaction of the Liechtenstein patronage with the museum as a symbol of Silesia
reflected on the museum activities and mirrored also in the research and representation
area. The Liechtenstein anniversary exhibit (1914) highlighted the cultural-historical
aspects of the Liechtenstein activities in Silesia. The abolishment of the self-governing
Land of Silesia (1928) gave an impulse to update the cultural traditions of the region
and verbalize them in a representative publication, which introduced Silesia as a land
with numerous specificities. It also presented the artistic works connected with the
Liechtensteins as the highlights of the regional artistic development. Following eras
brought a change of research and exhibit topics. In the Silesian Museum, we now
return to the Liechtenstein theme by means of an exhibit, which will thematically focus
on the nobility rule reflecting also the exhibit of 1914.

Key words:1and identity, Austrian Silesia, the Liechtenstein patronage, Prince Johann IT
of Liechtenstein, Edmund Wilhelm Braun, Silesian Land Museum

Rakouské Slezsko coby samospravnd zemé habsburského soustati
hledalo svou kulturni identitu specifickym zpisobem. Tato moderni
slezska identita se netykala jen nacionalniho ukotveni zdejsi spolecnosti,
odvijejiciho se od polarity Cesstvi - némectvi (Cesko-némecké soupereni
poznamenavalo stfedoevropské déjiny minimélné od treti Ctvrtiny 19. stoleti
do prvni svétové valky, nadto ve vychodni ¢asti regionu za¢ala byt stale vice
agilni polskd mensina); slo také o nové formulovanou identitu zemskou,
o artikulaci specifik spole¢nych celému (Rakouskému) Slezsku a zdejsi
spole¢nost hodnotove stmelujicich a soucasné ji odlisujicich od spole¢nosti
jinych regionu soustati, v¢etné ¢eskych zemi, nebot i vi¢i nim byla tato
specifika pocitovana a zduraznovana. Byt loajalnim rakouskym ob¢anem ne-
stacilo; Cesti a némecti Slezané chtéli formulovat — a rozli¢nymi prostredky
kulturni aktivity artikulovat - lokalni identitu v jeji specificnosti a hodno-

* Prispévek vznikl v ramci projektu Slezsko: Paméf — identita — region (DF11P010VVO018),
ktery je financovan z prostredkd programu NAKIL.
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Obr. 1: Franz Biela: Pohled na vijchodni okraj Opavy se zamkem (zcela vpra-
vo), akvarel na papire, 1813 (Slezské zemské muzeum)

v v

tové koherenci. Zdejsi ceské populaci chybély silné podnéty (aktualni byly
poukazy ke slezskému venkovu a k socidlnim problémtim, tematizovanym
Slezskymi pisnémt), ovsem jazykove némecka spolecnost je nachazela nepo-
meérne snaze a v sirsi skale realii, v aktualizaci d&jinnych zvrat i v odkazu
slavnych postav minulosti. Co v8ak obé narodni pospolitosti spojovalo,
bylo trauma priclenéni velké ¢asti Slezska k Prusku (1742). Je opravdu
dilezité pripomenout, ze jak v némecké, tak i v ceské spolecnosti vyvolaval
rok 1742 negativni konotace tim, jak se ¢ast Opavska a Krnovska, oblasti
prirozen¢ inklinujicich k méstskym centriim na rakouské strané, ocitla vné
statnich hranic, a jak byla v dtsledku toho zdejsi spolec¢nost hospodarsky,
socialné i kulturné ochuzena.

V tomto komplikovaném, zdaleka ne poznaném a moderni historio-
grafii jen sporadicky reflektovaném procesu ,,patrani po identite” hralo
dilezitou roli Slezské zemské muzeum, a to zdaleka nejen do prvni svétové
valky, resp. do zaniku monarchie, coz je udobi, jez nas v tomto prispeévku
zajima prioritné. Oznaceni Slezské zemské muzeum bylo totiz neoficidlnim
synonymem pro Muzeum cisate Frantiska Josefa pro umeéni a zivnosti
v Opavée; to vzniklo v roce 1883 a od roku 1895 fungovalo ve vlastni
budove. Sepéti Lichtenstejnii a muzea jakozto symbolu slezské zemée je
pak mnohostranné: budova vyrostla na misté opavského lichtenstejnského
zamku ¢ili historické pamatky (byt pamatkova hodnota nebyla soucasniky
pocifovana natolik, aby ji na konci 19. stoleti uchranila pred demolici), ktera
predstavovala tradic¢ni symbol zemépana a jeho pritomnosti v daném miste.
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Proto ji jeste v roce 1815 maloval Ferdinand Runk (1764-1834) a zaradil
do cyklu pohledii na lichtenstejnské stavby, vytvoreného pro kniZete Jana L.
z Lichtenstejna.! V expozici meéstského muzea v Opave, zalozeného roku
1896, zamek pripominal plasticky (sic!) plan objektu a jeho okoli z poloviny
17. stoleti,? ktery méstské muzeum ziskalo roku 1905 darem od kniZzete
Jana Il z Lichtenstejna. Pamatkarsky interes, souvisejici s trendy v rakouské
pamatkové péci, projevil knize o zamek v druhém z lichtenstejnskych mest
- v Krnove. Na fasadach dodnes existujici nevyrazné budovy byla nalezena
renesan¢ni sgrafita sice uz z doby Jana Jiftho Krnovského, aviak péce
jim vénovana byla opravnéné pripominana v kontextu lichtenstejnského
mecenatu druhé poloviny 19. stoleti3 Jakkoliv krnovsky zamek v té dobé
jiz neslouzil reziden¢ni funkci, jeho pripominka jakozto jednoho z ,lichten-

Obr. 2: Opava, Muzeum cisare Frantiska Josefa pro umeént a Zivnosti, resp.
Slezské zemské muzeum, pohlednice z mezivilecné doby (Slezské zemské

muzeum)
1 Kraftner, Johann: Liechtenstein Museum Wien. Biedermeier im Haus Liechten-
stein. Die Epoche im Licht der Firstlichen Sammlungen. Miinchen 2005, s. 126-127.
2 Slezské zemské muzeum, uméleckohistorické pracovisté, inv. & U4059A. Naposledy

So p a 'k, Pavel: Epilog opavského zdmku v ohnisku urbanistickych a monumentickych snah
prelomu 19. a 20. stoleti. In: Miketova, Hana — Miiller, Karel et al.: Opavsky zamek. Opava
2012, s. 19, zde i barevna reprodukce.

3 H 6 s s, Karl: First Johann II. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908,
s. 260-261.
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Stejnskych zamka*“ na Opavsku, jez bylo s Krnovskem v drzbé Lichtenstejni
od sklonku roku 1613, vytane v souvislosti s aktem vénovani pozemku
po opavském zamku na stavbu zemského muzea. Knize Jan II. z Lichten-
Stejna se stal protektorem muzea a centralni prostor muzejni budovy - sal
slouzici v letech 1895-1910 zasedinim obchodni a zivnostenské komory,
jez muzeum zalozila a financovala jeho provoz — obdrzel ¢estné oznaceni
Sal lichtenstejnsky. Uz tyto mistni a ¢asové souvislosti naznacuji, ze vztah
Jana IL z Lichtenstejna ke kulturnimu dédictvi musime chapat odlisSnym
zptsobem nez jen jako prosty mecenat, pramenici z jeho uménimilovnosti.
Vztah Lichtenstejni ke Slezsku se pak naplioval primo v muzejni
budové a bylo specifické, ze kulturni identita regionu zde byla artikulova-
na soucasné s procesem konstituovani regionalnich déjin uméni. V jistém
smyslu nejnizsi etazi této vazby ve forme tradicniho mecenatu, jejz knize
Jan IL z Lichtenstejna rozvijel vici fadé muzejnich instituci a akademii
umeéni, byl spolupodil na vytvoreni tif viceméné samostatnych (expozi¢-
nich) celkt opavského muzea — muzejni obrazarny, expozice uméleckého
Femesla a muzejni knihovny.* Zvlast¢ musime zdtraznit Lichtenstejnav vliv
na podobu obrazarny muzea.’ Ta se sice kvantitou ani kvalitou nemohla
srovnavat s obrazarnou Frantiskova muzea v Brné¢, av8ak i tak dobte plnila
funkci ,,zemské obrazarny™ ve smyslu reprezentace aktualnich umeéleckych
trendi, nabizenych zde viem zajemctim o vytvarné umeéni ke studiu.
Rozdil - a troufame si tvrdit, Ze rozdil oproti Brnu a dal$im muzeim
- ve vztahu Lichtenstejni a muzea spocival ve vSestrannéjsim vyuziti lich-
tenstejnskych dart, v jejich uplatnéni ve vice podobach ¢i polohach muzejni
aktivity, tj. v badatelském, populariza¢nim i v reprezenta¢nim kontextu.
Bylo jich vyuzito jako prostredku zemské reprezentace i jako unikatni
prilezitosti k rozvoji déjepisu umeéni. A tu rozhodné neslo o vztah pasivni,
jednostranny, dany superioritou mecenaSe nad obdarovavanou instituci!
Kli¢ovou osobnosti se v tomto vztahu stal historik uméni, pamatkar a mu-
zejni Teditel Edmund Wilhelm Braun (1870-1957). Vzdélan v oborech
dé&jiny umeni a klasicka archeologie na univerzitach v Heidelbergu, Lip-
sku a Freiburgu im Breisgau, nalezl v Rakouském Slezsku fadu vskutku
zivotnich badatelskych témat. Jeho vrozeny cit pro kvalitu umeéleckého
dila a schopnost intelektualniho nadhledu, povznasejiciho se nad pro-
vin¢ni prostredi Opavy, vedl k tviiréimu vztahu i v pripadé lichtenstejnské
tematiky. Je zjevné, Ze i ,protistrana“ - tj. knize Jan IL z Lichtenstejna
a lichtenstejnska administrativa - si byla védoma jeho kvalit a umoznila mu

4 Tamté?, s. 183. Zde se pie o cennych dilech vénovanych muzejni knihovné. Slo
0 24 grafik starych mistrd, 33 olejomaleb a vice nez 350 dél plastiky a uméleckého Femesla.
Ke sttedovekym plastikim naposledy C h am onik ola, Kaliopi(ed.): Zdaleka i zblizka.
Stredoveké importy v moravskych a slezskych sbirkich. Brno 2009, passim.

5 Jako tezisté Lichtenstejnova mecenétu je pripomenuta jiz Edmundem Wilhelmem
Braunem. B r a u n, Edmund Wilhelm: Das Kaiser Franz Josef-Museum fiir Kunst und Gewerbe
in Troppau (Schlesisches Landesmuseum) und seine Sammlungen 1883-1908. Troppau 1908, s. 29.
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zevrubné studium lichtenstejnskych pamatek. Zel publikac¢né toto studium
nebylo - az na malé vyjimky - ziroceno.

Jinak Teceno, k predmétim soustiedénym v opavskych muzeich — mést-
ském a zemském — Braun pomyslné pridaval ,lichtensteiniana® poznavana
v riznych mistech stfedni a zapadni Evropy (coz je téma hodné samostatné
soustfedéné analyzy, presahujici rozsahem moznosti tohoto prehledového
textu). Jeden smér predstavuje pozornost vénovana lichtenstejnskym do-
miniim ve Slezsku (napt. Krnov), dalsi pak zajem o lichtenstejnské zamky
a palace a tamni sbirky mimo region (Viden, Lednice). Diky tomuto sili
se mu podarilo alespon naznacit souvislosti, z nichZ - pro jeho zavaznost -
pripomenme objev kresby Friedricha Bernarda Wernera zachycujici palac
¢i zamek projek¢né pripraveny Johannem Lucasem von Hildebrandt
(1668-1745) a urceny pro Lichtenstejny. Ti jej hodlali vybudovat ne¢kde
na tzemi Opavského knizectvi (mozna pred hradbami samotné Opavy).

Na prvni pohled je zjevné, Ze 8lo o predchtudce videnského Dolniho
Belvederu (1714-1716), resp. o corps-de-logis celého barokniho ansamblu,
doplnéného terasami a ohradnimi zdmi. Kresbu, kterou objevil Braun,
ovsem az po Case ve vsech souvislostech publikoval Bruno Grimschitz.5
V tbézniku téchto badani mela stat — a nakonec také skutec¢né stala — ju-
bilejni lichtenstejnska vystava konana v roce 1914. Prinesla dlouhou fadu
objevi a vytvorila z triste¢ novych skutecnosti obraz vztahu zemépana
a zem¢, aktualizovany napiiklad zarazenim modernistické budovy strelnice
v Krnove od videnského secesionisty Leopolda Bauera, ktera dokumentuje
zajem knizete Jana II. z Lichtenstejna o soudobé vytvarné umeéni.

V souvislosti s pripravou vystavy se Lichtenstejnové, resp. historické,
kulturnehistorické a umeleckohistorické aspekty jejich pasobeni Slezsku,
stali mimoradné atraktivnim badatelskym tématem, vyjevujicim se v koope-
raci némeckych a ¢eskych regionalnich historikt (Edmund Wilhelm Braun,
Gottlieb Kiirschner, Josef Morr, Josef Zukal) a ve spolupraci Brauna s lich-
tenstejnskym archivarem Franzem Wilhelmem. Ve shodé s titulem naseho
prispeévku je priznacné, Ze prezentace vysledki téchto badani probihala
na strankach casopisu pro déjiny a kulturni dé&jiny Rakouského Slezska,
vydavaného od léta 1905 opavskym méstskym muzeem a redigovaného
Braunem. Zakladatelé Casopisu jej proponovali coby zaklad pro poznani
dé&jin domoviny (,unsere engere Heimat®),” pocitaje v to i vazbu regionu

6 Wilh el m, Franz: Notizen zur schlesischen Kunsttopographie. Aus Aktenstiicken des
fiirstlich Llechtenstelnschen Hausarchives. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte
Osterreichisch-Schlesiens (ZGKOSch) 9, 1914, s. 117, zde poznamka Edmunda Wilhelma
Brauna o objevu kresby ve Vratislavi a jeji zafazeni do kontextu. Samostatn¢ az G rim -
schitz, Bruno: Ein Projeks fiir ein Residenzschloss der Firsten Liechtenstein in Troppau
von Johann Lucas von Hildebrandr Jahrbuch des Verbandes der deutschen Museen in der
Tschechoslowakischen Republik 1, 1931, s. 40—44.

7 Knaflitsch, Karl: Oserreichisch-schlesische Geschichtsbestrebungen und das histo-
rische Zeitschriftwesen. ZCKOSch 5, 1909-1910, ¢ 1, s. 8.
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Obr. 3: Friedrich Bernard Werner: kresba proponované lichtenstejnské
rezidence v Opavé, resp. v Opavském kniZectvr, pero na papire, nezvésiné
(Slezské zemské muzeum)

216



PATRANI PO IDENTITE

k Lichtenstejntm. A je ptiznacné, ze v Braunove avizu spoluprace s Fran-
zem Wilhelmem figuruje na prvnim misté vyctu historickych pisemnosti
dalezitych ke zkoumdni nasi uzsi vlmzv‘z'“ nasledujici polozka: ,,vyvod, zZe
vévodstvi Opavské ke Slezsku, a nikoliv k Cechdm prindlezi*® Dalsi aktualizace
dedukujeme z casopiseckého prispévku zemského archivare Gottlieba Kiir-
schnera, kterého zajimala otdzka mistodrzitelstvi Lichtenstejnti na Opavsku
a Krnovsku v poloviné 17. stoleti. Ta souvisi s dal$im tématem, prertstajicim
do roviny kulturnehistorické, totiz s problematikou mecenatu slechty, jez
byla ve sluzebnim pomeéru k Lichten§tejn1°1rvn jako zemépantm. Tyka se
to Tracht z Brezi a zejména hrabéte Jititho Stépana z Vrbna, od nichz se
odviji fada dalsich uméleckohistorickych témat a smeéra badani.

Poznavani lichtenstejnskych pamatek, kulminujici pri pﬁpravé lich-
tenstejnské vystavy, umoznilo Braunovi vytvorit padorys pf‘iéti avizované —
a nutno zduraznit nikdy nenapsané - syntézy de¢jin uméni Rakouského
Slezska. Nabehy k ni sledujeme od prvniho desetileti 20. stoleti® a k jejimu
rozvinuti doslo v pribeéhu mezivaletné doby. Ohniska zamyslené syntézy
meélo tvorit nekolik dalezitych dél z obdobi od 16. stoleti do soucasnosti
spjatych s lichtenstejnskou érou. Je to bezesporu jiz zamek v Krnove,
zhodnoceny diky restauraci sgrafit v roce 1888. Nastup baroka byl spojen
s prosazenim katolické viry a jeji opory v podobé jezuitského fadu. Mo-
numentalni architektura kostela sv. Jiti a Vojtécha v Opavé, na niz nacha-
zime lichtenstejnsky znak, byla soucasné neprehlédnutelnym prostredkem
lichtenstejnské reprezentace ve méste, tj. plnila funkci, kterou nenapadny
zamek plnit zdaleka nemohl (pokud by samoziejmé nebyl nahrazen Hil-
debrandtovou novostavbou). K jezuitskému kostelu se Braun nékolikrat
vratil. Zejména k interiéru, jemuz vévodil hlavni oltar. Uz slezsky topograf
Faustin Ens nepomnél pripomenout, ze jeho potizeni zajistily finance
poskytnuté roku 1699 knizetem Janem Adamem Ondfejem z Lichtenstej-
na.'® Osu barokni vytvarné kultury 18. stoleti vytycuji dvé vyznamna dila:
projekt lichtenstejnské rezidence od Johanna Lucase von Hildebrandt
a pozdné barokni epitaf Karla z Lichtenstejna od Jana Jifiho Lehnera,
kterému Edmund Wilhelm Braun vénoval nékolik piispévka a poridil edici
archivnich dokumenta.!!

8 B raun, Edmund Wilhelm: Uber bisher unbekannte Archivalien ﬁtr die Geschichte der
beiden Furstenlﬁumw Troppau und Jagerndorf: 7ZGKOSch 6, 1910-1911, & 1, s. 30.

9 Braun, Edmund Wilhelm: Die fistorische Abteilung der sc/zle&zsc/zen Handwerkaus-
stellung zu Troppau 1909. ZGKOSch 5, 1909-1910, & 2, s. 71-76, k Lehnerovu epitafu s. 74.
10 En s, Faustin: Das Oppaland oder der Troppauer Kreis. Bd. 3. Wien 1836, s. 132.
V kostele byly uloZeny ostatky matky a tif sester knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna

11 B raun, Edmund Wilhelm: £in Epitaph des Fiirsten Karl Liechtenstein in der Ty roppauer
Parrkirche und sein Meister, Bildhauer Johannes Georg Lehnert. 7ZGKOSch 5, 1909-1910, &
s.25-39; ty 7 : DieRestaurierung des Epitaphs des Fiirsten Karl Liechtenstein in der Ty roppauer
Parrkirche und sein Meister, Bildhauer Johann Georg Lehnert. Mitteilungen der k. k. Zentralko-
mission fir Denkmalpflege, I11. Folge, Bd. 14, 1915, s. 162—164.
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Obr. 4: Opava, Dolni naméstt, kostel sv. Jiri a Vojtécha, zapadni priceli s lich-
tenstejnskym znakem (Slezské zemské muzeum; foto pred 1945)

- < _— . ot - -
: Die Dadf Lroppad, in Obo-Sclelien.. e ol LAl ddec frpperss, Oeerns dee @il .%mf\—
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Obr. 5: Johann Adam Delsenbach: Pohled na Opavu, pocdtek 18. stoleti, médi-
rytina podle kresebné predlohy (Slezské zemské muzeum)
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Obr. 6: Jan Jiri Lehner: Opava, probostsky kostel Nanebevzeti Panny Marie,
epitaf Karla z Lichtenstejna (foto Florian Godel, kolem 1914)

Obe¢ prace predstavuji ono dilezité nadregionalni ukotveni slezské
problematiky; jsou to dila, jez spolehlivé obstoji v kontextu stfedoevrop-
skych dejin uméni. K nim se druzi razné typy ikonografickych dokladd,
predevsim pak grafické album Johanna Adama Delsenbacha s opavskou
vedutou, k niz se ve sbirkach Slezského zemského muzea dodnes dochovala
kresebna predloha. Vzajemna komparace kresby a grafiky odhaluje dalsi
podobu jistéze nerealizovaného konceptu knizeci rezidence.? Lehnertav

12 Srovnani kresby a grafiky s ohledem na zakresleni neexistujici stavby zamku viz in
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epitaf, vicekrat prezentovany v odborné literatute, je bezesporu mimoradné
dilo, jez v sobé zahrnuje aspekt mezinarodni kulturni vymény prvni po-
loviny 18. stoleti — dobové pfipominané analogie nalezneme v parizskych
kostelich Saint-Nicolas-du-Chardonnet a Saint-Germain-des-Prés'® — i pr-
vek manifestace lokalné politickych souvislosti: zemépan je zde okazale
pripominan nedlouho po prohranych prusko-rakouskych valkach a jeho tvar
jako by vystupovala v podobé jistoty integrity rozdélené zeme, odhalovana
oponou coby piipominka slavné minulosti. Od téchto pomyslnych vrchola
se odvijela kultura manifestovana nékterymi dily druhoradého vyznamu,
naptiklad kresbou oltate Dominika Kleina pro kostel v Kruzberku z roku
1744, nebo dily bohuzel zni¢enymi, mezi néz pattila Lehnerova kazatelna
pro kostel v Moravici (1755-1758).!* Ale i zde nachazime fadu desiderat
ve smyslu docenéni vztahu investor (objednavatel, zadavatel) — realizator
s dirazem na kvalitu dila a jeho neregionalni ukotveni. Takto vystupuje
angazma videniského malite Jana Frantiska Greipela (1720-1798) na po-
Fizeni oltarnich obrazt pro kostely na lichtenstejnském dominiu. Plati to
pro kostel Narozeni Panny Marie v Brumovicich, kde se do dnesni doby
zachoval jeden ze dvou obrazii bo¢nich oltért, a zejména pro Sirokou
Nivu, o niz Rehot Wolny neopomnél uvést, ze stavbu tamniho kostela
sv. Martina (1718-1821) inicioval kniZe Antonin Florian z Lichtenstejna
a trojici oltarnich platen dodal ,,/ichtenstejnsky dvorni maliy Greipel1®
Prvni svétova valka razne ukoncila slibné se rozvijejici lichtenstejnska
badani v okruhu Slezského zemského muzea. Vytvorila novy mocensky
status quo, v némz ovsem pro lichtenstejnskou tematiku jen zdanlive ne-
bylo mista. Opét se vynotila — a opét s pocitem ohrozeni zemské identity,
konkrétné kratce po zruSeni samospravné Zemé slezské (1928), a tudiz
v situaci naléhavé potreby aktualizace kulturnich tradic regionu. Jde o text
Edmunda Wilhelma Brauna podavajici synteticky obraz dé&jin uméni Ra-
kouského Slezska, zarazeny do reprezentativni publikace, ktera predstavila
Slezsko jako zemi specifik a zvlastnosti. V panoramatickém obraze umelecké
historie regionu pak nachazime umélecka dila spjata s Lichtenstejny, ktera
byla povazovana za vrcholy regionalniho umeéleckého vyvoje. Plati to jak pro
jezuitsky kostel v Opave, zahajujici ,zovou stavebni periodu Slezska ve druhé

<13

poloviné 17. stoleti”; tak samoziejme pro znovu pripomenuty epitaf Karla

S o p ak, Pavel: Opava jako barokni rezidenini méso. Piispévek k tématu. In: Opava. Sbornik
k d&jindm mésta. Sv. 1. Opava 1998, s. 148—153.

13 Braun, E W. Ein Epitaph, s. 31.

14 Nevelkd skupina alodnich statké prinalezejicich k opavskému zdmeckému Gradu
v Opaveé (4. Moravice, Staré Lublice, Nové Lublice a Kruzberk) predstavuje sice uceleny
investorsky okruh staveb a dél v mobiliati tamnich kosteld, jejich Groven je ale provinc¢ni.
Zdejsi kostely byly postaveny v tomto poradi: Kruzberk (goticky kostel, barokné upravovany),
Moravice (1735), Nové Lublice (1786), Staré Lublice (1810-1811).

15 Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Méihren, meist nach Urkunden und
Handschrifien. Abtheilung 1. Olmiitzer Erzdiocese. Bd. 4. Briinn 1862, s. 367.
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Obr. 7: Dominik Klein: Kruzberk, kostel sv. Petra a Pavla, navrh oltarni
architektury s obrazem, kresba na papire, nezvésiné, 1744, reprodufkce
z roku 1914 (Slezské zemské muzeum)
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z Lichtenstejna, jenz je ,,hlavnim dilem plastické tworby v Opavé v poloviné
18. stoleti16

Bohemizace muzejniho programu, urcujici pro mezivalecné dvacetileti,
a s ni posileni zajmu o narodopis se staly po roce 1945 prezentac¢ni doktri-
nou. Teprve az dnesni Slezské zemské muzeum se k lichtenstejnské tematice
programove vraci. Prilezitosti je cyklus vystav v réuvnci badatelského projektu
Slezsko: Pamér — identita — region (2011-2015). Rada Sesti vystav predsta-
vuje syntézu stézejnich témat rozvijejicich kulturnéhistorické fenomény
na Siroce Casove rozvrzené skile od stedovéku do soucasnosti. Dotyka se
problematiky paméti a pamétovych instituci, kulturni krajiny, cirkevniho
zivota, muzejnictvi, zemepanskych struktur a konec¢né i udalosti 20. stoleti.
V souvislosti s prvni vystavou z tohoto cyklu, programove nazvanou Pamér
Slezska (2011), se lichtenstejnské téma po dlouhé dobé - ba mozno Tici
poprvé od roku 1914 - ocitlo v ohnisku zajmu dnesnich muzejnikd, byt
mezi exponaty bylo zastoupeno jen Lehnerovym epitafem z opavského
marianského kostela a portrétem knizete Josefa Vaclava z Lichtenstejna
(1696-1772). Ten Edmund Wilhelm Braun objevil na krnovském zamku
a o dva roky pozdé¢ji jej daroval knize Jan IL z Lichtenstejna opavskému
muzeu.!” V roce 2014, tedy u prilezitosti vyro¢i Lichtenstejni na Opav-
sku a Krnovsku, se uskutecni dalsi vystava z cyklu, zamérena tentokrat
programove na zemépanskou problematiku. Bude zahrnovat tsek dejin
od stfedoveku (Premyslovci, tésinsti Piastovei) po novovek, pocitaje v to
Lichtenstejny, tésinské Habsburky a rad némeckych rytita. Stane se tak
i pripominkou vystavy v roce 1914 a soucasné prilezitosti rozsirit poznani
regionu o nové souvislosti. A nejen to: opét se symbolicky spoji osudy mu-
zea s osudy slezské zemée ve smyslu pripominky Lichtenstejnt ve Slezsku
(historickych souvislosti, uméleckych dél a lokalnich kulturnich tradic)
v prostorach Slezského zemského muzea a je nepochybné, Ze i dnesni
divaci tento programovy zamér pochopi a oceni.

Die Suche nach der Identitit
Die Liechtenstein im Schlesischen Landesmuseum

Eine wichtige Rolle im Prozesse der Suche nach der Landesidentitit der Bewohner
Osterreichisch-Schlesiens spielte seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert das Schlesische
Landesmuseum (inoffizielle Bezeichnung fiir das Museum Kaiser Franz Josefs fiir Kunst

16 B raun, Edmund Wilhelm: Bilder aus der kunsigeschichtlichen Entwicklung Schlesiens.
In: Lodgman, Rudolf - Stein, Erwin (edd.): Die sudetendeutschen Selbstverwaltungskérper.
Bd. 8. Schlesien. Berlin 1930, s. 149-164, zde ke krnovskému zamku s. 155—156, k jezuitskému
kostelu sv. Jiff a Vojtécha s. 158-159, k epitafu s. 162-163.

17 Sopa k, Pavel - OlSovsky, Jaromir: B5.1.1. Jan Viclav knize z Lichten-
Stejna. In: Sopak, Pavel et al.: Pamét Slezska. Pamatky a pamétové instituce ceského Slezska
v 16.-19. stoleti. Opava 2011, s. 145.
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und Gewerbe in Troppau/Opava). Die Formierung der lokalen Identitit realisierte sich mit
Hilfe der unterschiedlichsten kulturellen Aktivititen, die von der Interaktion von Museum
und seinen Mizenen — den Fiirsten von Liechtenstein — ausgingen. Die Uberlassung des
Grundstiicks des ehemaligen Troppauer Schloses, einst Symbol der landesherrlichen Macht,
fiir den Bau des Landesmuseums war nur eine der zahlreichen Formen der Donatorentitigkeit
Johanns II. Fiirst von Liechtenstein. Seine Unterstiitzung fiir die Kulturinstitution zeigte sich
in besonderer Weise in Gestalt der Bildergalerie des Museums, der Exposition des Kunst-
handwerks und der Museumsbibliothek. Das liechtensteinische Mézenatentum beeinflusste
die Museumsaktivititen auf mehreren Ebenen — nicht allein mit Blick auf die Priisentation,
sondern zugleich auch den Kontext von Forschung, Popularisierung und Reprisentation.
Eine Schliisselrolle bei der Ausformung der kulturellen Identitit der Region spielte in
Verbindung mit den Liechtensteinern der Kunsthistoriker, Denkmalschiitzer und Museums-
leiter Edmund Wilhelm Braun, der sich systematisch der Erforschung und Sammlung von
»Liechtensteiniana“ nicht allein aus der Region, sondern zugleich aus verschiedenen Orten
Mittel- und Westeuropas widmete. Brauns Forschungen sowie die Untersuchungen weiterer
tschechischer und deutscher Historiker bildeten den Ausgangspunkt fiir die Realisierung
der liechtensteinischen Jubiliumsausstellung, die den Besuchern im Zusammenhang mit
dem 300jihrigen Jubilium der Ankunft des Adelsgeschlecht im Troppauer Land prisentiert
wurde. Gerade die Ausstellung verfolgte die historischen, kulturgeschichtlichen und kunsthi-
storischen Aspekte des Wirkens der Liechtensteiner in Schlesien. Auch nach der Kriegszisur
bildete sich im Rahmen des Schlesischen Landesmuseums ein Raum fiir liechtensteinische
Forschungen. Die Authebung der Eigenstindigkeit des Landes Schlesien (1928) rief das
zwingende Bediirfnis nach einer Aktualisierung der kulturellen Traditionen der Region her-
vor. In der reprisentativen Publikation, die Schlesien als Land mit einer Reihe von Spezifika
und Besonderheiten darstellte, machte der bereits erwihnte Edmund Wilhelm Braun auf die
mit den Liechtensteinern verbundenen kiinstlerischen Werke aufmerksam und prisentierte
diese als Hohepunkte der regionalen kiinstlerischen Entwicklung. Erst die nachfolgenden
Etappen brachten eine Verinderung der Forschungsthemen und Ausstellungsstrategien. Zur
liechtensteinischen Problematik im Schlesischen Landesmuseum kehren wir nunmehr erneut
zuriick. Aus Ablass des Jubiliums der Liechtensteiner in den Herzogtiimern Troppau und
Jagerndorf (2014) findet eine programmatisch auf die landesherrliche Thematik ausgerich-
tete Ausstellung statt. Diese erinnert dann auch an die Exposition im Jahre 1914 und bietet
zugleich die Gelegenheit, das Wissen der Region um neue Zusammenhinge zu erweitern.
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Zuzana Vseteckova

Biskup Jiri z Lichtenstejna a nasténné malby
v tridentské Orli vézi v kontextu malirstvi
ceskych zemi na prelomu 14. a 15. stoleti

Bishop George of Liechtenstein and the wall paintings in the Trento Eagle Tower
in context of the Czech painting at the turn of the 14" and 15" century

The contribution focuses on the relationship between the painting cycle in the Eagle
Tower in Trento and the contemporary works in the Czech Lands. Searching for analo-
gies in context of the preserved painted works in Bohemia and Moravia is difficult.
The Trento monumental paintings reflect the activities typical of individual months
and beside peasants also include the noblemen. In the paintings in the Eagle Tower
the scholars perceived the influence of the illuminators participating on the decora-
tion of the Bible of Wenceslas IV, wall paintings in Karlstein, monastery Na Slovanech
(Emaus) in Prague and also the church in Libis. The newest research also implies an
analogy with the decoration of the Prague house in Karlova Street n. 150/151, paint-
ings in the chapel of the Sternberg Castle or with the cycle of 15 signs of the end of
the world in the Chapel of St Cross in Opava-Katetinky.

Key words:late Middle Ages, Bishop George I1I of Liechtenstein, Trento, Eagle Tower,
wall-paintings, analogy with the murals of Czech Lands

iti (Georg) IIL (II.) z Lichtenstejna, syn Hartneida III. a Anny ze
Sternberka, se v roce 1390/1391 stal biskupem tridentskym a ptsobil zde
aktivné az do roku 1407.! Patril k prednim radctim vévody Albrechta IIL
Habsburského, od roku 1381 zastaval arad probosta v domu sv. étépéna
ve Vidni a byl téZ jmenovan kancléfem univerzity ve Vidni. Po prichodu

do Tridentu rozsitil a prestavél biskupsky hrad zvany Buonconsiglio a v le-
tech 1406-1407 nechal vyzdobit sil v Orli vézi nasténnymi malbami, za-

1 Zemek, Metod¢j — T urek, Adolf: Regesta z Lichtenstejnského archivu ve Va-
duzu 2z let 1173-1526. Sbornik archivnich praci 33, 1983, s. 149-296; Fiala, Zdenck
- Hosé4k, Ladislav — Pavel, Jakub - Jandcek, Josef - Zemek,
Metod¢j: Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Dil 1. Jizni Morava. Praha
1981, s. 308-309 (heslo Lichtenstejnové, Mikulov); J u ik, Pavel: Moravskd dominia
Liechtensteinu a Dietrichsteinu. Praha 2009, s. 15-22. Jifi IIL. z Lichtenstejna se diky svému
stryci dostal do prostiedi habsburského dvora vévody Albrechta I1I. S markrabétem Jos-
tem méeli uzké vazby Jan I a Jan IL z Lichtenstejna a na Mikulové. V roce 1393 byl Jan L.
z Lichtenstejna (¢ 1399), hofmistr rakouského vévody Albrechta IIL (+ 1395), zajat ve Vidni
a Jost Lucembursky zaplatil za jeho propusténi pomérné velky finan¢ni obnos. Bale t -
k a, Tomés: Duiir, rezidence a kanceldr moravského markrabéte Josta (1375-1411). Sbornik
archivnich praci 46, 1996, s. 259-532.
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chycujicimi praci venkovského obyvatelstva a dvorskou a rytitskou kulturu
Slechtict v prubéhu dvanacti mésica.? V prubehu ro¢niho cyklu se slechtici
veénovali dvorské hie s micem (v pripadé Orli véze se snéhovymi koulemi),
turnajim, tanci, dvorské kurtoazii, hostin€, sokolnictvi a lovu, urozené
zeny spolu s rolniky pak péstovani rostlin a bylin v zahradé a vyjizdkam
na konich. Studie se poukazem na postaveni jednotlivych spolecenskych
vrstev ve stiedoveku snazi alespon Castecné vysvétlit i program vyzdoby
slavnostniho salu biskupa Jitiho z Lichtenstejna v Orli vezi.?

Na zobrazeni mésice ledna se v popredi nachazi skupina slechtict
a dvornich dam, kteti se vénuji hazeni snéhovych kouli. Zcela vpravo
zaujme postava muze (snad ,,lorda“, hodnostare - dominus ludorum), nej-
vyssiho ze slechtict, ktery je zpravidla pritomen na jednotlivych mési¢nich
zobrazenich. U brany hradu stoji muz a na hradebnich vézich vlaji dva
prapory se znakem Jittho z Lichtenstejna. Hloub¢ji v zasnézené krajiné
se honitbe drobné zvére veénuji dva myslivei s parem pst. Bohaté obleceni
Slechtict vychazi z lombardského, pfedevsim veronského stylu. Mazeme
uvést napiiklad malite Martina z Verony, kterého zname spiSe z prostredi
kosteli.* V souvislosti s malbami v Orli véZi se jako jedna z predloh uvadi
rukopis 7acuinum sanitatis, paralely vsak vykazuji i kresby v Brunsvickém
skicdri z osmdesatych az devadesatych let 14. stoleti a malby na hradé
Runkelstein.> Pohybem nékterych postav piipomind kompozice mésice
ledna scénu Kamenovdni Krista na vinici zobrazenou v ambitu Emauzského
klastera v Praze ze Sedesatych az sedmdesatych let 14. stoleti.t

2 K zakladnim pracim patii vycerpavajici studie K u r t h , Betty: Lin Freskenzyklus im
Adlerturm zu Trident. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen der k k. Zentralkommission
fir Denkmalpflege 5, 1911, s. 9-104. Pozdgji se malbami v Orli vézi zabyval v mnoha statich
Nicolo Rasmo. Napt. R asm o, Nicolo: Die Fresken im Adlerturm zu Trident. Rovereto
1962. Prof. Nicolu Rasmovi vdécim za Cetné rady a za uvedeni do prostredi jihotyrolské
nasténné malby; oboji jsem zuzitkovala ve své disertacni praci. P1atk ova, Zuzana:
Ndsténné malby v Cechdch a na Moravé 1390-1420. Disertacni prace na FF UK. Praha 1977.
Nove se malbam zejména v Jiznich Tyrolich vénuje v n€kolika kapitolach vystavni katalog
Castelnuovo, Enrico - de Grammatica, Francesca (edd.): / gotico
nelle Alpi 1350-1450. Trento 2002.

3 Camille, Michael: Labouring for the Lord- The Ploughman and the Social Order
in Luttrell Psalter. Art History 10, 1987, s. 423-454.

4 Magagnato, Licisco - Fiocco, Guiseppe (edd.): Da Altichiero a Pisanello.
Venezia 1958.

5 Fajt, Jii - Suckale, Robert: Malizsky skicik z Braunschwergu. In: Fajt, Jiti
(ed.): Karel 1V. Cisar z Bozi milosti. Praha 2006, s. 195; Bertchtold, André (ed.):
Schloss Runkelstein. Die Bilderburg. Bozen 2000.

6 Neuwirth, Joseph: Die Wandgemdlde im Kreuzgang de Emmausklosters in Prag.
Prag 1988; Stejskal, Karel: Malby v kldstere Na Slovanech a jejich vztah k evropskému
malirstoi. In: Benesovska, Klara — Kubinova, Katetina (edd.): Emauzy. Benediktinsky klaster
Na Slovanech v srdci Prahy. Praha 2007, s. 220-266. Zde autor citoval své ¢lanky k malbam
vambitu. Naposledy K u b in o va, Katetina: Emauzsky cyklus. Ikonografie stredovekych
nisténnych maleb v ambitu Klastera Na Slovanech. Praha 2012; K e e n, Maurice: Das
Rittertum. Dusseldorf 2002, s. 219-246; Fantysova, Jana - Zalud, Zden¢k:
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Pro mésic anor se stal charakteristicky turnaj, ktery pattil ve stredo-
veéku k velmi oblibenym zabavam. Turnaje predstavovaly podivanou pro
divaky, ale predevsim se v nich rytifi cvicili pro bitvy vedené za panovnika
a na obranu cirkve. Jeden z vyobrazenych rytifi m4 na $tit€ namalovany
erb se svislymi pruhy v barvé modré a bilé (stiibrné). V obdobi masopus-
tu nastalo ve spolecnosti uvolnéni a v zavéru, pred nastavajici popele¢ni
sttedou, slavnosti vrcholily turnaji, tane¢nimi zabavami, lovy a hostinami.
Okno v sale lemuje Sirsi pas, zdobeny rostlinnou Gponkou s vlozenymi
medailony s poprsim proroku a s erby biskupa Jitiho III. z Lichtenstejna.
Mesic biezen byl pii mladsi prestavbé témét cely znicen.

Meésic duben je situovany do spiralovit¢ usporadanych diagonalnich
krajinnych kulis, v nichz se stiidaji zahrady a pole s rolniky orajicimi
a vlacejicimi paidu a sejicimi obili. Pluh tadhne kan a dva byci. Dvé urozené
damy zasévaji v zahradé kvétiny a byliny, dalsi zejme ze zahrady odchazeji.
Architektura prostého kosteliku s palkruhovou apsidou, studna i hospodar-
ské budovy naznacuji prosperujici venkovské sidlo. Malit, ktery se podilel
na zobrazeni lidi pracujicich v krajinnych kulisach, mohl projit prazskym
ateliérem, uplatiujicim principy malby ze zavéru 14. stoleti. Nekteré slohové
analogie s ¢eskymi malbami vykazuji téZ obrazy v ambitu domu v Brixenu
a v ambitu augustinianského klastera v Neustiftu u Brixenu. Predpoklada
se, ze jejich autor byl 8koleny v Cechéch nebo na Moravé.” Krest sv. Barbory
muzeme typoveé srovnat s Krzem ditéte v rukopise Klementinského sborniku,
v okruhu nasténnych maleb pak s K7zem sv. Ludmily na schodisti Velké véze
na hrade Karlstejn a se scénou K7zu sv. Orilie ve Vlasimské kapli v katedrale
sv. Vita v Praze. Diagonaln¢ umisténé skalnaté kulisy a elegantni $tihlé
postavy byly typické pro malby Mistra tFebonského oltare a jeho ateliéru,
pusobiciho v Praze pravdépodobné v letech 1370-1390. Podobné principy
pouzival i dalsi mali¥, kterého jsme ztotoznili s prameny dolozenym Mis-
trem Osvaldem. Na malbach v Orli véZi pracovali zfejme spolecné umélci,
kteri do Tridentu prisli nejen z italskych mést, ale i z Francie a zejména
z Burgundska, kde byla rozvinutd vyroba gobelint, tematicky blizkych
malbam v Orli vézi.?

Turnaje a dvorské slavnosti- In: Bobkova, Lenka — Smahel, Frantisek (edd.): Lucemburkové.
Ceska koruna uprostred Evropy. Praha 2012, s. 219-224.

7 Wolfsgruber, Karl: Der Kreuzgang. Der Schlern 77,2003, s. 36-46; K o f -
ler Engl, Waltraud: Arte sacra a Bressanone. In: Bressanone. Arte, Cultura, Societa.
Brixen 1990, s. 19-110; S tam p fer, Helmut: Der Dorotheen- und Barbarazyklus im
Kreuzgang. In: 850 Jahre Augustiner Chorherrenstift in Neustift. Neustift 1999, s. 47-59.

8 Dvortakova, Vlasta: Karltejnské schodisini cykly. K otazce jejich vzniku a slo-
hového zarazeni. Uméni 9, 1961,s. 109-171; VSete ¢ k o v a, Zuzana (ed.): Schodisni
cykly Velké véze hradu Karlstejna. Stav po restaurovani. Prazkumy pamatek 13, 2006, Priloha;
Krasa, Josef: Rukopisy Viclava IV. Praha 1971, s. 114-130; C oz zi, Enrica: //
mondo cavalleresco. L'Italia nord-orientale. In: Castelnuovo, E. — de Grammatica, F. (edd.): 1l
Gotico nelle Alpi, s. 239-251; W e t t e r, Evelin: #/mondo di Giorgio di Liechtenstein. 1."in-
ternazionalita come programma. In: tamtéz, s. 323-338. V souvislosti s malbami v tridentské
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Obr. 1: Trident, Orlt véz, mésic duben, detail, dvé slechticny, ndsténnd malba,

1406-1407 (archiv autorky)

Orli vézi jsou nejcastéji zminovany prave rukopisy krale VaclavalV. Castelnuovo,
E. - de Grammatica, F (edd.): #Z Gotico nelle Alp:.
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Obr. 2: Trident, Orlf vez, mésic kvéten s hostinou kolem kulatého stolu, ndstén-
nd malba, 1406-1407 (archiv autorky)
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Mesic kvéten se tradi¢né povazoval za obdobi lasky. Mladi lidé se
na malbé prochazeji nebo sedi v travé plné kvéta. Zcela vlevo stoji opét
Hlord“ — ziejme majitel panstvi. Divky mladikiim prokazuji svoji prizen
pletenim véncti nebo snad vyménou drobnych dart. Dva muzi maji kolem
hlavy ovinutou pasku v podobé tocenice, nékteré z dam pak zdobi koru-
na.’ Hloubé&ji v krajin¢ a v aredlu hradu nebo mensiho mésta je situovan
kostel se dvéma rohovymi vézemi podpiranymi dvéma opéraky, typickymi
pro ceskou a slezskou architekturu. V krajin€ pobliz opevnéného mésta
stoji prostreny kulaty sttl, kolem kterého sedi dva muzi a Zena, a dalsi
zena pak u krbu patrné pripravuje jidlo. Motiv hostiny u kulatého stolu
byl typicky pro artuSovské rytifské romany, ale byl i soucasti slechtického
zivota. V Praze byl neddvno ve velkém sile domu ¢ p. 150/151 v Karlové
ulici odkryt vyjev podobné hostiny. Kolem stolu zde sedi vice postav, které
jsou obsluhovany muzem se dzbanem vina a Zenou prinasejici jidlo. Malbu
datujeme do doby kolem roku 1400. Motiv ,,toc¢enice®, zdobici v nékolika
piipadech hlavy mladych muzia na tridentskych malbach, se velmi casto
spojuje s uménim krale Vaclava IV. Na zobrazeni mésice kvétna oba
mladici svym odévem pripominaji spiSe veronsky a lombardsky styl nez
sttedoevropsky krasny sloh.!¢

V mesici ¢ervnu se zpravidla slavily zasnuby nebo svatby. Bubenik
a dva trubaci troubi dvojicim muzt a Zen razného stafi k prochazce
v sadu. V poslednim paru pravodu je zachycen vousaty muz v bohatém
rouchu zdobeném klenoty, ktery doprovéazi snad svoji manzelku nebo
matku. V popredi kraci nejspise opét ,lord” a také on ziejmé doprovazi
svoji manzelku. Oblecen je do honosného plasté a jeho manzelka ma vlasy
zapletené do modniho copu. Otdzku, zda lze uvazovat o urcité analogii
s fadem copu habsburskych vévodu, ktery byl zalozen v roce 1395, je
nutno ponechat otevienou.! Z brany opevnéného hradu vystupuje dima

9 Krasa, J.:RukopisyViclavalV,s.60; Studnickova, Milada: Hoforden
der Luxemburger. Uméni 40, 1992, s. 320-328; t 4 2 :  Drehknoten und Drachen. Die Orden
Wenzels IV. und Sigismunds von Luxemburg und die Bedeutung der Abzeichung, In: Faj,
Jifi - Langer, Andrea (edd.): Kunst als Herrschaftsinstrument. B6hmen und das Heilige
Romische unter den Luxemburgern im européischen Kontext. Miinchen 2009, s. 377-378.
10 Degli Avancini, Giovanna: // Trentino e la pittura profana nel Trecento. In:
Castelnuovo, E. - de Grammatica, F. (edd.): Il Gotico nelle Alpi, s. 289-321; Stejskal,
Karel: Malby v paldcich a v domech. In: Poche, Emanuel (ed.): Praha stredoveéka. Praha 1983,
s.532-538; VSeteckova, Zuzana: Murals on Secular Themes in Bohemia at the Time
of Luxembourgs. In: Jarosova, Markéta — Kuthan, Jiti - Schulz, Stefan (edd.): Prag und die
grossen Kulturzentren Europas in der Zeit der Luxemburger (1310-1437). Praha 2008,
s. 689-715.

11 B rd m, Andreas: Zeremoniell und Ideologie im Neapel der Anjou (1354). Die Statuten
vom Orden des Heiligen Geistes des Ludwig von Tarent, Paris, Bibliothéque nationale de
France, Ms. fr. 4274. Romisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana 36, 2005, s. 45-92.
Od roku 1411 se uvadi 53 takovych spolecenstvi v némeckych zemich. V Rakousku to byla
Tempelaise/St. Georg (zaloZeno pred rokem 1337), Salamander (zaloZeno pied rokem
1386), Zopf (zalozeno pred rokem 1395), Stern (zaloZeno pred rokem 1406) a tyrolsky
Elefant (zaloZzeno roku 1406). Bratrstvo Obruce a kladiva v seznamu uvedeno neni. K nému
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Obr. 3: Praha, dum v Karlové ulici & p. 150/151, hostina kolem kulatého sto-
lu, ndsténnd malba, kolem roku 1400 (foto Zuzana Vseteckovd)

s psikem, ktera nese v rukou nidobu. Za ni vychazi mlady muz, obleceny
do kratkého kabdatce. Snad také on drzi v rukou nddobu a i u ného se
objevuje maly pes s obojkem a fetézem. V horni ¢asti obrazu spatiujeme
selsky dvar, v némz sedlaci chovaji domaci zvirata, jedna z zen doji kravu,
dalsi stloukd maslo a jina se zabyva pripravou syra.

Pro mésic ¢ervenec je typickd senose¢. Muzi kosi travu, dalsi ji shrabuji
a vidlemi davaji do kupy. Jeden z rolnika naklepava kosu. V prostiedni
Casti se rybari vénuji rybolovu, pod nimi sokolnik nese na ty¢i dva sokoly,
pro které asi dalsi z muzd stavi klec nebo voliéru. V popredi sedi mlada
slechti¢na a pred ni poklekd mladik prinasejici ji sokola. Zaujme nenarocna
architektura hradu s arkyfovou kapli a s ¢ipy na sti‘eSe. Hrad opét obtéka
potok, Feka nebo vodni prikop a jeho brana je s okolim spojena dievénym
mostem. Tento mensi hrad lze snad povazovat za sidlo biskupa Jiriho IIL
z Lichtenstejna v Pergine nedaleko Tridentu, které v roce 1391 koupil

Speévacek, Jiti: VaclavlV. (1561-1419). Praha 1986,s.425; P oliv k a, Miroslav:
K st7eni husitstol v Praze. Bratrstvo a kaple Boziho Téla na Novém Mésté prazském v predhu-
sitské dobé&. Folia historica Bohemica 5, 1983,s.95-118; Bale tk a, T.: Duir, rezidence
a kanceldr, s. 307-309; BeneSovska, Klira - Opacié¢, Zoe: Wenceslas IV
and the Chapel of Corpus Christi in the New Town of Prague. In: Opaci¢, Zoe — Timmermann,
Achim (edd.): Architecture, liturgy and identity. Liber amicorum Paul Crossley. Turnhout
2011, s. 157-175.
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od Albrechta II1. Habsburského pro sebe a své bratry. Tamé&jsi kaple sv.
Mikulase (Karla) byla vyzdobena nasténnymi malbami, které se pripisuji
malifi z okruhu Mistra mési¢nich zobrazeni. Podle Evelin Wetter patfil
do okruhu malitd pracujicich pro zminovaného biskupa.'

Zobrazeni mésice srpna oddéluje od predeslé scény motiv sloupku se
spiralovité ovinutou paskou. Sténu ¢leni okno, které lemuje $irsi ozdobna
lista s medailony, z nichz dva horni nesou erb Lichtenstejni. V medai-
lonech uprostred se nachdzi poprsi muza, snad proroka. Motiv zdobné
pasky s medailony vychazi z italského malirstvi, ale zname jej i z ceského
malitstvi. Napt. v podobé reliéfni zdobi ram Madony Svatovitské a na ilu-
minacich Bible Viclava IV. je podobné oramovani scén typické pro malite
Franu. Medailony umisténé jako okrajova vyzdoba se nachazeji v rukopise
Usuardova Martyrologia z Gerony, které patii k nejznaméjsim pracim tohoto
mistra a datuje se do doby kolem roku 1410." V mésici srpnu probihaly
zné. V horni ¢asti muzi a zeny kosi srpy obili, dal$i z venkovant obili vazou
do snopt a nakladaji je na vozy, tazené opét byky a koném. Dalsi rolnik
uklada svazané snopy do stodoly. Price na poli mtizeme porovnat s n¢kte-
rymi scénami z Legendy sv. Viclava a Ludmily na hradé KarlStejn a zminit
muzeme i scénu Seslini many z typologického cyklu namalovaného v am-
bitu klastera v Emmauzich v Praze.'* Zaujme motiv duchovniho, stojiciho
vpravo (snad pred farou), ktery ziejme Cte text z knihy nebo pripravuje
kazani vazici se ke svatku Nanebevzeti Panny Marie. Oznaceni mésice ,,So/ i
Virgine“zajisté nelze ptimo spojovat se svatkem Nanebevzeti Panny Marie,
ktery se slavi 15. srpna a pti kterém se prinasely rostliny zajistujici zdravi
vSem obyvatelim, protoze Slunce vstoupi do znameni Panny az 21. srpna.
Presto duchovniho mtzeme hypoteticky povazovat za biskupa Jiriho III.
z Lichtenstejna, ktery se mohl pripravovat na oktav svatku Nanebevzeti

12 Malby v kapli sv. Mikul4se v Pergine publikovala napt. W e t t e r, Evelin: /7icami
boemi dei paramenti per la consacrazione a vescovo di Giorgio di Liechtenstein. Studi trentini
di scienze storiche. Sezione seconda 75-77, 1996-1998, s. 7-91; Bur an, DuSan: Die
Ausmalung der Friedhofskapelle in Ryffian. Meister Wenzel. Stidtirol und béhmische Kunst um
1400. Uméni 54, 2006, s. 298-315.

13 Bartlova, Milena: Svatvitska Madona. In: tiz: Poctivé obrazy. Praha 2002,
s. 159-169; taz: Madona ze Svojsina. In: tamtéz, s. 204-206. Apostolové s Credem
nejsou umisténi v medailonech, ale jejich polopostavy pripominaji snad proroky na pasu
lemujici okno v Orli vézi. H o m ol k a, Jaromir: Madona ze Svojsina. Umeni 10, 1962,
s. 425-449. Naposledy Bartlova, Milena: Skutecnd pritomnost. Stredoveky obraz
mezi ikonou a virtualni realitou. Praha 2012; K r a s a, Josef: Na okraj nové studie o Mistru
geronského Martyrologia. Uméni 14, 1966, s. 394-405; Studnic¢kova, Milada: Las
tluminaciones del Martirologio de Usuardo Milada. In: Martirologio de Usuardo. Volumen de
estudios. Barcelona 1998, s. 93-162.

14 Dvortdakova, V. Kailitenské schodistni cykly, Vseteckova, Z (ed):
Sc/zoa’ifvmz"gyk/y, Kroupa, Pavel - Kroupova, Jaroslava: Presbyidr stredovékého
kostela v Cernochové a jeho ndsténné malby. Uméni 36, 1988, s. 560-564; VSetecko -
v &, Zuzana: Gotické nasténné malby v krizové chodbé kldstera Na Slovanech. Uméni 44, 1996,
s.131-148; BeneSovskd, K - Kubinovi, K (edd): Emauzy, Kubi -
nova, K:Emauzsky cyklus.
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Panny Marie. Zpravidla se k tomuto svatku vaze zobrazeni, v némz Panna
Marie obklopena sluncem stoji na mésici. Spojuje se s popisem Apoka-
lyptické zeny, predstavujici Cirkev a Pannu Marii jako Kralovnu nebes.
Toto zobrazeni se stalo centralnim motivem na vysivce dorzalniho kiize,
ktery objednal Jiri I11. z Lichtenstejna pro slavnostni uvedeni do funkce
biskupa v Tridentu asi v roce 1391. Na malbé v Orli véZi je nedaleko fary
situovan jesté nevelky kostel s rozetou v zapadnim priceli, s lomenymi
gotickymi okny a s vézi nad hlavni lodi, ktery lze spojit spise s gotickymi
kostely zapadni a stfedni Evropy. Na severu Italie a v Jiznich Tyrolich se
v8ak prolinala italsk4 architektura se severskou.

Na svatek Nanebevzeti Panny Marie se pii liturgii zpravidla ¢te Ma-
riin chvalozpév z Lukdsova evangelia (1, 46-55) a 12. kapitola ze Zjeveni
Janouva, ktera popisuje Apokalyptickou Zenu a jeji osudy. Biskup Jiri IIL
z Lichtenstejna patril k velkym ctitelim Panny Marie. V roce 1380 nechal
spolu s bratry postavit na mikulovském hradé kapli a zasvétil ji Panné Marii
a sv. Janu Evangelistovi. Dodnes existuje osmiboka kaple ve veézi, ktera pati
k nejstarsim prostoram na hradé.'> Sluncem obklopenou Pannu Mafii, ktera
stoji na srpku mésice a ma korunu s dvanacti hvézdami, uctivali v Cechach
v8ichni lucembursti panovnici. Reliéfni tympanon od Panny Marie Snézné
v Praze zobrazuje Korunovdni Panny Marie Kristem s dvéma donatory
klecicimi u jejich nohou. Albert Kutal je urcil jako Jana Lucemburského
a jeho syna Karla, markrabéte moravského, a reliéf datoval do ¢tyticatych
let 14. stoleti.'® Dvé monumentalni malby zachycujici Pannu Marii jako
Apokalyptickou zenu objednal cisai Karel IV. V ramci apokalyptického
cyklu namalovaného v kostele Panny Marie v Mensi vezi hradu Karlstejn
je zobrazena Panna Marie s ditétem, ktera nese atributy Apokalyptické
zeny. Jaromir Homolka malbu datoval do doby po roce 1370.'7 Dalsi
zobrazeni se nachazi v jiznim kfidle ambitu prazského klastera Emauzy
a predstavuje Vidéni cisare Augusta. Sibyla mu v ném ukazuje Pannu Marii
s Jeziskem, ktery zastini slavu cisare. Emauzska kompozice je zfejme starsi
nez karlStejnska; datuje se do konce Sedesatych let 14. stoleti. Scéna byla
zpravidla chapana jako oslava panovnika, v tomto pripadé opét cisare

15 Fiala, Z. - Hos4dk, L. - Pavel, J - Janac¢ek, J - Ze-
m e k , M.: Hrady, zamky a torzel,s.153; Pl a ¢ e k , Miroslav: Hrady a zamky na Moravé
a ve Slezsku. Praha 1996, s. 234-236 (heslo Mikulov).

16  Kutal, Albert: Orelicfi od P. Marie Snézné a nékteryjch otdzkdch socharstvi 1. poloviny
14. stoleri. Umeni 21, 1973, s. 480-496; C e rn 4, Marie A.: lkonograficky rozbor tympa-
nonu Korunovdni Panny Marie od Panny Marie Snézné v Praze. Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 4 — P¥ispévky k d&jinam uméni 3, 1980, s. 53-73. Jinou interpretaci
navrhli Fajt, Jitt - Hlavackova, Hana - R oy t, Jan: Das Reliefvon der
Maria-Schnee-Kirche in der Prager Neustadr. Bulletin Narodni galerie v Praze 3-4, 1993-1994,
s. 16-27. Jako donatory uvedli Blanku z Valois a Karla IV.

17 Homolka, Jaromir: Unéleckd vyzdoba palice a Mensi véze hradu Karlstejna. In:
Fajt, Jitf (ed.): Magister Theodoricus. Dvorni maliF cisare Karla IV. Praha 1997, s. 136-142;
ty z: Pozndmhky ke karlstejnskym malbam. Uméni 45, 1997, s. 122-140.
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Karla IV.'"® Podobnou funkci méla i Panna Marie s ditétem namalovana v kos-
tele v Libisi,'? kterou mtzeme spojit s kralem Vaclavem IV. Objednavatelem
byl ztejmé kraltv dvoran Jan z Obfistvi, zmifiovany v letech 1390-1400.
Na libisské kompozici zaujala vzdy prorokyne Sibyla, jejiz hlavu zdobi
zmifiovana ,toCenice”. Pravé malby, které se nachazeji na vSech sténach
kostela v Libisi, po slohové strance naznacuji cetné analogie s biskupovymi
vysivkami v Tridentu, datovanymi téz do devadesatych let 14. stoleti. Tranici
Sibyla, ktera mé ve vlasech stuhu v podob¢ to¢enice, v mnohém pripomina
i nekteré z dvornich dam namalovanych na kalendarnich obrazech v Orli
v&Zi. Z4dna z nich v8ak na hlavé podobnou stuhu neméla. Typické byly
koruny nebo spise do kruhu spletené pruhy latky, pripominajici vénce.
Postavu cisare Augusta na malbe v Libisi urcuje koruna s vysokou kamarou
— tvar typicky pro fisskou korunu. Scénu v Emauzich pak dopliuji postavy
trubaci, oslavujicich fimského cisare, kteti se podobaji hudebnikim uva-
déjicim ,,svatebni® privod part na kompozici mésice ¢ervna v Orli veézi.

Mésic zafi je rozdélen do dvou ,,plana“. Dva muzi jedou na konich.
Jednomu z nich, patrné opét ,,lordovi®, sedi na ruce sokol. Mladsi z obou,
ktery ma kolem hlavy téz vlajici toCenici, vabi dravce k sobé. V popredi
jedou na konich dvé damy, doprovazené mladym vousatym muZzem,
a vyjizdku absolvuje i dalsi slechticky par. Pav sedici na skalnatém ttesu
symbolizuje nesmrtelnost, vazici se snad k pokracovani slechtického rodu.
V horni poloviné vyjevu jedna z zen na poli okopava ¢i sklizi fepu. Dva
muzi oraji pole. Viz s radlici tdhnou vpredu dva koné a za nimi par vold.
V dobé mezi svatky Panny Marie a sv. Michala se vSichni venkované vé-
novali pracim na poli. Bohata sklizen zarucovala prosperitu $lechtického
dvora a dostatek potravy pro poddané.? 7nd kond¢ily dozinkami, respektive
liturgii jako podékovanim Bohu, a plodim zeme pozehnal farar, v pripadé
Tridentu biskup Jifi III. z Lichtenstejna.

V rijnu na vinicich pracovali vinati a jejich rodiny. Zacinalo se st¥i-
hanim a sbérem hroznii a pokracovalo lisovanim, pricemz sbér vina a jeho
zpracovani se chapaly vzdy jako priprava na liturgii. Kompozice lisovani vina
pripomene scénu s Kristem ve vinném lisu na malbé v ambitu emauzského
klastera v Praze nebo malbu sv. Vaclava lisujiciho vino na schodisti Velké
veéze na Karlstejné. Podobné klikaté cesty na vinicich se Casto objevuji
na iluminacich zobrazujicich zahrady a vinice v Bibli Viclava 1V?'

18 Vseteckova, Z: Gotické ndsttnné malby; Kubinova, K: Emauzsky
cyklus.

19 Platkova, Zuzana: Ndsténné malby v kostele sv. Jakuba v Libisi. Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 4 — Prispévky k déjindm umeni 3, 1980, s. 137-181;
Vieted kvo v 4, Zuzana: Libis, kostel sv. Jakuba. In: taz et al.: Stredoveéka nasténni malba
ve strednich Cechach. Praha 2011, s. 193-206.

20 Camille, M.: Labouring for the Lord.

21 Dvotakova, V.Karltegnskéschodistni cykly, H1av ackova, Hana: Hrad
Karlstgn. In: Vseteckovd, Z. et al.: Sttedoveka nasténna malba, s. 107-133; VSete ¢ -
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Pro mésic listopad byly typické predevsim lovy. Po svatku sv. Huberta
se muzi mohli vénovat intenzivné honitbam, které podrobné popsal Gaston
Phoebus ve své knize Jagdbuch** V popredi dva muzi zfejmé pripravuji
past na kance. VySe vlevo je vyobrazena skupina lovca s kopimi, kteri
v tuto chvili prihlizeji honitbé. Po stranach i v dolni ¢asti lovci pustili psy
na medvéda, jeden z lovci k lovu zatroubil na roh a shora dalsi nahanéji
psi proti Stvanym zviratim. Lovecké scéne prihlizi i dvojice aristokratd
na konich, téZz s kopim v rukou. Lovy a honitby patiily k dalezitym ctnostem
sttedoveké slechty a atributam rytit'ské kultury. Zminime v této souvislosti
Lov na lan (jelena), vyjev, ktery v ramci legendy sv. Jilji zdobil velky sal
v domé & p. 150/151 v Karlové ulici v Praze.?

Scéna listopadu s bohatou architekturou opevnéného mésta témér
plynule prechazi do posledniho pole, vyhrazeného prosinci. Dvojita hradba
s n¢kolika branami a prostym cimbutim chrani mésto a hrad. V prosinci se
zpravidla kacely stromy, kmeny se svazovaly a svazely na vozech tazenych
voly do mésta, kde jejich dievo zajistovalo dostatek tepla ve sttedovekych
stavbach. Postava muze vchazejiciho do brany hradu a postrkujiciho osla
s bubnem na hrbeté snad méla naznacit nastavajici advent a radostnou
pripravu na vanocni svatky. Dispozice mésta s branami zejmée odkazuje
na Trident. Kruhovou véz spolu s hradnim palacem situoval malif na skal-
naty utes, ktery obtéka reka. Nekteri z badatelt zminuji i urcitou podobu
s dispozici hradu Karlstejn.

Michael Camille se pokusil o interpretaci drolerii, na kterych byli
zobrazeni oraci pracujici na poli, v rukopise Zaltdre sira Luttrella®* Stve-
doveka spolecnost méla svoji hierarchii a byla rozdélena na duchovni
(oratores), rytite (bellatores) a orace (aratores, laboratores). ,,Lord“ nebo
biskup se staral o svoje izemi a o obyvatele, kteri na ném zili. V droleriich
mali zachytil zemedélské prace v pribehu roku - od orani pudy, seti,
vlaceni, okopavani a pleni az po prace pii senoseci, zZnich ¢i Cesani ovoce
a péstovani Vilvla. Prace byla chapana jako oslava Boha. V basni Jana ze
Zatce Ordac z Cech (Der Ackermann aus Béhmen) Cteme: ,Jaro, léto, podzim
a zima, ctyri oZivovatelé a ochrdnci roku, se svdrili ve velkém sporu. V dobré
vili se kazdy holedbal iicinnosti, a kazdy svou icinnosti chtél byt nejlepsi. Jaro
reklo, Ze probouzi k Zivotu a bujnému ristu veskeré plody, léto 7eklo, Ze ddvd
vsem plodum zrdt a uzrdt, podzim 7ekl, Ze vsechny plody sklizi a svazi do stodol,
sklepu a domii, zima 7ekla, Ze vsechny plody stravuje a zuzitkovdvd a zahdni
vsechnu jedovatou havér. Holedbali se a svdreli naramné, zapomnéli viak na to,

kova, Z (ed): Schodisini cykly, t & 7 : Symbolika zakrady ve stredovékém uméni. Uméni
a femesla 42, 2000, ¢&. 3, s. 3-8.

22 Phoebus, Gaston: DasJagdbuch des Mittelalters. Ed. Wilhelm Schlag. Graz 1994;
A ppuhn, Horst: Die Jagd als Sinnbild. Hamburg - Berlin 1964.

23 Stejskal, K: Malby v palicich, VSeteckova, Z: Murals on Secular
Themes.

24 Camille, M.: Labouring for the Lord.
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ze se chlubt svérenou vlddou, kterou jim propujcil Bih.> Podobne i slechta
a cirkevni hodnostafi vladli na svéreném tzemi z Bozi milosti a vynosy
ze zemédelstvi jim zajistovaly jejich prosperitu a bohatstvi. Je zrejmé, ze
polni prace byly zdkladem pro mecenas$skou a donatorskou ¢innost. Ta
méla zajistit spasu duse donatora i jeho blizkych a milosrdenstvi Krista,
odpoustejiciho htichy a prijimajiciho primluvu Panny Marie pti udalostech
Posledniho soudu. Duchovni ve svych kazanich scény z obdélavani pady
prevedli do metaforické podoby exempel a praci rukou chapali jako ctnost.
Vsem rolnikim meélo byt udéleno rozhreseni, nebot si svoji mzdu plné
zaslouzili. Rolnik byl vzdy symbolem dobrého kiestana a knéz sestavoval
kazani o duchovnim poslani praci na poli, vedoucich k oslave a stabilité
kralovstvi a k bohatstvi majitelt polnosti.

Za symbol moci a spolecenského postaveni bylo povazovano i vlast-
nictvi rukopist.?® Také biskup Jiti I11. z Lichtenstejna vlastnil mimo jiné
iluminovany spis 7acuinum sanitatis, rukopis vénovany studiu rostlin a jejich
vyuziti v mediciné. Mohl si jej opatfit jako kanclér univerzity ve Vidni, ktera
byla téz piirodovédné zamérena.?” Z hlediska stylového byly iluminace
v tomto rukopise vyrazné orientované na lombardské malif'stvi a predstavuji
i nejblizsi analogii pro nasténné malby v tridentské Orli vézi.

Za autora mé&si¢nich obrazt byl povazovan malit Vaclav, ktery pracoval
ve sluzbach biskupa Jitiho IIL z Lichtenstejna. V soucasné dobé badatelé
odlisili nekolik maliid, kteri se oznacovali jménem Vaclav. Stru¢né je cha-
rakterizovala Evelin Wetter. Jednim z nich byl malit Vaclav uvedeny v knize
bratrstva sv. KryStofa v Arlbergu (,, Wenzla meines Herrn von Trident maler®),
druhym pak autor nasténnych maleb v kostele v Riffidnu u Merana, ktery
k hlave Iva pripojil pasku s napisem ,,koc opus pichtavit magister venceslaus*
a uvedl rok 1415. Na tretiho malite upozornil nedavno Emanuelle Curzel,
ktery uvedl, ze v domé proti vchodu do biskupského hradu v Tridentu mél
diam malit ,, Winceslao pictori [ .| de partibus teutonicis] % a Serenella Castri
objevila listinu z roku 1402, na niz bylo uvedeno ,, Wazzlab Kunstl von Behm >

Mésic¢ni prace vyobrazené v Orli vézi hradu Buonconsiglio v Tridentu
spojuji s hradem KarlStejn dva legendarni cykly, namalované na schodisti
Velké veéze2® Nekteré scény z Legendy sv. Viclava, zobrazené na vnéjsi

25 Tepl, Johannes: Der Ackermann und der Tod. Zweisprachig. Ed. Felix Genzmer.
Stuttgart 1984, s. 65.

26 Camille, M.: Labouring for the Lord.

27 Unterkirch er, Franz: Tacuinum sanitatis in Medicina. Codex Vindobonensis
Series Nova 2644 der Osterreicherischen Nationalbibliothek. Graz 1966-1967.

28 Curzel, Emanuele: Venceslao pittore a Trento. Un nuovo documento per l'attribu-
zione die ,Mesi* di Torre Aquila? In: Castelnuovo, E. — de Grammatica, F. (edd.): 1l gotico
nelle Alpi, s. 339-341. Problematiku malitt jménem Vaclav prehledné vysvétlila Wetter,
E.: /l mondo di Giorgio di Liechtenstein, s. 323-338.

29 Dvotrakova, V. Karlstejnské schodisini cykly, Hlavackova, H: Hrad
[v(arlftejn. Viz i tematicky blizkou studii B ro d s ky, Pavel: Kniha lucnich pract z Elblagu.
Cesky rukopis z pocatku husitského obdobi. Uméni 40, 1992, s. 329-333.
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stene schodiste, Ize povazovat rovnéz za oslavu Boha, z jehoz viile je teba
prokazovat skutky milosrdenstvi (navstéva vézna, kaceni Sibenic) a zejména
vykonavat polni prace. Sv. Vaclav na malbach okopaval pole, zaséval, sklizel
a mlatil obili, mlel mouku a pekl hostie, které nosil do kostela. Nasledovalo
okopavani vinice, stithani hrozni a lisovani vina, aby bylo mozné jej pouzit
pro slaveni eucharistie. Svétec prinesl pokacené diivi do domu vdovy, aby
odvritil jeji chudobu. Mirove vytesil spor s Radslavem Zli¢skym, nechal se
pohostit svym bratrem na hradé v Boleslavi a podstoupil smrt umucenim.
Byl vzorem ,dobrého a spravedlivého panovnika® a stal se svétcem, ktery
v Cechéch patiil k hluboce uctivanym, nebot pochézel z rodu Premyslovct
a byl povazovan za patrona ¢eskych panovniku.

Pravdépodobné za vyznamovou paralelu mizeme povazovat motiv
tocenice, ktery se v umeni casto spojuje s dily vytvorenymi pro krale Vac-
lava IV. ,TocCenice” se povazuje za emblém bratrstva Obruce a kladiva
a jde snad také o znak radu krale Vaclava IV.3° Nachazi se predevsim
ve Vaclavovych rukopisech - v B2/, v romanu o Willehalmovi, v rukopi-
se Bellifortis atd. Tocenice a lazebnice tvori i program nasténnych maleb
na klenbé podveézi Staromeéstské mostecké veze. V reliéfni podobé dopliiuje
monumentalni sochafskou vyzdobu praceli Staroméstské mostecké véze
se sochami Karla IV. a Vaclava IV., tranicich pod ochranou zemskych pat-
rond, z osmdesatych let 14. stoleti.3! Také na erbovni galerii pred vstupem
na hrad To¢nik, ktery si nechal postavit kral Vaclav IV. kolem roku 1400,
byly po stranach erbovni galerie pripojeny reliéfy s tocenici, které jsou vsak
provedené v jiné velikosti nez ostatni znakové Stity.3?

Podobné ¢len tadu Obruée a kladiva, litomyzlsky biskup Jan Zelezny,
objednal nasténné malby v kostele v Morasicich v roce 1393. Na zobrazeni
Bolestného Krista s ndstroji umucent se nachazi rouska, kterou mel Kristus
zavazané oci, a to v podobé tocenice.?3 Na jizni stén¢ prvni jizni kaple
kostela sv. Petra a Pavla na VySehradé zobrazil malii toCenice a pismena
W5, ,p“, »a“, kterd se obvykle spojuji s tehdejsim probostem vySehradské
kapituly Vaclavem Krélikem z Burenic, mocnym hodnostafem a vyznam-
nym dvoranem krale Vaclava IV. a ¢lenem adu Obruce a kladiva.3* Také

30 Krasa, J: Rukopisy Viclava IV; Studnickova, M: Drehknoten; B e -
nesSovska, K. - Opacié¢, Z: Wenceslas IV.

31 Vseteckova, Z:Muralson Secular Themes. Co se tyce katedraly sv. Vita, to¢enici
v podobé stuhy s uzlem pod kloboukem ma Pilat ve Svatovéclavské kapli a pod korunou
i mlady kral na Klanéni o/ krahi v Saské kapli. Vitovsky, Jakub: Ndswnné malby ze
X1V stoleti v prazské katedrdle. Uméni 24, 1976, s. 473-503.

32 Menclova, Dobroslava: Ceské hrady. Dil 2. Praha 1972, s. 153-171 (heslo
Tocnik).

33 Stejskal, Karel: Nistnné malby v Morasicich a nékteré otdzky ceského uméni z konce
14. stoleti. Uméni 8, 1960, s. 135-160.

34 Votockova, Eva: Nilez gotickych fresek z r. 1887 na Vysehradé. NySehradska
veduta. In: Nechvatal, Botivoj (ed.): Kralovsky Vysehrad. Dil 1. Praha 1992, s. 199-205;
Vseteckova, Zuzana: Gotické nisténné malby v kostele sv. Petra a Pavla na Vysehrade.
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dalsi z vyznamnych kralovych spojenct, kutnohorsky mincmistr a pozdéjsi
olomoucky biskup a prazsky arcibiskup Konrad z Vechty, byl ¢lenem radu.
V roce 1402 si objednal vypravnou iluminovanou 576/ ulozenou dnes
v Antverpach, v niz se motiv toCenice rovnez objevuje.?

Obratme v8ak na okamzik pozornost zpét k osobé biskupa Jitiho IIL
z Lichtenstejna a k jeho roding, sidlici na moravském hrade Mikulov a spti-
znéné s rodem Sternberki. Jeho stryc Jan L z Lichtenstejna (4 1399) byl
hofmistrem vévody Albrechta III. Habsburského ve Vidni a pravé jemu
vdecil budouci biskup Jiff I za podporu a prizen na vévodove dvore.’
Jan L z Lichtenstejna patfil k prednim dvorantim markrabéte Josta Lucem-
burského v Brng, ale byl i poradcem krale Vaclava IV. Markrabé Jost dal
Janovi L v roce 1365 k uzivani dm v Brné¢ na Rybném trhu a v roce 1396
i dim na Hornim trhu3? Podobné v Praze daroval Vaclav IV. v roce 1386
Janu L. z Lichtenstejna dim na Malé Strané proti fate kostela sv. Mikulase,
aby mél blize k jeho dvoru*® V roce 1394 uzavreli Véclav IV., krél Fimsky
a Cesky, Jan, markrabé braniborsky a luzicky a vévoda zhotelecky, a Stépan,
falckrabé rynsky a vévoda bavorsky, smlouvu s Mat&jem I. z Lichtenstejna
namifenou proti rakouskému vévodovi Albrechtu IIL a jeho spojenciim
a zavazujici je k podpore uvéznéného Jana I. z Lichtenstejna, kterému byl
zabran majetek.>

Jan II. z Lichtenstejna vysvobodil roku 1403 krale Vaclava IV. z vi-
denského vézeni*® a ten s nim, jeho bratrem Jindfichem V. a bratrancem
Hartneidem V. znovu uzaviel ochranny spolek.*! Nasledujiciho roku
Albrecht IV. prominul bratfim Janu II. a JindFichu V. z Lichtenstejna a je-
jich rytittm, Ze krale vysvobodili, a vzal je opét na milost. Za valek mezi
Moravou a Rakouskem, konkrétné v roce 1407, se Jan II. z Lichtenstejna
dostal do zajeti vévody Albrechta IV. a markrabe Jost za n&j slozil vykupné
ve vysi 2 000 kop grost. Poveril ho také jako ¢lena své rady mirovym jed-

In: Nechviatal, Botivoj (ed.): Kralovsky Vysehrad. Dil 2. Praha 2001, s. 133-153. Zde byl
ucinén pokus vylozit to¢enice a malby v kapli v souvislosti s abatysi svatojiFského klastera
v Praze Katefinou z Kolovrat, coz tada badateld odmitla. Soukupova, Helena:
K problematice Vysehradu. Prizkumy pamatek 12, 2005, ¢. 2,s. 3-54; R o y t, Jan: Wenzel
Kralik von Burenice als Mizen. In: Fajt, J. - Langer, A. (edd.): Kunst als Herrschaftsinstrument,
s. 388-395.

35 Museé Plantin-Moretus, Antwerpen, Cod. M 15/1-2; K r 4 s a, J.: Rukopisy Viclava
1V, s.209-231; Studnickova, Milada: Mistr Antwerpské bible mincmistra Konrada
z Vechty. In: Fajt, J. (ed.): Karel IV, s. 533-534.

36 W e tter, Evelin: Bohmische Bildstickerei um 1400. Die Stiftungen in Trident, Bran-
denburg und Danzig. Berlin 2001, s. 29-50.

37 Baletka, T.: Duir rezidence a kancelar, s. 444—445.

38 Zemek, M. - Turek, A: Regesta, s. 216.

39  Tamtéz, s. 224.

40 Spevacek, Jiti: Viclav IV. (1361-1419). K predpokladim husitské revoluce.
Praha 1986, s. 348-352.

41 Zemek, M. - Turek, A: Regesta, s. 232.
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nanim s povérenci rakouského vévody Leopolda IV.** Roku 1411 potvrdil
Vaclav IV. privilegia vydana Lichtenstejnim Janem Lucemburskym v roce
1332, Karlem IV. v roce 1348 a markrabétem Jo$tem v letech 1380 a 1389
a zaroven je rozsitil v tom sméru, ze pro budoucnost méli podléhat pouze
jurisdikci markrabéte moravského nebo jim urceného soudce.*

V roce 1407 zbavil tyrolsky hrabe Fridrich Jitiho III. z Lichtenstejna
Gradu biskupa a uvéznil jej ve Wanga Tor. V roce 1410 se Jiti na kratkou
dobu vratil do svého Gradu v Tridentu, ale pozdéji se uchylil na dvir cisare
Zikmunda Lucemburského a zGcastnil se i koncilu v Kostnici. Zemtel v roce
1419 a pohrben byl v biskupském kostele v Tridentu. Po smrti Vaclava IV.
vroce 1419 pisobili pani z Lichtenstejna na dvore cisafe Zikmunda a Jan I1.
z Lichtenstejna zastaval misto hejtmana ve Znojmeé.**

V poslednich letech se osobnosti biskupa Jiriho III. z Lichtenstejna
velmi intenzivné zabyva Evelin Wetter, kterd podrobné analyzovala vysivané
ornaty, objednané biskupem pro jeho biskupskou konsekraci a pro dém
v Tridentu.* Jiri I1L. z Lichtenstejna nechal na vysivkach zobrazit legendu
sv. Vigilia, biskupa a patrona tridentského biskupstvi, a sebe samého vypo-
dobnit jako donatora, uctivajiciho sv. Vigilia jako sviij vzor. Na dorzalnim
krizi kleci se svym erbem v dolnim poli, pod postavou svétce. V kiizeni se
nachazi sluncem obklopena Panna Marie stojici na mésici. Vypravné scény
i mensi kompozice ze Zivota svétce, zdobici ornaty, badatelka spojila s praz-
skym prostredim a datovala je do devadesatych let 14. stoleti. Predlohy
hledala zejména v okruhu iluminatorskych dilen ptsobicich v Praze, ale
i na vysivkach z konce 14. a pocatku 15. stoleti ( 77ebornské antependium).*s
Analogie k mensim vySivanym scénémv spatfujeme na iluminacich v rukopise
Klementinského sborniku ToméaSe ze Stitného z roku 1376. Evelin Wetter
trid§ntské vysivky pravem porovnala s iluminacemi v Pontifikdlu Albrechta
ze Sternberka z roku 1376,*” zobrazujicimi predevsim ukony v pasijovém

42 Tamtéz, s. 235-236.

43 TamtéZ, s. 237-238.

44 TamtéZ, s. 248.

45 Wetter, E.:lricamiboems, t & % : Bohmische Bildstickerei; t 4 7 : Funktion und
Bildprogramm der bohmische Stickereien des Ornats fiir Bischof Georg von Liechtenstein-Nikolsburg
im Dom zu Trident. In: Nogossek, Hanna - Popp, Dietmar (edd.): Beitrdge zur Kunstgeschichte
Ostmitteleuropas. Marburg 2001, s. 74-111.

46 P och e, Emanuel: T5ebosiské antependium. In: Pesina, Jaroslav (ed.): Ceské uméni
gotické (1350- 1420) Praha 1970, s. 348; W e t t e r, E.: Bohmische Bildstickere:.

47 Klementinsky sbornik je ulozen in Narodni knlhovna CR, sign. XVII A 6. K nému
Kréasa, Josef: K/emen[zm@/ sbornik Tomdse ze Stitného. In: Pe¥ina, J. (ed.): Ceské uméni
gotické, 5.275; O tavs k¥, Karel: Siv Tracts of Tomds of Stitné. In: Draek Boem, Barbara —
Fajt, Jiti (edd.): Prague. The Crown of Bohemia. 1347-1437. New York 2005, 5. 208; ty  :
Sbornik Sesti traktdni Tomdse ze Stitného zvany Knizky seytery 0 obecrijch vécech /treylamkyc/z
In: Fajt, J. (ed.): Karel IV., s. 130-131. Pontifikdl je ulozen in Strahovska knihovna, 51gn Dg
119.Knému Krasa, Josef: Pont ﬁkalAlbrec/zta ze Sternberka. In: Peina, J. (ed) Ceské
uméni gotické, s. 276-277; Pontifikdl Albrechta ze Sternberka. In: Bro d sk y, Pavel -
Patez, Jan: Katalog iluminovanych rukopisi Strahovské knihovny. Praha 2008, s. 140-144.
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tydnu, ale i biskupské Zehnani zvontm, jeptiskam atd. Biskup Albrecht ze
Sternberka prestaveél i rodovy hrad v Moravském Sternberku a zidil zde
novou kapli. Na jejich sténach se dochovaly malby, které zobrazuji Zvésto-
vdni Panny Marie a Narozeni Krista. Jsou neobycejné kvalitni a predpoklada
se, ze malit byl vyskolen v prazské diln€, zejména proto, Ze malby jsou
provedeny stejné jako v prazské katedrale ptimo na kamennych kvadrech.*

Morav§ti a Cesti Sternberkové patfili k jedném z nejvyznamnejsich
Slechtickych rodt a nékteri z nich méli, jak bylo receno, Gizké vazby k pa-
ntm z Lichtenstejna. Anna ze Sternberka (+ 1377) se v roce 1362 pro-
vdala za Hartneida z Lichtenstejna. Méla ctyti syny — Jitiho IIL (biskupa
v Tridentu), Jana II., Mathiase I. a JindFicha V. Jejim otcem byl Matheus
ze Sternberka, ktery vlastnil vyznamny hrad Lukov. Mél jeste dalsi dve
dcery a t¥i syny — Zdenka, Albrechta a Jana. Z listin nachazejicich se
ve vaduzském archivu vime, Ze v roce 1396 vystupovali Jiri IIL. z Lich-
tenstejna a Zdenc¢k ze Sternberka jako soudci pti sporu mezi Janem I
z Lichtenstejna a Jetkem ze Sternberka. Pravd&podobné s Jaroslavem
ze Sternberka (+ 1405), pochézejicim z eské vétve, nebo jeho synem
Jaroslavem IL (4 1420) mtZeme spojit postavu sv. Barbory, namalovanou
v kostele sv. Martina v Ttesti. Malit ji umistil do hlubsi iluzivni architektury
s baldachynem. Tomas Knofli¢ek porovnal svétici po strance slohové se
sochat'skymi dily - Madonou ze Sternberka a Sv. Katerinou z Jthlavy. Dusan
Buran upozornil na slohové analogie malby v Tresti s malbami v kostele
v Ponikach na Spisi a v kostele v Riffianu, které spojil se dvorem cisare
Zikmunda Lucemburského.

Do okruhu ¢eské vétve panii ze Sternberka mizeme zaradit i nasténné
malby v kostele v Uhlitskych Janovicich, které zobrazuji pasijovy cyklus
a datuji se do doby kolem roku 1400. K pozoruhodnym scénam patii vi-
cefiguralni Nesent k7iZe. Byt je provedeno v jednodussi podobé, pripomina
pravé malby v kostele v Riffidnu, které byly dilem mistra Vaclava. Ten
mohl byt dalsim malifem biskupa Jittho III. z Lichtenstejna. Na klenbé
se nachdzeji znaky Sternberkii, jez snad omylem maji podobu Sesticipych
hvézd. Méstecko Uhlirské Janovice pattilo Sternberktim, pricemz objed-
navateli maleb mohli byt Markvart a Albrecht ze Sternberka, sidlici v této
dobé& na hradé Sternberk v Cechach.4

Vratme se vsak zpét k tridentskému cyklu. Urcité analogie s jeho mal-
bami spatfujeme i na vyobrazenich dochovanych v kapitulni sini klastera
na Sazave z doby kolem roku 1380. Malit zde zpodobnil mimo jiné méné

48  Foltyn, Dusan (ed.): Encyklopedie moravskijch kldsteri a slezskijch kldsteri. Praha
2005, s. 662-668; Togner, Milan - Josefik, Jiti: Hradni kaple na Moravském
Sternberku. Uméni 24, 1976, s. 243-255.

49 Pokluda, Zden&k: Moravsti Sternberkové Praha 2012; Vietelkova,
Zuzana: Uhlirské Janouvice, kostel sv. Jilji In: taz et al.: Stredovekd nasténna malba, s. 297-302;
Knoflic¢ek, Tomas: 77 In: tyz: Nasténna malba za vlady Lucemburkd, s. 191-192.
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Obr. 4: Moravsky Sternberk, hradni kaple, Narozeni Krista, ndstiénnd malba,
kolem roku 1380 (foto Zuzana Vseteckovd)
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obvyklé Pochyby sv. Josefa, které zaujaly badatele i po strance slohové. Pro
malby na Sazavé jsou typické mirné protahlé ovalné obliceje, zivy pohyb
stihlych postav, iluzivni architektura a snaha po zachyceni detaila. Slohové
vychodisko se spojuje s vlivem bolonské malby na ¢eské uméni.®® Zaujaly
i kompaktnéji pojednané postavy andélia na klenbé, pro jejichz postoje
malif ¢erpal inspiraci bezpochyby z dobovych skicara. Ve vztahu k mal-
bam v Orli vézi spatfujeme analogie zejména s venkovany, zabyvajicimi
se polnimi pracemi, ale ovalné obliceje jsou blizké i urozenym damam,
zobrazenym napt'. na balkoné, ze kterého prihlizeji turnaji na kompozici
mesice Gnora. Dale mazeme obecné upozornit i na skupinu muza-loved,
zobrazenych na kompozici mesice listopadu, které lze castecné spojit
s postavami setnik na Ukrizovdni. Jako starsi analogii v ¢eském uméni
muizeme uvést deskovy oltai ze Svaté Barbory v jiznich Cechach, ktery je
dilem Mistra Trebonského oltare, v ramci nasténnych maleb pak mazeme
v tomto sméru zminit i christologicko-mariansky cyklus z kostela na Le-
vém Hradci, ktery po strance slohové navazuje na tvorbu sedmdesatych
a osmdesatych let 14. stoleti. Typické jsou opét ovalné obliceje, protahly
stihly figuralni kanon, ale i zivy pohyb (Pribijeni Krista na k7iZ), protazené
cipy rouch andéli a snaha zachytit médni odévy profannich postav. Také
kazetovy strop v iluzivni architektute v mnohém vychazi z iluminaci Bible
Viclava 1V. a z romanu o Willehalmovi a dané postupy pouzil i malif v tri-
dentské Orli vézi.>! Venkovantm jsou zpravidla podobni pastyTi, predevsim
na scénach Narozeni Kristanebo Klanéni 7 krdhi, piiCemz zminit mazeme
v této souvislosti malby v dalecinském kostele, na které nedavno znovu
upozornil Tomas Knoflicek. V soucasné dobe se odkryvaji velmi kvalitni
malby ve Velké Chmelistné, které zachycuji polopostavy, v mnohém pri-
pominajici balkonové scény na jiz zminéné kompozici mesice Ginora, ale
i na malbich v tzv. Badestube na hradé Runkelstein u Bolzana.’? Slohové
zajimavé jsou i nekteré scény z Legendy sv. Doroty v hibitovnim kostele
v Tel¢i, znicené pred lety pozarem. Na kopcich situované hrady, opevnéna
meésta, iluzivni architektura i médni oble¢eni pohanskych krala opét dokla-
daji, Ze maliti disponovali riznymi vzorniky z riznych malitskych ateliéra.
Uvedené malby tak opét pripominaji iluminace v Bibli Viclava IV, ale také

50 Vseteckova, Zuzana: Sdzava, puv. kapitulni siri benediktinského kldstera. In:
Vieteckova, Z. et al.: Stedoveéka nasténnd malba, s. 267-279; G n u d i, Cesare: Vitale da
Bologna.Milano 1962; S ¢ h m i d t, Gerhard: Die Malerei der siebziger Jahre. In: Swoboda,
Karl M.: Gotik in B6hmen. Miinchen1969, s. 215.

51 Vseteckova, Zuzana: Levy Hradec, kostel sv. Klimenta. In: taz et al.: Stredoveka
nasténna malba, s. 186-192; K r a s a, J.. Rukopisy Viclava IV.

52 Kmnoflic¢ek, T: Ndstnnd malba, s. 66-72; Kroupova, Jaroslava -
Kroupa, Pavel: Velkd Chmelisind, kostel sv. Bartoloméje. In: Vseteckova, Z. et al.: Stie-
dovékd nésténnd malba, s. 302-303; B e ch told ., André (ed.): Schloss Runkelstein. Die
Bilderburg. Bozen 2000.
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dalsi nasténné malby (jmenujme naptiklad Pistorhaus v Radkersburgu,
ptipisovany Johannu Aquilovi, ktery puasobil i ve Slovinsku a v Uhrach).>

Za mladsi analogii s malbami v Orli vézi jsme jiz diive povazovali méné
obvyklou vyzdobu osmiboké kaple sv. Kiize v Opaveé-Katetinkéach, ve které
malif zachytil cyklus 15 znameni konce svéta. Skalnaté kulisy, architektura
mést, manyristicky pojednana gesta postav s typickymi protazenymi prsty,
vyrazné modni dopliiky ¢i postava muze poukazujictho na katastrofalni
udalosti jsou prvky, které tuto vazbu potvrzuji, jak ostatné znovu prokazala
Evelin Wetter. Malby v Opavé-Katefinkach jsou mladsi; jejich objedna-
vatelem byl vévoda Premek I. Opavsky z rodu Premyslovcd, ktery pattil
k dvorantm krale Vaclava IV. Malby 15 znameni mohly vzniknout jiz pred
rokem 1420, ale nelze vyloucit, ze objednavatel reagoval na epidemii nebo
husitské valky, a malby tak byly provedeny az ve tricatych letech 15. stoleti.>*

Obr. 5: Opava-Katerinky, kaple sv. Kvize, 15 znament konce svéta, ndsténnd
malba, kolem roku 1420 (?) (foto Zuzana Vseteckouvd)

53 L an c, Elga: Johannes Aquila und seine Werkstatt in Radkersburg und Fiirstenfeld. In:
Marosi, Erné (ed.): Johannes Aquila und die Wandmalerei des 14. Jahrhunderts. Tagungsbei-
trige und Dokumente aus den Sammlungen des Landesdenkmalamts Budapest. Beitrige der
Tagung vom 15.-20. Oktober 1984 in Velem. Budapest 1989, s. 62-77; Kno flic¢ek,
T.. Ndsténnd malba, s. 183-187.

54  Platkova, Zuzana: Nistnné malby v kapli sv. Kitge v Katerinkdch u Opavy. Histo-
ricka Olomouc a jeji soucasné problémy 1,1979,s.105-115; VSete ¢k ova, Zuzana:
Cyklus patndcti znament konce svéta v kapli sv. K7ize. Kat. ¢. 18. In: Chamonikola, Kaliopi (ed.):
Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1500. Brno 1999, s. 78-85.
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V kostele ve Starém Mésté u Bruntilu byly nedavno odkryty slohove
pozoruhodné polopostavy prorokd, u nichz predpokladiame spise franko-
-vlamské vlivy, ale urcité stylové podobnosti vykazuji i polopostavy (snad
rovnéz proroki) namalované v medailonech na oramovani oken v komnaté
Orli véze. Postavy sv. Barbory a sv. Katefiny, dopliujici scénu Posledniho
soudu, stoji v trave plné kvett, a vzdalené tak pripominaji mnohem bohatsi
vegetaci na malbdch v Orli véZi. Monumentélni hlavy proroki byly jiz diive
odkryty na triumfalnim oblouku pfi vstupu do kaple kostela v Ri¢anech
u Prahy.’> Hlava krale Davida jgdnoznaéné pripomina Vaclava IV., coz ji
odlisuje od tridentskych maleb. Caste¢né dochované hlavy dalsich proroki,
z nichz jeden je zobrazen frontdlné¢, naznacuji vliv italizujicich predloh.
Objednavatelem mohl byt nektery z ¢lent bohatého slechtického rodu
panti z Ri¢an, ktery se zejm& mohl podilet i na vyzdobé klasterniho kostela
dominikanek u sv. Anny v Praze. Monumentalni kompozice Oplakdvini

Obr. 6: Staré Mésto u Bruntdlu, polopostava proroka, ndsténnd malba, kolem
roku 1400 (foto Zuzana Vieteckovd)

55 Prix, Dalibor - VSeteckova, Zuzana: Nisténné malby v kostele Panny
Marie ve Starém Mésté u Bruntdhe. Uméni 47,1999, s. 3-32,zde s. 18-32; Kroupa, Pavel
- Kroupova, Jaroslava: Gotické ndsténné malby v kostele sv. Petra a Pavla v Ricanech
u Praky. Prizkumy pamatek 2, 1994, s. 106-110.
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Krista ze sklonku 14. stoleti mohla byt ovlivnéna severoitalskymi nebo
jihotyrolskymi malbami.*

K nove odkrytym malbam patii také cyklus 24 muzicirujicich andela
vyobrazenych na klenbé krypty v kostele sv. Stépéna v Kourimi. Mladistvé
obli¢eje andéld, pohyb jejich postav a pojednani draperie jednoduchych
tunik vychazeji z podobnych predloh, jaké mel k dispozici i malit v Orli
vezi. Jako nejblizsi analogii lze uvést mladé pary na zobrazeni mésice
kvétna, jejichz 3at je podobné jako v Koutimi ¢lenén misovitymi zahyby,
respektujicimi pohyb sedicich nebo stojicich postav. Podle erbu, jejichz
barevnost se nezachovala, jsme malby hypoteticky spojili s bratry ze Vserub,
zpodobnénymi po stranach UkriZovdni. Za donatora povazujeme Petra ze
Vserub, ¢lena vyznamného slechtického rodu, ktery pisobil jako profesor
na prazské univerzité, a malby datujeme do doby kolem roku 1400.57

Snad jesté pred rokem 1420 byla provedena vyzdoba v ptavodni
klasterni knihovné augustiniant v Roudnici. Na nasténné malbé malir za-
chytil sediciho sv. Augustina, predavajiciho regule klecicim augustinianim,
a sv. Jeronyma, oSettujiciho tlapu Iva. Oba cirkevni otcové jsou vyobrazeni
v iluzivni architekture, doplnéné polickou na knihy a mysi pijici z misky.
Malir zachytil i opevnéni klastera a do dnesnich dob jen ¢astecné zacho-
vanou krajinu s fekou a lesy.>® Malba s pripojenym napisem, nabadajicim
mnichy, aby vyptjcené knihy vraceli, se zpravidla spojovala s principy
franko-vlamského uméni, jak je zndme z iluminaci tzv. Tretiho mistra,
pracujiciho na vyzdob¢ Bible prazského arcibiskupa Konrada z Vechty. Pra-
vouhle reseny architektonicky baldachyn, perspektivné zobrazeny vchod,
pred nimz kleci Feholnici, a typ hradby s prihledem do krajiny dovoluji
uvazovat o analogiich s Orli vézi, i kdyz taméjsi malby jsou mnohem kva-
litn€j3i a monumentaln&jsi.

Predkladany prispevek si dal za cil nastinit propojeni rodu Lichten-
Stejnd s moravskym a ¢eskym prostfedim na konci 14. a na pocatku 15.
stoleti. Mél naznacit urcité slohové analogie, dané dobou ptisobeni biskupa
Jitiho I1I. z Lichtenstejna a vlaidou ¢eského krale Vaclava IV. a moravského
markrabéte Josta. Pokusili jsme se upozornit i na dalsi ¢leny rodu Lichten-
Stejnd, zejména na Jana . a Jana II. z Lichtenstejna, kter byli vyznamnymi

56 P avala, Martin: Ndsténné malby Mistra treboriského oltdre. Technologia artis, 2006,
5.93-104; A m m an n, Gert: Compianto di Cristo. In: Castelnuovo, E. - de Grammatica,
F. (edd.): 1l Gotico nelle Alpi, s. 578.

57 Rtz ek, Vladimir: Ceskd znakovd galerie na hradé Laufi u Norimberka z roku 1361.
Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 37-311, zde s. 139, 249-250; Chaloupecky,
Vaclav: Karlova universita v Praze (1548-1409). Praha 1948. VS ete ¢k ov d, Zuzana:
Gotické ndsténné malby v krypté sv. Kateriny v kostele sv. Stépana v Kourimi. Uméni 56, 2008,
s. 483-503.

58 Stejskal, Karel: Votivni obraz v kldsterni knihovné v Roudnici. Prispévek k d&ji-
nam na$eho mali¥stvi z po¢atku 15. stoleti. Uméni 8, 1960, s. 135-160; Platkova, Z.:
Ndstenné malby, Vseteckova, Zuzana - Royt, Jan: K pramenim ikonografie
malby v byjvalé kldsterni knihovné v Roudnici nad Labem. Uméni 35, 1987, s. 520-539.
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dvorany Vaclavovymi i JoStovymi, a ¢astecné i na slechtice s nimi sptiznéné
(Sternberkové). K mnohokrét zpracovivanému tématu mési¢nich obrazt
v tridentské Orli vézi, k nimz byly pfifazeny i nové restaurované malby
v kapli sv. Mikulase (Karla) na hrade v Pergine, je jist¢ prinosem zjisténi,
ze bratii Lichtenstejnové spolecné zalozili i osmibokou kapli Panny Marie
a sv. Jana Evangelisty na hradé Mikulov v roce 1380 a ustanovili u ni kap-
lana.® Vime také, ze byla postavena i kaple sv. Mikulase a Kilidna na hradé
ve Valticich, které Lichtenstejnové ziskali az pozdéji, ale na konci 14. stoleti
snad ke kapli méli patronatni pravo.

Bischof Georg von Liechtenstein und die Wandmalereien
im sog. Adlerturm in Trient im Kontext der Malerei in
den bohmischen Lindern an der Wende vom 14. zum

15. Jahrhundert

In dem vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, das Wirken des Trienter
Bischofs Georgs III. von Liechtenstein und vor allem der Wandmalereien im Adlerturm in
Trient in den Kontext des Milieus der bohmischen Linder einzugliedern. Bischof Georg III.
gab in den Jahren 1406-1407 fiir den Saal im Trienter Adlerturm Wandmalereien in Auftrag,
die die im Verlaufe der zwolf Monate des Jahres verrichteten Arbeiten der Landbevélkerung
sowie Erscheinungsformen der Hofkultur zeigen. Die Vin. verweist dabei auch auf neu ent-
deckte Analogien zwischen diesen Malereien und einheimischen, d. h. béhmischen Arbeiten.
Hierzu zihlten u. a. die malerische Ausgestaltung des Saales im Prager Haus in der Karlsgasse
Nr. 150/151, die ein Gastmahl an einem runden Tisch sowie die Legende des hl. Agidius mit
einer Hirschjagd darstellt; des Weiteren neu entdeckte Malereien im Presbyterium der Kirche
der Jungfrau Maria in Altstadt bei Freudenthal (Staré Mésto u Bruntélu), die Halbfiguren
der Propheten sowie das Jiingste Gericht zeigen, oder der bereits frither in diesem Zusam-
menhang erwihnte Zyklus von 15 Zeichen fiir das Ende der Welt in der Hl.-Kreuz-Kapelle
in Troppau-Kathrein (Opava-Katetinky). Im Falle der beiden zuletzt genannten Lokalititen
besafy Premek 1. von Troppa das Patronatsrecht, der am Hofe Wenzels IV. wirkte. In den
Kreis der Hofmalerei werden die Figuren von 24 . musizierenden“ Engeln eingeordnet, die
an einem Gewdlbe in der Krypta der Kirche in Kaurim (Koutim) freigelegt wurden, sowie die
bereits seit lingerem bekannte Malerei in der Bibliothek des Augustinerklosters in Raudnitz
(Roudnice nad Labem), die die Heiligen Augustinus und Hieronymus sowie Kanoniker zeigt.

59 Zemek, M. - Turek, A: Regesta, s. 206.
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Valticky kostel Nanebevzeti Panny Marie*

The Church of Assumption of Virgin Mary in Valtice

The study focuses on the parish and chateau church of the Assumption of Virgin Mary
in Valtice built in 1629-1671. Its architect and responsible builder was until the fall of
the dome in 1638 Giovanni Giacomo Tencalla. The church was a prestigious patronage
of the Liechtenstein family, whose members considered architecture an eminent ele-
ment of their estate representation. The church in Valtice, and with it the typologically
similar church of the Viennese Dominicans, also Tencalla’s work, reflected in disposition
and in facades the contemporary impulses of Roman architecture.

Key words: the Liechtensteins, Valtice, Church of the Assumption of Virgin Mary,
architecture, Giovanni Giacomo Tencalla, typological relation

Strmy spolecensky vzestup lichtenstejnského rodu v prvni poloving
17. stoleti se brzy odrazil v jeho rozsahlé stavebni ¢innosti. Jiz prvni knizeci
generace, reprezentovand bratry Karlem, Maximiliinem a Gundakarem
z Lichtenstejna, mu diky $tastné snatkové politice a majetkovym zisktim
po potlaceni Ceské stavovské ,rebelie” zajistila misto mezi nejbohat$imi
$lechtickymi rodinami habsburské monarchie.'

Nejstarsi z bratra, Karel z Lichtenstejna, mél sidlo ve Valticich
a od roku 1621 az do své smrti zastaval Grad ¢eského mistodrziciho v Pra-
ze. Na Malé Strané si dal ziidit rezidenci, patrné podle plant cisarského
architekta Giovanniho Battisty Carloneho, ktera se sice nikoliv kvalitou své

* Autor predlozeného prispévku se farnimu a zimeckému kostelu ve Valticich vénoval jiz
vestudii Fidler, Petr: Kostel Nanebevzeti Panny Marie. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto
Valtice. Valtice 2001, s. 209-224. Zminku o stavbé lze naléztiv ¢lanku Fidler, Petr:
Giovanni Giacomo Tencalla. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity F 37-39,
1995, s. 85-104. Ze starsi relevantni literatury je nutné poukézat na publikace Victora Flei-
schera, Karla Weinbrennera, Herberta Haupta a Ericha Kipppese. Fleis ch er, Victor:
Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler (1611-1684). Wien 1910;
Weinbrenner, Karl: Zur Baugeschichte der Plarrkirche zu Feldsberg. Monatsblatt des
Vereins fiir Landeskunde von Niederésterreich 11, 1912,s. 104-114; H a u p t, Herbert:
Von der Leidenschaft zum Schonen. Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein. Quellenband. Wien
1998; K i p p e s, Erich: Feldsberg und das Haus Liechtenstein im 17. Jahrhundert. Wien 1996
[rukopis].
1 pZ literatury k lichtenstejnskému knizecimu rodu predeviim Oberhammer,
Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen
Neuzeit. Miinchen 1990.
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architektury, avsak alespon stavebnim objemem pribliZzila Valdstejnskému
palaci.?

V tehdy jesté dolnorakouskych Valticich si dal postavit ,,kniZect rezi-
denéni budovu typu palazzo in fortezza, poprvé pripominanou jiz v roce
1623, a prave tento typ se mél stat architektonickym idealem knizecich
rezidenci.?

Karltv mladsi bratr Maximilian, ktery se prosadil jako Gspésny vo-
jevidce, pusobil ve dvacatych a tricatych letech 17. stoleti jako spiritus
agens lichtenstejnskych stavebnickych aktivit.* Do Vranova u Brna povolal
z Vidné pavlansky rad, sveril mu taméjsi poutni kostel, do té doby spra-
vovany jezuity, a pod kostelem dal ztidit rodinnou hrobku.® Vedle toho

2 Fidler, Petr: Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des
Wiener Hofkreises. Habilitationsarbeit, Universitit Innsbruck. Innsbruck 1990, s. 68-70.
Lichtenstejnska rezidence nového ¢eského mistodrziciho vznikla v letech 1622-1623 na misté
nekolika stfedovekych méstanskych domd, které koupil Karel z Lichtenstejna od rodiny
Lobkovict kratce po roce 1620. Stavebni naklady se vysplhaly na 31 948 zlatych 50 krejcara.
Podobu palice pred prestavbou na konci 18. stoleti zachytila pouze rytina zhotovena pri pii-
lezitosti korunovace Marie Terezie. Predstavu o pudorysné dispozici palice nabizi zaméreni
od Marcantonia Canevaleho z doby kolem roku 1700. KdyZ se v zimé na prelomu let 1637
a 1638 hodlal Karel Eusebius z Lichtenstejna v prazském palaci ubytovat, musela byt budova
uvedena do obyvatelného stavu. K LichtenStejnskému palaci srov. V1 ¢ e k, Pavel et al.:
Umélecké pamdiky Praky. Mala Strana. Praha 1999, s. 358-360.

3 Kroupa, Jith Zdmek Valtice v 17. a 18. stoleti. In: Kordiovsky, E. (ed.): Mésto
Valtice, s. 158-161. Ackoliv si byl Karel z Lichtenstejna védom dulezitosti osobni repre-
zentace, ma jeho profil stavebnika jenom slabé kontury. Zatimco investoval sumy do razby
vlastni mince, jeho reliéfni portrét na ni soutézil v popularité s cisafovym a pro svoji valtickou
rezidenci navrhl obrazovy program s motivy své GspéSné kariéry, na poli architektury se pro-
jevil pouze jako stavebnik sice rozsahlych, avsak esteticky nenaroc¢nych staveb ve Valticich,
v Lednici a v Praze. Fleischer, V. Firse Karl Eusebius,s.9; Haupt, H.: Von
der Leidenschafi, dok. 216a, 389a. Jeho Gimysl postavit ve Valticich farni kostel, ke kterému
se pro rok 1602 uvadi i model, realizovan nebyl. Jakou roli hral v Karlové stavebni ¢innosti
v pramenech uvadény architekt Giovanni Maria Filippi, nevime. Giovanni Battista Carlone
provadeél prestavbu zamki ve Valticich a v Lednici, patrné navrhl regulaci reziden¢niho mésta
Valtice s naddimenzovanym ndméstim a podilel se i na stavbé prazského palace. Fidler,
P.: Architektur des Seicento.

4 Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Teil
15. Wien 1866, s. 132-133. Maximiliin z Lichtenstejna (1578-1645), od roku 1623 Fissky
knize, syn Hartmanna a bratr Karla a Gundakara z Lichtenstejna, se podilel ve funkci ¢lena
dvorni valecné rady (Hofkriegsrat) a jako ,,Feldzeugmeister” na mnohych tazenich tricetileté
vélky. V roce 1638 se stal velitelem pevnosti v uherském Gyo6ru. V Rakousku mu patfilo
rabensburské panstvi a na Moravé ziskal prostFednictvim sfiatku s Katefinou Semberovou
z Boskovic zamek v Bucovicich spolu s prislusnym panstvim. Bezdétny vstoupil kratce pied
smrti do minoritského fadu. Manzelé nalezli misto posledniho odpocinku v krypté pavlanského
klastera ve Vranové u Brna, zaloZeného Maximilidnem roku 1630.

5 Dne 17. &ervna 1617 uzaviel brnénsky stavitel Andrea Erna s knizaty Karlem a Ma-
ximilidnem z Lichtenstejna smlouvu na stavbu vranovského kostela, ktery by nahradil starsi
drevény kostelik. Ten byl strzen nakonec az vroce 1627. K alis ta, Zdenck: Ceskd barokni
pout. K religiozité ¢eského lidu v dobé barokni. Ed. Michaela Horakova. Zd'ar nad Sazavou
2001,s.97; Fidler, P.: drchitektur des Seicento, s. 137-138. K diskutovanému podilu
Giovanniho Marii Fillipiho na vystavbé poutniho kostela ve Vranové u Brna, prestavéného
Tencallou, viz K r o u p a, Jitl: Uméleckd iiloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokn:.
In: tyz (ed.): V zrcadle stint. Brno — Rennes 2003, s. 38-39; M ihola, Jifi: K podilu
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poveril svého architekta Giovanniho Giacoma Tencallu prestavbou zamku
v Rabensburgu a modernizaci zamku a farniho kostela v Bucovicich.b Jeho
sluzby zprostedkoval i svému mikulovskému sousedovi, kardinalu a olo-
mouckému biskupu Frantiskovi z Ditrichstejna.”

Thomas Winkelbauer poukazal na to, ze nejmladsi z bratii, Gundakar
z Lichtenstejna, povazoval v nejistych dobach tricetileté valky, politickych
intrik a hospodarské mizérie stavebni ¢innost za nejlepsi lék proti ,,me-
lancholii“.® Byl architektem-amatérem a svému valtickému synovci Karlu
Eusebiovi nabizel dokonce pomoci radou i skutky.’

K ¢emu tyto rozvla¢né historické meditace? Mély pouze poukazat
na vyznam architektury a staveni ¢innosti viibec pro pojeti étosu ze strany
Lichtenstejnt a objasnit, jakym estetickym narokiim a pozadavkim mély
jejich stavby podléhat, aby odpovidaly spolecenskému postaveni rodu
ajeho ,,vétné pameti“. Dokladem jsou i jiz zminéné programy maleb v lich-

pauldnského radu na rekatolizaci ceskyjch zem:. In: Cornej ové, Ivana (ed.): Uloha cirkevnich ¥4da
pii pobélohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 19. Podle Jittho Miholy se na stavbé podilel
jezuita Jean Maria (?).

6 V popredi stavebnického zijmu Maximilidna z Lichtenstejna stal bezesporu jeho
zimek v Rabensburgu. Z jeho vybaveni se toho moc nedochovalo, stejné jako ze zahrady
s nadhernou voliérou, kterou hodlal knize Gundaker z Lichtenstejna prestavét v roce 1655
na farni kostel. Gundakerav spofivy syn Hartmann mu to rozmlouval se zdivodnénim,
ze prostor, ktery byl vybudovan pro potéSeni, by nyni nemél slouzit Bohu, a uz viibec ne
v miste, ,,wo affen, merkazen und andere mascara-gesichter, dern man noch theils siehedt, gewest".
Winkelbauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999, s. 450.

7 Fidler, P.: Giovanni Giacomo Tencalla; Proserpi, Ivano: / Tencalla di
Bissone. Lugano 1999, s. 77-86.
8 Kdyz Hartmann, star$i syn knizete Gundakera z Lichtenstejna, kritizoval roku 1653

otcovy (podle jeho slov) ,,unndétige kostbare gebeuunkosten”, odvétil mu knize, ze ,,wir durch
diese erbauung uns zum teil occupieren, erlustigen und dadurch so vil mer und unserer melancho-
ley divertieren”. Winkelbauer, T. First und Firstendiener, s. 243, 420-421, 443;
Wilh el m, Franz: Materialien zur Kunsiforderung durch Fiirst Gundacker von Liechtenstein.
Jahrbuch des Kunsthistorischen Instituts des Deutschésterreichischen Staatsdenkmalamtes 12,
1918, Beiblatt, sl. 27-29. Podobné jako jeho starsi bratr Karel, hodlal Gundaker po smrti Karla
a Maximilidna zvécnit cely bratrsky trojlistek obrazovym cyklem s motivy jejich spolecenské
kariéry. Ostatné ani Maximilian z LichtenStejna tu nezustaval pozadu. Pti inventarizaci zimku
Rabensburg se v jeho interiérech nachizelo v roce 1644 vyobrazeni 17 Maximilidnovych
vitéznych Sarvatek a oblezeni. Thomas Winkelbauer publikoval Gundakerovu vlastnoru¢ni
kresbu piidorysu plianované prestavby videnského palice v Herrengasse. Winkel -
bauer, T.: First und Fiirstendiener, s. 412413, obr. 38. Usporddani mistnosti v prvnim
patie odpovida schématu knizecich apartmini s dvojramennym schodistém, trabantskym
salem, tabulnici (Rittersaal), antecamerou, audien¢nim pokojem a pisarnou s archivem. Naproti
reprezenta¢nim mistnostem se oddéleny kapli nachazely komnaty kniZzete a ,.frauzimmer®.
Napadna podobnost s usporadanim ceremonidlnich mistnosti Valdstejnského palace v Praze
se neda prehlédnout. Fidler, Petr: fnvita invidia. Valdstejnsky palac v ramci evropské
architektury. In: Horyna, Mojmir et al.: Valdstejnsky palac v Praze. Praha 2002, s. 131-190.
9 Kdyz knize Karel Eusebius z LichtenStejna zpravoval stryce Gundakera o svém tmyslu
postavit v Opave ,,real pallatium | ...| awff die welsche manier”, odrazoval ho Gundaker pouka-
zem na stiedoevropské klima a nabizel dodat svému synovci vlastnoru¢ni navrh ke stavbé.
Winkelbauer, T.: First und Firstendiener, s. 465.
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tenstejnskych sidlech.! V pripadé valtického farniho a zameckého kostela
se ukazuje, Ze lichtenstejnsti stavebnici byli dobte informovani o aktualnich
smerech v architektute a Ze byli otevieni vici inovativnim resenim. Jejich
prinos pro vyvoj stfedoevropské sakralni architektury spociva v uvedeni
a roz$iteni prostorového typu, ktery byl zdvazny az do 18. stoleti, pricemz
valticky kostel Nanebevzeti Panny Marie hraje v tomto procesu klicovou roli.

Stejné jako prazsky luteransky kostel na Malé Strané¢, jehoz prosted-
nictvim k ndm cisarsky architekt Giovanni Maria Filippi uvedl potridentsky
salovy prostor s bo¢nimi kaplemi,'! nebo rytmizované prostorové schéma,
které v Ceskych zemich poprvé prezentoval architekt Giovanni Pieroni,'
ma rovnéz valticky kostel charakter pionyrského ¢inu. Diive nez se bu-
deme zabyvat jeho vyznamem a pozici ve vyvoji stfedoevropské sakralni
architektury raného novoveku, shrneme jeho stavebni dé&jiny.

Jiz na pocatku 17. stoleti, tedy kratce poté, co roku 1599 prestoupil
na katolickou viru, a jest¢ predtim, nez byl v roce 1608 povysen do kni-
zeciho stavu, hodlal svobodny pan Karel z Lichtenstejna vybudovat
ve Valticich novy farni kostel.’> Napjata politicka situace v zemi, rodinny
rozkol mezi Habsburky, ohlasujici se nabozensky konflikt a konecné jeho
exploze v podobé stavovského povstani a poté prevzeti aradu ceského
mistodrzictho Karlav zdmér prozatim zhatily.

Kdyz Karel roku 1627 zemrel, pripadla tato tloha jeho Sestnactileté-
mu dédici Karlu Eusebiovi. Iniciativy se chopil jeho stryc a poruc¢nik knize
Maximilidn z Lichtenstejna, ktery jiz v roce 1629 poveril svého architekta
Giovanniho Giacoma Tencallu vypracovanim plana.'* V lednu 1630 do-
davalo mésto kamen na stavbu kostela a béhem roku se jiz upravovalo

10 Fleischer, V. First Karl Eusebius. Vedle ¢asto citovaného traktitu o architektute
z pera kniZzete Karla Eusebia bychom méli zohlednit i jeho myslenky o vychové mladych princt
z rodu Lichtenstejna ve formé instrukei, ulozenych dnes v zdmecké knihovné ve Vaduzu.
V nich knize poukazuje na dulezitost spravného drzeni téla, které lze dosahnout vyukou
tance a jizdy na koni, avSak zaroven knizeci ,,pedagog™ zada, aby se nezanedbavala vyuka
matematiky, geometrie a pevnostniho stavitelstvi, a predevsim architektury, nebot ,,z dobrého
uspordddni budovy “prament ,jeji krdsa, z krdsy obdiv a z obdivu vécnd sldva® H e i's s, Gernot:
Thro keiserlichen Mayestit zu Diensten ... unserer ganzen Familie aber zur Glori. Erziehung und
Unterricht der Fiirsten von Liechtenstein im Zeitalter des Absolutismus. In: Oberhammer, E.
(ed.): Der ganzen Welt, s. 159-160, pozn. 51. Srov.i K n o z, Tomds: Mista lichtensiejnské
pamer. Uvodni teze. In: tyZ — Geiger, Peter (edd.): Mista lichten3tejnské paméti. Brno 2012
(Casopis Matice moravské 131, 2012, supplementum 3), s. 23-45.

11 Lietzman n, Hilde: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits, die spitere Ordenskirche
Sta. Maria Victoria auf der Kleinseite zu Prag: Zeitschrift fir Kunstgeschichte 40, 1977, s. 211.
12 Fidler, Petr: Valdstejnovi ,pomocnici Stavitelé a architekti. In: Fucikova, Eliska -
Cepicka, Ladislav (edd.): Albrecht z ValdStejna. Inter arma silent musae? Praha 2007, s. 94-95.
13 Novy farni kostel mel stat na misté stfedoveékého kostela, ktery byl jiz v 16. stoleti
popisovan jako stavebné naruSeny. Jeho sakristii uvadéji prameny vedle novostavby jeste
v roce 1654. Definitivni plany ke kostelu byly k dispozici v roce 1631 a roku 1632 podle nich
zhotovil dvorni stolal Augustin Knizel dfevény model. Ko c4dbova, Darja - Svo-
b oda, Miroslav: Svédecrvi valtické véze. In: Kordiovsky, E. (ed.): Mésto Valtice, s. 230.
14 Dne 1. 4nora 1631 dostal Tencalla za plany 50 zlatych. Haupt, H.: Von der
Leidenschaft, s. 44.
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staveniste.'> Dne 26. Ijna 1631 Karel Eusebius z Lichtenstejna slavnostné
polozil zakladni kdmen ke stavbg, a to za pritomnosti rodiny a olomouckého
biskupa, kardinala Frantiska z Ditrichstejna. Olovéna medaile méla tuto
udalost prezentovat svétu a pristim generacim.'

Pres pocatecni logistické a organizacni potize stavebni prace nabiraly
na tempu a jiz v roce 1637 mel byt kostel v hrubé stavbé az na kupoli
dokoncen a piipraven pro provedeni Stukové vyzdoby.!” Ackoliv se Ma-
ximilian z Lichtenstejna na stavbé podilel i nadale, byl to v této dobé jiz
plnolety Karel Eusebius, kdo svym podpisem a peceti stvrzoval smlouvy
s femeslniky a umélci a schvaloval predlozené varianty plana. Zd4 se, ze
byl tehdy s prabéhem stavby i svym architektem plné¢ spokojen.'®

Stavebni sezéna roku 1638 byla vénovana stavbé kupole a 1. zari
téhoz roku byla uzaviena smlouva se Stukatéry Bernardem Bianchem
a Giovannim Tencallou na provedeni vyzdoby.'

Nicméné nejenom lidé nebo knihy, ale i stavby maji svoje dramatické
osudy. Kdyz 23. fijna 1638 vyburcovaly poklidné malé mésto na moravsko-
-rakouské hranici dunéni a rachot ze spanku a na domy se usazoval prach,
stali Valticti pred hromadou kameni a cihel. V troskach lezela tamburova
kupole vcetné kleneb pricné lodé - zajisté pycha valtického pana. A to
prave na zacatku kariéry vasnivého stavebnika!

Pricina zficeni kupole byla nejasna, stejné¢ jako otazka jeho zavine-
ni. At tak, ¢i onak, nestastny architekt Giovanni Giacomo Tencalla mizi
z lichtenstejnskych prament. Zpocatku se na rumisti nic nedélo a teprve
roku 1641 byl brnénsky stavitel Andrea Erna povéren opravou zticeného
leSent, strzenim a znovuvybudovanim zdi k pravé bo¢ni kapli a rozebranim

15 Fleischer, V. First Karl Eusebius, s. 18.

16 H aupt, Herbert: First Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684. Erbe und Be-
wahrer in schwerer Zeit. Miinchen - Berlin - London - New York 2007, s. 40. Na pripravach
ke stavbé se podilel i knizeci dvorni zednik Antonio Carlone, ktery je patrné identicky s pro-
vadejicim stavitelem trnavského jezuitského kostela. ¥ i d 1 e r, P.: Architektur des Seicento,
s. 116. Text medaile lze nalézt in M iss on g, Alexander: Die Miinzen des Fiirstenhauses
Liechtenstein. Numismatische Zeitschrift 14, 1882, s. 161-162.

17 Dne 20. ¢ervna 1637 bylo s Bernardem Bianchim dohodnuto, Zze provede Stukové
dekorace na klenbé v lodi, v presbytari a v pri¢né lodi. Vedle toho mél Bianchi vymodelovat
postavy prorokt a jiné ozdoby velkého okna nad vstupem, stejné jako oken vychodniho
zavéru kostela. Fleis ch er, V. First Karl Eusebius, s. 19.

18  Jako znameni knizeci spokojenosti Ize chapat i Tencalltv roc¢ni plat ve vysi 450 zlatych.
Tamtéz, s. 20; Kip pes, E.: Feldsberg und das Haus Liechtenstein, s. 96.

19 Smlouva zminuje vedle dekoraci v kupoli (osm poli s andély, trofejemi a nikami) i 22
pilastrovych hlavic v chramovém interiéru, niky v pilitich kupole, Stuk v presbytari, v bo¢nich
kaplich a v predsini. KniZeti byl navrh dekoraci predloZzen ve dvou variantich k posouzeni
a vybéru. Na praceli méli Stukatéri provést knizeci znak a na fasiddé zhotovit 22 hlavic.
Kocdbova, D - Svoboda, M: Svédectw/valtické véze,s.230; Proserpi,
L: 7 Tencalla di Bissone, s. 84. Podle Proserpiho byl Giovanni Tencalla bratranec architekta
Giovanniho Giacoma Tencally, a nikoliv jeho bratr.
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pendantiva. Klenebni pole zktizeni mél zakoncit plochou kupoli ,,a vella®.20
Giovanni Tencalla pracoval v roce 1643 nadale na Stukové vyzdobé¢ inte-
riéru i fasady, ackoliv se zd4, Ze nadSeni stavebnika pro rychlé dokonceni
stavby polevilo.2! V poslednich letech ticetileté valky se Morava a Dolni
Rakousko opét staly bojistem. Valtice byly nakratko i ve $védskych rukou
a vydéseni italsti umélci se vratili do svych alpskych vesnicek.

Teprve kdyz utichly zbrané a s vestfalskym mirem se do zemé pomalu
vracel blahobyt, bylo mozné uvazovat o obnoveni stavebni ¢innosti. Roku
1653 povolal knize Giovanniho Tencallu do Valtic a povéfil ho vedenim
stavby.?? Tencalla kreslil plany pro kameniky i pro brnénského stavitele
Giovanniho Ernu, jehoZz tovarysi pod vedenim polira Antonia Cerisoly
(Zirisoly) stavbu realizovali.?® Roku 1671 stavba dospéla k zavéru a mohla
byt 21. Cervna vysvécena.?*

Byl to pro stavebnika triumf, nebo slo spise o vysvobozeni? Pokud
se da z jeho vyjadreni o idedlni sakralni stavbe, které formuloval ve svém
traktatu o architektute, soudit, pak asi to druhé.? Idealni kostel byl podle
knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna podélnou stavbou bez zkiiZent, které
by ji opticky zkracovalo. Jeho zklamani ze zficeni kupole se v jeho spisu
odrazilo tvrzenim, ze kupole je neslucitelna s jeho filozofii péti sloupovych
rada. Podle néj ma byt kostel petiposchodovy, a tedy i kupole by méla
odpovidat tomuto principu, oviem provedeni neni ze statickych davodu
mozné. Je lhostejno, zda architekt planuje kostel nizsi nebo s jednopo-
schodovou kupoli - toto feSeni musi byt z estetickych divoda odmitnuto.
KniZeci teoretik navic principialné odmita pouziti pilastrti jak v interiéru
kostela, tak na jeho fasadé. Jednoznac¢né preferuje sloupy, v interiéru navic
kanelované. Proto asi nikoho nepiekvapi, ze valticky kostel neuvadi mezi
svymi dily, ackoliv se dal na jeho pruceli zvécnit svym jménem s plnou
kniZeci titulaturou.26

20 Smlouva ze 4. srpna 1641 znéla na 4 000 zlatyjch. Kocdbova, D. - Svo-
b o da, M. Svédectvi valtické véZe, s. 231.

21 Tamtéz.

22 Podle smlouvy z jna 1653 mél Tencalla podle pland schvalenych Karlem Eusebiem
zhotovit za sumu 5 330 zlatych mimo jiné hlavice s orly, vyzdobit stropy v sakristii, v orato-
rich a na kruchté chéru a vymodelovat dvé sochy donik. K'i p p e s, E.: Feldsberg und das
Haus Liechtenstein, s. 100. V za¥{ 1657 se Giovanni Tencalla nemohl dostavit ke Gundakerovi
z Lichtenstejna do Uherského Ostrohu, protoze pracoval se svymi tovarysi na oltari valtického
kostela. Winkelbauer, T.: First und Fiirstendiener, s. 448. Giovanni Tencalla navr-
hoval i oltaFe pro kamenika Domenica Morreliho. Kocdbova, D. - Svoboda,
M.: Svédectvi valtické véze, s. 232.

23 Kamenik Francesco Garenna obnovoval roku 1660 hlavni portal kostela. V dopise
z 30. ¢ervence 1671 natizoval Karel Eusebius kostel dokondit, tykalo se to v8ak predevsim
inventare. Tamtéz, s. 232-233.

24 Fleischer, V. First Karl Eusebius, s. 27.

25  Tamtéz, s. 89-209.

26 Tamtéz.
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Svym dedika¢nim napisem v podobé stavebnikovy signatury — CA-
ROLUS*EUSEBIUS*PRINCEPS*DE*LIECHTENSTEIN**DE*NICOLS-
BURG*OPP*ET*CARNOVIE*DUX - se valtické chramové praceli tadi
k protireforma¢nim stavbam, ve kterych se objednavatel hlasi k autorstvi své
stavby. Mohlo by nas zajimat, jestli byl dedika¢ni napis na fasadé integro-

Obr. 1: Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, priceli
(foto Petr Fidler)
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Obr. 2: Kostel Santa Maria dei Monti v Rimé, prucelt (foto Petr Fidler)

van jiz do puvodniho projektu Giovanniho Giacoma Tencally v roce 1630,
anebo se jeho navrh objevil az behem dokoncovani kostela po roce 1650.27

27 K problematice stavebnika jako vlastniho tviirce stavby viz Fidler, Petr: Zum
Méizenatentum und zur Bautypologie der mitteleuropdischen Jesuitenarchitektur. In: Karner, Her-
bert - Telesko, Werner (edd.): Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst- und Kulturgeschichte der
osterreichischen Ordensprovinz der Gesellschaft Jesu im 17. und 18. Jahrhundert. Wien 2003,
. 211-230; ty z: Uber den Urheber eines Architekturwerks. In: Bzek, Vaclav — Kral, Pavel
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Obr. 3: Kostel Santa Maria dei Monti v Rimé, interiér (foto Petr Fidler)

Giovanni Giacomo Tencalla navazoval svym projektem valtického
farniho a zameckého kostela na stale jest¢ aktualni prostorové koncepty
fimského cinquecenta. Ve stfedni Evrope jiz zdomacnély typ salového
kostela s bo¢nimi kaplemi obohatil motivem zk¥izeni s kupoli. Pritom se

(edd.): Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740).
Opera historica 11. Ceské Budé&jovice 2006, s. 167-174.
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Obr. 4: Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, pridorys

(archiv autora)

vSak neorientoval na velké kongregac¢ni kostely 1l Gest ¢i S. Andrea della
Valle, ale navazal spiSe na intimnéjsi a kompaktne;jsi feseni Giacoma della
Porty. Typologické vzory pro valticky kostel 1ze spatfovat v della Portove
chramu S. Maria dei Monti z roku 1580, a to s ohledem na prostorové fe-
Yeni, a v Madernové fasadé kostela S. Susanna z roku 1603.28 Clen&nf stén
valtické lodé pilastrovym ,leSenim“ a Stukovymi ramci odpovida rovnéz
Fimskému schématu raného seicenta.?

28 Buchowiecki, Walter: Handbuch der Kirchen Roms. Bd. 2. Wien 1970,
s. 793-801; Bd. 3. Wien 1974, s. 994-1015.

29  Srov. interiér kostela S. Lucia v Bologni z roku 1623 od Girolama Rainaldiho. Formalni
afinita struktury stény ve valtické lodi a Stukové dekorace s feSenim Portova kostela S. Maria
dei Monti se rovnéz neda prehlédnout.
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Obr. 5: Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, pohled do lodé
(foto Petr Fidler)
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Obr. 6: Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich, vijchodni zdaver
(foto Petr Fidler)
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Podobné jako Giacomo della Porta ve Vé¢ném mesté planoval i Ten-
calla pro svij kostel na moravsko-rakouském pomezi pidorys latinského
k¥ize, s pricnou lodi a relativné kratkym salem, otevienym do bo¢nich kapli.
V proporcich mohutné zkiizeni mélo vrcholit kupoli s oktogonalnim tam-
burem. Lod kostela o dvou klenebnich polich tvorila v ptdoryse Ctverec,
stejné jako pole zktizeni. Jiné proporcni vztahy lze odvodit od poloméru
kupole - délka lod¢ s predsini odpovida tfem kupolovym poloméram. Lod
je zaklenuta valenou klenbou s pasy a lunetami a pricné valené klenby
v bocnich kaplich a v ramenech pri¢né lodi zachytavaji jeji bo¢ni tlaky. Lod
ma bazilikalni ez a je dostatecné osvétlena velkymi okny se segmentovym
zaklenkem. Prostoru samoziejmé chybi akcent planované svetelné ,koru-
ny” tamburu a laterny. Valticky kostel si zachovava i ve svych rozmérech
(48m x 28 m a 34 m svétlé vysky) monumentalitu a ,,grandezzu” rimského
vzoru a je tim v kontextu stfedoevropské architektury prvni poloviny 17.
stoleti jedinecny.

Mohutné dvojvézové priceli valtického kostela, které dominuje plo-
chému reliéfu Podyji, vzniklo kombinaci klasické mediteranni edikulové
fronty a nordického katedralniho ,,westwerku®. Diky plasticité¢ sttedniho
rizalitu predstavuje valtické chramové priceli vyznamny krok ve vyvoji
sttedoevropské sakralni architektury. S valtickym reSenim soucasna kos-
telni praceli se priklanéji spise ke konzervativnimu plochému schématu
fimského cinquecenta, jako v pripadé priceli videnského Univerzitniho
a jezuitského kostela z let 1623-1631.3°

Stredovy plasticky akcent valtického praceli Ize vypozorovat i na do-
minikanském kostele St. Maria Rotonda ve Vidni3' Obé stavby vznikaly
soucasné a obe¢ jsou dily architekta Giovanniho Giacoma Tencally.3? Zatim-
co ve Valticich mohl architekt planovat novostavbu, i kdyz vedle starého
farniho kostela, byl ve Vidni omezen parcelou vklinénou do méstského
opevnéni a navic byl i nucen stavét na zakladech strzeného gotického
predchtidce stavby. Valticky kostel byl farni, poptipadé zamecky. Ve Vidni
Tencalla navrhoval klasterni kostel pod patronatem cisat'ské rodiny. Teprve
s odkazem na tyto fundamentalni diference ve formulaci stavebni tlohy je
mozné posuzovat architektovo reseni.

Giovanni Giacomo Tencalla, kterého videnskym dominikdntm zpro-
sttedkoval knize Maximilian z Lichtenstejna, dodal podle smlouvy z 1.
kvétna 1630 plany stavby a dievény model. Vzhled budouciho kostela
dokumentuji dvé medaile* Podle nich mél kostel, podobné jako jeho

30 Fidler, P.. Architektur des Seicento, s. 107-111.

31 Tamtéz, s. 123-127.

32 Iby, Elfriede: /nnenraum der Dominikanerkirche in Wien. Vergleich-Kirchentypus
des 17. Jahrhunderts in Wien. Aufnahmearbeit, Institut fir Kunstgeschichte in Wien. Wien
1978, Beilage; Fidler, P. Architektur des Seicento, s. 123-127.

33 1by, E.:/lnnenraum der Dominikanerkirche s. 7,pozn. 15; F i d 1 e r, P.. Architekour
des Seicento, s. 124. Starsi medaile od Donata Starka z roku 1630 prezentuje kostel s cylin-
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Obr. 7: Dominikdnsky kostel ve Vidni, pudorys z roku 1772 (repro by, El-
[riede: Innenraum der Dominikanerkirche in Wien. Vergleich-Kirchentypus
des 17. Jahrhunderts in Wien. Aufnahmearbeit, Institut fiir Kunsigeschichte in

Wien. Wien 1978, 5. 3)

Obr. 8: Salomon Kleiner: Dominikdnsky kostel ve Vidni (repro Herget, Elisa-
beth (ed.): Salomon Kleiner. Das florierende Wien. Dortmund 1979, 5. 8)

drickym tamburem, na medaili z roku 1631 od Christiana Malera (Knér?) kupole spociva
spiSe na oktogonalnim tamburu.
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Obr. 9: Christian Maler: pamétni medaile zhotovend u prilezitosti zalozeni
dominikdnského kostela ve Vidni z roku 1631 (repro Prantner, Edmund M.:
Die Dominikanerkirche in Wien. Wien 1912, 5. 11)

valticky pribuzny, dostat tamburovou kupoli. Pro provedeni stavby byli
ziskani Giovanni Giacomo Spazzo, Cipriano Biasino a Antonio Canevale.3

Dne 29. kvétna 1631 polozil cisar Ferdinand II. slavnostné za pii-
tomnosti dvora na mist¢ starého gotického kostela zakladni kimen k no-
vostavbé. Dne 1. rijna 1634 byl pak kostel, v hrubé stavbé az na kupoli
hotovy, ale zatim jesté bez fasady, vysvécen. Nad zkiizenim byla polozena
provizorni stecha. Ohlas valtické katastrofy prispél patrné ke zmeéné pla-
ni, nebof zktizeni bylo kone¢né v roce 1666 podobné jako ve Valticich
zakonceno plochou kupoli.

Zatimco ve Valticich mizeme postoj stavebnika k jeho dilu vycist
pouze nepiimo z textu architektonického traktatu knizete, ve Vidni je
reakce stavebnikti zdokumentovana. Dominikdni stavitelam vytykali, Ze
empory v lodi jsou v jejich provedeni o tri stopy nizsi proti schvalenému
planu, a proto pisobi jako pekarské pece.®

Videnska St. Maria Rotonda je salovy kostel o dvou klenebnich po-
lich s bo¢nimi kaplemi pod nizkymi emporami. Lod’ je zaklenuta valenou
klenbou a osvétluji ji ptlkruhova okna. Podobné jako ve Valticich Tencalla

34 Iby., E.:/Innenraum der Dominikanerkirche, Beilage; F i d1er, P.: Architektur des
Seicento, s. 124, pozn. 265.
35 Iby., E. Innenraum der Dominikanerkirche, s. 9-10.
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oddelil kratky chér od lode pri¢nou lodi se zkiizenim. S ohledem na situaci
uzké parcely mél misto pouze pro mélka ramena pii¢né lodi, a proto téz
vyrazné oslabil akcent zk¥izeni.

Rizalitova pruceli videnského i valtického kostela jsou v padoryse
témer identickd. Videnska fasida vsak pred¢i valtickou bohatsi instru-
mentaci. Prestoze ve Vidni musel architekt brat ohled na gotického pred-
chidce kostela, podarilo se mu vtisknout svému zdejsimu dilu rad jasnych
proporcnich vztahi. Svételna vyska lodé odpovida jeji Sifce a pomer sitky
k délce je 1 : 2. Adi¢ni prostorovy systém chramové dispozice je navic
v jednotlivych prostorovych bunkach zdtraznén i osvetlenim. A znovu,
tak jako ve Valticich, odpadla zamyslena gradace svételné rezie pod kupoli.

Ani fasada valtického zameckého a farniho kostela, ani praceli viden-
ského dominikanského kostela neodpovidaji piimo konkrétnimu rimskému
vzoru, pritemz se blizi spiSe decentnéjsimu reseni dirazu na stied praceli
kostelt S. Maria Vittoria z doby pfed rokem 1620 nebo S. Giacomo in
Augusta od Daniela da Volterra a Carla Maderny z let 1592-1602 nez
typologickému pravzoru centralniho plastického akcentu S. Susanny
z roku 1602.3 Formalné se valtické pruceli nejvice podoba dvojvézovému
pruceli fimského kostela S. Atanasio dei Greci od Giacoma della Porty
z let 1580-1583.37 Prtceli s akcentovanym stfedem bylo v Rimé roziirené
a dlouho popularni, jak dokazuji mezi jinymi i kostely S. Maria della Scala
od Francesca da Volterra a Ottavia Mascarina z let 1593-1601 ¢&i S. Giro-
lamo della Carita z roku 1660.38

Zatimco Tencalla prenesl fimské edikulové schéma na videnské
pruceli v jeho cisté forme, byl ve Valticich povéren tikolem aplikovat toto
schéma na dvojveézovou frontu. Pokud tedy poukazujeme v souvislosti
s valtickym kostelem na afinitu s fimskou sakralni architekturou, nesmime
zapomenout, Ze nejde o primé vzory, nybrz pouze o formalné pribuzna
FeSeni v rimci daného typu.

V roce 1629 planovana a v roce 1638 zficena tamburova kupole val-
tického kostela se méla stat prvni smeélou konstrukei svého druhu v zemich
podunajské monarchie. Da se predpokladat, ze tresk z 23. Tijna 1638 mel
dlouhou a intenzivni ozvénu. Jesté dlouho poté si nikdo netroufal pustit se
do realizace této naro¢né konstrukce a vsichni se spokojovali s osvédcenou
tradicni kiizovou klenbou ¢i s technicky méné naro¢nou plochou kupoli
a pozdéji plackou nad zkiizenim lodi, jak doklada priklad videnskych
dominikant, znervéznénych valtickym debaklem. Pro srovnani Ize uvést,
ze kupole staroméstského jezuitského kostela sv. Salvatora méla drevénou

36 Buchowiecki, W. Handbuch der Kirchen 2, s. 34-47; 3, s. 280-301.

37 Ty z: Handbuch der Kirchen Roms. Bd. 1. Wien 1967, s. 422-433.

38 Ty z: Handbuch der Kirchen 2, s. 157-163; ty z : Handbuch der Kirchen Roms. Bd.
4. Wien 1974, s. 653-682.
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Obr. 10: Giovanni Battista Falda: S. Atanasio dei Greci v Rimé (; repro
Garms, Jorg: Vedute di Roma. Dal Medievo all’Ottocento. Atlante iconografico,
typografico, architettorico. Napoli 1995)

konstrukei,* kupole poutniho kostela v Mariazellu* je mladsiho data a ku-
pole domu v Salcburku*! se stala soucasti d&jin rakouské architektury az
zaClenénim néekdejsiho arcibiskupského statu do podunajské monarchie
v 19. stoleti. TakZze muzeme v této souvislosti poukdzat v ramci habsbur-
skych drzav pouze na innsbrucky jezuitsky kostel, pro ktery Santino Solari
vyprojektoval roku 1627 rovnéz kupoli s tamburem.*?

Vyznam valtického kostela pro architektonicky vyvoj smime stézi pod-
hodnotit. Jeho prostorovy koncept salového kostela s bo¢nimi kaplemi, se
zk¥izenim a planovanou, i kdyz nakonec neprovedenou kupoli s tamburem
predstavuje vyvojovy zlom v tradici potridentského salu s bo¢nimi kaplemi,

39 Richter, Vaclav: Stavebni vijvoj kostela sv. Salvdtora v Klementinu. Pamétky ar-
cheologické 34, 1925, s. 345.

40 Fidler, Petr: Die Barockisierung der Wallfakrikirche in Mariazell. In: Farbaky,
Péter — Serf6z, Szabolcz (edd.): Ungarn in Mariazell - Mariazell in Ungarn. Budapest 2004,
s. 74-83.

41 Lippmann, Wolfgang: Der Salzburger Dom 1598-1630. Unter besonderer
Beriicksichtigung der Auftraggeber und des kulturgeschichtlichen Umfeldes. Weimar 1999.
42 Schneider, Brigitte: Jesuitenkirche und da& ehemalige Kolleg: In: Ascherl, Brigitte
- Fingernagel-Griill, Martha — Steiner, Ulrike (edd): Osterreichische Kunsttopographie. Bd.
52. Die sakralen Kunstdenkmiler der Stadt Innsbruck. Teil 1. Innere Stadtteile. Wien 1995,
s.278-331. Innsbruck4 kratka lod o dvou klenebnich polich ndm pfipomene obdobné feseni
ve Valticich.
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jak jej predstavuje vidensky pavlansky a nebo jezuitsky kostel.** Zda se, ze
valticka katastrofa méla negativni dopad i mimo bezprostiedni geografic-
ky ramec Podunaji a prinutila stavebniky a jejich architekty k opatrnosti.
Prazsky dominikansky kostela sv. Magdalény od Francesca Carrattiho,
ktery nota bene zacinal svoji kariéru ve sluzbach valtickych Lichtenstejnd,
mel sice tambur, ale pouze s kiizovou klenbou.** Jak uz bylo poukazano,
u staromeéstskych jezuitt staveli roku 1648 kupoli nad zkiizenim tesari.

Kupoli na pendantivech bez tamburu ma ve Vidni i karmelitansky
kostel v IL. okrese, ktery vznikal soucasné s obéma Tencallovymi stavbami.*>
S nimi ma karmelitansky salovy kostel o dvou klenebnich polich s bo¢nimi
kaplemi a zk¥izenim pod kupoli ze tficatych let 17. stoleti i jinak mnoho
spolecného. Stavba se sice pripisuje fadovému staviteli pateru Karlu od Sv.
Josefa, presto vSak nepovazujeme problém jejiho autorstvi za uzavieny,
v neposledni fadé i proto, Ze se na ni podileli pravé Lichtenstejnové.

\|§| ]
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Obr. 11: Karmelitansky kostel v II. vidernském okrese (repro Czerny, Wolf-
gang et al. (edd.): Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmdler Osterreichs. Wien 1.
bis IX. und XX. Bezirk. Wien 1993, 5. 12)

43 Fidler, P.. Architektur des Seicento, s. 96-97.

44 Lancinger, Lubo§ - Pavlik, Milan: Kosel so. Mari Magdaleny na Malé
Strané v Praze a Francesco Caratti. Uméni 14, 1966, s. 109-121.

45 Fran k, Martin: Die Karmeliterkirche in Wien-Leopoldstadr. Diplomarbeit, Universitit
‘Wien. Wien 2005.
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Die Feldsberger Kirche Marid Himmelfahrt

Am 23. Oktober 1638 stiirzte die Kuppel der Pfarr- und Schlosskirche in — im méhrisch-
-osterreichischen Grenzland gelegenen - Feldsberg (Valtice) ein. In Triimmern lag nicht
allein der Stolz der Liechtensteiner bzw. ein Meisterwerk des Baumeisters Giovanni Giacomo
Tencalla, sondern auch ein bedeutendes Werk der mitteleuropiischen Sakralarchitektur.

Den Bau der Kirche hatte im Jahre 1629 Fiirst Maximilian von Liechtenstein ver-
anlasst, der Vormund seines zu diesem Zeitpunkt noch unmiindigen Neffen und spéteren
Architekturtheoretikers und Amateur-Baumeisters Fiirst Eusebius’ von Liechtenstein. Auf
dem Gebiet der Architektur dilettierte auch der zweite Onkel von Karl Eusebius, Gundakar,
und die Architektur wurde fiir die Familie Liechtenstein zu einem erstrangigen Bestandteil
in der Familienreprisentation.

Maximilians Wahl fiir einen geeigneten Baumeister fiel auf Giovanni Giacomo Tencalla.
Dieser brachte aus der Ewigen Stadt am Tiber aktuelle Impulse des rémischen Protobarock
mit, und mit Unterstiitzung durch zahlreiche seiner Landsleute garantierte Tencalla eine
qualitativ hohe und ziigige Durchfithrung anspruchsvoller Bauauftrige. Die Feldsberger
Katastrophe unterbrach seine vielversprechende Karriere und stoppte fiir mehr als ein halbes
Jahrhundert die Entwicklung der Kuppelkonstruktionen in Wien, wo gerade nach Plinen
Tencallas die Dominikanerkirche S. Maria Rotonda errichtet wurde.

Sowohl die Feldsberger als auch die Wiener Kirche fithrten in Méhren den neuen Typ
der gegenreformatorischen Kirche mit einer zu den Seitenkapellen gedffneten Saalkonstruk-
tion und einem hervorgehobenen Querschiff mit Kuppel ein. Als Vorbild diente hierbei nicht
die Mutterkirche der Jesuiten Il Gest, sondern die Bauten Giacomos della Porta: mit Blick
auf die Raumordnung S. Maria die Monti aus dem Jahre 1580 und S. Atanasio dei Greci aus
den Jahren 1580-1583, die mit ihrer zweittirmigen Stirnseite Tencallas Feldsberger Fassade
inspiriert haben kénnte. Im Falle der Wiener Kirche der Dominikaner fithrte Tencalla die
mittige Hervorhebung des Risalits nach dem Vorbild der rémischen Kirche S. Susanna von
Carlo Maderno aus dem Jahre 1603 in den béhmischen Lindern ein.
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Joseph Hardtmuth a venkovské stavitelstvi
Lichtenstejni na pirelomu 18. a 19. stoleti

Joseph Hardtmuth and rural architecture of the Liechtensteins at the turn of the
18" and 19" century

The study presents a transformation of the ecclesiastical architecture instigated by the
Josephine reforms focusing especially on the example of Joseph Hardthmuth, one of
the most significant Viennese architects of the turn of the 18" and 19" centuries, long-
term engaged by Prince Alois I of Liechtenstein. Hardtmuth, who had no academic
education and used somewhat crudely not only the classical models but also those
of his contemporaries, utilized several real buildings as models and the publications
focusing on related topics. Realizing his projects, this architect decided clearly without
emotions to either look into the past or in some cases into the future along with all,
which was to characterize it.

Key words: Joseph Hardtmuth, Alois I of Liechtenstein, Johann Hetzendorf von Ho-
henberg, the Josephine reforms, church architecture, model buildings, innovation
versus tradition

Joseph Hardtmuth (1758-1816) byl jednim z nejvyraznéjsich viden-
skych architektt prelomu 18. a 19. stoleti. Jeho kompletni architektonické
dilo bylo dosud docenéno pouze v jedné jediné monografii, ktera byla
publikovana v roce 1990 a jejimz autorem je lichtenstejnsky archivar Gustav
Wilhelm.! Nektera dila, ktera Hardtmuth realizoval, ho stavi na stejnou
Groven s jeho velkymi francouzskymi soucasniky pasobicimi v metropoli
na Dunaji Charlesem de Moreau a Louisem Montoyerem, kteri se podepsali
pod dilezité stavebni zakazky cisarského domu a vyznamnych rodin vysoké
slechty. Hardtmuthova tvorba byla spojena predevsim s knizecim rodem
Lichtenstejnt, s nimz prozil svij vzestup i tézké konce.

Hardtmuth pochézel z malé dolnorakouské obce Asparn an der Zaya,
kde se narodil v roce 1758 jako syn stolarského mistra a u svého stryce,
stavitele Franze Meissla, se vyucil zednickému a kamenickému remeslu.
Po trech letech uc¢eni byl mistry ,,zedniky a kameniky vysokoknizecitho lich-
tenstejnského méstysu Poysdorf v Rakousech pod Enzi* prohlasen ve svatek
Boziho téla roku 1774 za tovaryse.

1 Wilh el m, Gustav: Joseph Hardimuth. Architekt und Erfinder (1758-1816). Wien
- Weimar 1990.
2 Za znalost dilezitych meznika zivota Josepha Hardtmutha vdécime dilu o dé&jinach
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Po smrti svého architekta Isidora Marzella Amanda Canevaleho (Ga-
nevaleho) jmenoval knize Alois I. z Lichtenstejna dekretem z 2. Fijna 17873
Franze Meissla knizecim dvornim architektem a povéril ho pééi o vSechny
budovy nachazejici se ve Vidni, a tedy i prestavbou starého lichtenstejn-
ského majoratniho domu v moderni obytny palac a kancelarskou budovu.
Meissl presidlil do Vidné a svého synovce vzal s sebou. Ten se po vyuceni
sam vzdelaval v déjinach architektury a architektonickém kresleni a sou-
Casné prenesl na papir své prvni samostatné navrhy a vynalezy. Byl to
zrejme pravé jeho talent, co primélo Meissla k tomu, aby Hardtmuthovi
dovolil podilet se na projektovani lichtenstejnského palace v Panské ulici
(Herrengasse), a to v rozhodujici funkci. Po smrti svého stryce v roce
1790 prevzal Hardtmuth dekretem z 21. zafi 1790 jako kniZeci architekt
vyhradni vedeni stavby* a po smrti knizete v roce 1805 ho Aloisav bratr
a nastupce knize Jan L. jmenoval 1. srpna 1805 lichtenstejnskym knizecim
stavebnim reditelem.> Hardtmuth tak naraz prevzal odpovédnost nejen
za vetsi ¢i mensi reprezentacni stavby rodu Lichtenstejnd, ale i za veskerou
stavebni ¢innost na lichtenstejnskych panstvich, od monumentalnich zamku
az po mala pristfesi pro dobytek. Tim se tézisté jeho ¢innosti presunulo
zejména do lichtenstejnskych drzav v ¢eskych zemich.

Dne 12. tinora 1812 pozadal Hardtmuth z osobnich davodi po ostré
hadce s knizetem Janem L, ktera se dostala na verejnost a je dobte zdokumen-
tovana, o uvolnéni z knizecich sluzeb a 1. dubna 1812 mu bylo vyhovéno.®

Od té doby se Hardtmuth zabyval vylu¢né svymi vynalezy a vyrob-
nimi podniky, které na jejich zakladé vznikly” — a které ho ocividné prili§
casto odvadeély od jeho vlastnich tkold, coz mu vytykal kniZe po zborceni
oblouku brany, kterou se vstupovalo do zahradniho palace ve videnském
Rossau, a po ziiceni pyramidy na vrchu Anniger u Médlingu.® Zemfel
23. kvétna 1816 ve Vidni.

Po svém jmenovani stavebnim reditelem se Hardtmuth musel starat
nejen o velké stavby, ale stal se zcela samoziejmé odpovédnym i za nej-
mensi stavebni podniky, které byly planovany nebo musely byt postaveny
na knizecich panstvich v ¢eskych zemich a v Dolnich Rakousech. Hardt-
muth pritom nebyl nutné ve vsech pripadech projektantem a tim, kdo pak
stavbu realizoval, ale nesl z titulu své funkce kniZzeciho stavebniho reditele

Hardtmuthovy rodiny Wasmannsdorff, Erich: Das Geschlecht Hartmuth (Hardr-
muth) aus Bayern. Berlin 1943. Erginzt und herausgegeben von Egon Edler von Hardtmuth.
Steinreb 1966.

3 Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), Hofkanzlei, 1787,
¢ 12/175.

4 SLHA, Hofkanzlei, Exhibitenprotokoll 1790, sv. 2, ¢. 2785.

5 SLHA, Hofkanzlei, Exhibitenprotokoll 1805, ¢. 489.

6 SLHA, Hofkanzlei, Alte Registratur, B 3/52.

7 K tomuto tématu viz kapitolu ,,Der Erfinder“in W ilh el m, G. Joseph Hardimuih,
s. 19 n.

8 Podrobné je to popsano v kapitole ,,Die Enthebung® in tamtéz, s. 103 n.
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odpovédnost za to, aby to, co se postavi, bylo v souladu s predstavami
stavebnika, tedy vladnouciho knizete.

Zvlaste v této epose se spektrum tkola dvorniho knizectho architekta
drasticky rozsitilo, a to jednak kvtili dopadtim napoleonskych vélek a jednak
nasledkem cirkevnich a administrativnich reforem Josefa II. Cisar kladl
velky diraz na to, aby fimskokatolicka cirkev na patronatnich a klasternich
farach skutec¢né plnila své povinnosti a v co nejkratsi dobé vybudovala
potiebnou infrastrukturu.’

Pokracovala zde zcela samoziejmym zptisobem tradice, kterou bylo
mozné pozorovat uz okolo roku 1700, tedy v dobé vrcholného baroka. Velci
architekti klastert — Jakob Prandtauer, Johann Lucas von Hildebrandt a do-
konce i Johann Bernhard Fischer z Erlachu — museli kromé svych zndmych
tchvatnych stavebnich dél zvladnout i malé, zcela skrovné vSedni tGkoly:
v pripade far, lisoven vina, dokonce i malych bezvyznamnych stéji Ize dolozit
stavebni vykresy z provenience téchto mistrd.'® Rozhodujicim zptisobem
tak prispeli k rozvoji venkovské kultury. Praveé diky témto stavbam se totiz
dostavaly nové napady a myslenky k Sirokym vrstvim obyvatelstva a itily
se. Popularitu baroka jako slohu urcujiciho pro celou zemi a jeho dlouhé
ukotveni ve stavebnim déni Ize vysvétlit i funkei téchto vzort a samoziej-
mosti, s niz nosny ornament z ruky akademicky vzdélanych mistra plynule
a samoziejme presel do naucenych tvircich dovednosti lokalnich umélcu.

Nova rozsahla vlna takovych vzorovych staveb vznikla, kdyz klastery
staly v souvislosti s josefinskymi reformami pted volbou, bud vybavit své
venkovské fary infrastrukturou nutnou k péci o obyvatelstvo, nebo se
vystavit nebezpeci vlastniho zruSeni. Na druhé strané pripadly zbylym
klastertm farnosti rozpusténych radovych spolecenstvi pod podminkou,
ze tam ziidi nezbytné instituce - farni kostely, fary a 8koly. Ruku v ruce
s tim $la typizace architektonickych reSeni, ktera se odrazila i v piiruckach
té doby. Vyvoj zde probihal témeér shodné jako ve Francii v souvislosti
s Francouzskou revoluci, kde bylo podobnym zptsobem rovnéz nutné
vybavit celou zemi infrastrukturou, ktera by odpovidala novym politickym
predstavam, k cemuz vsak chybély nezbytné vzory, jez bylo teprve nutné
vytvotit, i dobte vzdélani a kvalifikovani architekti, kteti by dokéazali uspo-
kojiveé zvladnout takové mnozstvi stavebnich zakazek. Pomoci zde mohly
pouze od zakladu reformované vzdélavani architektd a myslenka typizace
v obecné roviné i jeji realizace formou vzorovych staveb. Tyto typizované
stavby pak mohly vznikat po celé zemi a mit jednotnou Grover, realizovany

9 K dopadu josefinskych reforem na tehdejsi cirkevni organizace viz Koviacs,
Elisabeth: Josephinische Klosteraufhebungen 1782-1789. In: Gutkas, Karl (ed.): Osterreich
zur Zeit Kaiser Josephs IL. Mitregent Kaiserin Maria Theresias, Kaiser und Landesfiirst. Stift
Melk, 29. Mirz - 2. November 1980. Niederésterreichische Landesausstellung. Wien 1980,
s. 169-173.

10 K tomu kapitola ,,Vorbilder“in Kr i ftner, Johann: Naive Architektur. Teil 2. Zur
Asthetik lindlichen Bauens in Niederosterreich. St. Polten — Wien 1987, s. 281 n.
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i druhotadymi silami, aniz by se slevovalo z vysokych naroka na kvalitu.
Typologie Jeana-Nicolase-Louise Duranda (1760-1834) Précis des lecons

architectures données a ['’Lcole Polytechnique (ptehled prednisek o staveb-
nim uméni prednesenych na Kralovské polytechnické skole v Patizi), ktera
byla poprvé publikovana mezi lety 1802 a 1805, vznikla v této souvislosti
a je treba ji tak chapat. Diky tomuto dilu se Durandiv zak Etienne-Louis
Boullée stal jednim z nejvlivnéjsich teoretika architektury napoleonské
doby a dokazal rozhodujicim zptisobem ovlivnit architekturu nasledujici
epochy evropského klasicismu. !

Ve Vidni, resp. v Terstu vysla v pozdnich devadesatych letech 18.
stoleti v nékolika dilech a vydanich ptirucka Der Neue praktische Baubeamte
oder ausfiihrliche und zweckmdssige Anleitung jeden Bau sowohl im Grossen als
im Kleinen nach bestimmt richtigen Grundsdtzen mit der grossten Sicherhet,
und dem geringsten Kostenaufwande zu fiihren oder zu leiten: ein unentbehr(i-
ches Handbuch [ ...] od Mathiase Fortunata Kollera, ktera obsahuje mimo
jiné i typové navrhy jednoduchych farnich kosteld, far a skol na venkove.
Tak jako v ptipadé vétsiny pojednani o tzv. teorii architektury stoji i tato
publikace v pozici mezi reprodukei toho, co bylo uz dlouho stavitelskou
praxi, a tim, co potom vznikalo dlouhou dobu po vydani téchto publikaci
a na jejich zaklade. Autor byl jest¢ oddan baroku, které uz bylo davno
minulosti, a velmi pomalu se pokousel vstrebat i myslenky tehdy nového
klasicismu. Kollerovo dilo do sebe pojalo prvky, které uz dlouho urcovaly
architektonické déni v duasledku darazu videnské dvorni stavebni rady
na jednoduchost, redukci a ispornost. Dvorni stavebni rada byla hnacim
motorem vyvoje, motorem, ktery ale vzdycky také trochu vynechaval.!?
V Cechich to byly pfedevsim spisy Johanna Philippa Jondla (1782-1866),
ktery ve svych publikacich o venkovském stavebnim uméni'® s opulentnimi
ilustracemi formou meédirytin vytvotil vzory, na néz lze — navzdory bolest-
nym ztratim stavebniho fondu pravé na tomto poli - stale jeste narazit.

Jednim z klasterd, jichz se dotkly nové josefinské poradky s jejich
zékladni myslenkou privést duchovni spravce blize k obci, byl augusti-
niansky klaster Herzogenburg pod vedenim probosta Michaela Teufela
(1781-1809), kterému pripadlo nékolik zrusenych klastert — mezi nimi
Diirnstein a St. André an der Traisen - a farnosti, které tyto klastery do té

11 Stru¢ny néstin jeho vyznamu viz in K r u f t, Hanno-Walter: Geschichte der Archi-
tekturtheorie. Miinchen 2004, s. 310 n.

12 Pro zasadni popis situace ve videriském stavebnim déni mezi lety 1770 a 1830 viz
kapitolu ,,Klassizismus und Biedermeier“in W agner Rieger, Renate: Wiens Ar-
chitektur im 19. Jahrhundert. Wien 1970, s. 11 n.; kapitolu ,,Architektur“in Er b e n, Tino
(ed.): Klassizismus in Wien. Architektur und Plastik. 15. Juni bis 1. Oktober 1978. Wien 1978.
13 Jondl, Johann Philipp: Die landwirtschafiliche Baukunst. Prag 1828; ty 7 :
Unterricht in der Landbaukunst tiberhaupt und beziiglich awf Privat- und Gemeindegebiude in
Landstidren, Markiflecken und Dorfern. Prag 1840; t y z : Uber Parkanlagen und Verschinerung
der Landschafien nebst einer kurzen vorbereitenden Abhandlung iiber Pflanzenphysiologie. Prag
1850.
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Obr. 1: Joseph List: projekt novostavby kostela, fary a skolni budovy v Grafen-
worthu, 1791 (Stifisarchiv Herzogenburg)

doby spravovaly. Klaster v téchto farnostech zajistoval stavbami novych
kosteld, far a kol také nezbytnou infrastrukturu, a to zcela v josefinskych
intencich duchovni spravy blizké obyvatelstvu. Opat k témto stavebnim
tkoltm uz nevyuzil sluzeb jednoho z hvézdnych architekta, jakymi byli
o generaci drive Johann Berhard Fischer z Erlachu, Jakob Prandtauer nebo
Joseph Munggenast, ale angazoval lokalniho stavitele, herzogenburského
zednického mistra Josepha Lista, bydlictho v mistni ¢asti zvané Oberer
Markt, ktery vytvoril dlouhou fadu staveb na zakladé vzorovych $ablon.
Plany jeho navrha se dochovaly v klasternim archivu v Herzogenburgu.
V Grafenworthu projektoval a postavil cely josefinsky soubor, tvoreny
kostelem, farou a $kolou. Podnétem bylo zficeni véze dne 3. ledna 1790.
Pro farnost Statzendorf, kterou od roku 1784 tvorily ¢asti farnosti Herzo-
genburg, Getzersdorf a Oberwdlbling, projektoval List v roce 1785 novy
farni kostel a farni budovu.!*

Kromeé této tuctové architektury vzniklo ale i nékolik mélo staveb,
které jsou zarnym piikladem vyvoje architektury a jejichZ vliv se rovnéz
odrazil ve vyvoji vsedni architektonické ¢innosti.

Jedna z nejzajimavéjsich cirkevnich osobnosti cirkve té doby stoji
i za tehdejsimi vzacné inovativnimi stavbami, a sice hrabé Cristoforo Barto-
lomeo Antonio Migazzi (1714-1803). V roce 1756 byl jmenovan biskupem
ve Vacu v Uhrach, roku 1757 navic videriskym arcibiskupem a roku 1761
kardinalem. Ve svych mladych letech se jest¢ povazoval za reformatora,

14 Gutkas, K (ed): Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs 1., kat. ¢. 1027, 1028.
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pozdéji se viak stal viid¢im odptircem josefinského hnuti obnovy. Na jeho
popud navrhl architekt Canevale - majici v té dobe jako lichtenstejnsky
dvorni architekt rozhodujici postaveni - cirkevni stavby, které se staly
prukopnickymi dily sakralniho stavitelstvi doby klasicismu.'®

Ve Vécu dokondil Canevale v letech 1763 az 1772 stavbu nové ka-
tedraly,'S zapocatou jeste Franzem Antonem Pilgramem, a zracionalizoval
pohnuty projekt svého predchiidce vyrazné blokoveé uspotradanou kopu-
lovitou stavbou s plochymi pricelimi. Zapadnimu priceli dominuji véze
s mimoradné sporym tvaroslovim lemujici sloupovy portikus s Sesti silnymi
driky. V interiéru ohlasuji fresky od Franze Antona Maulbertsche (po roce
1770) odchod doznivajiciho baroka ze scény.

Ve Wiener Neudorfu vznikl rovnéz na naklady kardinala Migazziho
mezi lety 1778 a 1780 farni kostel Panny Marie Snézné a k nému nalezejici
farni budova, oboji z dilny architekta Johanna Sebastiana Rosenstingela.
V tomto malém projektu kostela preklenutého kopuli, s masivné struktu-
rovanym sloupovym portikem, se jiz nové prvky redukovaného klasicismu
projevuji v mnohem vyzralejsi formé. Prilehla farni budova je az na okenni
Sambrany zcela bez dekoraci, a stala se tak prototypem stavebnich dél,
ktera se velmi rychle dostala do vykresovych Sablon i mezi navrhy staveb
dvorniho stavebniho reditelstvi.

Dalsi prikopnicka cirkevni stavba vznikla v letech 1786-1789 na mo-
ravské pude. Jde o farni kostel ve Slavkove u Brna, ktery navrhl a postavil
Johann Hetzendorf z Hohenbergu z povéteni fiSského kanclére hrabéte
Viclava Antonina Kounice.!”

Na tomto misté je mozna ptihodné zabyvat se trochu hloubé¢ji si-
tuaci cirkevniho stavitelstvi v monarchii v posledni ¢tvrtiné 18. a prvnim
desetileti 19. stoleti. V dusledku reforem cisare Josefa II. vznikla zcela
nova situace. Nebyl jiz vyhledavin pohnuty prostor neseny prehnanou
nadherou vitézstvi katolické protireformace, ale na jeho misto nastoupil
idedl jednoduchého modlitebniho silu. Dominantnim kompozi¢nim prv-
kem se stal prostor samotny a jeho hranice. Oltare a jiné funk¢ni soucasti
nezbytné k liturgii pak slouzily jako prvky dodavajici jednotlivé pridavné
akcenty. V popredi uz nestala myslenka ,,gesamtkunstwerku®, totalniho
umeéleckého dila, do n¢hoz srustaly architektonicky prostor, tfidimenzio-
nalni prvky, socharstvi, malit'stvi a pfemira raznych materialt a barev. Novy
idedl predstavovaly holé, prazdné prostory, které mély presvedcit jen svymi
proporcemi, prostorem per se.

15 K cirkevnimu stavitelstvi té doby viz Blaha, Ruth - Griall, Martha -
Kaine, Evelyn - Schmid, Gerda: Katholischer und Nichtkatholischer Kirchenbau.
In: Erben, T. (ed.): Klassizismus in Wien, s. 54 n.

16 Wagner Rieger, R: Wiens Architekwur, s. 26 n.

17 Tamtéz, s. 17 n; Wilhelm, G. Joseph Hardommuth, s. 76 n.
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Josefinska narizeni, i kdyZ se primarné viibec nestarala o to, jak ptisobi
navenek, nakonec sviij vnejsi obraz ovlivnila rozhodujicim zpisobem ne-
primo, a stala se tak zakladnim spoustétem vySe popsané promény. Kostely
zrusenych klastert byly tam, kde to bylo tfeba, preméneny na obycejné
farni kostely. Novostavby ted prichazely v Gvahu jen v piipadé staveb
farnich kostelti - jedinou vyjimku zde predstavovalo nékolik malo nove
postavenych kosteld biskupskych. Pouté byly dokonce zakazany, takze
casto obrovské poutni kostely jednak staly prazdné beze smyslu a jednak
u tohoto typu staveb neexistovala potfeba modernizace a obnovy.

U farnich kostelt bylo myslence plnéni funkce podtizeno ve ostatni.
Viditelnost knéze a slysitelnost Boziho slova byly fazeny na nejvyssi pricku.
V disledku toho byly preferovany jednoduché salové prostory bez pod-
pér a s co mozna nejmensi vnitini clenitosti. V souvislosti s touto snahou
o srozumitelnost se dokonce poprvé mluvilo o zavedeni zemského jazyka
do liturgie misto latiny. Instrumentalni hudba a cirkevni koncerty musely
ustoupit cirkevni pisni zpivané vSemi vericimi spolecné. Aby se dosahlo
plné koncentrace na kazani a zvéstovani Boziho slova, upustilo se do zna¢né
miry od jakychkoli ozdob. Fresky, stuky a vybava s mnoha bo¢nimi oltari
se naraz staly kulisami vcerejsiho sveta. Zcela novy vkus sice nebyl timto
zpusobem shora natizen, presto byl ale prosazovan. Nastal proces stiizlivéni
a profanace cirkve, ktery vyvrcholil tim, ze kazatelna méla byt dokonce
pouzivana k vyhlaSovani zemépanskych natizeni; zadny div, ze pak nové
kostely stavely nejen cirkve, ale i zemépani, v neposledni Fadé proto, aby
dostali pecovatelské povinnosti ulozené Josefem IL a nevystavovali se
nebezpedi ztraty svych teritorii.

Toto zaméteni prineslo i dalekosahlou rezignaci na boé¢ni oltare
a velmi silnou orientaci na oltar hlavni, ktery se v dasledku toho stal
v techto kostelich jedinym ozdobnym prvkem. Vsechny bocni oltare byly
casto odstranény dokonce i z historickych budov. Jedinym kostelem,
kde bylo jejich ponechani zcela oficidlné strpéno, byl metropolitni chram
sv. Stépéana ve Vidni; zde se dohodli na kompromisu, ze m$e budou smét
byt v budoucnu slaveny pouze od hlavniho oltare.

Hohenbergtv kostel ve Slavkové u Brna je padnym dikazem, ze
i pti redukci ozdobnych prvka mohla vzniknout presvédciva architektura,
pokud do detailu odpovidaly proporce a provedeni. Kostel se staval stale
vice funkéni budovou a plnil, jako tomu bylo v pripadé Slavkova, jeste dalsi
funkce. Ve Slavkové slo o faru a skolu, které jsou integrovany do stavby
nalevo a napravo od plochého chéru. Kostel byl timto Fesenim pon¢kud
degradovan z monumentu na Groven cisté uzitné budovy. Stile vice tak
prevazovala myslenka, Ze ma slouzit véficim a poskytnout jim ve svych
zdech ochranu, a ne byt baroknim divadlem triumfujici viry. U slavkov-
ského kostela podtrhuji navic tento zamer hodiny umisténé nad fasadou
pred valbovou stfechou, a to svym zcela praktickym vztahem k béhu
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Obr. 2: Johann Hetzendorf = Hohenbergu: pudorys farniho kostela Vzkriseni
Pdné ve Slavkové u Brna, 1788/1789 (archiv autora)

viedniho dne. Smérodatny byl ¢as a profanni prabéh dne, a nikoli uz kiiz
jako korunujici prvek.

Zcela ve smyslu tohoto vyvoje a josefinskych reforem se musela
i knizata z Lichtenstejna, stejn¢ jako ostatni vrchnosti a klastery, postarat
o restrukturalizaci svych majetkt k uzitku obyvatelstva.
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Hardtmuth u svych cirkevnich staveb - které realizoval vylu¢né
na lichtenstejnskych panstvich v Dolnich Rakousech, na Moravé a v Cechéch
- vychazel presné z téchto podnétt, kdyz na pielomu 18. a 19. stoleti tvoril
novy typ kostela. Rozhodoval se zjevné bez emoci bud’ pro pohled zpét
do minulosti, nebo v nékterych pripadech pro vyhlidku do budoucna se
v§im, co mélo budoucnost charakterizovat. O co revoluc¢néjsi byl Hardtmuth

Obr. 3: Johann Hetzendorf = Hohenbergu: priiceli farniho kostela Vzkrisent
Pdné ve Slavkové u Brna, 1788/1789 (archiv autora)

277



JOHANN KRAFTNER

L4

'_/’:'\_'r = 8
2 la. A
=

Obr. 4: Joseph Hardimuth: piidorys farniho kostela sv. Jakuba v Ceské Tre-
bové, pero pres tuzku na papire, lavirovdno, 1794 (Sammlungen des Fiirsten

von Liechtenstein — SL; foto SL)

u svych voluptuarnich staveb, o to konvencnéjsi zustal u staveb ,,vefejnych®,

tedy realizovanych pro cirkev a knizete v ¢eskych zemich. Pro¢?
Hardtmuth, ktery nemél akademické vzdélani a zachazel pon¢kud

hrube nejen se vzory klasickymi, ale i témi, které byly dilem jeho soucasnikd,
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vychazel z nékolika mélo postavenych vzorovych staveb a jiz zminénych
publikaci, které se zabyvaji souvisejicimi tématy. Jeho Zivotopisec Gustav
Wilhelm si véc velmi zjednodusuje, kdyz v tvodu k prislusné kapitole své
monografie o Hardtmuthovi lapidarné mini: ,,[...] ze staveb realizovanyjch
v Cechdch je dulezitd hlavné novostavba farniho kostela v Ceské Trebové| . ..].“1

Ke stavbé kostela v Ceské Trebové, s odstupem bezpochyby nejvy-
znamnéjsimu stavebnimu dilu, které Hardtmuth béhem svého puasobeni
ve sluzbach rodu Lichtenstejni postavil, se v knizecim rodovém archivu
ve Vidni dochovala kompletni sada plant, sestavajici z pidorysu, podélného
fezu, pricného fezu, projektu priceli, podrobného planu hlavniho oltare,
ktery byl proveden rovnéz podle Hardtmuthova navrhu, a nékolika navrha
pametni desky stavebnika knizete Aloise I. z Lichtenstejna.!?

V ramci tohoto projektu se Hardtmuth nejvice vzdalil od Sablon

vzorovych dél a vytvoril elegantni, témér méstskou variantu venkovského

! . i B J

Obr. 5: Joseph Hardtmuth: podélnyj 7ez farnim kostelem sv. Jakuba v Ceské
Treboué, pero pres tuzku na papire, lavirovdno, 1794 (SL; foro SL)

18  Tamtéz, s. 76.
19 SLHA, Hofkanzlei, Alte Registratur, L 1-1/27.
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Obr. 6: Joseph Hardtmuth: pricny rez farnim kostelem sv. Jakuba v Ceské Tre-
bové, pero pres tuzku na papive, lavirovino, 1794 (SL; foto SL)

farniho kostela, zcela odpovidajici vyznamu mista, kde byl tento kostel
postaven. Praceli s monumentalnim putlkruhovym obloukem a Stitem je
jasné a velkoryse FeSené, véz, ktera se tyci nad polem Stitu, se vsak podi-
vuhodné neoprostila od baroknich vzoru, a neni tak prikladem novych
tvircich podnéti. Podobné stroze jako priceli je koncipovan i hlavni
oltaf. Monumentalni malba pochazi z dilny lichtenstejnského galerijniho
inspektora Johanna Dallingera z Dallingu.

Hardtmuth nedokazal v Ceské T¥ebové u pudorysu dosdhnout oné
prresvedcivé jasnosti, kterou vykazuje jisté lepsi slavkovsky projekt Johanna
Hetzendorfa z Hohenbergu, pozadavkim josefinského reformniho hnuti
na prehlednost prostoru a dobrou viditelnost celebrant, resp. slysitelnost
kazatele v3ak jeho dilo jisté dostalo. Vyraznou bélost interiéru slavkovského
kostela nebylo zjevné tak snadné snést, u Hardtmuthova dila ubira prostoru
na sile bohatsi vybava a malby ,.en grisaille” v kopuli.

Naproti farnimu kostelu postavil Hardtmuth na zddost méstského
farate a d¢kana Felixe Blumenwitze nové dékanstvi, protoze stard budova
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Obr. 7: Joseph Hardtmuth: ndavrk fasidy priceli pro farni kostel sv. Jakuba
v Ceské Trebové, pero pres tuzku na papire, 1794 (SL; foto SL)

prrestala byt obyvatelna (dopis knizeti z 18. kvétna 1793).2° Prvni projekt
mistniho zednického mistra Egidyho Zbitecka knize odmitl. Na obou
projektech je jasne patrné Setrné zachazeni se starym stavebnim fondem,
ktery ztstal zachovan. Také praceli jsou FeSena maximalné jednoduse
a celkové navazuji na barokni tradici ¢asto monumentalnich venkovskych
farnich dvord. Prave diky této jednoduchosti mohly takové stavby vejit
do vseobecného stavebniho déni jako dila reprezentujici vkus vrchnosti.
Byly multiplikovany vétsinou lokalnimi stavebnimi a zednickymi mistry,
kteri je realizovali a obvykle i sami kreslili podobné projekty.

Signifikantnim prikladem takové budovy z Hardtmuthovy dilny je na-
vrh (zjevné druha varianta) byvalé skoly v Damnikové (panstvi Lanskroun)
z 22. zar1 1800,?! tak prosty, Ze 1ze budovu na misté identifikovat uz pouze
s projektem v ruce, nebot se dnes nachazi ve velmi zanedbaném stavu.

20 SLHA, Hofkanzlei, Alte Registratur, T 2-1/4.
21 SLHA, Hofkanzlei, Alte Registratur, L1-1/27, 29, 37, 38; L 1-3/59.
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Obr. 8: ](v)sep/z Hardtmuth: navrh hlavniho oltdare pro farni kostel sv. Jakuba
v Ceské Trebové, pero pres tuzku na papire, 1800 (SL; foro SL)
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Stavba vSech téchto budov byla velmi jednoducha, bylo mozné
je snadno kopirovat a multiplikovat, ale také zcela nenaro¢nymi zésalhy
stejné rychle dale zjednodusit natolik, Ze se staly zcela nezajimavymi. Slo
o fenomén typicky pro cely klasicismus. Pomysleme napiiklad na stavby
Friedricha Gillyho v letnim sidle krale Fridricha Viléma II. Pruského a jeho
manzelky kralovny Luisy v Paretzu, kde byl zdmek v padesatych letech
20. stoleti pomoci minimalnich zasaht preménén na skolu tak, Ze nebyl
k poznani, i kdyz stal pred cloveékem v celé své velikosti. Po zméné pomera
bylo mozno mnohé z téchto staveb prave tak drobnymi zasahy zrestaurovat
do jejich staré slavy.

U jinych projektt farnich kostelt se Hardtmuth drzel tradice prostych
venkovskych kosteld, jak je popsana v dile Novy prakticky stavebni iirednik
(Neuer praktischer Baubeamter). N Ostrové nechal pruceli stavajici stavby
nedotc¢ené a obnovil - opét v baroknim slohu - pouze zvonici, stojici
uprostted pred pracelim, protoze byla zchatrald. Z pisemnosti v knizecim
rodovém archivu?? Ize presné vysledovat genezi tohoto dila.

Obec Ostrov pozadala knizete 12. srpna 1795 o stavbu nové zvonové
veze kostela, které hrozilo zticeni poté, co pii pozaru kostela v roce 1772
wshorely vsechny drevéné tramy a zdi véZe se zcela rozvalily . Ostrovsti se proto
tdajné mohli zicasthiovat bohosluzeb a poboznosti pouze s ohrozenim Zi-
vota, a v dtisledku toho se jich mél kniZe jako patron kostela ujmout. Obec
zadala knizete, aby dal postavit zvonovou véz podle piilozeného vykresu
A a ,,nejmilostivéji daroval“stavebni material a ¢astku uvedenou v priloze B.
Slo o penize pouze pro Femeslniky, protoze obec se pry bude snazit zajistit
vSechny potiebné pomocné a pridavacské prace. Nasledovalo upozornéni
na chudobu obce a na to, Zze vynalozila mimoradné sily na ziskani svého
lokalniho kaplana a lokalii zi{dila na vlastni naklady. Kdyz kostel véetné
lokélie v roce 1772 vyhotel, obec ho znovu postavila. Obec kromé toho
musela kaplana sama vydrzovat a starat se o opravy a vyzdobu kostela (byly
obnoveny ti1 oltafe a kazatelna, odlit novy zvon atd.).

Hardtmuth se podle dochované zpravy lanskrounského tradu pro
kniZete z 10. srpna 1797 presvédcil o Spatném stavu véze. Argumenty pred-
nesené obci jsou ve zprave oznaceny jako priléhavé. Bylo proto shledano
odtvodnénym, aby Jeho Jasnost knize poskytl potfebny stavebni material
a 700 zlatych na zaplaceni femesIniki a obec pak prevzala zbytek. Podporu
kniZete si obec idajné zasluhovala o to vice, Ze se pti hrazeni svych zavazka
chovala vzdy vzorne. Knize se 26. tijna 1797 s témito argumenty ztotoznil
a schvalil stavbu podle piilozeného Hardtmuthova vykresu i Hardtmuthem
zaslany rozpocet.

Pro¢ nyni Hardtmuth postavil pred téleso svatostainku pochazejiciho
z baroka barokné pusobici véz? Byla to architektonicka slabost, nebo bez-

22 SLHA, Hofkanzlei, Alte Registratur, L 1-1/29; SLHA, Familienarchiv, kart. 321.
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Obr. 9: Franz Engel: priceli farniho kostela v Bucovicich, 1826—1830

(archiv autora)

radnost pii zachdzeni s novymi formami, co zpusobilo, ze zde Hardtmutho-
vo dilo nedosahlo nového vrcholu? Nebo $lo o védomou akceptaci mista
a jeho dgjin, o akt konzervativni pamatkové péce, ktery zde Hardtmuth
vykonal tim, Ze se pohyboval v mezich prekonaného kanonu forem? Veéz
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mohla byt prostfedkem, jak dat starému kostelu novou tvar. Vzpomenime
naptiklad na klaster ve Zwettlu, kde Munggenast sice uprostied baroka
zrekonstruoval lod kostela — jako vyraz respektu k d&jinam objektu —
v gotickém slohu, priceli pak ale bylo Matthiasem Steinlem sebevédomé
ztvarnéno podle zakont nové doby jako vykladni skiin baroka. Myslenkové
pochody zde probihaly mozna presné opacné - idea, o které jest¢ bude
nutné diskutovat.

Podobné konzervativné ptsobi i navrhy farniho kostela v Rudolticich
na lanskrounském panstvi z 6. Cervence 1799,% které vznikly pod Hardt-
muthovym vedenim. Na jednom listu se nachazi padorys, narys i podélny
fez. Vidime zde kompletni novostavbu, kterd také neni pravé prikladem
toho, co by si ¢lovek predstavil pod prototypem klasicistniho kostela. Mu-
sel snad architekt pravé u takovych cirkevnich staveb brat ohled na vkus
zadavatele, tedy knizete? Nebo jsme zde konfrontovani s tim, co shrnul
Erwin Hainisch ve svém monografickém prispévku o Hohenbergovi: ,, V' #¢
dobé bylo po celé velké 7457 pod vedenim centrdlnich mist postaveno nescetné
mnozstvl malyjch venkovskyjch kosteli, v nichz bylo to, co bylo obvyklé, redukouvdno
v 2dvislosti na danyjch podminkdch na to nejpodstatnéjsi. Rychle se tak vytvoril
urcity typ; presto vsak zustal temér vidy pod hranict, kterd deli disté uzitnou
stavbu od uméleckého dila, nebot’ miniaturni rozmery takovyjch svatostanki
a skrovné prostredky, které byly k dispozici, neposkytovaly spolu s kanceldrskou
schematizaci a spéchem pri provddéni josefinskijch narizent pravé vhodnou piidu
k reseni itkolu, ktery sam o s0bé jisté nebyl snadny.**

V kone¢ném dusledku je tak cela krajina pod vlivem Lichtenstejnt
plna téchto malych, skrovnych venkovskych kosteld, v jejichz pripadé byly
vzhled stile jednodussi a vypoveéd architektonickych prvki stale banal-
n&jsi — pocinaje farnim kostelem od Franze Poppelaka ve Schrattenbergu
na severu Dolnich Rakous, ktery vznikl v letech 1825-1831, pres svato-
stanek v BuCovicich, modernizovany pod vedenim Franze Engela v letech
1826-1830, a konce kostely na severu ve Slezsku. Tyto typologicky i for-
malné zcela prosté cirkevni stavby pak byly velmi brzy, za knizete Jana IL,
vystiidany opravdovou vlnou neogotickych dél venkovského stavebniho
umeéni zcela novych, dosud netusenych dimenzi. Oba vzory byly ocividné
prilis prosté, nez aby v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti prilakaly k témto
tkoltm tu ¢i onu kreativni silu ze zélohy.

23 SLHA, Hofkanzlei, Alte Registratur, L1-1/38.
24 Hainisch, Erwin: Der Architekt Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg.
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 1949, Bd. 12/13, s. 67.
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Joseph Hardtmuth und die Landbaukunst der Liechtenstein
an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

Mit den Reformen Kaiser Josephs II. hatte sich eine voéllig neue Situation des Kir-
chenbaus ergeben, es wurde nicht mehr der bewegte, von der exuberanten Pracht des
Sieges der katholischen Gegenreformation getragene Raum gesucht, sondern das Ideal
des einfachen Betsaales war an seine Stelle getreten. Der Raum selbst, die Raumgrenzen
wurden zu den beherrschenden Gestaltungselementen, Altire und andere fiir die Liturgie
notwendige Funktionsteile setzten einzelne zusitzliche Akzente. Es stand nicht mehr die
Idee eines Gesamtkunstwerkes im Vordergrund, zu dem der architektonische Raum, dreidi-
mensionale Elemente und die Skulptur, die Malerei, ein Uberangebot an unterschiedlichen
Materialien und Farben zusammenwuchsen, sondern kahle, leere Riume, die nur durch
ihre Proportionen tiberzeugen sollten, durch den Raum per se, bildeten das neue Ideal. Bei
den Pfarrkirchen wurde dem Gedanken der Funktionserfiillung alles andere untergeordnet.
Die Sichtbarkeit des Priesters und die Vernehmbarkeit des Wortes wurden an alleroberste
Stelle gereiht, was in der Folge zur Priferenz von méglichst ungegliederten, stiitzenlosen,
einfachen Saalrdumen gefiihrt hat.

Joseph Hardtmuth, der keine akademische Schulung hinter sich gebracht hatte und
einigermassen grob mit den klassischen Vorbildern, aber auch denjenigen seiner Zeitgenossen
umging, stiirzte sich auf die wenigen gebauten Vorbilder und die Publikationen, die sich mit
einschligigen Inhalten beschiftigten. Im Projekt der Kirche in Bohmisch Triibau kann sich
Hardtmuth am weitesten von den Vorlagenbiichern entfernen und schafft eine elegante, fast
stddtische Variante zum Thema der Landpfarrkirche, ganz der Bedeutung des Ortes, an dem
diese errichtet worden war, angemessen. Im Grundriss selbst kann Hardtmuth nicht zu jener
tiberzeugenden Klarheit finden, die das sicher tiberragende Projekt Johann Hetzendorfs von
Hohenberg fiir Austerlitz aufweist, den Forderungen der josephinischen Reformbewegung
nach Ubersichtlichkeit des Raumes und guter Sichtbarkeit des Zelebranten bezichungsweise
Hérbarkeit des Predigers trigt dieser Raum aber sicherlich Rechnung. In seinen anderen
Projekten zu Pfarrkirchen hilt Hardtmuth die Tradition der einfachen Landkirchen fest.
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Vit Vlnas

Skrétové a jejich obrazy pro Karla Eusebia
z Lichtenstejna

Prispévek k poznani obchodu s uménim

v barokni Praze*

The Skrétas and their paintings for Charles Eusebius of Liechtenstein
On art trade in Baroque Prague

An important art collector Charles Eusebius of Liechtenstein bought the images for his
collection also from the Prague painters Karel Skréta the Elder and Karel Skréta the
Younger. This painting included original images by Karel Skréta the Elder, his copies
of other masters and possibly also works by other painters. The study of preserved
archive sources reveals Liechtenstein’s long-term interest in the Skréta paintings.
Among them were apparently also compositions from Skréta’s early Italian period of
which very little is known to date.

Key words: Karel Skréta the Elder (1608/1611-1674), Karel Skréta the Younger (ca
1650-1691), Charles Eusebius of Liechtenstein (1611-1684), Baroque painting,
Bohemia, Prague, art trade, art collecting

Skrétovska vystava v Praze v letech 2010 a% 2011 spolu s p¥islu$ny-
mi publika¢nimi a edi¢nimi vystupy opétovné pripomnéla vyznam, ktery
maji pro naSe poznani Zivotl a tvorby Karla Skréty otce a syna bohaté
lichtenstejnské archivni fondy, zejména pak korespondence knizete Karla
Eusebia, zpristupnéna v roce 1998 monumentalni edici Herberta Haupta.!
Zde je tieba pripomenout, Ze jadro téchto prament bylo v ¢eském prostiedi
znamé jiz diive. V rAmci piiprav jubilejni vystavy Karla Skréty v roce 1974
podnikl FrantiSek Matou$ pomérné obsihlé reserse dilezitych pisemnosti
z vaduzského archivu, které nasledné prezentoval formou opisu kuratorovi
vystavy Jaromiru Neumannovi. Ve zndmém a na svou dobu mimoradné
kvalitnim Neumannové katalogu se vsak dostalo témto informacim jen
okrajové pozornosti, jist¢ i proto, ze hovori v prvé fadeé o dilech dnes
neznimych & obtizné identifikovatelnych.? Teprve v Neumannové $kré-

* Text vznikl v rimci vyzkumného projektu Nérodni galerie v Praze CZ 0112 ¢ 02 06/07
0121 IP 112 MK - T .. Karel Skréta 1610-1674, doba a dilo®.

1 Haupt, Herbert: Von der Leidenschafi zum Schonen. First Karl Eusebius von
Liechtenstein (1611-1684). Wien — Miinchen — Weimar 1998.

2 Neumann, Jaromir: Karel Skréta 1610-1674. Praha 1974.
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Obr. 1: Karel Skréta: Déti perouct se o jablka a pojidajici je, asi 1635-1638

(soukromd sbirka; foto archiv autora)

tovské monografii z roku 2000 byla publikovéna nové a zajimavé identi-
fikace na zakladé lichtenstejnskych archivalii. Slo o obraz Déti peroucich se
0 jablka a pojidajicich je ze soukromé sbirky v USA.3> Neumannem urceny

3 Olej, platno, 45,8 x 49cm. Srov. Neumann, Jaromir: Skrérové Karel Skréta
a jeho syn. Praha 2000, s. 31-32; Kone ¢ny, Lubomir: Hra o jablko (Déti pojidajict
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Obr. 2: Karel Skréta — autorskd (?) replika: Déti perouct se o jablka
a pojidagict je (soukromd sbirka; foto Narodni galerie v Praze)

obraz, prezentovany i na uvedené prazské vystaveé, oviem neni pivodnim
exemplarem z lichtenstejnské sbirky, nybrz jeho pozdéjsi, ziejme autorskou
variantou. Pavodni ,lichtenstejnské” platno, nesouci na rubu reference

jablka a zdpasici 0 né). Tn: Stolarova, Lenka — Vinas, Vit (edd.): Karel Skréta 1610-1674. Doba
a diflo. Praha 2010, s. 122-123, & kat. ITL.12.
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ke knizeci obrazarné, je o néco uzsi a vyssi. Proslo dne 27. tijna 2011 aukci
Sotheby’s v Londyné a dnes se naléza v soukromém majetku.* Dilo bylo
v minulosti dlouho pripisovano Nicolasi Poussinovi, jak doklada vedle rady
tisténych katalogt i jeho mezzotintova reprodukce ze sklonku 18. stoleti.?

Z mistrovy tvorby obraz vyloudil teprve Wilhelm Bode na sklonku
19. stoleti.5 Jiz Otto Grautoff, ktery se s malbou seznamil v roce 1914
na lichtenstejnském zamku ve Valticich, ji ale gpét zahrnul mezi Poussi-
nova autorska dila.” Jako pfipsanou praci uvadi Skrétav obraz i standardni
poussinovské monografie Jacquese Thuilliera, ktery ale dilo jiz neznal
z autopsie.® V novejsi dobé se hledal autor malby mezi povytce anonym-
nimi malifi z Poussinova okruhu, naposledy v tzv. Mistru z Heytesbury.’
Navrhovano bylo téz ptipsani Poussinovu flimskému nasledovniku Karlu
Philipsu Spierincksovi (1608-1639).1° Jaromir Neumann vSak kompozici
spravneé ztotoznil s polozkou ¢islo 14 nabidkového seznamu, ktery nékdy
pred 29. breznem 1681 sestavil Karel Skréta ml. pro Karla Eusebia z Lich-
tenstejna: ,, Kindle von Carlo Screta, spielend undt einander kampfendt wegen der
abrupfenden apfelen von dem baum, originale; s udanou cenou 56 zlatych.!
Z bezprosttedni Lichtenstejnovy reakce je jasné, Ze si knize dilo vybral
a pozadovanou cenu zaplatil. V dopise zprostredkovateli nabidky, spravei
prazského lichtenstejnského domu Johannu Kastnerovi, datovaném 9. dub-
na 1681 Karel Eusebius uvadi, Ze si z celého seznamu ¢itajiciho deva:[enéct
polozek zvolil t¥i obrazy a doufd, Ze pochazeji opravdu z ruky Karla Skréty

4 Olej, platno, 57,8 x 47,2 cm. Srov. aukéni katalog Old Master & British Paintings including
Property from the Liechtenstein Princely Collections. Auction in London, Thursday 27 October
2011. London 2011, s. 88-89, ¢. kat. 209.

5 Obraz uvadéji bez jakychkoliv pochybnosti jako Poussinovo dilo katalogy: Fan ti,
Vincenzo: Descrizione completa di tutto cio che ritrovasi nella galleria di pittura e scultura di Sua
Altezza Giuseppe Wenceslao del S.R.1. Principe Regnante della casa di Lichtenstein. Vienna 1767,
5.90,¢.kat. 436; Dallinger von Dalling, Johann: Description des Tableaux,
et des Piéces de Sculpture, que renferme la Gallerie de son Altesse Frangois Joseph Chef et Prince
Regnant de la Maison de Liechtenstein. Vienne 1780, s. 86, & kat. 245; F alk e, Jacob: Katalog
der Fiirstlich Liechtensteinischen Bilder-Galerie im Gartenpalais der Rossau zu Wien. Wien 1873,
s.48,¢. kat. 398; ty 7 : Katalog der Fiirstlich Liechtensteinischen Bilder-Galerie im Gartenpalais
der Rossau zu Wien. Wien 1885, s. 37, & kat. 261.

6 B o d e, Wilhelm: Die Fiirstlich Liechtenstein’sche Galerie in Wien. Wien 1896, s. 114.
7 Grautoff, Otto: Nicolas Poussin. Sein Werk und sein Leben. Bd. 1. Miinchen 1914,
s. 103; Bd. 2. Miinchen 1914, s. 30 (obr.).

8 Thuillier, Jacques: Lopera completa di Poussin. Milano 1974, 5. 116, ¢. kat. B34;
ty Zz: Nicolas Poussin. Paris 1994, s. 266, ¢. kat. B11.

9 Konec¢ny, L: Hraojablko,s. 122.

10 Old Master & British Paintings, s. 89.

11 Edice: Haupt, H: Von der Lez'demc/zzyivs. 282-283; Sekyrka, Tomas
- Tibit anzlova, Radka - Viédcha, Stépan et al.: Archivni doklady k Zivoru
a dilu Karla Skréry. In: Stolarova, Lenka — Vnas, Vit (edd.): Karel Skréta 1610-1674. Studie
a dokumenty. Praha 2011, s. 265-372, zde s. 343, ¢. 158 (ed. Tom4s Sekyrka). Dle citovano
jako Seznam 1681.
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seniora. Tato ti dila, vCetneé Hrajicich si dér;;, méla byt nasledné dopravena
na stfedoceské lichtenstejnské sidlo v Kostelci nadv(vlem}’fmi lesy.'

Namét platna, v dosud zndmé tvorbé Karla Skréty st. netypického
obsahem i formou, byl po Jaromiru Neumannovi podrobné interpretovin
téz Lubomirem Kone¢nym a Karlem Theinem.!3 Datovani star$i znamé
(lichtenstejnské™) varianty kompozice do zaverecné doby umeélcova Fim-
ského pobytu, tj. do let 1635-1638, vcelku presvédcive zapadé do obrazu
Skrétovych italskych let. Hlavni kontury i detaily tohoto obrazu v posledni
dobé pomohly zpresnit ¢etné archivni doklady, s nimiz nds seznamily
a nadale seznamuji zejména Lenka Stolarova, Jana Zapletalova a Johana
Bronkova.!* Lichtenstejnska korespondence nam v tomto kontextu pomaha
alespon Castecné rekonstruovat rozsah a povahu umeélecké ,koristi“, kte-
rou si s sebou Karel Skréta ptinesl z Itdlie do Prahy. Néslednvé vrhaji tyto
prameny pon¢kud jasnéjsi svétlo i na komercni aktivity obou Skrétd, které
tradi¢ni dejepis uméni radeji prehlizel, at jiz z neznalosti, nebo z obav, ze
by prili§ prizemnimi fakty poskvrnil géniovu pamatku.

Prvni zndmy doklad o obchodnich kontaktech mezi otcem a synem
gkrétovymi a Karlem Eusebiem z Lichtenstejna pfedstavujve strucny ucetni
zaznam datovany 8. tijna 1663, podle néhoz bylo ,,Karlu Skrétovi, méscanu
a maliri v Praze, ddno sto 7i5skyjch tolari za kazdy ze t7 od néj odkoupenijch
obrazit, coz veelku ¢ini 450 zlatjch rynskych "> Herbert Haupt vztahuje tuto
informaci jednoznac¢né ke Karlu Skrétovi ml. Tomu ovSem bylo v dobé
vystaveni G¢tu néco mezi tiinacti a sedmnicti lety; teprve v roce 1664 se
zapsal ke studiu prav na prazské univerzité. Naproti tomu Skréta otec byl
v roce 1663 na samém vrcholu svych tvarcich sil a rodinné ekonomické
zalezitosti spravoval Zeleznou rukou, jak vime z nékolika soudobych do-
kladt o energickém dsili, s nimz vymahal finan¢ni pohledavky. O piimych
Vztazicvh mezi Lichtenstejnem a Skrétou otcem sv&ddi i znamy italsky psany
dopis Skréty ml. ze 14. prosince 1678, v n§m§ pisatel hovoii o zajmu, ktery
knize projevoval o nékteré otcovy obrazy. Skréta junior pripomina, Ze si tato

12 Edice: H a u p t, H.: Von der Leidenschaft, s. 283-284; Sekyrka, T. - Ti-
bitanzlovi, R = Vacha, 8. etal: drchivni doklady, s. 344, &. 160(ed Tomas
Sekyrka, v regestu mylne urceno jako dOplS Jana Kastnera ,,domovnimu spravci v Praze®).

13 Koneé&ny, L:Hraojablko: Karel Skréta a Filostratos. Opuscula historiae artium F
46,2002, s. 7-23; T h e i n, Karel: Filostratos Stars? a zrozeni déjin uméni z ducha ekfrasis.
In: Bukovinsk4, Beket - Slaviéek, Lubomir (edd.): Pictura verba cupit. Sbornik piispévka
pro Lubomira Kone¢ného. Praha 2006, s. 23-29.

14 Srov. ptislusné paséze a edice prameniin Stoldrova, L - Vinas, V.
(edd.): Karel Skréta 1610-1674. Studie a dokumenty. Dale nap¥. Bronk o v a, Johana
Skréta a komunita zdalpskijch umélcii v Rémé. In: Stolérova, Lenka (ed.): Karel Skréta a ma-
li¥stvi 17. stoleti v Cechach a Evrop&. Sbornik piispévki z odborného kolokvia porddaného
Nérodni galerii v Praze v klastete sv. Anezky Ceské ve dnech 23.-24. biezna 2010. Praha
2011,s.7-12; Zapletalova, Jana: Skrétove: z italskyjch archivii. In: tamtéz, s. 13-20.
15 Edice: Haupt, H: Vona’ervLez'demc/zafl;s.ﬂ; Sekyrka, T. - Tibi-
tanzlova, R - Vacha, S etal: drchivni doklady, s. 323, ¢. 115 (ed. Radka
Tibitanzlova).
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dila chtél ponechat wper il mio proprio studio e tesoro®; tedy pro své vlastni
studium a zfejme i jako majetkovou rezervu. Nyni je ale ochoten néktera
z nich odprodat za ceny pohybujici se mezi jednim a dvéma sty tolard.
Tyto pomeérné vysoké ceny povazuje sam nabizejici za nizké, nebot prihlizi
k milosti, kterou knize z Lichtenstejna projevovgl jeho zemfelému otci.'s

Uhlazena italstina listu nasvédcuje tomu, ze Skréta junior, vystudovany
pravnik a soucasné radné vyuceny malit, se ve styku s klienty stylizoval
do role uc¢eného umeélce a ze vystupoval jako skutecny ,pictor doctus®.
Mel k tomu nejlepsi predpoklady a mnohému se v tomto ohledu mohl
naucit od svého otce. Stejne jako on prosel Italii, byt na malifského tova-
rySe v ponékud pokrocilém véku triadvaceti az sedmadvaceti let (v letech
1673-1675 je bezpetn& dolozen v Rimé&)."” Jeho vlastni maliské dilo se
dodnes vzpouzi hlubs$imu poznani. Jaromir Neumann sice jiz roku 2000
konstatoval, ze mtzeme spolehlive uvést celou fadu obrazt Skréty juniora
a v hlavnich rysech postihnout jeho profil, $lo vSak jen o zbozné prani.'8
Nasledny vyzkum ukézal, Ze Neumannova snaha plisuzovat mlad$imu
Skrétovi veskeré Skrétovské obrazy, které nesou zjevné rysy dilensky
kolisavé kvality, nemd dostate¢nou oporu stylovou ani technologickou.
To byl také hlavni diivod, pro¢ jsme v piipadé Skréty mladiiho zachovali
maximalni zdrzenlivost i v rdmci vystavy v letech 2010/2011. Nezbyvé nez
konstatovat, ze pevnéjsi pidu pod nohama predstavuji bezpe¢né poznané
kresby Karla mladsiho. Jsou ve srovnani s dily otcovymi méné svizné,
tzkostlivejsi a akademictejsi a vyznavaji protahlejsi figuralni kanon spolu
s uzavien¢jsim objemem. V kontextu Ceské kreslitské produkce své doby
jde ale stale o dila vysoce nadprimeérna.' .

Dal$im pramenem pro poznani profilu Karla Skréty ml. je znamy
soupis jeho pozustalosti, porizeny 12. ledna 1691 a poprvé vydany jiz
v roce 1857 Karlem Vladislavem Zapem a Karlem Jaromirem Erbenem.?’
Spolec¢né s citovanymi pisemnostmi lichtenstejnské provenience nam dava
alespon zakladni predstavu o umélecké sbirce, kterou shromézdil z veétsi
castl jiz Skréta star$i. Jan Quirin Jahn v rukopisném Zivotopise Karla
Skréty zaznamenal, Ze mali' po sobé zanechal mimo jiné ,,krdsny poklad
uméleckijch véct jakozto maleb, kreseb a médirytin podle velkijch mistrovskich
el O této sbirce Jahn déle uvadi, Ze (jak mu bylo feceno) mela byt hned

16 Edice: Haupt, H: Vander[/vez'demc/wﬂ s.255; Sekyrka, T. - Tibi-
tanzlova, R - Viacha, S etal: drchivni doklady, s. 341, ¢. 154 (ed. Tomas
Sekyrka). Déle citovano jako Dopis 1678.

17 Zapletalova,]Skrelove,sIS 19.

18 Neumann, J.: Skéovés. 133.

19  Souhrnné as odkazy na star$i literaturu R o u's o v 4, Andrea: Karel Skréta mlad-
§t, pripad dvou maleb. In: Stolirova, L. - Vlnas, V. (edd.): Karel Skréta 1610-1674. Studie
a dokumenty, s. 197-204.

20 Recentni edice: Sekyrka, T. - Tibitanzlova, R - Vacha,
S. et al.: Archivné a’o/é/ady, s. 349 352, ¢. 171 (ed. Radka leltanzlova) s. 353-354, ¢. 173
(ed. taz). Dale citovano jako Seznam 1691.
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po zustaviteloveé smrti prodédna do Norimberka za velkou sumu penéz. ,.Jefo
[t. Skrétiiv] pozistaly syn také zachdzel dobre se Stéicem a slavné ndsledoval
ve stopdch svého otce,“uzavira Jahn*' Udaj o prodeji otcovy umeélecké ko-
lekce jako celku do Norimberka prevzal od Jahna do své encyklopedie
vytvarnych umeéletd Johann Gottfried Dlabacz a odtud se informace 3itila
dale. Jde nicméné o omyl. Norimberskému obchodniku s obrazy Erhardu
Schulthaisovi byla sbirka prodana az v roce 1699, tj. osm let po smrti gkréty
syna.?? Srovnani nabidkového soupisu z roku 1681 s o deset let mladsim
pozustalostnim inventarem vsak naznacuje, zZe Karel Skréta ml. z otcovy
umelecké sbirky veelku Gspésné, byt ne masové odprodaval, a to zdaleka
ne jen Lichtenstejntm.

Soucasné vime, ze lichtenstejnsky spravce Kastner se z popudu svého
péna pidil v Praze po Skrétovych obrazech i jinde. Z privodniho dopisu
k nabidkovému seznamu, datovaného 29. brezna 1681, se dozvidime, Ze
pisatel jednal téZ o mozném nakupu Ctyt obrazovych ,Aistorii z majetku
jistého pana ,,Borziowského ktery je mél po svém zesnulém otci. Slo nejspise
o ¢lena vyznacné staroméstské patricijské rodiny Vorikovskych z Kundratic.
Vorikovsti byli se Skrétou v &ilych kontaktech. Jejich erby zdobi hned dvé
lunety ze zderazského Svatovaclavského cyklu?® a v poloviné Sedesatych
let malit namaloval prekrasné Zuvéstovdni pro jimi fundovany bocni oltar
v Tynském chramu.?* Pres tato fakta mél kriticky Kastner jisté pochybnosti
o onéch ctyfech historiich, nebot jacisi ,,dobs7 lidé*naznacovali, ze obrazy
mohou byt i kopiemi podle gkréty. Odrazovala i vysokd cena: prestoze
platna pry nebyla prilis rozmérnd, zadal za neé majitel 150 zlatych za kus.
Tvrdil, Ze kdyz je odmitne knize Lichtenstejn, rad je za tyto penize koupi
jakysi blize ndAm neznamy pan ,, Wijschnoberskzj“* Uvedeny detail naznacuje,
co uz tusime i z pruzkumu dochovaného obrazového fondu, totiz zna¢ny
vyskyt kvalitnich kopii podle gkréty v prazském prostiedi jesté pred kon-
cem 17. stoleti a vlastné bezprostredneé po umélcoveé smrti. Koneckonci,
i dvoji provedeni vyse zminéné kompozice Dét perouci se o jablka a pojidajici
Je svedei o popularité umélcovych obrazi, vedouci k produkci viceméné
totoznych obrazu.

Podivejme se nyni bliZe na nabidkovy soupis predlozeny Skrétou
mladsim.2® Na prvni pohled zaujme, Ze Ctyfi z devatenacti obrazi jsou

21 Tamtéz, s. 338-339, ¢ 149 (ed. Radka Tibitanzlovd). B

22 Slavicek, Lubomir: Sobé uméni prirehim. Kapitoly z d&jin shératelstvi v Cechach
a na Moraveé 1650-1939. Brno 2007, s. 123. _

23 K tomu naposledy O ulik, Jan: Heraldika na vystavé Karla Skréty. Genealogické
a heraldické listy 31,2011, ¢ 1,s. 118-119.

24 Viacha, Stepan: Zvéstovdni P. Marii. In: Stolarov, L. - Vlnas, V. (edd.): Karel
Skréta 1610-1674. Doba a dilo, s. 146-147, & kat. I11.28.

25 Edice: Haupt, H: Von der Leidenschaft, s.282; Sekyrka, T. - Tibi-
tanzlova, R. - Vacha, S etal: Archivni doklady, s. 343-344, ¢. 159 (ed. Tomas
Sekyrka).

26 Seznam 1681.
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vyslovné oznaceny jako kopie provedené Skré:[ou mlad$im podle vehlas-
nych italskych mistrd. Pod ¢islem t¥i figuruje Urék do Egypta podle Orazia
Gentileschiho, velky kus o rozmérech pét krat tii a ptl lokte, s poznamkou
saget als Originale” Tento pripis vzbuzuje podezient, Ze jde o dilo, které
Karel Skréta ml. nabizel k{liieti ke koupi jiz roku 1678, tehdy ovsem jako
pravého Gentileschiho.?” Zivotni velikosti mély dosahovat i Mizy hrajici
na rozlicné hudebni ndstroje v kompozici dle Tintoretta. Zvlasté zajimava
je zminka o obraze popsanémvjako ,,sz'n Centaur, Nessus genant, wie er eine
Nimpham raubet, lebengross®. Slo o Skrétovu kopii podle Quida Reniho,
kterou nakonec kniZze z Lichtenstejna koupil za 80 zlatych. Je otazkou, zda
umeélcovou predlohou nebylo znamé platno, chované dodnes v Obrazarné
Prazského hradu a poprvé dolozené v hradnich sbirkach roku 1685. Reniho
dilo vzbudilo v roce 1688 velkou pozornost svédského architekta a znalce
uméni Nicodema Tessina, ktery mu daval prednost pred mistrovou kom-
pozici téhoz nameétu, ulozenou v parizském Louvru.? Skréta senior mél
se spravci hradni obrazarny dlouhodobé kontakty, a jak vime, v roce 1663
zde restauroval obrazy od Tintoretta a Diirera.® Pozoruhodny je rovneéz
fakt, Ze knize Lichtenstejn za pomérné znac¢ny peniz kupoval ,,pouhou”
kopii. Tento vzdélany a pouceny teoretik i praktik barokniho sbératelstvi
totiz sam napsal, Ze ,,pouze dobré origindly jsou cenény, vyhleddvdny a place-
ny, zatimco kopie maji mnohem mensz, nebo dokonce zddnou cenu, a proto jim
skutecnyj znalec a milovnik nevénuje svou pozornost®: Pokud uz kopie naleznou
ve sbirce své uplatnéni, pak jim ma byt v instalaci galerie vyhrazeno méné
cestné misto, disledne oddélené od expozice originalt.’ Na druhé strané
ani renomovani sbératelé tyto zasady vzdy nedodrzovali. Koneckonci,
jiny velky pritel umeni, kardinal Federico Borromeo, tvrdil, Ze kopie maji
i nezastupitelny vyznam dokumentarni a potazmo eticky, nebot zachovaji
podobu vyznamnych dél v pripadé ztraty ¢i zniceni originalt.3! Navic by
neslo o prvni ani posledni pripad, kdy se Karel Eusebius z Lichtenstejna
prohftesil v praxi proti vlastnim teoretickym zasadam.

27 Dopis 1678: .1l Horatio Gentileschio 160 total Rt.“

28 Neumann, Jaromir: Obrazdrna Prazského hradu. Soubor vybranych dél. Praha
1964, 5. 160-169, ¢. kat. 52; D aniel, Ladislav: Mezi erupci a morem. Malitstvi v Neapoli
1631-1656. Praha 1995, s. 82-85, ¢&. kat. A 22.

29 Recentni edice: Sekyrka, T. - Tibitanzlova, RR - Vicha,
S. et al.: Archivni doklady, s. 301, ¢. 63 (ed. Tomas Sekyrka).

30 Fleischer, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunst-
sammler (1611-1684). Wien - Leipzig 1910,s. 197-199; odtud cit. Slavicek, Lubomir:
Aprais pictoriae amatores. Barokni sbératelstvi v Cechach. In: tyz (ed.): Artis pictoriae amatores.
Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi. Praha 1993, s. 99.

31 Seifertova, Hana: Obrazdrny — vyraz sbératelské ndaruzivosti aristokracie v 0b-
dobi baroka. In: Fejtova, Olga - Ledvinka, Vaclav - Pesek, Jifi ~ Vlnas, Vit (edd.): Barokni
Praha — Barokni Cechie 1620-1740. Sbornik prispévki z védecké konference o fenoménu
baroka v Cechéch, Praha, Anezsky klaster a Clam-Gallasav palac, 24.-27. zari 2001. Praha
2004, s. 539-548, zde s. 542, pozn. 15.
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Ctvrta z kopii v nabidkovém seznamu byla rovnéz podle Quida Reni-
Ivlo, oblibeného malire Karla gkréty stars§iho a mnohokrat jim citovaného.
Slo o Lukrécii v Zivotni velikosti a majitel si ji cenil na 60 Fisskych tolart.
Nikdy je nedostal, jelikoz polozka Lugrecia, velky kus (¢. 149), figuruje jeste
v jeho pozistalostnim inventari. Stejny osud ziejmé stihl i Hrajici Mizy
podle Tintoretta, pokud s nimi mazeme ztotoznit obraz oznaceny v pozis-
talosti jako ,,velkyj kus, na ném 6 Zenskyjch obnazenyjch 0sob, jak musicirui*(¢.
32). O Skrétovych kopiich podle Tintoretta se historikové uméni dlouho
dozvidali jen z pisemnych materialG. Az v roce 1996 publikoval Thomas
DaCosta Kaufmann rozmérnou kresbu Ukr2Zovdni ze sbirek madridského
Prada, jejiz predlohou byl Tintoretttiv obraz ze Scuola del Santivssimo
Sacramento pti kostele San Severo (dnes v benatské Akademii). Skréta
zrejme nekopiroval tento obraz ptimo, ale podle jiné kresby, pripadné staré
malitské kopie, kterych je dolozeno nékolik.32

Mezi piivodnimi Skrétovymi dily, jejichz naméty jsou oviem ve své
vetsing spise ,,neskrétovské”, zaujmou na prvnim misté¢ hned dvé scény
z dobove oblibené pastoralni hry Giambattisty Guariniho (1538-1612) //
pastor fido (Vérnyj pastyr, 1590).33 Polozku ¢islo dveé nabidkového seznamu
Ize dle popisu i rozméri veelku jednoznacné ztotoznit s obrazem Silvio
a Dorinda, ktery se pres nostickou sbirku dostal do Narodni galerie v Pra-
ze3* Jeho pritomnost v ,lichtenstejnském™ seznamu naznacuje, ze dilo
nebylo puvodné ur¢eno pro hrabata z Nostic a Rienecka, 1 kdyZz na druhou
stranu je tézko predstavitelné, Ze obraz takto specifického nametu, ptisobici
navic dojmem velmi konkrétni ,,portrait historie®, by byl pivodné malovan
na sklad, pro volny trh, ¢i dokonce pro umelcovo osobni potéseni. Jeste
zahadneji ptsobi v téchto souvislostech polozka ¢islo jedna, popisujici
malbu na namét téze hry. Jde o libaci soutéz na zptsob slepé baby (v né-
mecké verzi ,ein Spiel mit viel Lebensgriss Figuren auf Teutsch die Blinde
Kuhne genant®), pti niz zarliva Corisca pristrkuje zamilovaného pastyte
Mirtilla do naruéi nymfy Amarillis. Obraz dnes nezniame, hypoteticky s nim
ale mizeme spojit Skrétovu kresbu ulozenou v Berlin&.* Mnohafigurova
podélna kompozice, jejiz rozméry pramen bohuzel neuvadi, byla nabizena
kniZeti z Lichtenstejnu za nezvykle vysokou cenu 330 zlatych (Sy/vio a Do-

vvr

rinda za 180), a §lo tedy o zdaleka nejdrazsi polozku na celém seznamu.

32 DaCosta Kaufmann, Thomas: Some Drawings of the late sixteenth and
early seventeenth century from Northern and Central Europe in the Museo del Prado. In: Vlnas,
Vit - Sekyrka, Tomas (edd.): Ars baculum vitae. Sbornik studii z d¢jin uméni a kultury k 70.
narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc. Praha 1996, s. 108-112; Volrabova,
Alena - PrFibyl, Petr: Uktizovdni podle Tintoretta. In: Stolarové, L. - Vlnas, V. (edd.):
Karel Skréta 1610-1674. Doba a dilo, s. 110111, & kat. TTL4.

33 Seznam 1681.

34 R ousova, Andrea: Silvio a Dorinda. In: Stolarova, L. — Vinas, V. (edd.): Karel
Skréta 1610-1674. Doba a dilo, s. 130-131, & kat. ITL18.

35 Neumann, J.: Karel Skréa, s. 221, & kat. 153.
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Obr. 3: Karel Skréta: Corisca pristrkuje zamilovaného pastyre Mirtilla do nd-
ruct nymffy Amarillis, asi padesdtd léta 17. stoleti (Staatliche Museen zu Ber-
lin, Kupferstichkabinett; foto archiv autora)

Levnejsi byl i celofigurovy portrét knizete Rosenberga, idajné znamenity
Tizianav original, ocenény na 60 zlatych. Herbert Haupt ztotoznil model
bezesporu spravné s dvoranem Karla V. Maxmilianem von Rosenberg,
zvanym Prodigus (¢ 1550).

S vyjimkou Déri s jablky, o kterych jiz byla re¢, a Sylvia a Dorindy
dnes jiz nedokdZeme ztotoZnit Zidnou z poloZek seznamu s konkrétnim
Skrétovym dilem. Zminka o malém obrizku UkriZovdni s asisten¢nimi
postavami, virtu6zné malovaném na médi, alespornl doklada, Ze nedavno
znovu objevena kompozice se Sv. Karlem Boromejskym navstévujicim nemocné
morem nebyla, pokud §lo o techniku, ve Skrétové dile osamocena.®® Stopy
se slehly jak po udajné excelentni ,fimské busté®, za niz knize nakonec
zaplatil 30 zlatych, tak po portrétu blize neurceného konsela ¢i soudce
nebo po Diané za 25 fisskych tolart. Posledné jmenovany obraz dost moz-
né zistal ve Skrétové domé az do majitelovy smrti, jelikoZ pozistalostni

36 Sroné&k, Michal: Su. Karel Boromejsky navstévuje nemocné morem. In: Stolirové,
L. - Vlnas, V. (edd) Karel Skréta 1610-1674. Doba a dilo, s. 216, & kat. V.6.
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inventar, sepsany Grednikem nepiilis vzdélanym v ikonografii, uvadi (pod
polozkou 78) ponékud enigmatickou Venusi s mésicem na hlavé® Skute¢na
Venuse, doplnénd postavickami satyra a déti, se nabizela za 59 risskych
tolart, avsak ani ona nevzbudila zajem kniZete z Lichtenstejna. Mozna si ji

Obr. 4: Karel Skréta: Silvio a Dorinda, 1653 (Ndrodni galerie v Praze; foto
Ndrodni galerie v Praze)

37 Seznam 1691.
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koupil nékdo jiny, jelikoz v poztstalostnim seznamu ji o deset let pozdéji
uZ nenachdzime. Vvkaidém pripadeé patii tato dnes jiz neznama dila do na-
meétového okruhu Skrétovych italskych let, kdy maloval scény z antickych
historii, ovidiovské kusy a exempla moci slavnych Zen klasickych d&jin.3
MiiZeme jen spekulovat, pro¢ se ndm z této doby dochovalo tak mélo jeho
obrazt, prestoze mnohé z nich fyzicky existovaly v prazském Skrétove
domé jesteé po smrti jeho syna. Svého ¢asu jsem doufal, Ze nekteré z nich
se jednoho dne naleznou v né&jakém cizim muzeu pod cizimi jmény, ale
prozatim zdstava prave jen u nadéje.

Zastavme se na zaver u ekonomickych aspektt Lichtenstejnovych
skrétovskych obchodi.® Castky pozadované Skrétovym synem za otcovy
prace vcetné kopii by na prvni pohled mohly podporovat tvrzeni piipi-
sované Ferdinandu IIL: , Skréza Je dobry malty, ale hledi také, aby byl dobre
placen.“ Ve skuteéyosti ale nejde o sumy nijak horentni. P¥i srovnani
s castkami, které si Skréta Gctoval za oltarni obrazy, jsou ,,sbératelské” ceny
vesmes nizsi, byt mohlo jit o platna totoznych rozméra. Je ziejmé, ze zde
hraly roli hierarchie zanrt a prestiz ndmétu. Neni v8ak pochyb o tom, ze
hodnoty Skrétovych obrazti prevySovaly v ¢ase a misté b&zny standard.
KniZe z Lichtenstejna zaplatil za tfi umélcova dila - ovsem pod podmin-
kou, Ze pochézeji ze Skrétovy ruky - &stku 170 zlatych v dobé, kdy se
(podle odhadu Zdenka Hojdy) pohyboval hruby ro¢ni prijem bézného
prazského cechovniho malitského mistra mezi 70-90 zlatymi. Kabinetni
obrazy od renomovanych italskych a nizozemskych autora, kterym dnes
prisuzujeme standardni galerijni kvality, se na sklonku Skrétova Zivota
nabizely u videnské filidlky renomovaného Forchoudtova umeéleckého
obchodu za ceny mezi 20 a 30 zlatymi za kus. A to 8lo o prace mladsich
¢lena rodiny Bruegheld, Franse II. Franckena, Jacoba van Es, Martina
Heemskercka, Jana van Kessel, Ambrosia Boschaerta a dalsich malira, které
bychom rozhodné neoznacili za podradné. I velmi dobii dvorni malifi si
za nejdrazsi, tj. celofigurové portréty rikali svym klientim kolem poloviny
17. stoleti o honorare mezi 40 a 60 zlatymi. Jen pro srovnani: Ferdinand
z Ditrichstejna platil v roce 1668 za portrét svého oblibeného loveckého
psa 18 zlatych.

38  Srov: Koneény, Lubomir: Skréta a Tempesta, Drakomira a Proserpina. Opuscula
historiae artium F 45, 2001, s. 79-82.

39  Literaturu k predmétu nasledujiciho textu shrnuje Slavic¢ek, L.: Sobé uméni
prtelim, s. 13-134. Srov. dale zejména: H o j d a, Zdenek: Aspects économiques de lhistorie
des collection aristocratiques en Bohéme a l'epogque Barogue. Referat predneseny na konferenci
Gli aspetti economici del mecenatismo in Europa, Prato 23. 4. 1985. Netistény strojopis,
knivhovna Narodni galerie v Praze; S1avi¢ ek, Lubomir: Sbératelstvi a obchod s uménim
v Cechdch 17. a 18. stoleti. Stav a ikoly Ceského badani. In: Fejtova, O. - Ledvinka, V. - Pesek,
J. = Vlnas, V. (edd.): Barokni Praha, s. 491-538; B&€lina, Pavel - KaSe, Jifi -
Mikulec, Jiti - Vesela, Irena - ViInas, Vit Velké déjiny zemi Koruny
ceské Dil 9. 1683-1740. Praha 2011, s. 463-488.
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Podobnd srovnani nejsou vzdy objektivni. Prévé nabidkové sezna-
my typu toho, ktery predlozil Karel Skréta ml. knizeti Lichtenstejnovi,
obsahovaly vétSinou ceny nadsazené. Zajimavé ovsem je, ze Lichtenstejn
za vybrané obrazy pozadované ¢astky jen s drobnymi Gpravami nakonec
skutec¢né zaplatil. Jeho obrazarna se plnym pravem radila k dobové $picce,
tedy k oné kategorii sbirek, v nichz se pramérna cena obrazu pohybovala
kolem sta zlatych, kde malbdm nechybéla autorskd pripsani, tematickd
skala dosahovala maximalni mozné 8ie a kopie, navzdory vyse recenému,
byly zastoupeny pouze minoritng. V soudobych Cechach se vedle cisai-
ské obrazarny na Prazském hradé mohly lichtenstejnské kolekci v téchto
parametrech rovnat tfeba galerie Kolovratt Libstejnskych, duchcovskych
Valdstejnt a hrabéte Frantiska Antonina Berky z Dubé. O stupen nize staly
tieba obrazarny slavatovska, prvotni nosticka a také ¢erninskd, v nichz se
pramérné nakupni ceny obrazt pohybovaly pod hranici 50 zlatych za kus
a kde také tematicka Skala byla uz8i, nemluvé o nizsi mife zastoupeni
dobové nejslavnéjsich umelct. O ¢astkach, které aristokraticti sbératelé
platili za jednotlivé kusy téchto mistri, se mohlo dokonce i otcovi a synovi
Skrétim jen zdat. Vedle umélct italské vrcholné renesance a manyrismu
a vedle nedostizného Petra Paula Rubense predstavovali pro sbératele 17.
a pocatku 18. stoleti nejvySe cenéné tviirce Adriaen van der Werff a (}aspar
van Wittel. Za &yt obrazy van der Werffa zaplatil FrantiSek Josef Cernin
astronomickou sumu témer 14 000 zlatych, coz byl mozna nejdrazsi nakup
v dejinach ceského barokniho sbératelstvi viibec. Inventar kolovratské
sbirky z roku 1743, kdy uz ale ménu zachvatila oproti 17. stoleti citelna
inflace, uvédi primérnou cenu za jeden Rubenstiv obraz 1 786 zlatych,
za jeden obraz Skrétiv pak 325 zlatych, coz porad neni mélo. Napriklad
prumeérna cena jednoho Brandla ¢inila pouhych 72 zlatych. Takovéto ¢astky
musime jiste brat s velikou rezervou, na druhou stranu jsou to jedina ¢isla,
ktera nam alespon trochu exaktné dovoli nahlédnout do svéta dobovych
sbératelskych preferenci. Nezbyva nez shrnout, ze knize Lichtenstejn za své
penize nenakoupil $patné.

Skoda jen, Ze az na jednu vyjimku dodnes nevime, co vlastné tenkrat

koupil.

Die Malerfamilie Skréta und ihre Bilder fiir Karl Eusebius von
Liechtenstein
Ein Beitrag tiber die Situation des Kunsthandels im barocken Prag

Karl Eusebius von Liechtenstein (1611-1684) erwarb programmatisch u. a. Bilder
des berithmten Prager Malers Karel Skréta d. A. (1608/1611-1674) fiir seine Gemildes-
ammlungen. Er trat deshalb mehrfach in Kontakt zum Kiinstler selbst, aber auch zu dessen
Sohn, dem Maler und Rechtsgelehrten Karel Skréta d. J. (ca. 1650-1691). Den Gegenstand
des Sammelinteresses bildeten dabei nicht allein die Werke des Kiinstlers selbst, sondern

301



vViT VLNAS

offenkundig auch Skrétas Kopien von Bildern anderer Meister sowie die Arbeiten weiterer
Kinstler. Die vorliegende Studie vergleicht die Schriftquellen, die von den gegenseitigen
Beziehungen zwischen dem Liechtensteiner auf der einen und Vater und Sohn Skréta auf
der anderen Seite berichten. Insbesondere geht es um einen Rechnungseintrag vom 8.
Oktober 1663, um einen Brief Karel Skrétas d. J. an den Fiirsten vom 14. Dezember 1678
sowie ein Angebotsverzeichnis aus der Zeit vor dem 29. Mirz 1681. Die Aussagen dieser
Dokumente und die damit zusammenhingenden Korrespondenzen werden zudem mit
dem Nachlassverzeichnis Karel Skrétas d. J. vom 12. Januar 1691 sowie dem iiberlieferten
Gemildebestand verglichen.

Hieraus ergibt sich die Feststellung, dass beide Skrétas erfolgreich Handel mit eigenen
und fremden Bildern betrieben, unter denen offenkundig Kopien von Gemilden berithmter
italienischer Maler (Tizian, Tintoretto, Guido Reni u.a.) sowie Arbeiten aus der italienischen
Friihzeit Karel Skrétas d. A., iiber die bislang kaum etwas bekannt ist, einen wichtigen Platz
einnahmen. Von allen Gemilden der Skrétas, die Karl Eusebius von Liechtenstein erwarb,
konnte bislang nur ein einziges Bild sicher identifiziert werden: Das Spiel um den Apfel (Kinder,
spielend und einander kampfendt wegen der abrupfenden apfelen von dem baum, heute Privatbesitz,
USA). Von diesem Bild gibt es eine ebenfalls in Privatbesitz befindliche, spitere Replik des
Autors (?), die bislang irrtimlicherweise fiir ein ,liechtensteinisches” Werk gehalten wurde.
Unter den weiteren Kompositionen, die in den erwihnten Verzeichnissen auftauchen, lisst sich
lediglich das Bild Sz/vio und Dorinda (1653) bestimmen, das iiber die Sammlung der Grafen
Nostitz in die Prager Nationalgalerie gelangte. Das vom Thema her verwandte Gemilde Corisca
treibt den verliebten Hirten Mirtillus in Sz’z'e Arme der Nymphe Amarillis gilt heute als verschollen,
offenkundig nimmt eine Zeichnung Skrétas (Berlin, Kupferstichkabinett) hierauf Bezug.
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Lichtenstejnské hospodarské snahy
od 17. stoleti do poloviny 20. stoleti na izemi
Moravy a Cech

Liechtenstein economic efforts in Moravia and Bohemia in the 17"-mid-20" century

The Liechtenstein family belonged since the 17" century to the greatest land owners
in Moravia. The land reform following the birth of Czechoslovakia was however a sig-
nificant infringement into this possession. The owners were always mainly interested
in the agricultural production in their lands because they considered investment into
industrial production a risk. In the proto-industrial period and the industrial revolution
of the 18" and 19" century the Liechtensteins only founded industrial enterprises if
they could utilize raw materials and work force from their own territories. The growing
investment into production development and transition to coal as fuel led for example
to the sale of the ironworks in Adamov, which ceased to pay off. With similar reluctance,
the Liechtensteins invested into the sugar industry but when the expenses increased,
the owners sold the sugar factories. In the same way ended also the well-known brick
and pottery factories in Postorna (Unter Temenau).

Key words: the Liechtenstein family, economic entrepreneurship, Moravia and Bohemia

Rod Lichtenstejni nepatii rozhodné k u¢ebnicovym prikladim pod-
nikajici aristokracie v obdobi protoindustrializace a pramyslové revoluce
v 18. a 19. stoleti.! Jiz v prvni poloviné 18. stoleti existovaly v Cechach
a na Morave slechtické rody, které se vedle dosavadniho podnikani v zeme-
délstvi, reprezentovaného rezijnim hospodarenim na dvorech (poskytujicich
mj. surovinu pivovarnictvi), rybnikafstvim ¢i chovem ovei, z raznych pricin
zapojily do nového druhu slechtického podnikani v oboru textilni vyroby.
V souvislosti s Cechami je zde mozno uvést napt. Valdstejny v Hornim
Litvinové, s Moravou pak Kounice ve Slavkove ve vztahu k budovani jejich
textilnich manufaktur.? Lichtenstejni jako majitelé nejvétsiho pozemkového
majetku na Morave a ve Slezsku zustavali az na vyjimky vici témto ten-

1 K problematice podnikani $lechty v 18. a 19. stoletisrov. S m u t n y , Bohumir: Mo-
ravskd slechta mezi protoindustrializaci a prumyslovou revoluci. Podnikatelské aktivity pozemkové
aristokracie v 18. a 19. stoleti. In: Knoz, Tomé¥ — Dvorék, Jan (edd.): Slechta v promé&nach
veéka. Brno 2011, s. 175-193.

2 Srov. K1ima, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955, s. 221-239;
Sebanek, dench Textilni podniky moravskyjch Kounicii. Casopis Matice moravské 55,
1931, s. 418- 468 56, 1932, s. 101-180.
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dencim imunni a setrvavali u osvédc¢ené produkce zemedeélskych vyrobku
na svych panstvich, ktera se vedle statka na Gzemi Cech a Dolnich Rakous
tahla v sirokém pasu ze Slezska pres celou Moravu az do Dolnich Rakous:
od severné polozeného Krnova, pres Rudu nad Moravou - Hanusovice —
Kolitejn, Sternberk, Usov - Nové Ziamky, Moravskou Ttebovou, Plumlov,
Pozorice, Moravsky Krumlov, Bucovice - Zdanice, Uhersky Ostroh, Lednici
a Breclav az do dolnorakouskych Valtic, lezicich na jizni moravské hranici.3

Na této situaci nezmeénila nic ani hospodarska politika habsburského
dvora v terezianské dobé. Po ztraté vétsiny Slezska s Kladskem byl pod-
porovan rozvoj manufaktur, a do protoindustralniho podnikani se v di-
sledku toho zapojily dalsi slechtické rody, napt. na Morave Bliimegenové,
Collaltové a Harrachové (ptisobici téz v Cechach) v oblasti textilni vyroby
nebo Salmové-Reifferscheidtové v zelezarstvi.*

V polovine 18. stoleti se rovnal rozsah lichtenstejnskych panstvi asi
14 9% veskerého pozemkového majetku v zemi a ke konci téhoz stoleti byl
odhadovan na vice nez 11%. Tento majetek i pres nizky stupen rozvoje
vyrobnich sil, zalozeny na feudalnich zakladech, prinasel majiteldm znac¢né
vynosy. Odhaduje se, ze v letech 1765-1769 dosahl pramérny roc¢ni vy-
nos lichtenstejnskych panstvi na Moravé (tedy bez ceskych statki) kolem
530 000 zlatych ro¢né, na pocatku 19. stoleti se pak mél pohybovat kolem
1 000 000 zlatych. Po napoleonskych valkach vynos zdanlive klesl v upev-
néné meéne na 700 000 zlatych. Pro tricata léta 19. stoleti je udavan primy
plosny rozsah lichtenstejnské pozemkové drzby na Moravé na 461 167
jiter veskeré pudy, pricemz podil dominikalu predstavoval 169 155 jiter,
tj. 97 341,6 ha. Koncem 19. stoleti, jiz za zménénych politickych a hos-
podarskych podminek, vlastnil primogeniturni majorat celkem 186 215,9
ha pozemki, z toho pripadalo na lesni pidu 138 314,5 ha. Po provedeni
prvni pozemkové reformy klesla vyméra tohoto majetku asi na polovinu.
Jiz od 19. stoleti bylo polni hospodarstvi ¢asto pronajimano za staly plat,
naopak hlavni doménou v této sfére zistavalo pro majitele panstvi hos-
podatstvi lesni.®

3 Voldan, Vladimir et al.: Stizni archiv v Brné. Pravodce po archivnich fondech.
Sv. 2. Archivy velkostatk — panstvi — a slechtické rodinné archivy Gzemné a provenien¢né
spjaté s Jihomoravskym krajem. Praha 1964, s. 38-42.

4 Srov. Smutny, Bohumir: Jindrich Kajetin Bliimegen — portrét statniho iiredni-
ka, velkostatkdre a manufakturisty. Studie k socidlnim dé&jinam 7, 2001, s. 5-14. K hrabéti
Eduardu Collaltovi J a n 4 k , Jan: Déjiny Brinice a pripojenyjch obei. Brno 1988, s. 199-200.
K hrabéti Ferdinandu Bonaventurovi Harrachovi K u t n a r, FrantiSek: Z déjin zemédeél-
stoi a pldtenictoi na jilemnickém panstvi ke konci 18. stoleti. Krkonose — Podkrkonosi 1, 1963,
s. 86-97. Pro severni Moravu D e m ¢ i k, Zdenek: Harrachovské podnikdni na janovickém
panstvi v 2. poloviné 18. stoleti. Severni Morava, 1972, sv. 24, s. 3—-18. Ke starohrabéti Hugovi
FrantiSku Salmovi-Reifferscheidtoviviz Bro d e s s er, Slavomir: Hugo Frantisek Salm-
-Retfferscheidr 1776-1835. Vlastivédny véstnik moravsky 48, 1996, s. 173-175.

5 Voldan, V.etal: Stdmni archiv v Brné s. 40.
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Velké pozemkové bohatstvi a produkce zemédélskych plodin pri
rezijné¢ vedeném hospodareni (obili a potazmo pivo, ryby, ov¢i vlna)
uspokojovaly jiz v 17. a 18. stoleti poptavku po zemédelskych produktech
na domacich i zahrani¢nich trzich. Pozdéji, v 19. stoleti, byla tato skala
rozsitena o len, brambory a cukrovku jako technické plodiny a na jihu
Moravy mélo vyznam téz vinafstvi. To vSechno ptinaselo do dichodnich
pokladen panstvi, jak se zd4, dostatecné prostedky, které jejich majitelim
umoznovaly zit na Grovni aristokratické spolecnosti, ale také investovat
finance do architektury a dalsich druht umeéni. Lichtenstejni vSak patrné
nebyli ochotni vkladat sviij zisk do casto riskantnich podnika.

Otazka lichtenstejnskych investic do zemédélstvi po roce 1848 neni
zcela jasnd, nebot zde hral Glohu také problém finan¢ni nahrady za zruge-
nou robotu, kterou bylo mozno investovat do nakupu stroji a pouzivani
novych technologii v zemédélstvi. Po zruseni roboty se vsak Lichtenstejni
rozhodli provést pro né vyhodnéjsi pronajem polniho hospodatstvi, at
jiz drobnym nijemctm, nebo velkym pachtyitm, jako byli prislusnici
podnikatelské rodiny Kuffnerd, kteti vyuzili pronajmu dvori a pozemka
breclavského velkostatku zejména k péstovani cukrovky pro sviaj cukrovar.

LichEen§tejni ve srovnani s jinym vyznamnym majitelem pozemka
v jiznich Cechach, rodem Schwarzenberk, jejichz slechticky velkostatek
se stal po roce 1848 nositelem technologického a vyrobniho pokroku
v zemedelstvi, postupovali jinou cestou.”

V neposledni fadé mohli Lichtenstejnové na jizni Moraveé vyuzit
od poloviny tricatych let 19. stoleti stavby Severni drahy cisate Ferdinan-
da, prochazejici izemim breclavského panstvi, a to k prodeji kvalitniho
stavebniho dfeva a pozemki pro jeji poteby.®

Koncem 17. stoleti se sice naklady na spravu majetku Lichtenstejnt
dostaly do kritického stavu, ktery musel resit tehdy panujici knize Jan Adam
Ondrej (1656-1712). Ten po provedeni racionalizace spravy pristoupil
ke splaceni dluhg, ale i k investicim do nakupu dalsich statkd. Napt. roku
1692 zakoupil za 720 000 zlatych nejcennéjsi moravské panstvi Hodonin,
které se viak prostrednictvim odkazu z roku 1711 stalo jako alodni statek
dédictvim jeho dcer. Diky snatku Marie Antonie se v roce 1750 dostalo
do majetku rodu Czobort a nasledné jej roku 1762 ziskala cisarska rodina.’

6 Srov. O br$11ik, Jindrich etal.: Velkostatek Breclav 1520-1946. Prozatimni inven-
tarni seznam. 1958, s. XI1-XIV.

7 Srov. Beranova, Magdalena - Kubac¢ak, Antonin: Déjiny zemédélstoi
v Cechdch a na Moravé. Praha 2010 8. 253-256. Pro srovnén{ s jinymi $lechtickymi rody vsak
souhrnnd studie k zem&d&lskému podnikéni Lichtenstejnt na Moravé, v Cechach a ve Slezsku
ve druhé poloviné 19. stoleti dosud citelné chybi.

8 Tuto moznost je tieba potvrdit rozborem ucta panstvi Bieclav, ulozenych v Moravském
zemském archivu (MZA) v Brné¢, F 31, Lichtenstenska Gstredni actarna Bucovice.
9 Vaiteka, Marek: Hodoninské panstvi za vlddy cisare Frantiska Stépdna Lotrinského.

In: Fialové, Ivana - Raga¢, Radoslav — Vareka, Marek: Panstva cisira Frantiska Stefana Lot-
rinského na oboch brehoch rieky Moravy. Skalica 2012, s. 103-147.
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Jan Adam Ondrej pusobil také ve dvorskych sluzbach jako komoit,
a protoze byly znamy jeho vysledky pfi bilanci hospodareni na vlastnich
panstvich, byl povéren reformou hospodareni dvorské komory ve Vidni.
Stanul v Cele komise, ktera navrhla opatieni ke sniZzeni rent a penzi a na-
opak ke zvySeni dovozu a zavedeni statniho monopolu na vybrané zbozi.
Avsak pro odpor samotné dvorské komory nebyly reformni snahy Gspésné.
Byla mu také svérena vyznamna pozice ve financnictvi, kdyz byl roku 1703
jmenovan prezidentem prvni vefejné rakouské banky ve Vidni, nazvané
po benatském vzoru Banco del Giro, které poskytly zaruky mésto Viden
a stavové. Banka méla ziskany kapital podle zasad merkantilismu inves-
tovat do rozvoje manufakturni vyroby, ¢imz mel stat uSetfit na vydajich
za produkty dovazené z ciziny. Banka se vSak neudrzela dlouho a vzhledem
k odporu ciziny i domacich oponenti byla jiz roku 1705 zrusena.!

Jak zndmo, v terezidnské dobé& projevovala vlida snahu podporovat
textilni manufaktury, které na Gzemi Cech a Moravy mély svoji produkci
platna a sukna nahradit ztracené Slezsko. Pro protoindustrializaci zde tedy
byla charakteristicka zejména vyroba textilii, af jiz platna ze Inu, nebo suk-
na z viny. Na nékterych lichtenstejnskych panstvich, zejména na severni
Morave, kde se péstoval len, byly vytvoteny predpoklady k tomu, aby se
do tohoto tsili zapojila Slechta. Prikladem snahy, ktera vsak nebyla v ko-
necné podobé realizovana, je pripad podniku na vyrobu Inéného a hed-
vabného zbozi spolec¢nosti Slechtickych podnikatelt v Novych Zamcich
u Mlad¢e na panstvi Usov, jehoz majitelem byl v té dobé knize Frantisek
Josef z Lichtenstejna. Sesli se zde majitel panstvi knize Lichtenstejn, fran-
couzsky odbornik Nadale de Soubreville, ktery drive ptsobil téz u hrabéte
Harracha v jeho manufaktute v Janovicich, a dalsi Francouz, svobodny pan
de Bréa, pobyvajici v habsburské monarchii se svymi syny ve sluzbach
armady. Inicidtorem tohoto zameru byl prave de Bréa. Pronajal si od Lich-
tenstejni lovecky zamek s okolnimi pozemky a podle rozpoctu na 30 000
zlatych zde chtél vybudovat manufakturu, pro kterou byl postaven piivodni
kanal a splav, nebof nektera jeji zatizeni, jako mandl a stroj na vyrobu
niti, méla byt pohanéna vodni silou. A¢koliv se priprav ucastnil od roku
1773 zkuseny Francouz Soubreville a de Bréa ziskal povoleni k provozu
a pravo ziizovat sklady vyrobka v hlavnich méstech provincii monarchie,
tedy potebné tovarni opravnéni, nedopadl zamér Gspésné. Manufaktura
pres znacné vydaje na zatizeni a stavbu budov, které roku 1774 dosahly jiz
100 000 zlatych, nezacala viibec vyrabét, nebot problémem se stala nejen
mala vodni sila, ale také penize, které jiz nebyl nikdo ochoten do vyroby
investovat. Po imrti knizete Frantiska Josefa z Lichtenstejna nemél jeho

10 Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
Teil 15. Wien 1866, s. 127.
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nastupce knize Alois Josef jiz pro tento podnik pochopeni ani finance,
takZe podnik skoncil, aniz by zahajil vyrobu.!!

Bylo vsak pro Lichtenstejny spiSe vyjimkou, ze se zapojili do tako-
véhoto riskantniho vyrobniho podniku, ktery zcela nevychazel ze zdroja
panstvi, protoze v takovych piipadech spiSe nechavali iniciativu v tomto
manufakturnim podnikani jinym. Dokladem toho je jejich ceské panstvi
Lanskroun, kde doslo koncem 18. stoleti k zalozeni vyznamné platenické
manufaktury z iniciativy tamniho lékarnika a vzdélaného chemika Christiana
Polykarpa Erxlebena, pochazejiciho z Némecka, ktera mela bélidlo ve vsi
Sazava a dodavala platno mj. cisafskému eraru.'?

Také na sousednim lichtenstejnském moravském panstvi Moravska
Trebova byly dany predpoklady ke vzniku platenickych podnika, nebot
vedle platenického cechu v poddanském mésté Moravské Trebové se zde
hojné vyrabélo platno také na vesnicich a byla tu také komercni béelidla,
ktera upravovala vyrobky pro zahrani¢ni trhy. Iniciativu zde v3ak prevzali
obyvatelé panstvi, zejména méstanska rodina Steinbrechert, coz vedlo
ke vzniku zdejsiho textilniho pramyslu v 19. stoleti.!

Napoleonské valky tvorily uréity predél mezi protoindustrializaci
a nastupujici pramyslovou revoluci v 19. stoleti. Mezi preferované vyrobni
obory v té dobé pattilo Zelezarstvi, nebot pramyslova revoluce zvySovala
se stavbou strojli a Zeleznic poptavku po Zeleze. Zelezaiské huté a ham-
ry na panstvich byly predtim vétsinou pronajimany zkusenym mistrim,
stejné jako sklarské huté. Tyto podniky na Grovni manufakturni vyroby
spalovaly pri své vyrobé znacné mnozstvi dreva z vrchnostenskych lest
a zeleznou rudu ziskdvaly z mistnich nalezist. Teprve koncem 18. stolet,
po objevu kamenného uhli na Ostravsku-Karvinsku a Rosicku-Oslavansku,
se zbavilo také moravské Zelezarstvi pouta zavislosti na drevéném uhli.
Zvysena spotieba zeleza pak piivedla neékolik 8lechtickych roda na Morave,
mezi nimi téz Lichtenstejny, k tomu, aby provozovaly Zelezarské podniky
na svych panstvich ve vlastni rezii, nebot toto podnikani skytalo moznost
znac¢nych zisku.

Také na lichtenstejnském panstvi Pozotice, severné od Brna, mélo
zelezatstvi svoji dlouhou tradici, dokonce jiz z predbélohorského obdobi.
Kdyz se panstvi dostalo roku 1643 do vlastnictvi Lichtenstejnt, doglo
v adoli reky Svitavy ke stavbé dievouhelné vysoké pece a k zalozeni Zele-
zatské osady Adamov (1679), pojmenované po nejstarsim synovi knizete
Karla Eusebia z Lichtenstejna Janu Adamu Ondrejovi, ktery se ujal vlady

11 Bezdeécka, Josef: Fakia o novozdmecké manufakiure. Okresni archiv v Olomouci,
1990, s. 87-90.

12 Sekotovéa, Véra: Zivot arodina Christiana Polykarpa Erxlebena, manufakiurniho
podnikatele v Lanskrouné. GH - Listy Genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze, 1976,
sesit 12, s. 6-16.

13 Janak, Jan: Pocatky textilni velkovyjroby na Moravskotrebovsku a Boskovicku do 50.
let 19. stoleti. Vlastivédny vestnik moravsky 46, 1994, s. 210.
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az roku 1684. Po kratkém pronajmu Zelezaren na prelomu 17. a 18. sto-
leti byl podnik veden v rezii pozotického panstvi a spravovan urcenymi
spravei. K rozmachu vyroby zde doslo od Sedesatych let 18. stoleti, a to
v souvislosti s valkami vedenymi cisafskou armadou, takze se zde vyrabéla
také déla a délostielecka munice. Za majitele panstvi knizete Josefa Vaclava
z Lichtenstejna, ktery byl vyznamnym cisarskym generalem, doslo k roz-
siteni podniku o novou pec. Rozmach pokracoval také za nasledujiciho
majitele, kterym byl knize Frantisek Josef z Lichtenstejna. Kdyz se pak
v dobé valek s revoluc¢ni Francii dostal podnik, ktery byl zalozeny na tave-

Obr. 1: Prirez adamovskymi hutémi budovanymi roku 1793, soudoby vijkres
(repro Pilndcek, Josef: Adamovské Zelezdarny 1350-1928. Brno 1928)
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Obr. 2: Cenik vyrobkit adamovskiyjch Zelezdren z roku 1794 (repro Pilndcef,
Josef: Adamouvské Zelezdrny 1350-1928. Brno 1928)

ni rudy z mistnich lozisek a k topeni pouzival dieva, do krize a prestaval
byt rentabilni, uvazoval dokonce majitel knize Alois Josef o jeho zruseni.
Situaci na cas vytesil pronajem.'*

Od pocatku 19. stoleti se také u nas zacaly uplatiiovat v zelezarstvi
nové principy vyroby podle anglickych vynalezi. Objektivni podminky
pro uplatnéni téchto vynalezt v8ak nebyly pro Adamov priznivé, protoze

14 Kreps, Milos: Déjiny adamovskijch Zelezdren a strojiren do roku 1905. Brno 1976.
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Obr. 3: Pilndckova rekonstrukce adamouvskyjch Zelezdren z roku 1815 (repro
Pilndcek, Josef: Adamouvské Zelezdrny 1350-1928. Brno 1928)

k jejich uskutecnéni bylo treba prejit na mineralni palivo, tedy na kamenné
uhli. To se v8ak muselo do doby, nez byla roku 1855 dokoncena Zeleznice
tzv. Uhelné drihy ze Zastavky do Brna, slozit¢ dovazet z oblasti Rosic-
ka a Oslavanska, jihozapadné od Brna, kde byly doly na kamenné uhli.
To bylo jesteé treba koksovat a nasledné s nim topit ve vysokych pecich.
Do tohoto projektu vsak nebyl knize z Lichtenstejna ochoten investovat
znacné finance, takze podnik zacal technicky zaostavat jiz v prvni poloviné
19. stoleti, ackoliv se v Adamove cekala vystavba Zzelezni¢ni drahy udolim
Svitavy z Brna do Ceské Trebové a déle na Prahu, kterd méla dopravni
pomery tohoto zelezat'ského strediska a osady kolem ného vzniklé zlepsit.!>

Pomer Lichtenstejni k zelezarnam byl dan predevsim prijmy, které
tento podnik piinasel do dichodni pokladny panstvi. Feudalni vlastnik pie-
devsim hledél na to, aby naklady na vyrobu byly hrazeny ze zdroji panstvi,
tzn. aby se vyuzivalo dievo z vrchnostenskych lest a ruda z nedalekych
mistnich nalezist. Jiny byl jiz pomér kapitalistického podnikatele, ktery
za zmeénénych politickych a hospodarskych podminek druhé poloviny 19.

15 Zeleznitni trat z Brna do Ceské Trebové pres Adamov se zadala stavét v roce 1843,
cela trasa byla uvedena do provozu zacatkem roku 1849.
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stoletd sledoval technicky pokrok v zelezafstvi a snazil se udrzet krok s kon-
kurenci. Lichtenstejnové viak tuto zmeénu neakceptovali, a proto se stavala
situace jejich zelezaren od poloviny 19. stoleti kritickou. Po hospodarské
krizi poloviny sedmdesatych let zde za knizete Jana II. z Lichtenstejna
doslo roku 1877 k zastaveni vyroby Zeleza a k likvidaci dfevouhelné vysoké
pece. Zelezémy v Adamove se tak zménily ve strojirensky zavod zaméreny
na slévarenstvi, pro ktery bylo nakupovano surové zelezo jinde. Ani tato
skutecnost vSak nebyla pro Lichtenstejny, orientované spise na vlastnictvi
pudy a dichody z ni nez na investice do pramyslu, dlouho udrzitelna. Proto
byl roku 1880 zavod pronajat strojirenské firme z Hradce Kralové Marky,
Bromovsky a Schulz na dobu 25 let, po jejimz uplynuti byla tovarna firme
roku 1905 odprodana.'

Rozvoj nového vyrobniho odvétvi v oblasti potravinarstvi, kterym se
v habsburské monarchii stal od tficatych let 19. stoleti po vyfeSeni pro-
blému zpracovavani cukrové * Fepy cukrovarnicky pramysl, zasahl zpocatku
i Llchtenste]ny, konkrémé& v Cechach na panstvi Kostelec nad Cernyml lesy,
nebot v prvni fazi budovani fepnych cukrovari do pocatku ctyficatych let
19. stoleti se do tohoto procesu zapojila také pozemkova aristokracie. Knize
Alois z Lichtenstejna zalozil roku 1838 v Liblici fepny cukrovar, ktery mély
posléze v pronajmu firma Krug et Birenreuther a nasledné od roku 1862
po dobu 16 let knize Josef z Lobkovic a Frantisek Horsky, znamy cesky

Obr. 4: Zbytky byvalé Frantiskovy huti v Josefové u Adamova, 1900 (repro
Pilndcek, Josef: Adamouvské Zelezdrny 1350-1928. Brno 1928)

16 Kreps, M: Déiny adamovskijch Zelezdren, s. 200.
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ekonom.!” Knize Alois pak napt. povzbuzoval roku 1840 rolniky na svych
panstvich k tomu, aby osazeli thor Fepou, nabizel jim zdarma repné se-
meno a ustanovil zvlastni odménu za dodani vice nez 500 centnyit repy.
Prohlasoval, ze rolniktim, kteti prokazou, ze péstuji fepu pro jeho cukrovar,
dajiz v cervenci 10% zalohy na kazdou méfici. Cukrovar v Liblici pracoval
az do roku 1891." Po zastaveni jeho provozu Lichtenstejnové roku 1892
koupili jest& cukrovar v blizkém Ceském Brodg, ktery viak byl jiz roku
1910 prodan Pececké rafinerii cukru, a. s.

Cukrova Tepa se na jizni Moraveé v této dobé casto péstovala také
na plochach byvalych rybnikd, jelikoz chov ryb zaméfeny na prodej do Vid-
né jiz tolik nevynasel. Vyroba cukru se vsak i zde stala natolik vyznamnym
odvétvim, Ze se na ni orientovali téz majitelé dalSich panstvi, respektive
po roce 1848 jiz jen velkostatkd.

Prvni Fepny cukrovar vznikl v roce 1829 na panstvi svobodného
pana Karla Dalberga v Kostelnim Vydii u Dadcic, zdhy vSak zanikl pro
nedostatecné zasobovani cukrovou fepou, kterd se na ,Moravské sibiti*
neosvedcila jako vhodna k péstovani.'® Prvnimi veétsimi feudalnimi vlast-
niky pudy, kteli se na Moravée zapojili do cukrovarnictvi, se stali koncem
ctyticatych let 19. stoleti knize Salm-Reifferscheidt v Rajci nad Svitavou
a hrabé Vladimir Mitrovsky v Sokolnicich u Brna.?® Na jizni Morave, kde
méli Lichtenstejni nékolik velkostatkd, Vyuiiliv tohoto cukrovarnického
boomu roku 1862 k zalozeni cukrovaru ve Zdanicich, zdsobovaného
z poli velkostatku Bucovice, a téz k dodavkdm cukrové fepy do cukrovara
postavenych jinymi podnikateli ze svych velkostatkti. Cukrovar vsak byl
veden ve vlastni rezii jen kratce, nebof od roku 1869 byl v¢etne polnosti
zdanického velkostatku pronajat skupiné severomoravskych podnikateld
z Akciové spole¢nosti pro zem&dglstvi a priimysl ve Zdanicich, kteii podni-
kali téz v zelezarstvi a Inatstvi. Této spolecnosti byly také pronajaty dvory
na velkostatku Bu¢ovice a Zd4nice k péstovani cukrové tepy. Od roku 1889
byl cukrovar s polnostmi pronajat rodin¢ podnikatela Seidli pod nazvem
Cukrovar Eduard Seidl a spol. ve Zdéanicich. Seidlové pak ve dvacatych
letech koupili od Lichtenstejni také velkostatek 7.dé4nice se zdmkem a vilou.
Cukrovar vsak zastavil provoz jiz v roce 1924.2!

Po netispésné snaze o ztizeni rolnického akciového cukrovaru zalozila
sekundogenitura rodu Lichtenstejnt roku 1882 cukrovar se sidlem v Mo-

17 Srov. D ud ek, FrantiSek: Vyjvoj cukrovarnického priomyshe v ceskyjch zemich do roku
1872 Praha 1979, s. 40, 67.

18 Tamtéz, s. 53.

19 Smu tny, Bohumir: Pocdtky potravindrské vyjroby na Dacicku. Vlastivédny véstnik
moravsky 36, 1984, s. 277-289.

20  Knize Hugo Salm-Reifferscheidt pozidal o tovarni opravnéni k vyrobé cukru z cukrové
Fepy roku 1836, hrabé Vladimir Mitrovsky jménem majitelky panstvi Sokolnice hrabénky
Ditrichstejnové roku 1841. .

21 MZA v Brng, G 311, Rodinny archiv Seidlt Zdanice, inv. ¢. 1.
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ravském Krumlove, ktery pracoval do roku 1940. To vsak byl jiz velkostatek
pres tricet let (od roku 1908) v rukou rodu Kinskych, dédict Lichtenstejn,
a jeho majitel knize Ferdinand Rudolf Kinsky odprodal cukrovar jiz roku
1911 Akciové spolecnosti rakouskych cukrovart ve Vidni.?

Nezanedbatelnym zdrojem prijma slechtického velkostatku bylo
od 18. stoleti také zpracovani materidlu pro stavebnictvi. Byla to vyro-
ba provozovana v mistnich podminkach pii nepiili§ velkych investicich
do lomi, cihelen a vapenek, protoZe suroviny byly ziskavany z lokalnich
zdroji. Takovéto podniky byly ztizovany na kazdém vetSim panstvi a po-
kryvaly predevsim potreby velkostatku a téz mistnich obyvatel. Podnikani
Lichtenstejnt v Postorné (Unter Temenau) na valtickém panstvi, tehdy
v Dolnich Rakousich, kde byla v Sedesatych letech 19. stoleti zalozena
proslula tovarna na hlinéné zbozi a cihelna, v8ak mélo $ir$i dosah. Podnik
vyuzival zasob hliny v Botim lese a k paleni vyrobku zpocatku také dreva
z lichtenstejnskych lest, po roce 1870 v3ak jiz presel na uhli. Rozgiroval
se pocet peci a stroji k lisovani a Fezani hliny a byly zavedeny parni stroje
k jejich pohonu. Tovarna na kameninu spolu s cihelnou dobte prospero-
vala, takZze koncem stoleti (konkrétné k roku 1884) zaméstnavala v 1été
100 délnikt (v zime vsak jen 60). Pred prvni svétovou valkou zde bylo
zamestnano jiz na 700 délniki, podnik udrzoval obchodni styky také se
zahrani¢im a tovarna byla zndm4 predevsim vyrobou glazované barevné
stfesni krytiny. Vyhodou byla také blizkost bieclavského zelezni¢niho uzlu,
umoznujici bezproblémovou distribuci zbozi na trhy, zejména ve Vidni.
Spravu podniku vedl nejprve valticky velkostatek, pozdé&ji, konkrétné
od roku 1876, se viak podnik osamostatnil. Po prvni svétové valce, kdy
se PoStornd stala na zdklad¢ saint-germainské mirové smlouvy soucasti
Ceskoslovenské republiky, jej viak majitelé prodali.?

Zvlastni epizodou, vymykajici se zasadam podnikani Lichtenstejni,
bylo vlastnictvi keramické tovarny v Rakovniku v letech 1907-1920. Patrné
pod dojmem tspéchi a zkuSenosti tovarny se stejnym artiklem v Postor-
né, koupil knize Jan IL z Lichtenstejna keramickou tovarnu, zalozenou
roku 1883 v Rakovniku. Po prvni svétové vélce viak obé své keramické
tovarny prodal se zpétnou platnosti od 1. ledna 1919 akciové spolecnosti
Rakovnickych a postorenskych keramickych zavoda akciovych v Praze
s kapitalovou ucasti Zivnobanky.24

22 Chlédkovi, Michaela: Na vzestupu. Zivot v Moravském Krumlové v letech
1850-1918. In: Briickova, Marie et al.: Moravsky Krumlov ve svych osudech. Moravsky
Krumlov 2009, s. 141-142; R u b 4 §, Stanislav: Vanik a vijvej Akciové spolecnosti pro priimysl
cukrovarnicky a mognosti vyuziti ve vijuce déjepisu. Rigorozni prace PAF MU. Brno 2007, s. 97.
23 Stalo se tak konkrétné roku 1920. Vol d a n, Vladimir: Z minulosti Postorenskych
keramickyjch zdvodi, n. p. v Postorné. Prispévek k déjinam nasich podnika. In: Pohledy do davné
a nedavné minulosti. Mikulov 1963, s. 6-19.

24 TamtéZ, s. 17-18.
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Do zatatku prvni svétové vilky nemél rod LichtenStejnti kromé cuk-
rovaru ve Zdénicich (v prondjmu), kerami¢ek v Postorné a v Rakovniku
a n€kolika pivovara v Bfeclavi, Uherském Ostrohu, Kostelci nad Cernymi
lesy, Lanskrouné a v Ratajich v podstaté zadny vétsi pramyslovy podnik
v provozu a vyroba se soustedila jen na malé provozy v ramci velkostatkd,
jako byly pivovary, palirny, mlyny, cihelny, vapenky a pily, tedy podniky,
které zpracovavaly vetsinou zemédelské plodiny, poskytovaly nejnutnéjsi
stavebni material pro okoli a zpracovavaly dievo z vlastnich lest k dalsimu
prodeji.?> .

Pozemkova reforma v Ceskoslovensku, ktera byla podstatnym zasa-
hem do majetkovych poméri slechty a na Morave predevsim Lichtenstejnd,
pak znamenala dalsi bytek i té€chto mistnich podnikd, které byly ¢astetné
bud’ zabrany, odprodany, nebo pronajaty, takze v provozu ztstaly jen
néekteré mlyny, pily a cihelny.?

Z vyse uvedeného prehledu vyplyvaji pti hodnoceni podnikéni rodu
Lichtenstejnti na Morave a v Cechach nasledujici zaveéry:

1) Pro Lichtenstejny bylo pfi jejich podnikani rozhodujici, nakolik
jsou vyuzivany zdroje surovin nachazejici se na jejich panstvi ¢i velkostat-
ku. Nakup surovin a paliva odjinud vyrobu prodrazoval, nebyl povazovan
za vyhodny a znamenal obvykle konec podnikani ve vlastni rezii. Podniky
byly také zasadné zfizovany na vlastni padé a obvykle v nich byli zamést-
nani vlastni poddani na panstvi, respektive po roce 1848 obyvatelé obci
na tGzemi velkostatku, coz se ovsem netykalo specialistt.

2) Technologicky rozvoj vyroby a inovace, které mohly udrzet
konkurenceschopnost podniku, byly prijimany jen s velkymi problémy,
a to vzhledem k velkym finan¢nim nakladtam, které vyzadovaly. Sdruzeni
do spolecnosti s dalsimi podnikateli, vétsinou méstanského ptivodu, neby-
lo prijatelné, a proto pokud se podniky dostaly do problémd, byly radéji
pronajimany nebo prodany, zejména ve druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti.

3) Vedeni pramyslovych podnikii bylo v rukou najatého personalu
a odbornikd, kteri vsak nebyli v disledku absence podilu na zisku moti-
vovani k aktivitdim a snahdm o racionalizaci vyroby. Role piislusnika rodu
jako schopného manazera nebyla myslitelna, nebof neodpovidala danému
zpuisobu zivota a prislusné mentalite.

4) Situaci v podnikdni rodu LichtenStejnt ovlivnila vyrazné téZ po-
zemkova reforma po vzniku Ceskoslovenska, kterd znamenala ztratu ¢ast

25  Srov. VoZzenilek, Jan: Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy.
Zemé Ceski a Moravskoslezsvké. Praha 1930, s. 134-135, 332, 462-463, 465-467, 560-562,
564, 614-617 (velkostatky v Cechach), 688-693, 730, 763-764, 807-808, 908-910, 915-916,
925-926, 930-931, 933-934, 938-939 (velkostatky na Morave), 892, 981-983 (velkostatky
ve Slezsku); O b r §1ik, Jindfich: Proni pozemkovd reforma na jizni Moravé. In: Pohledy
do ddvné a neddvné minulosti. Mikulov 1963, s. 20-31.

26 Lustig, Rudolf: Schematismus velkostatki v zemi Moravskoslezské. Praha 1935,
s. 433-455.
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pozemkového majetku, i kdyz za ndhradu, a zptsobila zabor, prodej nebo
pronajem fady drobnych podniki na velkostatcich.

Tato situace byla pIné srovnatelna s osudy a postoji jinych rodu staré
pozemkové aristokracie behem 19. stoleti, kdy doslo k primyslové revoluci.

Die wirtschaftlichen Bemiithungen der Liechtensteiner seit
dem 17. bis zur Mitte des 20. Jahrhundert auf dem Territorium
Mihrens und B6hmens

Das Adelsgeschlecht der Liechtensteiner gehorte bereits seit dem 17. Jahrhundert zu
den grofiten Besitzern von Herrschaftskomplexen in Mihren. Diese Situation dnderte sich
erst mit der Bodenreform nach der Griindung der eigenstindigen Tschechoslowakischen
Republik. Die Liechtenstein eignen sich nicht als Lehrbuchbeispiel fiir die unternehmerisch
titige Aristokratie im Zeitraum von Proto-Industrialisierung und Industrieller Revolution
im 18. und 19. Jahrhundert. IThr Interesse richtete sich stets auf die Landwirtschaft. In
Industriebetriebe hingegen investierten die Liechtenstein vorsichtig und lediglich dann,
wenn sie diese Fabriken auf ihrem eigenen Grund und Boden griinden und sie mit eigenen
Rohstoffen versorgen konnten. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verpachteten
sie landwirtschaftlichen Boden zumeist und widmeten sich in Eigenregie vornehmlich der
Forstwirtschaft. Da in der Regierungszeit Maria Theresias insbesondere Textilmanufakturen
unterstiitzt wurden, versuchte eine Gruppe adeliger Unternehmer in den siebziger Jahren
des 18. Jahrhunderts eine Manufaktur zur Herstellung von Leinen- und Seidenstoffen in
Nové Zamky in der liechtensteinischen Herrschaft Mihrisch Aussee (Usov) in Betrieb zu
nehmen. Das Vorhaben scheiterte jedoch aus Mangel an Kapital. Bessere Ergebnisse erzielte
die Eisenhiitte in Adamstal (Adamov) auf dem Gebiet der Herrschaft Posotitz (Pozorice).
Eisenhiitten nutzten die gestiegene Nachfrage nach Eisen in den Kriegen des 18. Jahrhun-
derts und spiter in der Industriellen Revolution. Als es jedoch zu Verinderungen bei der
Technologie der Eisenproduktion kam und zum Schmelzen anstelle des bisherigen Holzes aus
den obrigkeitlichen Wildern Steinkohle Verwendung fand biifite dieser Eisenhiittenbetrieb
fiir die Liechtenstein seine Rentabilitit ein. Das Schmelzen des Eisen wurde eingestellt und
das Werk zu einem Maschinenbaubetrieb umfunktioniert, das verpachtet und schlief3lich zu
Beginn des 20. Jahrhunderts verkauft wurde. Die Besitzer investierten zudem bedachtsam
in einen neuen Industriezweig — die Zuckerindustrie, die direkt mit der landwirtschaftlichen
Produktion verbunden war, da sie auf der Anpflanzung und Verarbeitung der Zuckerriibe
basierte. Auch die von den Liechtensteinern gegriindeten Zuckerfabriken in Liblitz (Liblice)
in Bohmen und Steinitz (Zdanice) in Mihren wurden verpachtet und schlieflich verkauft.
Das gleiche Schicksal ereilte dartiber hinaus die berithmte Keramikfabrik und Ziegelei in
Unter-Themenau (Postorna), die als Rohstoff Ziegellehm aus den lokalen Lagerstitten nutzte.

Aus der Analyse der Unternehmungen der Liechtensteiner lassen sich nachfolgende
Schlussfolgerungen ziehen: 1) Fiir das wirtschaftliche Engagement war entscheidend, ob sich
die Rohstoffquellen auf den eigenen Giitern befanden. Der Kauf von Roh- und Brennstoffen
aus anderen Gebieten verteuerte die Produktion, war unrentabel und bedeutete fiir gewhn-
lich das Ende der Unternehmungen in Eigenregie. 2) Die neuen Produktionstechnologien
und Innovationen, die die Konkurrenzfihigkeit des Betriebes gewihrleisten konnten, wur-
den aufgrund der hohen finanziellen Aufwendungen abgelehnt. Sofern in dieser Richtung
Probleme auftraten, wurden die Fabriken lieber verpachtet oder verkauft. 3) Die Leitung der
Industriebetriebe lag in Hinden gemieteten Personals und Fachleuten, die jedoch im Gefolge
der Fehlens eines Anteils am Gewinn — mit Blick auf Aktivititen und Bemithungen um eine
Rationalisierung der Produktion — keine Motivation zeigten. Die Rolle des Angehérigen der
Firstenfamilie als eines fihigen Managers war undenkbar, da sie nicht der adeligen Lebens-
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weise und der zugehérigen Mentalitit entsprach. 4) Die Situation in den Unternehmungen
der Fiirstenfamilie beeinflusste auch die Bodenreform, die neben dem Verlust eines Teils
des Besitzes auch denjenigen einiger kleiner Fabriken bedeutete: Brauereien, Brennereien,
Ziegeleien, Miihlen und Schneidmiihlen auf den Grof3grundbesitzungen.
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Tomés Krejiik

Lichtenstejnové ve svych mincich, medailich
a erbech

Mezi uménim a ekonomikou

Liechtensteins on their coins, medals and coats-of-arms
Between art and economics

The contribution is divided into three parts. The first presents a more general image
of the Liechtenstein coin-making in comparison with that of other noble families,
the second focuses on selected strikes and the third one analyzes the Liechtenstein
heraldry. The Liechtenstein coin-making may be divided into two time periods of
which one centers on the years 1614-1629, when the coins were made in the mint in
Opava where Prince Charles had a number of coins stamped. In the second period,
the Liechtensteins had to use other mints, especially the one in Vienna, when exerci-
sing their right of coinage. As the only ones from the so-called new princely houses,
they preserved the right of coinage until the 20" century. The Liechtenstein medals
are not very numerous and reflect important personalities from the family history
and important events from their lives. They mainly served the family’s representative
purposes and were created by famous artists. The analysis of the development of the
family coat-of-arms forms the final part of the contribution. Prince Charles attempted
to include heraldic symbols into the family identification but the definite version of
the family coat-of-arms only stabilized after his death.

Key words: coins, medals, coats-of-arms

Predkladany prispévek prinasi sirsi pohled na mincovnictvi Lichten-

Stejni ve srovnani s jinymi slechtickymi rody a nasledné prehled mincovnich
aktivit jednotlivych knizat. Soucasti vykladu je i rozbor lichtenstejnské
heraldiky souvisejici s jejich razbami a v zavérecné ¢asti jsou pripomenuty
rodové medaile.

Ceské a moravské mincovnictvi stfedovéku a raného novoveku je

dokladem pro tvrzeni, ze Cesky stit byl centralizovany a panovnici si
v ném podrzeli mincovni pravo takika monopolné, byt se o né nékdy
museli délit se svymi moravskymi premyslovskymi nebo lucemburskymi
pribuznymi. Mimo panovnickou rodinu jsou doklady vykonu mincovniho
prava opravdu jen ojedinélé. Za zminku stoji privilegium pro olomouckého
biskupa Jindricha Zdika, jehoz razby jsou vsak stile predmétem diskusi!

Bob ek, Jan: Mincovnictvi olomouckyjch biskupii ve stredovéku. Brno 1986; Probszt,

Gunther: Osterreichische Miinz- und Geldgeschiche. Teil 2. Wien — K6ln — Weimar 1994%, s. 561.
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a z jehoz nastupci ve stfedoveku snad razil jen Bruno ze Schauenburka.?
Ani husitskd revoluce neohrozila panovnikovo vysostné postaveni ve vy-
konu mincovniho prava a ani sporné razby z 15. stoleti nemohly vyraz-
néji zmenit slozeni obéziva. V 15. stoleti mGZzeme pripomenout nékteré
moravské razby z méstského prostiedi. Pripad slikovského mincovnictvi,
jehoz ekonomicky ptinos pro rod byl nesporny, zGstal vyjimkou, kterou
Ferdinand I. rizné ukondil.3

Zcela jinou situaci nachazime ve Slezsku, kde si Piastovci z bo¢nich
vétvi uzurpovali razbu minci uz v prabéhu 13. stoleti a tu si udrzeli i poté,
co presli pod Ceskou svrchovanost.* V prabehu 16. stoleti se produkce
v téchto mincovnach preklonila od grosové k tolarové minci bez jakychkoliv
zabran ze strany centralni moci. Proto je slezské mincovnictvi velmi barvité
a slozité. Fungovani slezskych mincoven bylo lakadlem, které jist¢ hralo
roli v Givahach ¢eskych panskych rodta expandujicich do Slezska. Pokud
vynechame grosové obdobi, musime pripomenout pany z Pernstejna, kte-
11 vyuzili situace a razili v Kladsku od roku 1540 velmi kratce i tolarové
mince.> Z naseho hlediska je zajimavé krnovské mincovani Hohenzollerna
Jana Jitiho, které sice vSichni povazovali za nezikonné, ale nikdo proti
nému nezasahl.® Teprve po roce 1581 si ve slezském Reichensteinu (Ry-
chleby, dnes Ztoty Stok) doptél prestizni zlaté razby Vilém z Rozmberka
a po ném i mladsi Petr Vok, ktery mincovnu v roce 1599 prodal.” A konecné
v roce 1608 ziskal kardinal Frantisek z Ditrichstejna od cisare Rudolfa I1.

2 Minim jeho razby z titulu olomouckého biskupa, které identifikoval S e jb al, Jiri:

Nové poznatky k mincovnictoi olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka (1245-1281 ) In:

Stefan, Jan — Onderka, Tom4¥ (edd) Penize v proménach ¢asu. Sv. 2. / Money in Metamor-
phosis of Time. Vol. 2. / Geld im Wandel der Zeit. Bd. 2. Ostrava 2000, s. 45-47; ty Z :
The minting rights of the Bishops of Olomouc in the 13" century. In: Kiersnowski, Ryszard (ed.):
Moneta mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Stanislawowi
Suchodolskiemu w 65. rocznice urodzin. Warszawa 2002, s. 309-325. Pomijim jeho razby
jako spravce Styrska

3 NemeSkal, Lubomir - V orel, Petr: Déjinyjachymouvské mincovny a katalog
razeb. Dil 1. 1519/1520-1619. Pardubice 2010.

4 Z Cetnych pracinapt. P aszkiewicz, Borys: Pienadz Gornoslgski w sredniowieczu.
Lublin 2000.

5 P o livka, Eduard: Mincovni pamdtky slechtickyjch rodii v ceskijch zemich. Praha 2000,
s. 71—

6 F uk ala, Radek: Role Jana Jiriho Krnovského ve stavouskych hnutich. Opava 1997,

B1lu cha, Vladimir: Krnovské mincovdini. Tn: Stefan, Jan — Onderka, Tom4¥ (edd.): Peni-
ze v proménach ¢asu. Sv. 2. / Money in Metamorphosis of Time. Vol. 2. / Geld im Wandel
der Zeit. Bd. 2. Ostrava 2000, s. 7-9; Fu k ala, Radek: Krnov za Hohenzollernii v letech
1524-1624. In: Stefan, Jan — Onderka, Tomas (edd.): Penize v proménach casu. Sv. 2. /
Money in Metamorphosis of Time. Vol. 2. / Geld im Wandel der Zeit. Bd. 2. Ostrava 2000,
s.11-16; Michnova, Véra: Jak draha by/a medaile Jana Jiriho Krnovského (1577-1624).

K okolnostem provazejicim ziskani zlaté pamétni medaile do opavskych muzejnich sbirek.

Casopis Slezského zemského muzea. B, Védy historické 59, 2010, & 1, s. 55-59.

7 Polivka, E:Mincovni pamdtky, s. 73-79.
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obnoveni mincovniho prava olomouckych biskupi.® Jen dodejme, Ze az
poté, konkrétné v roce 1625, zacal razit na zaklad¢ palatinatu své mince
Jan Oldrich z Eggenbergu, nejprve v Praze a pak ve vlastni mincovné
v Ceském Krumlové.? Od roku 1626 zatal razit mince ve své mincovné
v Jicine Albrecht z Valdstejna, pricemz jeho opravneni je spojovano s ti-
tulem vévody frydlantského. Svoji druhou mincovnu oteviel v roce 1627
v Zahani.'® Dalsi rody razily své mince jesté pozdéji a ve vztahu k nasemu
pohledu neni nutné je uvadet.

Pokud bychom méli zhodnotit zminéné razby z hlediska ekonomic-
kého piinosu, narazime na nedostatek publikovanych studii. Ur¢ité voditko
prinaseji analyzy obéziva na zakladé nalezti minci, ovSem tzv. soukromé
razby v nich hraji jen okrajovou roli.

Tento stru¢ny tvod ukazuje, Ze za Zivota Karla z Lichtenstejna bylo
povédomi o soukromych razbach v ramci ¢eského statu rozsirené a Karel
mél jisté zajem o pozdvihnuti rodového prestize i v tomto smeru.

Pro objasneni pravnich vychodisek pro lichtenstejnské mincovani
musime kratce pripomenout kniZeci hodnost rodu. Nejdrive je treba
konstatovat, ze v 16. stoleti se prosadil presny seznam rodu prislusejicich
do risského knizeciho kolegia. Rody, které pozdéji dostaly knizeci hodnost,
ale neziskaly risské knizectvi, jsou zarazovany pod pojem nova kniZzata.
Z nich mtzeme vytvorit jeste uzsi skupinu, ktera je oznacovana jako rakous-
ka nova knizata a ktera sdruzuje rody sidlici uvniti habsburskych drzav.
K ni prisluseji i Lichtenstejnové, jejichz prava byla ve srovnani s fisskymi
knizecimi rody v mnohém omezena.

Pokud se nékterému z novych knizat podatilo ziskat ¥i$ské knizectvi
jako teritorium, posunul se o stupen vyse. To se podarilo alespon na cas
Albrechtu z Valdstejna, kdyz ziskal Meklenbursko.!! Tyto pravni konstrukce
zustaly v platnosti az do zaniku Ri¥e v roce 1806. Tehdy rada knizecich
rodu ztratila svou ,.Ii8skou bezprostrednost™ a nova knizata se rozpusti-
la v fadach hrabat a baront a jen ojedinéle si udrzela svou suverenitu.
V habsburskych zemich to byli pravé jen Lichtenstejnové.

Habsbursti panovnici byli v prabéhu staleti pomérné §tédif v oblasti
udélovani knizectho titulu, ale obvykle nezapomnéli dat v piislusnych
povysovacich listinach presné na srozuménou, ze novy knize zistava jejich
poddanym. Tyto listiny totiz definuji kniZeci prava jen ramcove, a pokud
je srovname s listinami pro svobodné pany nebo hrabata, vidime, Ze jejich
formulare jsou velmi podobné. Prikladem mize byt listina z roku 1633,
jiz bylo povyseno moravské panstvi Moravsky Krumlov na knizectvi Lich-

8 Suchomel, Dan - Videman, Jan: Mincovnictoi olomouckijch biskupii
a arcibiskupii (1608-1820). Kroméiiz 1997. Zde je prehled razeb.

9 Polivka, E:Mncovni pamdiky, s. 31-40.

10 Tamtéz, s. 119-133, zejména s. 120. i

11 Nechanicky, Zdenek: Mincovnictvi Albrechta z Valdstejna. Usti nad Orlici s. d.
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tenstejn.'? Uz samo zapsani této listiny do desk zemskych Markrabstvi
moravského chapeme jako uznani skutecnosti, ze knizectvi zistalo soucasti
markrabstvi a nebylo vynato z jeho spravnich a pravnich struktur.

Protoze listiny, které prijemce a jeho rod povySovaly do knizeciho
stavu, neprinesly vymezeni knizecich prav, musela nova knizata usilovat
o jiny typ privilegia, ktery by konkrétni prava definoval. Vhodnym nastrojem
pro zvyseni rodové prestize bylo ziskani palatinatnich prav. Hodnost pala-
tinti (Comes Palatinus, Pfalzgraf) mé&la dlouhou tradici ve stredoveké Risi
arozsah prav k ni prislusejicich se postupné konkretizoval. Lze konstatovat,
ze kazda palatinatni listina je vymezenim svych prav unikatni, ale odlisnosti
byly casto jen nepatrné. I proto literatura hovori o velké a malé komitive.

Hodnost falckrabiho (kromé cisat ji propujcoval i papez) byla udeé-
lovana Sirokému okruhu osob rizného socialniho postaveni, tedy nejen
knizattm, hrabatim nebo barontm, ale dokonce i rytifim. Palatinatni
prava dostavaly i pravnické osoby a nékteré rody, v¢etne Lichtenstejnd,
obdrzely toto pravo dédi¢né. S palatiny v podobé nékterych osobnosti se
Ize v ceském state setkat ojedinéle jiz v 15. stoleti,'® ale exploze v udileni
této hodnosti nastala praveé na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy se stala ob-
libenym a zadanym odménénim cisat'skych vérnych sluzebnikd. Ovsem
i z formulare téchto listin jasne vyplyva, ze jejich prijemci zustavali vérnymi
poddanymi Habsburka.'*

Timto smérem postupoval i Karel z Lichtenstejna. V roce 1607 ziskal
jako soucast palatinatnich prav i pravo mincovni a nechal si poridit neékolik
razidel, kterd se dochovala. Neni v8ak znamo, zda byla skute¢né pouzita.!>
Jiz jsme pripomenuli, Ze takika soucasné se podatilo ziskat obnoveni min-
covniho prava olomouckych biskupt kardinalu Frantisku Ditrichstejnovi,
ale i on narazil na radu prekazek, takze ho zprvu nevyuzil

Karel z Lichtenstejna zacal razit v Opavé teprve v roce 1614. Doba
tomu jisté prala. V numismatické literatute je oznacovana jako Kipper- und
Wipperzeit. Mincovni podnikatelé, pokud mtzeme uzit tento vyraz, dovedli

12 Jen mimochodem miZzeme pripomenout, ze Moravsky Krumlov jako knizectvi nebyl
ziejme zvolen nahodné. Jako sidlo pana z Lipé, dédi¢nych marsalka, byl sttedem dilciho
lenniho systému.

13 Kola¥, Martin: Ceskomoravskd heraldika. Sv. 1. Cést vieobecna. Upravil August
Sedlacek. Praha 1902, s. 44-46.

14 Literatura si v8ima predev$im prava palatini udélovat erby a povySovat do Slechtic-
kého stavu. K tomu obecné A rn d t, Jirgen: Hofpfalzgrafenregister. Teil 1. Neustadt an
der Aisch 1964 (zde je prehled vyvoje této instituce); Teil 2. Neustadt an der Aisch 1966.
K Lichtenstejnim M rv ik, Vladimir J akub: Lichtenstejnské palatindty a erbovnt listiny.
Heraldika a genealogie 40, 2007, ¢. 1-2, s. 5-30. Tento titul mél oviem zcela jiny vyznam
v ramci zemi Svatostépanské koruny.

15 Zakladni praci zustava stale Mis s on g, Alexander: Die Miinzen des Fiirtsenhauses
Liechtenstein. Wien 1882 (reprint Kalety 2009). Noveji D iv o, Jean Paul: Minzen und
Medaillen der Frirsten von Liechtenstein. Triesen — Ziirich 2000. Dale napt. Papousek,
FrantiSek: Mince, bony, medaile, ridy a vyznamendni opavskyjch a krnovskijch knizat = Liechten-
stejna. Slezsky numismatik, 1956, ¢. 5, s. 1-6.
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urcit, kdy se razba minci bude vyplacet. Uz v prabéhu 16. stoleti se kvalitni
tolarové mince staly zbozim. Rada mincoven nakupovala totiz kvalitni minci
a tu plepracovavala v drobné razby, které mély nizsi obsah stiibra. Prave
slezské mincovny na tom vydélavaly, takze ziskat prislusné know how

Obr. 1: Karel z Lichtenstejna (1569-1627), Opava, mincmistr Burkhard
Haase, trikrejcar 1614 (repro Holeckovd, Zuzana: Ceské, moravské a slezské
mince 10.-20. stolet{ Narodni muzeum — Chaurova sbirka. Sv. VI/1. Razby
slezskyjch kniZectv. Praha 2010, s. 163)

Obr. 2: Karel Eusebius z Lichtenstejna (1611-1684), Opava, mincmistr
Michael Wilke, tikrejcar 1626 (repro Holeckovd, Zuzana: Ceské, moravské
a slezské mince 10.=20. stoleti Narodni muzeum — Chaurova sbirka. Sv. VI/1.
Razby slezskyjch knizectvi. Praha 2010, 5. 167)
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nebylo nesnadné. Na Karlovych opavskych razbach najdeme monogram
mincmistrd Burkhada Hase, Jana Zieslera a KryStofa Cantora. Osudy vSech
tif se podobaji. Putovali po mincovnach ve Slezsku a na Moravé, znali své
femeslo a jejich razby jsou na dobré Femeslné dGrovni. Jejich fluktuaci si
vysvétlujeme skrovnym prisunem potebnych surovin a politickymi zvraty.
Krystof Cantor po svém opavském pasobeni pracoval v mincovné morav-
skych stavii v Olomouci a pak jeho sluzeb vyuzival i Ferdinand IL, kdyz
stavovské mincovny prevzal.!®

Karel z Lichtenstejna nechal razit dukaty a jejich nasobky a rovnéz
tolary,!” jejich nasobky a dily. Dochovaly se vSak jen ojedinéle. Velmi vzacny
je jeho Siroky tolar ¢i spise medaile ve vaze dvou-, tii-, Ctyf- a pétitolaru
bez oznaceni mincovny, kterd mozna vznikla v Praze a je dilem Donata
Starcka. Ve vetsim mnozstvi se dochovali grose (tiikrejcary), které byly
razeny v Opave v letech 1614, 1616, 1618.

V Opavé pokracovala razba i za Karla Eusebia. Jeho tolar z roku 1629
je povazovan za unikatni, ovSem z téhoz roku je doloZena razba tiikrej-
carti a krejcarti, drobnych minci, které se vyskytuji s malymi odchylkami.
To vypovida o pouziti vétsiho mnozstvi razidel (piipadné o opravovani
opotrebovanych razidel), coz je obvykle dokladem hromadnéjsi vyroby.'3
Posledni ¢len karlovské linie, Jan Adam Ondpfej, jiz mince nerazil a jeho
jméno pripominaji jen nékteré medaile.

Nez se budeme mincim a medailim lichtenstejnského rodu veénovat
podrobnéji, povazujeme za nutné kratce se zminit o vyvoji jeho erbu. Ten
byl od 13. stoleti uzivan v pivodni prosté podobé a teprve Karel z Lich-
tenstejna jako ten, kdo se zaslouzil o knizeci postaveni svého rodu, vénoval
heraldické reprezentaci zna¢nou pozornost. Rodovy erb byl ostatné trvalou
¢asti mincovniho obrazu.

Nartst rodového majetku a polepsent titulu vedly Karla z Lichtenstej-
na a jeho bratry k zménam rodové heraldické symboliky. Vytvoril nékolik
variant svého erbu, ktery obohatil o dalsi pole (figury), a to nékdy zpa-
sobem, ktery dnes nedovedeme desifrovat. Desifrovat viak mtZzeme jeho
snahu vytvorit v prvych letech erb o zna¢ném poctu poli. Jiri J. K. Nebesky
rozdelil jeho heraldické experimenty do péti etap, které mizeme akceptovat
(pouze pozmeénujeme nékteré terminy):'* 1) do roku 1608: ptvodni erb;
2) 1609-1615: nejslozitéjsi sestaveni erbu ve dvou variantach se znakem

16 Petran, Zdenek: Musmovand encyklopedie ieské, moravské a slezské numismatiky.
Praha 2010, s. 43, 83, 243.

17 Repliku Karlova tolaru z roku 1616 zatadila Cesk4 mincovna do své série raZeb, ktera
pripomina historické mincovny v ¢eskych zemich.

18 Polivka, E:Mincovni pamdtky, s. 50-51.

19 Nebesky, Jiti J. K: Znak Liechtensteinii v 17. stolett. In: Genealogia ac heral-
dica Bohemica. Sbornik piispévki z odborné konference poradané Ceskou genealogickou
a heraldickou spole¢nosti v Praze ve dnech 28.-29. 4. 2001 na zdmku Nectiny. Praha 2002,
s. 72-95.
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Prostéjova nebo erbem péni z Boskovic; 3) 1615-1620: Etvrceny erb
s klinem se znakem Usova; 4) 1620-1622: &tvrceny Stit; 5) 1622-1627:
¢tvrceny Stit s klinem se znakem Krnovska. Na tomto mist¢ mtzeme odkazat
na Nebeského popis a omezime se jen na nékteré poznamky.

Tou prvni je otizka mozné regulace ze strany panovnika. Zejména
Karel z Lichtenstejna se domnival, Ze jeho knizeci hodnost ho opraviuje
k tomu, aby experimentoval se svym erbem. Dobovy nazor asi nebyl jed-
notny. Pivodni svobodné pravo volit si erb bylo postupné opousténo. Pa-
novnik za pattiény poplatek pomérné ochotné udéloval, polepsoval a ménil
erby svych poddanych. Pro srovnani mtzeme uvést, ze Karlav soucasnik
Albrecht z Valdstejna si nechal udélit erb jako vévoda frydlantsky, ale pak
si rovnéz vytvoril dalsi variantu svého erbu.

Dne 7. dubna 1620 vydal Ferdinand II. dekret, ve kterém povolil
Karlovi z Lichtenstejna a jeho bratfim pouzit erb vymrelého rodu ra-
kouskych Kuenringt. Opét to svédci o dulezitosti, ktera byla prikladana
starobylym erbtim. Udélovani odumtelého erbu, ktery byl chapan jako léno
spadlé na panovnika, bylo od 14. stoleti pravem, které panovnici realizo-
vali pisemnou formou.?® Je zajimavé, ze si Lichtenstejnové uzivani jinych
odumfelych erbi pisemné udélit nenechali. Pokud je daj z literatury, ze
se jednalo o dekret, a nikoliv listinu, spravny, mize to naznacCovat, ze se
mohly vyskytovat jinak neznamé problémy s timto aktem. Ferdinandav
zasah ovlivnil vyvoj lichtenstejnského erbu vyraznéji, nez by se na prvy
pohled zdalo. Karel po jeho vydani ustoupil od svych heraldickych kreaci
a nepiimo uznal panovnikovu autoritu. Zastavena tak byla jeho ojedinéla
tendence zafazovat do rodového erbu znaky poddanskych mést.?!

Reakci na dekret byla razba z roku 1620, na niz je pod kniZzeci ¢epici
¢tvrceny stit: prvé pole Kuenringové, druhé pole Lichtenstejn, treti pole
Opavsko a ctvrté pole Slezsko. Prisn¢ vzato podle pravidel heraldické
kurtoazie by mél byt v prvém poli erb rodovy. Rytci pecetidla nebo samot-
nému Karlovi z Lichtenstejna se zvolena kompozice asi zdala vhodnéjsi
z vytvarného hlediska.

V roce 1623 ziskal Karel z Lichtenstejna Krnovsko, coz si vyzada-
lo zménu erbu.?> Karel nebo jeho radci tehdy postupovali jako zkuSeni
heraldici. Erb Krnovska mél v té dobé za sebou kratkou historii. Opavsti

20 Krejeik, Torgé%: K problematice rozsiteni erbovnich listin v ceském staté v 15.
a na pocdtku 16. stolet. In: Sousa, Jiti — Ebelovd, Ivana (edd.): Inter laurum et olivam. Praha
2007 (= Acta universitatis Carolinae. Philosophica et historica. 2002, ¢. 1-2. Z pomocnych
véd historickych, sv. 16), s. 221-226.

21 Uz Karel Schwarzenberg vyslovil domnénku, Ze Karel z Lichtenstejna upustil od po-
uzivani méstskych znaki ,patrné na pokyn moravské zemské vlddy Viz Schwarzen -
berg, Karel: Heraldika cili Prehled jeji teorie se zretelem k Cechdm na vijvojovém zdkladé.
Doplnky a rejstik. Premie IV. ro¢niku bulletinu Heraldika. Jilové u Prahy 1971, s. [8]. Jir{
J. K. Nebesky v8ak tuto hypotézu odmitl. Viz N e b e sk y, J. J. K: Znak Liechtensteini,
s. 72 nn.

22 Jiri J. K. Nebesky datuje patou etapu od roku 1622.

323



TOMAS KREJCIK

Premyslovci jako vladci Krnovska se bez specialniho erbu prosté obesli.
Erb pro toto kniZectvi vytvorili az Hohenzollerni. Vy3li ze znaku mésta
Krnova a zvolili si v modrém poli tii zlaté lovecké trubky postavené do vi-
dlice. Karel v tomto pripadé asi netouzil pfiznat hohenzollernské varianté
zéavaznost.?® Proto byl prijat erb pozménény: zlata trubka v modrém poli,
které bylo jako hrot vloZeno mezi treti a ¢tvrté pole erbu z roku 1620. Pole
v podobé¢ hrotu také umoznovalo umisténi jen jedné figury.

Zavéretna kompozice je velmi vyvazena a ukazuje cestu, kterou
Karel z Lichtenstejna od prvych pokust az k této podobé urazil. Uka-
zuje jeho schopnost vyttibit si nazor i vkus a pfijmout Feseni, které bylo
prosto zbytetné honosnosti a vyhovovalo pravidlim heraldiky. Zvolené
FeSeni je svym zptsobem ve shodé s obrazem kniZzete jako znalce umeéni
a dobového vkusu. Je ptimo symbolické, Ze ona umirnéné forma erbu se
objevuje na dochovanych Karlovych uméleckych predmétech a stavbach.
Otevienou nechavame otizku, zda to byl Karel sam, kdo promény svého
erbu navrhoval, ¢i zda se poradil s nékterym z dobovych znalct heraldiky.

Bratti Karel, Maxmilidn a Gundakar z Lichtenstejna uzili na rodinné
smlouve z roku 1608 peceti, na niz byl rodovy erb prevysen korunkou o péti
hrotech. Tu mtézeme povazovat za symbol hrabéciho stavu. Bratii dostali
od Rudolfa IL pravo uzivat titul vysoko- a blahorody, coz bylo osloveni
vyhrazené hrabattim.?* Kli¢em k reSeni mohou byt Karlovy peceti z roku
1609, které zahajuji fadu jeho heraldickych experimentu. Stit je rozdélen
paprskovité do sedmi poli a ve stfedu je uloZen rodovy erb. V dalSich polich
jsou znak Valtic, erb pant z Hanau, znaky Prostéjova, Usova a Hustopedi,
erb pana z Wilfersdorfu a pana z Mistelbachu. Takto erb desifroval Gustay
Wilhelm?® a jgho pojeti prevzal a jen Castecné pozmenil Jiri J. K. Nebesky,
ovsem lvan Starha k této interpretaci snesl vyhrady.2® Kompozice i tak
pusobi jako dosti nahodna.

V témze roce si nechal Karel z Lichtenstejna zhotovit novy pecetni
typar, tentokrat se Stitem rozdélenym do Stenyre,?” v jehoz stiedu je erb
rodinny. Osmi poli bylo dosazeno prosté tim, Ze znak Valtic byl rozdélen
do dvou poli. Da se tedy druhy typar chapat jako oprava predeslého; roz-
déleni do Stenyte vice odpovidalo heraldickym pravidlam.

23 Jezdeckou pecet Jana Jitiho Krnovského vizin F u k a 1 a, Radek: Jan Jiri Krnovsky.
Stavovské povstani a zapas s Habsburky. Ceské Bud&jovice 2005, s. 303-306.

24 Zupanlc, Jan — Fiala, Michal - Stellner, FrantiSek: Encyklopedie
kniZecich rodit zemi Koruny ceské. Praha 2001.

25  Wilhelm, Gustav: Sichst hie dif§ Wappen abgemalt. Die Entwicklung des fiirst-
lichen Wappens. In: Oberhammer, Evelin (ed.): Der ganze Welt ein Lob und Spiegel. Das
Firstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990, s. 204-212.

26 Nebesky, J. J. K: Znak Liechtensteinit; ty z : Liechtensteinsky prispévek
k moravské komundini heraldice (Hustopece, Prostéjou, Usov, Valtice). Jizni Morava 37, 2001,
s.300-304; Starha, Ivan (rec): /it J. K. Nebesky: Lichtensteinskyf prispévek k morauvské
komundlni heraldice. Cenealoglcke a heraldické informace, 2001, s. 100.

27 Steny¥ je rozdéleni $titu ¢tvreenim a kosmym Etvreenim do osmi poli.
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Jak se promény Karlova erbu projevily na mincich? Zname razidlo
pripravené jiz roku 1606, na jehoz rubu byl nezménény rodovy erb, ale
tehdy k razbé nedoglo. Zahajeni razby aktualizovalo potebu zvolit vhodnou
heraldickou kompozici. ReSenim bylo nékolik variant.

Symbolicky lze zacit tfikrejcarem z roku 1614, ktery na rubu nese
pod knizecim kloboukem ptivodni erb rodu. Jiny tiikrejcar z téhoz roku
ma na rubu dva prohnuté stitky s erbem rodu a znakem Opavska pod ko-
runou. V dalsi varianté mél tiikrejcar ve stite slezskou orlici, ktera na prsou
nesla dva Stity, pravy s erbem rodovym, levy se znakem Opavska. Na §tité
spociva knizeci Cepice a celkova kompozice je velmi prestizni. Podobnou
najdeme u Albrechta z Valdstejna (ktery nechal na prsa frydlantské orli-
ce vlozit ¢tvrceny stit Valdstejnt, coz mu umoznovalo cisafovo erbovni
privilegium), a lze se tedy domnivat, Ze se jednalo o obecn¢jsi trend.
Lichtenstejnova razba z roku 1614 byla soucasné velmi podobna mincim
panovnika, na nichz byl cisat'sky orel s dynastickym erbem na prsou. Jen
tusime, ze to mohlo vést ke kritice. Je oviem mozné, Ze na malé plose
mince se kompozice vytvarela obtizné.

Trikrejcary se od roku 1615 vratily k pojeti, kdy se na rubni strane pod
kniZeci ¢epici objevily dva k sobé naklonéné stitky s erbem Lichtenstejna
a znakem Opavska.?® Podobné seskupovani erbti v mincovnim poli nebylo
ojedinélé, coz lze dolozit tim, ze podle stejného modelu kombinoval svij
rodovy erb s erbem olomouckého biskupstvi na svych razbach i kardinal
Ditrichstejn.

Na tolaru z roku 1614 byla zvolena dali kompozice, ktera byla
honosnéjsi. Pod knizeci korunou byl slozity hlavni tit, v jehoz stfedu byl
umistén Stitek. V ném byla situovana slezska orlice, ktera na prsou nesla
stitek Opavska a Lichtenstejnt. V osmi polich hlavniho $titu (paprscité
déleného) byly znak Valtic, erby pana z Wilfersdorfu, z Hanau, z Boskovic
a z Vlasimi a znaky Hustopedi, Usova a Mistelbachu.2?

Karel z Lichtenstejna zemfel v roce 1627 a jeho nezletily nastupce Karel
Eusebius si zvolil novou heraldickou prezentaci. Jeho erb byl ¢tvrceny, pricemz
mezi treti a ¢tvrté pole byla vlozena Spice se znakem Krnovska. V prvém
poli byl erb Kuenringt, druhé bylo ¢tvrcené, pricemz v prvnim a ¢tvrtém
poli se nachazel erb Lichtenstejni, v druhém pant z Boskovic a v tretim
pand z Hanau. V tfetim poli byl umistén znak Opavska a ve ¢tvrtém Slezska.
Karel Eusebius tedy vysel z erbu svého otce a v druhém poli ho rozmnozil
o erb pant z Hanau a z Boskovic. Uziti erbu pana z Hanau neni v literatute
hodnovérné objasnéno, oviem erb Boskovict byl erbem jeho matky.

28 Holedkova, Zuzana: Ceské moravské a slezské mince 10.-20. stoleti. Narodni
muzeum — Chaurova sbirka nevladni tolarové razby. Sv. 1. Razby slezskych kniZzectvi. Praha
2010, s. 163-166.

29 Vletech 1614-1615 vrcholily Karlovy heraldické experimenty, jak ukazuje navrh jeho
standarty nebo erb, ktery byl namalovan do pamatniku Izajase Jesenského.
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Kdyz dosahl Karel Eusebius z Lichtenstejna v roce 1632 plnoletosti,
byl erb znovu upraven: ve stfedu ¢tvrceného Stitu byl umistén ptvodni
erb rodu, v polich hlavniho $titu byly erby Kuenringt (prvni) a Boskovict
(druhé) a znaky Opavska (teti) a Slezska (Ctvrté) a v hrotu mezi tietim
a Ctvrtym polem znak Krnovska.

Jeho opavské mince viak nesou jinou variantu. Pod knizeci cepici byl
umistén ¢tvrceny stit, v jehoz prvnim poli byl erb Kuenringg, v druhém
Lichtenstejnt, v tFetim znak Opavska a ve ctvrtém Slezska. Mezi tFetim
a ¢tvrtym polem byl pak situovan hrot se znakem Krnovska. Je to varianta,
kterou uzival knize Gundakar, poru¢nik nezletilého synovce.*

Vracime se zpét k tem bratiim. Maxmilian uzival étvreeny $tit (Kuering,
Lichtenstejn, Opavsko a Slezsko, ve Spici mezi tretim a ¢tvrtym polem Kr-
novsko). Gundakar, posledni z bratif, si zvolil erb, ktery prezil staleti dodnes.
Jde o ¢tvrceny stit, mezi jehoz teti a ¢tvrté pole je vlozen znak Krnovska.
Ve stfednim $tit¢ je umistén pavodni erb rodu, v prvém poli znak Slezska,
v druhém erb Kuenringg, v tfetim znak Opavska a ve ¢tvrtém Rietbergu.3!

Nez se vratime k naSemu numismatickému tématu, mzeme upozornit
na heraldickou vyzdobu zdi barokniho dvora zamku v Moravském Krum-
lové. Zed je prolomena péti branami, z nichz nékteré byly slepé zrejme
od samého pocatku. Kazda je z vnitini strany ozdobena jednou ¢asti usta-
leného lichtenstejnského erbu. Symbolika je zejma: viechny cesty vedou
do rodovych drzav. Soucasné tato vyzdoba ukazuje, jak byly erby integralni,
stale znova promyslenou soucasti reprezentace a sebereprezentace.

Opavskou mincovnu zaviel zasah Ferdinanda II. v roce 1629. Prav-
dépodobné vyuzil oslabeni rodu po smrti Karla z Lichtenstejna a cisartv
prikaz ochotné naridil patentem FrantiSek z Ditrichstejna, ktery tak ziskal
cenny bod ve svém pomyslném soupereni s lichtenstejnskym rodem.
Vpad danskych vojsk3? a dalsi udalosti souhrnné zapricinily, ze opavska
mincovna jiz znovu oteviena nebyla. Mincovni pravo preslo na gundaka-
rovskou linii rodu. Mincovniho prava vyuzil Josef Jan Adam a nechal své
mince razit ve vladni videfiské mincovné. Postupoval tak stejné jako jiné
soukrome mincujici rody v ceskych zemich. Ovsem tlak cisafské komory,
ktera videla v soukromych razbach zdroj méné hodnotnych minci, byl
trvaly a koncepéni.

O rozsahu mincovni ¢innosti se dochovalo nékolik zprav. Josef Jan
Adam nechal v roce 1728 razit desetidukat a v roce 1729 dukat. Ze stribr-

30 Holed&kové, Z.: Ceské moravské a slezské mince, s. 167-168. Takto erb interpre-
toval jiz Nebesky, J J K: Znak Liechtensteini.

31 Krejcik, Tomds: Postopdch erbu Liechtensteinii. In: Kordiovsky, Emil et al.: Més-
te¢ko Lednice. Lednice 2004, s. 203-207.

32 Orlita, Zdenek: Dinské mince ve svétle lichtensiejnskyjch vyjslechovyjch protokoli
Zhodnoceni dosavadniho stavu znalosti. In: Stefan, Jan — Onderka, Tom4$ (edd.): Penize
v proméndch ¢asu. Sv. 2. / Money in Metamorphosis of Time. Vol. 2. / Geld im Wandel der
Zeit. Bd. 2. Ostrava 2000, s. 17-22.
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Obr. 3: Josef Jan Adam z Licheenstejna (1690-1732), Viden, tolar 1728
(Numismatické oddéleni Moravského zemského muzea; foto Numismatické od-
déleni Morauvského zemského muzea)

nych minci to byl tolar a ptltolar s vro¢enim 1728 a 1729. V pripadé razeb
z roku 1729 mame k dispozici i informace o poctu razenych kust: 810
tolard a 1 045 pultolard. Knize Josef Vaclav nechal razit tolary a ptltolary
datované roku 1758 a vime, ze razidla byla vyuzivana i v dalsich letech.
V roce 1765 bylo razeno 144 dukétd, 500 tolart a 500 ptltolart a nasledné
jeste 200 tolari a 400 ptltolart. Za dalsich tficet let, v roce 1778, nechal
Frantisek Josef (1772-1781) vyrazit dukaty, tolary, pualtolary a dvaceti-
krejcary, a zareagoval tak na zmény, které prinesla tzv. konvenc¢ni ména.

Ziskani moderni suverenity v roce 1805 zajistilo LichtenStejnim i to,
ze se jejich zemée pozdeji (roku 1857) zaradila mezi ty, které zavedly spol-
kovou ménu, ¢ehoz vyuzili v roce 1862 razbou spolkového tolaru. Literatura
uvadi, ze bylo razeno 1 920 kust.*® Vznik korunové mény v Rakousku-
-Uhersku v roce 1892 ozivil zajem rodu o mincovni otazky a dokladem toho
jsou zlaté a stiibrné mince razené v souladu s rakousko-uherskou ménou.
Razeny byly pétikoruny a koruny ro¢nika 1900, 1904, 1910 a 1915. V roce
1912 a 1915 byla fada nominéld rozsirena i o dvoukoruny. Mince byly
razeny ve Vidni a pocet kolisal od 5 000 kust (pétikoruna z roku 1900)
do 75 000 kust (koruna z let 1904 a 1915).34

V roce 1924, kdy se rakouskd republika stile potykala s inflaci,
byla dohodnuta ménova unie se Svycarskem a portrét Jana IL se objevil
na tretim typu nominalu - na francich. Pétifranky, dvoufranky, franky
a pulfranky byly razeny v mincovné v Bernu v rozsahu 15 000 az 60 000

33 Polivka, E:Mincovni pamdtky, s. 56.
34 TamtéZ, s. 56-57.
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kust. Bernské razby napodobovaly svym vzhledem razby korunové. Nelze
se zbavit dojmu, Ze emise mohla vzniknout jako snaha uspokojit rostouci
sbératelsky trh. V pozdéjsich letech byla totiz ¢ast minci v bernské mincovné
opét roztavena. Jako piiklad uvadime, Ze z 30 000 kust pulfranka bylo
roztaveno 14 255 kust,* coz nepochybné zvysilo sbératelskou hodnotu
neznicenych exemplari. Lichtenstejnské mince zachovavaly uniformni raz,
na lici portrét knizete, na rubu jeho erb.

Jinou kapitolu predstavuji lichtenstejnské medaile. Otazkou je, proc
déjiny rodu dokumentuje tak malo medaili. Karel z Lichtenstejna jako
soucasnik medailérti na Rudolfoveé dvore zustal k tomuto médiu nete¢ny
a jeho nasledovnici tuto tendenci ptili§ nenarusili. Jeho umeélecké zajmy
zfejme& moznosti, které medaile pro osobni nebo rodovou reprezentaci
nabizely, nezahrnovaly. V pomyslném mincovnim kabinetu rodu najdeme
jen nekolik medaili z 18. stoleti. Jejich smysl odpovida dobovému pojeti
medaili jako dé&jin psanych v kovu, a ptipominaji tedy vyznamné udalosti
ze zivota clent rodu: shatky, narozeni a dmrti. Asi nejzajimavejsi jsou ty,
na nichz diamant na kovadlin¢ odolava ranam kladivek, az jiskry létaji.
Hesla ,,Semper constans“nebo ., Virtute eluditur icius S pripominaji pevnost
tohoto jasného kamene (lichten Stein) jako symbolu rodovych ctnosti.
Dal je v roce 1758 razit ve dvou variantach knize Josef Vaclav a jejich
autorem byl mnichovsky rytec Franz Andreas Schega.’” Knize Josef Vaclay
inicioval pak v roce 1773 razbu medaile u piilezitosti ztizeni pamatniku
ve videnské zbrojnici. Tato medaile byla praci videnského rytce Antona
Widemanna (Witemana).3®

Zajimavé medailérské pamatky pripominaji Marii Terezii ( 1772),
dceru Jana Adama. Jako manzelka savojského vévody Emanuela se zaslou-
zila o zaloZeni Savojské rytifské akademie ve Vidni roku 1749. Knézna
predala vedeni akademie piaristtim, ale sama zasahovala do jejiho Zivota.3
Udalost pripomina lita stfibrna medaile s jejim portrétem, nesouci na lici
pouze napis s udanim letopoctu ,,/M IAHR MDCCXLIX"; a podle Alexan-
dra Missonga byla urcena ¢lentim rodu. Druha medaile s jejim portrétem
na lici zobrazuje na rubu sedici Palladu Athénu s atributy ved, uméni
a valky a opisem ,, VIRTUTE ET MERITIS “naznacuje, ze byla zamyslena
jako zasluzna. Vytvoril ji Mathias Donner, asi nejslavnéjsi vidensky rytec
té doby.** Ve vztahu k 19. stoletim lze pak upozornit na knizete Rudolfa

35 Tamtéz, s. 58.

36  Toto heslo se vyskytuje jiz na slavnostni halapartné z roku 1632, tedy z doby Karla
Eusebia. Viz Nickel, Helmut - Pyhrr, Stuart W. -— Tarassuk, Leonid:
The Art of Chivalry. New York 1982, s. 127.

37 Missong, A:DieMinzen s 177,¢ 156-162, odrazky ve stiibre a dalSich kovech.
38  Tamtéz, s. 179, ¢. 165.

39 Cerman, Ivo: Slechtické kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici. Praha
2011, s. 116-117. Zde jsou uvedeny i dal3i souvislosti.

40 Missong, A:DieMinzen s. 173-174.
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z Lichtenstejna (1833-1888). Ten byl zvécnén na plaketé o rozmérech
63 x 81 mm, kterou vytvoril predni vidensky medailér Stefan Schwartz.*!

To uz souvisi s pon¢kud sirsi otazkou knizeci sbirky minci a medaili.
Zpravy o ni v literature nejsou hojné a tato kapitola sbératelskych zajmu
musi byt teprve napsana. Knize Jan I1. byl asi nejvyznac¢néjsim ¢lenem rodu,
ktery mel numismatické zajmy. I proto je zvécnén na nékolika medailich.

V roce 1908 byla razena medaile k 50. vyroci vlady knizete Jana IL
Jejim autorem byl Ludwig Hujer (* 20. 7. 1872 v Jizerce u Frydlantu,
1 25. 10. 1968 ve Vidni), jeden z fady némeckych medailéra ze Sudet.*?
Tentyz autor vytvoril v roce 1910 medaili k 70. narozenindm knizete. Ob-
jednala ji Osterreichische Gessellschaft fiir Miinz- und Medaillenkunde,
jejimz protektorem knize byl. V roce 1913 se v Krnove konaly V. slezské
zemské stielby. Knize se stal jejich patronem, a proto medaile razena u této
prilezitosti nese jeho portrét. Medaile Vzniklva v ateliéru Hanse Schaefera
(Schifra), ktery se narodil v moravském Sternberku 13. tnora 1875.
Po studiich ve Vidni u tam¢jsich prednich medailéri pracoval casto pro
moravské a slezské zdkazniky, mezi néz pattily i stelecké spole¢nosti.*3
Neni bez zajimavosti, ze medaile zachycuje podobu streleckého domu
v Krnové, ktery projektoval Leopold Bauer.

Ve 20. stoleti byly medaile piilezitostné vyuzivany pro reprezentaci
rodu. Uvadime nékteré z nich, aniz se pokousime o Gplnost vykladu téch-
to razeb. Knize FrantiSek Josef IL. byl pripomenut nedatovanou medaili,
ktera byla razena v roce 1966 ve Vidni u prilezitosti jeho 60. narozeninam
a jejimz autorem byl Kurt Bodlak.** Licni stranu zdobi hlava jubilanta,
na rubu obklopuje erb knizete jedenact erbt lichtenstejnskych obci. Vzda-
len¢ to mizeme pripominat heraldické experimenty Karla z Lichtenstejna.
V nasledujicim roce byla razena medaile u prilezitosti svatby tehdejsiho
korunniho prince, dne$niho panovnika Hannse Adama, a hrabénky Marie
Kinské, videnskych autort Kurta Bodlaka a Alfreda Zierlera.*®

Strucny prehled lichtenstejnskych razeb pripomenul jejich misto mezi
ostatnimi mincujicimi rody. Za Karla z Lichtenstejna razba minci mohla
prinaset urcity zisk, ovSsem razby 18. stoleti jsou jiz zcela reprezentacni.

41 Haimann, Petr: Slovnik autori a zhotovitelii minci, medailt, plaket, vyznamend-
ni a odznaku se vztahem k Cecham, Morave, Slezsku a Slovensku (1505-2005). Praha 2006,
s. 421-422.

42 Haimann, Petr - Krejcik, Tomds: Medailéri némeckého pivodu v cesksjch
zemich. In: Stefan, Jan — Onderka, Tomas (edd.): Penize v prom&néch ¢asu. Sv. 2. / Money in
Metamorphosis of Time. Vol. 2. / Geld im Wandel der Zeit. Bd. 2. Ostrava 2000, s. 121-128;
Haimann, P.: Shuvrik autori a zhotovitelii minci, s. 169-171.

43 Tamtéz, s. 411-412.

44 Kurt Bodlak prevzal v roce 1977 vedeni ryteckého oddéleni Statni mincovny
(Hauptmiinzamt) ve Vidni. S ¢ h ulz, Karl: Kurt Bodlak — 60 Jakre alt. Mitteilungen der
Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 24, 1984, s. 100. V roce 1984 jej ve vedeni
rytct vystiidal pravé Alfred Zierler, ktery byl penzionovan v roce 1993.

45 Polivka, E:Mncovni pamdiky, s. 58-59.
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V pomeérne kratké dobé vznikly v Opave razby dukatu a jejich nasobka,
tolarti a jejich nasobku, coz odpovida nasim predstavam o razb& minci jako
prostredku rodové reprezentace. Mazeme k tomu podotknout, ze opavské
mince, na kterych najdeme néekolik variant Karlova erbu, se staly vhodnym
médiem pro Karlovo experimentatorstvi v tomto sméru. Tyto heraldické,
sfragistické nebo vexilologické snahy jsou dokladem Karlovy promyslené,
takika kazdodenni snahy o zviditelnéni rodu.

Vsechny razby v letech 1629 az 1915 vznikaly ve videriské mincovné.
Mince razené po roce 1857 dokumentuji snahu knizat alespon formalné
se prihlasit k dobovym mincovnim uniim a vyjadrit svou svrchovanost.

Die Liechtenstein auf ihren Miinzen, Medaillen und Wappen
Zwischen Kunst und Kommerz

Zu Lebzeiten Karls von Liechtenstein wusste man von der Verbreitung privater Prigun-
gen auf dem Territorium des bohmischen Staates und Karl hatte unzweifelhaft Interesse an
einer Steigerung des Familienprestiges auch in dieser Richtung. Die Liechtenstein zihlten zu
den sog. neuen Fiirsten, deren Rechte jedoch im Vergleich zu den Reichsfiirsten in vielfacher
Hinsicht begrenzt waren. Da die Urkunden, die die Empfinger und deren Familien in den
Firstenstand erhoben, keine Einschrinkung fiirstlicher Rechte bedeuteten, mussten die neuen
Fiirsten sich um einen anderen Typus von Privilegien kiitmmern, der die konkreten Rechte
definieren konnte. Ein geeignetes Instrument fiir die Erh6hung des Familienprestiges bedeu-
tete der Erwerb von Palatinatsrechten. Als deren Bestandteil gewann Karl von Liechtenstein
im Jahre 1607 auch das Minzrecht und er legte sich mehrere Prigeeisen zu, die sich erhalten
haben. Nicht bekannt ist jedoch, ob diese wirklich Verwendung fanden. Das Anwachsen des
Familienbesitzes und die Verbesserung des Titels veranlassten Karl von Liechtenstein und
seine Brider zu Verdnderungen der heraldischen Symbolik des eigenen Geschlechts und
die Prigung von Miinzen stellte mit Blick auf die Notwendigkeit, eine geeignete heraldische
Komposition zu wihlen, einen weiteren Grund fiir Aktivititen dieser Art dar.

Erstmals begann Karl von Liechtenstein in Troppau im Jahre 1614 Miinzen prigen zu
lassen. Die Miinzunternehmer konnten bestimmen, wann sich eine Miinzprigung rentieren
wiirde. Bereits im Verlaufe des 16. Jahrhunderts wurden qualitativ hochwertige Talermiinzen
zur Ware. Zahlreiche Miinzstitten kauften nidmlich hochwertige Miinzen, die dann in kleinen
Prigungen umgearbeitet wurden und dabei einen geringeren Silbergehalt aufwiesen. Auf
Karls Troppauer Prigungen, zu denen Dukaten und deren Vervielfiltigungen sowie Taler,
deren Vervielfiltigungen und Teile gehorten, finden wir das Monogramm der Miinzmeister
Burkhard Hase, Johann Ziesler und Christoph Cantora. In Troppau wurden auch unter
Karl Eusebius Minzen geprigt, allerdings liefd Ferdinand IL im Jahre 1629 die Troppauer
Miinze schlielen. Der letzte Reprisentant der karolinischen Linie, Johann Adam Andreas,
lief} bereits keine Miinzen mehr prigen, seinen Namen erwihnen lediglich einige Medaillen.
Das Miinzrecht nutzte dann wieder Josef Johann Adam von Liechtenstein, der seine Miin-
zen in der Wiener staatlichen Miinze prigen liefS. Er verhielt sich dabei genau wie andere
private miinzpragende Familien in den béhmischen Lindern. Der Druck der Kaiserlichen
Kammer jedoch, die in den privaten Prigungen eine Quelle fiir weniger wertvolle Miinzen
sah, erwies sich als dauerhaft und konzeptionell. Die Entstehung der Kronenwihrung in
Osterreich—Ungarn im Jahre 1892 belebte das Interesse der Liechtensteiner an Miinzfragen,
ein Beleg hierfiir sind die Gold- und Silbermiinzen, die im Einklang mit der ésterreichisch-
-ungarischen Wihrung geprigt wurden.
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Ein anderes Kapitel bilden die liechtensteinischen Medaillen, deren Themen be-
deutende Ereignisse in der Geschichte der Fiirstenfamilie versinnbildlichen. Diese wurden
vornehmlich im 18. Jahrhundert geprigt, die Liechtenstein fithren jedoch diese Tradition
bis in die Gegenwart fort.
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