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Predmluva

V roce 2009 navézala Ceské republika a Lichtenstejnské knizectvi
diplomatické vztahy. Az do tohoto okamziku si vzhledem k nékterym
prekazkam oba staty upiraly vzdjemné uznani. Soubézné s normalizaci
vzijemnych vztaht sjednaly oba staty vznik paritné obsazené Cesko-lichten-
stejnské komise historiki. Tato komise se ustavila a zah4jila praci v prosinci
2010. Jejim tkolem je védecky zkoumat historické vztahy mezi Ceskou
republikou vcetné statnich tGtvard, které ji predchazely (Ceskoslovensko,
Habsburska monarchie, ¢eské zemé), a Lichtenstejnskym knizectvim,
a prispét tak k lepsimu vzajemnému pochopeni dé&jin.

Cesko-lichtenétejnské komise historiki usporadala ve dnech
11.-12. listopadu 2011 ve Vranové u Brna prvni dvoudenni védecké za-
sedani na téma ,,Mista lichtenstejnské paméti“. Referaty prednesl vice nez
tucet odborniki, a to v néméing, ¢estin€ nebo i angli¢tin€. V piipadé potieby
byla vystoupeni tlumocena.

»Misto paméti“, ve francouzstiné pavodné ,/liew de mémoire; je po-
jem, ktery se v d&jepisectvi pouzivé jiz delsi dobu. Oznacuje témata, ktera
kontinualné pusobi v dé&jinach, v kolektivni paméti, v historické tradici
i aktualnim déni az do dnesnich dni. Misto paméti Ize chapat jako ,,topos®,
jako ,,misto”, ,téma“ a ,,obraz“ v jednom.

Pritomnost rodu Lichtenstejna v ¢eskych zemich - v Cechéch a na Mo-
rave, v Ceskoslovensku, Ceské republice - zanechala na tomto Gzemi
a v jeho déjinach stopy a ,lieux de mémoire” nejriznégjsiho razu. Prave
takovym lichtenstejnskym mistim paméti se vénovali referenti na vranov-
ském zasedani. Podnéty a dotazy vzeslé z rozpravy, k niz byla prizvana
cela rada diskutujicich, bylo mozné zohlednit v pisemnych piispévcich.

Predkladana publikace obsahuje vSechny referaty z Vranova. Prispév-
ky v ném¢iné nebo angli¢tiné byly prelozeny do ¢estiny. Némeckojazy¢né
vydani se stejnym obsahem vychazi v nakladatelstvi Historického spolku
pro Lichtenstejnské knizectvi (Historischer Verein fiir das Fiirstentum Liech-
tenstein).

Publikace ma Siroky zibér. Vénuje se mnoha riznym tématim:
od procesu proti ¢eskym vzbourencim az po konfiskace ve 20. stoleti,
od pomniki pres sbératelstvi az po zdmecké a parkové arealy rodu Lichten-
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P R E D M L U V A
Stejni, od habsburské rise pres Spolecnost narodt az po druhou sveétovou
valku. Patra po ,,obraze” rodu Lichtenstejnti v ¢eské historiografii a ceskych
ucebnicich a naopak po ,,obraze™ Eeskych zemi v lichtenstejnskych médiich.

Ctenari tak poskytuje neobvyklou moznost porozumét cesko-lich-
tenstejnskym dé&jinam. Bezprostredné patrny je také mimoradny vyznam,
kterému se rod Lichtenstejnii v ¢eskych zemich az do vzniku Ceskoslo-
venska t€sil. V protikladu k tomu stila mald rozloha a bezvyznamnost
kniZectvi na hornim Rynu. Vzdalené knizectvi viak posilovalo vysoky status
lichtenstejnského rodu.

Toto je prvni svazek z publikaci, které jsou planovany jako vystup
z dalsich zasedani a rozpracovanych vyzkumnych projektu. Cesko-lichten-
Stejnska komise historikt dekuje jako vydavatel viem autortim a autorkam
ivSem diskutujicim a zejména pak Matici moravské, v jejimz nakladatelstvi
tato publikace vychazi.

Peter Geiger — Tomds Knoz Schaan — Brno, listopad 2012
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Catherine Horel

Habsburska monarchie: transnacionalni
misto paméti?

The Habsburg Monarchy: An Transnational Memory Place?

The article discusses the question of a specific memory politics of the Habsburg Monar-
chy in the time of its existence as well as the memory of the Habsburg Monarchy in the
succession states. Did the Habsburg Monarchy create itself a legacy as a memory place?

Key words: the Habsburg Monarchy, places of memory, memorials, the cult of the
dead, the politics of memory

Habsburska monarchie stvorila sva vlastni mista paméti: obrazy
a sochy panovnika i toponymie (nizvy ulic a ndmésti) prispély ke vzniku
nadnarodniho systému referenci, ktery byl v naslednickych statech po roce
1918 castecne znicen. V zavislosti na tom, o jakou zemi se jednalo, mély
spolecné dejiny s Habsburky vice ¢i méné dlouhou historii: pocet mist
paméti vSak nutné nezavisi na délce jejiho trvani. V tomto ohledu tedy
neexistuje ,,zime dependency“mezi délkou habsburského panovani a jeho
paméti v dnesnich spole¢nostech. Jedna se spiSe o zkuSenost s timto
panovanim a o dé&jiny dané zemée ve 20. stoleti. Cim dramatictéjsi tyto
déjiny byly, tim nostalgictejsi je vzpominani na habsburskou monarchii.
Jen malou roli pritom hraje, do jaké miry jsou tyto d&jiny konstruovany
a prikraslovany: to se verejnosti nesdéluje. Diskurs je nyni nasledujici: ,,Byla
to doba pekného a pokojného souziti, tehdy jsme na tom byli lépe, datilo
se nam dobte, zemé 8la diky habsburské monarchii cestou pokroku.“ Néco
takového lze slySet ve Lvove, Cernovicich & v Sarajevu.

Naproti tomu v zemich, kde habsburskd monarchie nevykonavala
~civilizacni® misi, se jeji dédictvi jevi jako slabsi, pokud ne negativni.
V 80. letech 20. stoleti vak bylo toto dédictvi vSude - od Terstu po Kluz
- relativizovano a prehodnoceno: toto nové objeveni spolecné minulosti
se rozvijelo ve stejné dobé jako protesty proti komunistickému rezimu.
Tykalo se vSak i Rakouska samotného a také Itilie: opétovnym setkanim
sousedil se stal jednoznaénym i regiondlni vyznam monarchie. Ze to
celé kdysi byl jeden celek, bylo davno zapomenuto. Jak vime, dokazou
skupiny, a dokonce celé nirody ,,zapominat®, ne-li vytésiiovat to, co se
nehodi do jejich sebedefinice: utvareni naroda vyzadovalo distancovani
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se od habsburské monarchie, ne-li jeji negovani. Byl rozpracovan diskurs
o zalati naroda a kolonizaci. Narodni dé&jiny byly psany a inscenovany jako
obraz protikladi: ¢loveék byl po staleti obéti tohoto panstvi. D&jepisectvi se
zabyvalo predev§im dobou pied habsburskou érou, zduraziiovalo prohrané
bitvy, represe a vSe, co oddélovalo vlastni nirod od habsburské monarchie:
dlouhé souziti bylo vytésnovano nebo kritizovano. Tato tendence po druhé
svétové vélce samoziejmé jeSte posilila: némecky jazyk upadl v nemilost,
Némci byli vyhnani, onéch nékolik malo prezivsich Zida a narodnostni
mensiny byly komunistickymi rezimy diskriminovany. Multikulturalismus
nekdejsi habsburské monarchie zmizel a s nim i jeji nejvyznamnéjsi deédictvi.

Model mist paméti, jak jej formuloval Pierre Nora, 1ze na habsburskou
monarchii aplikovat jen z¢asti:' Nora sim velmi brzy poznal, Ze co bylo pro
Francii skutecné relevantni, bylo pro jiné zemé, resp. mnohonarodnostni
staty méné piipadné. V piipadé habsburské monarchie lze vlastné hovotit
o riznych, poptipade navzijem si konkurujicich kulturach pameti. Zde je
tzemi IiSe také topos: ,,imagines memoriae*se museji prizpusobit ,,/oci me-
moriae‘. V tomto smyslu jsou hierarchizovana i rizna mista: mista kultury
(muzea), mista vzpominani (hrbitovy a pamatky), mista identity jednot-
livych skupin a konec¢né mista paméti, kde musi emoce ustoupit rozumu.

V habsburské monarchii predstavuje velmi ¢asto totéz misto nekolik
soupeficich krajin paméti? Tento ,spatial turn*je pro nasi problematiku
obzvlaste zajimavy, protoze habsburska monarchie ucinila ze svého Gizemi
s jeho rozlohou a z toho vyplyvajici etnickou riznorodosti topos definova-
ny jako cely stat. V tomto ohledu ma mimoradny vyznam byvalé i dnesni
pohrani¢i v rimci monarchie i mimo ni. Pohyblivost hranic ve stredni,
vychodni a jihovychodni Evropé po roce 1918 zmeénila identitu regiond,
proto je zde dilezitym prvkem také vzpominka na stabilitu habsburskych
zemi. Kolektivni identita regionu, resp. korunni zemé muze kolidovat
s identitou celého statu: nelze ji ale bezpodmine¢neé zaménovat s kolek-
tivni pameéti urcité skupiny, protoze v habsburské monarchii sdilelo spo-
le¢nou zemi vice skupin. Vznikd tedy kolektivni védomi, které muze mit
vice vrstev. Francouzsky historik Marc Bloch zpochybnil jiz v roce 1925
tezi Emila Durckheima, podle niZ jsou reprezentace, mentality, védomi
a pameét v souhrnu kolektivni proces. Co se vSak stane, pravi Bloch, kdyz
lidé vycestuji nebo konvertuji? Tyto jevy byly v habsburské monarchii
velmi casté, zejména po roce 1867: panovala velmi vysoka geograficka
i socialni mobilita, ktera neztstala bez vlivu na identitu. Celé skupiny byly

1 V némeckém prekladu: N ora, Pierre (Hg.): Erinnerungsorte Frankreichs. Miinchen
2005. Vydavani prislusnych svazki zahdjilo v roce 1984 nakladatelstvi Gallimard: zde je
tfeba vyzvednout zejména prvni dva: La République (sv. 1, 1984) a La Nation (sv. 2, 1986).
V 90. letech 20. stoleti bylo publikovano celé dilo formou kapesniho vydani.

2 Tuto koncepci formuloval Rudy Koshar jako ,memory landscape’; viz Koshar,
Rudy: Die deutsche Erinnerungslandschafi 1870-1990. In: Martini, Wolfram (Hg.): Architektur
und Erinnerung. Géttingen 2000, s. 191-203.
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asimilovany s ,,vedoucimi kulturami® (Leitkultur), a tim se zménilo jejich
kolektivni védomi. Zda se vsak staly ,,vérnymi sluzebniky svého pana“ je
sporné, protoze pii své asimilaci prevzaly narodni kulturu, ktera nebyla
totozna s kulturou dynastie.

1. Habsburska monarchie a jeji mista paméti

Nepopiratelnou skutec¢nosti je, Ze habsburska monarchie uz neexis-
tuje, a nalezi tak do konkrétni pameti stale mensiho poctu lidi. V dobe své
existence vSak provozovala svou vlastni politiku paméti. Tato politika byla
zalozena na dvou hlavnich liniich: na velebeni dynastie a nedélitelnosti
tizemi. Druha linie je doloZena i osobnim mottem Frantiska Josefa ,, Viribus
unitis“a byla tematizovana rovnéz v hesle Uherského kralovstvi ,,/ndivisi-
biliter ac inseparabiliter®: Postavy habsburskych panovniku se staly vid¢imi
obrazy dejin monarchie a jejich korunnich zemi. Néktefi z nich se te&sili
mimotadné prizni dvora; jejich popularita u obyvatelstva jednotlivych zemi
v8ak kontrastovala: Rudolf IL. byl v Praze velmi oblibeny, v Uhrach vsak
prakticky neznimy; ani politika Josefa II. nenachazela v Uhrach ptiznivou
odezvu, naproti tomu Josefova matka tam byla cténa. VétSina pamatek
Habsburkt nachazejicich se mimo Viden skute¢né znazornuje Karla VI.
jako vitéze nad Turky, Marii Terezii, Josefa II. a pozd&ji Frantiska Josefa L.
a jeho chof Alzbétu. Sloupy a jiné pamatky v mnoha méstech pripominaji
vysoce postavené navstévy; predstavuji milniky dynastie a byly casto uSet-
Feny zniCeni, protoze nezpodobriovaly panovniky.

Reprezentace cisate a krale Frantiska Josefa L si zaslouzi mimorad-
nou pozornost: na tran nastoupil v dobé akutniho nebezpedi pro habs-
burskou monarchii. Vefejnost mladého panovnika neznala, monarchie
musela byt upevnéna. Dvir proto tehdy realizoval ., komunikaéni politiku®,
aby se Frantisek Josef stal znamym a oblibenym. Popularitu mu zajistil
snatek a Libényiho nezdareny atentat. Dvar se tak pokousel zamaskovat
represi panujici predevsim v Uhrach a Italii. Postava cisate se casem stala
ochrannym bozstvem monarchie. Pozoruhodna délka jeho panovani a sled
zivotnich dramat (Maximilidn 1866, Rudolf 1889, Alzbéta 1898, Frantisek
Ferdinand 1914) vzbudily empatii vetejnosti. Dokonce i v Madarsku, které
obzvlaste trpélo tvrdymi represemi po udélostech let 1848-1849, byl obraz
cisafe priznivejsi a lidé mu byli vdecni, ze opét obnovil historicka prava
kralovstvi. Byl o tom také presvedcen a hodné cestoval do Uher, kde se
prizni obyvatel tésila i jeho manzelka, a to v takovém rozsahu, ze se stala
zivoucim mytem a je jesté dnes nejobliben¢jsi osobnosti byvalé monarchie.
Panovnickému paru byly v nékolika méstech postaveny sochy a pomniky,
vetsina z nich vSak padla za obét pomsté narodnosti po roce 1918. To bylo
znamkou, ze ,lateralni ethnie, abychom pouzili koncepci A. D. Smithe
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Obr. 1: Pomnik Marie Terezie v Bratislavé

z jeho dila 7he Ethnic Origins of Nations? nemély skutecnou zakladnu dole.
Uvedenym pojmem se rozumi aristokracie a kultury elit, které se vyznacuji
kosmopolitismem a transnacionalitou. Naproti tomu ,,vertikalni ethnie®
nezahrnuji aristokracii a jsou zato sice demokratictéjsi, ale i radikaln&jsi
ve svém zachazeni s narodem. Tento model mazZe v pripadé habsburské
monarchie fungovat jen zcasti: Polaci a Madari se skutecné do struktur
dynastie integrovali Iépe a oba tyto narody také zastavaly myslenku statu
i nacionalismus soudasné. Ceti jsou velmi dobte charakterizovani jako .,ver-
tikalni ethnie” tim, Ze bez aristokracie a demokraticky uvedli v platnost sva
historicka prava a po roce 1918 zaujimali védomé protihabsbursky postoj.
Slovinci a Chorvati jsou opacnym piikladem tohoto modelu, protoze sviij
nedostatek aristokracie a elit pravdépodobné kompenzovali katolicismem.

Do habsburského panteonu byli kromé dynastie ptijati i hrdinové.
V prvni radé princ Evzen, po némz jsou pojmenovany ulice a nameésti.
Kult hrdint a mrtvych se pak rozsitil i na marsala Radeckého: zde se ale
opét jednalo o kontroverzni postavu, nebot v Italii nebylo mozné na n¢;
vzpominat jako na zachrance monarchie za revoluce v roce 1848. Poté, co
monarchie piisla o své italské provincie Lombardsko a Benatsko, byl i tento

3 Smith, Anthony David: 7he Ethnic Origins of Nations. Cambridge (Mass.) 1986.
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problém vyresen. Jeho uctivani jako personifikace vérnosti k cisari dovrsil
basnik Grillparzer svym /n deinem Lager ist Osterreich (,Ve tvém tabote je
Rakousko®) a skladatel Johann Strauss otec Radeckého pochodem.* ,Nrch
hrdinG* (Heldenberg) vybudovany Josefem Pargfriderem ale ukazuje, jak
obtizné to s kulturou paméti monarchie po roce 1848 bylo. Pargfrider byl
bohatym vale¢nym dodavatelem. Na vrcholku vedle svého statku v Klein-
wetzdorfu nechal zridit panteon (je tam vSak pochovan pouze Radecky).
Nachazi se zde busty panovnikti habsburské dynastie i velkych vojevid-
ct. Pargfriderova iniciativa byla oviem jeho ¢isté soukromym podnikem,
na ktery dvur nahlizel s nedivérou.® Valky monarchie uz nebyly vitézné:
kult hrdint byl brzy nahrazen kultem mrtvych. Po porazce od Prusii v roce
1866 sice byly stavény pomniky vale¢niktim, vyzdvihovaly v8ak spiSe utrpeni
vojakt a nedélitelny charakter rise. Protoze uz nebylo mozné stavét vitézné
pomniky, stala se kultura paméti abstraktnéjsi, coz ji na jednu stranu ¢inilo
neskodnéjsi, na druhou stranu vsak dokazovalo jeji bezobsaznost.

Misto budovani soch spornym jedinctim byly v nékterych méstech
stavény pomniky se sochou ,,Austrie®, které svou anonymitou znazoriovaly
nadnarodni charakter IiSe. Lidé se dovolavali ,,velkych” duchda, kteri vSak
nalezeli k némecké kulture, a mohli tak vyvolavat spory. Goethe a Schiller
tedy byli nevyhnutelné povazovani za reprezentanty némeckého panstvi,
a protoze nepredstavovali Rakousko szricto sensu, byl cil minut. Transnacio-
nalni mista pameti tedy jiz nefungovala: turecké nebezpeci uz po desetileti
nehralo roli, predstavitelé boje s nim byli bud’ zapomenuti (kromé prince
Evzena, ktery uz ale nemél zddnou mobiliza¢ni silu), nebo byli prevzati
pro vlastni nirod (Zrinsky/Zrinyi/Zrinski v Uhrach, resp. Chorvatsku).
Nakonec vznikla nehmotna mista paméti ve formée vystav a sbornika. Pri
kazdé svétové vystaveé se Rakousko a Uhry prezentovaly v celém svém
rozsahu jako mnohonarodnostni staty: po okupaci Bosny a Hercegoviny
byla tato dvé Gizemi predstavovana jako provincie spravovana spolecnym
ministerstvem financi. V téze politice se v Uhrach pokracovalo pii zemské
vystave v roce 1885 a pfi ,,vystavé milénia“ v roce 1896. Pri jinych zemskych
vystavach se sice prezentovala v prvni fadé prislusna korunni zeme samot-
na, ale zadna z ostatnich si nenechala ujit prilezitost byt zastoupena. Tyto
akce byly samoziejmé podporovany tstfednimi i mistnimi Grady: jednak
slouzily narodnim ambicim, jednak ukazovaly moc riSe prostiednictvim
jejich narodd a jejich produkei.

4 Pomnik stojici kdysi v Praze by mél byt nyni Gdajné opét postaven: dilo sochait
Josefa a Emanuela Maxovych bylo odlito symbolicky z kanont a stavalo na Malostranském
namésti. Po roce 1918 bylo odstranéno a uskladnéno a na jeho misto byla instalovana socha
francouzského historika a ¢echofila Ernesta Denise. Projekt obnovy pomniku vSak narazi
na kritiku a nebyl dosud uskute¢nén.

5 Viz roman Stefana H ey ma: Pargfrider. Miinchen 1998.
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Zcela mimoradnou pamatku mnohonarodnostniho habsburského
statu predstavuje tzv. Kronprinzenwerk (Dilo korunniho prince) a jeho
vedlejsi projevy. Publicistika jiste¢ prispéla k podminovani monarchie tim,
ze byla stale nacionalnéjsi, soucasné vsak publicisté glorifikovali ,.genius
imperii“ a chranili ho pfed extrémnimi tendencemi. Spole¢né s publicisty
byli povolani akademici a u¢enci, aby vyzdvihovali zvlastnosti, krasy a plody
rise. Tato koncepce byla jednoznac¢na: Rakousko-Uhersko existuje diky
své dynastii, svym narodim, svym institucim (armadé, byrokracii, cirkvi).
Za Uclelem vysvétleni této abstrakce bylo na zaklad¢ iniciativy naslednika
trinu arcivévody Rudolfa pripraveno dilo Die dsterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild (Rakousko-uherskd monarchie slovem a obra-
zem).5 Vétsina svazkt vysla po Rudolfove smrti, vydani celého dila trvalo
od roku 1886 do roku 1902. Komise, ktera zapocala svou praci jeste za Zi-
vota arcivévody, pokracovala ve své ¢innosti a hledala pro kazdy svazek
vydavatele, ktery by sam sjednal prislusné autory. Dilo se vénovalo kazdé
korunni zemi Rakouska-Uherska. V zavislosti na jeji velikosti byl vydan
jeden nebo nékolik svazki, celkem 24 v ramci rakouského vydani. Zcela
v duchu doby byl velky dtraz kladen na etnografii, jak se tehdy tikalo, coz
s sebou neslo mimo jiné vyhodu spocivajici ve znazornéni etnické riznoro-
dosti monarchie a rovnopravného postaveni kazdého naroda. Na zaostalé
provincie bylo pohlizeno s trochou paternalismu a stopy kolonialismu
jsou patrné i ve svazcich o Bukovine a Bosn¢ a Hercegoviné.” Rakouska
iniciativa pfiméla uherskou vladu, aby pii prilezitosti oslavy milénia v roce
1896 publikovala vlastni dilo: pod nazvem Magyarorszag varmegye és vdrosai
(Komitaty a mésta Uher) vychazely okolo roku 1896 identické sborniky
o komitatech Uher, o Sedmihradsku, Chorvatsku-Slavonsku a Rijece. Tato
veédecka prace vznikla pod vedenim uherské akademie véd a zmobilizovala
1 mistni uCence a badatele z mnoha disciplin. Vydan byl rovnéz madarsky
preklad ,.Dila korunniho prince®, ktery zahrnoval 21 svazka a vychazel
v letech 1897-1901.8

Kazdé jubileum cisate a krale bylo prilezitosti k riznym publikacim,
holdtim a akcim vSeho druhu: v roce 1898 bylo k 50. vyro¢i nastupu na trtin
vydano trochu jednodussi souborné dilo, jehoz prvni svazek vysel jiz v roce
1897. Nazyvalo se Unsere Monarchie (NaSe monarchie),’ vznikalo pod vedenim

6 Vizk tomu Zintzen, Christiane: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild: aus dem Kronprinzenwerk Erzherzog Rudolf Wien 1999.

7 Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Die Bukowina. Bd. 8. Wien
1899; Bosnien und Herzegowina. Bd. 22. Wien 1901.

8 Vo gt, Vilmos: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. In: Cstri,
Karoly — Fénagy, Zoltan — Munz, Volker (Hgg.): Kultur-Transfers und kulturelle Identititen.
Budapest und Wien zwischen Historismus und Avantgarde. Wien 2008, s. 89.

9 Laurenc¢ié¢, Julius (Hg): Unsere Monarchie Die bsterreichischen Kronlinder
zur Zeit des 50Jdhrigen Regierungsjubiliums Sr. k. u. Apost. Maj. Franz Joseph 1. Wien
1897-1898.
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Obr. 2: Encyklopedické dilo Die dsterreichisch-ungarische Monarchie
in Wort und Bild

Julia Laurencice a bylo vydano také v ceském (Nase monarchie), polském
(Nasza monarchia) a italském prekladu (La nostra monarchia). Zahrnovalo
tedy pouze rakouskou ¢ast monarchie, protoze Madari v té¢ dobé pracovali
na konkurenc¢nim dile. Kazdy svazek byl k dostani jako mési¢nik a celé
dilo bylo v novinach propagovano explicitné jako ,literarni pomnik cisare®.

Pred lety uznalo UNESCO na navrh Francie francouzskou gastronomii
~nehmotnym svétovym kulturnim dédictvim®; zda se nam stejné tak smy-
sluplné hovotit o kulinarském kulturnim dédictvi habsburské monarchie.
Kulturni transfer je zde mimoradné dulezity, a kdyZ v monarchii skute¢né
vznikly nirodni kultury, ztstala toho kuchyné dlouho usetfena, naopak
se vafilo nadndrodné, aniz by si to lidé uvédomovali. Videniskd kuchyné
je proto produktem prislusnych korunnich zemi, zvlast¢ pak italskych
provincii, Uher a Cech, které se také vzajemné ovliviiovaly. Napriklad
kuchatka Kathariny Prato Die siiddeutsche Kiiche (Jihonémecka kuchyné),
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se az do umrti autorky dockala 24 vydani.'® V kazdém hostinci nebo lepsi
restauraci monarchie byla nabizena stejna jidla, a do tohoto ramce patfila
i kavarenska kultura. Hoteliéti a kavarnici byli praveé tak flexibilni jako
vojsko a trednici: svym zakaznikiim servirovali nejoblibenéjsi pokrmy,
od gulase a cisarského trhance po knedle a fiesole. Skute¢nost, ze mnohé
néazvy piisad této ,rakouské” kuchyné putovaly v rimei monarchie a v Né-
mecku jsou neznamé, je dosud dikazem existence tohoto mimoradného
mista paméti, které se zachovalo dodnes.

2. Habsburska monarchie jako protiklad: narodni pamé¢
nastupnickych stata

Opozicni paméf je takiikajic také urcitym mistem paméti habsburské
monarchie, protoze prostrednictvim kritiky a protestd vyvolava obrazy
nepritele, které jsou vlastné vzpominkou. Soucasné jsou tyto obrazy ne-
pritele i konkurujicimi si predstavami jednotlivych narodu stfedni Evropy
o identité; existovaly uz za Casti monarchie, pouze byly subsumovany pod
mnohondarodnostni stat. V dobé mezi lety 1848 a 1918 byla uvedena v zivot
vétsina narodnich mist identifikace, kterd po prvni svétové valce pattila
k zakladatelskym mytam novych statd.!" Vymezovani se viéi multietnické
monarchii bylo sou¢asné vymezovanim se vici sousedim, predevsim pak
Uhram, které byly vnimany jako symbol monarchie a jejiho vladnuti.

Statneé-narodni narativ zddraznoval epizody odporu a opozice vici
Habsburkiim, ne-li i revoluci a valku jako v mimoradném pripadé Uher.
De¢jiny prislusnych zemi pred habsburskou vladou byly samoziejmée také
nové hodnoceny a €asto glorifikovéany jako zlaty vek: panovani Karla IV.
v Cechach, Matyase Korvina v Uhrach, polsko-litevské kralovstvi nebo
Trojjediné kralovstvi dalmatské, chorvatské a slavonské. Jak a pro¢ tyto
prvai formy narodniho statu zanikly, se pak stalo otazkou ideologie, kterou
dovedly k dokonalosti komunistické rezimy po roce 1945. Nedokazaly
formulovat nadnarodni politiku paméti a ruska revoluce se nikdy nestala
vSeobecnym memoridlnim statkem piislusnych zemi. Pokousely se také
prezentovat narodni dejiny j'ako nahradni nabozenstvi: napiiklad v Mad'ar-
sku byl pohanvsk}'f nacelnik Arpad uprednostinovan jako zakladatel naroda
pred kralem Stépanem I. Svatym. Integrujici funkce dé&jin a kolektivni
pameti byla rozpoznana uz v poslednich desetiletich 19. stoleti a objevily

10 Trefzer, Rudolf: Das kulinarische Erbe der Donaumonarchie — Katharina Prato. In:
Schreiber, Norbert — Wieser, Lojze (Hgg.): Wie schmeckt Europa? Klagenfurt 2009, s. 159.
11 Brix, Emil: Geschichisinterpretationen und Geddchinispolitik. Das Bild der Habsbur-
germonarchie in den mitteleuropéischen Staaten seit 1989. In: Feichtinger, Johannes (Hg.):
Schauplatz Kultur - Zentraleuropa: transdisziplinire Annidherungen. Moritz Csiky zum
70. Geburtstag gewidmet. Innsbruck — Wien u. a. 2006, s. 83.
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se pokusy rozvinout ji paraleln¢ k habsburské kultute paméti. To bylo
Casto obtizné, protoze se mohla dostat do bezprosttedni blizkosti, resp.
konfliktu s narativem dynastie.

Pameét na revoluci roku 1848, ktera je potencialné bohata na konflik-
ty, stala v zarodku vétsiny incidentt mezi konkurujicimi si misty paméti
a osobnostmi v Rakousku, Italii, Mad'arsku a Chorvatsku. V Budapesti
postavili RakuSané pomnik generalu Heinrichu Hentzimu, ktery v kvétnu
1849 branil budinskou posadku do posledniho muze a zahynul pti tom
hrdinskou smrti. Pomnik byl zrizen prakticky na stejném miste, kde se
odehravaly boje, uprostfed namésti sv. Jirtho pred Budinskym hradem.
Dilo sochatt Hanse Gassera a Franze Bauera bylo odhaleno 11. ¢ervence
1852 za pritomnosti panovnika.'> Madafi méli na celou véc samozrejmeé
jiny nahled a pomnik povazovali za provokaci: na protest bylo usporadano
nékolik demonstraci,'® az nakonec v roce 1885 vojenské trady povolily
odstranéni tohoto sporného pomniku a ten byl premistén do kadetni skoly.
Mezitim byl na jeho misté se svolenim cisale postaven husarsky pomnik

Obr. 3: Pomnik generdla Hentziho v Budapesti

12 Miller, Michael Laurence: A Monumental Debate in Budapest: The Hentzi Statue and
the Limits of Austro-Hungarian Reconciliation, 1852-1918. Austrian History Yearbook 1/2009,
s. 218.

13 Tamtéz, s. 222.
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na pamét roku 1848.1* Poté, co byl na Hentziho pomnik spachin atentat
a ukazala se nutnost postavit pametni sochu cisafovné, bylo v roce 1899
kone¢né umoznéno odvézt ho z kadetni skoly."

Stejné kontroverzné bylo interpretovano postaveni zahiebského
pomniku, ktery zpodobnoval chorvatského bana Jelaci¢e. Ban vytahl jako
velitel hrani¢ait vérny cisaii v ¢ervnu 1848 proti Uhrtim, u nichz byl pova-
zovan za nastroj videnského dvora, a v disledku toho nenavidén. Chorvati
chtéli od Madart ve skutecnosti ziskat stejna prava, jaka byla Madarim
priznana Vidni. Protoze jejich tsili nevedlo k vysledku, intervenoval Jelaci¢
se svymi oddily. Jelaci¢ byl i v samotném Chorvatsku spornou osobnosti,
protoze jako vojak a uveédomeély konzervativec pohlizel s nedtavérou na li-
beraly a obecné vsechny politiky. Presto se po smrti stal hrdinou chor-
vatského naroda a tomu odpovidalo i jeho uctivani: jeho rytifskou sochu
pro hlavni zahtebské namésti vytvoril vidensky sochar Anton Fernkorn.
Kontroverze nevznikla pouze kvili Jelacicoveé osobg, ale i proto, ze Jela-
cicuv taseny mec¢ smetroval k Madarsku. Zajimavé je, Ze socha byla po roce
1945 odstranéna komunisty (nikoli vSak zni¢ena), a obnovena v roce 1991
cleny strany Franja Tudmana: bantv me¢ vSak nyni ¢nél smérem k srbské
enklave a jejimu hlavnimu méstu Knin! Chorvatské sebevédomi se tedy
jiz nemuselo prosazovat vici Madartm.

Nastupnické staty habsburské monarchie spachaly po prvni svétové
valce nekolik akti ,,damnatio memoriae® proti svym nékdejsim vladctm,
na které chtely zapomenout. Ve viech velkych méstech byly odstranovany,
roztavovany nebo jednoduse niceny sochy a pomniky. Této msty nezustaly
useteny dokonce ani katolické symboly: v Praze se tak stal obéti eskych na-
cionalistt, kterf odsuzovali katolictvi jako ndbozenstvi habsburské dynastie,
mariansky sloup na Staroméstském nameésti. Naopak byl veleben Jan Hus
a protestantstvi (husitstvi) bylo povySeno v podstaté na statni nabozenstvi:
tato politika paméti byla védomeé zavedena prezidentem Masarykem a Ed-
vardem Benesem a v roce 1989 prevzata Vaclavem Havlem. Poznamenejme,
ze smutecni akt pri Gmrti Vaclava Havla se konal ve svatovitské katedrile.
V Budapesti byla odstranéna socha cisate Frantiska Josefa L. z kolonady
na namésti Hrdint: pamatnik zpodobiioval cisare v uniformé a pro bol-
Seviky republiky rad symbolizoval vzpominku na represe let 1848-1849.
Horthyho rezim nechal sochu opét postavit, tentokrat vSak mél cisaf na sobé
uhersky korunovacni ornat. Po roce 1945 nabyl diskurs o celém pamatniku
na namésti Hrdint definitivné novy vyznam. Vsichni Habsburkové zmizeli
a byli systematicky nahrazovani svymi uherskymi protivniky: Riké6czim
misto Karla VI. a Kossuthem misto Frantitka Josefa .! Uherska $lechta tedy
slouzila v prvni *ad¢ narodu, a bylo tak mozné zménit interpretaci tfidniho

14 TamtéZ, s. 225.
15 Pomnik cisafovny Alzbéty byl nasledné postaven jinde (ndmésti Dobrentei). Tamtéz,
s. 231.
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Obr. 3: Socha bana Jelacice v Zdhrebu

boje ve prospéch narodniho komunismu. Uherska tradice odporu proti
Habsburkim byla interpretovana jako dlouhd cesta k vitézstvi socialismu.
Lajos Kossuth, viid¢i osobnost uherského radikalismu roku 1848, se proto
stal véemocnym hrdinou nového narativu. Oslava stého vyroci revoluce byla
v roce 1948 organizovana zcela v tomto duchu. Politici, ktefi ztélesnovali
spolupraci s habsburskou monarchii, sice nebyli zcela vytésnéni, ptinej-
mensim vSak byli zatlaceni do pozadi. Diskurs o staleti trvajici kolonizaci
Uher Habsburky ovladal politiku paméti a d&jepisectvi az do roku 1956.

Komunistické rezimy vSak mély tézkosti s obrazem Zzalare narodd,
ktery byl jako ,vulgara“ historiografie a kulturni politiky formulovan
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veétsinou nastupnickych statd. Vina za veskeré zlo byla svalovana jednak
na Habsburky samotné a jednak na Slechtu obecné: prispivali ddajné
k udrzovani systému, a utlacovali tak narody. Za narodnostni stret tedy
nyni nebyl odpovédny Kossuth, ale Jelaci¢ vérny cisafi, rumunsti knézi
a vsichni, kdo na zakladé feudalniho smysleni jednali proti pokrokovym
Uhram. V kone¢ném dusledku nemohly komunistické rezimy nacional-
ni diskurs, ktery samy formulovaly, uvést do souladu se socialistickym
bratrstvim: madarské a rumunské vzpominky v Sedmihradsku zastaly
neprekonatelné, dokud je prislusné rezimy instrumentovaly. Protoze So-
vetsky svaz netrpel ukrajinskou, resp. rusinskou kulturu pameéti, dokazal
zapadni a vychodni Ukrajinu spojit pouze tak, zZe zemi sovétizoval. Narodni
vzpominkové diskursy kolidovaly i v ramci jedné zemé se socialistickou
ideologii na jedné strané a vlastnimi tradicemi na strané druhé. Jak znamo,
panovala v Polsku dvoji statni tradice: jedna byla spjata s dynastii Piastov-
cu a vzpominala na homogenni polsky stat; druha souvisela s Jagellonci
a vazala se k multietnickému, a tim i mnohem vét§imu statu. Druh4 tradice
nebyla samoziejmé za komunistického rezimu aktualni.

Nastupnické staty vyvinuly po padu habsburské monarchie rovnéz
vlastni politicky kult mrtvych. Ten dovedli k dokonalosti uz Madafi tim,
ze sméli od roku 1870 opét pohibivat své velikany. Pro statni pohiby
byl dokonce zaveden specialni ritudl, ktery se poprvé uplatnil pri repa-
triaci ostatka Frantiska Rédkocziho v roce 1906. Smuteéni ritualy slouzily
stejné jako ostatni praktiky vzpominani k identifikaci s narodem. Za dob
habsburské monarchie existovalo jen malo prikladd, predevsim v Polsku
(repatriace a pohfeb Adama Mickiewicze) a Uhrach, které nyni podle
rakousko-uherského vyrovnani z roku 1867 provozovaly sviij vlastni kult
mrtvych. Madati tak mohli jako prvni pripad této nové politiky v roce
1870 slavnostné pohtbit ministerského predsedu z roku 1848 Lajose
Batthyanyho: Rakousko tim implicitné uznalo, Ze jeho poprava byla
politickou chybou. Véci se mély zcela jinak, kdyz v roce 1894 zemfel
v Turiné Kossuth: s habsburskou ¥5i se nikdy nesmitil, a ani cisar' proto
nevidél divod svolit k jeho pohtbu v Uhrach. Po nékolikadennim vyjed-
navani mohl Kossuthiiv syn kone¢né prevézt telesnou schranku svého
otce do Budapesti a smutecni slavnost se stala do té doby (i dosud) nevi-
danym vrcholem narodniho uvédomeéni.

Na rozdil od néstupnickych stata, které brzy zacaly uctivat své vlastni
hrdiny, nemohlo Rakousko po dlouhou dobu rozvinout vlastni kulturu
paméti, kterd by nebyla specificky némecka nebo habsburska. Prakticky
vsichni velikani (a velikanky) nalezeli k dynastii nebo ji slouzili. Identifikace
s narodem se proto nejprve dosahovalo prostfednictvim hudby a kultury
obecné, pricemz 8lo o to distancovat se od kultury némecké. Specificky
rakouska kultura paméti se vSak prosadila teprve po druhé svétové valce
a znamenala ¢astecné prehodnoceni kultury habsburské.
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3. Navrat dé&jin aneb habsburské dédictvi jako mytus

Pohteb cisatovny a kralovny Zity 1. dubna 1989 ve Vidni mél nékolik
vyznami: za prvé se jednalo o dulezitou etapu v procesu uznani vlastni
habsburské minulosti Rakouskem, kde ¢len habsburské monarchie uZ
nebyl ,,persona non grata® za druhé byl tento pohteb milnikem opétovné-
ho objevovani stedni a jihovychodni Evropy, ktera z velké ¢asti nalezela
do tzv. vychodniho bloku. Tato udélost predstavovala soucasné zacatek
i konec procesu, ktery zacal v 80. letech 20. stoleti a byl predbézné dovrsen
demokratickym prevratem. Od roku 1989 se hovorilo o ,,navratu déjin®,
kdy prislusné zemé - véetné Rakouska — mohly svobodné formulovat dis-
kurs o své minulosti. Mozna tento proces skoncil 16. cervence 2011, kdy
se pohieb korunniho prince Otty von Habsburg stal okrajovou udélosti
masového cestovniho ruchu.

Delegati naslednickych statd, ktefi 1. dubna 1989 prijeli do Vidné, méli
jedno spolec¢né: chtéli zpochybnit obraz habsburské monarchie jako zalare
narodu a feudalni mocnosti. Po katastrofach 20. stoleti usilovali o docenéni
byvalé multietnické a nadnarodni cisarské rise. Osobnost cisarovny a kra-
lovny se jevila jako odpovidajici tomuto Gcelu, neboft ztélesnovala dynastii,
ktera drzela pohromadeé rtizné narody s jejich jazykovou a konfesijni roz-
manitosti. Po roce 1989 meélo vlastne dojit k ,,rozsireni historického védomi
na vychod®. Kontinuita, ktera byla od konce monarchie a predevsim pak
po roce 1945 popirana, byla opét obnovena. Narodnostni mensiny se opét
staly dalezitymi aktéry politiky paméti a tstedni vlady uz nemobhly jejich
zvlastnosti ignorovat. Soucasné ale doslo i k navratu k narodnim dé&jinam:
protoze bylo déjepisectvi opét svobodné, neexistovala ani zadna zaruka jeho
eticnosti. V 80. letech 20. stoleti se hledaly spole¢né prvky!® za ticelem na-
lezeni alternativy ke komunistickému obrazu déjin, po roce 1989 se naopak
rozvijely nacionalistické diskursy, které nic netusici verejnosti predkladaly
revizionistické interpretace. Na svétlo se bohuzel opét dostaly historické
resentimenty a jiné osemetné otazky byly nadale ututlavany. Jak opravnéné
poznamenava Tzvetan Todorov ve svém dile Les abus de la mémoire, d&jiny
byly vyuzity i k pojednani o soudobych problémech. Rozlisuje pritom mezi
»mémorre littérale; ktera je bez distancovani vyuzivana jednou skupinou
vuci jiné, a tim odsouva soucasnost stranou, a ,,mémoire exemplaire®; ktera
je naproti tomu reflektujicim procesem, jenz vede ke spravedlnosti a rov-
novaze.!” Prikladem obtizné cesty k distancovani je vzpominka na rtzné
odsuny, které se ve stiedoevropském regionu uskute¢nily po roce 1945.

Dédictvi habsburské monarchie vedlo k ¢ilé diskusi nejen mezi inte-
lektuély v Ceskoslovensku, Mad’arsku, Polsku a Jugoslavii, ale i v Rakousku:

16  Tamtéz, s. 85.
17 Todorov, Tzvetan: Les abus de la mémoire. Paris 1995, s. 30.
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koncem 80. let 20. stoleti se mnoho politikt a historika (mezi nimi i né-
kolik historiku literatury a uméni) angazovalo v debaté o opétovné uznani
vyznamu multikulturni spole¢nosti na prelomu stoleti. Prikladem je inter-
netova platforma ,,Kakanien Revisited*® I ,modernity” iSe a predevsim
jejich hlavnich mést se stal topos a byla dokonce povysena na mytus, jak
dokazuji cetné vystavy. Region ale tehdy tyto pozitivni postoje bezpochyby
poteboval a vlastné se ani nedalo zabranit tomu, Ze se objevilo i mnoho
nostalgickych a revizionistickych prvka. Rozpad Jugoslavie prispél i k te-
matizaci rozdilu mezi ,.civilizovanymi“ Slovinci a Chorvaty coby dédici
habsburské monarchie a ,,zlymi* Srby. Neudivi pak, ze vstup do Evropské
unie byl povazovan nejen za ,,navrat do Evropy*, ale i za integraci do spo-
lecenstvi, jehoz predobraz byl spatfovan v habsburské monarchii.

Multikulturalismus byl opét objeven a pravem ucinén charakteristic-
kym znakem habsburské monarchie: politika paméti s tim vSak méla potize,
protoze mnoha zvlastnost oné multikulturni spole¢nosti uz ve vétsiné
pripadid nebyla k dispozici. Tento obsah se z&asti ztratil uz po roce 1918
a mladsi generace si s tim samozi'ejmé nemohla nic pocit. Musel byt znovu
formulovan, k tomu ale chybély ostatni prvky: nositelé byli vyhnani, zavraz-
déni nebo se vystehovali. Mistni dokonce ¢asto nebyli ani trvale usedlym
obyvatelstvem (Slovaci v Bratislavé, vichodni Ukrajinci ve Lvové a Cerno-
vicich, vychodni Polaci v Krakove, Moldavci a Valasi v Sedmihradsku atd.);
funkci multikulturality jiz nebylo udrzovat pohromadé mnohonarodnostni
stat, ale zacala slouzit turistickym G¢eltim; nakonec tedy uz nic nemohly
znamenat ani ritudly, protoze uz neexistoval cisar a kral!

Frantisek Josef se namisto toho stal znackou: v mnoha zemich se jeho
obraz a obraz jeho jinych soucasnikii vyuziva jako prvek marketingové
strategie: jedna chorvatska firma se chlubi, ze pusobila jiz na ,,dvore bana“
i na ,cisaském dvore”. Zajimavé je, Ze se osoba cisafe a krale pouziva
hlavné pro potraviny, prestoZe cisal’ sim se o gastronomii prili§ nezajimal
a pokrmy konzumoval k nelibosti svych hosta béhem nékolika malo minut.
Jeho busty a obrazy se najednou objevily v mnoha kavarnach. Vsude, kde
nebyly zniceny, na né lze opét narazit. Jeho chot Alzbéta slouzi predevsim
cestovnim kancelarim, které chteji své klienty prilakat do nejriznéjsich
mést byvalé monarchie — na prvnim mist¢ do Vidné: casto se objevuje
ve spojeni s referencemi na kavarenskou kulturu a hudbu. Dynastie je
dobrym produktem, ale jeji vyuzivani masovym cestovnim ruchem (napii-
klad ,,Sissi-Museum® ve Vidni, vlastné restrukturalizace cisat'skych sbirek
v Hofburgu) a nostalgi¢ti pseudospisovatelé a historici ve skute¢nosti
ztézuji védeckou praci. Odpoveédnost historiki pti psani vyvazenych dejin
Habsburki a jejich zemi je nyni vétsi, nez kdykoli v minulosti.

18  Viz http://www.kakanien.ac.at/ (citovdno dne 10. 5. 2012).
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Mytus zije predevsim na zvlastnich mistech paméti, kde existuje po-
tieba idealizace habsburského souziti. Uvedme pouze tii priklady: Lvov,
Cernovice a Sarajevo. Ve Lvové se na opétovném oZiveni tohoto mytu
podileji hlavné Polaci, kteti v poslednich letech napsali mnoho dobrych
knih o architektufe a kultute mésta. Zalozeni Center for Urban History of
East Central Europe viak do tohoto procesu zapojilo i Ukrajince. Toto
centrum je skute¢né modelem spoluprice nové generace a slouZi k do-
kumentaci a vyzkumu byvalého multikulturalismu.'® ,,Topos Cernovice®,
abychom pouzili vyraz Andrei Corbea-Hoisie,” je produktem nékolika
nositeld, ktefi pochazeli z hlavniho mésta byvalé Bukoviny. Vzesla odsud
rada pozoruhodnych némeckojazycnych (hlavné zidovskych) basniki
a spisovatelt, kteri se predevsim po druhé svétové valce ve svych dilech
vénovali spole¢nému souziti v Cernovicich tak, Ze z n&j uinili mytus. Zadna
skupina, af jiz narodnostni ¢i konfesijni, tam skute¢né¢ nemela prevahu:
z tohoto divodu byl némecky jazyk lingua franca a Rakousko se citilo
povolano tuto zaostalou a vzdalenou provincii civilizovat prostednictvim
své kultury a svého jazyka, coZ se v Cernovicich také ¢astené stalo. Poté,
co Cernovice ve 20. stoleti &tytikrat zmenily piislugnost ke stitu (Rakousko,
Rumunsko, Sovétsky svaz, Ukrajina, nemluvé o némecké okupaci v roce
1940), mély nepochybné problém s identitou: vyzdvihovana byla vzpo-
minka na habsburskou monarchii, protoze predstavovala dobu mirového
souzitl. To v8ak nemd znamenat, ze nedochazelo k zddnym konflikttm,
jen byly minimalni ve srovnani s krvavymi strety druhé svétové valky. To
je sice legitimni, ale historicky vidéno nespravné a klamavé. Hrozi, ze se
tatdz retrospektivni interpretace uplatni i v Sarajevu: také zde je zpétny
pohled na tidajné lepsi casy za habsburské monarchie legitimni, soucasné
je ale smutnym dikazem hluboké krize identity. V pripadeé Bosny a Her-
cegoviny nemuze doba habsburské okupace kvili nedostatku nééeho
lepsiho fungovat jako zakladatelsky mytus: vylucuje Srby, a nemize tak
dlazdit cestu ke smireni s Republikou srbskou. Jako priklad muze poslouzit
rozporuplné vzpominani na Gavrila Principa a jeho zavrazdeéni Frantiska
Ferdinanda s manzelkou: mlady Srb je nyni licen jednoznacné jako aten-
tatnik a exaltovany nacionalista. Poselstvi je jasné: vystrely z 28. cervna
1914 uvrhly mésto a provincii do valky a to, co prislo poté, ma dodnes jen
$patné nasledky! Takovy eschatologicky ndhled mize mozna vyhovovat
muslimskému fatalismu, neni ale dobrym zékladem pro nové souziti: nelze
se také divit, Ze tyto predstavy nenachazeji kladnou odezvu a jsou nabizeny
jenom nemnohym turistim.

% ok %

19 Viz http://lvivcenter.org/ (citovano dne 10. 5. 2012).

20 Naptiklad Corbea-Hoisie, Andrei: Zum mystifizierten Erinnerungsraum Bu-
kowina. In: Lappin, Eleonore (Hg.): Die ,,Wahrheit* der Erinnerung. Innsbruck — Wien u. a.
2008, s. 132.
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Habsburska monarchie provozovala v dobé svého trvani bezpochy-
by nadnarodni politiku paméti, jejimz zakladem byla dynastie a jeji velci
predstavitelé. Mnohonarodnostni stat tematizoval rovnéz sam sebe coby
poskytovatele identity a souziti jeho narodnosti i konfesi se stalo jeho
charakteristickym znakem. Oba narativy tehdy mohly existovat soubézné,
dynasticky spolecné s narodnim, dokud se nedostaly do konfliktu s pre-
vladajicim diskursem, a bylo to mozné dokonce i v Uhrach. To se dnes
zd4 nepochopitelné, protoze narodni kolektivni védomi ma bezpodmi-
nec¢né vylucovat to nadnérodni. Zcela mimoradna rovnovaha mezi obéma

yYvr v

identitami je stézi predstavitelna, a kazdému vzpominani na habsburskou
monarchii proto hrozi, Zze se v lepsim piipadé stane mytem, v hor$im pak
turistickou atrakci. Kazdy nastupnicky stat formuluje vlastni politiku pa-
méti mimo ramec byvalé monarchie: tato politika se - dokonce i v piipadé
Rakouska - prakticky neshoduje s drivejsimi kritérii, symboly a postavami.
Rakousko a Madarsko tento obecny statek z¢asti (opét) prevzaly, ostatni
zem¢ si s nim nemohou mnoho po¢it kromé zaml¢ovani, podvodu & iluze.

Die Habsburgermonarchie: Ein transnationaler Erinnerungsort?

Die Habsburgermonarchie hat ihre eigenen Gedéchtnisorte und ein iibernationales
System von Referenzen geschaffen, das nach 1918 in den Nachfolgestaaten teilweise zer-
stort wurde. Je nach Land hat die gemeinsame Geschichte mit den Habsburgern eine mehr
oder weniger lange Vergangenheit. Die Nationsbildung verlangte eine Distanzierung von
der Habsburgermonarchie, wenn nicht ihre Verneinung. Das lange Zusammenleben wurde
verdringt oder kritisiert. Der Multikulturalismus der einstigen Habsburgermonarchie ver-
schwand, und damit ihr bedeutendstes Erbe. In der Habsburgermonarchie bedeutet sehr oft
derselbe Ort eine rivalisierende Erinnerungslandschaft. Der ,,spatial turn® ist hier besonders
interessant, da die Habsburgermonarchie ihr Territorium mit seiner Ausdehnung und der
daraus entstandenen ethnischen Vielfalt ein Topos ihrer Definition als Gesamtstaat gemacht
hat. Die Habsburgermonarchie fithrte zur Zeit ihres Bestehens eine iibernationale Erinne-
rungspolitik, deren Basis die Dynastie und ihre grofien Vertreter waren. Der Vielvolkerstaat
thematisierte sich auch selbst als Identitiitsstifter, und das Zusammenleben seiner Nationa-
litaiten und Konfessionen wurde zum Merkmal. Es konnten damals beide Narrative zugleich
existieren, jenes der Dynastie zusammen mit jenem der jeweiligen Nationen, solange diese
nicht in Konflikt mit dem Leitdiskurs kamen. Das scheint heutzutage nicht begreiflich, da das
nationale kollektive Bewusstsein das tibernationale unbedingt ausschlief3en soll.



Tomas Knoz

Mista lichtenstejnské paméti
Uvodni teze

The Places of Liechtenstein Memory
An Introductory Thesis

The Liechtenstein memory continuously overlaps the enclosed memory dimension of
the aristocratic family and operates in an open space as a general memory. It impacts
the general memory and is in turn influenced by it. The general historical memory
reacts to the Liechtenstein memory and the Liechtenstein memory reacts to the gen-
eral memory, which on both levels creates various kinds of memory synthesis and
simultaneously also a clash of memories along with various types of deconstructions
and reconstructions of memory. The places of Liechtenstein memory thus represent
a relatively complex formation. They apply also to the places of Liechtenstein memory
as a “point in human mind’ and also a “point on the map’ (whether it concerns the con-
struction of the memory of the Liechtensteins or a construction of the Liechtensteins’
memory). As foundational phenomena in molding the Liechtenstein family memory
were for a more detailed analysis chosen the post-White Mountain confiscations (as
a historical event connected by historiography and in general understanding with the
rule of Prince Charles I of Liechtenstein) and the tomb in Vranov u Brna (as a crucial
element of the Liechtenstein burial strategy and construction of their long term memory.

Key words: Places of memory, the Liechtenstein family, Early modern period, nobility,
post-White Mountain confiscations, burial strategy

Mista paméti: Bod v lidské mysli a bod na mapé, pamé¢
Lichtenstejna a pamét na Lichtenstejny

Peter Burke ve svém dile Fabrication of Louis XIV. dosti zietelné pro-

kazal, ze v historii nejednou hraje obraz predstavovany prostrednictvim
dobovych vyrazovych prostredki mozna i zasadnéjsi roli, nezli skryta his-
toricka skutecnost.! O vyrazovych prostiedcich moci ostatné v souvislosti
se sttedoevropskym rané novovekym mocenskym modelem hovori také
Hubert Ch. Ehalt, Franz Matsche i dal3i autori studujici tuto problematiku
obvykle na pomezi historie a d&jin uméni.? Ackoliv nekteré kontexty takto

Burke, Peter: The Fabrication of Louis XIV. New Haven 1992 (cit. podle némecké-

ho vydani Burke, Peter: Die Inszenierung des Sonnenkinigs. Berlin 2001, zde predevsim
1. Kapitel, Vorstellung des Sonnenkénigs, s. 9-23).

Ehalt, Hubert Ch.: dusdruckformen absolutistischer Herrschafi. Dargestellt vor allem
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tvoreného obrazu jsou konstruovany okamzikem svého vzniku, vétsina
z nich tak ¢i onak pracuje s historickou paméti, jeji konstrukci a popiipadé
i dekonstrukei3 V tomto rozméru lze zpravidla zaroven sledovat konstrukei
paméti pro budouci generace. Podobnym zptisobem ostatné uvazuje také
Pierre Nora pti charakterizace svého pojmu ,,les lieux de memoire“— skutec-
nost se podle jeho definice pohybuje ,,mezi paméti a historii“.* Mista pameéti
mohou byt v tomto kontextu chapana v podstaté dvojim zptisobem. Jednak
abstraktné jako ,mista v lidské mysli, s nimiz se pracuje pti konstrukci
i dekonstrukci minulosti. Jednak konkrétné, jako ,,mista na mape®, ktera
jsou se subjektem pameti tak ¢i onak spjata a ktera jeho historickou pamét
zprostiedkovavaji.> Uvedené konstrukce se tak prolinaji hned v nékolika
rovinach: mezi konstrukci paméti subjektem pro sebe sama a konstrukci
paméti na dany subjekt (v naSem pripadé pamét Lichtenstejnt a pamet
na Lichtenstejny) i mezi zminovanym mistem na mape¢ a mistem v lidské
mysli (v nasem pripadeé pamatkou spjatou s Lichtenstejny a historickou
pameti, ktera se i diky jejimu zprostredkovani vytvari ve forme kolektiv-
niho védomi).5

Pritomnost rodu Lichtenstejnti v d&jinach stfedni Evropy lze charak-
terizovat pojmem ,,/a longue durée’;’ coz s sebou ptinasi i trvalou a kompli-
kovanou konstrukeci paméti tohoto aristokratického rodu. Pii sledovani mist
lichtenstejnské paméti je zaroven mozné odhalit nekolik urcujicich prvki:

1. Lichtenstejnska pamét prakticky trvale presahuje uzavieny rozmer
paméti aristokratického rodu a ptisobi v otevieném prostoru jako pamet
obecna. Ovliviiuje obecnou paméf a je ji ovliviiovana. Obecna historicka
paméf na lichtenstejnskou pamét reaguje a lichtenstejnska pameét reaguje

am Beispiel des Wiener Hofes unter Leopold L, Joseph I. und Karl VI. Wien 1978; ty z:
Zur Funktion Zeremoniells im Absolutismus. In: Schulze, W. (ed.): Stindische Gesellschaft und
soziale Mobilitit. Miinchen 1988, s. 411-419.

3 Bahlcke, Joachim - Strohmeyer, Arno (edd.): Konstruktion der Vergan-
genheit. Zeitschrift far historische Forschung, Beiheft 29, 2002, s. 129-178.

4 N ora, Pierre (ed.): Les lieux de memoire. Paris 1997, predevsim Quarto 1, kap. Entre
Mémoire et Histoire (Pierre Nora), s. 23-43. Pierre Nora vnima pojem dg&jiny paméti jako
urcitou ,,akceleraci historie”. Ty Z : Between Memory and History. Representations 26, Spring
1989, s. 7-24. K otazce ,.kolektivni paméti“ srov. téz Le Goff, Jacques— Chartier,
Roger- Revel, Jacques (edd.): La nouvelle histoire. Paris 1978, citovano podle némeckého
prekladu Le Goff, Jacques—- Chartier, Roger- Revel, Jacques (edd.): Die
Riickoberung des Historischen Denkens. Grundlagen der neuen Geschichtswissenschaft. Frankfurt
am Main 1990. Dale B urk e, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing. Cambridge
1991.

5 Hlavacka, Milan — Mares, Antoine (edd.): Pameér mist, uddlosti a osobnosti.
Historie jako identita a manipulace. Praha 2011. Srov. Halbwachs, Maurice -
Namer, Gérard - Jaisson, Marie: Kolektivni pamér. Praha 2009.

6 Knoz, Tomas: Liechtensteinové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti. (Zakladni
obrysy problematiky). In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto Valtice. Valtice 2001, s. 301-315.
7 Braudel, Fernand: La longue durée. Annales E.S.C. No. 4, octobre-decembre 1958,
s. 725-753.

24



M T s TA LI CHTENSTETJNS SZKE
na pamét obecnou, coz v obou rovinach vytvari rizné typy syntéz pameti
a na druhé strané steti paméti, ale i razné typy dekonstrukci a rekon-
strukci pameti. Mista lichtenstejnské paméti jsou proto pomérné slozitym
Gtvarem, jehoz charakteristika vyzaduje uziti riznych ,,objektt, pristupi,
metod” (objets, approches, méthodes).® Totéz plati i pro mista lichtenstejnské
pameti coby ,,bodu na mapé” (at jde o konstrukci paméti na Lichtenstejny,
anebo o konstrukci paméti Lichtenstejni). Pietni misto na Bilé hore, kiize
oznacujici misto popravy ceskych pant na Staromeéstském nameésti, zne-
hodnocena ..dlouhd mince“, monumentalni fragment zimku v Plumlové,

Obr. 1: Jan Jirt Lehner, Kenotaf Karla z Lichtenstejna,
Opava, kostel Nanebevzet! Panny Marie, 1755-1763 (foto Tomds Knoz)

8 Le Goff, Jacques - Nora, Pierre (edd.): Faire de ['histoire. Nouveaux pro-
blémes. Nouveaux objets. Nouvelles méthodes. Paris 1973.
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slozité utvareny valticko-lednicky areal véetné hlohoveckého hrani¢niho
zamku, hrobka pti klaSteru pauland na Vranove, kenotaf Karla z Lichten-
Stejna v Opave, to vie jsou pamatky, které odkazuji nejen na pamét rodu
Lichtenstejnt, ale i na pameét ceskych a stfedoevropskych déjin.?

2. Lichtenstejnové spoluvytvareji stfedoevropskou pamet v dlou-
hém trvani a obecna pamét se k jejich d&jinam v tomto ohledu vztahuje.
Politické i kulturni pisobeni Lichtenstejnt ve stfedni Evropé lze oznacit
za kontinualni, od stfedoveku po dnesni soucasnost. Presto je rodova pamet
do zna¢né miry ur¢ovana dvéma vyraznymi amplitudami, k nimz se vztahuje
jak pamét na Lichtenstejny tak i (v nékterych pripadech sekundarné) pamet
Lichtenstejn, a sice jednak udalostmi spjatymi se stavovskym povstanim,
jeho porazkou na Bilé hote a naslednym konfiska¢nim procesem, jednak
udalostmi spjatymi s druhou svétovou valkou, Benesovymi dekrety a dalsim
konfiska¢nim procesem. Pro pochopeni téchto dvou ,.amplitud” lichten-
Stejnské paméti je dulezité, ze prvni zminované misto pameéti pti vytvareni
»symbolického centra® lichtenstejnské pameéti fungovalo samostatné, druhé
zmifiované misto paméti pak na néj bylo implikativné navazano. Tyto dve
amplitudy potom ovliviiuji a v nékterych pripadech i zastinuji celou fadu
dalsich dulezitych historickych jevi a procesi, které se na tvorbé lichten-
Stejnské paméti prirozenym zptsobem spolupodileji.'©

3. Pri zkoumani d¢jin Lichtenstejnt a jejich pasobeni ve stfedoev-
ropskych souvislostech lze vypozorovat linii mezi béznym a jedinecnym.
Pravdépodobné jejich dlouholeté spolupodileni se (coby jednoho z celé
rady panskych slechtickych roda s relativné obvyklym pravné-socidlnim
postavenim a kulturni politikou) na vytvareni stredoevropské spolecnosti
a jejich nejraznejsich struktur zpusobilo, Ze se Lichtenstejniim v urcitém
okamziku naskytla moznost se z tohoto postaveni vymanit smérem k je-
dinecnosti knizeciho rodu, ekonomicky vyjime¢ného svym majetkovym
zazemim i jeho geografickou konstrukci. Politicky se jejich jedinecnost
uplatiuje, kdyz v jisté dejinné souvislosti v zemi zastupuji cisare, jako
knizata se vymanuji z principt stavovské rovnosti a mohou (v omezené
mife na Moraveé a v méné omezené mite ve Slezsku) budovat vlastni (byt
predmoderné chipanou) statnost.!' Zavaznym impulsem pro konstrukei
lichtenstejnské paméti je historicka situace, kdy se ptisobenim obecnych
historickych procesti konstituuje predmoderni statnost (jez v habsburské
monarchii, resp. v Rakouském cisar'stvi v nékterych aspektech prezivala az

9 Rak, Jiti: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994; Hojda,
Zden¢k - Pokorny, Jit: Pomniky a zapomniky. Praha — Litomysl 1996.

10 Havelka, Milos: K problemu ,.symbolickjch center ceské historické paméti. In: tyz
(ed.): D&jiny a smysl. Praha 2001, s. 6-69.

11 K'n oz, Tomas: Lichtenstejn, Ditrichstejn, Valdstejn — 7% cesty k dispéchu. In: Vareka, Marek
(ed.): Knizeci rod Liechtensteinu v historii zemi Koruny ¢eské, v tisku (referat predneseny
na stejnojmenné konferenci konané ve dnech 24.-26. listopadu 2010 v Arcidiecéznim muzeu
v Olomouci).
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do roku 1918), coz v disledku znamena stret dvou raznych a v urcitych
tihlech pohledu dokonce vzajemné protichtidnych modeld historické pa-
méti a dobudovani evropsky jedine¢né moderni lichtenstejnské statnosti,
prenesené ze stiedni Evropy do horniho Poryni a jen stézi aplikovatelné
v jinych nezli v téchto konkrétnich historickych ramcich. Zdalo by se tedy,
ze dejiny Lichtenstejnu ve stiedni Evropé jsou tak specifickym historickym
fenoménem, Ze jejich komplikovana a kontroverzni, nicméné jedinec¢na
historicka pamét vytvari z jejich dynastické tradice zcela jednoznacny
a nezamenitelny fenomén, af jiz vnimany v pozitivnim ¢i naopak v ne-
gativnim svétle. Opakované a v dejinném prabehu prakticky v jisté mire
stale pritomné smeésovani Lichtenstejnt a Lichtenstejni-Kastelkornd, jez
se kupodivu nevyhyba ani fazeni lichtenstejnskych archivalii a archivnich
fondi, poukazuje na prekvapivou kiehkost i tohoto typu (realné ¢i naopak
zdanlivé) jednoznacnosti vytvarené pameti.'?

Pravdépodobné vyse nastinéné souvislosti zapricinily, ze se dvé
vyznamna mista paméti spoluvytvarejici komplexni lichtenstejnskou his-
torickou pamét, a sice konfiskace (jakozto misto v lidské mysli a element
stfetu a diskontinuity, resp. element konstrukce paméti na Lichtenstejny)
a vranovska hrobka (jakozto misto na mapé a element kontinuity, resp.
element konstrukce paméti Lichtenstejnti) ocitaji na raznych pélech vy-
tvareni lichtenstejnské pameéti.

Misto paméti: Pobélohorské konfiskace

Pobélohorské konfiskace, resp. udalosti spojené s porazkou a potres-
tanim stavovského povstani a role Karla z Lichtenstejna v tomto procesu
Ize povazovat za jedno z klicovych mist paméti Lichtenstejnt, a to hned
ve dvou kontextech. Za prvé v kontextu ceskych zpravidla narodné pojima-

12 Je pomérné zajimavé, Ze podobné kontaminace paméti mezi LichtensStejny a Lichtenstej-
ny-Kastelkorny se v minulosti dopoustéli i archivaii, ktefi usporadavali rizné centralni fondy.
Jde o fenomén, ktery pak kviili Fazeni archivnich sbirek musi respektovat i sou¢asné usporadani
archivalii. Uvedena skute¢nost je velmi typicka pro fond Stara manipulace ulozeny v Narodnim
archivu v Praze, spiSe vyjime¢né se uvedeny problém objevi v analogickém fondu Moravského
zemského archivu, za ktery miZzeme povazovat fond Akta Slechtickd. Narodni archiv (NA)
v Praze, Stara manipulace, sg. L 40. Moderni inventar fondu: Berankovi, Karel
a Véra: Stard manipulace. Inventar Narodniho archivu Praha. Praha 1973. Moravsky zemsky
archiv (MZA) v Brng, A 12, Akta 8lechtickd, sg. XXXIX/10 Lichtenstejnové - knizata (Lich-
tenstejnové-Kastelkornové, resp. LichtenStejnové — hrabata na rozdil od toho sg. XXXIX/9).
Radimsky, Jiti: C2 Tribundl - pozustalosti. Inventat MZA. Brno 1958; H u r t, Rudolf:
A 12. Aka slechticka. Inventat MZA. S. 1, s. d. K rodu Lichtenstejni-Kastelkornt nejnoveji
Konec¢ny, Michal — Vasek, Leos: Krystof Pavel z Liechtensteinu-Castelkornu a Morava
v casech tricetileté valky. In: Kone¢ny, Michal: Krystof Pavel z Liechtensteinu-Castelkornu
a Morava v ¢asech tricetileté valky. Katalog vystavy konané od 4. 6. do 3. 10. 2010 na Statnim
hradé Pernstejné. Brno 2010.
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Obr. 2: Nezndmyj rytec: Portrét Karla z Lichtenstejna. Grafika,
pocdtek 18. stoleti (Khevenhiiller, Franz Christoph: Conterfer Cupferstich.
Leipzig 1721-1722. Moravskd zemskd knihovna, Oddéleni rukopisi
a staryjch tiskit, sg. St-3-0001.674,1,2; foro Tomds Knoz)

nych politickych d&jin, za druhé v souvislosti s majetkovymi zisky a ztrata-
mi rodu Lichtenstejnt.'® Jde vlastné o spor o historickou pamét, v némz
lichtenstejnska koncepce vystupuje do znacné miry jako apologeticka.

13 Kn oz, Tomés: Pobélohorské konfiskace. Moravsky prabéh, stiedoevropské souvislosti,
obecné aspekty. Brno 2006; ty z: Konfiskationen nach 1620 als politischer und juristischer
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Obr. 3: Nezndmy maliy: Portrét Gundakara z Lichtenstejna pred zdmkem v Morav-
ském Krumlove, konfiskovanym panim z Lipé, pred polovinou 17. stoleti
(foto Lichtenstejnské kniZect sbirky Wien — Vaduz)

V rodinném archiva Berchtold se nachazi pamflet z 19. stoleti,
v némz je bezprostiedné poukazovano na souvislost mezi ,,barbarskymi
konfiskacemi, kazenim mince a bohatnutim osob a roda“ p¥imo angazo-
vanych v procesu konfiskaci. V uvddéném dokumentu se pritom uplatiuje

Prozess. Frithneuzeit-Info 12, 2001, Heft 1, s. 40-52. Zékladnim dilem k problému stéle
zistava kniha B ilek, Tomas V.: Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha 1882-1883.
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velmi typicky historicky stereotyp, s nimz se ostatné, byt v okrajovych
prostredich historického diskurzu, mizeme setkat i v soucasnosti a ktery
v souladu s probuzenim 19. stoleti reflektuje antipoddlni vniméni Ceskych
déjin: Cech = evangelik = pokrok a proti tomu Némec = katolik = reakce.
Sledovana je vyvojova linie od konverze Karla z Lichtenstejna (jez byva
tradi¢né interpretovana jako konverze z oportunnich davoda'*), pres jeho
roli na strané cisate béhem stavovského povstani, az k roli v soudnim apara-
tu cisate, kdy si na rozdil od jinych prislusnikt ceské katolické aristokracie
dokaze sednout za predsednicky stolec pti exeku¢nim procesu soudicim
ucastniky povstani, pti staromeéstské exekuci i pii zasedanich konfiskac¢ni
komise. Sledovana vyvojova linie tohoto pojeti vrcholi zaznamenanim
majetkového profitu z pobélohorskych konfiskaci: ,, Gerade so, mit nemlicher
Herzenshdrte, wie, bei dieser Confiscations-Commission in Béhmen der Fiirst
Karl Liechtenstein praesidierte | ...].“1

Naproti tomu nicmén¢ vznikaji apologetické koncepce, které reaguiji
na negativni obraz Lichtenstejnt, a pro néz se v tomto ohledu stava kli-
covym pojmem termin ,,Richtigstellung ' Zmineéné ,,Richtigstellungse ma
dit podle autort téchto konceptt prostiedky odborné historiografie proti
falesnému a tcelove vytvorenému obrazu vzniklému prostredky zurnalistiky
a publicistiky, jednostranné konstruovanému nacionalnimi a socialnimi
politickymi proudy (v jednom piipadé Ize zaznamenat pozoruhodnou sku-
tecnost, jez ovsem v souvislosti se sledovanymi fenomény neni uplatnéna
ani zdaleka ojedinéle, totiz prolnuti historické paméti se zcela aktualnimi
politickymi postoji, a sice v konkretizaci sledovaného pojmu ve vazbé
»Richtigstellung sozialdemokratischer Filschungen®): ,,Von der Parteien Gust
und Hass entstellt, schwankt der Charakterbild in der Geschichte. “ Podle autora
jednoho z apologetickych pojeti pochazejiciho z okruhu historik spjatych
s lichtenstejnskym rodovym prostfedim se v Ceské historické literature
tdajné obecné rozsitilo mineni, Ze odpovédnost za ,,narodni nestésti“ nese
mistodrzitel Karel z Lichtenstejna. Karel nicméné nastoupil svou tGredni
a spolecenskou kariéru jiz pomérné dlouho pred Bilou horou, nepattil tedy
ke skuping, ktera profitovala bezprostredné z porazky stavovského povstani.
Podle autora konceptu cisat* potteboval nékoho, na koho by snesl hlavni
odpovednost za zpisob potrestani povstani, a to byl Lichtenstejn, ktery se
z pozice svého tfadu nemohl vyhnout predsednictvi u soudu a u exekuce.

14 Winkelbauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein,
ein osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999, s. 89-93.
15 MZA Brno, Rodinny archiv Berchtolda, G 138, Pamflet na konfiska¢ni protokol po Bilé
hote, namifeny proti Lichtenstejnim a DitrichStejnim s basni oplakavajici porazku na Bilé
hote, inv. & 593, kart. 199, 19. stoleti.

16 ~ Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), Familienarchiv (FA),
kart. 482 (autor neuveden, pravdépodobné Franz Wilhelm), First Karl von Liechtenstein
und sein Anteil an der Verwaltung Béhmens nach der Schlacht am Weissen Berge. Eine
Richtigstellung, strojopis, s. L, s. d.

30



MIsTA LICHTENSTET]JNS STZKTE

F % "

Firet Korl von Liechtenstein
und sein Anteil sn der Verwsliung Bdhmens nsch der
Schlscht sm feiesen Berge.

Eine Hichtigstellung.

"Von der Parteien Gunst und Hese entstellt,
schwenkt sein Chsrskterbild in der Geschichtel™ Dieses suf
Albrecht von Wsllenstein geprigte Dichterwort trifft in vel-
lem Napee such suf seinen Zeitgenossen, den Fursten Karl m }
Liechtenstein, su, wenn men emstatt des Forums der Geschie it/
des Forum der &ffenmtlichen Meinung einsetzt. Tegesblétfer
und Zeltschriften erSrtern in der hentigen bewegten Zeit
leidenscheftlich das fesen und Wirken dieses iannes, dem 1
pech der Schlacht am feissen Derge des ebenso undenkbere
wie verentwortungevelle Amt der Ststthelterschaft in Bihmen .
tibertrsgen wurde, eie unterziehen seine privete und _pt}-r}@.' &
che Titigkeit elner strengen Kritik und lassen sich hiebel
weit mehr von vorgefssster Meinung, welche mit lulutm :
Reéht und Gerechtigkeit su identifizieren sie sllaumedr ge- I

|

noigt sind, leiten, sle von den historischen Tatsschen uad ';_
von den Ergebmissen der exskten Geschichtsforsehung. Unver-
kennbsr ist bei diesem Vorgehen eine gewiese Leideaschaft-
lichkeit sm Werke verbunden mit dem dem Geschichteforscher
als typisch bekennten Streben, alle Schuld en dem Ungluek,
von dem eine Wstion betroffen wurde, einer eiasigea, im
Vordergrunde der ireignisse stehenden Perstnlichkei
die Schulter su lsden, sie sllein defir haftber su ¥
und von diesem Oesichtspunkte sus alle Ereignisse d f’l.
ligen Zelt su beurteilen. Des euf diese Art en ne g
ontstellte Bild des Fureten Kerl vom Liechtenst

Obr. 4: Strojopisnyj spis Franz Wilhelm (?): Fiirst Karl von Liechtenstein
und sein Anteil an der Verwaltung Béhmens nach der Schlacht am Weissen Berge.
Eine Richtigstellung (SLHA, FA, kart. 482; foro Tomds Knoz)
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Ve skutecnosti pry prave Lichtenstejn prosadil vyhlaseni pardonu a zmirne-
ni nekterych trestd na rebelech. Jak je tedy patrné, historicky, resp. politicky
spor o déjinnou roli Karla z Lichtenstejna se ve sledované souvislosti prilis
nelisi od jinych podobnych streti, napt. od sporu o ,,vérnost ¢i zradu®
vudce moravskych stavii a nekdejsiho spoluiékav Karla z Lichtenstejna,
moravského zemského hejtmana Karla starsiho ze Zerotina, a vytvari vlastni
sekundirni metahistorii.'?

Spolu politickym konceptem ,,Richtigstellung* se pri konstrukei lich-
tenstejnské paméeti Ize setkat také s konceptem majetkovym. Oproti vyse
uvadénym nazorim o majetkovém profitu Lichtenstejnt a Ditrichstejni
z pobelohorskych konfiskaci se jako s mistem paméti pracuje s koncepci
dlouhodobého a postupného nabyvani majetku Lichtenstejny a s odka-
zem na jejich spolecnou pamet a iizké rodové i majetkové sepéti s dalsimi
starobylymi ¢eskymi a moravskymi rody, predevsim s pany z Boskovic.'®

V lichtenstejnském rodovém archivu se nachazi francouzsky psany
neautorizovany a nedatovany spisek, ktery lze voln¢ datovat do obdobi
mezi lety 1918 a 1938 Historique de l'acquisition de domaines propriétés de
la maison princiérs de Liechtenstein sur le territoirs de I’Etat Tchécoslovague."
Jde o podrobny zaznam majetku rodu Lichtenstejnt na tizemi tehdejsi-
ho Ceskoslovenska. Lze predpoklédat, Ze jde o pamé&f dokumentovanou
z konkrétnich pravnich divodu, vztahujicich se k mezinarodné chapanému
postaveni Lichtenstejnti v Ceskoslovenské republice (v tomto ohledu se
tedy neodlisuje od podstatné starsich dokument, které nejednou odkazuji
na kategorie spjaté s rodovou paméti v okamziku, kdy jde o zcela aktualni
posileni pravni ¢i socialni pozice rodu nebo jeho konkrétniho prislusnika®).
Dany dokument se vyznacuje nékolika dtlezitymi charakteristikami, jez jsou

17 SLHA, FA, kart. 482, (autor neuveden, pravdépodobné Franz Wilhelm), Fiirst Karl von
Liechtenstein und sein Anteil an der Verwaltung Bohmens nach der Schlacht am Weissen
Berge. Eine Richtigstellung, strojopis, s. 1, s. d. Radikaln&jsi verze: SLHA, FA, kart. 479, Aus
der Geschichte des Hauses Liechtenstein. Richtigstellung sozialdemokratischer Filschungen.
Von einem hervoragendes Fachmanns (v zdvorce rukopisné dopsano Dr. Franz Wilhelm).
Srov. Valka, Josef: Karel starsi ze Zerotina a problém jeho zrady. In: Knoz, Tomas (ed.):
Morava v dobé& renesance a reforrnacg. Brno 2001, s. 59-67.

18 Dufkova, Katetina: Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic a lichtenstejnské dédictut.
Magisterska diplomova prace (v priprave).

19 SLHA, FA, kart. 482, Karl I. von Liechtenstein, Biographica, Historique de I'acquisition
de domaines propriétés de la maison princiérs de Liechtenstein sur le territoirs de I'Etat
Tchécoslovaque.

20V Moravském zemském archivu, a to naptiklad ve fondu Tribunalni pozustalosti ¢i
ve fondu Akta Slechtick4, se nachazi celd fada dokumentd, které evidentné vznikaly z konkrét-
nich pravnich davodd, coz vedlo k vytvareni jejich ovérenych opisu a vkladani do mladsich
akt. V souvislosti s rozvojem rodové prestize jsou casto uvadeény opisy vyznamnych pravnich
dokumentt (napt. povySovacich listin ¢i svatebnich smluv) Karla I. z Lichtenstejna, v souvis-
losti s baroknim i pozdé&j§im majetkovym usporadanim byva velmi ¢asto uvadén napiiklad
testament Gundakara z Lichtenstejna. Podcenit oviem nelze ani symbolickou roli téchto
konkrétnich pravnich dokumentia. MZA Brno, C 2, Tribunlni pozistalosti, sg. L, Lichten-
Stejnové; MZA Brno, A 12, Akta $lechticka, sg. XXXIX/10, LichtenStejnové.
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relevantni pro chapani rodové paméti. V prvni fadé jde o presnost, s niz jsou
vyuzity prameny. Druhou je diiraz na zaznamenani zptisobu a doby nabyti
jednotlivych lichtenstejnskych majetkd. V souladu s obvyklym vnimanim
rodovych dé&jin ve vztahu k drzavam, jez lze ve vztahu k Lichtenstejnim
sledovat v dlouhém trvani (a jez naptiklad Ondrej Horak ve své diserta¢ni
praci o modernich lichtenstejnskych konfiskacich povazuje za jeden ze ste-
zejnich bodu jejich rodovych dé&jin, charakterizovany konfrontaci suchych
pravnich pojmi s velkymi emocemi®!), Ize u jednotlivych lokalit analyzovat
nékolikery zptisob nabyti: 1. staré rodové majetky, které Lichtenstejnové
ziskali ve sttedoveku za sluzby ¢eskym kralam a moravskym markrabatam
(napt. Mikulov, Lednice, Valtice); 2. majetky ziskané bucovickym deédictvim
(napt. Usov, Bucovice, Pozotice s Vranovem); 3. majetky ziskané koup:
v tomto pripadé Ize rozlisit majetky ziskané koupi od predstavitelt vyznam-
nych ¢eskych ¢i moravskych slechtickych rodi, ¢asto na pozadi pribuznosti
nebo spolecenského partnerstvi (napt. Prostéjov, Plumlov), a drobnéjsi ¢i
vetsi koupé slouzici k prostorovému uzavieni a sjednoceni jednotlivych
rodovych drzav, ¢asove se tyto koupe podle dokumentu tykaji predevsim
obdobi kolem roku 1600 a kolem roku 1730, nicméné nikoliv vyhradné
(napt. znovunabyti Lednice, Breclav, Sternberk); 4. zisky z pob&lohorskych
konfiskaci: ty jsou popsany také velmi podrobné, a to vcetné zakladnich
informaci o majetkovych a politickych souvislostech pred jejich ziskem ze
strany Lichtenstejnt; jejich zisk byva hodnocen v kontextu bodu 1 jako
zisk za sluzbu panovnikovi a statu nebo v kontextu bodu 3 jako koupé
od cisarské dvorské komory nebo od predchoziho drzitele, kuprikladu
Albrechta z Valdstejna (napiiklad Krnov, Moravska Trebova).??
Konstrukce spole¢né rodové pameti s pany z Boskovic je také dlou-
hodobou zilezitosti. Kdyz podle informaci z dobového tisku roku 1840
prochéazel knize Lichtenstejn spalenisté zamku v Moravské Trebové,
vyrazné se zajimal o osud rané renesancnich pamatek — starého portalu,
erbt, portrétnich reliéfé a napisovych desek pant z Boskovic. Kdyz byly
v pozaristi nalezeny, nechal je peclive vycistit, opravit a osadit na nova
mista v aredlu zamku.?® Lichtenstejnové v 19. stoleti a dokonce ani Lich-
tenstejnové v raném novoveku teoreticky nemuseli uméle ,,prodluzovat®
svou pamét a sldvu poukazovanim na spiiznéni s Boskovici, protoze sami
byli stejné starym a mocnym rodem s domacimi koteny. To jednozna¢né
doklada i prislusna kapitola ve spise Bartolomeje Paprockého z Hlohol

21 Horak, Ondtej: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyvlastnénim. Prispévek k pova-
le¢nym zasahtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Praha 2010.

22 SLHA, FA, kart. 482, Karl I. von Liechtenstein, Biographica, Historique de I'acquisition
de domaines propriétés de la maison princiérs de Liechtenstein sur le territoirs de I'Etat
Tchécoslovaque.

23 SLHA, Herrschaften (H), kart. H 255, Mihrisch Triibau, Zur Renovierung des First
Liechtensteinischen Schlosses.
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Obr. 5: Strojopisnyj spis .,Historique de lacquisition de domaines propriéiés de la mai-
son princiérs de Liechtenstein sur le territoirs de ['Etar Tchécoslovagque™ (SLHA, FA,
kart. 482, Karl I. von Liechtenstein, Biographica; foto Tomds Knoz)
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Zrcadlo slavného margkrabstvi Moravského, byt byla napsana jeste v dobé
pred Karlovou konverzi, a tyka se ji tedy autorova urcita tendence k mir-
nému upozadéni vyznamu moravské nekatolické slechty* Samozrejme
ze poukaz na pribuzensky pomér s rodinou Boskovict jako prislusniky
starobylé moravské slechty lichtenstejnskou rodovou pamét v symbolické
roviné¢ multiplikoval. Zaroven ale legalizoval jejich majetkové pocinani,
protoze zduraznoval skute¢nost nabyti statkti na zakladé rodinnych pout
pred jejich nabytim diky konfiska¢nimu procesu. Jiz v obdobi mezi lety
1600 a 1620 Karel z Lichtenstejna podobné jako napriklad Karel starsi ze
Zerotina studoval rodokmeny vlastniho rodu a osobné ¢i prostrednictvim
svych dvorskych historikd a bibliotekaia dohledaval informace o svych
predcich. Zaroven ovsem Karel i jeho bratr Maxmilian patrali po pamat-
kach na Boskvovice. Z korespondence mezi Maxmilianem z Lichtenstejna
a Karlem ze Zerotina tykajici se zerotinského, drive boskovického domu
v Olomouci se ukazuje, Ze v pomyslném souboji o .,boskovickou® pamét si
prave Lichtenstejnové a Zerotinové jiz v tomto obdobi vyrazné konkurovali
(i do soucasnosti predstavuje spolecné a v jistém slova smyslu konkurencni
misto paméti uvedenych rodt jednak boskovické dédictvi na cele s Morav-
skou Trebovou, ale i zimek ve Velkych Losinach a v Breclavi).?®> Zaroven
z ni vyplyva, ze rodova pameét byla také v tomto piipadé péstovana i ze
zcela praktickych divoda. Analogické postupy bychom v pramenech nasli
1v konstrukei spole¢nych mist paméti s dalsimi dalezitymi tradi¢nimi rody,
predeviim Pernstejny (Prost&jov, Pardubice) a Sternberky (Sternberk).

Misto paméti: Vranovska hrobka
Vyraznym konceptem mista pameti rodu Lichtenstejnt jakozto na-

vazani na rodovou pameét pant z Boskovic je také lichtenstejnska hrobka
v krypté paulanského kostela ve Vranové u Brna. V souladu s dnesnim

24 Karel 1. z Lichtenstejna, v dobé¢ vzniku Paprockého dila komornik rakouského arci-
knizete Matyase, je zde vniman predevsim v souvislosti s linii rodu Lichtenstejni, kterou
predstavovala jeho pozice nejstarsiho syna Hartmana z Lichtenstejna a dalsi dlouha rada
predkd, jiz Paprocky vede zpét az k roku 1212, kdy podle n&j meli Lichtenstejnové vstoupit
do sluzeb ¢eského krale Pfemysla Otakara. Jiz tehdy se v jejich erbu mél projevit jejich vztah
k Morave: ... Slavnd Moravo, al toto péro mé /' O predku erbu téhog nevyrazi / vSak pokuds zemi
Pin z Nebe nezkazi / jméno tu jeho slavné nezahyne / ¢imz ddl tim vice ozdobnéji slyne.“ Paprocky
ovSem nezapomina ani na skute¢nost, ze siatkem Karla s Annou a Maxmilidna s Katetinou
z Boskovic Lichtenstejnové propojuji své déjiny s historii dalsiho vyznamného moravského
slechtického rodu. A tak je v tomto oficidlnim dobovém genealogickém spisu moravanstvi
predbélohorskych Lichtenstejni zdiraznéno zcela nepochybnym zptsobem. Paprocky
z Hlohol, Bartoloméj: Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského. Olomouc 1593. Reprint
Ostrava 1993, f. 143r-144v.

25 Zemsky §rchiv (ZA) v Opave, poboctka Olomouc, Rodinny archiv Zerotind, kn. 38,
list Karla st. ze Zerotina Maxmilidnu z Lichtenstejna, Ttebi¢, 1629, anor, 19., f. 78r-78v; list
Karla st. ze Zerotina Maxmilianu z Lichtenstejna, f. 121.
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stavem vyzkumu historickych pohtebnich strategii 1ze pritom konstatovat,
ze iv obecné roviné jde o jeden z nejvyznamnéjsich prostfedki konstrukce
paméti a konstrukce minulosti.?® Slo o monumentalni stavbu, kde byla téla
zemtelych piislusnika rodu blizko Bohu (pro uloZeni ostatka prislusnika
rodu Lichtenstejnt zfejme programove nebyl vybran naptiklad farni kostel
v rodovém reziden¢nim mésté nebo zamecka kaple, nybrz misto s vyraz-
nym duchovnim poslanim??), a zaroven o monumentalni stavbu, jez méela
rodu poskytnout rozmeér trvalosti (pti budovani nové hrobky na pocatku
19. stoleti se v souvislosti s moznosti uloZeni co nejvétsiho poctu generaci
prislusnikti rodu uvazuje o kapacité hrobky?®). Dalsim vyraznym kompo-
nentem je potom vytvoreni spole¢ného mista paméti pro cely rod, vedouci
k vytvoreni vyrazného dynastického povédomi. Na rozdil od sepulkralnich
koncepci nekterych aristokratickych rodu, které preferuji systém oddeéle-
nych pohtebnich mist podle jednotlivych linii (napt. Althannové nebo
Zerotinové®), jde u Lichtenstejnt od po¢atku o vyjadieni jednoty. A¢koliv
je budovani hrobky zalezitosti Maxmiliana z Lichtenstejna a jeho Zeny
Katetiny, je prvnim vladafem rodu pochovanym na Vranové Maxmiliantv
bratr Karel I z Lichtenstejna. Na Vranove jsou navic po vymieni karlovské
linie a prevzeti titulu vladnoucich knizat pochovavani i potomei Gunda-
kara z Lichtenstejna, kteri pivodné méli vlastni sepulkrum v rakouském
Wilfersdorfu.?® Za neopomenutelnou entitu je tedy nutné povazovat také
symbolickou funkci komplexu na Vranové, vytvarenou poutnim kostelem,
klasterem a rodovou hrobkou, jiz je podrizena i funkce prakticka. Karel
Eusebius z Lichtenstejna jist¢ ne nahodou ihned na prvni strané své ,,/n-
strukce o stavebnim dile“ pouzil formulace, z nichz vyplyva, Ze aristokraticka
stavba — miZeme samoziejmé myslet na palic v Plumlove, ale stejné tak
i na komplex ve Vranové - je predevsim mistem pameéti.’!

26 Kral, Adolf Bunny: Liechtensteinskd hrobka na Vranové u Brna. Vlastivédny véstnik
moravsky 21,1969, s. 121-131; ty z : Liechtensteinskd hrobka na Vranovéu Brna. Brno 1970;
ty 7 : Objev pitvodniho vstupu do liechtensteinské hrobky na Vranové u Brna. Vlastivédny véstnik
moravsky 36, 1984, s. 69-73; ty 2 : Hrobka na Vranovéu Brna. Vranov u Brna 1989; ty 7 :
Liechtensteinskd hrobka na Vranové In: Poutni misto Vranov. Vranov u Brna 1996, s. 50-57.
27 Knoz, Tomas: Grablegen und Grabkapellen des méhrischen Adels von der Renaissance
bis zum Barock. Thesen zur Problematik. In: Hengerer, Mark (ed.): Macht und Memoria.
Begribniskultur europiischer Oberschichten in der Frithen Neuzeit. Kéln - Weimar — Wien
2005, s. 449-482.

28 Kral, A B.: Hrobka na Vranové u Brna, nestrankovano.

29 Knoz, Toméas: Althannové v sile predkic — mezi legendou a skutecnosti. In: Samek,
Bohumil (ed.): Sal predki na zimku ve Vranové nad Dyji. Brno 2003, s. 7-24; Winkel-
bauer, Thomas - Kn oz, Tomas: Geschlecht und Geschichte. Grablegen, Grabdenkmiler
und Wappenzyklen als Quellen fiir das historisch-genealogische Denken des dsterreichischen
Adels in 16. und 17. Jahrhunderts. In: Bahlcke, Joachim - Strohmeyer, Arno (edd.): Kon-
struktion der Vergangenheit. Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 29. Berlin 2002,
s. 129-178.

30 Winkelbauer, T. First und Firstendiener.

31 SLHA, FA, kart. 501, Karl Eusebius von Liechtenstein, Manuskripte, Instruktion tiber
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Zalozeni konventu a krypty ukazuje hned na nékolik stavebnich kame-
ni celé koncepce vykladu historie rodu. Pokud jde o roli pant z Boskovic,
jde o prezentaci predstaviteld dvou dulezitych moravskych historickych
rodt po konverzi, v okamziku vyznamné katolické nabozenské fundace,
napodobujici vzorovou fundaci panovnika (pauldni ve Vidni).3? Karel
z Lichtenstejna se ostatné staral i o analogickou pameét svého tchana Jana
Sembery z Boskovic viestrannou podporou jeho monumentalniho mau-
solea v minoritském kostele sv. Jand v Brné. Na Vranove je vedle alohy
%akladatele Maxmiliana z Lichtenstejna nékolika zptsoby ,,zvé¢néna“ role
Semberovy dcery Kateriny z Boskovic, jiz pozdé&ji neopomnél zdiraznit ani
malil Jan Jiti Etgens na barokni fresce znazornujici scénu zalozeni klastera
s hrobkou. Hrobka na Vranové v sobé nicméné zahrnuje i dalsi elementy
konstrukce paméti. Vedle propojeni s Boskovici je vyznamnym mistem
pameti v dlouhém trvani propojujicim cely rod, tedy nikoliv pouze linii
zakladatele. Svym zalozenim, osudy i stavebnim vyvojem navic do zna¢né
miry odkazuje na podobny vyvoj cisarské hrobky v krypté videnského
kapucinského kostela, coz opét mize byt vnimano jako sveédectvi o ambi-
cich rodu Lichtenstejnt. Pri postupnych dostavbach hrobky ztstava i pri
monumentalité nove vznikajicich ¢asti vzdy respektovan ptvodni historicky
prostor s relativné prostymi rakvemi zakladatela dynastickych linii, coz
ostatn¢ odpovida i dobovym zvyklostem v profanni oblasti, resp. v ob-
lasti sidelni aristokratické architektury. Zaroven je vyraznym umeleckym
a uméleckoremeslnym zptisobem zduaraznén vyznam ,.staré hrobky®, a to
napiiklad prostfednictvim rozdilu vyskovych tGrovni obou ¢asti hrobky,
vyrazné umeélecky zpracované délici miize ¢i do detailu zpracované dvojice
dveti délicich tento prostor od hlavni lodi ,,nové hrobky*“.?

Vlastni pritomnost télesnych pozustatkl zakladateld hrobky je pri
konstrukeci mista pameéti zprostredkovavana i dalsimi zptsoby. Komunikaci
mezi ,textem a obrazem® zde mtzZe na jedné strané vytvaret zfejme takika
muzealni uchovani fundacni listiny jakozto textu-objektu (jejiz pamet byla
navic prolongovana a multiplikovana raznymi novodobymi opisy, které lze
v soucasnosti nalézt paralelné v rodovém archivu Lichtenstejnt a v archivu

Gebau. Edice Fleischer, Victor: First Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und
Kunstsammler (1611-1684). Wien 1910.

32 Mihola, Jiti: Fratres minimi. Némecko-ceskd provincie 7ddu pauldni v 16.—18. stoleti
(s hlavnim zretelem k déjindm moravskyjch konventi). Disertacni prace. Brno 2007, priloha 9.
Cisat* Ferdinand II. zaklad4 na korutanském videniském predmésti paulansky klaster Andéla
Straznych. Na vybudovéni poskytuje ¢astku 1000 florénu, dalsich 4000 florént vynaklada ze
statni pokladny na obzivu feholniki a 300 florént na slouzeni jedné stalé mse za Gspesné
trvani rakouského ,.cisarského” domu, s. 298-304. Ty 7 : K pocatkim paulinského rddu
v ceskyjch zemich. Sbornik praci Pedagogické fakulty MU v Brné. Rada spolecenskych ved 18,
2001, s. 26-36.

33 MZA Brno, F 115, Lichtenstejnsky stavebni tad Lednice, mapa 5772, Fiirst Liechten-
stein’sche Gruft in Wranau, Zugang zu alten Gruft, Ansicht, Grundriss, Eisgrub 1927; mapa
5775 a 5776, Zelezné dvete do staré hrobky.
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Obr. 6: Stard a novd hrobka Lichtenstejnii ve Vranové u Brna, kresba, kol. 1900
(SLHA Wien, karton H 470, Vranov u Brna; foto Tomds Knoz)

Obr. 7: Stard hrobka Lichtenstejnu ve Vranové u Brna, soucasny stav

(foto Tomas Knoz)
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Obr. 8: Novd hrobka Lichtenstejnii ve Vranové u Brna, soucasny stav
(foto Tomds Knoz)

Obr. 9: MFiz oddélujici novou a starou hrobku Lichtenstejnii ve Vranové u Brna,
Forster, kolor. kresba, 1927 (MZA Brno, F 115, Lichtenstejsky stavebni virad Lednice,
mapa 5772; foto Tomds Knoz)
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vranovskych paulant®*) a ikonografické zachyceni ritualu zalozeni - se-
tkani zakladateld se stavitelem na fresce Jana Jiftho Etgense.3> Podobny
typ historizujici zakladatelské scény v ikonografické podobé zachycujici
stavitele, ktery ukazuje stavebnikovi plany nebo ho seznamuje se stavbou,
neni v pozdné stredovekém a rané novoveékém obdobi zcela neobvykly.
Z prostredi klastera v Klosterneuburgu jej zname dokonce hned ve dvoji
podobé. Z prostredi zastrizlovsko-ditrichstejnskych Boskovic zase lze
komparovat ikonograficky motiv zakladani klastera a setkani fundatora
s Teholniky, ktefi budou jejich fundaci naplinovat vlastnim duchovnim
obsahem. Etgensova freska vSak umoznuje pokusit se odhalit jest¢ dalsi
zéakonitosti konstrukce paméti u Lichtenstejnt. Predevsim je komponovana
jako svét sam o sobe. Podoba postav zakladateli je prevzata z rtznych
starich portrétti a zakomponovana do nového ramce. Na obraze jsou déle
zastoupeny vsechny slozky podilejici se na vytvareni lichtenstejnské pameéti,
tedy vedle vlastniho vladatského paru (Katefina z Boskovic je na zakladaci
listiné explicitné jmenovana spolu se svym manzelem jako spoluzaklada-
telka konventu a na rozdil od ostatnich latinskych podpist se podepsala
cesky jako ,Katerzina Kniezna z Litenssteina“*®) i stavitel (Ondrej Erna),
diky jehoz invenci je rodova pamét umeélecky realizovana, a také paulansti
feholnici (podle zakladaci listiny to byl v prvni fade , frater Antonius Pillot,
provincialis indignus®), kteti ji daji duchovni obsah a zaroven i rozmer
veécnosti. Zaroven jsou timto zptisobem na vyobrazeni zastoupeny vsechny
stavy, jez pameft a slava knizeciho zasahuje. Chlapce-pazata, kteti v popredi
obrazu ukazuji na scénu, Ize v tomto kontextu snad tedy chapat nejen jako
zprostiedkovatele mezi osobami na scéné a navstevnikem, ale také jako
zprostredkovatele na casové ose, vlastni historickou pamet.3?

34 SLHA, H, kart. H 469, Posoritz, Zakladaci listina kldStera paulani na Vranove u Brna,
rizné opisy. MZA Brno, E 52, Pauldni Vranov u Brna, Rabensburg, 1633, zar, 14. Srov.
Mihola, J: Fratres minimi, priloha 10, Knize Maxmilian z Lichtenstejna spolu se svou
manzelkou Katetinou Cernohorskou z Boskovic zaklada na Vranové u Brna paulansky konvent
a daruje mu vsi Vitcice, Pavlovice, Srbice a méstecko Tistin, s. 305-308.

35 Antosova, Jana: Jan Jiri Eigens. Kostel sv. Jani v Brné, Vranov u Brna, Czensto-
chovska kaple v Brné-Zabrdovicich: brnénska dila v autorove tvorbé. Magisterska diplomova
prace. Brno 2009, predevsim s. 36-50.

36 Mihola, J.: Frawes minimi, s. 307.

37 AntoSova, J:Jan Jir7 Eigens, predevsim s. 37-38 a 40-43. Jinym prostiedkem
péstovani paméti rodu Lichtenstejnu a jejich sepulkralniho kultu na Vranové ve vrcholné
baroknim obdobi je vytvoreni epitafu v interiéru kostela, jakoz i dalsi aktivity podporované
mimo jiné Erdmundou z Lichtenstejna a DitrichStejna. Kral, A. B.: Hrobka na Vranové
u Brna, nestrankovano. Kral ovSem ve své praci pracuje také s pojmem ,,zapomnéni®, ktery
je mozné vnimat jako jisté opositum k ,,paméti, a to nikoliv ve smyslu cileného ,,damnatia
memoriae” (jak je v baroknim obdobi znime napiiklad v souvislosti s reforma¢nimi predky
katolickych slechticti). V p¥ipadé Kralova vykladu o Vranové se tento pojem objevuje v sou-
vislosti s doCasnym ,,zapomenutim® na existenci pivodniho vstupu do lichtenstejnské hrobky
z lodi kostela, k némuz doslo po vybudovani ,,nové“ hrobky.
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Obr. 10: Jan Jir Etgens, zaklddact scéna kostela a kldstera ve Vranové u Brna, nd-
stropni malba, kldsterni repositorium, po 1737 (foto archiv Jiriho Mikoly)

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze umisteni rodové hrobky ve vy-
znamném poutnim kostele, geograficky dosti vzdaleném od profanniho
rodového sidla, neni pouze jednou z moznych ,pohtebnich strategii®
aristokratického rodu.® Jiz kratce po stavbé staré ¢asti hrobky a v nemensi
mire i v pribéhu 19. stoleti po vybudovani nové empirové faze hrobky
se prosazuje dtlezity fenomén, kdy pout za Pannou Marii Vranovskou se
do jisté miry stava zaroven pouti k predkim rodu Lichtenstejn.* Feno-
mén nabozenské pouti se prolini s fenoménem .,turistické” navstévy mist
spjatych s mistem posledniho odpocinku vyznamnych osob.** V ptipadé

38  Slechtické pohiebni strategie se autor predklidaného p¥ispévku pokusil rozdélit
na hroby ve farnich kostelich ¢i kostelich v rezidenénim mésté, hroby v zdmeckych kostelich
a kaplich, hroby v klasternich kostelich, hroby v zemskych metropolich, v panovnickych cen-
trech a v katedralach, hroby ve hibitovnich kaplich. K n o z, T.: Grablegen und Grabkapellen
des méhrischen Adels, s. 449-482.

39 Kalista, Zden&k: Ceskd barokni pout. K religiozité ceského lidu v dobé barokni.
Zdar nad Sazavou 2001, predevsim kap. V zrcadle vranovské legendy a pisné, s. 95-124, kde
se autor, véren svému specifickému literarnimu stylu, pokusil podat charakteristiku osobnosti
Maxmilidna z Lichtenstejna v souvislosti se zalozenim klastera na Vranové jakozto odrazovym
mustkem pro vytvoreni, resp. renesanci zdejsi poutni tradice.

40 Tento princip na piikladu cesty Krystofa Vaclava z Nostic doklada Ji¥i Kubes. K u -
bes, Jiti (ed.): Krystof Viclav z Nostic, Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705. Praha 2004.
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Vranova a Lichtenstejnt je pritom nezanedbatelnou skutecnosti, ze rané
barokni konstrukce rodové paméti dana vztahem mezi rezidenci a hrob-
kou, kterou zaznamenava listina Maxmiliana z Lichtenstejna, je ozivena
v 19. stoleti zdsadnimi prestavbami reziden¢niho aredlu Lednice-Valtice
a vytvorenim celé skupiny profannich memorii na jedné strané a stejné
zasadni prestavbou hrobky jakozto sakrilni rodové memorie na strané
druhé.*! Propojeni pouti k ochrankyni kostela s pouti k predktim Lichten-
Stejnu, byt z politickych divodu vyjadfované zpravidla pouze v implicitni
formé, potom nabyva obzvlastniho vyznamu v dobé komunismu. Poutnik
smefujici na Vranov se svou pouti de facto prihlasuje hned ke dvéma ,,ne-
pratelim socialismu®“ zaroven, tedy k cirkvi a $lechté (srovnej napriklad
film reziséra Vladimira Michalka Zapomenuté svétlo*?). Vyznamu pritomnosti
Lichtenstejnt jakoZzto bezprostiedni soucasti vranovské poutni tradice si
je ostatné védoma i zdejsi duchovni sprava. Je to patrné napiiklad z listu
vranovského farate Oldticha Mifka adresovaného jedné z jeho rakouskych
ptibuznych, v némz pisatel hovoii o piipadnych amrtich piislusnika rodu
Lichtenstejnt. Vyjadfuje v ném svoje prani, aby se Lichtenstejnové i na-
dale nechali ukladat do hrobky na Vranove, nebot to povazuje za dilezité
z hlediska paméti rodu i viry.*3

41 Podobna symbolickd komunikace mezi ,,profanni® a ,sakralni rodovou memorii se
objevuje jiz v pfedchozich obdobich, napiiklad na malém prostoru komplexu althannovské-
ho zdmku Vranov nad Dyji mezi salem predkd a zdmeckou pohiebni kapli. Knoz, T.:
Althannové v sdle predku, s. 7-24.

42 Film Zapomenuté svétlo reziséra Vladimira Michalka byl nato¢en roku 1996 a je volnou
interpretaci stejnojmenné knihy Jakuba Demla (1934) podle scénare Mileny Jelinek. Ve filmu
je venkovsky farar Holy (Boleslav Polivka), na jehoz stran¢ mimo jiné stoji také hrabé Kinsky
(Antonin Kinsky), pracujici jako Fidi¢ v mistnim tstavu socidlni péce, konfrontovan s norma-
liza¢nimi stranlckyml urady a potazmo i cirkevnimi predstaviteli sdruzenymi v prorezimni
organizaci Pacem in terris. O tom webové stranky Ceskoslovenské filmové databaze http://
www.csfd.cz/film/6683-zapomenute-svetlo. Citovino 2. 7.2012. Srov. Simi¢& ek, Michal:
Obraz ceské komunistické minulosti v ceském filmu 90. let 20. stoleti. Nepublikovana bakalarska
dlplomova prace Brno 2007, s. 31-32. O mytech $lechty ve druhé poloviné 20. stoleti srov.
67 Svatitkova-Slabakové, Radmila: Skechta v Cechdch a na Moravé ve druhé
poloviné 20. stoleti — jeji obraz, jeji hodnoty a jeji pamét. In: Knoz, Tom4s — Dvordk, Jan (edd.):
Slechta v proménach véka. Brno 2011, s. 253-271.

43 O tom, ze se Oldtich Mifek spolu s brnénskou etnolozkou Miroslavou Ludvikovou
podileli na snahidch o zachyceni a obnoveni tradice vranovské barokni pouti v moderni
dobé, svéddi i jejich korespondence s historikem Zdenkem Kalistou, o niz referuje Renata
Ferklova. Ferklova, Renata: Barokni poutnik Zdenék Kalista. K prlpravovanemu vydani
knihy Ceska barokni pout. K religiozité &eského lidu v dob& barokni z pisemné pozistalosti
Z. Kalisty. Distance, Revue pro kritické mysleni 1998, ¢. 1. Elektronickd verze. Prednasky
ke stazeni. Internetovy odkaz: http://www.distance.cz/rocnik-1998/25-rocnik-1998/1-cis-
lo/872-barokni-poutnik-zdenek-kalista. Citovino 8. 7. 2012. Upraven}? text vysel také jako
predmluva ke knize Kalista, Zden&k: Ceskd barokni pout K religiozité ¢eského lidu
v dob& barokni. Zd'ar nad Sazavou 2001, kap. Ferklova, Renata: O genezi Kalistovy
Ceské barokni poute, s.3-14.Srov. Weinlich, A.:Maridnsképoutni misto Vranov. VNranov
1892; Ludvikova, Miroslava (ed.): Poutni misto Vranov. Vranov u Brna 1996. List
Oldricha Mifka: SLHA, FA, Karton 480, Karl I. von Liechtenstein, Landeshauptmann von
Mihren, Brief von P. Oldrich Mifek, s. d., s. 1. (adresétka listu neuvedena).
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Obr. 11: Karel Engel, Klasicistni priicel{ nové hrobky ve Vranové u Brna,
1817-1821, soucasny stav (foto Tomds Knoz)

Zavér

Konstrukce paméti rodu Lichtenstejnt je pomérné slozitym kom-
plexem entit, zahrnujicim proménné i trvajici konstrukce, dekonstrukce
arekonstrukce. Jde o pamét ovlivnénou konkrétnimi dobové podminénymi
pravnimi potfebami spojovanymi s vyraznym vzestupem rodu v prvni po-
lovine 17. stoleti a jejim naslednym udrzovanim a péstovanim v dlouhém
trvani, jez byla multiplikovana rozsitenim rodové pameéti o hornorynské
Lichtenstejnsko v 18. stoleti, vytvafenim moravské , lichtenstejnské krajiny*“
v 19. stoleti a samoziejmé také posilenim apologetického elementu po dvo-
jim odnéti pozemkového majetku rodu Lichtenstejni ve 20. stoleti. V této
souvislosti jde o déjinnou pameét peéstovanou v kontextu obecné historické
pameti, s niz v nékterych situacich vystupuje jako komplementarni, nicméné
v nekterych pripadech proti ni jako apologeticka ¢i dokonce jeji opositum.
Tyto paméti se zdaleka netykaji pouze udélosti dramatickych, k nimz v sou-
vislosti s rodem Lichtenstejna doslo pred polovinou 20. stoleti, ale sahaji
1 do podstatné hlubsi minulosti a prostfednictvim odkazt se navic razné
casové etapy konstrukce lichtenstejnské paméti propojuji do ,,dlouhého

/433 0 GG

trvani“. Pti nekomplementarnim vztahu ,,paméti Lichtenstejna” a ,,paméti
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na Lichtenstejny” lze pritom s jistym zjednodusenim hovotit o urcité
»konkurenci paméti“ nebo dokonce ,,sporu paméti“.#

Prikladi, s jejichz pomoci by bylo mozné uvedené teze dolozit
a prostrednictvim jednotlivych pripadt také sumarizovat, lze najit celou
fadu. V nekterych pripadech jsou koncentrovany do ¢asoveé a mistné tizce
vymezeného prostoru. Ukazku priace s pamét (nepaméti, zapomnénim)
rodu Lichtenstejnt ¢i na rod Lichtenstejnt tak Ize napiiklad dokumento-
vat na trojim pripadu prolnuti lichtenstejnské a Zerotinské rodové pameéti
na sklonku vlady a po smrti Karla I. z Lichtenstejna, tedy v obdobi pro-
pojujicim fenomén pobelohorskych konfiskaci s fenoménem budovani
vranovské hrobky: 1. Jiz v prabéhu zivota Karla z Lichtenstejna byla
pripomindna pamét na jistévetapy jeho Zivota, jez méla vyvolat urcity ak-
tualni efekt. Karel starsi ze Zerotina se na n¢j vobracel ve dvacatych letech
17. stoleti jako na cisarského mistodrzitele v Cechach za tcelem restituce
svého brandyského statku a pozdé&ji ve véci zmirneni protireformacnich
opatteni. Jen jakoby mezi fadky pritom knizeti pripominal jejich vzajemné
pratelstvi z dob spole¢nych studii na akademii v Ivancicich (a implicitné
také spole¢ny postup v obdobi habsburského bratrského sporu), a tim
vlastné i nekatolickou minulost knizete.*> 2. Jiny, nicméné analogicky
fenomén Ize sledovat po smrti ¢eského mistodrzitele roku 1627. V kon-
fiskacni korespondenci zaznamenavané cisarskou dvorskou komorou se
tehdy objevila cela rada listi adresovanych vétsinou cisafi Ferdinandovi I1.
a tykajicich se riznych majetkovych narokd, v nichz pisatelé odkazovali
na Gdajna, nicméné v daném okamziku jiz neoveritelna rozhodnuti Karla
z LichtenStejna coby Ceského mistodrZitele v jejich véci*® 3. Do stejné
kategorie Ize zaradit také v jiné souvislosti citovany list Karla ze Zerotina
Maxmilianovi z Lichtenstejna, ve kterém Zerotin ve snaze obhajit legalitu
zerotinského dedictvi po panech z Boskovic odkazuje i na souhlas Karla

44 Vuvedené souvislosti do zna¢né miry zavisi na historické kontextualizaci a ptivlastnéni
urdité historické osobnosti ¢i historického fenoménu. V piipadé hodnoceni rané novovékych
LichtenEtejnﬁ (predevsim Karla L. z Lichtenétejna) se toto dé&je na zakladé jeho kontextuali-
zace v ramci eskych dé&jin, jak to ostatné ¢ini napriklad jiz Ernest Denis (D e nis, Arnost:

Cechy po Bilé hore. Dil. 1. Vitézstvi cirkve. Praha 1921, predeV51m s. 17-66). Tomuto piistupu
konkuruje kontextualizace ran¢ novovekych Lichtenstejnt v ramci rakouskych déjin, ktera
je predpokladem zcela jiného hodnoceni. Naptiklad zivotopis Karla Eusebia z Lichtenstejna
s edici jeho dila je vydan Spolecnosti pro nov¢jsi déjiny Rakouska (Gesellschaft fiir Neuere
Geschichte Osterreichs). Fleischer, Victor: First Karl Eusebius von Liechtenstein als
Bauherr und Kunstsammler (1611-1684). Wien 1910. Obzvlasté v poslednim pulstoleti je
cesky a rakousky pohled konfrontovan s novou kontextualizaci porynského Lichtenstejnska
jakozto jednoho z dileZitych identifika¢nich principt rodu Llchtenste]nu

45 Karel st. ze Zerotina Karlu z Llchtenste)na Viden, 1620, prosinec, 13.: ,,Osvicené a vy-
soce urozené knize, pane a svagre mné laskavé priznivy! Sluzby své vaolne V. kn. Mti vzkazuji,
na vsem se dobre miti vinsuji. | ... “NA, Stard manipulace, sg. Z 22, Zerotinové, ¢islo 21, Sprava
brandyskych panstvi, predevsim f. 1r-1v. Edice Hru by, FrantiSek (ed.): Moravskd
/cgrexpandence a akta I Brno 1934, s. 451-452. Kn oz, Tomas: Drzavy Karla starsiho ze
Zerotina po Bilé hote. Osoby, pribéhy, struktury. Brno 2001, s. 64-69.

46 Kn oz, T.: Pobélohorské konfiskace, s. 390, 400-401.
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z Lichtenstejna jakozto tehdejsiho vladare lichtenstejnského rodu. Konec
koncti, Zerotin pri odkazu na jednani s Karlem z Lichtenstejna hovori
0 ,,blahé paméti“ zesnulého Ceského mistodrzitele.*”

Erinnerungsorte der Liechtenstein
Einleitende Thesen

Die Konstruktion der Erinnerung an die Familie der Liechtenstein stellt ein kompli-
ziertes Geflecht von Entititen dar, das sich wandelnde sowie fortdauernde Konstruktionen,
Dekonstruktionen und Rekonstruktionen umfasst. Es handelt sich um eine von konkreten,
jeweils zeithistorisch bedingten Rechtsbediirfnissen beeinflusste Erinnerung, verbunden mit
dem Aufstieg der Familie in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts sowie deren nachfolgender
Festigung und Prestigepflege mit langer Fortdauer, die durch die Erweiterung der Familien-
erinnerung an das am Hochrhein gelegene Liechtenstein im 18. Jahrhundert, die Schaffung
einer ,.liechtensteinischen Landschaft“ in Mihren im 19. Jahrhundert und selbstverstindlich
auch durch die Stirkung des apologetischen Elements nach der doppelten Wegnahme des
Grundbesitzes der Familie Liechtenstein im 20. Jahrhundert multipliziert wurde. In diesem
Zusammenhang geht es um eine geschichtliche Erinnerung, die im Kontext der allgemeinen
historischen Erinnerung gepflegt wird, die mit dieser Erinnerung in einigen Situationen
komplementir ist, dessen ungeachtet jedoch in einigen Fillen gegen diese als apologetisches
bzw. letztlich sogar deren Oppositum auftritt. Diese Erinnerungen betreffen bei weitem
nicht allein dramatische Ereignisse, zu denen es im Zusammenhang mit dem Geschlecht der
Liechtenstein vor der Mitte des 20. Jahrhunderts kam, sondern die Erinnerungen greifen
auch in die wesentlich tiefere Vergangenheit zuriick und binden mit Hilfe von Verweisen
zudem verschiedene Zeitetappen der Konstruktion der liechtensteinischen Erinnerung in die
»longue durée” ein. Im Rahmen der inkomplementiren Beziehung zwischen der ,,Erinnerung
der Liechtenstein“ und der ,.Erinnerung an die Liechtenstein“ kann dabei mit einer gewis-
sen Vereinfachung von einer bestimmten ,,Konkurrenz der Erinnerungen® oder schliefilich
sogar einem ,,Streit der Erinnerungen” gesprochen werden. Beispiele, mit deren Hilfe sich
die aufgestellten Thesen belegen und mittels einzelner Fille zudem summieren lie3en, gibt
es zahlreiche. In einigen Fillen sind diese zeitlich und rdumlich auf einen eng begrenzten
Raum konzentriert. Als reprisentative Beispiele fiir zwei Typen der liechtensteinischen Erin-
nerungsorte in Mitteleuropa lassen sich das Phdnomen der Konfiskationen nach der Schlacht
am Weiflen Berg (Erinnerungsort als Punkt in menschlicher Erinnerung / Erinnerung an
die Liechtenstein) und das Phinomen der liechtensteinischen Familiengruft in Wranau bei
Briinn (Erinnerungsort als Punkt auf der Karte / Erinnerung der Liechtenstein) anfiihren.
Beide erwihnten Phinomene sind zugleich durch ihre Entstehungszeit in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts miteinander verbunden.

47 ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, Rodinny archiv Zerotind, kn. 38, list Karla st. ze Zerotina
Maxmilianu z Lichtenstejna, Trebic, 1629, Gnor, 19., fol. 78r-78v.
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Thomas Winkelbauer

Karel z Lichtenstejna a staroméstska exekuce
21. ¢ervna 1621 jako ¢eské misto paméti
v zrcadle historiografie

Charles 1 of Liechtenstein and the Old Town Square execution on June 21, 1621
as a place of the Czech memory in the mirror of historiography

Charles I of Liechtenstein, an important figure in the history of his family and in
the Habsburg Empire of the first quarter of the seventeenth century, has so-far not
received an adequate historical biography. His image has been connected with and
formed in the context of the loss in the Battle of the White Mountain, the Estates’
Revolt and the ensuing political, social and property changes. Already in course of
his life he was criticized by his contemporaries and since the nineteenth century he
became one of the main villains of the “White Mountain’ myth in the Czech historical
memory. The moralizing view of his personality still appears in some contemporary
popularizing works.

Key words: Charles I of Liechtenstein, Czech historiography, Czech historical memory,
the myth of the “White Mountain’

Uvod

Karel z Lichtenstejna (1569-1627), ktery drzel mimoradné rozsihlé
statky na Moraveé a v Rakousku a pozdé&ji i ve Slezsku a Cechach a byl
prvnim piislusnikem svého rodu povySenym do knizeciho stavu, dosahl
v poslednim desetileti 16. a v prvni ¢tvrtiné 17. stoleti navysost pozoruhod-
né kariéry v Markrabstvi moravském, na dvore cisare Rudolfa 1L v Praze,
po roce 1608 na dvore Rudolfova bratra Matyase ve Vidni a po roce 1620
i ve sluzbach cisate Ferdinanda II. Volker Press ho ve svém trefném pte-
hledu dé&jin lichtenstejnského rodu oznacil za klicovou osobnost rodovych
d&jin, ,,za osamélou postavu historické velikosti, kterd nepasuje do Zddné sablony
ajiz se ostatni obdvaji a nendvidy ji, potrebuji ji a zdvidi ji! Nazoru amerického

1 Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Vol-
ker - Willoweit, Dietmar (Hgg.): Liechtenstein — Firstliches Haus und staatliche Ordnung,
Geschichtliche Grundlagen und moderne Perspektiven. Vaduz — Miinchen — Wien 19882,
s. 15-85, zde s. 49. Zakladni biograficka dila o Karlovi z Lichtenstejna: von Falke,
Jacob: Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein. Bd. 2. Wien 1877,s.125-242a Haupt,
Herbert: First Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizekonig von
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Obr. 1: Knize Karel I. z Lichtenstejna (1569-1627), kolem roku 1625 (Liechtenstein,
The Princely Collections, Vaduz — Vienna, inv. ¢ GE 1203)

Bohmen. Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen
Hausarchiv. 2 Bde. Wien — Kéln - Graz 1983; srov.i Winkelbauer, Thomas:
Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein Osterreichischer Aristokrat des
konfessionellen Zeitalters. Wien — Miinchen 1999, s. 55-62; d:ilev: Stégmann, Arthur:
Karel = Lichtensiejna, Albrecht = Valdsiejna a prevrainé zmény v Cechdch po bitve na Bilé hore
(1620-1627). In: Fucikova, Eliska — Cepicka, Ladislav (edd.): Albrecht z Valdstejna. Inter
arma silent musae? Praha 2007, 5. 295-303 a Vat ek a, Marek: Mocenské aktivity knizete
Karla I z Lichtenstejna a jeho bratrii v Hornim Slezsku. Tn: Briovjak, Jiti - Gojniczek, Wactaw
— Zaticky, Ales (edd.): Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu a center na piikladu osuda
a kariér Slechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti). Katowice — Ostrava 2011, s. 177-196.
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historika Henryho F. Schwarze z roku 1943 bychom ani po sedmi deseti-
letich neoponovali: ,,0f all the statesmen who served the House of Habsburg in
the first quarter of the seventeenth century, the career of none is more interesting
nor, in some of its aspects, more important than that of Karl v. Liechtenstein. In
it is mirrored that complex of conflicting loyalties, of personalities and principles,
which makes the history of the years between 1600 and 1620 in the Habsburg
lands so fascinating a problem. It is, therefore, unfortunate that Liechtenstein has
never been made the subject of an adequate biographical study.**

V Ceské narodni paméti a ve velké ¢asti Ceské historiografie od polo-
viny 19. stoleti je Karel z Lichtenstejna obsazen v prvni fadeé jako cisarsky
mistodrzici v Kralovstvi ¢eském po bitvé na Bilé hote 8. listopadu 1620
a jako predseda mimoradného tribunalu, ktery soudil ucastniky ceského
stavovského povstani a vyvrcholil 21. ¢ervna 1621 vefejnou popravou
27 Slechticti a méStant na Staroméstském namésti v Praze.

Nez se budu na prikladech vénovat nazortim soucasnikti a ceskych
historiki 19., 20. a raného 21. stoleti na Karla z Lichtenstejna, je tfeba
nejprve strucné zrekapitulovat néktera dilezita ,fakta® o jeho historické
roli v neuralgickych letech 1620-1623.3
e Béhem stavovského povstani v letech 1619/20 byl Karel z Lichten-

Stejna vykazan jako ,,ocividnyj nepritel této zemé [tj. Moravy| “ze zemé

a jeho moravské a slezské statky byly povstalci zkonfiskovany.

e Vévoda Maxmilian Bavorsky jmenoval pred svym odjezdem z Cech
po bitvé na Bilé hote a pred svym navratem do Mnichova 15. listopadu
1620 knizete z Lichtenstejna svym zastupcem s titulem ,.subdelegovany
commissarius . Toto (zprvu provizorni) jmenovani potvrdil 2. prosince
cisar Ferdinand II.

e  Karel z Lichtenstejna se pokousel ve vyplenéné a zpustosené zemi,
se kterou zejména cisarskd armada, ale i prinejmensim néekteré casti
vojsk Katolické ligy zachazely jako s dobytym nepratelskym Gzemim,
obnovit s chatrnymi silami klid a poradek.

e Od prosince 1620 byly na vyslovny piikaz cisare Ferdinanda I pii-
pravovany trestni procesy proti predakim ceskych povstalcd, pokud
se ,,nespasili” at€kem do zahranici.

° V poloviné ledna 1621 omlouval Karel z Lichtenstejna v dopise cisari
Ferdinandu IL skutec¢nost, ze dosud nezatkl hlavni Gc¢astniky povstani,
tim, ze nechtél porusit sliby, které povstalcim dal Maxmilidn Bavor-

2 Schwarz, Henry Frederick: The Imperial Privy Council in the Seventeenth Century.
Cambridge, Mass. 1943, s. 281.

3 Nasledujici stru¢né informace vychazi primarné ze dvou standardnich dél: Ginde -
Ly, Anton: Geschichte des DreifSigjihrigen Krieges. Bd. 4: Die Strafdekrete Ferdinands II. und
der Pfilzische Krieg. Prag 1880; Petran, Josef: Staroméstskd exekuce. Praha 1971 (nové
nezménéné vydani 2004).
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sky (bavorsky vévoda slibil pii dobyti Prahy vSem ochranu Zivota
a majetku).

6. tinora 1621 bylo Karlovi z Lichtenstejna zaslano cisarské psani se
soupisem osob, které mel zatknout. Poté, co se tak stalo, byl ve Vidni
sestaven mimoradny soudni dvir, ktery mél zat¢ené osoby odsoudit
jako velezradce. Predsedou soudu byl jmenovan Karel z Lichtenstejna,
jeho zastupcem nejvy3si zemsky hofmistr v Cechich Adam z Vald-
Stejna, prisedicimi pak byvaly predseda prazského apelacniho soudu,
hejtman Malé Strany, tri 1i85ti dvorni radové, tii apela¢ni radové a dva
radové dolnorakouské vlady. Soudni dvir byl ustaven 15. brezna
1621 na Prazském hradé. Jednacimi jazyky byly némcina a Cestina.
Rozsudek, resp. navrh rozsudku soudniho dvora znél u vsech ob-
zalovanych na konfiskaci jejich statk a u 27 z nich na trest smrti,
v nékterych pripadech spojeny s krutym zostrenim. 26. kvétna 1621
potvrdil cisa - mimochodem poté, co 10. kvétna sepsal svou zavet
- veskeré navrhy na zmény, které mu predlozila jim ustavena mimo-
radna komise, a modifikoval v nékterych bodech navrh rozsudku
prazského tribunalu: péti osobam byl prominut trest smrti, nékterym
bylo zmirnéno zostreni trestu.

19. ¢ervna 1621 byl rozsudek v Praze slavnostné vyhlasen.

21. ¢ervna 1621 bylo 27 odsouzenych (3 pani, 7 rytita a 17 meéstant)
popraveno na tribuné postavené pied Staroméstskou radnici. Hlavy
dvanacti popravenych byly napichnuty na Staroméstskou mosteckou
vez. Cisar' Ferdinand IL se v tomto okamziku nachazel na pouti v Ma-
riazellu.

17. ledna 1622 jmenoval cisal knizete z Lichtenstejna svym misto-
drzicim v Kralovstvi ¢eském s prakticky neomezenou moci. Ten pak
arad cisatského mistodrzictho v Cechach vykonaval az do své smrti
v tnoru 1627.

18.1ledna 1622 byl v Praze ustaven konfiska¢ni soud pro Cechy, jeho
predsedou se stal Karel z Lichtenstejna. Soud zasedal do podzimu
1627, pokracoval tedy i po Karloveé smrti. Odsouzeno bylo 680 osob,
z toho ne méné nez 166 ke ztraté veskerého jmeni. .

Karel z Lichtenstejna ziskal po roce 1622 obrovské majetky v Cechach
a rovnéz na Morave, a sice z¢asti cisaiskym darovanim a z&asti koupi
— mimo jiné i pomoci ziski ze svého podilu v ,,mincovnim konsorciu“
v letech 1622/23, resp. z ,,dlouhé mince*.

K ,,mincovnimu konsorciu“ nalezeli mj. (ostatni ¢lenové nejsou znami
jmenovité): obchodnik a bankér Jan de Witte, Albrecht z Valdstejna,
Karel z Lichtenstejna, Jan Oldrich z Eggenbergu (nejvyssi cisafsky
hofmistr a prezident tajné rady), Pavel Michna (sekretar Ceské ko-
mory) a Jakob Bassevi (predstaveny prazské zidovské obce). Nekon-
trolované zhorSovani mince (Kipper- und Wipperzeit) vedlo ke stale
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vyssi inflaci, ktera skondila 11. prosince 1623 tzv. mincovni kaladou,
kdy byla kiprova mince (,,dlouhd mince®) znehodnocena cisarskym
patentem o 87 9% (de facto statni bankrot).

e  Vysetfovani udajnych nelegalnich obchodi a obohacovani Karla
z Lichtenstejna béhem jeho tGcasti na ,,mincovnim konsorciu®, které
natidil cisar Ferdinand IL v roce 1628, skoncilo bezvysledné. Ferdi-
nand I11 pfikazal kratce po svém nastupu na trin, aby bylo vySettovani
obnoveno. Vysledek tohoto vySetfovani v roce 1640 ukazal, ze Karel
z Lichtenstejna zaplatil po ,mincovni kalad& za panstvi Cerny Koste-
lec v Cechéch, koupené v srpnu 1623 veetnd inkorporovanych statki
Skvorec a Ktenice - stejné jako i jini ,,véle¢ni zbohatlici“ onéch let
(zejména Eggenberg a Valdstejn) — ,,dlouhou” minci. Cisat Leopold L
osvobodil v roce 1665 Karlova syna a dédice Karla Eusebia od vsech
dalsich narok, které by proti nému a jeho statkiim mohly byt kvili
jeho otci jeste vzneseny, a to poté, co Karel Eusebius vyjadril ochotu
zaplatit ndhradu skody ve vysi 275.000 zlatych. Proces s Lichtenstejny
o nahradu skody byl definitivné ukoncen teprve v listopadu 1681.*

Karel z Lichtenstejna v hodnoceni svych soucasnika

Nekatolicti soucasnici hodnotili velmi kriticky jiz Lichtenstejnovu kon-
verzi ke katolické cirkvi v roce 1599.> Napiiklad Matthias Matuska, byvaly
(1584-1594) regent (tzn. nejvyssi pansky tfednik) na Zerotinském panstvi
Zidlochovice na jizni Morave, si do svého diafe na rok 1599 poznamenal,
ze Lichtenstejn konvertoval kvili svetské slave, primél ke stejnému kroku
i svou manzelku a svého bratra a nutil ke konverzi tyranskym zptsobem
i své poddané. Tim si ziskal oblibu u jezuitt a papeze, takze mu byli k sluz-
bam a doporudili cisati Rudolfu IL jeho prijeti do tajné rady.®

4 Srov. Gindely, Anton: Geschichte der Gegenreformation in Bokmen. Nach dem Tode
des Verfassers hg. von Theodor Tupetz. Leipzig 1894, s. 348-362; Ernstberger,
Anton: Hans de Witte. Finanzmann Wallensteins. Wiesbaden 1954, s. 108-126; Winkel -
bauer, T. First und Fiirstendiener, s. 62.

5 Ke konverzi Karla z Lichtenstejna srov. souhrnné Winkelbauer, T. Firscund
Fiirstendiener, s. 839-93.
6 » Toko lita ozndmenyjho néjaky pan Karel = Liknstejna, kiery Valtice drzel a deeru pana

Jana Sembery za manzelku mél, budouce proe i s predky svymi ndboZenstvi evangelického, pro
slavu svétskou kotrlec prevrhl a k ndboZenstoi rimskému pristoupil, Zenu svou a bratra k wjmuz
ndbozenstot privedl, potom tyranstvi nemaly o ndbozenstvi s lidmi a zvldsté s poddanymi svymi vedl,
ani matere své neusetrujice, Ze jest musela taz mater jeho, nemuhiic pred nim o to ndboZenstvi pokoje
uziti, do jinej zemé pred nim wjeti. A tak z téch pricin obdrzel u jezujiti a papeze lasku, takze jsou
76 v stuzbu za tejnou radu cisari Rudolfovi ]éz’ms/cy'mu komendovali. Potomné jsouce v tom ouradu,
zemi Moravské, jsouce rodicem jejim i obyvatelem té zemé, pri tomz cisari zle slouzil.“ Cit. podle
Winkelbauer, T. First und Firstendiener, s. 91, pozn. 176. Markrabé Jiti Friedrich
Braniborsko-Ansbassky informoval koncem ¢ervna 1601 falckého kurfita z cisafského dvora
mimo jiné o tom, ze Karel z Lichtenstejna nebyl u cisate ,,prijar a mluvilo se o ném obecné
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Karel z Lichtenstejna se vSak ani po své konverzi nenechal jezuity
nebo apostolskym nunciem instrumentalizovat. Kdyz se Filippo Spinelli,
nuncius u cisarského dvora (1598-1603), obratil v srpnu 1601 na Lich-
tenstejna s prosbou, zda by se u cisale zasadil o to, aby byla urcita
zalezitost vylizena dle predstav kurie, odmitl Lichtenstejn s lapidarnim
odtvodnénim: ,,Sono cattolico, ma non papalino.“” Se Spinelliho nastupcem
Giovannim Stefanem Ferrerim (1604-1607) mel Lichtenstejn, jak se zda,
nezkaleny vztah.® Nuncius Antonio Caetani (1607-1610) napsal naproti
tomu do Rima poté, co Karel z Lichtenstejna opustil zacatkem zari 1607
po prijeti své demise cisafem Prahu, ze Lichtenstejn déla spoustu véci jen
naoko a z ohledu na lidi. Udajné se s ptehnanou horlivosti za&astiiuje viech
navenek viditelnych ndbozenskych obradt. Kdyz ale jde o skute¢ny tGspéch
katolického nabozenstvi a jeho podpora by byla velmi dilezita, ukazuje
se byt ,.zdrdhavym a chladnéjsim nez led”° Dokonce ani po Lichtenstejnove
smrti 12. tnora 1627 se nuncius Carlo Carafa nedokazal primét dodrzovat
zasadu ,,De mortuis nil nisi bene® 17. Gnora naopak napsal kardinalu - ne-
potovi Francescu Barberinimu do Rima, Ze Gmrti kniZete z Lichtenstejna
neni ztritou ani pro katolické ndbozenstvi ani pro cisare, protoze byl
mimotddné chladnym, netkuli $patnym katolikem.!®

iz soucasniky byl Karel = Lichtenstejna zpodobriovin jako cisariiv pri-
sluhovad; ktery se bex skrupuli obokatil na zkonfiskovanyjch statcich a novyjch
mincovnich pomérech |...].“!" Okolo poloviny 17. stoleti se zdélo, Ze na Karlovi
z LichtenStejna ulpélo dokonce i u ¢asti katolické Slechty v Cechdch stigma
typického defraudanta a korupcnika. Sylvie Cerninova (Sylvia Czernin)
rozena Caretto di Millesimo pochybovala v roce 1649 v dopise svému

Spatné, protoge svou Cestnou Zenu [ Annu, rozenou Cernohorskou z Boskovic| prinutil pred rokem
k ndbozenstvi, (imz se skoro usouzila k smrti. Kdyz byla nyni privezena ke zdejsimu dvoru, nechalji
sedét; naproti tomu se ve dne v noci |...| zdrzoval u vdovy = Bernsteinu, deery Spanéla dona Johana
Manriguese [tj. Maria Manrique de Lara y Mendoza, od roku 1582 vdova po Vratislavu I
z Pernstejna], takze odtud odjela s imyslem uz se k nému nikdy nevraut.“ Von Ranke,
Leopold: Samtliche Werke. Bd. 7: Zur Deutschen Geschichte. Vom Religionsfrieden bis zum
Dreifiigjahrigen Krieg. Leipzig 1868, s. 283.

7 Stloukal-Zlinsky, Karel: Kare{ z Lichtenstejna a jeho vicast na vlddé Rudolfa I1.
(1569-1607). Praha 1912 (rozsiteny separat z: Cesky casopis historicky 18 [1912],s. 21-37,
153-169 a 389-434), s. 20 a 70.

8 Srov. Stloukal, K.: Karel z Lichtenstejna, s. 96-98.

9 »Questo signore faccia molte cose per apparenza et per sodisfare al mondo, come é quello di
communicarsi ogni otto giorni e far per ordinario la vita con cappucini, stando dell’ hore intiere
inginocchioni a meditare et orare, e nondimeno trattandosi qualche causa di religione, dove il suo aiuto
potrebbe esser molto di profitto, si ritrovi pit pigro e freddo come un ghiaccio.“ Stloukal, K.
Karel z Lichtenstejna, s. 33n., pozn. 7.

10 ,La morte del sopradetto prencipe non si stima perdita né per la religion cattolica né per il
servitio di S. M", poiché era cattolico freddissimo, per non dir peggio, et era persona per ineshauste
sue ricchezze pil temuta che amata |..].“ K ollm ann, Ignatius (ed.): Aeta Sacrae Con-
gregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia. Bd. 1/1: 1622-1623. Pragae
1923, s. 41, pozn.

11 Stégmann, A: Karel z Lichtenstejna, s. 302.
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manzelovi Hefmanovi, Ze by cisat* byl ochoten sveétit Karlovu synu Karlu
Eusebiovi trad nejvyssiho purkrabiho v Praze: ,, Z Lichtenstejna nebude [nej-
vyssi purkrabi], aby tak hospodaril v zemi, jako jeho votec, vt to cisar dobre! '

Karel z Lichtenstejna sam se citil byt jiz za svého Zivota posuzovan
nespravedlivé. Z jeho dochované korespondence s cisafem Ferdinandem I1.,
jejiz edici vydal v roce 1868 Christian d’Elvert,'” zietelné vyplyvé, Ze ,, Lick-
tenstejn. pocitoval historicky unikdini urad ,vicekrdle Cech® jako urad Cestny,
avsak ve vsech smérech nevdény a ndrocny“1* V dopise jezuitskému knézi
Jonasi Ladnitzerovi, kterého poveril rekatolizaci opavského a krnovského
vévodstvi ve Slezsku,'> odmitl Karel z Lichtenstejna v tinoru 1626, rok
pred svou smrti, jakoukoliv odpovédnost za prazsky mimoradny tribunal,
konfiskace a své quasi diktatorské zmocnéni. V tomto dopise, mistrov-
ském rétorickém dile bohatém na anafory, které mam k dispozici pouze
v soudobém vytahu potizeném kratce (?) po smrti knizete, skladal Gcty ze
své dinnosti cisarského mistodrziciho v Cechach. Mimo jiné v ném napsal:

»Kdo uved! pouze s bozi pomoct, bez nékolika pridanyjch radu, sekretdri,
pisari po vitézstol [minéno na Bilé hote| v nejuétsim zmatku vse do takového
pordadku, Ze mohl Vs Majestdt krdtce po vitézstvi zacit postupné uzivat krdlov-
stwi? ... Kdo uskutecnil takovou ostrou exekuci bez povyku a nebezpect |obecné|
povahy, a tim mu = si| privodil nepritelstvi mnoha lidi a rodii v pokolent, ba,
protoze jinde [minéno zjevneé: na Morave] se nic takového neuskutecnilo, byl
nazyjuvdn tyranem, jako by to nebyl Vas majestdt, ale jen moje viile a choutky?
Kdo dokdzal takovym vystupovdnim a obratnosts, Ze z toho nevznikla Zddnd
vrava, dostat z Prahy a Krdlovstvi [Ceského] predikanty? Kdo je po vétsinu casu
ve velkém nebezpect a stard se inter malleum et imcudem [tzn. mezi kladivem
a kovadlinou| nebezpeci = Rise a Uker bez nadéje na pomoc od dvora [sic!] 2
[...] Kdo postavil své mincovnictvi [tj. v Opave] do sluzeb Vaseho Majestdtu, byt
2 néj jind knizata ve Slezsku uzivala mnoho 100.0002 Kdo kviili nakromadénym
velkym zdlezitostem zustal v Praze skoro jako ve stalém vézeni? |...] To vsechno
Jsem Vam timto nechtél zamléet [sic!|, abyste byl zpraven a mél vice informact
a tu naléhavou potrebu mohl namitat na patricnyjch mistech. '

12 Cit. podle M ata, Petr: Svér ceské aristokracie (1500-1700). Praha 2004, s. 816,
pozn. 251.

13 D’ Elvert, Christian: Weitere Beitrage zur Geschichte der béhmischen Linder im
siebzehnten Jahrhunderte. (Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. mihrisch-
-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 17).
Briinn 1868.

14 Stégmann, A: Karel z Lichtenstejna, s. 303.

15 Kroess, Alois 8J: Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. Bd. 11/1:
Beginn der Provinz, des Universititsstreites und der katholischen Generalreformation bis zum
Frieden von Prag 1635. Wien 1927, s. 291, 323-326 a Bd. I1/2: Die béhmische Provinz der
Gesellschaft Jesu unter Ferdinand I11. (1637-1657). Wien 1938,s.441a704; Haupt, H.
Fiirst Karl I. von Liechtenstein. Textband, s. 30. Srov.i S t & g m an n, A.: Karelz Lichtenstejna,
s. 303.

16~ Sammlungen des Firsten von Liechtenstein, Hausarchiv (SLHA), Familienarchiv
(FA), karton 478, ,, Extract aus einem schreiben weiland fiirst Carls von Liechtenstein, volmechtigen
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Karel z Lichtenstejna v hodnoceni ¢eskych historiki od druhé

poloviny 19. stoleti

V Ceské historické paméti a velké ¢asti ceské historiografie 19. a 20.
stoleti hraje Karel z Lichtenstejna jako jedna z hlavnich postav mytu ,,Bilé
hory*“ stylizovaného do narodni tragédie roli ,,padoucha®. Od romantické
faze ceského narodniho ,,obrozeni® v raném 19. stoleti zaujima tento my-
tus — ve vytvarném umeni a literatute neziidka téméer nabozensky vzyvany
jako Kalvarie, resp. Golgota ceského naroda - klicové misto v ceském
narodnim védomi, které je siln¢ fixovano na déjiny 15., 16. a 17. stoleti.
Slovy Jaroslava Panka, jednoho z prednich soucasnych historikd raného
novovku:'? ,, Ceské stavouské poustdni proti Habsburkiim v letech 1618-1620,
2vldste pak jeho vyiisténi v bélohorské bitvé a staroméstské exekuct, je tématem,
které vzrusuje i tizi nejen historiky, ale také ceskou verejnost bezmdla ctyri staleti.
Zejména od pocdatku 19. stoleti zaujimala k této otdzce své stanovisko kazdd ge-
nerace, a to velmi rozdilné, v zdavislosti na politickijch a nabozenskyjch postojich
svych predstaviteli. Bild hora se stala symbolem, ktery vyrostl do mytického
podobenstvi o padu a ndsledném znovuzrozeni ndroda. '

Liberalni moravskonémecky tfednik, politik a nesmirné produktivni
historicky publicista a editor Christian d’Elvert (1803-1896)'? zdtvodnil
svou jiz zminénou edici korespondence Karla z Lichtenstejna s cisafem
Ferdinandem IL, ktera vysla v roce 1868, (mimo jiné) vyslovné ,.zdchranou
cti za jeho kondni jako mistodrziciho zejména Hurterem™ |...| trdé napadaného
kniZete Lichtenstejna |...], jenz by mohl byjt podle novijch sdéleni nahlizen v mir-

statthalters im khonigreich Boheimb, an Pater Jonas [Ladnitzer S}, selbiger zeith am khay(serlichen)
hoff; Lanskroun, 15. inora 1626.

17 Valka, Josef: Jaroslav Pinek — ceskyj historik v prelomové dobé. In: Mikulec, Jiti - Po-
livka, Miloslav (edd.): Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam
prof. Jaroslava Panka. 2 sv. Praha 2007, zde sv. 1, s. 9-18, resp. (verze v anglicting: Jaroslav
Pinek — the Czech Historian at the Breaking Time) 19-29.

18 Panek, Jaroslav: Mezi postizitelnou minulosti a déjinnyjm mijtem. In: Petran, J.: Sta-
romestska exekuce, s. 307-311, zde s. 307. Srov. mj. K a vk a, FrantiSek: Bid hora a ceské
déjiny. Praha 1962 (nové vydani 2003); Evan s, Robert: Bild hora a kultura leskyjch zemd.
Ceskoslovensky c¢asopis historicky 17, 1969, s. 845-862; ty z : The Significance of the White
Mountain for the Culture of the Czech Lands. Bulletin of the Institute of Historical Research 44,
1971, 5. 34-54; Mamatey, Victor S.:: The Battle of the White Mountain as Myth in Czech
History. East European Quarterly 15, 1981, s. 335-345; Petran, Josef: Na téma myjuu
Bilé hory. In: Traditio & Cultus. Miscellanea historica Bohemica Miloslao VIk archiepiscopo
Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata. Praha 1993, s. 141-162;
Petran, Josef - Petranova, Lydia: The White Mountain as a symbol in modern
Czech history. In: Teich, Mikul4s (ed.): Bohemia in History. Cambridge 1998, s. 143-163.
19  Bretholz, Berthold: DElvers, Christian Ritter. In: Allgemeine Deutsche Biographie
47,1903, s. 653-655, internetova verze: http://www.deutsche-biographie.de/pnd116463430.
html?anchor=adb (citovano dne 10. 7. 2012); Barte ¢ ek, Ivo: Christian d’Elvert, Spisy
historicko-statistické sekce a edicni pokusy k déjindm ceskijch zemi 17. stoleti. Folia historica Bohe-
mica 14, 1990, s. 301-327.

20 Viz von Hurter, Friedrich: Geschichte Kaiser Ferdinands 1. Bd. 4. (Geschichte
Kaiser Ferdinands II. und seiner Eltern. Personen-, Haus- und Landesgeschichte, Bd. 11).
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néjsim svétle jako umirnujict, chytry, takini, vice jako hnand nez jako hnaci
sila“?

D’Elvertav mladsi soucasnik Anton Gindely (1829-1892), bilingvni
a v obou jazycich publikujici syn uherského Némce a Cetky, ktery az
do své smrti zaujimal postoj nadnarodniho Velkorakusana,?? dosel ve svém
standardnim dile o ¢eském stavovském povstani a prvnich letech tiicetileté
valky, které vyslo v roce 1880 a je zalozeno na primarnich pramenech, k za-
veru, ze Lichtenstejn po svém jmenovani cisarskym mistodrzicim v Cechach
v poloving ledna 1622 ,,vzal plné za své ndzory tam vlddnouct strany |...]. Nebor
zatimeo az do ¢ doby mirnil leckterou turdost rozkazi [cisate], které mu byly
vyddny, ndlezel od tohoto okamziku k nejhorsim utlacovatehim zemé [tj. Cech].
Zddné z drakonickijch opatrent, kterd musela privodit jeji zkdzu, v ném potom
nenasla odpiirce. Mincovni kontrakt, kteryj uzavrel s cisarem |...], v ném vyvolal
nenasytnou lacnost po penézich a zahnal ho na cestu zlocinu. Diky vstricnému
postoji Lichtenstejna vzniklo mezi nim a cisarskymi rady porozuméni a cisar dal
svou vélsT ditvéru najevo tim, Ze knizete uvolnil z podradného postavent, které
dosud jako subcommissarius bavorského vévody zastaval, a jmenoval ho svym
mistodrZicim s neomezenou moct. “*

Pozdgji ve svém dile o protireformaci v Cechach posuzoval Gindely
Lichtenstejnovu vladu v VCechéch mirngji: ,,/méno kniZete je iizce spjato se
vsim utrpenim, pod nimz Cechy vupély po bitvé na Bilé hore. Na nejuétsim hort,
ndbozenském prondsledovdnt, viak nemel primou vinu; chtél i do budoucna povo-
lit uztvdni kalicha, ale musel se své shovtvavosti vzddt v disledku protikladnijch
ndzoru a rozkazu [z Nidng|. Stejné tak mdlo od néj pochdzi plin ztrestat vsechny
drzitele statkii kvilli jejich icasti na povstini konfiskact. Tento plin se vylihl
ve Vidni, a ani tam zpocdtku ne s plnou turdostt, s niz byl pozdéji proveden |...].
Lz'c/ztenﬁejnovzjz' byla z dobrijch diivodii vycitina jeho iicast na mincovni smlouve,
kvul niz se Cechy propadly do Zebroty; i zde byl ale Lichtenstejn spise ndstrojem
Michnovym, kteryj si tak chiél dopomoci k postaveni a majetku.“**

Karel Stloukal (1887-1957), pozdejsi archivar a (od roku 1935)
profesor obecnych déjin na Univerzité Karlove,* posoudil Lichtenstejnovu

Schaffhausen 1864, s. 675-678 (Anhang I. Carl Lichtenstein und die Giiterconfiscationen
in Béhmen nach der Schlacht am Weiflenberg).

21 D’ Elvert, Ch: Weitere Beitrige, s. 1V.

22 Hamann, Brigitte: Anton Gindely - ein altésterreichisches Schicksal In: Busek, Erhard
- Stourzh, Gerald (Hgg.): Nationale Vielfalt und gemeinsames Erbe in Mitteleuropa. Vortrige
anléfilich der Verleihung des Anton Gindely-Preises fiir Geschichte der Donaumonarchie.
Wien 1990, s.27-37; Kutnar, Frantisek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny
Ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatki narodni kultury az do sklonku t¥icatych let
20. stoleti. Praha 1997, s. 294-298.

23 Gindely, A.: Geschichte des DreifSigjihrigen Krieges. Bd. 4, s. 94.

24 Gindely, A.: Geschichte der Gegenreformation in Bihmen, s. 421n.

25 Srov. Kutnar, F. - Marek, J.: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisector,
s.726-728; Hoffmannova, Jaroslava — Prazakova, Jana: Biograficky slovnik
archivdru ceskijch zemi. Praha 2000, s. 597.
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konverzi v roce 1912 ve své disertaci, zalozené predevsim na spisech tyka-
jicich se nunciatury Filippa Spinelliho (1598-1603) ulozenych ve vatikan-
ském archivu, jako ,,véc éisté vnéjsi“a ,prospéchdrskou spekulaci“*® Vychazela
z ,louhy po moci a obohacent, snahy pribliziti se vanesenym rodum katolickym
a usnadniti si pristup ke dvoru“?’ Stloukal vsak dodava, ze Lichtenstejnova
konverze byla na druhou stranu pouze indikatorem obecného vyvoje:
wKonec 16. véku znact uz dekadenci Ue{kjc/Z myslének reformace. Stary husitism
zkornatél v dogmatickyjch sporech |...]. Ceskd spolecnost nekatolickd byla zauzlena
v rozgporech mezi ndboZenstvim a skutecnym Zivotem |...|. Naproti tomu novd
spolecnost vychdzejict z katolicismu stoji zde sebevédomd az k pohrdini, plnd
odvahy k Zivotw; |...] chdpe Zivot strizlivéji a praktictéyi |...]. Lidé tak silnyjch
pudii Zivotnich a takového smyslu pro skutecny stav véct, jako byl Lichtenstejn,
bezdécné gravitovali ke strané katolické, kterd jim davala volnost pokybu a od-
danost k své vive odménovala hojné vighodami pozemskymi. 1aké do budouc}vzostz'
slibovala strana ta lepsi nadéje svou uvédomelou agilnosti, kterd méla v Rimé
pevné ohnisko a v mocnyjch Habsburcich oddané sluzebniky.

Po roce 1918 navazali historici socializovani jesté za Rakouska-
-Uherska i mladsi cesti historici hladce na ¢eské historiografické tradice
prredvalecné doby. Historik stfedoveku a raného novoveku Otakar Odlozilik
(1899-1973),% ktery vyucoval od roku 1934 jako profesor ceskosloven-
skych dé&jin na Univerzité Karlové a v roce 1939 a znovu pak v roce 1948
emigroval do USA, charakterizoval v roce 1934 ve své stati o politickych
a hospodarskych nasledcich bitvy na Bilé hot'e ¢eského mistodrziciho Karla
z Lichtenstejna takto: ,, Nebyl fanatik a kdyby nebylo vytrvalého ndtlaku = Vid-
né, nebyl by ast ve vécech ndbozenskyjch postupoval prekotné a do krajnostt. |...]
Oba [moravsky mistodrzici Frantisek z Ditrichstejna a Karel z Lichtenstejna]
byli povahy razné a nevstupné, avsak Lichtenstejn snadno podléhal pokusenim,
Jichz bylo nemdlo v dobé nebyjvalyjch presunii majetkovyjch a zmatkii politickyjch
a hospodarskyjch; neosvédcil také nikdy mnoho opatrnosti pri volbé pomocnikic
a spojencil, a pustil se i do akci mravné povdazlivych a pohorslivych.“*

V komunistické ére se obraz Karla z Lichtenstejna vykresleny ces-
kymi historiky - nejen v publikacich pro odborniky, ale predevsim v tech
urcenych pro $irsi vefejnost — podstatneé nezménil 3! Napriklad Frantisek

26 Stloukal, K.: Karel z Lichtenstejna, s. 33.

27 TamtéZ, s. 34.

28  Tamtéz, s. 34.

29 Kutnar, F. - Marek, J: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectur,
5.790-793; Hoffmannova, J. - Prazakova, J.: Biograficky slovnik, s. 463n.

30 Odlozilik, Otakar: Politické a hospoddrské poméry po Bilé hore. In: Prokes, Jaroslav
(ed.): Doba bélohorska a Albrecht z Valdstejna. Sbornik osmi stati. Praha 1934, s. 61-84,
zde s. 66.

31 K Ceskému nirodnimu d&jepisectvi v letech 1945, resp. 1948 a 1989 srov. obecné
velmi podnétnou stat Pavla K olate: Die nationalgeschichilichen master narratives in der
tschechischen Geschichtsschreibung der zweiten Hilfie des 20. Jahrhunderts. Entstehungskontexte,
Kontinuitit und Wandel. In: Brenner, Christiane - Franzen, E. Erik - Haslinger, Peter - Luft,
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Kavka (1920-2005), predni specialista na d&jiny 14.-17. stoleti, ktery v le-
tech 1953-1964 pisobil jako docent na Katedre ceskoslovenskych d&jin
a od roku 1964 az do svého propusténi v roce 1970 jako rddny profesor
na Ustavu dé&jin Univerzity Karlovy,?? piSe ve své knize o bitveé na Bilé hote
a ceskych de&jinach vydané v roce 1962, ze Karel z Lichtenstejna nebyl
nabozensky fanatik, zato v otzkach hospodarskych a finan¢nich neznal
ohledy ,,a nezkrotnd touha po majetku jej vedla k iplnému hyenismu, s nimz
doved! vyslidit nejvice utajené movitosti svyjch obéri** Nasledkem konfiskaci
statkt se tak ,,stard ceskd slechta i nejriznéjsimi pribuzenskymi svazky italizuje,
hispanizuje a posléze, v 18. stoleti, germanizuje, a stdvd se tak mrtvym tidem
Ceského ndroda“>*

Mnohostranny archivaf a historik Josef Petran (nar. 1930), od roku
1990 profesor ¢eskych d&jin na Univerzité Karloveé a od roku 1992 reditel
univerzitniho archivu, jeden z nejlepsich znalct déjin 16.-18. stoleti,?> podal
ve svém znamém dile o prazském mimoraddném tribunélu, které poprvé vyslo
v roce 1971, relativné vyvazeny posudek o mistodrzicim Lichtenstejnovi:
»Ani s vojenskou posilou [Maxmilidna Bavorského] nemél Lichtenstejn [jako
mistodrzici v Cechach| @loku lehkou. Zpocdatku bral ohledy na verejné minéni
stavovskyjch kruhi, uklidnéné ponékud sliby bavorského exekutora [Maxmiliana
Bavorského|. Na druhé strané byl vystaven denunciacim svijch neprdtel u cisarova
dvora, kteri v predstiraném i uprimném fanatismu tordils, Ze ponechdvd vychlad-
nout Zelizko, jez by se mélo kout zhavé. [...| Lichtenstejn byl pro intriky vhodnym
objektem. Jednak stal v sprdave zemé nejuys, jednak myslel i jednal samostatné, coz
mezi jinymi tajnayjmi rady [cisate] pusobilo obavy a nevrazivost. Jeho cilevédomd
a casto necekand rozhodnuti vidy bezpecné vedla k vlastnimu prospéchu. V pravy
cas konvertoval od bratrské viry ke katolikiim, rozpoznal, kdy je treba se obrdtit
od krdle Rudolfa k Matydsovi v roce 1608, a velkorysou financni politikou, v niz
pamatoval predevsim na sebe |...], si zneprdtelil mnohé zdvistniky.

K vécné podobnému, aviak mnohem vice moralizujicimu posudku
dospel Josef Janacek (1925-1994), nekdejsi (1970-1981) vedouci Od-
délenti starsich d&jin Historického uistavu Ceskoslovenské akademie véd,??
ve své knize z roku 1978 o dejinach ¢eskych zemi v prvni tretiné 17. stoleti:

Robert (Hgg.): Geschichtsschreibung zu den béhmischen Léndern im 20. Jahrhundert.
Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse. Miinchen 2006, s. 209-241.

32 Panek, Jaroslav - Vorel, Petr (edd.): Lexikon soucasnyjch ceskijch historikit.
Praha 1999,s. 132; Hoffmannova, J. - Prazakova, J.: Biograficky slovnik,
s. 306n.

33  Kavka, F: Bild hora (vydani z r. 1962), s. 235.

34 TamtéZ, s. 242.

35 Hoffmannové, J - Prazikova, J.:Biografickyslovnik,s.490; Maur,
Eduard: K Zivotnimu jubileu Josefa Petrané. In: Benes, Zden&k — Maur, Eduard - Panek, Jaroslav
(edd.): Pocta Josefu Petratiovi. Sbornik praci z ceskych déjin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa
Petrané. Praha 1991, s. 7-22.

36 Petran, J.: Swaromésiskd exekuce, s. 72.

37 Hoffmannova, J. - Prazakova, J.: Biograficky slovnik, s. 270n.
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»O Lichtenstejnové charakteru si [v poloviné listopadu 1620, v okamziku jeho
jmenovani ,subdelegovanym komisarem® vévody Maxmiliana Bavorského]
nikdo ze soucasnikii nedélal iluze, i kdyz mnozi lidé chdpali jako jeho prednost,
Ze se neddvd strhnout k fanatismu a projevuje zpravidla sklon k strizlivému
posuzovdni udé[o§tz’a lidi.“3% Charakter Karla z Lichtenstejna a jeho roli
mistodrziciho v Cechéch (konkrétné v roce 1622) hodnotil Janicek takto:
1 kdyz se zpocia’t/cu radikdlnim videriskym krubiim zddlo, Ze nepostupuje vuct
poustalciim v Cechdch dost turdé, Lichtenstejn se dokdzal autoritationé prosadit
a viderisky kurs pomsty podporoval bez velkijch kompromisii. |...| Lichtenstejnovy
zasluhy se prehlizet nedaly, jeho schopnosti a pile zasluhovaly uzndni; otaznik
zustaval pouze nad jeho pochybnym charakterem a zistnosti. Védélo se velmi
dobre, Ze mysli neustale na svij vlastni prospéch, a ackoliv si dosud pocinal
velmi wvdzlivé |...|, nikdo si nedélal iluze o jeho nevybiravych cestich k moci
a majﬁt/m. 39

Ze tato explicitné moralizujici a hodnotici perspektiva formuje ob-
raz Karla z Lichtenstejna prinejmensim u nékterych ceskych historiki
a pravdépodobné u prevazné ¢asti zajemct o historii a politické verejnosti
v Ceské republice dodnes, ukazuje ¢linek, ktery publikoval v roce 2007
Roman Vondra v casopise Historickij obzor,*® ktery ¢tou ziejme v prvni radé
zaci a studenti a dale pak ucitelé dejepisu na ceskych gymnaziich.*! Von-
dra (ro¢nik 1979) napsal mimo jiné monografii o déjinach ceskych zemi
v 18. stoleti,*” je clenem redakce Biografického slovniku ceskijch zemi, ktery
vydava Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky (od roku 2004
dosud vyslo 14 svazki), a vyucuje externé historii na Fakult¢ humanitnich
veéd Univerzity Karlovy v Praze.*®

Hned v prvnim odstavci o Karlu z Lichtenstejna jako ,,0s0bn0sti ceské
minulosti* ho Vondra charakterizuje nasledovne: ,, Nevdhal zreknout se své pu-
vodni viry, ac za svou strmou kariéru vdécil zpocdtku prizni Rudolfa 11, nevdahal
Jej zradit, kdyz se mu vétsi sance oteviela ve sluzbdch Matydse. Po bitvé na Bilé
hore uz nebral ohledy na nic a na nikoho, snad vyjma cisare Ferdinanda 11,
Jehoz vitézstvi nad odbojnymi stavy se mu podarilo proménit v osobni zlaty diil,
Bezuzdnou chamtivosti dokdzal dovést sviij vlastni stdt k faktickému bankrotu. “**

38 Janacek, Josef: Valditejn a jeho doba. Praha 1978, s. 200.

39  Tamtéz, s. 261.

40  Vondra, Roman: Osobnosti ceské minulosti. Karel z Lichtenstejna (1569-1627). His-
toricky obzor 18, 2007, s. 273-277. Pispévek nebyl zatazen do — se 756 stranami skute¢né
objemného - svazku od téhoz autora: Osobnosti ceské historie. Praha 2009.

41 Na webovych strankach Historického obzoru se pise: ,,V redakini radé piisobi predni cesti
historikové. Historicky obzor miize pomoci k pripravé k maturité, ke zkouskdam na vysokou skolu i bé-
hem studia na vysoké skole.” http://obzor.hyperlink.cz/hoinfo.htm (citovano dne 11. 7. 2012).
42 Vondra, Roman: Ceské zemé v letech 1705-1792: vék absolutismu, osvicenstvz, paruk
a trirohyjch kloboukii. Praha 2010.

43 Srov. http://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=ucité&ckod=14892 (citovano
dne 11. 7. 2012).

44 Vondra, R: Osobnosti ceské minulost. Karel z Lichtenstejna, s. 273.
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V obdobi, kdy byl Karel z Lichtenstejna mistodrzicim v Cechich, se
podle autora projevil jako kruty oportunista myslici pouze na sviij vlastni
materialni prospéch: ,,Byl to pravé Karel z Lichtenstejna, kdo se mél ujmout
hriizostrasné rezie potrestant ceské stavovské obce za jeji vzpouru proti legitimné
prijatému panovnikovr. Jako dokonaly oportunista Lichtenstejn spravné vycitil,
Ze tato pozice mu nabizi naprosto nebyvalé moznosti — mohl dosahnout téméer
neomezené moct, impozantnim zpisobem navysit své vctyhodné jméni a vyridit
2 1cty se vsemi skutecnymi i domnélymi souperi. Pokorend zemé mu doslova
byla vydina na milost a nemilost.“*> ,Naprosto bez slitovini podepsal Karel
vaz'c/ztmfhejna vynesené hrdelni tresty a naridil jejich bezodkladné vykondni. “*°
Cinnost mincovniho konsorcia v letech 1622 -1623 shrnuje Vondra takto:
» Ve skutecnosti tato vizkd skupina vyvolenijch realizovala béhem necelyjch dvou
let patrné nejuétsi kridez stdtnich financnich prostredkii v ceskych déjindch.“*

V tradi¢ni interpretaci Ceskych déjin po roce 1620 jako dejin obeti,
vnichz Karel z Lichtenstejna figuruje jako jeden z pachateld, hraje dilezitou
roli i protireformace a vynucena katolicka konfesionalizace, o niz jsme se
dosud nezminovali. Lichtenstejnova aktivni cast na tomto déni byla dle
nézoru Romana Vondry odménéna prijetim do habsburského rodového
Radu zlatého rouna: ,Za své zdsluhy o $ireni katolické viry obdrzel Karel
z Lichtenstejna 8. zdri 1622 [ve skutecnosti uz 27. dubna®®| 7dd Zlatého
rouna. Jednim z bezprostrednich podnétii k tomu, Ze se Spanélsky kral Filip I11.
rozhodl timto prestiznim vyznamendnim ocenit pravé Karla z Lichtenstejna,
byly patrné i rychle se sivict zvésti o tom, jak kniZe na svijch panstvich brutdlné
potird novokrténce.“** Tuto prokazateln& nespravnou interpretaci vyvraci jiz
jen prosta skutecnost, ze Frantiskovi kardinalovi z Ditrichstejna, cisarskému
gubernatorovi na Moravé, byl piikaz z Vidné, aby z Moravy vykazal no-
vokiténce, zaslan teprve 17. zari 1622. Jesté v roce 1625 byli novokiténci
(Hutterity) sklepmistr Bernhard Schmid, bednar a mlynar na valtickém
panstvi Karla z Lichtenstejna v Dolnich Rakousich (dnes Valtice na jizni
Morave), dale pak, jak se zda, 1ékar Karlovy manzelky Anny (roz. Cerno-
horské z Boskovic, zemtela v ¢ervnu 1625), pobyvajici na Karlové dvore
nebo na lednickém panstvi, i byvala chtiva Karlova syna Karla Eusebia.®
Jeste na jare 1629 se bratr Karla z Lichtenstejna Gundaker pokousel pti-

45  Tamtéz, s. 275.

46 TamtéZ, s. 275n.

47 Tamtéz, s. 276. Podobné soudil v roce 1880 Anton(in) Gindely; viz vySe v textu
pozn. 22.

48 Haupt, H: First Karl I. von Liechtenstein. Textband, s. 28.

49 Vondra, R.: Osobnosti ceské minulosti. Karel z Lichtenstejna, s. 277.

50 7. prosince 1625 psal Karel z Lichtenstejna cisari Ferdinandu 11, Ze na jeho moravském
panstvi v Lednici jsou v Novych Mlynech jiz jen takovi ,,zovokrténci€; kteti ,.se rddi nabidli
poduvolit se obrdcent, a sami poZidali o lhutu, jen aby se informovali, [a] kterym, protoze se kazdy
den jeden po druhém obract, jsem az do této doby umoznil zustar”. SLHA, Herrschaft Eisgrub,
karton 5/1, knize Karel z Lichtenstejna cisati Ferdinandovi 1L, Langkroun, 7. prosince 1625
(na venkovni strané: 1626), koncept nacisto na poloviné strany.
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mét Bernharda Schmida, ktery stale jeste spravoval valticky vinny sklep,
ke konverzi - zda Gspé3né, to z prament nevyplyva.>!

Je — abychom navazali na Henryho F. Schwarze citovaného v ivodu
- skutecné politovanihodné, Ze se Karel z Lichtenstejna dosud nestal pred-
métem adekvatni, tzn. rozsahlé ani apologetické ani moralizujici, biografické
studie, ktera by se chopila podnéti vzeslych z novejsich dé&jin slechty®
a historiografie vénované ran¢ novoveéké habsburské monarchii.®® Po precteni
tohoto prispévku je viak asi kazdopadné jasné, Ze na otazku ,,Kdo byl Karel
z Lichtenstejna?” dostaneme od ¢eského maturanta nebo ¢lovéka vzdelaného
v historii mnohem spise smysluplnou odpoveéd nez od rakouského.

Karl von Liechtenstein und das ,,Prager Blutgericht“
vom 21. Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel
der Historiographie

Wenngleich Karl von Liechtenstein sowohl aus Sicht der Geschichte seines eigenen
Geschlechts als auch mit Blick auf die Geschichte des habsburgischen Reiches im ersten
Viertel des 17. Jahrhunderts die zweifellos interessanteste und bedeutendste Persénlich-
keit darstellt, liegt tiber den Liechtenstein bislang keine diese Rolle adiquat wiirdigende
historische Biographie vor. Karl von Liechtenstein wird insbesondere im Kontext der mit
der Niederlage des béhmischen Stindeaufstands am Weiflen Berg sowie den politischen,
gesellschaftlichen und eigentumsméfigen Veridnderungen verbundenen Ereignisse, wahrge-
nommen und bewertet, zu denen es nachfolgend in den béhmischen Lindern kam. Bereits
zu Lebzeiten musste sich Karl von Liechtenstein mit einer kritischen Bewertung vonseiten
seiner Zeitgenossen (Nichtkatholiken wie Katholiken) auseinandersetzen und im Kontext
seines ,zweiten Lebens” stieg er dann seit dem 19. Jahrhundert in der historischen Erin-
nerung der Tschechen zu einer der entscheidenden negativen Gestalten des als nationale
Tragodie stilisierten Mythos ., Weier Berg™ auf. Die Analysen der Arbeiten der Historiker aus
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Ch. d’Elvert,
A. Gindely, K. Stloukal), der Ara der Ersten Republik (O. Odlozilik), des Zeitraums des
kommunistischen Regimes (F. Kavka, J. Petran, J. Janacek) sowie der Gegenwart zeigt, dass
neben dem Bemiihen um eine sachliche und ausgewogene Darstellung der Rolle Karls von
Liechtenstein im zeithistorischen Kontext weiterhin eine moralisierende und wertende Sicht
auf die untersuchte Personlichkeit tiberlebt, was im Falle einiger popularisierender Arbeiten
nicht frei von fehlerhaften Interpretationen der historischen Zusammenhinge ist (R. Vondra).

51 Winkelbauer, T.: First und Firstendiener, s. 150n. Srov. ty z: Die Ver-
tretbung der Hutterer aus Mdhren 1622: Massenexodus oder Abzug der letzten Standhafien? In:
Mennonitische Geschichtsblitter 61, 2004, s. 65-96.

52 Srov.napt. A s ¢ h, Ronald G.: Europdischer Adel in der Frithen Neuzeir. Fine Einfiihrung.
Kéln - Weimar — Wien 2008; S ik ora, Michael: Der Adel in der Friihen Neuzeit. Darmstadt
2009.

53  Viznapt. Mata, Petr - Winkelbauer, Thomas(Hgg): Die Habsburger-
monarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Stuttgart 2006;
Leeb, Rudolf - Pils, Susanne Claudine - Winkelbauer, Thomas
(Hgg.): Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der Habs-
burgermonarchie. Wien — Miinchen 2007.
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Jan Zupanic

Lichtenstejnsky rod v Rakousko-Uhersku
K otazce suverénniho postaveni dynastie*

The Liechtenstein Family in the Austro-Hungarian Empire: on the sovereign
position of a dynasty

The study focuses on the situation of the Liechtenstein Family within Austria (Austro-
Hungarian Empire) with a special focus on the specific position of the head of the
dynasty (the ruling prince). The author mainly inquires into the questions of extrater-
ritoriality, citizenship, possessions and social status of the Liechtensteins. Important is
especially the issue of Liechtenstein property part of which represented the so-called
endowment of the Liechtenstein Principality. Its income however was too low and
did not allow local rulers to live up to their social position. The narrow connection of
the Liechtenstein Principality with Austria provoked already in the nineteenth century
a debate about the principality’s independence and after the First World War became
an important argument of Czechoslovakia against recognizing this country’s sovereignty.

Key words: the Liechtensteins, Austria, extraterritoriality, citizenship, family contract

Kdyz roku 1866 zanikl Némecky spolek a Lichtenstejnsko ziskalo
plnou suverenitu, vynorila se pred jeho panovniky rada novych otazek.
Ty nesouvisely jen s delegovanim urcitych statnich zalezitosti knizectvi
na podunajskou monarchii, ale také s postavenim panujici dynastie v ramci
Rakousko-Uherska. Lichtenstejnové totiz po staleti pattili mezi nejvyssi
aristokracii této fiSe a naprosta vétsina jejich majetki se nachazela prave
zde. Zatimco v kniZectvi patiilo dynastii pouze 189 hektara pady,' v Ra-
kousku roku 1914 ¢inila vymera jejich statkG plnych 184 342 hektard
atadila je mezi viibec nejbohatsi pozemkové vlastniky v Evrope. Prevazna
cast (cca 160 000 ha) téchto majetki se rozkladala na Gizemi ceskych zemi
a v Dolnich Rakousich. Malé statky ale vlastnili Lichtenstejnové také v Uh-
rach (92 ha), Sasku (169 ha) a Prusku (164 ha).2 Vétsina panstvi patiila
panujicimu knizeti, nékteré ale vlastnili i prislusnici jinych vetvi. V prvni
tade 8lo o Moravsky Krumlov, ktery od roku 1771 do svého vymfeni roku
1908 vlastnila sekundogenitura rodu.?

* Tato studie vznikla v rimci grantu GACR & 410/12/1141.
1 Z toho pouze 11 hektari orné pidy. Zbytek tvorily lesy.

2 Slo o &asti panstvi s presahem na Gzemi sousednich statd: Rumburk (Sasko) a Krnov
(Prusko).
3 V majetku této vétve byly od roku 1802 i Velké Losiny. Zatimco ale po vymieni linie
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Zatimco postaveni prislusnikti nepanujicich vetvi bylo jasné (pattili
mezi rakouskou aristokracii a jejich postaveni u dvora bylo urceno habsbur-
skymi zvyklostmi a predpisy), pozice panujiciho kniZzete a jeho nejblizsich
ptibuznych v monarchii byla kodifikovana teprve béhem druhé poloviny
19. stoleti prostrednictvim nékolika nejvyssich rozhodnuti cisare Frantiska
Josefa, z nichz nékteré pozdeji ziskaly platnost zakona.

V prvé tadé slo o pravo exteritoriality. Tato vysada naleZela ¢lentim
habsbursko-lotrinského domu a vyjimec¢né byla udilena i v monarchii
usazenym clentim panujicich ¢i diive panujicich rodt.* Takto privilegované
osoby nepodléhaly fadnym soudtim monarchie, ale jen Gradu nejvyssiho
dvorniho marsalka a totéz se tykalo i jejich movitého majetku. Exterito-
rialita se ale nevztahovala na realné jméni (pozemkové vlastnictvi vcetné
fideikomist), které i nadéle podléhalo fadnym c. k. soudtim a Gradam.

Lichtenstejntim bylo pravo exteritoriality udéleno nejvyssim rozhod-
nutim cisare Frantiska Josefa L. z 30. Cervence 1851 (a vynosem ministerstva
spravedlnosti ¢. 183 z 10. srpna téhoz roku vtélenym do 1iSského zakoni-
ku). Narok na né&j ziskal ale jen panujici knize s manzelkou a nezletilymi
détmi. Vztahovalo se tak vylu¢né na Aloise II. a jeho nastupce v Gradu
lichtenstejnského vladare, tedy jen na nejuzsi rodinu panujiciho knizete.

Protoze toto privilegium nemél dokonce ani naslednik lichtenstejnské-
ho trtinu po dosazeni zletilosti, pozadal v poloviné roku 1880 knize Jan II.
rakouského cisate o rozsiteni privilegia exteritoriality na vSechny cleny
domu a zaroven rozsiteni privilegii samotného knizete.” Exteritorialita tak
méla byt rozsifena i na kniZzeci rezidence, jeho dopravni prostiedky (koné
a kocary) a také na jeho bezprostredni doprovod pri celnich prohlidkach.

Tyto pozadavky ale rozhodné odmitl rakousko-uhersky ministr za-
hrani¢i Heinrich Karl svobodny pan von Haymerle (1828-1881), podle
kterého knize svou zadosti prekrocil inosné meze. Rozsiteni tohoto druhu
privilegii rozhodné nedoporudil a byl ochoten akceptovat pouze exterito-
rialitu majoratniho palace na Bankovni ulici.

Kdyz se Jan II. dozvédel, Ze je jeho zadost pro monarchii neakcepto-
vatelna, omezil po jednani s ostatnimi ¢leny rodu pozadavek exteritoriality
jen na dva své sourozence: princeznu Terezii (1850-1938) a prince Fran-
tiska (1853-1938). Terezie byla totiz v dobé vydani vynosu jeho jedinou
svobodnou sestrou (roku 1882 se provdala za bavorského prince Arnulfa),
Frantisek pak byl jako jediny bratr bezdétného Jana II. dédicem lichten-
Stejnského trinu, na ktery skutecné roku 1929 usedl. Obéma sourozenciim

knizetem Rudolfem (1838-1908) zdédili Moravsky Krumlov jeho pfibuzni z rodu knizat
Kinskych, Losiny presly na piislusnika primogeniturni linie prince Aloise (1855-1963), otce
budouciho panujiciho knizete Frantiska Josefa IL

4 Béhem 19. stoleti toto privilegium ziskali (kromé LichtenStejni) rody Bourbon (rodina
krale Karla X.), Braganza, Qumberland a Sachsen-Weimar.
5 K celé otdzce srov. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabi-

nettsarchiv, Kabinettskanzlei (Vortrige), Nr. 3730/1880.

64



LICHTENSTETIJNS SIKTY R O D

navic vysada exteritoriality nalezela do dosazeni zletilosti. Takto upravenou
zadost jiz Haymerle doporucil a cisar Frantisek Josef nejvyssim rozhod-
nutim z 3. Tijna 1880 schvalil. V obecnou znamost vstoupila tato vysada
po vydani vynosu ministerstva spravedInosti ¢ 134 z 5. listopadu 1880.

V piipade¢ prince Frantiska ale privilegium exteritoriality vzbuzovalo
jisté rozpaky.” Na rozdil od svého bratra, ktery vykonaval Grad panujiciho
knizete a udrzoval si vici Vidni odstup, totiz pasobil od roku 1878 v ra-
kousko-uherskych diplomatickych sluzbach, a byl tak stitnim zaméstnan-
cem podunajské monarchie. Ziejme proto, ze jeho privilegované postaveni
nevychéazelo z platného mezinarodniho prava, ale jen z ceremonialnich
a diplomatickych ohledd na jeho osobu, nebylo na rozdil od bratrova
v Rakousku po rozpadu fiSe roku 1918 uznavano.

Komplikovana byla i otizka obcanstvi. V8ichni ¢lenové lichten-
stejnského rodu totiz byli obcany Lichtenstejnska. Zatimco ale zakony
kniZectvi pripoustély institut dvojiho obcanstvi, podle rakouského prava
ztracel obyvatel monarchie, ktery piijal obcanstvi jiného statu, obcanstvi
rakouské. Prestoze ob& zemé byly od poloviny 19. stoleti Gizce propoje-
ny, $lo o nezanedbatelny pravni problém. Situace byla vyresena az roku
1887, kdy bylo postaveni Lichtenstejnti upraveno zvlastnim vynosem ra-
kousko-uherského ministra zahranidi a cisarského domu Gustava hrabéte
Kalnokyho. Podle n&j nebyli ¢lenové tohoto rodu pochazejici od prvniho
suverénniho panovnika Jana I. rakouskymi ob¢any, ale pouze disponovali
pravy, ktera nalezela ob¢antim Rakouského cisaf'stvi.®

Prislusnici lichtenstejnské primogenitury tak predstavovali velmi
pozoruhodnou skupinu rakouskych ob¢ant-neobcana. Méli totiz prava
obyvatel cisaf'stvi, ovsem ve skutecnosti rakouskymi ob¢any nebyli. Vétsina
¢lent rodiny pak podléhala c. k. zdkontm, nekteri ale disponovali pravem
exteritoriality, a byli tak postaveni na roven ¢lentim habsbursko-lotrinské
dynastie. Status vylu¢nosti dynastie dale upevnilo nejvyssi rozhodnuti
cisate FrantiSka Josefa z roku 1903. Pti prilezitosti sniatku prince Aloise
(1855-1963) s jeho neteri arcivévodkyni Alzbétou Amalii® (1878-1960)
totiz prohlasil, Ze se jedna o spojeni dvou panovnickych dynastii, a vyzdvihl
tim Lichtenstejny nad ostatni knizeci rody habsburské monarchie.

Krome pravniho postaveni ¢lent lichtenstejnského rodu byl kompli-
kovanym problémem i lichtenstejnsky majetek. Na movité jmeni panovnika

6 Opis listu c. a k. ministerstva zahrani¢i dr. Hermannovi von Hampe, zastupci knizete
Jana II., Liechtensteinisches Landesarchiv, Signatur RE 1919/6087 ad 589.

7 K jeho osobnosti srov. napt. W a k o unig, Marija: £in Grandseigneur der Diplomatie.
Die Mission von Franz de Paula Prinz von und zu Liechtenstein in St. Petersburg 1894-1898.
Wien - Berlin 2007.

8 Toto privilegium se ale tykalo jen lichtenstejnské primogenitury. Sekundogenitura
na Moravském Krumlové a Velkych Losinich podobna prava neméla.
9 Alzbéta Amilie byla nejmladsi dcerou cisafova bratra Karla Ludvika a tedy sestrou

na-slednika trnu Franti$ka Ferdinanda d’Este a tetou budouciho cisare Karla 1.
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a jeho nejblizsich se totiz vztahovalo pravo exteritoriality, oviem nemo-
vité majetky na tzemi Rakousko-Uherska nadéle byly nedilnou soucasti
monarchie.!® Vsechny lichtenstejnské statky na tizemi rakousko-uherské
monarchie proto byly podrizeny zdejsim zakontim a kniZzata z nich odva-
déla prislusné dané a poplatky. Plnou suverenitu mél panujici knize jen
nad svymi nemovitostmi v knizectvi. Protoze podle i§ského zakona ¢. 61
z roku 1868 podléhaly zalezitosti fideikomisti (zejména jejich zakladani,
konfirmace, zmény podstaty apod.) rozhodnuti vlady a musely byt schva-
leny ti8skou radou, byly timto zpasobem ve druhé poloviné 19. stoleti
upraveny i nekteré majetkové zalezitosti lichtenstejnské dynastie. Zakonem
¢. 62 ze 16. kvetna 1874 tak bylo povoleno rozsiteni rodového fideikomisu
panujicich knizat z Lichtenstejna o dal3i statky v Cechéch a na Moravé
a 12. ledna 1893 pak byla lichtenstejnska rodinna smlouva vyhlasena
knizetem Aloisem II. Josefem 1. srpna 1842 inkorporovana jako zdkon
¢. 15/1893 do predlitavského zakoniku.!!

Praveé zakon z roku 1893 byl pro dynastii véci nejvyssi dulezitosti
a otazka jeho recepce do ceskoslovenského pravniho radu se stala predme-
tem dlouholetého soudniho sporu, ktery Lichtenstejnové po roce 1918 vedli
s Ceskoslovenskou republikou.'? Dokument mél n&kolik rovin. Predeviim
potvrzoval platnost starsich rodovych smluv: fideikomisniho ujednani bra-
tri Karla, Maxmilidna a Gundakara z Lichtenstejna z roku 1606 a zaveti
kniZete Hartmana z Lichtenstejna z roku 1672.

Prvni smlouva z roku 1606 zavadeéla tzv. fideikomisni substituci, tedy
zptisob dédéni majetku a zikaz postupovanti lichtenstejnskych statktt mimo
rod. Nastupnictvi vychazelo ze zasad primogenitury a byly z n&j vylouceny
zeny a také muzi duchovniho stavu, véetné ¢lena rytitskych rada. Ti se
mohli spravy rodovych panstvi ujmout jen po ziskani papezského dispen-
su, ktery by jim umoznil vratit se do svétského stavu. Hartmanova zavet
z roku 1672 déle posilovala pravomoci hlavy rodu a stanovovala pravidla
nastupnictvi. Dédicem rodového fideikomisu se tak mohl stat pouze ten ¢len
rodu, ktery uzaviel stavovsky priméreny shatek (tedy sfatek s osobou stejné

10 Podle nékterych autord (napt. H o r 4 k, Ondvej: Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vy-
vlasménim. Prispévek k povaletnym zasahtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku
v prvni poloviné dvacatého stoleti. Dizerta¢ni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
Brno 2007, s. 122) mélo Rakousko-Uhersko v roce 1880 uznat exteritorialitu hrani¢nich
lichtenstejnskych statkt Bieclav a Lednice. Takové nafizeni ale nikdy vydano nebylo.

11 Ktétootazce srov. Marx er, Wilfried: Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechten-
stein und dessen Verhdlinis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins. Erweitertes Manuskript eines
Vortrages in der Erwachsenenbildung Stein-Egerta vom 2. 12. 2002. Beitriige Liechtenstein-
-Institut Nr. 17/2003.

12 Srov. Quaderer, Rupert: Liechtenstein und die Bodenreform in der Tschechoslowakei
nach dem Ersten Weltkrieg. In: Prague Papers on the History of International Relations. Pra-
gue — Vienna 2008, s. 265-290; H o r d k, O.: Lichtenstejnové mezi konfiskact a vyvlastnénim,
s.113-149; Dallab ona, Lucia: Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem 1. Welt-
krieg unter besonderer Beriicksichtigung des fiirstlich-liechtensteinischen Besitzes. Diplomarbeit.
Wien 1978.
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vzneseného slechtického rodu) schvaleny panujicim kniZetem a ostatnimi
Lichtenstejny, a pouze za podminky, ze byl katolického vyznani.'?

Rodinna smlouva Aloise IL z roku 1842 oba dokumenty dale doplnila
arozvinula. Upravila totiz postaveni kniZeciho rodu jako panujici dynastie,
propojila urad lichtenstejnského panovnika s funkei hlavy rodu a zakot-
vila pravidla naslednictvi podle zasad fideikomisniho ujednani z roku
1606. Lichtenstejnsky trin tak byl dédi¢ny podle prava primogenitury
pro potomky knizete Jana 1. (1760-1836), a pokud by tato linie vymrela
po medi, piiznavala nastupnicka prava mladsi, moravskokrumlovské vétvi.
V ptipadé vyhasnuti celého rodu prechazela panovnicka a dédicka prava
na zeny a dale na jejich muzské potomky, pokud by ovsem pochazeli ze
staro$lechtického rodu.

Mimotadné vyznamny prvek smlouvy z roku 1842 predstavovaly
paragrafy zabyvajici se ekonomickou strankou vykonu panovnickych prav.
Nedilnou soucasti noveé vzniklého kniZectvi Lichtenstejn totiz byl i kapital,
jehoz vynos umoznoval zdejsim panovnikiim vést stavovsky priméreny zi-
vot. Prijmy ze zdejsich korunnich statkd totiz byly prilis nizké a v podstaté
nestacily ani na pokryti spravy knizectvi. Pavodné byl cely kapital ulozen
v bance Svabského kraje, oviem na zékladé dohody z roku 1754 doslo
k pf‘emér}é jeh9 casti v penézni fideikomis zajistény vynosy z moravskych
panstvi Usov, Sternberk a Karlovec. Po zaniku Svaté fiSe #imské byl do-
hodou z roku 1809 $vabsky kapital investovan do rakouskych statnich
dluhopist s ¢tyfprocentnim ro¢nim drokovym vynosem.

Oba finan¢ni zdroje predstavovaly podle smlouvy z roku 1842 dotaci
Lichtenstejnského kniZectvi a nemohly byt nijak zmensovany nebo dale
postupovany. Vynos z dluhopist i penézniho fideikomisu smél byt vyuzit
jen k pokryti nakladi na spravu knizectvi, k rozsireni jeho tizemi, na mo-
dernizaci zemé nebo piipadné k dalsimu navySeni kapitalu.

Drzitelem vSech téchto statki a vynosi z nich byl vylu¢né panujici
knize, nikoli dalii ¢lenové rodu. Knize byl ale zavazan dodrzovat tzemni
integritu Lichtenstejnska v celém rozsahu (¢imz byl minén i kapital a penez-
ni fideikomis z vynosu moravskych statkt) a v piipadé moznosti teritorium
svého statu dale rozsitovat. Pokud by v budoucnu doslo prostiednictvim
mirové smlouvy, mezistatni nebo snatkové dohody k rozsiteni knizectvi,
pak mélo toto tizemi a jeho obyvatelé nadale predstavovat nedilnou soucast
Lichtenstejnska.

Postaveni panujiciho kniZete z Lichtenstejna v monarchii ale vyvola-
valo i fadu otazek. Z hlediska mezinarodniho prava predstavovala zapeklity
problém otizka deédi¢ného clenstvi v panské snémovné. Zaklad vzniku
této instituce vytvorila Schmerlingova (téz Unorova) tGstava z roku 1861.

13 Hartmanova zaveét se ale tykala pouze Gundakarovy vétve. Zavaznou pro cely rod se
stala az po vymfeni starsi (Karlovy) linie roku 1712. Tehdy také veskeré majetky (vcetné
Vaduzu a Schellenbergu) presly prave na tuto Gundakarovu vétev.

67



J AN Z UPANTIZC
Patentem o risské rade byla totiz ziizena nejen poslanecka snémovna obe-
silana jednotlivymi zemskymi snémy volenymi na zakladé kuriového prava,
ale také snémovna panska s ¢leny jmenovanymi cisarem. Dvoukomorovy
systém zistal zachovan i po uzakonéni dualismu a ptijeti Prosincové tstavy
v Predlitavsku roku 1867. Rakouska panskd snémovna plitom predsta-
vovala zvlastni formu hornich komor parlamenta evropskych monarchii
a v jistém smyslu byla obdobou britské snémovny lordid. Nezasedali v ni
totiz jen dospéeli clenové habsbursko-lotrinské dynastie, velkostatkarska
aristokracie a zastupci vysokého kléru, ale také panovnikem jmenovani
tzv. dozivotni ¢lenové, tvoreni zastupci Slechty, intelektuald, pramysinikd,
armady a urednictva. Pro rodovou aristokracii bylo urceno dedicné clenstvi,
na které zadny neurozeny rakousky obc¢an nedosahl. Na zakladé paragrafu 3
Unorové a Prosincové tstavy bylo privilegium dédi¢ného ¢lenstvi omezeno
na ,,plnoleté predstavitelé domdcich slechtickyjch rodii s rozsahlym pozemkovym
majetkem, kterym cisar udélil dédicnou hodnost 7isskyjch radii*. Panujici knize
z Lichtenstejna, kterym byl po celou dobu tstavni vlady v Rakousku Jan I1.,
ziskal toto dustojenstvi ihned po vydani Unorové ustavy roku 1861. Jiz
ve své dobé vzbudila tato skute¢nost mimorddnou pozornost. Jan IL byl
totiz jedinym panovnikem suverénniho statu, ktery byl zaroven clenem
parlamentu jiné zemé.'*

Zatimco v dobé svého vzniku tyto zakony a vynosy upevnily posta-
veni Lichtenstejnt v monarchii, po vypuknuti valky roku 1914 a zejména
po zaniku Rakousko-Uherska se pro né staly spiSe pritézi, protoze pii
pohledu zvnéjsku prohlubovaly jejich zavislost na Vidni. Roku 1880 navic
lichtenstejnsky knize vyslovil oficidlni souhlas s tim, aby zdjmy kniZectvi
v zahrani¢i nadéle zastupovala podunajska monarchie. Tento krok u fady
zahranic¢nich politikti a pravnika sice vyvolal otazku, zda je knizectvi viibec
samostatné, ve skutecnosti 8lo ale o pouhé potvrzeni statu quo. Jak bylo
jiz opakované zdiraznéno, lichtenstejnsti panovnici vétSinou sledovali
prorakouskou linii a s ohledem na jejich vazby na vidensky dvir a s pri-
hlédnutim k mezinarodni a ekonomické bezvyznamnosti jejich statu byl
vykon samostatné zahrani¢ni politiky iluzorni. Navic i v éfe Némeckého
spolku, kdy si knizectvi vydrzovalo ve Frankfurtu vyslance, zadal knize
v urditych ptipadech o pomoc rakouské diplomaty. Naptiklad kdyz roku
1860 chteél mlady Jan II. navstivit kralovnu Viktorii, pozadal o zprostiedko-
vani rakouského vyslance u britského kralovského dvora Rudolfa hrabéte
Apponyiho. Ten se nasledné obratil na stitniho sekretate zahrani¢niho

14V pripadé ostatnich ¢lenti rodu neslo o vétsi problém. Z primogenitury ziskal dédi¢né
clenstvi jeste roku 1871 princ FrantiSek (1802-1887), po kterém je zdédil jeho syn Alfréd
(1842-1907) a nasledné vnuk Frantisek (1868-1929). Od roku 1861 pak totéz privilegium
nalezelo i hlavé moravsko-krumlovské sekundogenitury. Nekolik ¢lent dynastie bylo jmeno-
vano dozivotnimi cleny panské snémovny. K této otazce srov. Lanjus, Friedrich Graf:
Die erbliche Reichratswiirde in Osterreich. Schlofl Haindorf am Kamp - Langenlois 1939.
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Gradu lorda Johna Russela a zdtraznil ptitom, ze zada o pomoc radéji jeho
jako ministra zahrani¢i nez primo kralovsky dvir, protoze Jan IL neni jen
rakouskym aristokratem, ale predevsim nezavislym panovnikem.

Jisté rozpaky (zejména v zahranici) vzbuzovala také skutecnost, ze
i kdyz byl hlavnim méstem Lichtenstejnského kniZectvi Vaduz, sidlila
vetsina centralnich Grada knizectvi v Rakousku, zejména ve Vidni. Sidlem
panovnika pak byly vedle tii videnskych palact (majoratniho ¢i mést-
ského na Bankovni ulici, zahradniho v Rossau a paldce na Panské ulici'®
(Herrengasse), zamky Valtice a Lednice (v Lichtenstejnsku az do prestavby
vaduzského hradu knize zadné reprezentativni sidlo nemél) a k posled-
nimu odpocinku byla knizata i dal$i ¢lenové dynastie tradi¢né ukladani
do rodové hrobky ve Vranové u Brna.

Fakticka vlada knizectvi, které byl podrizen zemsky spravce ve Va-
duzu, se nachazela v hlavnim mésté monarchie. Vétsina lichtenstejnskych
Gstfednich organt pritom sidlila v majoratnim palaci s okny vedoucimi
na Bankgasse a Minoritenplatz, lezicimi nedaleko rakousko-uherského
ministerstva zahrani¢i. Spravu zeme ridili témer vylu¢né obcané rakousko-
-uherské monarchie, pricemz nékteti byli pozdé&ji za své zasluhy pocténi
cestnym lichtenstejnskym obcanstvim ¢i (velmi vzacné) knizetem povyseni
do slechtického stavu. Kabinetni kancelar knizete, stejné jako rodovy archiv,
pozoruhodna obrazova galerie a rozsahla fideikomisni knihovna mély sidlo
v zahradnim palaci'® na Firstengasse. KniZeci u¢tarna se sice nachizela
mimo Viden, ale nikoli v Lichtenstejnsku. Jejim sidlem byl zimek v morav-
skych Bucovicich. Fungovala jako tstredni revizni Gi¢etni irad pro veskeré
kniZeci majetky, jako revizni Grad pro spravu knizecich fondt a nadrizena
instituce lichtenstejnskych 22 spravnich a 24 lesnich uradi. Ve Vaduzu
bylo umisténo jen reditelstvi zdejsich knizecich statkd, ale tato kancelar
nehrala vzhledem k malé rozloze korunniho majetku v zemi vetsi dlohu.

Pred rokem 1914 nehraly tyto zalezitosti v podstaté ziddnou roli.
Komplikované mezinarodni postaveni Lichtenstejnska a zejména tzka
provazanost statu a dynastie s Rakousko-uherskou monarchii se v plné sile
ukazaly az za prvni svétové vélky a v letech bezprostiedné nasledujicich.
V teoretické rovineé vypuknuti prvni svétové valky pro knizectvi Zadnou
zménu neznamenalo, protoze Lichtenstejnsko nebylo ¢lenem zadnych
mocenskych bloki, skutecnost byla ale zasadne odlisna.

Jako velmi problematické se ukazalo v prvni fadé jednani clenti dynastie
po zacatku konfliktu. Lichtenstejnové byli sice ob¢any neutralniho knizectvi,
protoze ale vyrtstali v podunajské monarchii, kde se také nachazely jejich
majetky, je logické, Ze na strané tohoto statu byly i jejich sympatie. Jan I1.
se jako vzdy drzel mimo politické udalosti, prorakousky postoj ale jasné

15 Tento palic byl roku 1913 zbofen a nahrazen moderni budovou.
16 Dnes je zde Liechtenstein Museum.
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proklamoval naslednik triinu princ Frantisek, ktery se po vypuknuti konfliktu
prihlasil do vojenské sluzby monarchie. V bojovych jednotkach c. a k. armady
pak slouzilo hned nékolik prislusniki lichtenstejnské primogenitury a jeden
z nich, princ Jindrich (1887-1915), dokonce nasel na polském bojisti smrt.
Lichtenstejnové totiz ve 20. stoleti jednali jako knizata Svaté rise rimské.
Jejich vlastni zemée (Lichtenstejnsko) pro né jesté stale predstavovala jen
zéaklad urcité spolecenské prestize, za nejdulezitéjsi i nadale povazovali své
vazby vici Rakousko-Uhersku a zejména viici habsburské dynastii. Zatimco
ale v 18. (a snad i v prvni poloviné 19. stoleti) byl tento postoj bez vyhrad
obecné akceptovan, v nacionalismem zmitaném 20. stoleti byl jiz naprosto
nepripustny. Pochopitelna provazanost lichtenstejnské dynastie se zajmy
Rakousko-Uherska proto vzbuzovala jisté pochyby o mezinarodnim posta-
veni a nezavislosti kniZectvi. Za prvni svétové valky prave tato skutecnost
odtvodnila ostré zasahy ze strany statd Dohody vici Lichtenstejnsku.
Po jejim skon&eni pak Ceskoslovenské republice poslouzila jako zaminka
pro neuznani statni suverenity Lichtenstejnského knizectvi a k nasledné
realizaci pozemkové reformy na lichtenstejnskych statcich.!”

Das Haus Liechtenstein in Osterreich-Ungarn
Zur Frage der souverinen Stellung eines aristokratischen

Geschlechts

Als im Jahre 1866 Liechtenstein seine volle Souverinitit erhielt, standen seine Re-
genten vor zahlreichen neuen Fragen. Diese hingen auch mit der Stellung der herrschenden
Dynastie innerhalb Osterreich-Ungarns zusammen. Die Liechtenstein gehdrten zum Hochadel
des Reiches, wo sie zudem iiber den grofiten Teil ihres Besitzes verfiigten. Die Position des
herrschenden Fiirsten innerhalb der Monarchie (vor allem das Recht der Exterritorialitit)
erfuhr freilich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ihre Kodifizierung. Personen
mit dem Recht der Exterritorialitit unterstanden nicht den ordentlichen Gerichten der Mo-
narchie, sondern ausschlieflich dem Amt des Obersthofmarschalls, wihrend deren Grundbe-
sitz auch weiterhin den ordentlichen k. k. Gerichten und Behérden unterstand. Dem Fiirsten
von Liechtenstein und seinen engsten Familienangehérigen wurde dieses Recht im Jahre
1851 erteilt, 1880 jedoch ad personam auf die beiden Geschwister Johanns II. - Prinzessin
Therese und Prinz Franz (den spiteren Fiirsten Franz 1.) — erweitert. Als kompliziert erwies
sich zudem die Frage der Staatsbiirgerschaft. Simtliche Angehérigen der liechtensteinischen
Familie galten namlich als Biirger Liechtensteins. Wihrend jedoch die Gesetze des Fiirsten-
tums eine doppelte Staatsbiirgerschaft gestatteten, verlor nach 6sterreichischem Recht ein
Biirger der Monarchie, der die Staatsbiirgerschaft eines anderes Landes annahm, diejenige
Osterreichs. Erst im Jahre 1887 wurde dieser Zustand geidndert, als die Nachfahren des
Firsten Johanns I. die Rechte 6sterreichischer Staatsbiirger erhielten, ohne jedoch selbst
Ssterreichische Staatsbiirger zu sein. Der Fiirst selbst gehérte dartiber hinaus seit 1861 als
erbliches Mitglied dem 6sterreichischen Herrenhaus an. Eine interessante Frage stellte jene

17 Srov. Horak, O. Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 126 nn. Argumenty
zastanct lichtenstejnské svrchovanosti prehledné shrnul prof. JUDr. Jaromir Sedlacek. Srov.
Sedlacek, Jaromir: Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle
prava ceskoslovenského. Sv. 1. Tistény posudek. Olomouc 1928.
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des liechtensteinischen Besitzes dar. Simtliche Giiter der Liechtenstein auf dem Territorium
der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie waren zwar den dortigen Gesetzen unterworfen
und die Fiirsten zahlten hierauf entsprechende Steuern und Abgaben. Volle Souverinitit
besaf} der regierende Fiirst aber lediglich tiber seine Liegenschaften im Fiirstentum selbst.
Im Jahre 1893 wurde jedoch der liechtensteinische Familienvertrag vom August 1842, der
die Stellung des regierenden Furstengeschlechts als herrschende Dynastie regelte, das Amt
des liechtensteinischen Fiirsten mit der Funktion des Familienoberhaupts verkniipfte und
die Nachfolgeregeln gemif§ den Grundsitzen des Fideikommiss-Abkommens verankerte, als
Gesetz Nr. 15 in das cisleithanische Gesetzbuch inkorporiert. Ein Teil der liechtensteinischen
Besitzungen in Osterreich (in Mihren) verkérperte dariiber hinaus die sog. Dotation des
Firstenhauses Liechtenstein, deren Einnahmen ziemlich gering ausfielen und es den dorti-
gen Regenten nicht gestatteten, ein standesgemif3es Leben zu fithren. Die enge Verbindung
zwischen Liechtenstein und Osterreich warf bereits im 19. Jahrhundert zahlreiche Fragen
hinsichtlich der Unabhingigkeit des Fiirstentums auf, was nach dem Ersten Weltkrieg der
neu entstandenen Tschechoslowakei eines der Argumente gegen eine Anerkennung der
Souverinitit dieses Landes lieferte.






Rupert Quaderer

Benes zastava ,,nasemu prijeti nepratelské
stanovisko®

Li(v:htenétejnsko, Spole¢nost narodu

a Ceskoslovensko

Benes maintains “a position adversary to our admission”
Liechtenstein, the UN and Czechoslovakia

After the First World War, the Liechtenstein Principality experienced difficulties having
its sovereignty recognized. In order to achieve this goal, it attempted to enter the UN.
The Liechtenstein dynasty also hoped that the UN would protect its Czechoslovak
estates imperiled by the new land reform. In the end, the UN did recognize Liech-
tenstein as a sovereign state but it refused to grant it membership on the ground that
Liechtenstein was not able to fulfill the UN requirements.

Key words: Liechtenstein, the First World War, sovereignty, the UN, the land reform,
Czechoslovakia

A) Spole¢nost narodi

ZkuSenost prvni svétové valky vyznamné prispéla k tomu, ze byla dne
10. ledna 1920 formalné uvedena do Zivota Spole¢nost naroda (Société
des Nations; League of Nations). Rozpusténa byla 19. dubna 1946, rok
po zaloZeni Organizace spojenych narodu.! Spole¢nost narodi byla ,,ze-
zindrodni organizact ke kontrole dodrzovdni mirovijch smluv, zprostredkovini
v pripadé konflikai a podpore mezindrodni spoluprdce®? Na Patizské mirové
konferenci byla schvalena Umluva (Pakt) o Spole¢nosti narodi, ktera se
stala ,,integralni soucdsti mirovyjch smluo “* Organy Spole¢nosti narodua byly
staly arad tajemnicky se sidlem v Zenevé, Shromazdéni élent a dile Rada
tvolend zastupci velmoci a jinymi stity, které se ve ¢lenstvi stiidaly. Clenové

1 Brockhaus Enzyklopidie in 30 Banden. 21. Auflage. Band 29. Leipzig — Mannheim
2006, s. 186. Viz téz Staatslexikon Recht Wirtschaft Gesellschaft. Band 8. Freiburg 1963, odst.
290-295; Historisches Lexikon der Schwerz (http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/F26468.php,
citovéano 14. dubna 2011).

2 Viz http://www.bwbs.de/bwbs_biografie/Voelkerbund_G104.html (citovano 12. dub-
na 2011).

3 Staatslexikon Recht Wirtschafi Gesellschafi. Band 8, odst. 291.
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Spolecnosti se spojili na dobrovolné bazi, ,,aniz by tim ztratili svou mezind-
rodnépravnt subjektivitu. | ...| Suverenita clenu [nebyla. . | v zdsadé dotcena.“*

Ve Shromazdéni mel kazdy ¢len jeden hlas.> K usneseni schiize
Shroméazdéni nebo Rady se vyzadoval souhlas vSech ¢lent Spole¢nosti
zastoupenych na schtizi.b Kazdy ¢len tak mél v zdsad€ moznost veta. Spo-
le¢nost narod si primarné vytkla za cil ,,udrZovdni miru“a ,,omezeni stdatniho
zbrojeni na nejmenst miru‘’ Clenové Spolec¢nosti naroda se zavazali ,,sezic
a hdjit nynéjsi iizemnti celistvost a politickou nezdvislost vsech clenii Spolecnost
proti kazdému vnéjsimu iitoku* Krome rozhodciho, smirc¢iho a nalézaciho
Izeni (Staly mezinarodni soudni dvir) nalezely do této sféry hospodarské
a vojenské sankce proti agresorim az po moznost vylouceni ¢lena.

B) Svycarsko a Spole¢nost naroda

évycarsko nepatfilo k zakladajicim ¢lentim Spole¢nosti narodi. Bylo
viak mezi ,.stdty pozvanymi, aby pristoupily k Umbuoé<1© Vstup do Spolec-
nosti naroda byl v samotné Svycarske konfederaci spornym tématem.'
Podstatnou prekazku ¢lenstvi ve Spole¢nosti naroda predstavovala otazka
neutrality. Pred rezignaci na integralni neutralitu varovalo predevsim vojen-
ské veleni. Tato obava panovala ve SV}'TC&I‘SI(U kvuli pozadované solidarité
pti sanké¢nich opatienich Spole¢nosti naroda. Tzv. Londynskou deklaraci
{nocnosti ze 13. tnora 1920 uznala Spolec¢nost narodii vojenskou neutralitu
Svycarska, pozadovala ale jeho ,,icast na kolektivnich /zospodd;%/c{y’c{z sankcich
proti narusitelim miru"* Tento navrh povzbudil priznivce vstupu Svycarska
do Spolec¢nosti narodu. 16. kveétna 1920 v lidovém hlasovani vyslovil sou-
hlas se ¢lenstvim ve Spole¢nosti lid i kantony. , gvjcars/co se tak stalo lenem
spolecenstut stdtii, jehoz akty tvorily integralni soucdst mirového diktdtu z Ver-
satlles. I naddle bylo povazovdno za neutrdlnt stdt, jeho neutralita ale izym’ byla
Jdiferencovanéjst.“ ,Prohldsenim, podle kterého je truald neutralita Svyjcarska
a zdruka nedotknutelnosti jeho iizemi slucitelnd se Spolecnosti ndrodi, byl hlavni

pozadavek Svijcarska splnén. Spolkoud rada [$vycarska vlada — pozn. prekl.]

4 Tamtéz.

5 Clanek 3 Umluvy o Spole¢nosti narodi. Publikovano v: Sbirka zdkoni a nartzent stitu
Ceskoslovenského. Ro¢nik 1922, zdkon & 102/1922 Sb. (Mirovd smlouva mezi mocnostmi
spojenymi i sdruzenymi a Madarskem, protokol a deklarace).

6 Clanek 5 Umluvy o Spoletnosti naroda.

7 Clanky 8a9 Umluvy o Spole¢nosti narodu.

8 Clanek 10 Umluvy o Spole¢nosti nérodi.

9 Clanky 12-17 Umluvy o Spolec¢nosti narod.

10  P¥loha Umluvy o Spole¢nosti narods.

11 Viz k tomu ¢lanek Sociéré des nations. In: Historisches Lexikon der Schweiz (http://
www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/F26468.php, citovino 14. dubna 2011); Bonjour, Edgar
Geschichte der Schweizerischen Neutralitit. Band 11. Basel 1980, s. 315-343.

12 Von Greyerz, Hans: Der Bundesstaat seit 1848. In: Handbuch der Schweizer
Geschichte. Band 2. Ziirich 1980, s. 1147.

13 Tamtéz.
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vysoce ocenovala historicky vyznam této listiny a stavéla ji na roveri Deklaract
vécné neutrality | Deklaration der immerwdthrenden Neutralitdt| z roku 1815.“"

C) Pokus Lichtenstejnska o pristoupeni

1) Priprava

Otazka vstupu do Spolec¢nosti narodt se v Lichtenstejnsku stala
predmétem diskusi v tnoru 1919.> V souvislosti s otazkou neutrality a su-
verenity se ukéazalo, Ze by zahrani¢népolitické postaveni Lichtenstejnska
bylo ¢lenstvim v mezinarodni organizaci posileno. Memorandum sepsané
princem Eduardem z Lichtenstejna'® v kvétnu 1919 pro Patizskou miro-
vou konferenci se vénovalo rovnéz ptijeti Lichtenstejnska do Spole¢nosti
narodd. Clenstvi ve Spole¢nosti naroda povazovalo za zaruku zdarného
politického a ekonomického vyvoje Lichtenstejnska. V srpnu 1919 si
Spripojent se ke Spolecnosti ndrodu stanovil jako svij zahrani¢népoliticky
cil i zemsky sném - lichtenstejnsky parlament.!” Princ Eduard pii zasedani
zemského snému zdiraznil, ze Lichtenstejnsko mize ve Spole¢nosti naroda
spatfovat ,,s%it na ochranu svyjch spravedlivyjch statnich ndroki '8

Dalsim zavaznym divodem pro vstup do mezinarodniho spolecenstvi
statii bylo, Ze se pozemkové reforma v Ceskoslovensku za¢ala stavat realnou
hrozbou pro pozemkové vlastnictvi lichtenstejnského rodu. Princ Eduard
pokladal ochranu Spole¢nosti narodd v této otdzce za mimoradné dule-
zitou. Zemsky sném se usnesl, Ze se pripoji k zahrani¢népolitickym cilim
tak, jak je formuloval princ Eduard. Vyzval vladu, aby adresovala Parizské
mirové konferenci novou nétu pozadujici uznani neutrality Lichtenstejnska

rvr

a obsahujici zadost o prijeti do Spole¢nosti narodu.

2) Zadost o prijeti

Lichtenstejnsko stalo pred otazkou, jak by melo zacit usilovat o vstup
do Spolecnosti narodt a s jakymi zavazky by clenstvi v ni bylo spojeno.
Od dubna 1920 probihalo riizné vyjasniovani ohledné spravného okamziku
podani zadosti o prijeti, spravné formulace jejiho textu a otazky, jakou ces-
tou by méla byt podana. V otdzce nacasovani panovala shoda do té miry, ze
bylo povaZovéno za smysluplné, aby se Lichtenstejnsko piihlésilo aZ poté, co
do Spolecnosti narodi vstoupi Svycarsko. Svycarsky ministr Felix Calonder

14 Bonjour, E.: Geshichte der Schweizerischen Neutralitir. Band 11, s. 338.

15 Viz Quaderer, Rupert: Neutralitits- und Souverinititsprobleme Liechtensteins im
Unmfeld des Ersten Weltkrieges. In: Kleinstaat und Menschenrechte. Festgabe fiir Gerard Batliner.
Basel — Frankfurt/M. 1993, s. 43-61; R aton, Pierre: Les Institutions de la Principauté de
Liechtenstein. Paris 1949; ty 2 : Liechtenstein, Staat und Geschichte. Vaduz 1969.

16 Princ Eduard z Lichtenstejna (1872-1951), v letech 1919-1921 lichtenstejnsky vyslanec
ve Vidni.

17 Liechtensteinisches Landesarchiv, protokol ze zasedani zemského snému z 28. srpna
1919.

18  Tamtéz.



R UPETRT Q UADERER

" Vadusg, amn 26, November 1519.

REMTIT/ TRy
Z.5730[Reg.

An.

die flirgtlieoh 1iechtensteini-
8o haea ¢esaandtechalfet
in

W ien.

J;-t: r;l f((’\!\v\; J

5u Puns & des Dohretbans son S1sdelsB484]3 UbTd un
gefillige Auskunft ersuchs,ob die wvon der Schue seri-
a schen Reglerung gewinsohie genaue schrifiliche Fixte-
. Qe P47 der Inteniionen des Firstentunes in der Frage
ool A 008 Belsrittea sum Volkerbund von dort ous gegeben

(paet 00 (F
" (ﬁl&M!‘lI{

\ \ Der firstl.lLandesverveser:

eg‘.\lensiainimhﬁ‘

farsdl, L Caft n Wione

wifiys 9431 £;;:f*‘?.. o
%TM";- Krﬁ‘:j.

g Vn\/{ "V‘sz
i Joe i s Lhte
0)““5"“&”"’} A /| PSSR

vl : ' o
ﬁﬁ{zuw.,ap'w‘ dhjen f?»/‘-fw;iy._ -"anub‘{,,,.l;r
k!‘vt:mm a'fm:- »E/\"- f] Jtn-w,ca V|t“ J\r I/WW{L ‘

P TR

Hur‘daﬂ. iat.

-

Obr. 1: Dopis zemského spravce Karla z Lichtenstejna lichtenstejnskému vyslanectvt
ve Vidni, 25. listopadu 1919 (Liechtensteinisches Landesarchiv)
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prohlasil v kvétnu 1919, Ze si gvycarsko vroucneé pieje, aby ,,do Spolecnosti
ndrodu chtély byt prijaty vsechny nase sousedni staty“"® Calonder také kon-
statoval, Ze Spole¢nost narodt nekteré staty neptizvala ke ¢lenstvi. Patiila
k nim Andorra a San Marino, které ,,dosud nevystupovaly jako samostatné
staty, stejné jako Lichtenstejnsko a Monako“2° Uvedené staty, s V}'fjimkou
Lichtenstejnska, byly dosud z hlediska mezinarodniho prava zastupovany
staty, které patrily k zakladatelim Spole¢nosti narodd. Monako uz bylo
podle Calondera ke vstupu do Spole¢nosti naroda prihlaseno Francii. Ca-
londerova konstatovani obsahovala zietelnd upozornéni na tézkosti, pred
nimiz Lichtenstejnsko stalo v souvislosti s ptijetim do Spole¢nosti narodd.

Vtijnu 1919 zkoumal princ Eduard vyhody a nevyhody ¢lenstvi Lich-
tenstejnska ve Spolecnosti narod.?! Dle jeho nazoru by clenstvi prineslo
tu vyhodu, ze by byla zarucena suverenita a integrita Lichtenstejnska a pri
valce Spole¢nosti naroda proti ,narusiteli miru“by ekonomicka situace
Lichtenstejnska byla ,,neporovnatelné lepsi‘; nez kdyby Lichtenstejnsko stalo
mimo Spole¢nost. Za moznou nevyhodu princ Eduard povazoval, ze by
Lichtenstejnsko mohlo byt nuceno vyslat kontingent ,,exekutivni ozbrojené
moct Spolecnosti ndrodii*. Princ Eduarsl doufal, ze bude Lichtenstejnsku
priznana vécna neutralita stejné jako Svycarsku. Obaval se vsak, ze Spo-
le¢nost narod ,,mimorddné zachdzeni“s jednim clenem nejspise odmitne.

Jak princ Eduard dale uvedl, byl knizetem povéren odjet jako jeho
wmimorddny vyslanec” do Patize, zahdjit tam jednani o prijeti Lichtenstejnska
doVSpoleénosti narodi a ovliviiovat francouzskou vladu ,,0kledné poméru
v Ceskoslovensku v lichtenstejnském smyshu 2>

Princ Eduard dale naléhal na zahajeni jednani se Spolecnosti naro-
da, aby zdtraznil suverenitu Lichtenstejnska, a zajistil tak ,,ve véts? mire®
podporu Francie a Anglie pro lichtenstejnské zajmy u videnské reparacni
komise.? Kromé toho si délal starosti kvili jednanim v Praze o zajisténi
dodavek potravin a uhli.

Koncem dubna 1920 sdélil Emil Beck,?* lichtenstejnsky chargé d’affaires
v Bernu, ze musi na dotaz vlady, zda nastal ¢as pro to, aby se Lichten-
stejnsko prihlasilo ke vstupu dvo Spolec¢nosti naroda prostrednictvim gV)'/-
carska, ,,odpovédét zdporné“* Svycarsky parlament Gdajné schvalil vstup

19 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/1, karton 83, Beitritt zum Voélkerbund,
11. Cervna 1919, Calonderova odpovéd na interpelaci ve Stavovské radé (horni komote
$vycarského parlamentu - pozn. prekl.).

20  Tamtéz.

21 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1919/5402ad589, 30. ifjna 1919, princ Eduard
vladeé.

22 Tamtéz.

23 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1919/5623ad589, 6. listopadu 1919; vyslanectvi
Viden vlade.

24 Emil Beck (1888-1973), v letech 1919-1933 chargé d’affaires lichtenstejnského
vyslanectvi v Bernu.

25 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/2019ad141, 29. dubna 1920.
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do Spolecnosti a podal prihlasku. Rozhodnuti vsak jeste bude 16. kvétna
podrobeno lidovému hlasovani. Teprve poté nadejde pro Lichtenstejnsko
spravny okamzik k poradé se Svycarskymi zastupci.

5. cervence 1920 informoval Emil Beck Viden, Ze se pristi zasedani
Rady Spolec¢nosti ndrodd, kde se bude jednat o ptijeti novych stati, usku-
te¢ni 27. Cervence v San Sebastidnu (Spanélsko).?6 Piipadna piihlaska by
musela byt podana do 15. ¢ervence. Do té doby bylo jesté nutné vyjasnit,
zda ma prihlasku za Lichtenstejnsko podat évycarsko jako ¢len Spolec¢nosti
narodi - jako to zaridila Italie pro San Marino — nebo zda bude tcelné&jsi,
kdyz Lichtenstejnsko poda prihlasku samo. Jak informoval Emil Beck,
touto cestou se vydaly nékteré ruské sukcesivni stity (Ukrajina, Estonsko,
Lotyssko). Svycarsky politicky departement (EPD) - $vycarské ministerstvo
zahrani¢nich véci - prohlasil, Ze je ochoten prihlasku za Lichtenstejnsko
podat prostrednictvim svého vyslance v Londyné. Podle Emila Becka vSak
jeste bylo nutné vyjasnit dveé otazky. Lichtenstejnsko melo

1. byt zprosténo jakéhokoli zavazku podilet se na vojenskych akcich;

2. mit priznanu alespon vojenskou neutralitu.

Tyto pozadavky predlozil Emil Beck $vycarskému ministerstvu za-
hranic¢nich véci. Pokud jde o prvni bod, neshledalo ministerstvo zadné
divody, které by mely byt na prekazku, protoze Lichtenstejnsko uz delsi
dobu nevydrzovalo zadné vojsko. V ptipadé druhého bodu vsak svycar-
ska vlada davala najevo velké pochybnosti. Z4dost o neutralitu méla dle
jejiho posouzeni nulové vyhlidky na tGspéch. Svycarsku sice byla vojen-
ska neutralita Londynskou deklaraci pfiznina, avSak pouze s okledem
na jeho jedinecnou situaci®. Viem ostatnim clenskym statim byl ¢lankem
16 Umluvy o Spolecnosti narodi neutralni postoj upten. gV}?carské vlada
nevidéla ani moznost pozadat pro Lichtenstejnsko o vojenskou neutralitu
poté, co se sama odvolavala na jedinetné postaveni Svycarska. Obavala
se, ze by to mohlo byt vykladano jako akt neloajality gvycarska. Pokud by
Lichtenstejnsko trvalo na tomto naroku, bylo by moznou cestou, ze by se
prihlasilo samo. gV}?carské ministerstvo zahrani¢nich veéci ocekavalo jeste
pred 15. cervencem zpravu, jak hodla Lichtenstejnsko postupovat.

V pozadi se Svycarské urady na priprave lichtenstejnské zadosti
o vstup do Spole¢nosti narodii intenzivné podilely. Svycarsky velvyslanec
v Rim& ziskal od tamnfho ministerstva zahraniéi informaci, e ve véci prijeti
malych statd neni dosud nic rozhodnuto.?” Vychazel z toho, Ze Lichten-
Stejnsko bude posouzeno stejné jako ostatni staty a pri pristim zasedani
Shromazdéni Spole¢nosti naroda bude mit stejné podminky.

26 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/3104ad141, 5. Cervence 1920, vyslanectvi
Bern vyslanectvi Viden.

27 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 8, Les Etats étrangers et la So-
ciété des Nations, 17. ¢ervna 1920, Svycarské vyslanectvi v Rimg $vycarskému ministerstvu
zahrani¢nich véci.
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gvycarsky velvyslanec v Pafizi hlasil do Bernu, ze Lucembursko
a San Marino podaly své zadosti piimo generalnimu tajemnikovi Spo-
le¢nosti naroda.?® O zadostech se mélo rozhodnout na pristim zasedani
Shromazdéni. Monako predstavovalo zvlastni pripad. Protoze bylo spojeno
vlastnimi smlouvami s Francii, neuzaviralo zddné smlouvy, aniz by si bylo
jisté podporou Francie. Lichtenstejnsko a Monako vsak nebyly shodnymi
pripady, pokud slo o jejich mezinarodnépravni postaveni. Lichtenstejnsko
se tedy podle Svycarského velvyslance mohlo obratit pfimo na generalniho
tajemnika Spolec¢nosti narodu stejné jako Lucembursko nebo San Marino.

gvycarsk}'f vyslanec v Londyné predbézné jednal s feditelem politické-
ho oddéleni stalého tajemnického Gradu Spolecnosti narodii o formalnich
nalezitostech zadosti o ptijeti, aniz by v8ak zminil Lichtenstejnsko.? Vysla-
nec doporucoval, aby se Lichtenstejnsko ve své zadosti o prijeti zarucilo,
ze bude dodrzovat mezinarodni zavazky Spole¢nosti narodu a akceptovat
jeji predpisy, pokud jde o vojenské sily.

Nazor svycarské vlady se ve Vidni setkal s porozuménim. Jeji postoj
potvrdila rovnéz konzultace s francouzskym vyslancem ve Vidni. Princ
Eduard povazoval vyslovné uznani neutrality Lichtenstejnska v daném oka-
mziku za ,.zcela zbytecné*; protoze by mélo byt ,,.zprosténo zavazku poskytovar
vojenskou pomoc®® Vojensky atok pokladal kvili malé rozloze své zemé
za nepravdeépodobny. Jako prichozi tzemi pro cizi vojska neprichazelo
Lichtenstejnsko QIe jeho nazoru v Gvahu proto, ze je ze zdpadu a jihu chra-
néno neutralnim Svycarskem a vojenské tazeni pres hranici s Rakouskem by
mohlo vést opét jen na Svycarské iizemi. Protoze Lichtenstejnsko neméelo
zadné vojsko, bylo jedinym zavazkem, ktery by mohl vyplynout z neuznani
neutrality, o¢ekavani, Ze Lichtenstejnsko nebude dodavat statim zapojenym
do vojenského konfliktu potraviny a valetny material. Lichtenstejnsko by
se kromé toho muselo podilet i na financ¢nich a obchodnich opatfenich
proti statim, které porusily zavazky vyplyvajici ze clenstvi ve Spolecnosti
narodu. Tyto disledky by na sebe Lichtenstejnsko mohlo vzit podle minéni
prince Eduarda ,,bez nebezpect zavazného poskozent svijch zdjmu

V cervnu 1920 se podatilo ,,konecné pro vstup do Spolecnosti ndrodii
ziskar knizete Jana IL%' jak napsal Princ Eduard Emilu Beckovi.?? Prihlaska
méla byt podana prostrednictvim Svycarska ,,s vijhradou, Ze se Lichtenstejn-

28 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 8, Les Etats étrangers et la Société
des Nations, nedatovano, §vycarské vyslanectvi v Patizi $vycarskému ministerstvu zahrani¢nich
véci.

29  Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 8, Les Etats étrangers et la Société
des Nations, 26. ¢ervna 1920, $vycarské vyslanectvi v Londyné $vycarskému ministerstvu
zahrani¢nich véci.

30 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/3159ad 141, 11. &ervence 1920; Vyslanectvi
ve Vidni vladé.

31 Jan IL z Lichtenstejna (1840-1929), v letech 1858-1929 vladnouci knize z Lichten-
Stejna.

32 Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, karton 6, 4. ¢ervna 1920.
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sko nebude vojensky podilet na vdlkdch Spolecnosti ndrodii®. Veden témito
nadé&jnymi tvahami a také pod vlivem nalady v samotném Lichtenstejnsku,
schvalil knize Jan IL v Cervenci 1920 prihlasku do Spole¢nosti narodu.
Dal ale podminku, ze ,,Lichtenstejnské kniZectvi bude vzhledem k jeho malé
velikosti a absenci ozbrojené moci zbaveno zdvazku jakékoli vojenské sluzby ‘3
Jako dtvod tohoto rozhodnuti uvedl princ Eduard postoj ,verejnost™
v Lichtenstejnsku, ktera se odjakzZiva ,,vyslovovala pro vstup . Tento postoj
byl jest& posilen pristoupenim Svycarska.

Nyni bylo nutné velmi spéchat, aby se podatilo stihnout lhitu pro
prihlaseni. Emil Beck byl 9. ¢ervence telegraficky povéren videnskym vy-
slanectvim podanim piihlasky prostednictvim SV}’TCS.I‘Ska.M Princ Eduard
neinterpretoval tento krok jako novou akci, ale jako pokracovani zaméru,
ktery zapocal nétou mirové konferenci v kvétnu 1919, a byl tedy v béhu
jiz dlouhou dobu.

Z4dost o prijeti, datovana 14. ¢ervence 1920, byla podepsana zem-
skym spravcem princem Karlem.?> Lichtenstejnské vyslanectvi ve Vidni
zaslalo zadost vyslanectvi v Bernu, aby ji predalo generalnimu tajemni-
kovi Spole¢nosti naroda. Z4dost [ prijeti sepsana ve francouzstiné se
odvolavala na ¢lanek 1, odstavec 2 Umluvy o Spole¢nosti narodd. Ten zni
takto: ,,Kazdy ze stitii, dominii a kolonit, jez si svobodné vlddnou a které nejsou
uvedeny v priloze, mohou se stati cleny Spolecnosti, bude-li jejich prijeti usnese-
no dvéma tretinami Shromdzdeént, predpokladaje, Ze poskytnou vicinné zdruky
svého uprimného imyslu zachovdvati své mezindrodni zdvazky a ze prijmou
Spolecnosti predepsanou ipravu svych brannyjch sil a své vyzbroje vojenske,
ndmornt a vzduchoplavecké.“3" Lichtenstejnska vlada v zadosti konstatova-
la, ze béhem prvni svétové valky zustala neutralni. Dale zddraznovala, ze
Lichtenstejnsko od roku 1866 (sic, spravné: 1868) nema zadny vojensky
kontingent. Z toho odvozovala, Ze jiz uskutecnila vSechna opatieni, ktera
by Spole¢nost narodi mohla vyzadovat, pokud jde o vojenské sily a vy-
zbrojeni Lichtenstejnska. Na zaver Lichtenstejnsko vyjadrilo vrouci prani
spolupracovat v ramci svych sil na mirovém programu Spole¢nosti narodu
a zadalo Radu, aby zadost predlozila Shromazdéni.?

33 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/3159ad141, 11. ¢ervence 1920, vyslanectvi
ve Vidni vladé.

34 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/3159ad141, 11. ¢ervence 1920, vyslanectvi
ve Vidni vladé.

35  Princ Karel z Lichtenstejna (1878-1955), od prosince 1918 do zaii 1920 zemsky
spravce (predseda vlady) v Lichtenstejnsku.

36 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/4038ad141, 14. ¢ervence 1920, zadost
o ptijeti (dobova kopie) ve francouzsting.

37  Citovano podle: zakon ¢ 102/1922 Sb., Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi
i sdruzenymi a Mad'arskem, protokol a deklarace. Cast 1.: Umluva o Spole¢nosti narodi.
38 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/4038ad141, 14. ¢ervence 1920, zadost
o prijeti (kopie). ,,... Le Gouvernement Princier du Liechtenstein est demeuré neutre au cours de
la derniére guerre et a donné toutes garanties de son intention sincére dobserver ses engagements
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gvycarsk}'f velvyslanec v Londyné Charles R. Paravicini zaslal tento
dopis siru Ericu Drummondovi,** generdlnimu tajemnikovi Spole¢nosti
narodd.*® Paravicini odavodnoval zprostredkovatelské sluzby Svycarska
tim, Ze prevzalo diplomatické zastoupeni Lichtenstejnska ve Velké Britanii.
Od 8vycarského ministerstva zahrani¢nich véci dostal pokyn zdaraziovat,
Ze tato $vycarska akce ma pouze charakter prosté zprostredkovatelské mise.
Sir Drummond potvrdil dopisem z 20. ¢ervence 1920 prijeti lichtenstejnské
zadosti o prijeti do Spole¢nosti narodu a slibil, Ze da Zadost po obdrzeni
vSech dalsich potiebnych dokumenti na védomi véem ¢lentim Spole¢nosti.*!

Formulovani zadosti o prijeti bylo kvili otazce neutrality spojeno
s nekolika tézkostmi. Prvni navrh vypracovany Emilem Beckem obsaho-
val jeste odstavec s zadosti, aby Shromazdéni Spolecnosti narodu zvazilo
moznost priznat Lichtenstejnsku status neutralniho statu.*> Toto prani
Lichtenstejnska bylo vzhledem k jeho zkuSenostem ziskanym po prvni
svétové vélce pochopitelné. Na doporudeni Svycarska viak Lichtenstejnsko
»alespori pro tento okamzik“na vyjadreni takové prosby rezignovalo.** Po-
chyby Svycarska vyplyvaly z obavy, Ze se dostane do rozporuplné situace,
protoze pii vstupu do Spolecnosti naroda prohlasilo samo o sobé, Ze je
jeho postaveni jedinecné a podminéné dé&jinnym vyvojem.** Na druhé

internationaux. Depuis [année 1866, la Principauté de Liechtenstein ne posséde plus de contingents
militaires. Le Gouvernement Princier se croit donc fondé a admettre qu'il a déja réalisé toutes les
mesures que la Société pourrait étre amenée a exiger en ce qui concerne les forces et les armements
militaires du Liechtenstein. Désirant vivement collaborer, dans la mesure de ses forces, a loeuvre
de paix entreprise par la Sociéré des Nations, le Gouvernement du Liechtenstein se permet donc de
prier le Conseil de la Société de bien vouloir transmettre sa demande d'admission a ['Assemblée de
la Société des Nations.

39 James Eric Drummond (1876-1951), 16. hrab¢ z Perthu, diplomat; soukromy tajem-
nik ministerského predsedy Herberta Henryho Asquitha, poté ministra zahrani¢i E. Greye
(1915 1916) a Arthura Jamese Balfoura (1916-1918); ¢len britské delegace na Patizské
mirové konferenci v roce 1919; prvni generalni tajemnik Spolecnosti naroda (1919-1933);
Velvyslanec v Rimé& (1933-1939); od roku 1941 ¢len Snémovny lordt. Brockhaus Enzyklopédie
in 30 Binden. 21. Auflage. Band 21. Leipzig - Mannheim 2006, s. 252.

40 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/4038ad 141, 15. ¢ervence 1920, Paravicini
Ericu Drummondovi, generdlnimu tajemnikovi Spole¢nosti narodt (dobova kopie, ve fran-
couzsting).

41  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/4038ad 141, 20. ervence 1920, Drummond
Svycarskému velvyslanectvi v Londyné.

42 Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, karton 6, 14. ¢ervence 1920,
navrh Emila Becka (ve francouzsting): ,,... £n outre, le Gouvernement Princier serait extrémement
reconnaissant, si [’Assemblée était en mesure, de considérer la possibilité de reconnairre a la Principauté
le régime d’) Etat neutre vu sa situation géographique a la fronticre de la Suisse neutre et lexiguité
de son territoire.“

43 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 24, slozka B.56.41.15.16 (Lich-
tenstejnsko/Spole¢nost narodit), 19. Cervence 1920, $vycarské ministerstvo zahrani¢nich véci
Svycarskému vyslanectvi v Londyné.

44 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 24, slozka B.56.41.15.16 (Lich-
tenstejnsko/Spole¢nost naroda), 19. Cervence 1920, $vycarské ministerstvo zahrani¢nich véci
$vycarskému vyslanectvi v Londyné: ,,..que la Suisse est dans une situation unique motivée par
une tradition de plusieurs siécles qui a éé explicitement incorporé dans le droit des gens.”
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strané mélo Svycarsko zajem na tom, aby jeho maly soused nebyl zaplétan
do vojenskych dobrodruzstvi*® Svycarska vlada konstatovala uz v ¥jnu
1919, ze ma pro Svycarsko velky vyznam neprodlené¢ ziskat urcity vliv
na Lichtenstejnsko.*6 Zvlast¢ se obavala, ze bude v Lichtenstejnsku zii-
zeno kasino, a obecné byla toho nazoru, ze by se tento region mohl stat
atocistém nezadoucich osob vieho druhu. A konecné se ji zdalo vyhodné
mit moznost vlivu na tuto ,,ucpdvku ve vyjchodnim pohraniii;*" pokud by
se némecka dominance v kratké dobé rozsirila do Vorarlberska. Lichten-
Stejnsko doufalo, tolik $vycarské ministerstvo zahrani¢nich véci, ze s nim
bude zachazeno jako se San Marinem nebo Monakem a Ze Spole¢nost
nérodd nebude v Zidném piipad€ pozadovat jeho dcast na vojenskych
operacich. Svycarské ministerstvo zahrani¢nich véci bylo toho nazoru, ze
by velvyslanec mohl pii této piilezitosti poukdzat na zanedbatelny vyznam
lichtenstejnské neutrality. Celkove vSak velvyslanec nemél zmifiovat pokusy
Lichtenstejnska uchovat si sviij soucasny neutralni status.

Rovnéz Emil Beck dosel k nazoru, ze pozadavek na uznani neutra-
lity nebude mozné udrzet.* Ani Lucembursko, které takovy pozadavek
vyjadrilo, s nim neprorazilo. Spolec¢nost narodu se zkratka nepovazovala
za spolecenstvi neutralnich statd, ale vyzadovala od svych ¢lent solidarni
jednani viici zemim, které narusi svétovy mir. Pouhé zminéni zadosti o sta-
tus neutralniho statu by dle nazoru Emila Becka mohlo ptijimacimu rizeni
uskodit. Dotaz by pak byl pripadné postoupen komisi Spole¢nosti narodu
pro vojenské otazky, ktera by podle ¢. 9 Umluvy o Spole¢nosti ndroda
vydala dobrozdani ,,0 ozdzkdch vojenskijch, ndmornich a vzduchoplaveckyjch
vibec”. Lichtenstejnsko vsak nechtélo byt v zadném pripadé podrobeno
dlouhému posuzovani vojenskych otazek. Chtélo se vyhnout kritickym
vyjadrenim, zda dokaZe splnit zavazky pozadované Spolecnosti narodd.
Z tohoto dtivodu pouzil Beck v zadosti o ptijeti formulaci ,,ze posséde plus
de contingents mz'lz'taz'rfzy“ (»uz nema zadné vojenské kontingenty). Nara-
zel tim na ¢lanek 8 Umluvy, ktery vyzadoval omezeni statniho zbrojeni
na nejmensi miru. Tim mélo byt feceno, ze v pripadé Lichtenstejnska lze
uz tento zavazek povazovat za splnény.

Jako pojistku pro pripadné pozdejsi navrhy vypustil Beck ze zadosti
o prijeti Lichtenstejnska formulaci pozadovanou ¢lankem 1 o pristoupeni
k Umluvé ,,sans aucune réserve“(,,bez vyhrady“). Doufal, Ze si touto variantou
textu ponechd manévrovaci prostor pro pripadné zvlastni zachdzeni s Lich-

45 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 24, slozka B.56.41.15.16 (Lich-
tenStejnsko/Spolenost narodi), 19. Cervence 1920, $vycarské ministerstvo zahrani¢nich véci
$vycarskému vyslanectvi v Londyné.

46 Liechtensteinisches Landesarchiv, mikrofilm Schweizerisches Bundesarchiv, 2001(B)/2,
karton 11, 17. ¥jna 1919, vytah z protokolu o zasedani vlady.

47 »...ce petit Etat tampon dans ses marches orientales.”

48  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/4523ad141, 21. ¢ervence 1920, vyslanectvi
Bern vyslanectvi Viden. Nize uvedené citaty pochézeji z této zpravy.

82



B ENES Z AS T AV A

tenstejnskem ve véci vojenskych zavazkt. Soucasné s prosbou o predani
zadosti Spole¢nosti naroda sdélil Svycarskému ministerstvu zahrani¢nich
veci, ze si knizeci vlada vyminuje vyuzit dobrych sluzeb Svycarské vlady
k vyjadreni lichtenstejnského prani uchovat v ramci Spole¢nosti naroda
aktualni stav tradicni lichtenstejnské neutrality.** Emil Beck byl toho nazoru,
ze by vhodnou prilezitosti ke vzneseni této otazky mohla piipadné byt rea-
lizace celni unie s neutrdlnim Svycarskem. Toto hospodéiské propojeni by
podle Becka mohlo umoznit rozsi¥it neutralitu, kterou Spole¢nost naroda
zaruéivla SV}'fcarsku, i na Lichtenstejnsko.>

Rizeni o prijeti Lichtenstejnska do Spolecnosti narodi se protahovalo.
8. zari 1920 sdelil namestek generalniho tajemnika Spolecnosti narodu
Emilu Beckovi, ze zadost Lichtenstejnska bude projednana na pristim
zaseddni Shromazdéni Spole¢nosti narodd 15. listopadu 1920 v Zeneve.”!
Protoze Shromazdéni mohlo od Lichvtenétejnska pripadné pozadovat blizsi
informace, mél byt jeho zastupce v Zenevé k dispozici. Emil Beck naléhal
na vladu, aby v této véci brzy rozhodla.®? Jako dobra zprava pro Lich-
tenstejnsko mohlo byt vnimano vyjadteni $vycarského generalniho stabu
o otazce neutrality z vojenského hlediska. Generalni $tab dosel k zavéru,
ze Lichtenétejnslio je »v disledku we’v vojenské situace skutecné chrdnéno vojen-
skou neutralitou Sviyjcarska, dokud si Svijcarsko neutralitu bude moct zachovar*
Tim bylo - jak toto vyjadieni interpretoval Emil Beck - ,,vojenské neutrality
Lichtenstejnska prakticky dosazeno®.

Vlada ve Vaduzu si vSak davala na cas s pozadovanym jmenovanim
zéstupce do Zenevy. To lze ziejmé vysvétlit skute¢nosti, Ze v zaii 1920
byla v Lichtenstejnsku se vsi tvrdosti vedena diskuse o tGstavé a vznikla
krizova situace vladu a zemsky sném pln¢ zaméstnavala. Teprve po druhé
urgenci ze strany Emila Becka mu videnské vyslanectvi sdélilo, ze ho knize
ur(::il jako lichtenstejnského zastupce na Shromazdéni Spolecnosti narodu
v Zeneveé.” Princ Eduard neopomnél pii této piilezitosti Emilu Beckovi
zduraznit, ze obstaravani zahrani¢népolitickych zalezitosti i nadéle piislusi
jemu samotnému, princi Eduardovi. Toto vyjadreni dobre ilustruje nazor
prince Eduarda na spolupraci s Emilem Beckem.

Princ Eduard byl zacatkem listopadu jesteé v dobrém rozmaru a Emilu
Beckovi sdélil: ,,Podle obecného stavu véci by prijeti Lichtenstejnska do Spolec-

49 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 24, slozka B.56.41.15.16, 14. Cer-
vence 1920, vyslanectvi Bern $vycarskému ministerstvu zahranicnich veci. ,,..de maintenir,
dans le cadre de la Société, le régime actuel de sa neutralité traditionnelle.

50  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/4523ad141, 21. ¢ervence 1920, vyslanectvi
Bern vyslanectvi Viden.

51  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/443ad141, 8. zari 1920, ndméstek gene-
ralniho tajemnika vyslanectvi v Bernu.

52 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/4443ad141, 23. zafi 1920, vyslanectvi
v Bernu vladé.

53 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/4714ad141, 12. rijna 1920, vyslanectvi
ve Vidni vladé.
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nosti ndrodit nemélo narazit na potize.“>* M&l pouze obavu, Ze kviili postaveni
knizeciho rodu ,,budou pripadné znovu vysloveny stejné pochybnosti®; jaké
byly o suverenité a neutralit¢ Lichtenstejnska vznaseny ceskou stranou.

Mezitim vsak zacaly pomalu ale jist¢ mlit mlyny Spole¢nosti nvérodﬁ.
1. zasedani 5. komise Shromazdéni Spole¢nosti narodu se konalo v Zeneve
20. listopadu 1920. Jeho tkol spocival v projednani zadosti o prijeti neko-
lika statd. Za timto ucelem byly ustaveny tfi podkomise vzdy o 7 ¢lenech.
Lichtenstejnskem se zabyvala 2. podkomise. Predsedou této podkomise
byl Brit lord Robert Cecil.*> V podkomisi byly déle zastoupeny tyto staty:
Svédsko (Hjalmar Branting), Kanada (George Eulas Foster), Italie (Tom-
maso Tittoni), Francie (René Viviani), Polsko (Bohdan Winiarski) a Ces-
koslovensko (Stefan Osusky).? Kromé zadosti LichtenStejnska zkoumala
2. podkomise rovnéz zadost Rakouska a Bulharska. Svycarsko v této pod-
komisi nebylo zastoupeno. Bylo mu v8ak piiznano pravo piednést v diskusi
podkomise své stanovisko k zadostem o prijeti obou jeho sousednich statd,
Rakouska a Lichtenstejnska.>” .

Cecil se na ,,predsedu lichtenstejnské delegace v Zenevé“obritil se ctyFmi
otazkami, které bylo nutné oveérit:>

» 1. Is your Government recognised de jure or de facto, and by which States?

2. Does your country possess a stable Government and settled frontiers?
What are its size and its population?

3. Is your country fully self-governing?

4. What has been the conduct of your country including both acts and
assurances with regard to:

(1) Your international obligations,

(2) The prescriptions of the League as to armaments.*

Stejnym dopisem pozadal Robert Cecil Emila Becka, aby byl pozdeji
pripraven se dostavit, pokud si to podkomise bude prat. Na zakladé tohoto
sdéleni byl Emil Beck od 23. do 27. listopadu 1920 v Zenevé 2. podkomisi
k dispozici.

54 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5372ad 141, 3. listopadu 1920, vyslanectvi
ve Vidni Emilu Beckovi.

55  Edgar Algernon Robert Viscount Cecil of Chelwood (1864-1958), britsky politik,
1916-1918 ministr blokady, podilel se vyznamnou mérou na vypracovani Umluvy o Spo-
le¢nosti narodi. V letech 1923-1946 byl predsedou této organizace a v letech 1926-1927
vedl britskou delegaci pii jednanich komise pro odzbrojeni v Zenevé. V roce 1937 obdrzel
Nobelovu cenu miru. V roce 1946 ho OSN zvolila dozivotnim ¢estnym piedsedou. Brockhaus
Enzyklopddie in 30 Binden. 21. Auflage. Band 5. Leipzig — Mannheim 2006, s. 186.

56 Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, karton 6, 22. listopadu 1920,
soudoby opis se seznamem ¢lend 2. podkomise. .

57 K tomu srov. zpravu vedouciho sekce zahrani¢nich véci Svycarského politického de-
partmentu ($vycarského ministerstva zahrani¢i — pozn. prekl.) Svycarské vlade, 27. prosince
1920. Publikovéano v: Diplomatische Dokumente der Schweiz Band 8. Bern 1988, s. 32-42.

58  Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, slozka ,,Spole¢nost narodua”,
& 1445/1920, 22. listopadu 1920. Origindlni dokument v angli¢ting.
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SOCIETE DES NATIONS, GENEVE. LEAGUE OF NATIONS.
Room No.l4
Hotel dea Délégation,
V 3, Rue du Mont Blanc.

November 22nd, 1920.

8ir, 1
The &5th Committes of the Aszembly appointed to study and
report on the question of sdmission of States 80lliciting such
edmizsion to the League of Nations, hes appointed & Sub-Committes
to report to it on the facts relstive to the raghest of Tiechten-
etein.
This Sub-Commiseion is constitutes ms under :
Chairmen: Tord Hobert Oecil, Delegate of South Africa.
Members: Mr. Branting, Delegate of Sweden,
8ir George Foster, Delegate of Cannda,
Mr, Qsusky, Delegete of Ozecho-3lovakis,
M¥r. Tittoni (Substitute: Mr. Peglisno)

. Delegate of Italy,
wMr. Vivlani, Delegabe ul Tesupe

Mr. Winlarski, Delegete of Polend.

I have the honour to reguest that you will be so good as
to emswer in writing the questions on the ennexed sheet and send
your reply es soon &s possible to Major G.H.F. Abreham, Seorestary
of the 2ni Sub-Commiktes of the Fifth Committee, Room 108, Burean
du 8ecrétariat Géndral de la Socléts des Hatim‘l.la. 3 Quai du Leman,
Gantve.

I will notify you later the time and dste on which the
Sub-Committee will meet to study your epplication for aimisgion
angd shell then esk you %o be mo good a3 to be in sttendsnce to
eppoar before it should it so desire.

I have the honour to be,
8ir,

Your obedient Bervant.

Monsieur le Président de la

Délégation du Ltshh;egs;eéni flrst]_ll_hgh‘tmuinm
azandtsehaft in Eara.

Pravs, 27wl ATHE.

Wr. 45l ||

Obr. 2: Lord Cecil Rhodes pise predsedovi lichtenstejnské delegace v Zenevd,
2. listopadu 1920 (Liechtensteinisches Landesarchiv)
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3) Odmitnuti Zadosti o prijeti

a) Pripravnd jedndni

15. listopadu se Emil Beck ztcastnil jako pozorovatel zahajovaciho
zasedani Shromazdeni Spolecnosti narodi a navazal styky i se $vycarskymi
delegaty. Nemohl v3ak zjistit, jaké ma Lichtenstejnsko vyhlidky na prijeti
do Spole¢nosti niroda. Beck vladu upozornil na hrozici nebezpedi, ze
s Lichtenstejnskem bude jednano jako s priveskem Rakouska, pokud by
nebylo schopno dolozit svij status suverénniho statu.>® Povazoval rovnez
za nevyhodu, Ze je Lichtenstejnsko projednavano ve stejné skupiné s Ra-
kouskem a Bulharskem, tedy dvéma porazenymi staty prvni sveétové valky.

Beckovy pochybnosti sdilel i princ Eduard.®® Obaval se, ze by od-
mitnuti prijeti téchto stati mohlo vést k ,,rozvleklému posuzovdni®lichten-
Stejnské zadosti o prijeti. Podle prince Eduarda bylo dalezité, aby bylo
Lichtenstejnsko prijato beéhem probihajiciho zasedani Shromazdéni Spo-
lecnosti narodd, a byla tak vefejné uznana jeho suverenita. Princ Eduard
prikladal tomuto kroku zna¢ny vyznam kvili nakladani s knizecim majetkem
v Ceskoslovensku. Odlozenti piijeti Lichtenstejnska ,soucasné s onémi dvéma
vdlcicimi staty“ by podle prince Eduarda opét zavdalo pricinu ke zpochyb-
novani lichtenstejnské neutrality. Princ Eduard doporucil Emilu Beckovi
obratit se na $vycarskou delegaci a pozadat ji, aby se ,,co moznd nejoreleji
a nejnaléhavéji“ujala lichtenstejnskych naroka.

Svycarsti delegati na zasedani Shromazdéni Spole¢nosti narodt
v Zenevé obdrzeli od své vlady instrukce tykajici se ptijeti novych ¢lenti
uz 12. listopadu.®! V pripadé zadosti Lucemburska, San Marina, Monaka
a Islandu, které se nachazely ve zvlastni situaci a praly si alespon zcasti
zachovat svou neutralitu, dostala Svycarskd delegace pokyn nezasazovat
se o jejich prijeti s vyjimkou Lucemburska. Méla se vSak pokusit zabranit,
aby pfi ptijimani Lucemburska byla projednavana jeho neutralita. Co se
tyce Lichtenstejnska, méla se Svycarskd delegace nejprve pokusit zjistit
stanovisko ostatnich statd.

Od 8vycarské delegace, kterou tvoril $vycarsky prezident Giuseppe
Motta,? byvaly ministr Gustave Ador a nékolik odbornikd, mezi nimi
profesor Max Huber,% se Emil Beck dozveédél, Ze situace Lichtenstejnska

59  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5264ad141, 23. listopadu 1920.

60 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5313AD141, 23. listopadu 1920, vyslanectvi
ve Vidni vyslanectvi v Bernu.

61  Schweizerisches Bundesarchiv, E.1004.1, Protokoly Svycarské vlady, protokol ¢ 3556
ze dne 12. listopadu 1920.

62 Giuseppe Motta (1871-1940), v letech 1911-1940 ministr Svycarské vlady, 1920-1940
vedouci Svycarského politického departementu (EPD), tj. ministerstva zahrani¢nich véci.
Historisches Lexikon der Schweiz. Band 8. Basel 2008, s. 765-767.

63 Max Huber (1874-1960), z Curychu. 1894-1897 studium prav v Lausanne, Curychu
a Berlin¢ (zde ziskal doktorat). V roce 1902 povolin na Katedru tastavniho, cirkevniho
a mezinarodniho vefejného prava Univerzity Curych, kde piisobil az do roku 1921. Jako
staly pravni poradce $vycarského ministerstva zahrani¢i zastupoval Huber Svycarsko v roce
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nevypadé piiliS nadéjné. Vyplyvalo to predeviim z okolnosti, Ze vSechny
ostatni malé staty ,,uz byly vyrazeny“** Zadost San Marina byla odmitnuta
kvuli formélni chybé, Monako svou zadost stahlo. Zadost Lichtenstejnska
tedy znamenala, ze Shromazdeni bude muset projednat obecné otazku
malych stata. Motta proto poradil Emilu Beckovi, aby ,,v zdvislosti na ndla-
dé v podkomisi souhlasil s presunutim projedndvdnt [lichtenstejnské| Zddose
na pfziftz’ Shromdazdeni“5>

Svycarska komise odbornikti konstatovala uz v Fjnu 1920 v jedné
zprave pro svycarskou vladu v ramci priprav na jednani Shromazdéni Spo-
le¢nosti narodd, Ze neni v zajmu Shromazdeéni, ,,aby byly prijimdny za plno-
pravné cleny politické ditvary, které kuuli sge’ malosti nebo politické nevyzrdlosti
budou ve vleku té & oné mocnosti“SS Pro Svycarsko vSak bylo obtizné chtit
branit ve Vstupuvdo Spolec¢nosti narodt zrovna malym statim, ,,zejména
Lichtenstejnsku . Svycarsko tak muselo v souvislosti s otazkou neutrality
resit dilema. Aby neoslabilo své zvlastni postaveni, nemélo zajem na tom
Lprizandvat jednotlivym trpaslicim statum troalou neutralitu®. Max Huber,
prévni poradce Svycarské delegace, se vyjadril zcela jasné: ,, Nemdme zdjem
na tom, aby neutralita, kterd byla Svyjcarsku zarucena jen diky uzndni jeho
Jedinecné situace, byla prizndna i jinym statim.“% Huber zastaval nazor, Ze
SV}'/CEI‘SkO musi byt velmi opatrné, pokud jde o neutralitu Lichtenstejnska.
Obaval se, ze pii piipadném zpochybnéni nveutrality Lichtenstejnska by
mobhla byt snadno zpochybnéna i neutralita Svycarska.

b) Predbéznd jednani s tajemnikem 2. podkomise

Emil Beck se - ocividné vylekan touto zpravou - pokousel spojit
s generalnim tajemnikem Spolecnosti narodu. Byl prijat pouze tajemnikem
2. podkomise. Ten predal Beckovi dopis se ¢tyFmi otazkami, které formu-

1907 na 2. haagské a v roce 1919 na Patizské mirové konferenci; sehral dulezitou roli pti
novém formulovan{ doktriny o neutralitd v souvislosti se vstupem Svycarska do Spole¢nosti
narodu. Opakované vedl $vycarské delegace v riznych grémiich Spole¢nosti narodd, zvlaste
pak pii odzbrojovaci konferenci v roce 1932, a v letech 1925-1927 predsedal Mezinarodnimu
soudnimu dvoru v Haagu, jehoz ¢lenem byl v letech 1922-1932. Jako ¢len Mezindrodniho
vyboru Cerveného kiize, jehoz predsedou byl v letech 1928-1944, se rozhodujici mérou
podilel na vybudovani jeho organiza¢ni struktury (stanovy Mezindrodniho ¢erveného kiize
z roku 1928) a ve 30. a 40. letech prispél k ustaleni mezinarodniho humanitarniho prava.
Historisches Lexikon der Schweiz. Band 6. Basel 2006, s. 510.

64 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 29. listopadu 1920, Emil Beck vysla-
nectvi ve Vidni.

65 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 29. listopadu 1920, Emil Beck vysla-
nectvi ve Vidni.

66 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 7, slozka: B.56.41.1.12.1., 1. ¥fjna
1920, Komise odbornikt $vycarské vlade.

67 Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(B)/8, karton 7, slozka: B.56.41.1.12.1, 26. ¥fjna
1920, protokol konference komise pro projednini bodi programu 1. zaseddni Shromazdéni
Spole¢nosti naroda.

87



R UPETRT Q UADERER

loval uz Robert Cecil. Emil Beck zodpovedél dotazy na radu tajemnika
komise nekolika malo stru¢nymi vétami, ,,protoze by to jinak nikdo necerl.“®

Prvni otazku tykajici se uznani lichtenstejnské vlady ostatnimi staty,
tzn. otazku suverenity Lichtenstejnska, zodpoveédeél Beck historickym vy-
vojem kniZectvi. Zminil predevsim suverenitu dosazenou ptijetim do Ryn-
ského spolku v roce 1806 a jeji uznani Videnskym kongresem v roce 1815.
V tomto nacrtu lichtenstejnskych déjin se ani slovem nezminil o tzkych
vztazich mezi Lichtenstejnskem a Rakouskem a uz viibec ne o smluvené
celni a danové unii. Predjimaje namitku, kterou bylo mozné ocekavat,
upozornil Beck na to, ze vladnouci knize nikdy nebyl rakouskym statnim
prislusnikem, ale byla mu ptiznana exteritorialita jako zahrani¢nimu panov-
nikovi. Jako dilezity argument v8ak zminil, Ze v roce 1919 akceptoval velky
pocet statt diplomatické zastupovani lichtenstejnskych zajmua gV}?carskem,
a tim uznaly i suverenitu Lichtenstejnska.®

Druhou otazku tykajici se stability vlady a vytycenych statnich hranic
zodpoveédel Emil Beck poukazanim na skutecnost, Ze knize Jan IL panuje
uz od roku 1858, coz je jisté nutné hodnotit jako doklad stabilniho vlad-
nutl. Kritickymi body se ukazaly byt informace o rozloze a poc¢tu obyvatel
Lichtenstejnska. Na tizemi o rozloze 159 km? a s 11.000 obyvateli nebylo
dle nazoru zastupct velkych statd mozné udrzet stat.

Na treti otazku, zda moc vykonna vladne nezavisle, Beck odpovedel:
»Notre Gouvernement est absolument indépendant.” (,,Nase lichtenstejnska
vlada je absolutné nezavisla.) Jeho konstatovani, ze zemsky sném je volen
lidem, vsak odpovidalo pravde jen zcasti, protoZe tfi poslance jmenoval
knize. Jako doklad nezavislosti Lichtenstejnska Beck dale uvedl, ze vSechny
smlouvy uzavrené s jinymi staty lze v kratké Ihateé vypovedet.

Ohledneé ctvrté otazky tykajici se mezinarodnich zavazkt Lichtenstejn-
ska Beck konstatoval, ze jeho vlada mezinarodni zavazky vzdy uzkostlive
dodrzovala, a po roce 1866 dokonce uskutecnila iplné odzbrojeni.

o) Vystoupeni Emila Becka pred 2. podkomisi (25. listopadu)

Na 25. listopadu 1920 pozvala 2. podkomise Emila Becka, aby pted-
nesl lichtenstejnské stanovisko. Jednalo se o posouzeni lichtenstejnské
zadosti o prijeti.’”® Zasedani mélo ¢lenim komise poskytnout moznost
klast lichtenstejnskému zastupci kritické otazky tykajici se riznych dosud
nevyjasnénych premis prijeti Lichtenstejnska do Spolecnosti narodd.

68 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 29. listopadu 1920, zpriva Emila
Becka vyslanectvi ve Vidni.

69 Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, karton 6, nedatovano (26. lis-
topadu 1920), Emil Beck tajemnikovi 2. podkomise 5. komise. Nize uvedené citaty pochazeji
z tohoto dopisu.

70  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 29. listopadu 1920, zpriva Emila
Becka vyslanectvi ve Vidni. Nize uvedené citaty a vyroky pochazeji z této zpravy.

88



B ENES Z AS T AV A

Clenové komise se v prvni ¥ad& zabyvali otazkou suverenity Lich-
tenstejnska. Beck argumentoval proti vznesenym pochybnostem tvrzenim,
ze vétsina clent Spolecnosti narodi lichtenstejnskou nezavislost ngdévno
vyslovné uznala pii prevzeti zastupovani lichtenstejnskych zajma Svycar-
skem. Jako druhy doklad uznani lichtenstejnské suverenity uvedl Emil Beck
mirovou smlouvu ze St. Germain s jiz ne¢kolikrat zminénym potvrzenim
lichtenstejnsko-rakouskych hranic. Namitku, ze nezavislost Lichtenstejnska
omezila smlouva o celni unii s Rakouskem, vyvracel Beck upozornénim,
ze za prvé celni unie uz rok neexistuje, za druhé ji Lichtenstejnsko mohlo
svobodné vypoveédet a za treti si Lichtenstejnsko vyslovné vyhradilo su-
verénni prava.”!

Osemetnéjsi zalezitosti byla stale znovu vznasena namitka zavislosti
Lichtenstejnska na Rakousku, inspirovana asi ¢eskoslovenskou stranou.
Jako dukaz této zavislosti bylo uvadéno c¢lenstvi knizete v rakouské
panské snémovné,” ¢imz méla byt dokazana i rakouska statni piisluSnost
knizete. Beck tuto zavislost a rakouskou narodnost knizete energicky po-
prel a poukazal na to, ze rakouské tstavni pravo nestanovovalo rakouské
obcanstvi jako nezbytny predpoklad ¢lenstvi v panské snémovneé. Jako
dikaz podpirajici tento nazor uvedl Beck exteritorialitu, kterou Rakousko
ptiznalo kniZeti a clenim jeho rodiny. Beck vsak ve své zprave pro Viden
poznamenal, ze mu pii jeho vykladu chybély dokumenty, kterymi by sva
tvrzeni mohl dolozit.

Dalsi kritickou poznamku vyslovil lord Cecil. Vyjadril pochybnost,
ze by Lichtenstejnsko mohlo vyhovet pojmu ,.self governing state* tak, jak
jej definuje Umluva o Spole¢nosti narodi. Tento pojem vyzaduje totiz
nejen, aby byl stat pravné suverénni, ale i skutecne nezavisly. Cecil tim mel
na mysli, ze Lichtenstejnsko neni nezavislé a zivotaschopné ani ekonomicky
ani pravné. Beck na to odvétil, zda je viibec myslitelné, aby byl néjaky stat
skute¢né zcela nezavisly na ostatnich statech.”

Clenové komise cht&li rovnéZ védét, jak je to s demokrati¢nosti lich-
tenstejnské Gstavy. Beck se ve své odpovedi soustiedil na probihajici revizi

71  Liechtensteinisches Landesgesetzblatt 1876/3, vydéno 25. prosince 1876, Smlouva
mezi Rakouskem-Uherskem a Lichtenstejnskem o pokracovani rakousko-lichtenstejnské celni
a danové unie zalozené v roce 1852, ¢clanek 1: ,Jeko Jasnost suverénni kniZe z Lichtenstejna
zachovdvd, aniz by tim byla dotéena Jeho vijsosind zemépanskd prdva, ... na dalsich 12 let ... systém
cel, statnich monopolii ..., tak jak existoval v zemi Vorarlbersko, na zdkladé pristusnyjch zdkonii. ..
72 Panska snémovna: ,,Proni komora byvalé rakouské Risské rady existovala od roku 1861
do roku 1918; sklddala se ze 4 kategorii lenu: 1) ze jmenovanych arcivévodi; 2) z arcibiskupii
a biskupii, kterym na'[ezve/avkm'zvecz' hodnost; 3) z prislusniki slechtickyjch rodu, kterym cisar udelil
Lpravo dédicné zasedat v RiSské radé; 4) z rakouskyjch obiani, jmenovanyjch cisarem doZivotné
za zdsluhy o stdt a cirkev, védu a uméni. “http://www.aeiou.at/aciou.encyclop.h/h515463.htm
(citovéno 17. 5. 2011).

73 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 29. listopadu 1920, zpriva Emila
Becka vyslanectvi ve Vidni.
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ustavy z roku 1862 a upozornil pritom Sikovné na zamyslené zavedeni
prava na tzv. lidovou iniciativu a referendum.

Obtizné&jsi se pro Becka ukazalo byt zodpovézeni otazky tykajici se
splnéni ¢lanku 10 ﬂmluvy o Spolec¢nosti narodu.”™ Emil Beck musel pfiznat,
ze Lichtenstejnsko neuvazuje o vytvoreni armady. Poukazal vSak na ustano-
veni § 21 lichtenstejnské ustavy, které zavazovalo kazdého Lichtenstejnce
k obrané vlasti.”™ Beck vyuzil zasadni mirové snahy Spole¢nosti naroda
a jejiho zasazovani se o omezeni zbrojeni k poznamce, Ze lze doufat, ze
pokrocilé odzbrojeni Lichtenstejnska nebude na prekazku jeho prijeti
do Spolec¢nosti narodda.

Poslednim okruhem otézek v ramci posuzovani zidosti byla mala
rozloha Lichtenstejnska. Zastupce Francie se podle Beckovy zpravy nechal
slysSet, Ze povazuje za nespravedlivé, aby mél tak maly stat ve Shromazdéni
tplné stejné hlasovaci pravo jako stat velky. Francie proto dle jeho slov
zvazovala, ze bude v pripadé prijeti Lichtenstejnska do Spole¢nosti narodi
pozadovat revizi Ijmluvy. Velkym statam by dle francouzskych predstav
melo byt pfiznano vice hlast v pomeéru k poctu obyvatel. Zastupci ostat-
nich statd ale tento francouzsky navrh odmitli, protoze by se tim ,,zvrdtila
celd Umluva o Spolecnosti ndrodui“7® Kriticka pélada vaci prijimani malych
statti vychazela i z toho, Ze podle ¢lanku 5 Umluvy byl k prijeti usneseni
Shromazdéni a Rady potteba jednomyslny souhlas. To zna¢né zvySovalo
vliv malych stiti na tkor velmoci.

Giuseppe Motta, ktery byl pripustén na jednani podkomise, vyjadreni
Emila Becka podporil. Zda se ale, ze predpoklady pro ptijeti Lichtenstejn-
ska uz nepovazoval za prili§ priznivé. Tim lze vysvétlit jeho navrh, aby
v pripadé zamitnuti lichtenstejnské zadosti o prijeti bylo kniZectvi ptijato
pouze s poradnim hlasem. Podle slov Emila Becka vSak i tento navrh narazil
na ,jisté pochyby

Po tomto bod¢ byli Emil Beck i Giuseppe Motta z jednani podkomise
propusteni. Beck se jesté téhoz dne snazil ziskat pro podporu lichtenstejnské
zadosti o prijeti italského zastupce. Véril, ze bude moci Italii ziskat na svou
stranu argumentem, Ze by prijeti Lichtenstejnska vytvorilo precedent pro
prijeti San Marina. Italie by pak, prohlasil Beck, mohla posilit své postavent,
protoze by San Marino pravdépodobné delegovalo italského zastupce. Ital-

74 CL 10 Umluvy o Spolecnosti narodu: ,, Clenové Spolecnosti ndrodi se zavazuji setrit a hdjit
nynéjsi dzemni celistvost a politickou nezduvislost vsech clenii Spolecnosti proti kazdému vnéjsimu
atoku. Pri ditoku, hrozbé nebo nebezpec? iitoku navrhne Rada prostredky, jak zabezpeciti provedent
tohoto zdvazku.“ Citovano podle: Sbirka zdkonit a narizent statu ceskoslovenského. Roénik 1922,
zakon ¢ 102/1922 Sb. (Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Madar-
skem, protokol a deklarace).

75 Lichtenstejnska tstava z roku 1862, § 21: ,,KaZdy muz schopnyj nosit zbras je az do do-
vrsent Sedesdtého roku véku v pripadé nouze povinen branut vlast.“

76  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 29. listopadu 1920, zpriva Emila
Becka vyslanectvi ve Vidni. Nize uvedené citaty pochazeji z této zpravy.
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sky vyslanec slibil, ze zaleZitost Lichtenstejnska prednese ve velké komisi.
Beck se vsak pozdeji dozvedeél, ze italsky delegat, jak se zdalo, tento nazor
v podkomisi ,zcela nesdili*:

Svycarsk4 delegace posoudila $ance Lichtentejnska na pfijeti do Spo-
le¢nosti narodt jako mensi.”” Tento vyvoj byl podminén predevsim tim,
ze zadosti jinych malych statG jako San Marina a Monaka byly stazeny
nebo jejich projednani odroceno. Dalsim divodem tohoto postoje podle
zpravy o ¢innosti svycarské delegace bylo, Ze prijeti velmi malych stata by
zmensovalo vili USA vstoupit do Spole¢nosti, pokud mély viechny staty
bez ohledu na svou velikost jeden hlas.

d) Jednani Emila Becka s lordem Cecilem (6. listopadu)

Nasledujici den, 26. listopadu, prijal Emila Becka na kratké audienci
lord Cecil.”® Beck se pokousel podepiit své stanovisko z piedchoziho dne
dal$imi argumenty. Kriticky poznamenal, Ze se Ceskoslovensko v disledku
pozemkové reformy, o kterou usiluje, dostava do stietu zajmu a je soudcem
ve vlastni véci.

Cecil vysvetlil své stanovisko k zaddosti Lichtenstejnska o prijeti.
Poznamenal, Ze tézkosti s prijetim Lichtenstejnska nevyplyvaji z otazky
suverenity, ale pouze z malé velikosti statu v souvislosti se skute¢nosti, ze
ve Spolecnosti narodu plati zasada rovnopravnosti. Cecil byl toho nazoru,
ze se Lichtenstejnsko z tohoto diivodu asi bude muset vzdat svého hlasova-
ctho prava. Pokud za to ale na oplatku ziskd zaruku nedotknutelnosti svého
tzemi a prisunu potravin, ,dosdhlo asi toho, co miize spravedlivé pozadovat.“

Postaven pred rozhodnuti, Ze bude Lichtenstejnsko prijato do Spo-
le¢nosti naroda bez hlasovaciho prava, nebo viubec, vyslovil se Beck pro
rezignaci na hlasovaci pravo. Povazoval vSak za nevyhnutelné, aby za to
Lichtenstejnsko ziskalo od Spole¢nosti narodi potebné prisliby. Krome
vyslovného uznani suverenity statu a Gzemni integrity bylo dle Becka nutné
usilovat zejména o plné osvobozeni od viech vojenskych zavazkt. Obtizné
splnitelnou podminkou se pro Lichtenstejnsko ukazaly byt pozadované
platby prispévka spojenych se ¢lenstvim ve Spolec¢nosti narodi. Podle
informace Emila Becka bylo nutné ocekavat pohledavky vaéi knizectvi
ve vysi asi 70 000 franka ro¢ne.

e) Porady ve Vaduzu, Vidni a Bernu (6. listopadu — . prosince)
Emil Beck jeste 26. listopadu, v den své audience u Cecila, pozadal
vladu ve Vaduzu o dalsi informativni podklady o Lichtenstejnsku a kni-

77 Schweizerisches Bundesarchiv, 2001(B)/8, karton 7, slozka B.56.41.1.12.1., 13. prosin-
ce 1920, zprava $vycarské vlade o Cinnosti Svycarské delegace na 1. zasedani Shromazdéni
Spole¢nosti naroda.

78  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 29. listopadu 1920, zpriva Emila
Becka vyslanectvi ve Vidni. Nize uvedené citaty pochazeji z této zpravy.
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zecim rodu. Beckovi lezelo na srdci zejména vyvraceni tvrzeni, Ze clenstvi
knizete Jana II. v rakouské panské snémovné je dikazem jeho rakouské
statni prislusnosti. Predseda vlady Josef Peer™ vSak nemohl k této otazce
podat podrobné informace, protoze nemél potrebné dokumenty.® Musel
se teprve spésnym dopisem — odeslanym v den Beckovy audience u Cecila
- obritit na lichtenstejnské vyslanectvi ve Vidni s zadosti o podporu. Také
Peerovi se diskuse o ziskaném clenstvi knizete z Lichtenstejna v panské sné-
movneé jevila jako ,,zejpovdzlivéjsi otdzka; ktera byla ,,pravdépodobné nacata
ceskoslovenskou stranou®; aby z ni bylo mozné odvodit zjevné nevyhodné
zavery tykajici se obCanstvi a suverenity knizete.8! Ve svém stanovisku Peer
dle vlastnich slov odpovedel ,,velmi obecné*a ,,rekl pravdu a nic*

Ve Vidni mezitim predevsim princ Eduard intenzivné vyuzival
zahrani¢népolitické styky. Obracel se na vyslance raznych statd, zda by
svym vladam nepredlozili prosbu knizete, aby nevystupovaly proti ptijeti
Lichtenstejnska.®? Beckv se mel podle minéni prince Eduarda spojit také se
zastupcem Rakouska v Zeneve, hrabétem Albertem Mensdorffem,® byvalym
rakousko-uherskym velvyslancem v Londyné. Mensdorff byl podle prince
Eduarda zkuSenym diplomatem a pritelem knizeciho domu.

Vaznou zalezitosti byly informace vyzadané Beckem dne 26. listo-
padu 1920. Princ Eduard poskytl v delsim vykladu argumenty k oslabeni
vznesenych divodi pro zamitnuti lichtenstejnské zadosti®* Pokud jde
o hlasovaci pravo na Shroméazdéni Spole¢nosti narodu, byl princ Eduard
toho nazoru, Ze ¢lanek 4 vyslovné stanovuje, Ze kazdy ¢len ma jeden hlas.85
Argumentoval, ze Spole¢nost narodu ,[byla] vyrworena pravé k ochrané
malyjch ndrodii, a bylo by proto nelogické vylucovat néjaky stat pravé kvili jeho

79 Josef Peer (1864-1925), Rakusan, od zafi 1920 do biezna 1921 zemsky spravce
(predseda vlady) v Lichtenstejnsku.

80 Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, karton 6, 26. listopadu 1920,
Peer vyslanectvi v Bernu.

81  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5296ad141, 26. listopadu 1920, predseda
vlady Peer vyslanectvi ve Vidni.

82  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5313ad141, 23. listopadu 1920, vyslanectvi
ve Vidni vyslanectvi v Bernu.

83  Albert hrabé Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (1861-1945) byl rakousko-uhersky
diplomat a politik. Hrél vyznamnou roli v diplomacii pfed 1. svétovou vilkou a b&hem ni.

Vroce 1919 sice ze statnich sluzeb odesel, presto vSak zastupoval Rakouskou republiku roku
1920 v Zenevé pn jejim prijimani do Spole¢nosti naroda. V roce 1922 vyjednal zenevské
protokoly o pijcce Spole¢nosti nirodt na ekonomickou a finanéni obnovu Rakouska. http://
de.wikipedia.org/wiki/Albert_von_Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (citovdno 18. kvétna
2011).

84 Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Viden, 29. listopadu 1920, vysla-
nectvi ve Vidni vyslanectvi v Bernu.

85  Clének 3, odst. 4 Umluvy o Spolecnostl narodu Ve schiizich Shromdzdeéni md kazdy
clen Spolecnosti po hlasu a nesmi miti vice ne¥ 17 zaJlupce “Clanek 4, odst. 6: ,, Ve schizich Rady
md kazdy clen v ni zastoupeny po hlasu a nesmi miti vice nez jednoho zdstupce.“ Citovano podle:

Sbirka zdkonit a narizent statu Ceskoslovenského. Rotnik 1922, zakon ¢ 102/1922 Sbh. (Mirova
smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad'arskem, protokol a deklarace).
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malosti. Zména [jmluvy podle navrhu, ktery v podkomisi piednesla Francie,
by znamenala, Ze ,,chtéji ndahle vyrvorit cleny proni a druhé kategorie®. Pokud
by vsak Lichtenstejnsko bylo mozné prijmout pouze touto cestou, mél si
Beck vyzadat nazor jednotlivych zastupct komise a informovat o ném.*

Princ Eduard podal rovnéz obsahlé vysvétleni ohledné ¢lenstvi kni-
zete Jana II. v rakouské panské snémovné. Dolozil, Ze knize Jan 1I. byl
do rakouské panské snémovny prijat v roce 1861. Udéleni ¢lenstvi bylo
odtvodneéno tim, Ze ,,hlava hlavni linie zaujimd jako suverénni némecky knize
vyjjimecné statoprdavni postaveni. Jan 11. byl navic ,,na rozdil od ostatnich clenii
panské snémovny “ oslovovan ,,mily bratrance”. Toto osloveni bylo obvyklé
mpouze u clenit cisarského rodu a u suverénnich osob . Jmenovani clenem Panské
snémovny tedy bylo nutné chapat jako ,,propujceni vyznamendni, které pro-
pujcoval suverén suverénovi®. Princ Eduard také na prikladu ptijeti riznych
cizozemcu do panské snémovny ukazal, ze rakouské obcanstvi nebylo
»bezpodminecnou nalezitosti“ pro déditné jmenovani clenem Rigské rady.

Veskeré intenzivni Gsili viak nevedlo k zadoucimu Gspéchu pro Lich-
tenstejnsko. Uz 29. listopadu 1920 hlasil predseda vlady Peer do Vidné, ze
Svycarské noviny Neue Ziircher Zeitung napsaly, ze Lichtenstejnsko ,,nebude
prijato za radného clena Spolecnosti ndarodi“®” Jako divody zamitnuti byly
udavany ,malickd iizemni rozloha a pocet obyvatel”. Peer povazoval tuto
Jobovu zvést dokonce jeste za vyhodu. Domnival se, ze v odivodnéni
zamitnuti je obsazeno plné uznani suverenity Lichtenstejnska, protoze pri
jejim zpochybneént by muselo dojit k zamitnuti ve smyshu nedostatku suverenity .
Peer si proto kladl otazku, zda ma Lichtenstejnsko i nadale usilovat o prijeti
do Spole¢nosti naroda. Byl toho nizoru, ze by to pouze davalo prilezitost
Ceskoslovensku znovu nastolit otazku suverenity, a to zejména s odkazem
na ¢lenstvi knizete v rakouské panské snémovné.

2. prosince, kdy uz zpravy o pravdépodobném zamitnuti lichtenstejn-
ské zadosti kolovaly novinami, zalvljal princ Eduard stanovisko ke zpraveé
Emila Becka o jeho Cinnosti v Zeneveé ve dnech 23.-27. listopadu.®®
S Beckovymi navrhy ohledné dalsiho postupu souhlasil i knize. Ve Vidni
si vSak jiz nedelali velké nadéje. Beck dostal pokyn uvést na pravou miru
pripadné mylné nazory o lichtenstejnském statu, aby byly ,,alesporz pro pro-
tokol a budoucnost objasnény urcité nespravnosti®. Jinak princ Eduard sdilel
nazor, ktery sdélil lord Cecil Emilu Beckovi, a sice Ze Lichtenstejnsko musi
byt spokojeno, kdyz od Spolec¢nosti narodu ziska zaruku nedotknutelnosti
svého tizemi a prisunu potravin. Princ Eduard dle svych slov nespojoval

86 Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, karton 6, 29. listopadu 1920,
vyslanectvi ve Vidni vyslanectvi v Bernu. Nize uvedené citaty pochazeji z této zpravy.

87 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5333ad 141, 29. listopadu 1920, predseda
vlady Peer vyslanectvi ve Vidni. Neue Ziircher Zeitung (NZZ) ze dne 29. listopadu 1920,
¢. 1948. Nize uvedené citaty pochazeji z této zpravy.

88  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5404ad 141, 2. prosince 1920, vyslanectvi
ve Vidni vyslanectvi v Bernu. Nize uvedené citaty pochazeji z tohoto stanoviska.
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s prijetim Lichtenstejnska do Spolec¢nosti naroda zadné vetsi cile. Vykon
hlasovaciho prava by vsak podle ného poskytl prilezitost ,,vyvése Lichten-
Stejnsko trochu z jeho dosavadni nezndmost:*:

KniZeti i princi Eduardovi se ,.stazeni Zddosti o prijeti do Spolecnosti
ndrodu* jevilo z taktickych davodu jako ,nevhodné”® Nechali pouze
na Beckové rozhodnuti, zda pozméni zadost o prijeti ve smyslu svych
podnéti. To viak bylo zamysleno pouze pro pripad, ze by se pti zméné
zadosti dalo ocekavat predlozeni souhlasného navrhu velké komisi.

J) Diskuse 5. komise Spolecnosti ndrodu (6. prosince)

Co se mezitim odehrilo v Zenevé? 5. komise Spole¢nosti nrodi se
o lichtenstejnské zadosti radila 6. prosince, aniz by projednavané body dale
konzultovala s lichtenstejnskym zastupcem. Beck tak uz nemohl obhajovat
argumenty piipravené ve Vidni. Rovnéz 6. prosince Beck informoval, Ze se
Spole¢nost naroda usnesla ustavit komisi, kterd méla zkoumat, ,.zda nemd
byt malym statiim ve Spolecnosti ndrodu prizndno zvldstni postavent, které by
odpovidalo jejich potrebdm

5. komise zastavala ve své zpravé o zadosti o prijeti Lichtenstejnska
z 6. prosince, ktera byla predlozena celému Shromazdéni, nazor, ze zadosti
nelze vyhoveét: ,, The committee is of opinion that the application of Lichtenstein
[sic] cannot be granted, as this State does not appear to be in position to carry
out all the international obligations imposed by the Covenant.“*' Komise vsak
vyjadrila prani, aby specialni komise Spole¢nosti narodi provérila, zda a jak
by bylo mozné piiclenit ke Spole¢nosti naroda suverénni staty, které kvali
své malé velikosti nemohou byt prijaty za fadné cleny.

Komise na zaklad¢ ¢tyr polozenych otazek konstatovala:*?

1. Zadost o prijeti Lichtenstejnska byla podana v souladu s pravidly.

2. Lichtenstejnska vlada byla de iure uznana nekolika staty. Uzaviela
celou fadu smluv s riznymi zememi.

3. Lichtenstejnsko ma stabilni vladu, rozlohu 157 km? a 10 000 az
11 000 obyvatel.

V odpovedina 4. a 5. otazku, zda si Lichtenstejnsko vladne samostat-
né a jak vlada jedna a co prohlasuje v souvislosti se svymi mezinarodnimi
zavazky, komise konstatovala:

» There can be no doubt that juridically the Principality of Lichtenstein [sic]
is a sovereign State, but by reason of her very limited area, small population, and
her geographical position, she has chosen to depute to others some of the attributes

89  Tamtéz

90  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5478ad 141, 6. prosince 1920, vyslanectvi
v Bernu vyslanectvi ve Vidni.

91  Liechtensteinisches Landesarchiv, kopie Schweizerisches Bundesarchiv, 2001(B)/8,24,
6. prosince 1920, Document de I'’Assemblée Nr. 178. Tistény exemplar ve francouzstiné
a anglicting.

92  Tamtéz.
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of sovereignty. For instance, she has contracted with other Powers for the control of
her Customs, the administration of her Posts, Telegraphs and 1elephone Services,
for the diplomatic representation of her subjects in forewgn countries, other than

Switzerland and Austria, and for final decisions in certain judicial cases.

Lichtenstein has no army.

For the above reasons, we are of opinion that the Principality of Lichtenstein
could not discharge all the international obligations which would be imposed on
her by the Covenant.“%

Na zavér zprava uvédéla nazor Giuseppa Motty vyjadieny pti zasedani
komise. Prohlasil, Ze si Svycarsko preje, aby bylo Lichtenstejnsko ptijato
za plnopravného ¢lena. V piipadé¢ zamitnuti doufal, Ze bude nalezen pro-
stfedek, jak Lichtenstejnsko nenechat mimo spolecenstvi statt sdruzenych
ve Spolec¢nosti narodua. Motta navrhl, aby $vycarské zastoupeni zastupovalo
vuci Spolecnosti narodu i zajmy Lichtenstejnska.

&) Rozhodnuti o neprijeti (17. prosince)

17. prosince 1920 byl na lichtenstejnské vyslanectvi dorucen telegram
Emila Becka nasledujictho znénti: ,, Pijeri za #ddného clena zamitnuto Shromdz-
dénim. Zkoumdni mimorddného postaveni maljch statii postoupeno komisi.“%
Emil Beck se na zaklade sdéleni $vycarské delegace, ze se 15. prosince
bude ve Shromazdéni Spolec¢nosti narodt projednavat zadost Lichten-
stejnska o prijeti, odebral do Zenevy. Mel v dmyslu mluvit s referentem
komise a upozornit ho, ze se navrhy podkomise nezaklddaly na tom, ze
bude suverenita Lichtenstejnska uznana jen jako omezena. Podarilo se mu
navazat kontakt s tajemnikem stalého tajemnického tradu. Ten Beckovi
potvrdil, Ze byla veskrze uznana plna suverenita Lichtenstejnska. Divodem
pro odepreni piijeti byla pouze mala velikost statu.

Beck jeste vyhledal i ministra Mottu. Ten prohlasil, ze zpocatku mel
v tmyslu hovofit o lichtenstejnské otazce. Protoze vSak musel mluvit za Ra-
kousko, Vorarlbersko a Némecko, nemuze tak jiz ucinit. Cht¢l ale dle svych
slov pIz'imét lorda Cecila, aby poukazal na zvlastni postaveni Lichtenstejnska.

Zadost o prijeti Lichtenstejnska se dostala na porad jednani v patek
17. prosince jako prvni bod programu. Lord Cecil zastaval stanovisko 5. ko-
mise, ze prijeti nelze doporucit kviili malé Gzemni rozloze. Jako vychodisko
navrhl ustavit komisi, ktera by se zabyvala otazkou, ,zda nemd biyjt malym
statiim ve Spolecnosti ndrodii prizndno zvldstni postaveni a zda a pripadné jaké

2mény ljmluvy by k tomu byly potreba.

93  Tamtéz.

94 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5629ad141, 20. prosince 1920, dopis
Emila Becka vyslanectvi ve Vidni. Potvrzeni telegramu ze 17. prosince 1920. Nize uvedené
citaty pochazeji z tohoto dopisu.
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SOCIETE DES NATIONS. GENEVE . LEAGUE OF NATIONS.
{0 Rppatirs K-
as)/thisf 17

Le 20 décembre 1920.

Monseigneur,

He conformant aux instructions du Président de 1°'
Asgemblée de 1le Société des Nations, j'si 1'honmnenr de porter
% 1a conmailsssgnee de Votre Altesse que 1'Assemblée de la So~
ciété, ayant examiné dans sa séance du 17 ddcembre la demende
d'admission présentée par le gouvernement de la Principeuté
de Liechtenstein, n's pos estimé pouvoir 1l'aceuweillir favo-
rablement.

Toutefois, % l'occesion de la demande d'admission
formmlée par le gouvernement de Votre Altesse, l'Asgemblée 8,
dens sa m8me séence, adopté le voeu suivant :

" L'Assembl#e exprime le voeu que la Commission spé-
eicle qui sera chargée par le Consell della Société deg Ne-
tions d'examiner les vropositions relatives sux modificotions
du Pacte, veuille bien examiner gl et comment il serait
ovogsible de rattocher & la Bociété des Fations des Ltuts sou-
verains qui, en raison de leur exignité, ne peuvent &tre edmis
comue membres crdinsires. "

Veuilles agréer, Monseigneur, 1l'assurance de ma

plus havte considération.

8.4.8. Monseigneur le Prince de Lischtenstein,
YADUSZ .

Obr. 3: Generdlni sekretar Spolecnosti ndrodu Eric Drummond pise kniZeti Janu I1.
z Lichtenstejna, 20. prosince 1920 (Liechtensteinisches Landesarchiv)
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Komise musela rozhodnout o dvou otazkich:

1. O prijeti Lichtenstejnska do Spole¢nosti narodu.

2. O navrhu nechat priclenéni malych stitd prozkoumat komisi.

Podle jmen bylo hlasovino pouze o otdzce pijeti Lichtenstejnska. Pro
pritom hlasovalo pouze Svycarsko, vSichni ostatni (28 statt) proti. Druhy
navrh komise jednomysIné ptijala. Jeji usneseni znélo takto: ,, Skromdzdéni
vyjadruje prani, aby specidini komise, /ctez‘a’ bude Radou Spolecnosti nérodii
povérena posouzenim ndvrhi na zménu Umluvy, prozkoumala, zda a jakym
zpusobem by bylo mozné priclenit ke Spolecnosti ndarodii suverénni staty, které
kvuli jejich malé velikosti nelze pripustit v postavent radnyjch clenit.“

Emil Beck ve své zpravé pro vyslanectvi ve Vidni poznamenal, zZe si
Lichtenstejnsko mohlo toto zamitnuti uSetfit stazenim zadosti nebo jejim
odlozenim na pozd¢jsi dobu.” V zamitnuti vak spatfoval i tu vyhodu, ze
se nyni zaCne pracovat na vytvoreni zvlastniho statusu pro malé staty (kro-
mé Lichtenstejnska bylo minéno Monako, San Marino, Andorra a Island).
Beck byl toho nazoru, Ze se Lichtenstejnsko musi pokusit ziskat prednosti
Spolec¢nosti naroda (uznani suverenity, zaruku nedotknutelnosti tzemi,
zajisténi prisunu potravin, uhli a surovin - nezminoval knizeci majetky
v Ceskoslovensku!), aniz by muselo pievzit zdvazky ¢lena (povinnost
platit prispévky, povinnost postavit vojsko atd.). Beck doufal, ze mu staly
tajemnicky arad poskytne prilezitost ovlivnit redakci navrha.

20. prosince 1920 informoval generalni tajemnik sir Drummond
z povéreni predsedy Spolec¢nosti naroda knizete Jana, ze Shromazdéni
Spolecnosti narodi zamitlo zadost Lichtenstejnska o prijeti poté, co ji
17. listopadu projednalo na svém zasedani.? 30. prosince 1920 potvrdil
prijeti tohoto dopisu Josef Martin, vedouci kabinetni kancelare.”

k) Reakce v lichtenstejnskijch novindch (prosinec 1920)

Oboje lichtenstejnské noviny Liechtensteiner Volksblarr (Lichten-
stejnsky lidovy list) a Oberrheinische Nachrichten (Hornorynské zpravy) se
Spolec¢nosti naroda podrobné zabyvaly, predevsim pak otazkou zamitnuti
zadosti Lichtenstejnska o prijeti v prosinci 1920.

List Oberrheinische Nachrichten vyuzil zamitavy postoj Spolecnosti
narodi k podpore pozadavku jemu blizké Krestansko-socialni strany, aby
Lichtenstejnsko vyvijelo samostatnéjsi politiku. Uz v zati 1919 Oberrheini-
sche Nachrichten poznamenaly, ze ,malé staty Andorra a San Marino |...]
dosud nevystupovaly samostatné, stejné tak Lichtenstejnsko a Monako ‘% 1. pro-

95 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/5629ad141, 20. prosince 1920, vyslanectvi
v Bernu vyslanectvi ve Vidni. B

96 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/141, Zeneva, 20. prosince 1920, League
of Nations knizeti z Lichtenstejna (opis; pivodni text ve francouzsting).

97 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/141, 30. prosince 1920, Kabinetn{ kancel4r
Ericu Drummondovi, generalnimu tajemnikovi Spole¢nosti narodui.

98 Oberrheinische Nachrichten 71, 20. zar{ 1919.
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since 1920 prevzaly Oberrheinische Nachrichten zpravu Neue Ziircher Zeitung
o zamitnuti lichtenstejnské zadosti o ptijeti.? Oberrheinische Nachrichten
k tomu poznamenaly, ze tim ,,byly zklamdny rizné nadée ruznyjch stran,
které se pojily s prijetim do Spolecnosti ndrodu, | . ..] - 10. prosince publikovaly
Oberrheinische Nachrichten delsi clanek o rozhodnuti 5. komise ,,zeprzjmout
za cleny Spolecnosti ndrodu diplné malé stity jako Lichtenstejnsko, Monako, San
Marino ard.“1°° Autor konstatoval, ze Spolecnost narodt zpochybnuje ,,7as7
statnost*. Tazal se, zda je to nasledek ,,zzv. teorie privésku, podle kieré byla nase
zemé v ditsledku svijch drivéjsich mnohocetniyjch vztahii s Rakouskem, v diisledku
smluv, ale predevsim kuvili své spravé rakouskymi vuredniky atd. skutecné jen
casti Rakouska®. ,, Tézisté mezindrodni politiky“ se nyni podle autora musi
nachdzet ve Vaduzu a v Bernu. Tato poznamka nebyla nardzkou namitenou
jen proti knizeci kabinetni kancelari ve Vidni, ale i proti princi Eduardovi
jakozto vedoucimu videnského vyslanectvi.

O tyden pozd&ji Oberrheinische Nachrichten konstatovaly, Ze ,asi jesté
nikdy nebylo trefnéji a jasnéji vyjadreno heslo ,Lichtenstejnsko Lichtenstejnciim!*
nez navrhem prijimaci komise zamitnout zaddost Lichtenstejnska o prijeti.!”!
Tento navrh byl odivodnén tim, ze Lichtenstejnsko ,,postoupilo v dusledku
své malé velikosti a geografické polohy cdst sviych vijsostnijch statnich prduv jingm
statim . Prijimaci komise podle novin z téchto divodi dosla k presvédcent,
ze Lichtenstejnsko neni schopno ,.splnit vsechny povinnosti ulozené leniim
Spolecnosti ndrodii*. Lidova strana, jak dale uvadel clanek, pravem ,,prozi
této neuvéritelné zdvislosti na starém Rakousku bojovala®. ,,Z mezindrodniho
hlediska | ...] byla nase samostatnost vice zddnim nez skutecnosti.“ Skutecnost,
ze Lichtenstejnsko nebylo prijato Spole¢nosti narodi, znamenala podle
autora clanku ,.spatny verdikt o nasi minulosti!”

Ve svém vydani z 24. prosince se Oberrheinische Nachrichten tématu
veénovaly znovu. Citovaly Svycarsky list Newe Ziircher Zeitung ktery konstato-
val, ze Lichtenstejnsko bylo ,,zvdzeno na vahdch a shleddno ,prilis lehkyjm “1%
Jeste nikdy, domnival se autor ¢lanku v Oberrheinische Nachrichten, nebyl
»vysloven tak znicujici vyjrok o teorii privésku a praxi nasi zemé vici starému
Rakousku [...] < ,Pozadavky Lidové strany a jejich pritel se nyni urcité bu-
dou i v hornich regionech a protivnikium jevit jako jdouct spravnym smérem,
domnival se autor. Ve vydani z 31. prosince opakoval jiny ¢lanek drive
vyslovené argumenty a na zavér minil, Ze nyni plati vice nez dosud heslo:
»Lichtenstejnsko pravé nyni iipiné a zcela Lichtenstejnciim!“1%

Liechtensteiner Volksblar zastaval podle ocekavani opatné pozice
nez Oberrheinische Nachrichten, tedy stanovisko obhajujici politiku vlady.

99 Oberrheinische Nachrichten 95, 1. prosince 1920.
100  Oberrheinische Nachrichten 97, 10. prosince 1920.
101  Oberrheinische Nachrichten 99, 18. prosince 1920.
102  Oberrheinische Nachrichten 100, 24. prosince 1920.
103 Oberrheinische Nachrichten 101, 31. prosince 1920.
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1. prosince prinesl Liechtensteiner Volksblart stra¢nou zpravu, ze se ,,prijeti
Lichtenstejnska do Spolecnosti ndrodit [ .. ] [jevi] jako vyloucené'** Jako divod
tohoto rozhodnuti uvevdly noviny ,,malickou rozlohu vizemi*a ,,velmi nizky
pocet obyvatel”- Navrh Svycarska ,neprijmout sice Lichtenstejnsko za 7ddného
clena, ale umoznit mu zastupovat jeho zdjmy ve Spolecnosti ndrodu “ narazil po-
dle listu ,,7a potize . 22. prosince zaujal Liechtensteiner Volksblatt stanovisko
ke dlanku v Oberrheinische Nachrichten. Autor zdlGraznil, Ze clanek v Oberrher-
nische Nachrichten je zpusobily ,otevrit v tuzemsku i zahranici dokordn briny
mylnym ndzoriim o otdzce nasi suverenity “'% Lichtenstejnsko dosahlo, ceho
chtélo, totiz uznani své suverenity Spole¢nosti narodd, uvadeélo se dale
v listu. Pisatel v del$im ¢lanku novindm Oberrheinische Nachrichten vytykal,
ze se na samostatnost Lichtenstejnska divaji ,,stejnou optikou* jako Cedi. Ti
vsak posilhavaji po knizecich ,majetcich nachdzejicich se v ceskyjch zemich
Namitky proti ptijeti Lichtenstejnska do Spolec¢nosti naroda pficbézely
podle ¢lanku témér vyluéné od ,mladé mocnosti“ — minéno bylo Cesko-
slovensko — a ,zed’ znovu“ od Oberrheinische Nachrichten. Autor chtél dle
svych slov zabranit, aby kvali ¢lanku v Oberrheinische Nachrichten vznikly
v zahranic¢i nespravné nazory. Lichtenstejnsko je zkratka prilis malé a prilis
nevyznamné, nez aby bylo prijato do Spolec¢nosti narodt, argumentoval
Liechtensteiner Volksblatt jesteé v tnoru 1921.1% Snazit se ,,vystourat”jiné
divody je tdajné zbytecné. Mala velikost Lichtenstejnska, tolik clanek,
podmitiuje zkrétka vzdy ,,urcitou zdvislost [...| na ekonomicky silnéjsim stéu*:
Drive to byla podunajska monarchie, ,,nyni to md bijt a bude Svijcarsko.“

?) Reakce Vidné a Vaduzu (prosinec)

Ve Vidni a Vaduzu se zodpovédné osoby snazily, aby skody byly co
nejmensi. S vysledkem porad a rozhodnutim Spolec¢nosti narod mohly byt
spokojeny v tom smyslu, Ze byla potvrzena suverenita Lichtenstejnska. Na tuto
skutecnost kladla vlada i kabinetni kancelar ve svych vyjadrenich pro verej-
nost velky diraz. Kabinetni kancelar oznacila ¢lanek tykajici se Spolecnosti
narodu, ktery byl publikovan v Oberrheinische Nachrichten, jako ,nendvistné,
skutecnosti neodpovidajici vypady‘; které je treba korigovat.'” Justi¢ni odde-
leni dstredni knizeci kancelare sepsalo z tohoto dtévodu stanovisko, ,kzeré
mélo slouzit jako osvéta frotz' pristlusnym tendencnim a nespravnym novinovym
zpravdm v kniZectv a Ceskoslovensku. “1% Lichtenstejnctim bylo tidajné nutné
jasné ukazat, co si myslet o ,zovinovyjch Zvdstech v Oberrheinische Nachrichten .

104 Liechtensteiner Volksblatt 96, 1. prosince 1920.

105  Liechtensteiner Volksblatt 101, 22. prosince 1920.

106  Liechtensteiner Volksblatt 10, 5. inora 1921.

107 Liechtensteinisches Landesarchiv, SF 1.9/1920/213, 29. prosince 1920, kabinetn{
kancelar predsedovi vlady.

108 Tamtéz.
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V rtznych novinach byl proto uvefejnén text usneseni Shromazdéni
Spole¢nosti narodd, ze byla ustavena specialni komise, kterd meéla prozkou-
mat, zda a jak by bylo mozné priclenit ke Spolecnosti narodu ty suverénni
svtéty, které kvuli své malé velikosti nemohou byt prijaty za fadné cleny.!®
Clanek upozornoval i na zpravu 5. komise z 6. prosince 1920, ktera Lich-
tenstejnsko oznacovala z pravniho hlediska za suverénni stat.

D) Dal3i snahy a postoj Ceskoslovenska

Lichtenstejnsko sledovalo otazku svého priclenéni ke Spolecnosti
narodi i v nasledujicim roce. Proto%e podnét ke zkoumani, zda by bylo
mozné priclenit malé staty, vzesel ze Svycarska, panovala v Lichtenstejnsku
nadéje, e Svycarsko bude do této komise jmenovano a mohlo by pak
obhajovat lichtenstejnské stanovisko.!'” Navrhy na revizi Umluvy ve pro-
spéch malych statd mély byt podany do 31. bfezna 1921, aby mohly byt
projednany na zarijovém zasedani Shromazdéni Spolecnosti narodd.

Predseda lichtenstejnské vlady Peer navstivil koncem ledna 1921
v Bernu Giuseppa Mottu, vedouciho Svycarského politického departemen-
tu (EPD, tj. $vycarského ministerstva zahranici), a podeékoval mu za jeho
vystupovani ve prospéch Lichtenstejnska na Shromazdéni Spolecnosti
narodi.!'! Motta se pii této prilezitosti vyjadril, ze to pro Lichtenstejnsko
dopadlo dobte, protoze mu byly ptiznany vsechny vyhody, které Spole¢nost
naroda muze poskytnout, aniz by muselo nést horentni néklady. Peer Mottu
pozadal, aby svou vielou a cennou podporou a primluvou poctil knizectvi
inanadchazejicim podzimnim zasedani Shromazdéni Spolec¢nosti narodd,
které bude jednat a rozhodne o jim - Mottou - iniciovaném priclenéni
Lichtenstejnska ke Spolec¢nosti.

EPD také signalizoval Lichtenstejnsku ochotu zasazovat se o usku-
tecnéni jim vzneseného navrhu.''? Emil Beck proto EPD obratem sdélil,
ze intencim a potfebam Lichtenstejnska by asi nejlépe vyhovovalo, ,.Adyby
bylo mozné | ...| zajistit kniZectoi vijhody a zdruky Spolecnosti ndrodit, aniz by
tim muselo prevzit i jeji bremena a povinnosti.“'"3

Emil Beck se spojil s Paulem Rueggerem''* z EPD a jednal s nim
o daldsim postupu. Dulezitou otizkou bylo formulovani nové zadosti

109  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/141, 29. prosince 1920, nivrh sdéleni pro
noviny.

110  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 24. ledna 1921, zprava vyslanectvi
v Bernu pro vyslanectvi ve Vidni.

111 Liechtensteinisches Landesarchiv, SF 1.10/1921/9, 31. ledna 1921, Peerova zprava.
112 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/807ad600, 27. ledna 1921, §vycarsky po-
liticky departement (EPD), oddéleni Zahranicni véci, lichtenstejnskému VyslanectV1 v Bernu.
113 Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, karton 6, ¢. 174/21, 22. inora
1921, vyslanectvi Bern Svycarskému politickému departementu (EPD).

114 Ruegger, Paul (1897-1988), z Luzernu. Ruegger studoval prava v Lausanne, Mnichové
a Curychu, kde v roce 1917 promoval. V roce 1918 vstoupil jako spolupracovnik Maxe Hu-
bera do sluzeb Svycarského politického departementu a byl v letech 1920-1925 tajemnikem
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o prijeti. Beck a Ruegger navrhli spolecne text, ktery dle jejich nazoru
odpovidal lichtenstejnskym potrebam. Klicova véta této formulace znéla:
»LAssemblée de la Société des Nations |...| déclare considérer la Principauté
de Liechtenstein comme état ami et associé a la Société des Nations bénéficiant
de tous les priviléges et garanties des Membres de la Société des Nations.“''>
(»Shromazdéni Spolec¢nosti narodu prohlasuje, ze poklada Lichtenstejnsko
za sprateleny a priclenény stat, ktery poziva vSech vyhod a zaruk ¢lena
Spole¢nosti naroda.) Tato Gtmyslné velmi obecna formulace - kterd se
nezminovala o zprosténi vojenskych a financ¢nich zavazkt - mela zlepsit
vyhlidky na prijeti. Vlada ve Vaduzu vyjadrila s formulaci souhlas.' Princ
Eduard minil: ,,Pokud ndm tato formulace bude potvrzena, lze = ni kdykoliv
odvodit tyto vyjhody, pripadné pozadovat a dosdhnout oficidlni interpretace.“'"’?
Princ Eduard povéeril Emila Becka, aby s EPD v Bernu dojednal prislusny
postup. Jakmile gvjfcarsko podnikne prvni kroky, chtél se princ Eduard
obratit na zastupce raznych stata (Velké Britanie, Francie, Itlie, Argentiny,
Belgie, Recka, Holandska, Svédska, Spanélska, Polska, Rumunska). Byl
presvédcen, Ze tyto staty projevi ,,nejuétsi a nejblahovolnéjsi zajem*o Lich-
tenstejnsko a vyslovi se v jeho prospéch.

Zalezitost se vsak nevyvijela tak, jak Lichtenstejnsko doufalo. Spo-
le¢nost narodi totiz nejmenovala do komise zkoumajici otazku priclenéni
malych statd Svycarského zastupce.''® Z tohoto divodu odpadla i moznost
predlozit komisi prostrednictvim Svycarska navrzenou formulaci. Komise,
ktera zasedala nejprve v Zenevé a potom v Londyné, byla tvofena zastupci
deviti stat. Jejim mistopredsedou byl ¢eskoslovensky ministr zahranici
Eduard Benes.

EPD zaslalo neoficialné stalému tajemnickému tGradu Spolecnosti na-
rodd ,,memorandum®.'"? V tomto memorandu se navrhovalo dovolit malym
statim podilet se na ¢innosti vSech instituci Spole¢nosti narodd, aniz by byly
prijaty za cleny. Tato varianta by byla proveditelna beze zmény Ijmluvy.
Druhé reseni spatovalo memorandum v subsidiirni formé ¢lenstvi: malym
statim mel byt dle tohoto navrhu priznan status LEars alliés“ (po vzoru

Svycarské delegace na Sesti prvnich zasedanich Shromazdéni Spole¢nosti narodt. V letech
1926-1928 pracoval jako zastupujici generalni tajemnik u Mezinarodniho soudniho dvora
v Haagu. V roce 1946 se zacastnil posledniho zasedani Shroméazdéni Spolecnosti naroda
a vyjednaval za Svycarsko s OSN o jeji imunit& a privilegiich ve Svycarsku. Historisches Lexikon
der Schweiz. Band 10. Basel 2010, s. 526-527.

115  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/807ad600, 21. tnora 1921, vyslanectvi
v Bernu vyslanectvi ve Vidni.

116  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/807ad600, 7. biezna 1921, vlada pro
vyslanectvi Viden.

117 Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1920/1537ad600, 2. dubna 1921, vyslanectvi
ve Vidni vyslanectvi v Bernu.

118  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/600, 8. ¢ervna 1921, vyslanectvi v Bernu
vyslanectvi ve Vidni.

119  Liechtensteinisches Landesarchiv, Akta vyslanectvi Bern, karton 6, nedatovano (opis);
poznamka na okraji: ,,Obdrieno neoficidlné od Dr. Rueggera, 4. cervna 1921.
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Spridruzenych uzemi“ staré Svycarské konfederace). Maly stat by se mohl
spojit s nékterym c¢lenskym statem a byl by jim zastupovan ve Spolecnosti.

Lichtenstejnské vyslanectvi ve Vidni dale upozornovalo na vyznam
clenstvi Lichtenstejnska ve Spolecnosti narodu. Princ Eduard sdelil Emi-
lu Beckovi: ,, Vy i jd musime poklddat za nds nejdulezitéjsi diplomaticky iikol
prosadit na zdrijovém zaseddnt priclenéni Lichtenstejnska ke Spolecnosti ndro-
du.“1?° Podle prince Eduarda vyzaduje predevsim ,vyvoj véci v Cechdch“
»rozhodnym zpusobem | . .| podniknout vse, aby byla zarucena moznost obratit se
pripadné na soud Spolecnosti ndrodu . Princ Eduard mél rovneéz pochybnosti
kvuli slozeni komise, kterd méla tyto otazky zkoumat. Cast dlent neméla
dle jeho nazoru zadny zvlastni zajem o tyto otazky. Naproti tomu Bene§
bude ,,zastdvatr nasemu prijeti nepritelské stanovisko*:

Odmitavy postoj BeneSe viici prijeti Lichtenstejnska potvrzovaly
1 zpravy od $vycarské strany. Svycarsky konzul v Praze, Gerold Déteindre,
sondoval v kvétnu 1921, jaky je postoj ceskoslovenské vlady ve véci pri-
padného prevzeti zastoupeni lichtenstejnskych zajmut v Praze gvycarskem.
Benes podle néj odtivodnoval své pochybnosti o suverenite Lichtenstejnska
tim, ,,Ze prece Lichtenstejnské knizectvi nebylo prijato do Spolecnosti ndarodii. “1*!
Toto stanovisko, konstatuje dale ,,poznamka® Svycarského velvyslance,
zaujimala Ceskoslovenska delegace na prvnim zasedani Shromazdéni
spole¢nosti naroda koncem roku 1920. Benes, ktery této delegaci predse-
dal, nejen energicky vystupoval ,,prozi prijeti Lichtenstejnska do Spolecnosti
ndrodu*. Jako zpravodaj 2. podkomise 5. komise také pozadoval ,,vyslovné
ga’ﬁvoa’m’t“ nepiijeti Lichtenstejnska ,zedostatkem suverenity kniZecrvi*
Svycarska delegace v reakci na tento postoj zduraznila, ze ,charakter®
Lichtenstejnska jako suverénniho statu ,,zelze zpochybriovar . Postoji Prahy
vuci Lichtenstejnsku jako ,zemi s ddajnym nedostatkem suverenity* bylo
tdajné mozné celit argumentem, Ze gvjcarsko prevezme ,,zastupovdni
zdjmil statu, ktery byl uzndn jako suverénni®. Na popud Svycarské delega-
ce obsahovala zavérecna zprava 5. komise v souladu s tim i prohlaseni
»...que juridiquement, la Principauté est un Etat souverain“|ze pravné vidéno
je knizectvi suverénnim statem]. Shromazdéni Spolecnosti narodu ,,zuzo
rezoluct s formdlnim odkazem na Lichtenstejnsko jednohlasné schudlilo, a tim
potvrdilo suverenitu této zemicky ‘.

Vyznam zajisténi naroku na suverenitu pro kniZeci rod v souvislosti
s chystanou pozemkovou reformou v Ceskoslovensku ukazuje posudek

120  Liechtensteinisches Landesarchiv, RE 1921/2831ad600, 15. Cervna 1921, vyslanectvi
ve Vidni vyslanectvi v Bernu.

121  Schweizerisches Bundesarchiv, 2001(E)/1969/262, karton 43, 12. kvétna 1921, vy-
carsky konzulat v Praze EPD. Vizk tomu Q ua d erer, Rupert: Liechtensteins Bemiihungen
um die Errichtung einer diplomatischen Vertretung in Prag nach dem Ersten Weltkrieg. In: Ro¢enka
textii zahrani¢nich profesort / The Annual of Texts by Foreign Guest Professors. Univerzita
Karlova v Praze, Filozofick4 fakulta. Praha 2008, s. 177-206.
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Lea Strisowera'?? ,,Die Souverdnitdt des Fiirsten von Liechtenstein® (,,Suve-
renita knizete z Lichtenstejna®) ze 4. bezna 1921:'?* Strisower se v ném
odvolava na vyrok Spolecnosti narodi jako na doklad uznani suverenity
Lichtenstejnska. Suverenitou statu odtvodnuje i suverenitu vladnouciho
knizete, ktery je jako nejvyssi bezprostredni organ ,,nositelem suverénni stdatni
moci svého stdru® S timto pravnim postavenim knizete - tolik Strisower —
Hnent slucitelny ... osobni poddansky pomér vuci jinému statu . To znamena,
ze vladnouci kniZe nemutze byt soucasné ob¢anem jiného statu. Z toho
vyplyva, ze vladnouci knize z Lichtenstejna nemtze byt povazovan ani
za rakouského obcana.

Vseobecna nalada ve Spolecnosti narodt byla mezitim Lichtenstejn-
sku neptizniva. Na zasedani v zari 1921 byly sice prijaty pobaltské staty
a Spole¢nost narodu se rozsitila na 51 ¢lenskych statd.'** Ve véci priclenéni
nejmensich statd vsak Shromazdéni schvalilo pouze obecné jejich prijimani,
aniz by v8ak prijalo konkrétni usneseni. .

V dalsi zpraveé EPD sdéloval, ze navrhu Svycarska, aby byla nejmensim
mezinarodnim Gtvarim ve Spolecnosti narodu priznana role ,,pridruzenijch
uzemi‘; nebylo vyhovéno.!?> Shromazdéni sice byla myslenka prijeti ma-
lych statt spise sympaticka, presto vak vydalo rezoluci, Ze teprve vyvoj
Spolec¢nosti narodi ukaze, jakym zptisobem bude mozné nejmensi staty
k praci Spolec¢nosti naroda piibrat.

gvjcarsko navrhovalo tI1 mozna reSeni této otazky:

a) Vlady malych statd budou o ¢innosti Spole¢nosti narodt informo-
vany piimo nebo nepiimo sousednim statem.

b) Malé staty budou zmocnény vyslat na zasedani Shromazdéni Spo-
le¢nosti naroda zastupce, pokud se Shroméazdéni bude radit o zélezitostech
tykajicich se jejich zajmu.

¢) Malé staty se budou moci podilet na ¢innosti technickych organizaci
Spole¢nosti narodu s poradnim hlasem. (Lichtenstejnsko by se tak napriklad
mohlo zGcastnit konference tranzitni organizace, kde by se projednavaly
i pomery na zeleznici na jeho tzemi.)

Shromazdéni Spolecnosti narodt se nedokazalo rozhodnout pro
»2ddny z navrzenych systémii“1?° Pouze se 4. fijna 1921 usneslo, zZe pocka

122 Leo Strisower (1857-1931), rddny profesor mezinirodniho prava vefejného, me-
zinarodniho prava soukromého a dé&jin pravni filozofie na Univerzit¢ Viden. Viz k tomu
Brauneder, Wilhelm: Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-politische Leseverein
zu Wien 1840 bis 1990. Wien 1992, s. 311.

123  Hausarchiv der Regierenden Firsten von Liechtenstein Vaduz, karton 35, 4. brezna
1921; jako mikrofilm ¢. 288 v Liechtensteinisches Landesarchiv.

124 Schweizerisches Bundesarchiv, 2001(B)/8, karton 7, slozka 56.41.1.12.1, 19. prosince
1921, zprava $vycarské vlady pro $vycarsky parlament.

125  Schweizerisches Bundesarchiv, 2001(B)/8, karton 7, slozka B.56.41.4.4.1, nedatovéno,
zprava o programu jednani 3. zasedani Shromazdéni Spolecnosti narodu.

126  Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(E)/1969/262, karton 59, 12. dubna 1927,
»Notiz. Liechtenstein und der Vélkerbund® (kopie v Liechtensteinisches Landesarchiv).
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na dal8i vyvoj. Otazka prijeti malych statd pak nebyla dale sledovana.
»Celd zdlezitost ale ziistala lezet v archivech Spolecnosti ndrodu, odkud ji nikdo
nevyzvedl, ani Lichtenstejnsko.“'*

Jako stru¢na dodate¢na tvaha budiz zminéna jedna ,pozndmka*
z roku 1927.12% Jednalo se o to, zda ,,orgdny Spolecnosti narodu, opirajice se
pouze o skutecnost, ze Lichtenstejnsko neni clenskym stdtem, odpiraji [mohou
odeptit] vyhovét pozadavku Lichtenstejnska, aby se zabjvaly konfliktem mezi
Lichtenstejnskem a lenskym :mz’tem Spolecnosti ndrodui*- Konkrétné vyvstala
otazka, zda Ize (V:ki'lnek 1712 Umluvy aplikovat ,,za spor, ktery md v soucasnosti
Lichtenstejnsko s Ceskoslovenskem ohledné ota’z/cy pozemkového majet/cu kniZeciho
rodu Lichtenstejnii v Ceskoslovensku“ Podle nazoru autora této ,,poznam/gy «“
by se Spole¢nost narodt méla timto konfliktem zabyvat. Zabyvala se uz
»analogickym konfliktem mezi Rumunskem a Madarskem v roce 1923°. Rozho-
dujicf bylo, Ze se Spole¢nost nérodi musela vénovat pouze tém spornym
pripadim, které by podle ¢lanku 12 Umluvy Spolec¢nosti narodu ,,mokly vést
k roztrzce”. Navzdory témto tivaham se zda, ze k takovému zprostiedkovatel-
skému kroku Spole¢nosti naroda nedoslo. Na zakladé spisového materialu
ulozeného v archivech alespori nelze zaddné takové zprostredkovani dolozit.

E) Shrnuti

Skutecnost, Ze Spole¢nost narodt zamitla jeho zadost o prijeti, zna-
menala pro Lichtenstejnsko zahrani¢népolitickou porazku. Snahy odstra-
nit prijetim do mezinarodniho spolecenstvi statti jednoznac¢né pochyby
o neutralit¢ a suverenité Lichtenstejnska, vyjadfené behem prvni sveétové
valky a po ni, ztroskotaly. Presto se vak usilovani o vstup do Spolecnosti
narodi vyplatilo. Zamitnuti zadosti o prijeti nebylo odivodnéno chybe-
jici suverenitou, ale malou velikosti Lichtenstejnska a z toho vyplyvajici
neschopnosti splnit zdvazky vyzadované Spole¢nosti naroda.

Mozna by k aspéchu zédosti o ptijeti vedla spiSe pifma cesta - kdyby
Lichtenstejnsko nevyu%ilo zprostredkovani ze strany Svycarska. Tim, Ze se
nechalo zastupovat Svycarskem, Lichtenstejnsko prizivilo argumentaci, ze
neni schopno se o sebe postarat ve viech zalezitostech. Piimou intervenci
by byvalo jasn¢ dokazalo svou samostatnost a vyraznéji se odlisilo od jinych
malych statt jako Monako a San Marino, které zastupovala Francie, resp.
Italie. Je vSak nutné vzit v Gvahu, Ze lichtenstejnsky diplomaticky aparat

127 Raton, P.: Liechtenstein, s. 73.

128  Schweizerisches Bundesarchiv, E 2001(E)/1969/262, karton 59, 12. dubna 1927,
»Notiz. Liechtenstein und der Vélkerbund®“ (kopie v Liechtensteinisches Landesarchiv).
129 Clanek 17 Umluvy o Spolecnostl naroda: P77 sporu mezi dvéma sta{y, z nichz jen jeden
Je clenem Spolecnosti, |...] budou stit nebo stdty mimo Spolecnosti jsouct vyzviny, aby za icelem
vyrizeni sporu na sebe vzaly povinnosti ulozené clenum, za podminek, kieré Rada uznd za spra-
vedlivé.“ Citovano podle: Sbirka zdkoni a narizent stdatu ceskoslovenského. Ro¢nik 1922, zakon
¢ 102/1922 Sb. (Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad'arskem,
protokol a deklarace).
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se teprve budoval a byl tvoren pouze dvéma zastupci, princem Eduardem
a Emilem Beckem. Kromé toho bylo v té dobé nutné nove upravit vztahy se
Svycarskem, Rakouskem a Ceskoslovenskem, ¢imz byly osoby odpovédné
za zahranic¢ni politiku velmi vytizeny. K tomu je tfeba pricist, Ze knize Jan I1.
jiz nedokazal plnit svou tlohu energické viid¢i osobnosti, ktera udava smer.
Také vlada ve Vaduzu byla v zahrani¢ni politice malo aktivni. Princ Karel se
sice pokougel navazat vztahy se Svycarskem, aviak jeho nastupce Josef Peer
vidél svij hlavni Gkol v nove sepisované lichtenstejnské tstave. Iniciativa
v zahrani¢ni politice tedy z velké ¢asti spocivala na bedrech prince Eduarda.
Ten vyvinul enormni aktivitu a navazal rozmanité vztahy s diplomatickymi
zastupcei ve Vidni. Jeho piilisna, misionarsky pasobici horlivost v8ak byla
nekdy kontraproduktivni. Negativni dopad na jeho ¢innost méla také geo-
grafickd vzdalenost Vidné od Zenevy a tiisténi aktivit do mnoha oblasti.

Jako taktickou chybu Lichtenstejnska Ize zrejmé hodnotit pokus zis-
kat status neutralniho statu. Tato lichtenstejnska snaha byla sice ve svétle
zkuSenosti prvni svétové valky pochopitelna, Spolecnost narodu se vsak
prave i na zaklade vale¢nych zkuSenosti nechapala jako neutralni organizace,
nybrz vyzadovala od svych ¢lena solidaritu proti pfipadnym narusitelam
miru. Krome toho je tfeba si uvédomit, ze Lichtenstejnsko mélo v dtsledku
své neutrality, nejednoznacné vyhlasené pri vypuknuti prvni svétové valky,
§patnou povest u stati Dohody, coz predevsim v pripade Francie jesté
doznivalo. K tomu piistupoval postoj Ceskoslovenska, které kviili své pla-
nované pozemkové reformé pracovalo na zamitnuti lichtenstejnské zadosti
o prijeti. Protoze bylo zastoupeno v prislusné podkomisi, mohlo také v této
veéci uplatnit sviaj vliv. Kromeé toho se pii zamitnuti V(V:Ienstvi Lichtenstejnska
ve Spolecnosti narodt protnuly zajmy Francie a Ceskoslovenska. Francie
si stézi dokazala predstavit, Ze tak maly stat jako Lichtenstensko by mel
v Radé a Shromazdéni Spolecnosti narodu stejna prava jako ,,velky narod™.
Francie méla navic ze zahrani¢népolitickych divodi - jednalo se o otazku
zabezpedeni viiéi Némecku - zdjem na dobrych vztazich s Ceskoslovenskem.

A nakonec i Lichtenstejnsko samotné melo pochyby, zda jeho ¢len-
stvi ve Spolec¢nosti narodt neni ,,piili§ velkym soustem®. To se navenek
projevilo spise vahavym, s pochybami a omezenimi spojenym rozhodnutim
usilovat o ¢lenstvi. Lichtenstejnsko chtelo profitovat z vyhod a zaruk po-
skytovanych Spolec¢nosti narodua, aniz by bylo ochotno ¢i schopno prevzit
vSechny pozadované zavazky.

Svycarsko se snazilo stat Lichtenitejnsku po boku. V disledku pii-
mého sousedstvi byly lichtenstejnskymi aktivitami dotceny jeho vlastni
zajmy. Prave tyto vlastni zajmy vSak jasné Vyt}vféovaly hranice $vycarského
zasazovani se ve prospéch Lichtenstejnska. Svycarska konfederace byla
ve své angazovanosti pro Lichtenstejnsko omezena i svym mimotradnym
statusem jediného neutralniho statu ve Spole¢nosti narodda.
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Z pohledu Lichtenstejnska je mozné argumentiim Spolecnosti narodu
vytknout, ze z hlediska mezinarodniho prava lze jen obtizné odtvodnovat
rozhodnuti o priznani ¢lenstvi velikosti statu. Pozadi tohoto postoje Spo-
lecnosti narodd je spiSe nutné hledat v politické rovine.

Je tak nutné konstatovat, Ze se na otazce zamitnuté zadosti Lichten-
Stejnska o prijeti do Spole¢nosti narodt znovu ukazalo, ze pro maly stat
je zahranicni politika trnitou a strmou cestou. Po dvou nevydatenych po-
kusech podilet se na mezinarodnim déni spolu s jinymi staty pii ,,velkych
prilezitostech” — totiz na mirové konferenci v Parizi a ve Spole¢nosti naroda
v Zenevé - se Lichtenstejnsko muselo soustedit na mensi dohody omezujici
se na bilateralni vztahy. Bilateralni dohody bylo potfebné a mozné uzaviit
se dvéma sousednimi staty: s Rakouskem a Svycarskem.

Epizodu s marnym pokusem Lichtenstejnska o prijeti do Spolecnosti
narodi lze také pokladat za lichtenstejnské misto paméti. Je to ovsem
misto paméti negativniho razu. Marné snazeni Lichtenstejnska o prijeti
do Spolec¢nosti narodi se stalo traumatizujici udalosti lichtenstejnskych
déjin, kterd s sebou nesla stigma neuznani jako samostatného statu spolu
s latentni obavou, ze by se takové rozhodnuti mohlo za srovnatelnych
predpokladii opakovat. Tato udalost pisobila na lichtenstejnskou politickou
scénu i nasledné, dokud nebylo mezinarodnépravni uznani Lichtenstejnska
povazovano za zajisténé prijetim do nekolika mezinarodnich organizaci.

Benes vertrete .,einen unserer Aufnahme feindlichen
Standpunkt“
Liechtenstein, der Volkerbund und die Tschechoslowakei

Der Kleinstaat Liechtenstein hatte nach dem Ersten Weltkrieg Schwierigkeiten wegen
der Anerkennung seiner Neutralitit und seiner Souverinitit. Durch eine Mitgliedschaft in
einer internationalen Organisation wollte Liechtenstein seine aussenpolitische Position stirken.
Der neu gegriindete Vélkerbund schien dazu die geeignete Institution zu sein. Ein weiterer
gewichtiger Grund fiir einen Beitritt Liechtensteins in eine internationale Staatengemeinschaft
war die Bodenreform in der Tschechoslowakei. In der durch die Bodenreform vorgesehenen
Enteignung sah das Haus Liechtenstein eine ernsthafte Bedrohung seines Grundbesitzes in
Béhmen und Méihren.

Am 14. Juli 1920 richtete Liechtenstein tiber die Vermittlung der Schweiz das Auf-
nahmegesuch an den Vélkerbund. Nach verschiedenen Abklirungen, Vorgespriachen und
Interventionen vertrat die 5. Kommission die Auffassung, “that the application of Lichtenstein
[sic] cannot be granted, as this State does not appear to be in position to carry out all the international
obligations imposed by the Covenant.” Die Kommission stellte jedoch fest, dass Liechtensteins
Souverinitit nicht in Zweifel gezogen werden kénne. Die Vollversammlung folgte dieser
Interpretation und lehnte am 17. Dezember 1920 die Aufnahme Liechtensteins mit allen
gegen die Stimme der Schweiz ab.

Die Ablehnung seines Aufnahmegesuches bedeutete fiir Liechtenstein einen aussenpo-
litischen Riickschlag. Das Unternehmen hatte sich fiir Liechtenstein aber trotzdem gelohnt,
da die Ablehnung nicht mit fehlender Souverinitit begriindet worden war, sondern mit der
Kleinheit Liechtensteins und seiner daraus erwachsenden Unfihigkeit, dem vom Vélkerbund
geforderten Verpflichtungen erfiillen zu kénnen.
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Vaclav Horc¢icka

Nastin problematiky pasobeni rodu
Lichtenstejni v ¢eskych zemich v obdobi
druhé svétové valky*

An outline of issues connected with the activities of the Liechtenstein Family in
the Czech lands during the Second World War

The article investigates the activities of the Liechtenstein Family in the Czech lands
in 1938-1945. The author mainly focuses on the attempt of Prince Francis Joseph 11
to achieve the revision of the first Czechoslovak land reform due to which the family
lost most of its landed possessions. He also inquires into the issue of nationality of the
ruling prince and the situation on the Liechtenstein estates in course of the war. Based
on the study of archival materials of Czech, Liechtenstein and German provenience
he concludes that the requested revision of the Czech land reform did not take place.
Simultaneously he determines that Francis Joseph 11 did not claim the Liechtenstein
nationality and his surroundings presented him to the occupation authorities as an
ethnic German.

Key words: Francis Joseph II of Liechtenstein, Protectorate Bohemia and Moravia,
World War 1T

V souvislosti s normalizaci ¢esko-lichtenstejnskych vztaht v letech
2009-2010 doslo v posledni dobé také ke vzristu zajmu o dé&jiny rodu
knizat z LichtenStejna na tzemi byvalého Ceskoslovenska. Pozornost je
vénovana hlavné jejich klicovym momentam, tj. prabéhu ¢eskoslovenské
prvni pozemkové reformy na rodovych statcich, konfiskaci majetku dynastie
v roce 1945 a také obdobi druhé svétové valky.'

I presto, ze se vztahu dynastie k ¢eskym zemim v letech 1938-1945
vénovali naptiklad Peter Geiger, Hanspeter Lussy a Rodrigo Lopez,? jde

* Studie vznikla v rAmci Fedeni grantového projektu GACR & P410/12/1141.

1 K prvni ceskoslovenské pozemkové reformé srov. napt. H o r a k, Ondvej: Liechtenstei-
nové mezi konfiskact a vyvlasménim. Prispévek k povaletnym zdsahtim do pozemkového vlast-
nictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. Praha 2010, s. 132. Ke konfiskaci
rodového majetku srov. Hor ¢icka, Vaclav: Die Tschechoslowake: und die Entergnungen
nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 58,
2010, No. 5, s. 413-431.

2 Geiger, Peter: Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945. 1-2. Vaduz - Ziirich 2010;
Lussy, Hanspeter — L 6 p ez, Rodrigo: Finanzbeziehungen Liechtensteins zur Zeit des
Nationalsozialismus. Studie im Auftrag der Unabhingigen Historikerkommission Liechtenstein
Zweiter Weltkrieg. Bd. 1. Vaduz - Ziirich 2005.
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o téma dosud nedostate¢ne zpracované. Zatimco lichtenstejnsti a Svycarsti
historikové narazili na jazykovou bariéru,® ktera jim zabranila efektivné
pracovat v ceskych archivech, cesti historikové az donedavna nejevili
o moderni dé&jiny rodu LichtenStejnt a dé&jiny kniZectvi Lichtenstejnsko
zajem. Cas od casu se také potykali s omezenimi v pristupu k materialim
ulozenym v lichtenstejnskych archivech.

Tento ¢lanek je zalozen na vysledcich vyzkumu provadeéného v Liech-
tensteinisches Landesarchiv, v Hausarchiv der regierenden Fiirsten von
und zu Liechtenstein ve Vaduzu a Vidni. Dale jsem vyuzil fondy ceského
Narodniho archivu, prazského Archivu bezpe¢nostnich slozek a v Berliné
umisténého Politisches Archiv des Auswirtigen Amts. Soucasné bych chtél
zduraznit, Ze se zde nebudu vénovat aktivitim dynastie v Lichtenstejnsku
av Rakousku, jimiz se v nedavné minulosti dikladné zabyvala Unabhingige
Historikerkommission Liechtenstein — Zweiter Weltkrieg pod vedenim Pe-
tera Geigera.* Vztah Lichtenstejnt k némecké okupacni moci a centralnim
tradim v Berliné pak zminim predevsim v souvislosti s jejimi aktivitami
na tzemi okupované Ceskoslovenské republiky.

Druha svétova valka byla pro Lichtenstejny nesnadnym obdobim
a platilo to také o jejich situaci v Ceskych zemich. Z pohledu pozdéjsiho
vyvoje ceskoslovensko-lichtenstejnskych vztahi jsou velmi zasadni tvr-
zeni, kterymi Ceskoslovenské ministerstvo zemedélstvi kratce po druhé
sveétové valce odivodnovalo své rozhodnuti uvalit na pozemkovy majetek
hlavy rodu, kterou byl od roku 1938 knize Frantisek Josef 1I., narodni
spravu. Rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o zavedeni narodni spravy
a jmenovani narodniho spravce z 26. cervna 1945 obsahovalo az absurdni
argumenty. Zvlasté zdtvodnéni rozhodnuti neslo stopy dobového komu-
nistického zargonu.

Po suchém konstatovani, Ze se podle § 3 a 4 odst. 1 dekretu &islo 5
prezidenta republiky z 19. kvétna 1945 uvaluje nucend sprava, nasledo-
vala lekce z d&jepisu. Lichtenstejnové pry ziskali sviij majetek loupezi
od ptvodnich ¢eskych vlastnikd odménou za sluzby cisafi, a stali se tak
»neprdteli ceskoslovenského ndroda*. Velmi vyznamny byl poukaz na to, ze
se Lichtenstejnové v nedavné minulosti tdajné prihlasili k némeckému
narodu. Prevazné némecka sprava jejich majetku méla za valky pronasle-

3 Mezi vyjimky pati pro vyvoj po druhé svétové valce S p ad ti, Christoph: Die Schwerz
und die Tschechoslowakei 1945-1953. Wirtschaftliche, politische und kulturelle Beziehungen
im Polarisationsfeld des Ost-West-Konflikts. Ziirich 2000.

4 Zavérecny vystup z price komise: G eiger, Peter a kol: Questions concerning
Liechtenstein during the National Socialist period and the Second World War. Refugees, financial
assets, works of art, production of armaments. Final report of the Independent Commission
of Historians Liechtenstein / Second World War (ICH). Vaduz - Ziirich 2009.
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dovat partyzany a také poskytovat informace némecké armadé, vychazet
vstific pozadavkiim okupanta (naptiklad v personalni oblasti) a ochotné
poskytovat vale¢né dodavky. Ministerstvo uzaviralo oznameni tvrzenim, ze
vedouci trednici sice na sklonku valky uprchli, ale i tak maji znacny vliv
na zbyvajici ceské osazenstvo ustedniho reditelstvi. Jako dikaz uvadélo,
ze jesté nebyl vytvoren zavodni vybor odbord.> Argumenty ministerstva
zemedélstvi byly natolik podivné, ze dokonce i pravnici kancelare pre-
zidenta republiky soudili, ze by mohly ,na mezindrodnim foru vyvolati
ironickou krittku ‘S

Rozhodnuti i presto obsahovalo zavazna vécna tvrzeni. Nejpodstat-
n&jsi byla:

1. Knize se pred valkou prihlasil k némecké narodnosti.

2. Lichtenstejnsti trednici a zaméstnanci byli vétSinou organizovani
nacisté a aktivné napomaéhali okupac¢ni moci.

Otazka, jaké narodnosti byl, resp. k jaké narodnosti se v pribehu
valky hlasil vlaidnouci knize Frantisek Josef 1L, neni snadno zodpovedi-
telna. Je tomu tak i presto, Zze Zemsky narodni vybor (ZNV) v Brné v roce
1946 v zamitavém stanovisku (vyméru) k odvolani knizete proti konfiskaci
rodového majetku v Ceskoslovensku tvrdil, Ze v celé nast zemi bylo a je
vseobecné zndmo*, ze je Némec.” Neni bez zajimavosti, Ze stejny argument
zopakoval u prilezitosti zamitnuti stiznosti knizete proti konfiskaci v roce
1951 také Ceskoslovensky spravni soud.?

U'dajné némecka narodnost kniZete se po vélce stala hlavnim argu-
mentem potvrzujicim opravnénost konfiskace. Je ovsem patrné, ze Slo
o argument ucelovy. Z prislusnikt neutralnich cizich statd se tykal vlastné
jen obcant Lichtenstejnska. Jako na Némce se t%k naptiklad nehledélo
na némecky mluvici ob¢any za valky neutralniho Svycarska. Ministerstvo
vnitra vydalo 25. srpna 1945 obéznik ¢. 5, ve kterém byly podiizené arady
informovany, ze ,,ve gvjcarsku extstuje jen Svyjcarskd ndrodnost a matersky
Jazyk nemd podle tamnich zdkonu Zddny vyznam‘. Narodni vybory tedy
nemely gvycaryg pokud neslo o kolaboranty, povazovat za osoby stitné
nespolehlivé.” Podobné velkoryse se mélo podle ministerstva vnitra pii-
stupovat také k RakuSantm. ,,Obcany demokratického Rakouska nepovazu-
Jjeme za Némce ve smyslu proti Némcum vydanyjch rozhodnuti, tato narizeni

5 Ministerstvo zemédélstvi, 26. 6. 1945, No. Z. 20.037-V/1/1945, Liechtensteinisches
Landesarchiv (déle jen: LLA), kt. V 143/33.

6 Prévni rozbor o zavedeni ndrodni spravy a o konfiskaci zemédélského a lesniho ma-
jetku Frantiska Josefa I z Lichtenstejna, 7. 11. 1945, No. chybi, Narodni archiv Praha, fond
Ministerstvo spravedInosti, kt. 1700.

7 ZNV v Brné Frantisku Josefovi II., 16. 1. 1946, Nr. 86/VIII/26-46, Narodni archiv
Praha, fond MV-NR, kt. 2419. Némeck4 verze rozhodnuti v LLA, kt. V 143/41.

8 Rozhodnuti NSS, 21. 11. 1951, No. G. Z. 138/46-5, Sammlungen des Fiirsten von
Liechtenstein, Hausarchiv gdéle jen: SLHA), Familienarchiv (déle jen: FA), kt. 647.

9 Ministerstvo vnitra CSR, 25. 8. 1945, ob&znik ¢ 5, LLA, kt. 143/34.
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se na né tedy nevztahuji,“konstatovalo se v informaci pro ceskoslovenské
ministerstvo zahrani¢nich véci.!” Pro narodni vybory v Cechach vydal ZNV
v Praze vlastni obéznik obdobného obsahu.!' V roce 1949 se komunistické
Ceskoslovensko dohodlo s Bernem o vyplaté odikodného za znirodnény
Svycarsky majetek.!? Stejné velkorysy pristup oviem Ceskoslovenské trady
neprojevily vici obcantim rovnéz neutralniho Lichtenstejnska, pricemz
neslo jen o Sest ¢lend kniZzeci rodiny (vcetné knizete), ale také o dalsich
24 poskozenych vlastnikd.'

Pri pohledu na léta okupace vsak nelze tezi o lichtenstejnské narod-
nosti ¢lent dynastie bezvyhradné potvrdit. Bez diskuse je pouze jejich
lichtenstejnské obcanstvi, na které meli narok vsichni ptislusnici rodu
(Domu lichtenstejnského) podle tzv. Domaciho zakona.!'* Ve spisech
z obdobi vilky, zachovanych v riznych archivech, se nevyskytuje tvrze-
ni, které Lichtenstejnové uzivali po vélce, ze by Frantisek Josef II. byl
»lichtenstejnské narodnosti®. Bylo tomu tak presto, Ze se podle potvrzeni
mistniho narodniho vyboru ve Velkych Losinich z roku 1945, kde knize
v mezivale¢ném obdobi Zil v rodiné otce, jiz pred valkou v obci policejné
hlasil jako lichtenstejnsky obcan s lichtenstejnskou narodnosti.'>

Soucasné je ale tfeba zduraznit, Ze potvrzeni z Velkych Losin nebylo
ojedinélé. Také mistni narodni vybor v Zahradkach u Ceské Lipy ve svém
dopise Okresnimu narodnimu vyboru v Ceské Lip& uvadél, Ze podle vypo-
veédi mistnich obcant ceské i némecké narodnosti se zde usedly bratranec
knizete Frantiska Josefa IL. princ Emanuel z Lichtenstejna spole¢né se svym
otcem pred valkou vzdy hlasili k lichtenstejnskému obcanstvi i narodnosti.'s
Privnc Emanuel ostatné po valce ve stiznosti proti konfiskaci svého majetku
v Ceskoslovensku Sikovné tvrdil, Ze ,existuje 7ada suvvgre’nnz’c/z stani, které
nemayji vlasini jazyk, jako napr. Spojené stdty americké, Svijcarsko a také Lick-
tenstejnsko. Nikoho by zzenapaa’lo povazovat Americana za Anglicana, protoze
mluvt anglicky nebo Svijcara za Francouze, ltala nebo Némce, protoze jeho
materskym jazykem je francouzstina, italstina nebo némdcina.“"?

10 Ministerstvo vnitra ministerstvu zahrani¢nich véci, 25. 7. 1945, Nr. Z. III. Dr. 5G.
920/1945, LLA, kt. V 143/34.

11 Zemsky narodnf vybor v Praze, 24. 7. 1945, Nr. KNS 955-1945, LLA, kt. V 143/34.
12 Spati, Ch: Die Schweiz und die Tschechoslowakei, s. 614.

13 Eidgendssisches Politisches Departement (EPD) FL vyslanectvi, 18. 7. 1968, No.
P. B. 24. Liecht. 113, Nationalisierungschiden, LLA, kt. V 143/112.

14 Hordidka, Viclav - Suchinek, Drahomir - ZUPanié, Jan: Déjiny
Lichtenstejnska. Praha 2011, s. 87.

15 Mistni narodni vybor ve Velkych Losinach, 18. 7. 1945, Narodni archiv Praha, fond
Nejvyssi spravni soud (NSS), kt. 523. N .

16 Mistni narodni vybor v Zahradkach u Ceské Lipy Okresnimu narodnimu vyboru v Ceské
Lip¢, 25. 1. 1946, No. K ¢. j. II1-Pk-Zsk-71e/45 - 9. ledna 1946, Archiv bezpec¢nostnich slozek
Praha, 2M, kt. 13411. N

17 Princové Emanuel a Jan z Lichtenstejna Okresnimu narodnimu vyboru v Geské Lipé,
26. 9. 1945, LLA, kt. 148/80.
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Nelze vsak vyloucit moznost, ze se za valky knize k némecké narod-
nosti fakticky, byt ne de iure, hlasil a to v rozporu se svym presvédcenim,
tedy predevsim s ohledem na své majetkové a politické zajmy. Napovidala
by tomu skutecnost, ze nekteri clenové lichtenstejnské vlady a knizetem
najaty némecky advokat dr. Albrecht Dieckhoff v kontaktu s némeckymi
a protektoratnimi Gtady zduaraziovali némeckou etnicitu panovnika. Zvlaste
vyznamnd byla nirodnost ve vztahu k soudtm v protektoratu. Dieckhoff
vznesl v cervnu 1939 ve veci soudni jurisdikce vici ,,zahranicnim Ném-
cum* (volksdeutsche Auslinder), za jejichz prislusnika knizete vydaval, dotaz
primo na fisského protektora Konstantina von Neuratha.'® Protektorovu
odpoveéd se mi sice nepodatilo v archivech nalézt, z interniho materialu
knizeci kabinetni kancelate ale vyplyvé, Ze nebylo zadnych pochyb o pri-
slusnosti Ceskych protektoratnich soudt ve sporech vedenych knizetem
v obcanskopravnich zélezitostech.!” Knize tedy byl némeckymi okupacni-
mi urady povazovan za ,zahrani¢nitho Némce®, ktery po obsazeni Sudet
v roce 1938 na rozdil od némeckych ob¢ant Ceskoslovenska neziskal
riSskonémecké obcanstvi.

Vidensky vladni prezident Dr. Hans Dellbriigge potvrdil v Cervenci
1941, udajné na zadost knizeci lichtenstejnské kabinetni kancelare, ze
»na vlddnouctho kniZete Frantiska Josefa z Lichtenstejnu se nahlizi jako na pri-
slusnika némecké ndrodnosti“*® Pronacisticky lichtenstejnsky vicepremiér
Alois Vogt ujisfoval na podzim 1942 béhem své navstevy Berlina risské
ministerstvo zahranici, ze ,,kniZe sice neni nacistou, ale je veskrze uvédomélym
Némcem ?! Tato ujisténi ocividne padla na trodnou ptdu, protoze v cervnu
1943 riSské ministerstvo zahrani¢i v internim materialu uvedlo, Ze ,AniZe
Frantisek Josef Il. prokazoval v kazdém pripadé na rozdil od svého predchiidce
[tj. Frantiska I. - pozn. autora] neustdle porozuméni pro Tret 7i5i a vidy se
hldsil ke své némecké ndrodnostni pristusnosti“*

Jesté v roce 1984 napsal bratr knizete Frantiska Josefa IL princ Karel
Alfréd bonnskému pravnikovi Gert-Iro Stamp-Ilkovi, Ze ,,materskyjm jazykem
lichtenstejnskijch obcanii je némcina a jsou samozrejmeé némecké ndrodnostt,
ke které jsem se samozrejmé vidy hldsil i ja“?® Je vsak treba zduraznit, ze
k tomuto vyjadteni doslo v souvislosti s netispesnym pokusem Lichtenstej-

18 Dieckhoff von Neurathovi, 13. 6. 1939, No. Dr. D/ulhu, LLA, kt. V 13/9.

19 Notiz (ziejm& Kabinetni kancelar, Sifra A. K.), 22. 5. 1940, No. chybi, LLA, kt. V 13/12.
20 ,Derregierende Fiirst Franz Josefv. Liechtenstein als deutscher Volkszugehiriger anzusehen
ist.“ Dellbriigge kabinetn{ kanceldti, 20. 7. 1941, No. Ref. T a - Pst - 11570/41, SLHA, FA,
kt. 594.

21 »Der Fiirst sei zwar kein Nationalsozialist, aber durchaus deutschbewusst.“ Protokol, 24. 11.
1942, No. Dg. Pol. Nr. 89, Politisches Archiv des Auswirtigen Amts Berlin (déle jen PAAA),
Regal (dale jen R) 133, kt. 28417.

22 wJedenfalls hat Fiirst Franz Joseph II. im Gegensatz zu seinem Vorginger stets Verstindnis
Jiir das Dritte Reich gezeigt und sich immer zu seiner deutschen Volkszugehorigkeit bekannt.“ Auf-
zeichnung, 29. 6. 1943, No. zu Prot. A 8339 VII 110, PAAA, R 133, kt. 28417.

23, Die liechtensteinischen Staatsbiirger als Muttersprache deutsch haben und selbstverstindlich
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ni dosahnout od Spolkové republiky Némecko odskodnéni za majetkové
ztraty utrpéné v Ceskoslovensku, a mohlo tak byt tcelové formulovano.2*
Ostatné Spolkova republika Némecko presto odmitla Lichtenstejny od-
$kodnit.??

KniZe sam, pokud je znamo, béhem valky jasné stanovisko ke své
narodnosti nezaujal, nicméné v haklivych zalezitostech zrejmé platilo, ze
se panovnik jako suverén nemél exponovat. Jisté tomu tak bylo naptiklad
ve veci revize hranic druhé republiky ve prospéch Némecka, o kterou
lichtenstejnska sprava — patrné jako rada dalsich slechtickych roda - pro-
jevila po Mnichovu zijem, mj. z ekonomickych divodi (doslo k rozdeleni
hospodatskych celkt novou statni hranicf). Podle dokumentu zachovaného
v knizecim Hausarchivu probihala na podzim 1938 prostrednictvim legac-
niho rady v politickém oddéleni i§ského ministerstva zahrani¢i v Berliné
Johanna Karla von Stechowa jednani o zméné vedeni nové statni hranice
v okoli Breclavi. Autor, kterym byl ziejme $éf knizeci Kabinetni kancelare
Josef Martin, uvadel, ze zddost o zménu hranice nemuze ,jako suverén
predlozit sim kniZe, ale bude tak zfejmé muset ucinit lesni trad v Brreclavi,
snad za podpory obce Lednice.2®

Je otazkou, na kterou by mél dat odpoved dalsi vyzkum, zda byly
ceskoslovenské urady o téchto aktivitach informovany, a pokud ano, pro¢
témito informacemi neoperovaly po valce. Sam se domnivam, ze alespon
Castecné tyto skutecnosti znamy byly. Rozhodné to platilo v otazce snah
o zménu prubéhu hranic.

Podle hlaseni predsedy hrani¢ni delimita¢ni subkomise I brigddniho
generala Otakara Zahalky se Lichtenstejnové pri vyty¢ovani hranic druhé
ceskoslovenské republiky snazili spolu s nekterymi dalsimi Slechtickymi
rody doséhnout jejich posunu tak, aby jejich pozemky leZely v co nejvetsi
mite na tzemi Rie.2” Divodem byla podle Zahalky skute¢nost, ze v Cesko-

deutscher Volkszugehorigkeit, zu der ich mich selbstverstindlich immer bekannt habe, sind.“Princ
Karel Alfréd z Lichtenstejna Gert-Iro Stamp-Ilkovi, 13. 11. 1984, LLA V 143/124.

24 Princ Karel Alfréd v této veci dlouho bez pozitivniho vysledku jednal s némeckymi
urady a usiloval o schiizku s némeckym spolkovym ministrem zahrani¢nich véci Hansem
Dietrichem Genscherem. Srov. napt. Karel Alfréd Abeleinovi (poslanec Spolkového snému),
29. 6. 1981, LLA, kt. V 143/123.

25  Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten an die Schweizerische Botschaft,
Nota lichtenstejnské vlade, 24. 3. 1972, No. V 7 - 92.03/3, PAAA, Bestand 86, Band 1241.
Spolkova republika Némecko tvrdila, Ze knize Frantisek Josef II. nema na odskodnéni narok,
protoZe neni jejim ob¢anem.

26 Anonym (Martin Dieckhoffovi nebo Trauttmannsdorff Fischerovi?), 21. 12. 1938,
SLHA, Kabinettskanzlei (déle jen KK), kt. 135-181 1938.

27 General hlsil, %e , tato éinnost [pokus doséhnout posun hranice ve prospéch Rie - pozn.
autora] byla hldsena napriklad u velkostatkdre (nebo jeho primyjch podiizenijch) Lichtenstejna,
Kinského, Thurn-Taxise, Barraty, Schonborna, Buguoy aj.“Pripis predsedy delimita¢ni subko-
mise I brigddniho generala Otakara Zahalky predsednictvu ministerské rady upozortiujici
na zamérné akce velkostatkait ve prospéch Némecka, 18. 11. 1938, No. 927, Protifasisticky
a ndrodné osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1958-1945. Edice dokumenti. I. dil,
3. svazek. Praha 1983,s. 111.
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slovensku nebyl definitivné vyjasnén osud ¢asti pozemkd, které po pozem-
kové reformé zustaly ve spraveé piavodnich vlastniki. Obavy o osud tohoto
majetku pak vedly k zajmu o jejich ,,pFesun” do bezpecnéjsiho Nemecka.

ij‘ady byly také zbézné informovany o ddajnych kontaktech clent
dynastie s Ciniteli Sudetendeutsche Partei v roce 1938. Platilo to predevsim
o bratranci kniZete princi Emanuelovi, proti kterému bylo po valce marné
vedeno vySetfovani pro podezieni z kolaborace. Materidly zachované
v prazském Archivu bezpecnostnich slozek dokladaji, Ze policejni organy
si byly védomy, Ze princ nebyl nacistickym sympatizantem, ale podobné
jako vétsina clent dynastie byl orientovan lflv‘esfansko-sociélné. Predseda
Mistniho narodniho vyboru v Zahradkach u Ceské Lipy v lednu 1946 hlasil,
ze princ i za valky ,,podporoval neprimo zdejsi krestanské socialisty a pokud
zde v zdmku byl nékdo ubytovdn z rad nacistii, délo se tak jenom z prinuceni“*®

Na druhou stranu ale ¢eskoslovenské ministervo vnitra po valce
v internim materidlu ureném ministerstvu zahrani¢i tvrdilo, Ze princ
Emanuel byl v roce 1938 klicovou figurou v jednanim mezi Lichtenstejny
a pronacistickou Sudetendeutsche Partei v ¢ele s Konradem Henleinem.
Cilem téchto jednani bylo dosdhnout revize ceskoslovenské pozemkové
reformy.? Vzhledem k tomu, ze $lo o tvrzeni postavené na nedplnych
informacich pochazejicich Gdajné z Henleinova archivu, bylo pro Prahu
ocividné jednodussi nepristupovat po valce ve sporu o konfiskaci majetku
na diskusi o valecném konani Lichtenstejnt a spokojit se s poukazem
na jejich idajnou némeckou narodnost. Vztah Lichtenstejni k Henleinovu
hnuti by vSak nemél zistat stranou zajmu historiki.

Domnénku o némecké narodnosti knizete potvrzuji také vysledky
s¢itani lidu, které probéhlo v prosinci 1930. Ve s¢itacim archu byla tehdy
u jména budouciho kniZete uvedena narodnost némecka. Scitaci arch ale
vykazuje formalni nedostatky, nebyl predeviim v rozporu s predpisem
podepsan prednostou domacnosti, princem Aloisem, ale jen neznamym
Grednikem lichtenstejnské spravy. Sam knize v soukromi prohlasil, ze
s¢itaci arch byl padélan.3® Princ Karel Alfréd v této souvislosti po valce
v dopise Ceskoslovenskému ministerstvu zemédeélstvi tvrdil, ze knize ,,p7
Zddném scitani lidu s¢itan nebyl*:V dobé scitani 1. prosince 1930 totiz tdajné
nepobyval na tizemi Ceskoslovenska.3!

28  Mistni narodni vybor v Zahradkach u Ceské Lipy Okresnimu narodnimu vyboru v Ces-
ké Lip¢, 25. 1. 1946, No. K & j. TIT-Pk-Zsk-71e/45 - 9. ledna 1946, Archiv bezpe¢nostnich
slozek, 2 M, kt. 13411.

29 Cs. ministerstvo vnitra ministerstvu zahrani¢nich vé&ci, 16. 10. 1947, No. VII-F-
3868/592-10/X-1947, publikovano in: Pinterova, Jana: KniZecti Lichtenstejnsko
a jeho vztahy s Ceskou republikou od roku 1918 do soucasnosti se strucnym historickym prehledem.
Diplomova prace FSV UK. Praha 2000, priloha ¢. 8.

30 Konferenz auf Schloss Vaduz, 14.-18. April 1947, No. chybi, LLA, Kt. V 143/75.

31 Karel Alfréd konfiska¢nimu odboru Ministerstva zemé&délstvi, 27. 11. 1945, LLA,
kt. V 143/80.
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Pfesvto plati, Ze Lichtenstejnové neméli pravdu, kdyz tvrdili, Ze knize
nebyl v CSR scitdn. Nebylo podstatné, ze se ke dni s¢itani nenachazel
ve Velkych Losinach, kde byl hlasen. Do s¢itani totiz byly zahrnuty i do-
casne nepritomné osoby. Ze scitaciho archu navic vyplyva, ze zde zrejme
byl, protoze je uveden spolu s ostatnimi ¢leny rodu v ¢asti A (,,0s0by v byté
pritomné*) anikoli v ¢asti B (,,0byvatelé bytu, kterijsou | . ..| docasné nepritom-
ni“) dotazniku.?? Je tedy nutné konstatovat rozpor mezi tvrzenim prince
Karla Alfréda, Ze se FrantiSek Josef II. nenachdzel v dobé s¢itdni na Gizemi
CSR na strané& jedné a obsahem scitaciho archu na strane druhé.?* Neni ale
vylouceno, Ze zaneseni Frantiska Josefa II. do ¢asti A mohlo byt dasled-
kem chybného postupu lichtenstejnské spravy nebo scitaciho komisare.
Ovsem i kdyby tomu tak bylo, je otizkou, zda byl zépis v archu skute¢né
v rozporu s realitou. Urady totiz narodnost zjistovaly podle materské reci
(Muttersprache), vyjimku pak pripoustély jen u osob zidovského puvodu.
Podle tehdejsich predpisi by i v pripadé korektniho vyplnéni dotazniku
Lichtenstejnim pravdépodobné nezbyvalo nez se prihlasit k ¢eské ¢i ne-
mecké narodnosti. V tzv. Pouceni a ndvodu, jak se md vyplriovati scitact arch
pri s¢itani v roce 1930 bylo uvedeno: ,./inou ndrodnost, nez pro kterou svédct
matersky jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestlize scitdnd osoba nemluvi materskym
jgzy/cem ani ve své rodiné ani v domdcnosti a iiplné ovldda rec oné ndrodnost:.
Zidé vsak mohou vidy priznat ndrodnost Zidovskou.“3* Jazykové pojeti naroda
tak zde narazelo na politické nebo zemské pojeti naroda, obvyklé u ceské
aristokracie.

Vyse uvedena jednani s némeckymi Grady v protektoratu i v Berlin¢
souvisela predevsim se zdjmem dynastie o zvrat vysledkii prvni ¢eskosloven-
ské pozemkové reformy. Jejim pribéhem se zde nebudu zabyvat a zajemce
odkazuji na disertacni praci Ondreje Horaka.*> Snahdm o revizi pozemkové
reformy bude v budoucnosti tfeba vénovat jesté pozornost, byt se jimi jiz
zabyval Peter Geiger a Nezavisla komise historika. Lze nicméné predpo-
kladat, zZe vzhledem k tomu, Ze se nedochovala kompletni dokumentace
rady Gradu a instituci, napiiklad protektoratniho Bodenamtu ¢i videnské
pobocky Némecké osidlovaci spolecnosti (Deutsche Ansiedlungsgesellschafi),
nebudou vysledky zcela jednoznacné.

Po Mnichovu se knize prokazatelné odhodlal otevtit revizi pozemkové
reformy. Situace byla ptizniva, protoze Némci hned po Mnichovu oznamili
zamer v Sudetech revizi provést, a to s cilem vypudit nové ceské vlastniky.36

32 Scitani lidu 1.-2. 12. 1930, Velké Losiny (Grof3-Ullersdorf), Nr. 268, Narodni archiv
Praha, Kt. 7900.

33 Také lichtenstejnska vlada na pgdzim 1945 potvrdila, ze knize Frantisek Josef I nepo-
byval v dobé s¢itani (1930) na tzemi Ceskoslovenska. FL vyslanectvi Bern EPD, 17. 12. 1945,
No. 1149, LLA, kt. V 143/80.

34 Poutent a navod, jak se md vyphiovati séttact arch, 1930, LLA, kt. V 13/4.

35  Horak, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci vyvlasténim.

36  Zprava z 15. 2. 1939 o stavu obtiznych jednani s Némeckem, in: Mnichov 1938 v 7eci
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Hambursky pravnik a tidajné neprilis aktivni clen NSDAP a SS Albrecht
Dieckhoff doporucil jiz v 1éte 1938 lichtenstejnskému premiérovi Josefu
Hoopovi zahijit prislusné kroky.>” Po nezbytnych pripravach dal knize
v prosinci 1938 ziejme svému bratrovi princi Karlu Alfrédovi pokyn, aby se
dopisem obratil na zastupujiciho gauleitera Sudetské zupy Karla Hermanna
Franka. Pozadoval v ném restituci panstvi Rumburk, Ruda na Morave,
Hanus3ovice a Lanskroun (o n¢jz jevil nejvetsi zajem), ktera padla zcela ¢i
tastetné za ob&f pozemkové reformé. Slo o statky o celkové rozloze vétsi
nez 20 000 hektart. Na oplatku princ, jménem svého bratra, mimo jiné
sliboval poskytnout padu némeckym osidlencim v Sudetech, a aktivné se
tak zapojit do germanizace pohranici. Pro tyto tcely daval k dispozici pét
dvort (Meierhife) o celkové rozloze zhruba 650 hektart.*® V dubnu 1939
pak kniZe projevil zdjem o navrat Casti cernokosteleckého panstvi, které
lezelo nedaleko Prahy.*

Frankova reakce sice neni znama, ziejmé vSak byla — i vzhledem k jeho
spise plebejskému naturelu stranického radikala - vyhybava. Jednani totiz
pokracovala také v nasledujicich letech. Vzhledem k tomu, Ze se v knizecim
rodinném archivu a v Lichtenstejnském zemském archivu zachovala jen
cast korespondence s Dieckhoffem, je jejich prabéh mozné rekonstruovat
pouze castecné. Nejintenzivnéji se vyjednavalo v letech 1939-1941.

Zvlast dobry pristup mél Dieckhoff na Rassen und Siedlungshaupt-
amt SS (RuSHA), s nimz sam spolupracoval. Béhem navstévy knizete
v Berliné v breznu 1939 probéhla na RuSHA jednani za Gcasti jeho $éfa
SS Gruppenfiihrera Giinthera Panckeho, prince Karla Alfréda, Dieckhoffa
a dalsich osob. Byl mezi nimi SS Oberfiithrer Curt von Gottberg, ktery
byl zahy poté odeslan do protektoratu, kde prevzal vedeni dvou oddéleni
ministerstva zemédélstvi (od roku 1942 sloucenych do Pozemkového
uradu - Bodenamtu).*

Jednani se pak dale vlekla. Némci verbalné uznavali, Ze pozemkova
reforma byla také v pripadé Lichtenstejnt ,,nespravedliva®, ziejme se vsak
zdrahali vyvodit z toho praktické zavéry. Argumentovalo se napiiklad val-
kou zptisobenym nedostatkem persondlu Pozemkového tradu a potebami

archivnich dokumenti. (Komentar k edici Statniho Gstfedniho archivu v Praze ProtifaSisticky
a ndrodné osvobozenecky boj ¢eského a slovenského lidu, 1938-1945, priloha XXX). Ed.
Zdenék Samberger. Praha 2000, s. 160-162.

37  Geiger, Peter: Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939. Bd. 2.
Vaduz - Ziirich 1997, s. 243.

38 Karel Alfréd Karl Hermannu Frapkovi, 6. 12. 1938, No. chybi, LLA, kt. V 13/6. Slo
o dvory (Meierhife) Krnov/Jagerndorf, Usov/Aussee-Kloppe, LuZice u Sternberku/Luschitz
bei Sternberg, Karlovec/Karlsberg a Staré Mé&sto u Moravské Trebové/Altstadt bei Mihr.
Tribau.

39 Geiger, Peter: Kriegszeir. Bd. 2, s. 242.

40 Lussy, H - Lépez, R'J Finanzbeziehungen Liechtensteins. Bd. 1, s. 301.
K Bodenamtu: Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939-1945. Praha 1999, s. 199-200.
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protektoratu.*! Jednozna¢né pak Némci vylucovali navrat Ri¥ vlastnéné
pudy a pripoustéli pouze restituci na tGkor protektoratniho, obecniho ¢
soukromého majetku.*? .

Vzhledem k neochoté¢ Némct restituovat majetek, ktery pattil Risi,
se Lichtenstejnové ve svych zadostech soustredili na majetek soukromych
osob, spolecnosti a obci. Na jejich tkor vznesl knize v zari 1940 narok
na sedm Gzemnich celkd, z toho ¢&tyti lezely v protektoratu a t¥i v Sude-
tech. Celkova rozloha téchto statkti dosahovala zhruba 28 000 hektart.
Naprostou vétsinu pozadované plochy tvotily statky v protektoratu Plumlov
(11 150 hektarii), Adamov (7 100 ha) a Kostelec nad Cernymi Lesy (4 400
ha).*

Némecké okupa¢ni organy vSak nebyly ochotny zadosti vyhovét.
Svedci o tom mimo jiné skutecnost, Ze jesté na sklonku roku 1941 Bo-
denamt souhlasil s vyplatou ¢asti nahrady vyplyvajici z pozemkové reformy
za knizetem pozadované Cernokostelecké panstvi** Zmocnénec knizete
princ Karel Alfréd proti tomu u okupacnich Gradi oste protestoval s tim,
ze Frantisek Josef II. neuznavé generalni dohodu uzavienou v roce 1934
(spravneé 6. brezna 1930) s ¢eskoslovenskymi trady o provedeni pozemkové
reformy, kterou povazuje za vnucenou.*’

Z jednoho dopisu prince Karla Alfréda z prosince 1941 vyplyva, ze
jednani o revizi pozemkové reformy byla neznamo presné kdy zastavena
kvali ,,vypuknuti vdlky, povoldni kniZeciho zdstupce do armddy a kuvili zane-
prazdnént iradi naléhavéjsimi itkoly“*® 7Zda vsak tyto snahy pokracovaly
ivletech 1942-1945 a s jakym vysledkem, je tfeba blize zdokumentovat.

Predevsim je treba potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze k dohodé o re-
vizi mezi Lichtenstejny a némeckymi Grady nakonec nedoslo.*” Sam se
domnivam, Ze revize neprobéhla. Bylo tomu tak ze stejnych divodi jako
v pripadé jinych ceskych (éokhmisch) aristokratickych rodin (napriklad
Clary-Aldringena ¢i Buquoyt).*® Pocatec¢ni vstiicnost Henleinova kiidla
v Sudetendeutsche Partei a fisského protektora von Neuratha vici slechté se
stfetavala a nakonec podlehla Heydrichove a K. H. Frankové ¢i lépe Feceno

41 Dieckhoff Ritterovi (kabinetni kanceldr), 14. 2. 1940, No. hu fg, LLA, V 13/12.

42 Komisarni vedouci Bodenamtu kabinetni kancelari, 23. 7. 1940, No. VI. Li 2/29/P/Sch.,
LLA, kt. V 13/12.

43 Martin komisarnimu vedoucimu Bodenamtu, 1. 9. 1940, No. ad 2/40, LLA, kt. V 13/12.
44 Princ Karel Alfréd komisirnimu vedoucimu Bodenamtu, 23. 12. 1941, No. Z. 7652,
LLA, kt. V 13/13.

45  Tamtéz.

46 Princ Karel Alfréd komisidrnimu vedoucimu Bodenamtu, 23. 12. 1941, No. Z. 7652,
LLA, kt. V 13/13. Neni jasné, zda byla dohoda uzaviena jest¢ s Konstantinem von Neurathem,
nebo jiz s Reinhardem Heydrichem, ktery byl zastupujicim risskym protektorem jmenovan
v zat 1941.

47 Lussy, H - L é p ez, R.: Finanzbeziehungen Liechtensteins. Bd. 1, s. 302.

48  Hotejs, Milos: Slechta a nacistickd pozemkovd politika v ceskyjch zemich. In: Slechta
stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Praha 2011, s. 190-192.
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SS prosazované predstavé o oslabeni a posléze i likvidaci ¢eského Zzivlu
na Morave a potéiv Cechéch. V ném pak neméla sehrat rozhodujici roli
Slechta, ale némecké rolnictvo. Podle dokumentt zachovanych v ¢eskych
archivech slozky SS v protektoratu chovaly k Lichtenstejnim nedtvéru
a vytykaly jim napriklad orientaci na SV}'fcarsko.49

Snaha dosahnout revize pozemkové reformy, ale i ohledy na mocnou
Velkonémeckou 1i8i, ktera ohrozovala samostatnost Lichtenstejnského
knizectvi, vedly béhem valky kniZete Frantiska Josefa II. k fad€ vstiicnych
gest viici Berlinu. Soucasné ale Lichtenstejnové nevychazeli bezvyhradné
vstifc pranim némecké okupa¢ni moci v protektoratu.

Lichtenstejnové meli v protektoratu k 1. dubnu 1945 celkem 215
zaméstnancti, z toho 191 Cechti a 24 Némcti. Vedoucimi viech podnikii
v protektoratu byli Ceti, kterych bylo béhem valky nové prijato 68.%
Do stavu zameéstnancu bylo zapo¢itano osazenstvo centralniho reditelstvi
v Olomouci s 23 zaméstnanci, které bylo piislusné i pro statky v Sudetech
av Rakousku. Také mezi nimi méli Cesi vétsinu (12), centrdlnim feditelem
byl Cech Frantidek Svoboda. Cesi zde dokonce zastavali vyrazné vy$si pocet
mist ve dvou nejvyssich platovych tiidach nez Némci' Reditel Svoboda
byl za valky vySetfovan pro podezreni z velezrady a musel se hajit pred
lidovym soudem ve Vratislavi, kde v jeho prospéch svédcil generalni zmoc-
nénec knizete pro spravu statka na dzemi byvalé CSR, princ Karel Alfréd.>

Také v Sudetech byli nadale zaméstnavani Ceti, jejich pomeér k Ném-
ctim byl podle tvrzeni samotnych Lichtenstejnt od roku 1938 v podstaté
konstantni. Lichtenstejnska sprava odmitla nvlzdové zvyhodnit Némce
a dosazovat je na odpovédna mista obsazena Cechy, provadét represivni
zakroky proti pronasledovanym ¢ k partyzantm zbéhlym zaméstnancam
a jejich rodinam nadale vyplacela mzdy. V jednotlivych pripadech, kdy
byl tlak némeckych trada prilis silny, sice doslo k vyméné prislusného
Grednika, ten vSak zistal na jiné pozici v lichtenstejnskych sluzbach.®3
Princ Karel Alfréd a sprava statkd intervenovali ve prospéch gestapem
zadrzenych zaméstnanct a pomoci poukazii na hospodarské zajmy Ri%e se

49 Vedouci fidiciho tseku SD v Praze SS Obersturmbannfiithrer Walter Jacobi po vélce
uvedl, ze princ Karel Alfréd v roce 1943 zintenzivnil pod dojmem vyvoje valky své vztahy se
$vycarskym generdlnim konzulatem v Praze. Jacobi, Gesellschaftskreise um das Schweizer
Generalkonsulat, 1. 12. 1946, Archiv bezpe¢nostnich slozek, fond Stihani nacistickych vale¢-
nych zlo¢incg, kt. 325-166-3.

50  Note of August 30, 1945 to the Checkoslovakian (sic!) government, No. chybi, LLA,
kt. V 134/38.

51  Tamtéz.

52 Denkschrift in der Angelegenheit der liechtensteinischen Besitzungen i. d. CSR,
22.-28. 6. 1945, No. chybi, LLA, kt. V 143/62.

53  Naptiklad ve vedeni lesni spravy v Olomouci byl lesni inspektor ¢eské narodnosti
Veprek vystiidin Némcem, lesmistrem ing. Schreiberem. Original zu Verteidigung der
tschechischen Beamten, bez data a &isla, LLA, V 143/32.
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jim v nekterych pripadech podarilo vymoci jejich propusténi>* V souvis-
losti s diskusemi s némeckymi Grady o platech zaméstnanct tdajné Karel
Alfréd prohlasil, ze lichtenstejnska sprava nikdy neprovozovala rasovou
politiku a nehodlév ji provozovat ani nadéle.’> Soucasné Lichtenstejnové
zamestnavali fadu Cech, aby jim umoznili vyhnout se pracovnimu nasazeni
v Ri3i. deajné bez ekonomické potieby a pres krittku némeckych arada
najali dalsi lesni u¢né a poskytli kryci pracovni mista nékolika manzelkam
svych zaméstnanci.>® Zda se, Ze Cesti zaméestnanci byli na lichtenstejnskych
statcich spokojeni. Upozorniovalo na to dokonce rozhodnuti ministerstva
zemedélstvi z 26. Cervna 1945 o zavedeni narodni spravy.>

Vztahy Lichtejstejnt k okupac¢ni moci mély fadu podob, vzhledem
k rozsahu této materie zde mohla byt vénovana pozornost jen nekterym.
Ve financni oblasti mnohé objasnila jiz zminéna studie Lopeze a Lussyho.
Chovani lichtenstejnské spravy v jednotlivych mistech v protektoratu i Su-
detech vsak bude tfeba dale zkoumat. Podobné se bude teba zabyvat kon-
takty Lichtenstejnt s ceskoslovenskou exilovou vladou v Londyné, kterou
kniZze idajné finan¢né podporoval.’® Dosavadni znalosti této problematiky
se totiz opiraji o dokumenty a vyjadreni lichtenstejnské provenience.

Die Frage des Wirkens der Fiirstenfamilie Liechtenstein
in den B6hmischen Lindern wihrend des Zweiten Weltkrieges
— ein Abriss

Wihrend des Zweiten Weltkrieges, als der tschechoslowakische Staat de facto zu
existieren aufhorte, mussten sich die Liechtenstein gegen das Risiko einer Annexion ihres
Alpenstaats durch Hitlerdeutschland wappnen und zugleich einen modus vivend: mit den
nationalsozialistischen Okkupanten auf dem Territorium der Tschechoslowakei finden. Auf
der einen Seite widerstanden sie so erfolgreich den Bestrebungen einer Germanisierung ihrer
Verwaltung im Protektorat, auf der anderen Seite versuchten sie zudem die neu entstande-
ne Situation zu ihren Gunsten auszunutzen. Bereits im Herbst 1938 begannen sie deshalb
Verhandlungen iiber eine Revision der ersten tschechoslowakischen Bodenreform, in deren
Folge sie gegen eine partielle Entschidigung den Grofiteil ihres Grundbesitzes verloren
hatten. Der Bruder des Firsten wandte sich in dieser Angelegenheit an Karl Hermann Frank.

54 Tamtéz.

55 Memorandum tber die Frage der Enteignung Fiirst Liechtenstein’schen Grundbesitzes
in der Tschechoslowakei, 29. 5. 1945, No. chybi, LLA, kt. V 143/32.

56  Note of August 30, 1945 to the Checkoslovakian (sic!) government, No. chybi, LLA,
kt. V 134/38. B

57  Ministerstvo zemé&délstvi CSR, Bescheid iiber die Einfithrung der Nationalverwal-
tung und Ernennung eines Nationalverwalters, 26. 6. 1945, No. Z. 20.037-V/1/1945, LLA,
kt. V 143/33. Ministerstvo tvrdilo, ze Ce$ti zaméstnanci jsou stale pod vlivem byvalych né-
meckych kolegt, o cemz méla sveédcit jiz zminéna skute¢nost, ze zde po valce nebyl zalozen
zévodni vybor odborti.

58 Rozhovor s Jeho Jasnosti knizetem Janem Adamem II. z Lichtenstejna, 11. 1. 2000
na hradé ve Vaduzu (autorizovano),in: Pinterova, J.: KniZecrvi Lichtenstejnsko, priloha
& 1,591
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Er forderte eine Restitution der Herrschaften Rumburg (Rumburk), Eisenberg an der March
(Ruda na Morav¢), Hannsdorf (HanuSovice) sowie Landskron (Lanskroun) und als Gegen-
leistung versprach er u. a., deutschen Ansiedlern in den Sudeten Boden zur Verfiigung zu
stellen. Weitere Verhandlungen fanden wihrend des offiziellen Besuches von Franz Josef IL
in Berlin im Mirz 1939 statt. Die Gespriche fanden nachfolgend bis zum Jahre 1941 ihre
Fortsetzung. Im September 1940 erhob der Fiirst Anspruch auf sieben territoriale Einheiten,
von denen vier im Protektorat und drei in den Sudeten lagen. Die Gesamtfliche dieser Giiter
erreichte annidhernd 28.000 Hektar. Die zentralen NS- und Protektoratsbehérden erteilten
zwar einer Revision der Bodenreform offenkundig wihrend des Krieges keine Zustimmung,
sahen aber zugleich im Fiirsten einen ethnischen Deutschen, wenngleich ohne reichsdeutsche
Staatsbiirgerschaft. Folglich ldsst sich die These einer liechtensteinischen Nationalitit bzw.
die Annahme, der Fiirst selbst habe sich wihrend des Krieges als Liechtensteiner prisentiert,
nicht bestitigen.
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Michal Konecny

Krajina mezi Lednici a Valticemi
jako misto paméti

The landscape between Lednice and Valtice as a memory place

The landscape around the main residences of the princely house of Liechtenstein in
Valtice and Lednice has since the end of the eighteenth century been complemented
by several buildings which well fitted the concept of modern English garden theo-
ries. They nevertheless also had a symbolic aspect connected with the importance of
individual family members and the family history. Beside the artificial ruin of John’s
Castle (Hansenburg) reflecting the continuity of the family estate since the thirteenth
century there are also buildings which despite their prototype in contemporary sample
literature played the role of personal ‘memory places’ of Prince John I of Liechtenstein.

Key words: Liechtenstein, Lednice, Valtice, Josef Hardmuth, palladianism

Komponovana krajina mezi Lednici a Valticemi, patiici k nejvyznam-
né&jsim projektam tohoto druhu v Evropé, predstavovala uz od dob baroka
zjevnou vykladni skfii vyznamu a moci knizat z Lichtenstejna. Polarita re-
zidence opavskych a krnovskych knizat ve Valticich a letohradku v Lednici,
ktery si spolu se zahradou prijel prohlédnout i cisar Leopold L., zde davala
siroky prostor nejriznéjsim architektonickym koncepcim, casto zavislym
na symbolickém aparatu, ktery vychazel z aktualniho spolecenského a mo-
cenského postaveni jednotlivych vladnoucich knizat. Jak upozornil uz Jiri
Kroupa, Valtice béhem svych ¢etnych prestaveb, pti kterych az do poloviny
18. stoleti zustaly pietné zachovany ¢asti pavodniho stfedoveékého hradu,
nesly postupné podobu rané barokniho sidla Karla I. z Lichtenstejna
s nasténnymi malbami oslavujicimi svého majitele, rezidence Spanélského
granda Antonina Floriana ¢i luxusniho sidla predniho velmoze rise knize-
te Josefa Jana Adama, na jehoz interiérech se podileli vyznamni vidensti
dekoratéri v Cele s Antoniem Beduzzim.! Snahy lichtenstejnskych knizat
vepsat prostiednictvim erbu, vale¢nych trofeji ¢i odkazti na symboliku
radu Zlatého rouna do architektury hlavni rodové rezidence své jméno,
ucinily z Valtic jedine¢né misto rodové pameti, srovnatelné s vyrazovymi
prostredky habsburského domu.

1 Kroupa, Jiti: Zdamek Valtice v baroku. Corrigenda k jedné studii. Jizni Morava 34,
1998, s. 73-89; ty z: Zdmek Valtice v 17. a 18. stoleti. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto
Valtice. Valtice 2001, s. 155-196.
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Letohradek v Lednici, prestavény za vlady Karla Eusebia z Lichten-
Stejna a nasledné za jeho syna Jana Adama Ondreje, mél jako architectura
recreationis funkci zcela odlisnou, prestoze i Lednice hrala v rodovém mo-
cenském poli nezastupitelnou roli. Byla totiz jedinym moravskym majetkem,
ktery ztstal v rukou Lichtenstejnt i po prodeji ptivodni rodové majetkové
zéakladny s centrem v Mikulové v roce 1560. Tato majetkopravni skute¢nost
v8ak ziskala na aktudlnosti az na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy se zacala
formovat konec¢na podoba lednicko-valtického aredlu. V této souvislosti
je nutné zduraznit, ze v Lednici méla zahrada s ohledem na funkci sidla
stejny, ne-li v&t3i vyznam nez samotna budova zamku, coz pretrvalo az
do neogotickych tprav v poloviné 19. stolet. Pavodni italska a nasledné
francouzska formalni zahrada zacala od druhé poloviny vlady nadseného
anglofila knizete Aloise I. z Lichtenstejna (1759-1805) ustupovat nové
krajinarské kompozici, do které byly po vzoru proslulych sentimentalnich
zahrad v Anglii jako Stowe, Stourhead, Claremont zasazeny cetné volup-
tudrni stavby.?

Umela osvicenska zahrada, jejiz soucasti se stal kromeé nedocho-
vanych staveb i symbol aredlu — Turecka véz dnes nazyvani minaret,
z let 1797-1804, zacala po roce 1805, kdy panstvi zdédil knize Jan L
(1760-1836), ustupovat mnohem aktudlnéjsi moédé prirozeného anglic-
kého krajinarského parku. Behem této etapy byla zcela zménéna krajina,
nove protkana siti rybnikti a vodnich kanald, kterou doplnily antikizujici
stavby knizeciho architekta Josefa Hardtmutha a nasledné neoklasicistni
projekty jeho nasledovnikii Josefa Kornhdusela a Josefa Franze Engela.
Kolosalni a nakladny projekt promény jihomoravské krajiny se protahl az
do zaveru 20. let 19. stoleti, coz se ptirozené odrazilo nejen ve zménach
ve vedeni kniZeci stavebni kancelare, ale také ve vyvoji architektonickych
forem nove vznikajicich staveb.

V cetné umeleckohistorické literatute jsou v souvislosti s lednicko-
-valtickym arealem nejcastéji vyzdvihovany inspiracni a ideové vzory,
které u vzniku celého projetu staly. Pivodni koncepce osvicenské zahrady,
odvozena od podoby cisarskych zdmkt v Schénbrunnu a Laxenburgu
nebo zahrady Malého Trianonu, méla byt pozdéji nahrazena vzorem prvni
anglické kontinentalni zahrady anhaltsko-dessavského vévody Leopolda I11.
Friedricha ve Worlitz ¢i pfimo anglickymi sidly a jejich zahradami, které
poznal kniZze Alois L pti svém dlouhodobém pobytu na britskych ostrovech.
Dulezitou roli zde sehrala také moda antikizujiciho historismu, vyuzivana

2 Nejnoveji o zahradnich koncepcich knizat z LichtenStejna i se starsi literaturou
Kriftner, Johann (Hg): Oasen der Stille. Die grossen Landschaftsgirten in Mittel-
europa. Wien 2008. Ceskou literaturu k tématu naposledy shrnul Zatloukal, Pavel:
Pribéhy = dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2002.
3 Von Falke, Jacob: Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein. Dritter Band. Wien
1882, s. 281.

124



K RAJINA M E Z 1 L EDNTIGCI

nejen Habsburky, ale také dalsimi panovniky Svaté aliance v cele s ruskym
carem Alexanderem I Interpretace ideovych zakladt zahrady je podobné
jako hledani vzort velmi rozmanita. Hardtmuthovy projekty byvaji da-
vany do souvislosti se zednarskou ¢iselnou symbolikou nebo s literarni
predlohou Gulliverovych cest. Celkove vsak vznik zahrady koresponduje
s rozmachem anglomanie mezi preromanticky a romanticky orientovanou
aristokracii, kterd se snazila pfenést na kontinent formy anglické kultury,
vcetné fenoménu pramyslové revoluce.

Predni znalec stfedoevropské architektury 1. poloviny 19. stoleti
Pavel Zatloukal pii¢itd neméné vyznamnou roli vzornikové literatufe,
ktera, podobné jako v predchozich obdobich, jasné formulovala aktualni
architektonické trendy.* Dochované moravské zdmecké knihovny i dobova
publicistika davaji tusit, ze povédomi o anglickych zahradach mélo nejsirsi
sttedoevropské publikum. Vedle propagacnich publikaci pojednavajicich
o konkrétnich zahradach v Anglii & Némecku se brzy prosadila osoba
lipského grafika Gottfrieda Grohmanna, ktery zacal od 90. let 18. stoleti
vydavat vzorniky pro idealni zahrady a drobné architektury v egyptském,
gotickém ¢i antikizujicim stylu. VSeobecné dostupna publikace se stala
jasnym vzorem pro podobu ¢i tpravu nekolika moravskych romantickych
staveb.

Pod Grohmannovym vlivem vznikla napriklad vymalba hradu Bi-
tova, zahrada na svazich pod hradem Pernstejnem, haugwitzovsky park
Schonwald u JinoSova a s nejveétsi pravdépodobnosti také brnénska za-
hrada anglo-chinoise barona Ignace Schroffela z Mannsberku. Dva navrhy
Grohmannova kolegy Johanna Jacoba Wagnera vyuzil po konzultacich
s knizetem Aloisem L. i Josef Hardtmuth pro Lednici, kde vytvoril umélou
zriceninu fimského akvaduktu a prvni projekt Janohradu.

V téchto souvislostech se stavby lednicko-valtického arealu jevi
jako pozoruhodny, na strané druhé vsak neprilis originalni derivat vzort
a vzornikové literatury, ktery z pomérné znacného poc¢tu podobnych stie-
doevropskych zahrad vynika pouze svymi naddimenzovanymi proporcemi.
Tuto skutecnost zdiraznuje i ¢innost dalsich architekt Josefa Kornhiusela,
autora tésné svizaného s tradicemi francouzské revoluc¢ni architektury,
jehoz prace jsou jasné ovlivnény Durandovou ucebnici architektury z roku
1809, a Josefa Franze Engela, ktery Cerpal zejména z architektonickych
projektt esterhazyovské stavebni kancelare v Eisenstadtu, kde pusobil
jako korektor originalniho francouzského architekta Charlese Moreaua.

Otazkou vsak ziistava, zda neni mozné vyslednou podobu jednotlivych
architektur v lednicko-valtickém arealu, na mist€ pro samotné Lichtenstejny
symbolickém, interpretovat v ramci jejich vlastni rodové pameéti a aktual-
ni reprezentace. Absence konkrétniho rodového pamatniku, odkazujiciho

4 Zatloukal, P: Prbéhy z dlouhého stoletz; s. 59-66.
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na predky-tvirce, tak jak jej zname z Worlitz, pripadné ze Stowe, je totiz
v Lednici vice nez ndpadna. Kromeé obelisku, vzty¢eného na pamét neprilis
slavného miru v Campo Formio v roce 1797, je memorialni tradice spojena
pouze s umélou zficeninou Janohradu (Hansenburg) z let 1801-1808, ktera
ma svym jménem pripominat predka Lichtenstejni, nejvyssiho hofmistra
rakouského vévody Albrechta I1L. Jana L. Jeden z prvnich vyznamnych pii-
slusnikt rodu zalozil prostrednictvim koupé Lednice v roce 1370 dulezi-
tou tradici kontinuity mista; tato skutecnost se pak jednoznac¢né odrazila
na ,gotickych” formach Janohradu - adekvatnich pro stedoveékého rytire
-, ktery se stal jeho pamatnikem, jakkoli je idea umelé gotické zticeniny
odvozena od podobnych projekti v cele s proslulym Léwenburgem hessen-
sko-kasselskych vévoda ve Wilhelmshohe. V tomto ohledu ma navic nazev
zjevne symbolicky presah, nebot kiestni jméno stredoveékého Lichtenstejna
a stavebnika objektu z 19. stoleti bylo totozné. Jistym predobrazem pro
Janohrad mohl byt i Gothic House ve Wérlitz, urceny zejména pro ve-
Fejnou prezentaci sttedovekych sbirek a aplikovanych ¢asti renesanc¢nich
interiérovych dekoraci z vévodské mestské rezidence v Dessau.? Podobnou
funkci totiz do zna¢né miry plnil i Janohrad. Pamatnik a ziroven volup-
tudrni stavba vyuzivana k lovu slouzila pro ulozeni stfedovékych zbrani
z kniZzeci zbrojnice.

Stredoveké reminiscence jsou nicméné v lednicko-valtickém arealu
zacatku 19. stoleti spiSe okrajovou zalezitosti; dilezitym stylovym vycho-
diskem je zde zejména navrat k antikizujicim formam, v nichz bylo podle
projektu Josefa Hardtmutha vystavéno Rendezvous, nazyvané také Dianin
chram (1812), a memorialni kolonada na Rajstn¢ (1812-1816). Interpretace
staveb vétsinou vychazi ze srovnani s podobnymi formami, vyuzivanymi
v Anglii a publikovanymi ve vzornicich, nicméné antické tradice méla pro
cleny knizeci rodiny velmi osobni a pritazlivou formu, vychazejici z legen-
darni rodové genealogie.

V roce 1804 uverejnil moravsky historik a topograf Franz Josef
Schwoy v brnénském vlastivedném Casopisu Pawriotisches Tageblatr serial
o historii knizeciho rodu Lichtenstejni.® Na jinak nepfili§ zajimavém
genealogickém prehledu jsou zajimavé zejména pocatky rodu. Schwoy
je na zakladé rodové tradice odvozuje od Fimského patricia Gaia Actia,
ktery zemrel kolem roku 390 v Attestu. Jeho rozvétveni potomci, bojujici
s barbarskymi Goty, se nasledné stali zakladateli nékolika vyznamnych
evropskych dynastif; z hlavni vétve se stali ferrarsti vévodové véhlasného

5 Krupp, Inge: Deutsche Girten und Parks. In: Sarkowicz, Hans (Hg.): Die Geschichte
der Girten und Parks. Frankfurt am Main 1998, s. 203-210.

6 Schwoy, Franz Josef: Genealogie des Hoch fiirstliches Hauses Liechtenstein. Patriotisches
Tageblatt oder 6ffentliches Correspondenz und Anzeige Blat fir simmtliche Bewohner aller
kais. kén. Erblande tiber wichtige, interresirende, lehrreiche oder vergniigende Gegenstinde
zur Beférderung des Patriotismus. Briinn 1804, Nr. 25 (28. 3.), s. 321-324; Nr. 26 (31. 3.),
5. 335-338; Nt 27 (4. 4.), s. 351-354.
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rodu d’Este, pricemz prislusnici vedlejsi vétve, vladnouci v Parme a Lucce,
se behem nasledujicich stoleti dostali az na zemi dnesniho Rakouska,
kde zalozili moc a slavu budoucich Lichtenstejni. Legenda tvorena ne
neobvyklym baroknim stereotypem vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti
v obdobi baroka a svym hleddnim vyznamného mytického predka, legiti-
mizujiciho vysadni postaveni jeho potomki, jasné odkazuje na d&jovy syzet
podobnych genealogii, vytvarenych dvornim historiografem Leopolda 1.
Franciscem Colinem z Marienbergu (Serényiové, Kounicové, Zerotinové).”
Je pravdépodobné, ze fimsky ptvod rodu mohl souviset s diplomatickymi
aktivitami knizete Antonina Floriana z Lichtenstejna, zastavajiciho v letech
1691-1694 post cisarského ambasadora u papezského stolce; knizeti, ktery
se aktivne zapojil do spolecenského zivota rimské aristokracie, byla legen-
da jakoby usitd na miru. Prekvapujici je vsak jeji platnost jesté na zacatku
19. stoleti, kdy se vyhnula osvicenské kritice a nadale plnila funkei oficialni
kniZeci historiografie. Podobnou skute¢nost je mozné v moravském pro-
stfedi vystopovat pouze v ptipadé barokni legendy o sarmatském pivodu
uherské rodiny Serényit, jejiz domnélé polské kotreny nepozbyvaji nic
na aktualnosti ani v soucasnosti. Jesté vice nez platnost lichtenstejnské
legendy je pozoruhodna skutecnost, Ze anticka tradice rodu byla v dobé
vzniku lednicko-valtického are4lu nedilnou soucasti rodové identifikace,
coz se pravdépodobné odrazilo ve zvolenych architektonickych formach,
v nichz je do zcela nového kontextu zasazena i pritomnost dalsich antickych
ruin i ikonografie socharskych dél Josefa Kliebera.

Rendezvous, prakticky vyuzivané jako shromazdisté u prilezitosti opu-
lentnich parforsnich hona, vychézi z forem rimského triumfalniho oblouku.
V souvislosti s rodovou legendou se zvolené fimské formy stavby stavaji
zhmotnélou kulisou tradice, ktera ma vSak podobné jako v pripadé Jano-
hradu svoji praktickou funkci i aktualni presah ke stavebnikovi. Triumfalni
oblouk je opét zejména pamatnikem kniZete Jana L, vyznamného vojeviidce
napoleonskych valek, proslulého zejména podpisem bratislavského miru
z roku 1805. Vojak a zaroven mirotvirce, jakkoli nevyhodny mir podepsal,
zvolil triumfalni oblouk, a zaradil se tak po bok samotného Napoleona
a dalsich tvirch triumfalnich architektur, jako byla Braniborska brana, ¢i
Brana hrdint na videniském Heldenplatzu. Podobné vyznéni explicitné
memorialniho charakteru zvolil Jan I i v pripadé kolonady na Rajstné,
vénované pamatce zemtelého otce a bratra. Kolonada, kombinovand opét
s triumfalnim obloukem, odkazuje na vélec¢nickou minulost rodinnych
prislusnikd, ktefi jsou zde vypodobnéni jako strazci rodového odkazu
v antickych tégach a v piitomnosti fimskych uren. Navaznost na silu rodové
tradice je zde stejne silna jako pritomnost antikizujicich forem (karyatid)

7 Miltova, Radka - Konec¢ny, Michal: Pour décrire les grandes actions. Myto-
logické obrazy hrabéci rodiny Serényiti jako vyraz reprezenace. Opuscula historiae artium
59, 2010, s. 52-67.
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na soucasné vznikajicich architekturach. Védomi antickych souvislosti
ve formach reprezentace mize vyznamove posunout i Engeltv portikus
navrzeny pro rodovou hrobku pod klasternim chramem ve Vranové u Brna.
Zvolené formy, nikterak neobvyklé, by zde mohly byt chapany jako remi-
niscence na vstup do fimského Pantheonu, jemuz musel ustoupit ptivodni,
architektonicky aktualni projekt ve tvaru egyptské pyramidy.

Argument zdiraznujici zavislost na vzornikové literature a prebirané
motivy z ostrovni architektury dostava nové souvislosti zejména v okamziku,
kdy se vezmou v potaz fiktivni genealogie samotnych anglickych aristo-
kratt, hledajicich sviij piivod v rfimské aristokracii z ¢asti antického Rima.
K tomuto symbolickému postoji jim davala dostatecny divod i soucasna
politicka situace. Whigové z okruhu lorda Burlingtona ztotoznovali svoje
liberalni nazory se ctnostmi republiky a svého ,,Caesara® videli v stuar-
tovském tyranovi Jakubu IL, kterého jako timského exulanta spojovali
s vrcholné barokni kulturou. Tu ptirozen¢ odmitli a s ni i barokni expo-
nenty, jako byli architekti James Gibbs ¢i Christoph Wren; na jejich misto
uptednostnili ideal Palladia a Scamozziho, rozvijeny Colinem Campbelem
a Williamam Kentem.® Princip ,.kontinualni fikce®, stejny u Lichtenstejni
jako u urozenych britskych rodin, pronikl v Anglii i do mist kolektivni
pameti. Typickym prikladem je mondénni lazenské mesto Bath, jedna
z vykladnich skiini anglického neopalladianismu, jehoz povést tezila ze-
jména ze své antické a fimské tradice. Skutecnost, kterou si neopomnél
do svého deniku zapsat snad zadny urozeny navstévnik ze sttedni Evropy,
se pak stala klicovym stylovym precedentem pro neoklasicistné formulo-
vanou lazenskou architekturu v celé Evropé, jakkoli jeji centra neméla uz
s antickou tradici nic spole¢ného.

Rimsky revival skon¢il v lednicko-valtickém aredlu odchodem Josefa
Hardtmutha z kniZzecich sluzeb a zac¢atkem projekéni ¢innosti Josefa Korn-
hiusela a jeho nastupce Josefa Franze Engela. Dva nejvyznamnéjsi projekty
spojené s cinnosti kniZeci kancelate za jejich ptsobeni, tedy Apoloniv
chram a Chram T¥ gracii, jsou navzdory alegorickym a na antiku odkazu-
jicim pojmenovanim pouze dokonalymi ukazkami vyrazovych prostredki
francouzské revolucni architektury. Objednavatel knize Jan L. zde jakoby
rezignoval na vytvareni dalsich mist spojenych s rodovou paméti a naopak
se prihlasil k progresivnim architektonickym formam, vyuzivanym jeho
blizkymi piibuznymi - kniZeci rodinou Esterhazy. Ohlasy francouzské
revolucni architektury, prenesené na moravska lichtenstejnska panstvi
pres Uhry, se na konci 20. let 19. stoleti staly oficialnim lichtenstejnskym
stylem, jemuz ustoupil napiiklad i pivodni projekt Hrani¢niho zamecku
ve formich sttedovékého strazniho hradu.

8 Ayres, Philip: Classical Culture and the ldea of Rome in Eighteenth-Century England.
Cambridge 1997, zejména s. 95-105.
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Vysledkem tohoto prispévku mela byt navrzena teze o jiném cha-
pani vyznamu voluptuarnich staveb v lednicko-valtickém arealu. Ackoli
zde kniZeci rodina Lichtenstejnt vyuzivala vesmés varianty unifikované
vzornikové literatury, nalezla v jejich pouziti hlubsi symbolickou rovinu,
bezprostredne souvisejici s rodovou tradici a kontinuitou vlady Lichten-
stejnd nad jihomoravskou krajinou. Symbolicky vyznam staveb, jakkoli
se, alespon pokud jde o Janohrad, blizi romantismu, méa v ptipadé aluzi
na rodovou legendu mnohem blize k baroknimu vnimani pietas, nez
k vysledkim soudobého Zzivotniho stylu aristokratickych anglofila. Vy-
znam lednicko-valtického arealu jako umeéle vytvoreného mista rodové
pameti zdtraznuji obdobné lichtenstejnské projekty na Moraveé — Adamov
a Nové Zamky u Litovle, kde navzdory pouziti podobnych forem ideové
vyznéni chybi. Zjevna navaznost na hlubsi vyznam krajiny mezi Valticemi
a Lednici se objevuje spiSe na rakouské strané lichtenstejnskych dominii,
v krajiné pravdépodobného ptvodu rodu u meést Brithl a Médling, kde
se symbolicka role staveb projevila s podobnou intenzitou jako na jizni
Morave. V pripadé prijeti této teze jsou lichtenstejnské stavebni projekty
a jejich ,,osobni* ideovy koncept zcela vyjimecnym projevem aristokratické
reprezentace v ¢ase nastupujiciho industrialniho veku.

Die Landschaft zwischen Eisgrub (Lednice) und Feldsberg
(Valtice) als Erinnerungsort

Im Rahmen der baulichen Aktivititen der Firsten von Liechtenstein an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert entstanden in der komponierten Landschaft zwischen Feldsberg
und Eisgrub zahlreiche kleinere Lustbauten, die - im Kontext aristokratischer Reprisentation
- neben ihrer praktischen Funktion zugleich eine bedeutende Familiensymbolik besafien.
Neben dem offenkundig bekanntesten Beispiel — Janohrad (Hansenburg), einer kiinstlichen
Ruine, benannt nach dem ersten Besitzer der dortigen Herrschaft aus dem Geschlecht der
Liechtenstein - befinden sich hier einige weitere antikisierende Bauten, die offenkundig auf
die barocke Historiographie der Familie verweisen, die noch im 19. Jahrhundert als Urahn
den rémischen Patrizier Gaius Actius anfiihrte. Die in der Mehrheit der Fille aus der zeit-
genossischen Musterliteratur ibernommenen Bauten gewannen so eine neue, symbolische
Rolle. Mit Hilfe dieser Erinnerungen an die antike Tradition (Kolonnade auf dem Rajstno-
Hiigel, sog. Rendezvous, rémischer Aquidukt) wurde u. a. die Persénlichkeit des Bauherrn,
des Fiirsten Johann I. von Liechtenstein, prisentiert, der sich an diesen ,,Orten persénlicher
Erinnerung” mit den rémischen Tugenden identifizierte.
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Radka Miltova

Mytologicka tematika v moravskych
rezidencich Lichtenstejnu jako soucast
rodové paméti

The mythological themes in Moravian residences of the Liechtensteins as part of
the family memory

The study focuses on selected issues of painted decorations in the Liechtenstein
residences in Moravia, especially in the Chateaus Plumlov and Valtice. Both studied
Liechtenstein residences and their interior decorations represent, each in its way, a stra-
tegy of developing the family memory. The Chateau of Plumlov, by its iconographic
program and formal aspect of decoration connected with similar European residences,
belongs to the category of places of highest representation, the princely residences.
This tradition was followed also in the decorative programs of the nineteenth cen-
tury. The decoration in Valtice intentionally ‘imitates’ the great Baroque glory of the
Liechtensteins and thus continues developing and strengthening the family memory.

Key words: Classical mythology, Baroque art, the Liechtenstein family, Plumlov, Valtice

Myty antického svéta se od dob renesance staly integralni souasti
vyzdob svétskych rezidenci, jejichz interiéry se plnily uméleckymi dily
s mytologickou tematikou, Cerpanou predevsim z textu Ovidiovych Mera-
morfoz, Vergiliovy Aeneidy & Homérovy /liady a Odyssey a dalsich klasic-
kych zdrojt. Tyto malifské cykly vSak nesou vedle zakladni narativni linie
cetné alegorické vyznamy, a umoznuji tak odkryt celou radu interpretaci,
vzdy samoziejme spojenou s konkrétnim historickym kontextem zakazky.
Ve shodé s vlivnymi ran¢ novoveékymi mytografickymi pracemi (zvlaste
dily Vinzenza Cartariho Le imagini con la sposizione de i dei degli antichi,
Natale Contiho Mythologiae sive explicationis fabularum libri decem a Karla
van Mandera Wilegginghe op de Metamorphosis) kazdy mytus lze podchytit
v troji roviné interpretace — historické, moralni a prirodné-alegorické.
Takové aspekty je mozné nalézt v mnoha rané novovekych programech:
zejména prirodne-alegorické ¢i astrologické konotace prolinaly alegoriemi
ro¢nich dob, dennich cykld, zivla ¢ planetirnich bozstev. VSechny tyto
vyznamy byly Casto spjaty s panegyrickymi koncepcemi, v nichz mél byt
oslaven spolecensky status a politickda dominance zadavatele. Rovnéz v mo-
ravskych lichtenstejnskych rezidencich hrila mytologicka vyzdoba tstfedni
roli v utvareni ikonografickych koncepci oslavujicich slavu rodu, a tim
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posilujicich rodovou pameét. Nasledujici studie se pokusi alespon ¢astecné
podchytit dané strategie v ikonografickych programech lichtenstejnskych
rezidenci na Morave, konkrétné na zdmcich v Plumlové a ve Valticich.

1. Plumlov

Objednavatel interiérovych maliskych dekoraci na zamku v Plumlove,
knize Jan Adam Ondrej z Lichtenstejna, bydlel v pocatcich stavebnich praci
piimo na zamku. Nicméné velkoryse zapocaté dilo nebylo, véetné interiéro-
vého umeéleckého vybaveni, nikdy dokonceno. Freskova vymalba plumlov-
ského zamku byla realizovana ptivodné v sedmi mistnostech IL a IIL patra,
v tiplnosti se viak dochovalo pouze pét z nich, coz bylo zptisobeno tipravami
zameckych prostor v pribehu 18. stoleti. Vymalbou pokoji byl poveren
ve Vidni ¢inny malit Johann Georg Greiner,' mezi nimz a knizetem Janem
Adamem Ondiejem byla uzaviena smlouva datovana 17. lednem 1687.
Ve smlouveé se, vedle financnich otazek, provoznich detaild, nimett maleb
a jejich konkrétniho umisténi, specifikuje také otazka formalnich vzoru:
»Knize sam urcil obsahovou stranku vsech sedmi fresek a za tim vicelem mu vybral
kresebné predlohy, zndzorniujicich sedm ruznijch vijjevt. “*

Jiz podle formalnich znakt plumlovskych maleb je na prvni pohled
zrejmé, ze se Johann Georg Greiner opiel o grafické predlohy, a proto byly
jiz v minulosti hledany ony vzory pro plumlovské malby, zvlasté proto, ze
jejich existenci podporovala i uvedena jasna zminka ve smlouve. Hledani
v8ak donedavna nepiinaselo konkrétni vysledky, nicméné v literatute byla
opakované zminovana stopa italskych vzora pro Greinerovy malby.3 Dle
vyslovenych predpokladi Ize fadu kompozicnich detailti opravdu dohle-
dat v grafickych predlohach, a to prave zejména v okruhu italské grafické
produkee.

Smlouva prinesla také vycet jednotlivych mistnosti a témat vymalby,
ktera v nich ma byt realizovana. Pridrzime-li se této konkretizace, ve dru-
hém pokoji druhého patra byla podle vieho provedena malba Dido udilejici
audienci Aeneovi, avsak jeji podobu dnes z diivodu nedochovani nezname.
Ve tetim pokoji druhého patra Greiner vytvoril scénu s bohyni Aurorou
odhangjici spanek a prinasejici novy den. Jiz tento nameét jasné ukazuje

1 O Greinerovi nejobsahleji (spolu s dal3i literaturou) T rier, Dankmar: Jokann Georg
Greiner. In: Saur Allgemeines Kiinstler-Lexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und
Volker, Band 61. Miinchen - Leipzig 2009, s. 411-412.

2 Kihndel, Jan - Mathon, Jaroslav: Plumlovsky zamek a jeho knizeci architekt.
Prost&jov 1937,5.49; Horak ova, Eva: Johann Georg Greiner. Jeho zivot a dilo v kontextu
nasténného maliFstvi konce 17. stoleti. Diplomova prace na FF MU. Brno 1998, s. 14, 21-22.
3 Horakova, E:Johann Georg Greiner, s. 22-24. Na souvislost Greinerovych maleb
s grafikami Pietra Testy upozornil recentné T o g n e r, Milan: Malizstvi 17. stoleti na Moravé.
Olomouc 2010, s. 106-111.
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zpusob pouziti grafickych predloh v Greinerové podani, a to kompilaci
vybranych kompozi¢nich motivi z nevelké, le¢ nebyvale vlivné fimské
grafické tvorby Pietra Testy (1611-1650), ktery byl ostatné v prabehu
svého zivota mnohem znaméjsi jako rytec nez jako malit. Motiv postavy
bohyné Aurory je doslovné prevzat z bohyné Iris (Duhy) z Testovy rytiny
Triumf mali¥'stvi na Parnasu, datované vydavatelem Giovannim Giacomem
de Rossi k roku 1648. Tento Testtv lept nalezi do série dvou grafickych
kompozic vztahujicich se k tematice Parnasu (druhym listem je Prijeti
mladého muze na Parnasu).* Na Testove rytin¢ si bohyné Iris, doplfujici
svym télem triumfalni oblouk duhy, chrani o¢i pred svétlem inspirace, vy-
chazejicim z chramu na hore Helikon, zatimco u Greinera se tento motiv
transformoval do bohyné Aurory, odkazujici k jittnimu svétlu, které odhani
temné mocnosti noci. Dalsi detail Greinerovy plumlovské kompozice, a to
doprovodni putti, nesouci kvétiny bohyné Aurory, a postavy spanku a noci,

Obr. 1: Johann Georg Greiner, Aurora, zdmek Plumlov, 1687 (foto Martin Mddl)

4 Togner, M: Malistwi 17. stoleti na Moravé; s. 106-111. Podle obou grafickych
listt pak také vznikly malby. K tomuto Testovu cykluviz Sutherland Harris,
Ann - Lord, CQarla: Pietro Testa and Parnassus. The Burlington Magazine, Vol. 112,
No. 802, 1970, s. 15-21. Popularitu tohoto grafického listu doklada vice piiklada jeho vyuziti
jako predlohového materialu; tato rytina se napifklad stala kompletnim vzorem pro vymalbu
zamku v Meiselbergu od Josefa Ferdinanda Fromillera, viz Th al e r, Herfried: Das ,, Zitar
von Autorititen®im Werke Josef Ferdinand Fromillers. Kunstjahrbuch der Stadt Linz 1994/95,
s. 113, 118, 126.
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Obr. 2: Pietro Testa, Triumf malirstoi na Parnassu, lept, cca 1642

byly ¢erpany z jednoho z Tempestovych nejvétsich grafickych dél, slavného
cyklu &tyr ro¢nich obdobi,® v tomto piipadé konkrétné z leptu Alegorie jara.

Ve ¢tvrtém pokoji druhého patra byla dle smluvniho seznamu vy-
hotovena (dnes neexistujici) kompozice Moiskych bohii pronasledujicich
Aenea pii plavbé do Itilie a v patém pokoji druhého patra alegorie Noci,
v niz Greiner opét umné vyuziva Testova grafického listu Alegorie jara.
V pozménéném obsahovém kontextu se u Greinera objevuje totozny
motiv vozu, jen z Testova Apolléonova sprezeni se stal v Plumlove viz
Noci — muzské postavy jedouci na voze, protknutém srpkem luny. Grei-
ner z grafického predobrazu prevzal také spici figury, které maji paralelu
v pravé casti Testova leptu.

Pro pokoj ¢islo jedenact tFetiho patra zimku bylo zvoleno téma
boha Jupitera, ktery podle Vergiliova textu poslal Merkura k Aeneovi se
vzkazem, aby se odebral na mote a zabral Itilii. Také v tomto piipadé je
Greinerova kompozice ¢astecné zavisla na Testove Alegorii jara, konkrétné
postavy ve spodnim planu kruhového zdrcadla v Plumlové kopiruji levou
cast Testova leptu.

5 Cropper, Elizabeth: Virte’s Wintry Reward: Pietro Testa’s Etchings of the Seasons.
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 37, 1974, s. 249-279.

134



MY TOLGOGTICTZKA TEMATTIK A

Obr. 3: Pietro Testa, Alegorie jara, lept, cca 1642-1644

Pro mistnost ¢islo dvandact trettho patra bylo vybrano téma bohyné
Venuse predavajici Aeneovi zbrané ve znic¢ené Troji. I v tomto pripadé
vyuzil Greiner opét vybranych momentt Testova grafického listu Triumf
mali¥stvi na Parnasu, konkrétné trojici korunujicich Gracii. U Testovy kom-
pozice Gracie veénci vaviiny personifikaci malif'stvi, zatimco v Greinerové
vyznamovée odlisné malbé néleZi tento vaviinovy vénec Aeneovi.

Pro posledni dochovanou malbu, v mistnosti ¢islo tfinact tetiho pa-
tra, vSak Greiner pristoupil k odlisnému okruhu grafickych predloh. Smrt
kralovny Dido namisto ptimych italskych vzora odkazuje k okruhu fran-
couzskych malii ptsobicich v Rimé&. Kompozice se odvolava ke grafickym
predloham svizanym s malbou shodného namétu od Sébastiena Bourdona,
jejiz modifikovanou podobu do grafiky prevedl napriklad Bourdontv zak
Pierre Nicolas Loir.

Z formalnich komparaci vSech dochovanych plumlovskych maleb je
ziejmé, ze Greiner podle prani knizete komponoval své dilo na zakladé
nékolika vybranych grafickych listt, z nichz prevzal jednotlivé postavy

6 Loirova kompozice je variantou Bourdonova platna Smrti Dido, vytvoreného kratce
po Bourdonové navratu z Rima do Patize (dnes Hermitage, St. Petersburg). Bajou,
Thierry: Sébastien Bourdon. In: Turner, Jane (ed.): The Dictionary of Art, Vol. 4. Oxford
1996, s. 573-575. Togner plumlovskou malbu Dido komparoval s Testovym leptem téhoz
namétu z roku 1644: T o gner, M.: Malirstwi 17. stoleti na Moravé, s. 110. Malba je viak
kompozi¢né blizsi Bourdonove realizaci a jejim grafickym variantam.
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a kompozi¢ni momenty a integroval je do jinych formélnich i obsahovych
souvislosti. Vyjma grafické predlohy s namétem Smrti Dido vyuzil Grei-
ner, pravdépodobné na zakladé objednavatelova prani, grafické predlohy
jako zdroje cisté formalniho razu. Tento aspekt pouhé formalni zavislosti
na italské, respektive italsky orientované grafické produkci koresponduje
s objednavatelovymi umeéleckymi preferencemi.’

Ikonografie plumlovskych maleb se koncentrovala zejména na zob-
razeni heroickych piibéhta opfenych o text Vergiliovy Aeneidy. S ohledem
na hierarchi¢nost malifskych druhi a jejich vhodnost ve vztahu ke speci-
fickému socidlnimu postaveni tu vergiliovska tematika zapada do kategorie
reprezentativnich pribéht prinasejicich historicky overené skutky vyznam-
nych muza. Takové ,historicky zarucené™ udalosti (,,fatto storico profano*)
doporucoval naptiklad malii a teoretik z Faenzy Giovanni Battista Armenini
(1530-1609) ve svém teoretickém dile De’veri precetti della pittura z roku
1587 pro vyzdoby salti nejvyssi reprezentace ¢i pro saly knizat.?

Druha poloha plumlovského ikonografického programu vychazi mno-
hem vice z astrologickych konotaci antickych mytt a odhaluje ideové roviny
cyklicnosti dne. Setkavame se tu s velmi Casto pouzivanou ,loznicovou®
tematikou dne, symbolizovanou vozem bohyné Aurory, kterd odhani noc
a spanek a pfinasi novy den, a alegorii noci, obklopenou postavami snu
a spanku. Tato ikonografie nalezi do bohaté ideologické linie relativné
hojnych a oblibenych alegorii, v jejichz rozsireni sehraly Gstredni roli slavné
renesancni a barokni malby s touto tematikou, zejména malby Baldassare
Peruzziho v timské Farnesin€, Guercinova realizace v rimském Casinu
Ludovisi ¢ Aurora z vily v Caprarole.’

Interiérové vyzdoba zdmku v Plumlove, i kdyz nebyla nikdy kom-
pletné realizovina a nedochovala se v aplnosti, patii do fady vyznamnych
baroknich rezidenci Lichtenstejna a z této tradice tézila také vyzdoba dalsi
moravské rezidence, a to vyzdoba zamku ve Valticich.

7 Zaliba Jana Adama z Lichtenstejna v italské malbé je dokumentovana nejen obsahlou
korespondenci a kontakty s jednotlivymi umélci, ale také jim objednivanymi uméleckymi
dily: Horakova, E: Johann Georg Greiner, s. 25; Miller, Dwight C.: Marcantonio
Franceschini and the Liechtensteins. Cambridge 1991,s.34; R e u 8, Matthias: Antonio Belluccis
Gemdldefolge fiir das Stadtpalais Liechtenstein in Wien. Hildesheim - Ziirich - New York 1998.
8 Armenino, G. B.: De’veri precetti della pittura. Con note di Stefano Ticozzi. 1982,
s.232-233; Armenini, Giovanni Battista: On the True Percepts of the Art of Painting.
Edited and translated: Edward J. Olszewski. (Renaissance Sources in Translation Series).
New York 1977, s. 222; Thimann, Michael: Ligenhafie Bilder. Ovids favole und das
Historienbild in der italienischen Renaissance. Géttingen 2002, s. 73-74.

9 Pierguidi, Stefano: ,Le hore pit principali del giorno®: liconografia della Notte,
dell’Aurora e del Giorno. Schifanoia 22/23,2002,s. 121-144; Cieri Via, Claudia: Larte
delle Metamorjfosi. Decorazioni mitologiche nel Cinquecento. Roma 2003, s. 183-186.
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2. Valtice

V pripadé interiérovych praci na zamku ve Valticich dosud celime
rade nezodpoveézenych otizek, veetné autorstvi, datace, ikonografického
urceni nekterych zobrazeni a podobng, a to zejména diky absenci prament
vztahujicich se k této zakdzce.!° Rozsahld a bohata vymalba piana nobile
zadmku ve Valticich si bezpochyby zaslouzi hlubsi vyzkum, v tomto ohledu ma
predkladana studie spiSe charakter nékolika impulsti pro nasledné studium.

Valtické interiéry se utvarely a doznaly poslednich a zasadnich zmén
pravdépodobné v obdobi od poloviny 19. stoleti, nicméné pro presnéjsi
dataci dosud chybi konkrétni opora v archivnich materialech. V této dobé
byly pokoje valtického zamku zaplnény neobaroknimi a neorokokovymi
dekoracemi a velkoformatovymi mytologickymi kompozicemi, vytvorenymi
technikou olejomalby na platné a vsazenymi do nastropnich Stukovych
zrcadel. Ackoliv je na prvni pohled z formalniho hlediska zfejmé, ze vét-
Sinu maleb je mozné datovat do 19. stoleti, vSechny tyto kompozice byly
vytvoreny jako zdmérna imitace baroknich maleb.!!

Nejen datace a atribuce valtickych maleb je stéle zahalena fadou ne-
jasnosti a otazek, vétsi pozornosti se nedostalo ani jejich ikonografickému
urceni ¢i specifikaci konkrétniho ideového programu maleb jako celku.!?
Pojednat valtické interiéry jako celek vyCerpavajicim zptsobem vyzaduje
mnohem vice prostoru, avsak alespon zikladni upresnéni jednotlivych
namétd umozni do budoucna lépe vymezit valtické dekorace v souhrnu.
I'v ptipadé téchto maleb, nehledé na jejich mladsi pavod, mohou byt pro
ikonografické specifikace uzite¢nymi ¢etné barokni grafiky, nebot, jak
bylo naznaceno vyse, valtické malby z barokni vizuélni a ikonografické
tradice bezvyhradné vychazeji. Setkavame se tu s tradi¢nimi tématy jako
Cas unasejici Famu, Juné a Jupiter, Venuse ve Vulkanové dilné, Venusina
toaleta, Obé&tovani Ifigenie ¢i Alegorie véd a uméni.

Pokud jde o pretrvavajici nepresné ikonografické urceni, napriklad
mnohofiguralni kompozici, kterd byla tradi¢né pripisovana Antoniu

10 Vétsi pozornost byla vénovana zejména stavebnim dé&jindm zamku: Wilhelm,
Gustav: Baugeschichte des Schlosses Feldsberg. Brimn — Miinchen - Wien 1944; Placek,
Miroslav: Valtice — novyj pohled na stavebni vijvoj zdmku a mésta. Jizni Morava 32, sv. 35, 1996,
s.103-123; Kroupa, Jiti: Zdmek Valtice v baroku — corrigenda k jedné studii. Jizni Morava
34,5v.37,1998,5.73-89; ty z: Zdmek Valticev 17. a 18. stoleti. In: Kordiovsky, Emil (red.):
Mésto Valtice. Breclav 2001, s. 155-196.

11 Na skutecnost, ze se v piipadé valtickych maleb vétsinou jedna o kopie a neobarokni
parafraze, upozornil Kroupa, J.: Zdmek Valticev 17. a 18. stoleti; s. 169, 195, pozn. 20.
Instalace nastropnich obrazt se pak vztahuji patrné k 60. letim 19. stoleti: Jetrabek,
Tomas: Déjiny valtického zdambku v 19. a 20. stoleti. In: Kordiovsky, Emil (red.): Mésto Valtice.
Breclav 2001, s. 199.

12 Tkonografie nékterych maleb v souvislosti s pripadnym funk¢nim ¢lenénim zdmku se
pouze letmo dotkl Muc hka, Ivan: Historické obrazarny v ceskyjch zemich — ztrdty a desiderdta.
In: Kroupa, Jiti - Seferisovd Loudova, Michaela - Kone¢ny, Lubomir (eds.): Orbis artium.
K jubileu Lubomira Slavicka. Brno 2009, s. 699-706.
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Obr. 4: Pandora, zamek Valtice (foto Martin Madl)

Bellucimu,' se dostavalo doposud vétsinou vagniho oznaceni Shromazde-
ni olympskych bohii. Kompozi¢ni schéma této malby je komparovatelné

s grafickymi predlohami, které nas privadeji ke konkrétnéjsi namétové
specifikaci zobrazeni, pfibéhim Epimétheovy manzelky Pandory.'

13 Kroupa, J: Zdmek Valticev 17. a 18. stoleti; s. 169, 195, pozn. 20; Audyova,
Nlona: lealsti freskari na Moravé ve 2. poloviné 17. a 1. poloviné 18. stolett — Slavkov u Brna, Ho-
lesov, Valtice. Magisterska diplomova prace na FF MU. Brno 2005, s. 76-78. Antonio Bellucci
pracoval pro Lichtenstejny zejména v souvislosti s dekorovanim videnského méstského palace
na Bankgasse, viz R e u 8, M.: Antonio Belluccis Gemdldefolge.

14 Blizkou kompozici Pandory piinesl naptiklad v rytecké podobé Michel Lasne podle
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Obr. 5: Michel Lasne podle Pierra Brébietta, Pandora, rytina, pred 1638

Také dalsi tematické zaméfeni valtickych maleb se tizce vaze k barokni
ikonografické tradici a programatice, i zde se naptiklad hojné uplatnila
ideova rovina dennich cykli a astrologickych konotaci myt, jak ukazuji
ve dvou mistnostech pritomné motivy bohyné Aurory a spanku.'®

predlohy Pierra Brébietta (rytina datovana pred 1638): Bruch er, Gunter: Die barocke
Deckenmalerei in der Steiermark. Versuch einer Entwicklungsgeschichte. Jahrbuch des kunst-
historischen Institutes der Universitit Graz 8, 1973, s. XLIL

15 Blizké kompozice Aurory (¢&i Flory) lze nalézt napiiklad ve Franceschiniho tvorbé
pro Lichtenstejny: Miller, D.C.: Marcantonio Franceschini and the Liechtensteins, obr. 2,
obr. XXIL
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Jedno z nejvétsich valtickych platen zase prinasi motiv vozu bohyné
Diany tazeného dvojsprezim jeleni a toto zobrazeni se formalné jasne vzta-
huje k malbé téhoz namétu realizované na strop¢ jedné z mistnosti zamku
v Buchlovicich. Ze vzajemné komparace je ziejmé, Ze za obéma malbami
stoji stejny predobraz, ktery lze nejpravdépodobnéji hledat opét v bohaté
rané novoveké grafické produkei. Prikladem, ne v8ak primou predlohou,
muze byt obdobna rytina vozu Diany vznikla podle navrhu Samuela Bott-
schilda, jehoz graficka tvorba jiz nasla v podobé kompozi¢nich predloh
v nasi barokni malbé své uplatnéni.'®

Obe zkoumané lichtenstejnské rezidence a jejich interiérové vyzdoby
reprezentuji, kazda svym zptsobem, strategii budovani rodové pameéti.
Zamek v Plumlové je se svym ikonografickym programem a formalnimi
aspekty vyzdoby spojen s obdobnymi evropskymi rezidencemi a nalezi
do kategorie mist nejvyssi reprezentace, knizecich rezidenci. Tato tradice
byla nasledovana také ve vyzdobnych programech 19. stoleti, jak ukazuje
valticky priklad, kde dekorace zameérné ,imituji“ velkou barokni slavu
Lichtenstejnt, a pokracuji tak ve vytvareni a upeviiovani rodové pameti.
Obdobné postupy barokniho historismu byly pouzity také v architekto-
nickych formach zameckého arealu ve Valticich, jak na prikladu imitovani
dila Johanna Bernarda Fischera z Erlachu ukazal Tomas Jerabek.!” Tyto
tendence jsou od poloviny 19. stoleti dokumentovatelné nejen v piipadé
lichtenstejnskych zakazek, ale také napriklad ve zminénych aktivitach hrabat
Berchtoldi na zamku v Buchlovicich, kde novobarokni formy prolinaji
architekturou, malbami a dal$im interiérovym vybavenim.'8

Die mythologischen Themen in den mihrischen Residenzen der
Liechtenstein als Bestandteil der Familienerinnerung

Die vorliegende Studie befasst sich mit ausgewihlten Fragen der malerischen Ausge-
staltung der liechtensteinischen Residenzen in Mihren - konkret in Plumenau (Plumlov)
und Feldsberg (Valtice). Die Freskenmalereien im Schloss zu Plumenau durch den Maler
Johann Georg Greiner stellen formal eine Kompilation ausgewihlter kompositorischer
Motive dar, vornehmlich aus dem grafischen Schaffen von Pietro Testa. Bei einem Vergleich

16  Rytinu Diany na voze vyryl mezi lety 1680-1705 Christian Heckel podle Samuela
Bottschilda (pristupné napi. v digitalizovanych sbirkach Herzog Anton Ulrich musea
v Braunschweigu: http://kk.haum-bs.de/?id=c-heckel-ab3-0001, citovino dne 10. 1. 2012).
Bottschildovy rytiny se u nas v barokni malbé coby predlohy uplatnily i jinde - napt. téma
Paridova soudu na stropé Starhemberského palice v Praze vychazi z Bottschildovy rytiny
téhoz namétu. K Bottschildove grafické tvorbé srov. Hollstein’s German Engravings, Etchings
and Woodcuts 1400-1700. IV. Amsterdam 1957, s. 1-48.

17 Jetabek, T.: Dginy valtického zamku v 19. a 20. stoletr; s. 197-208.

18  V pripadé Buchlovic jde zejména o Gpravy zameckého aredlu za Zikmunda I1. hrabéte
Berchtolda a Aloise II. Berchtolda. K roup a, Jiti: Problém Buchlovice. Opuscula historiae
artium F 41, 1997, s. 31-48; Kone ¢ ny, Michal: Stitni zdmek Buchlovice. Stavebné-his-
toricky prazkum. Brno 2010, s. 8-9.
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der Plumenauer Malereien wird ersichtlich, dass Greiner — den Wiinschen seines fiirstlichen
Auftraggebers folgend - sein Werk auf der Grundlage mehrerer ausgewihlter grafischer
Blitter komponierte, von denen er einzelne Figuren und kompositorische Momente iibernahm
und in andere formale und inhaltliche Zusammenhinge integrierte. Die grafische Vorlage
mit dem Thema von Didos Tod einmal ausgenommen nutzte Greiner, vermutlich auf der
Grundlage des Wunsches seines Auftraggebers, grafische Vorlagen als Quelle rein formalen
Charakters. Die Ikonographie der Plumenauer Malereien konzentrierte sich insbesondere auf
die reprisentative Linie in der Abbildung heroischer Begebenheiten, die sich auf den Text
von Vergils Adeneis sowie auf astrologische Konnotationen antiker Mythen mit den geistigen
Ebenen des Tageszyklus stiitzten. Feldsberg fithrt uns, neben einigen ikonographischen
Prizisierungen, zu anderen Fragen, konkret jener nach neobarocken Paraphrasen aus jiin-
geren Zeiten. Die beiden untersuchten liechtensteinischen Residenzen und deren Ausge-
staltung des Interieurs reprisentieren — jede auf ihre Art — die Strategie des Aufbaus einer
Familienerinnerung. Das Schloss in Plumenau ist mit seinem ikonographischen Programm
und den formalen Aspekten der Ausschmiickung mit dhnlichen europiischen Residenzen
verbunden und gehért zur Kategorie von Orten allerhéchster Reprisentation, nimlich den
firstlichen Residenzen. Diese Tradition wurde auch in den Ausschmiickungsprogrammen des
19. Jahrhunderts verfolgt, wie das Beispiel Feldsberg zeigt, wo die Dekoration zielgerichtet
den groflen barocken Ruhm der Liechtenstein ..imitiert und somit die Ausformung und
Festigung der Familienerinnerung fortsetzt.
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Lubomir Slavicek

Zamecka obrazarna ve FrySavé (Brezanech)
u Znojma - dalsi misto lichtenstejnského
shératelstvi

The picture gallery of the FrySava Chateau (Bi'ezany) by Znojmo — another place
of Liechtenstein collecting

The study brings new pieces of information regarding the history and content of
the picture gallery in the Liechtenstein and former Fiirstenberg chateau in Frysava
(present-day Bfezany) by Znojmo, which the experts of the late eighteenth century
considered one of the largest and most valuable in Moravia. The author focuses on
its fate in the period of Moritz, Prince of Liechtenstein (1798) and under the canon
of Cologne and later provost of Mikulov, an ardent collector Josef Franz Anton Count
Truchsess von Waldburg-Zeil-Wurzach (1801) and suggests its connection to the
collecting activities of Johann Adam Andreas, Prince of Liechtenstein.

Key words: picture gallery in the FrySava Chateau (Brezany u Znojma); Baroque
collecting in Moravia; the Liechtenstein art collections; Moritz, Prince of Liechtenstein;
Josef Franz Anton the Count Truchsess von Waldburg-Zeil-Wurzach

Vysledky sbératelské ¢innosti knizat z Lichtenstejna vzbuzovaly jiz
od konce 17. stoleti velkou a zaslouzenou pozornost, jak o tom svedci cetné
zminky objevujici se v soudobé publicistice, v topografické a cestovni litera-
ture. Ta byla zpo¢atku témét vyhradné vénovana bohatym sbirkim obrazu,
soch, tapiserii a uméleckého femesla, které své umisténi nalezly ve Vidni,
nejprve v méstském palaci a posléze v predmeéstském palaci v Rossau. Snad
proto byly pocatky lichtenstejnskych rodovych sbirek dlouho spojovany
s osobnosti tehdy panujiciho kniZete Jana Adama Ondreje z Lichtenstejna
(1657-1712), ktery pattil - spole¢né se svymi vrstevniky, falckym kurfiftem
Johannem Wilhelmem (1658-1716) a mohu¢skym kurfiftem, biskupem
Franzem Lotharem Schénbornem (1655-1729) — bezesporu k hlavnim
reprezentantim oné silné a vyhranéné generace sttedoevropskych sbératela
doby kolem roku 1700. AZ systematické reserse bohatych archivnich dokladu,
které se k dejinam sbératelstvi Lichtenstejnt zachovaly v rodinném archivu
a predevsim jejich vyhodnoceni provedené nejprve historikem Jacobem von
Falke a archivafem Franzem Wilhelmem, pracujicimi v lichtenstejnskych
sluzbach, posléze historiky uméni - znalci Theodorem Frimmelem a Vik-
torem Fleischerem a nejnovéji zejména autorem kritickych pramennych
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edici Herbertem Hauptem, prinesly spolehlivé a zevrubné poznatky k to-
muto mimoradné poutavému tématu.! Z dosavadnich zjisténi jednoznacné
vyplyva, Ze skutecnym zakladatelem lichtenstejnskych sbirek a soucasné
onou klicovou, vpravdé prikopnickou a pro dalsi vyvoj sbératelskych aktivit
Lichtenstejnt urcujici osobnosti se stal jiz otec Jana Adama Ondreje, Karel
Eusebius kniZe z Lichtenstejna (1611-1684). Ten podobné jako arcivévoda
Leopold Vilém (1614-1662) pattil k ¢asnym, ve vécech uméni vzdélanym
milovnikim umeéni - artis pictoriae amatores — barokni epochy. Pro jeho
vyhranény vztah k vytvarnému umeni, projevujici se naplno v jeho zaujaté
sbératelské ¢innosti a poucené podpore umelct, byly priznacné hluboké
znalosti a predevsim nepiehlédnutelny smysl pro kvalitu ziskdvaného nebo
objednaného dila. Vymluvny doklad jeho postojii a nazort o architektute,
maliF'stvi a sochafstvi, stejné jako jeho chovani jako objednavatele a sbéra-
tele poskytuji jeho vlastni nazory obsazené jednak v jeho instrukci synovi
a jeho potomktm (/nstruction vor unsern geliebten Sohn und dessen successoren),
jednak v jeho rukopisném traktatu Von Werk der Architekiur, ktery sepsal
k pouceni svého syna a nastupce Jana Adama Ondreje.?

1 Z pocetné literatury vénované knizatim z Lichtenstejna a jejich vztahu k vytvarnému
umeni viz zejménavon Frim m el, Theodor: Materialien zu einer Geschichte der fiirstlich
Liechtensteinischen Galerie. Beilage der Blitter fiir Gemildekunde I, 1905-1910, IL. Lieferung
Mai 1907,s.21-34; Fleischer, Victor: First Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr
und Kunstsammler (1611-1684). (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir neuere Geschichte
Osterreichs 1). Wien — Leipzig 1910; Wilh elm, Franz: Neue Quellen zur Geschichte des
fiirstlich Liechtensteinischen Kunstbesitzes. Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes 5, 1911,
Beiblatt, sl. 88-142; ty z: Bericht iiber kunsigeschichtliche Funde im Hausarchiv der regie-
renden Fiirsten von Liechtenstein. Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes 8, 1914, Beiblatt,
sl. 35-50; Wilhelm, Gustav: Die Fiirsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen zu Kunst
und Wissenschafi. In: Jahrbuch der Liechtensteinischen Kunstgesellschaft 1976. Vaduz 1977,
5.9-179; Baumstark, Reinhold: Traditionsbewusstsein und Kennerschafi. Zur Geschichte
der Sammeltitigkeit der Fiirsten von Liechtenstein. In: Meisterwerke der Sammlungen der Fiirsten
von Liechtenstein. Gemilde. Ziirich 1980, s. 7-14; Liechtenstein. The Princely Collection. New
York 1985; Die Bronzen der Fiirstlichen Sammlung Liechtenstein. Frankfurt am Main 1986;
Baumstark, Reinhold: Lin fiirsilicher Rahmen wm biirgerliche Kunst. Hollindische Malerei
in der Sammlung Liechtenstein. In: Im Lichte Hollands. Holldndische Malerei des 17. Jahr-
hunderts aus den Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein und aus Schweizer Besitz. Basel
1987,5.27-30; Oberhammer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das
Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Wien 1990; H a u p t, Herbert: Von der
Leidenschaft zum Schonen. Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684. Quellenband.
Quellen und Studien zur Geschichte des Fiirstenhauses Liechtenstein, Band 11/2. Wien -
Miinchen — Weimar 1998; Sm ol a, Franz: Die Firstlich Liechtensteinsche Kunstsammlung.
Rechtsfragen zur Verbringung der Sammlungen von Wien nach Vaduz in den Jahren 1944/45.
Frankfurt am Main - Berlin - Bern - New York — Paris - Wien 1999, s. 25-26; Haupt,
Herbert: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684. Erbe und Bewahr in schwerer Zeit.
Miinchen - Berlin — London - New York 2007.

2 Fleischer, V. Furst Karl Eusebius von Liechtenstein, s. 87-209. Srov. téz Krapf,
Michael: Architekturtheorien im 17. Jahrhundert. Die Rolle des Fiirsten Karl Eusebius von
Liechtenstein. In: Stolwitzer, Getrude (ed.): Le baroque autrichien au XVIIe siécle. (Publi-
cations de I'Université de Rouen 147). Rouen 1989, s. 93-102; Bergner, Eva: Adelige
Baukunst im 16. und 17. Jahrhundert. In: Adel im Wandel. Politik - Kultur — Konfession
1500-1700. Rosenburg 1990, s. 119, 121, 134 (¢ kat. 523); Lorenz, Hellmut: £in

144



Z AMECKA OBRAZARNA

Pozoruhodné a poucené vysledky bohaté a vSestranné sbératelské
¢innosti ¢lent jednotlivych vétvi rodu Lichtenstejnt jsou tésné spjaty
nejen s Vidni a Valticemi, nybrz téZ s jejich sidly v Moravském Krumlove,
Uherském Ostrohu, nebo v Kostelci nad Cernymi lesy v Cechéch a nej-
noveji také ve FrySave (dnes Brezany) u Znojma. Obrazarnu umisténou
ve trech sdlech tamniho zidmku oznadovali na sklonku 18. stoleti soudobi
znalci umeéni svorné jako jednu z nejvétsich a nejhodnotnéjsich obrazo-
vych sbirek na Morave. V dobg, kdy jeho majitelkou byla Marie Gabriela
Felicitas knézna Fiirstenberg-Moskirch (1716-1798), na existenci a vyznam
této obrazarny upozornil brnénsky sochat a historiograf Ondrej Schweigl.
V jeho poznamkach, které prinaseji zavazné poznatky k dé&jindm uméni
na Morave, nachazime ujisteéni: ,,das Fiirst Fiirstenbergischer Schlof§ Frischau
[ist] wegen ihrer Bildergallerie renomiert.“ Toto povsechné konstatovani
doplnil jeste strucnou informaci o historii a rovnéz o naplni obrazarny,
a v neposledni radé téz vystiznym hodnocenim, které bez vétsich zmén
prevzali i dalsi autofi, ktel'i se obrazovou sbirkou pozdéji zabyvali. Podle
Schweigla ,,die Bildersammlung ist von denen Fiirsten des Hauses Liechtenstein
schon im vorigem Seculo kosthar eingesammelt und allda in drei Zimmern
ordentlich eingeteilet worden. Ste sind von verschiedenen vornehmsten meistens
niederlindischen Malern und ist die grisste und kostbarste Gallerie in Mdik-
ren.“3 Obrazarna, v niz se nejveétsi pozornosti dostavalo predevsim dilim
holandskych malitt v cele s Rembrandtem, nemohla ujit ani pozornosti
znojemského malite Josefa Winterhaldera mladsiho, ktery ji marginalné
pripomneél ve svych glosach o umélcich ptsobicich ve Znojmeé a jeho okoli,
poskytnutych dalsimu z ¢asnych historiograf uméni na Moravé Janu Pe-
tru Cerronimu. Tato Winterhalderova zminka souhrnné uvadeéjici, ze ,,im
[rischauer Schloss befindet sich eine alte Sammlung von gross und kleinen Bilder
worunter Originalien von Renbrand " se spolecné se starsi zpravou Ondreje
Schweigla stala Cerronimu vychodiskem pro nejobsahlejsi pojednani, které
v topografické ¢asti své Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdihren
zallenil do popisu frySavského zamku.> Ovsem v dobg, kdy Jan Petr Cerroni
dokoncoval rukopis své prace, se obrazarna, za jejihoz zakladatele oznacil
uménimilovného Jana Adama Ondreje knizete z Lichtenstejna, na zamku

wexemplum® fiirstlichen Mizenatentums der Barockzeit. Bau und Ausstattung des Gartenpalais
Liechtenstein in Wien. Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 43, 1989,
s. 7-24; Polleross, Friedrich: Uslita, Virtu e Bellezza. Fiirst Johann Adam Andreas von
Liechtenstein und sein Wiener Palast in der Rossau. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege 47, 1993, s. 35-52.

3 Halova-Jahodova, Cecilie: Andreas Schweigl, Bildende Kiinste in Mdhren.
Uméni 20, 1972, s. 185.

4 Winterhalder, Josef: Mihrische Kiinstler in Znaim und Gegent, Moravsky zemsky
archiv v Brné¢ (déle jen MZA Brno), G 11 Frantiskovo muzeum, Rukopisy, inv. ¢. 60, fol. 18v;
viz Lomic¢ova, Marie: Rukopis o uméni Jana Petra Cerroniho. Uméni 26, 1978, s. 70.

5 Cerroni, Jan Petr: Skitze einer Geschichte der bildenden Kinste in Mdéhren (1807),
MZA Brno, G 12 Cerroniho sbirka, inv. & I-32, fol. 142.
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ve FrySave jiz nenachazela. Tato skutenost mu vSak neztstala neznama,
a proto k vychozimu Schweiglovu, respektive Winterhalderovu sdéleni
pripojil jesté vlastni poznamku o dalsich osudech této pozoruhodné sbir-
ky, ktera ,,nakm 3 ganze Zimmer ein, war ordentlich eingerichtet, und bestand
aus vielen Kunststiicken, besonders der vornehmsten niederlindischen Meister®:
Ve shodé se Schweiglovym nazorem ji oznacil za ,,die grosste, und schonste
Galleri in Mdéhren®. ,Als aber nach dem verstorbenen Fiirsten Besitzerin von
Frischau Maria Gabriella Fiirstin von Fiirstenberg Moskirch, das Gut Frischau
an den Fiirsten Moriz vlon| Liechtenstein samt dieser Bildergallerie durch
Erbschafi fiel, verkaufie er Sie an den Grafen Joseph v[on] Truchses Waldburg,
Domherrn in Reich, seit 1780 Probsten in Nikolsburg um 15 000, der Ste samt
seinen tibrigen Bildersammlung in London verdusserte.”

Obrazarnu zamku ve FrySave jako vyraznou ukazku barokniho shé-
ratelstvi pripomina i topograficka literatura 19. stoleti, aniz by ovsem jeji
autori informace uvedené Schweiglem a Cerronim né&jakym podstatnéjsim
zptsobem doplnili. Pouze Gregor Wolny v souvislosti s prodejem obrazi
zminuje skutecnost, ze Motic kniZze z Lichtenstejna (1775-1819) (obr. 1)
za n¢ udajné nedostal zaplaceno, ,weil die Bilder bei der ﬁberﬁl/zr nach
London in Wasser untergingen.“® N moderni dobé se pak této kolekci urcité
pozornosti dostalo zejména v souvislosti se zpracovanim vysledkt pozoru-
hodné sbératelské cinnosti nékdejsiho strasburského dékana a kolinského
kanovnika, potomniho infulovaného probosta v Mikulove, Josepha Franze
Antona hrabéte Truchsess von Waldburg-Zeil-Wurzach (1784-1813).7
Byl to pravé tento horlivy sbératel, kdo v roce 1801 od Motice knizete

6 Hawlik, Ernst: Geschichte der bildenden und zeichnenden Kiinste im Markgrafihume
Mdikren. Brinn 1838, s. 14, W olny, Gregor: Die Markgrafschafi Mdihren: topographisch,
statistisch und historisch geschildert Il Brinn 1837, s. 215; d”Elvert, Christian: Die
Bibliotheken und andern wissenschafiliche, Kunst- und Alterthums-Sammlungen in Mahren und
osterreichischen Schlesien. Schriften der historisch-statistischen Section der k. k. mihrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 3,
1852, 5. 128; Hosdk, Ladislav - Zemek, Metodej (edd.): Hrady, zdmky a trze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. Jizni Morava. Praha 1981, s. 59-60 (zde je jako zakladatel
sbirky uveden hrab¢ Zibrid Frantisek Breuner). K Moficovi knizeti z LichtenStejna viz v o n
Wurzbach, Constant: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die
Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den oesterreichischen Kronlindern
geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben 15 Wien 1866,s.168-170; von Falke,
Jacob: Geschichte der fiirstlichen Hauses Liechtenstein 3. Wien 1882, s. 347-361.

7 Kircher, Gerda Franziska: Die Truchsessenen-Galerie. Ein Beitrag zur Geschichte
des deutschen Kunstsammelns um 1800. Frankfurt am Main - Bern - Las Vegas 1979. K této
shircevizdile de Freddy, Giovanni-Luigi: Deccrizione della citta sobborghi, e vicinan-
ze di Vienna I Vienna 1800, s. 402; M eusel, Johann Georg, in: Archiv fiirr Kiinstler
und Kunstfreunde 1, 1804, s. 17; Haw ik, E.. Geschichte der bildenden und zeichnenden
Kiinste, s. 14-15; Fiorillo, Johann Dominik: Geschichte der zeichnenden Kiinste von ihrer
Wiederauflebung bis auf die neuesten Zeiten 5. Gottingen 1808, 5. 882; von Frimmel,
Theodor: Gemaldesammlungen in Wien. Repertorium fiir Kunstwissenschaft 15, 1892, s. 47-48;
¢y z : Geschichte der Wiener Gemdldesammlungen. Erster Halbband. Einleitung und Geschichte
der kaiserlichen Gemildegalerie. Leipzig 1899, s. 263; ty z: Zur Geschichte der Galerie
Truchsess-Zeyl-Wurzach. Blitter fiir Gemildekunde 1, 1905, s. 23-28.
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4.4
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Obr. 1: Moric kniZe z Lichtenstejna (Grafickd sbirka Krdlovské kanonie
premonstrati na Strahové)

z Lichtenstejna zdédénou kolekci obrazi, ohodnocenou na 30 000 zlatych,
ziskal, aby vybér z ni pripojil k vlastni sbirce, kterou zacal budovat za své-
ho puasobeni v Kolin¢ nad Rynem a jiz dile vydatné doplioval po svém
nuceném presidleni do Vidné. Divody, které polniho podmarsalka Motice
knizete z Lichtenstejna, aktivniho Gcastnika napoleonskych valek, vedly
k odprodeji sbirky, nezname. Rozhodné to vSak nebyl nedostatek vztahu
k vytvarnému umeéni, jejz pozdé&ji projevil pii klasicistni prestavbé zamku
ve FrySave a zejména pratelskymi styky s véhlasnym italskym neoklasicist-
nim socharem Antoniem Canovou (1757-1822), které udrzoval za pobytu
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v Rim& a pozdéji spoletné se svou manZelkou Leopoldinou, rozenou
princeznou Esterhdzy v dobé socharova prechodného pasobeni ve Vidni.®

Jak vyplyva z dochovanych archivnich prament vztahujicich se
k akvizici lichtenstejnskych obrazi, projevil se hrabé Joseph Truchsess
jako vpravdé naroc¢ny sbératel, kdyz si neponechal viechny zakoupené
kusy. Z vice jak 300 obrazu si totiz vybral pouze ty nejkvalitnéjsi. Podle
svédectvi tif seznami (obr. 2), které v souvislosti se svou akvizici nechal
sestavit a jejichz podkladem se stal nedochovany, nebo prozatim nena-
lezeny , frischauer Cathalogues; vypracovany z povéreni Motice knizete
z Lichtenstejna videnskym malifem a znalcem Dominikem Kindermann-
em (1739-1817), bylo 110 zakoupenych obrazt prevezeno do Drazdan
a dalsich 127 do Vidné. Zbyvajicich 76 kust, které jsou v jejich dil¢im
seznamu oznaceny vetSinou ,,als ganz verdorben und erstorben; a mezi nimiz
se nachazela rada autorsky neurcenych praci a predevsim Spatnych kopii,
ponechal zkratka na misté. Mnohé z téchto vyfazenych obrazt daroval ,,der
Frau Oberamtmannin®; ¢i nejmenovanému mistnimu truhlari.®

Avsak ani v8echna umélecka dila, ktera byla na prani hrabéte Josepha
Truchsesse odvezena do Drazd'an a Vidné, neziistala dlouho v jeho majetku.
Jiz v roce 1803 a predevsim o dva roky pozdeji prodal ¢ast z nich (celkem
31 obrazi) malifi Josephu Augustu Pechwellovi (1757-1811), inspektoru
kurfirtské galerie v Drazd’anech, sbérateli a obchodniku s obrazy, ktery za né
zaplatil 1 224 zlatych. Dalsich 57 kusu, ohodnocenych ¢astkou 933 zlatych,
pak prenechal jeho videniskému kolegovi Adamu Braunovi (1750-1827).10

8 W ol f, Adam: Firstin Eleonore Liechtenstein 1745-1812. Nach Briefen und Memoi-
ren ihrer Zeit. Wien 1875, s. 304-308; von Falke, J.: Geschichte der fiirstlichen Hauses
Liechtenstein 3, s. 360-361; Schemper-Sparholz, Ingeborg: ,Le désir davoir la
nature en marbre*: die Sitzstatue der Prinzessin Leopoldine Esterhdzy-Liechtenstein von Antonio
Canova und das Frauenbild der Friihromaneik. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 50, 1997,
s. 258, 262-264.

9 Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Generallandesarchiv Karlsruhe (dale jen GLA
Karlsruhe), sg. N Truchsef3, Nr. 92, fol. 148-149v: Verzeichnus, der mir zustindigen Bildern,
welche ich von Frischau nacher Dresden gesendet, hier nach den Meinen des frischauer Cathalogues,
und deren Ganz unverhdltnusmdsigen Kaufschazung preisen (dat. Drazd’any, 1. prosince 1801):
fol. 13-14: Noua. Verzeichnus der frischauer bilder, welche ich nacher Wien gesendet habe hier
nach der suite Ihrer Numeren, und Kindermannischen schizung (nedat., Wien, Dezember 1801);
fol. 12-12v: Verzeichnus der Bilder, welche ich in frischau selbsten, als des Transportes unwerth
ausgeschlossen eins mit deren tibertriebener schéitzung (nedat., patrné Frysava, prosinec 1801); viz
Slavicek, Lubomir: ,,..und ist die grosste und kostbarste Gallerie in Mdkren* Das Inventar
der liechtensteinischen Gemaildegalerie auf dem Schloss in Frischau. Opuscula historiae
artium 56, 2007, F 51, s. 140-155, ptilohy I-IIL Viz téz nové nalezeny inventat zdmku,
pofizeny roku 1798 v souvislosti s projednavinim poztstalosti Gabriely Felicitas knézny
Firstenberg-Moskirch, ktery obsahuje samostatné ocenéni zamecké obrazové sbirky prove-
dené znojemskym odhadcem obrazt Jacobem Raddou; MZA Brno, C 9 — Moravskoslezské
zemské pravo, sg. 13, inv. ¢ 511, fol. 18r-47v. Srov. Vales, Tomas: Mezi Brnem a Vidni.
Umeéni a umélci ve Znojmé a okoli 1715-1815. Disertacni prace, FF MU. Brno 2012, s. 89-93.
10 GLA Karlsruhe, sg. N Truchsef3 von Walburg-Zeil-Wurzach, ¢. 36: Nozta ... an H: August
Bechwel kaufweise iiberlassen folgende Bilder anno 1803. - ltem an H. Joseph Braun tiberlasen aus
den frischauer bilder.
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Obr. 2: Seznam 110 obrazii zdmecké obrazdrny ve Frysavé/
Brezanech u Znojma, zakoupenyjch hrabétem Josephem Truchsessem
von Waldburg-Zeil-Wurzach a odeslanyjch do Drazdan, 1801
(Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Generallandesarchiv Karlsruhe,
sg. N Truchsefs, Nr. 92)

Hlavni napli téchto odprodanych soubort tvorily predevsim krajiny, zanry,
zatidi a portréty holandskych malita 17. stoleti Roelanta Saveryho, Davida
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Vinckenboonse, Aerta van der Neer, Hermana Saftlevena, Willema Romeyna,
Adama Pynackera, Nicolaese Berchema, Willema van de Velde, Isaaca de
Moucheron, Alberta Klompa, Jana Ossenbecka, Godfrieda Schalckena, Ga-
briela Metsua, Adriaena van Ostade, Otto Marseuse van Schrieck, Samuela
van Hoogstraeten, Dircka Blekera a v mensi mife také jejich vlamskych,
italskych, némeckych a ¢eskych kolegt. Svymi vytvory, originaly i kopiemi,
byli zastoupeni mj. Pieter Brueghel, Adriaen Brouwer, Bonaventura Peeters,
Gerard Seghers, Pompeo Landolfo, Pietro Liberi, Luca Giordano, stejné
jako Hans Rottenhammer, Jan Iiiss, Johann Heinrich Schénfeld, Johann
Hulsman, Martin Dichtel, Karel Skréta, Petr Brandl ¢i Jan Kupecky.

Oba novi vlastnici pavodné lichtenstejnskych obrazt pattili k dobove
prizna¢nému typu umelce-znalce vénujiciho se mj. intenzivné obchodovani
s uménim a hrabé Truchsess s nimi od svého usazeni ve Vidni udrzoval ¢ilé
pracovni a nejspiSe také obchodni styky. Z dé&jin jeho sbératelskych aktiv je
znamo, ze Pechwella'! povétil odbornym zpracovanim své rozsahlé sbirky
vice jak 1 400 obrazi, kterou v disledku napoleonskych valek premistil
do Vidné ze zamku ve $vabském Wurzachu, a posléze také novym ohod-
nocenim fady pavodné frySavskych obrazt. Rovnez Braun'? mu poskytoval
neocenitelné sluzby, a to nejen jako znalec, ale téZ jako restaurator, ktery
mezi prosincem 1796 a breznem 1797 osettil vice jak sto obrazt pred jejich
vystavenim ve Vidni, v tamnim dominikanském klastere. O jejich dobrych
vztazich svedci mj. skutecnost, Ze tésné po zakoupeni obrazového souboru
od kniZzete Morice z Lichtenstejna daroval hrabé Truchsess Braunovi nej-
méne jeden z frySavskych obrazi, ziejmeé jako projev uznani za jeho sluzby.

11 K Pechwellovi, ktery byl kolem 1800 ve styku také s dal§imi vyznamnymi videniskymi
sbérateli, napt. s hrabétem Franzem Antonem de Paula Lamberg-Sprinzensteinem, viz mj.
Sigismund, Ernst,in: Thieme, Ulrich - Becker, Felix(edd.): Algemeines Lexikon
der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart 26. Leipzig 1932,5.335; Juffinger,
Roswitha: Die Grafen Czernin und deren Gemdldesammlungen in Prag und Wien. In: Marx, Barbara
- Rehberg, Karl-Siegbert (edd.): Sammeln als Institution. Von der fiirstlichen Wunderkammer
zum Mizenatentum des Staates. Miinchen 2006, s. 165; t & z : Counts Czernin von Chudenitz and
Lamberg-Sprinzenstein, Two Wlustrious Viennese Collectors: Notes for New Research. In: Panzanelli,
Roberta - Preti-Hamard, Monica (edd.): La Circulation des Oeuvres d’art. The Circulation
of Works in the Revolutionary Era 1789-1848. Rennes 2007, s. 118-119. K vlastni sbirce
Josepha Augusta Pechwella viz Beschreibung eines Gemdhldes des Raphaels Sanzio d’Urbin. Aus
der Gemihldesammlung des Herrn August Pechwell in Dresden. In: Meusel, Johann Georg
(ed.): Archiv fiir Kiinstler und Kunstfreunde 1. Band, 4. Stiick. Dresden 1805, s. 121-129;
Beschreibung von zwey schon erhaltener Originalgemdlden in der Sammlung Herrn August Pech-
wells in Dresden. In: tamtéz, 2. Band, 1. Heft. Dresden 1807, s. 110-116; Beschreibung eines
Gemdihldes von Lucas Cranach. In: tamtéz, 2. Band, 2. Heft. Dresden 1807,s.169-171; Lugt,
Frits: Répertoire des Catalogues de ventes publiques intéresant lart ou la curiosité, tableaux, dessins,
estampes, miniatures, sculptures, 1600-1825 1. Den Haag — Paris 1938, ¢. 8181.

12 K Braunovi, ktery ptsobil jako poradce a dodavatel obrazii tady aristokratickych shéra-
teld té doby, mj. hrabéte Rudolfa Cernina, nebo knizat Aloise z Lichtenstejna a Nikolause II.
Esterhazyho viz von Frimmel, Theodor: Lexikon der Wiener Gemdldesammlungen 1.
Miinchen 1913,s.209-212; Wilh el m, G.: Die Fiirsten von Liechtenstein,s. 139; G aras,
Klara: Festd; restaurdtor, képkereskeds: Adam Braun (1748-1827) és a magyar miibardtok. In:
Tanulmanyok Szabolcsi Hedvig 80. sziiletésnapjara. Budapest 2006, s. 83-94.
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Naklady spojené s naruzivym rozmnozovanim obrazové sbirky pti-
vedly hrabéte Josepha Truchsesse az na pokraj finan¢niho Gpadku. Jednou
z moznosti, jak neptiznivou situaci fesit, se pochopitelné staly Gvahy o jejim
castecném odprodeji. Jeho intenci pochopitelné bylo uchovat vysledek
vlastni sbératelské c¢innosti pokud mozno pohromadé, nejlépe v né¢jaké
verejnosti pristupné galerijni instituci. Kdyz jednani o odkoupeni, ktera
vletech 1798-1800 vedl s povérenymi zastupci cisarské obrazarny ve Vidni,
mj. s jejim tehdej$im inspektorem, malifem Josephem von Rosou, skoncilo
bez vysledku, dospél k rozhodnuti ¢ast své sbirky v letech 1802 a 1803
dopravit do Londyna, ktery tehdy predstavoval jedno z nejzivejsich odbytis¢
uméleckych del. Zde v roce 1803 doslo nejprve k jejimu vystaveni pod ozna-
cenim Truchsessian Gallery v osmi mistnostech domu, ktery hrabé Truchsess
nechal na své naklady postavit na New Road proti Portland Place.!® Zameér
prodat obrazy britskému narodu formou subskribce oviem nevysel, a proto
bylo nutné prikrocit k jejich standardnimu vydrazeni.'* Sbirka, kterou hrabé
s neskryvanym sebevédomim oznacil za ,,one of the great picture galleries of
Europe®, byla nabidnuta k prodeji na dvou drazbach. Prvni, usporddana
v kvétnu 1804, viak nebyla prilis ispeésna a neprinesla ocekavany vysledek,
kdyz rada obrazu zistala neprodana.'® Z tohoto divodu doslo o dva roky
pozdeji, na jare 1806 k zorganizovani dalsi drazby, respektive tii na sebe
navazujicich aukci, londynskym auk¢nim domem Skinner, Dyke & Co.16
Nicméné ani v jejich prabéhu zdaleka ne vSechny obrazy nasly své kupce
anadto dosazené ceny byly pomérné nizké. Snad i proto, ze podle minéni
anglickych obchodnikd a znalcd uméni mnohé z nabizenych dél nespliio-
valy vysoké naroky mistnich zajemct. Jeden z nich, obchodnik s uménim
William Buchanan, to lapidarné vyjadril v dopise skotskému maliti Jamesi

13 Catalogue of Truchsessian Picture Gallery, Now Exhibiting in the New Road; Opposite
Portland Place. London 1803; GLA Karlsruhe, sg. N Truchsefd von Walburg-Zeil-Wurzach,
. 14: Hingeplan der Truchsessischen Gemdldegalerie in London. Srov. téz Kircher, G. F.
Die Truchsessenen-Galerie, s. 42-54.

14 GLA Karlsruhe, sg. N Truchsef8 von Walburg-Zeil-Wurzach, ¢. 77: Proposal for establish-
ing by subscrition a public Gallery of Pictures in London. London 1802. Viztéz Meusel, J.G,
in: Archiv fiir Kiinstler und Kunstfreunde 1, 1804, s. 17: ,,Der Dombherr hat Hoffnung, dass die
Stadt London, wo die Nation vielleicht eine Gemdldesammlung anlegen will, sie ifm abkaufen werde.”
15 Summary Catalogue of the pictures now exhibiting and on sale at the Truchsessian Gallery,
New-Road opposite Portland Place. London May 1,1804; Fredericksen, BurtonB.
(ed.), assisted by Armstrong, Julial.and Mendenhall, Doris A.: The Index of
Paintings sold in the British Isles during the nineteenth century. Vol. 1 1801-1805. Oxford 1988,
s. 42, ¢. 264 Truchsessian Gallery 14. 5. 1804 - lots 906; Getty Provenance Index® Databases
http://piweb.getty.edu/.

16 Lugt, F: Répertoire 1, ¢. 7049, 7072,7100; Fredericksen, Burton B. (ed.):
The Index of Paintings. Vol. 11 1806-1810. Part 1 A-N. Oxford 1990, s. 7, ¢ 380: Truchsessian
Gallery 27. 3. - 29. 3. 1806, lots 240; s. 9, ¢. 394: Truchsessian Gallery 24. 4. — 26. 4. 1806,
lots 239; s. 12, & 410: Truchsessian Gallery 22. 5. - 23. 5. 1806 lots 197; Getty Provenance
Index® Databases http://piweb.getty.edu/.
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Irvinovi: ,,/ believe there are not many very capital things in it, as it conststs of
early masters, and early pictures of masters which the English will not look at. <"

Soucasti pocetného souboru, ktery hrabé Truchsess vyvezl na britské
ostrovy, byl pochopitelné i urcity pocet obrazi pochazejicich z nakupu
od kniZete Motice z Lichtenstejna. Ty vétsim dilem pochazely - az na vyjim-
ky - ze zasilky vice jak sta obrazd, které jejich novy majitel bezprostredné
po ziskani v roce 1801 zaslal do Drazd’an Josephu Augustu Pechwellovi.
Ten provedl jejich odborné posouzeni, predevsim revizi autorskych urceni
a soucasn¢ stanovil nové ceny, protoZe ty puvodni, urcené Dominikem
Kindermannem, se Truchsessovi zdaly byt ,,ganz unverhdlnusmdsig*. Jed-
nim z vysledki této nové taxace predstavuje seznam 30 malych obrazi
nizozemskych malit, které hrabé Truchsess zamyglel zaslat do Londyna.
Nejen celkova ¢astka 4 900 zlatych, ale predevsim ceny jednotlivych obrazi
zretelné ukazuji, Ze Pechwellovo ohodnoceni bylo vétsinou mnohem vyssi
nez pavodni ceny, stanovené Dominikem Kindermannem.'®

Prozatim zna¢né neurcitou predstavu o charakteru a hodnot¢ lichten-
Stejnské obrazové sbirky, ktera byla zejmé od konce 17. stoleti umisténa
na zamku ve FrySave na jizni Morave, podstatnym zptisobem konkretizuje
nejen ona trojice seznamu zpracovanych z podnétu hrabéte Truchsesse
v roce 1801.1° Zpresnujici tdaje o autorech ptivodné frySavskych obraz,
o jejich ikonografii a také o technice, v¢etné idaji o rozmérech, prinasi
rovnéz nékolik tisténych katalogt publikovanych v Londyné v roce 1803
v souvislosti s vystavenim 7ruchsessian Gallery a posléze s jejim aukcnim
odprodejem realizovanym v letech 1804 a 1806.2° Vsechny uvedené ma-
teridly potvrzuji, Ze hlavni naplh obrazarny skutecné tvorila predevsim
dila holandskych malitt 17. stoleti. Jako nejvice obdivovany a soucasné
i nejdrazsi kus frySavské kolekce figuroval Rembrandtiv ikonograficky ne

17 Silliman, Benjamin: 4 Journal of Travels in England, Holland and Scotland, and of
Two Passages over the Atlantic, in the Years 1805 and 1806 1. Boston 1912,5.240; Faring -
ton, Joseph RA. 7The Farington Diary. Ed. James Greig. London 1923, 2, s. 137-138:
»Lawrence had been this morning to see the Exhibition of Count Truchsesis picture ... He gave a most
unfavorable account of them, — saying there were scarcely an original picture of a great master
among them..., W hitley, William Thomas: Arzin England 1800-1820. Cambridge 1928,
s.63; Paley, M orton D.: The Truchsessian Gallery revisited. In: William Blake 1757-1827.
Studies in Romanticism 16, Boston 1977, s. 165-177; Brigstocke, Hugh (ed.): Wil-
liam Buchanan and the 19th century art trade. 100 letters to his agents in London and Italy.
London 1982, s. 85-86, 325, 476. K zaméteni anglickych sbératelti 18. a pocatku 19. stoleti
a k naplni jejich sbirek: P ears, lain: The discovery of painting: the growth of interest in the
arts in England, 1680-1768. New Haven — London 1988; H a s k e 11, Francis: Rediscoveries
in Art. Some Aspects of Taste, Fashion and Collecting in England and France. Oxford 1982.

18 GLA Karlsruhe, sg. N Truchsef8 von Walburg-Zeil-Wurzach, ¢. 36: Verzeichnis von dreysig
kleinen bildern welche tit. Herr Graf von Truchsess nacher London versandr zu sehen wiinschet.
Hier nach lhro grise eines mit den H. August Pechwel gemachter Schétzung. Jen zcela vyjimecné
se oba znalci v cendch shodli; zpravidla jsou Pechwellovy ceny i nekolikanasobné vy$si nez
Kindermannovy.

19 Viz pozn. 9.

20 Viz pozn. 13, 15 a 16.
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zcela jednoznac¢né urceny, a proto dnes obtizné identifikovatelny obraz,
ocenény ¢astkou 4 000 zlatych. Jeho autenti¢nost po zakoupeni hrabétem
Truchsessem shodné ovérili tfi renomovani soudobi znalci, lipsky mali¥
Johann Friedrich August Tischbein (1750-1812) a jeho jiz zminéni vidensti
kolegové Adam Braun a Dominik Kindermann. Braun ve svém dobrozdani
bez nejmensich pochybnosti prohlasil, ,,dass das grifSte Bild, welches H. Graf
Joseph Truchsess mit der Frischauer Bildergalerie angekauft hat, Kinder, die
thren Altern eine ndchtliche Music machen, vorstellend?' eines der grofSten und
vorziiglichsten Bilder von Rembrandt ist, die ich gesehen habe, und welches daher
seiner Seltenheit halber fiir die Galerie eines grofSen Herrn gewiss dreyfSigtausend
Gulden Werth zu seyn |...].“Rovnéz Kindermann oznacil tento obraz jako
»ein vorztigliches, betrdchtliches und ansehnliches Werk Rembrandt“a neopo-
mnel zminit, Ze o jeho ziskani mél za jistych okolnosti zajem rovnéz jeho
zaméstnavatel, vzdélany milovnik a podporovatel uméni, Jan Nepomuk
Arnost hrabé Harrach (1756-1829), §vagr Motice knizete z Lichtenstejna.??
Kromé nékolika dalsich obrazt spojenych s vétsi ¢i mensi pravdépo-
dobnosti s Rembrandtovym jménem zaznamenava soupis frysavskych obrazi
jesté vytvory, patrne plné signované, fady jeho odchovanct, nasledovnika
a soucasnikti, mj. Samuela van Hoogstraten, Gerbranda van den Eeckhout,
Willema de Poorter, Leonarta Bramera a Christophera Paudisse. Za jeden
z chef-d’oeuvrt (Haubistiickh) sbirky pak jeho autor oznacil dilo Nicolaese
van Helt-Stockade Cloelia s druzkami pred etruskym krdlem Larsem Porsennou,
jehoZz cena byla ptivodné stanovena ve vysi 2 000 zlatych. Podle Kinderma-
nnovy taxace to byl tfeti nejdrazsi obraz; vyse ohodnocen byl jen zminény
Rembrandttiv obraz a pak jesté ,.ein Praetioses blumenstiickh, mit Vogel und
insecten “Abrahama Mignona, jehoZ cena ¢inila 2 500 zlatych. Dnes nezvéstny
obraz zaujal odhadce Dominika Kindermanna natolik, Ze si jeho podobu
veetné malifovy signatury zaznamenal ve svém skicati (obr. 3, 4).23 Obé
kresby presvedcive dokladaji, ze kompozice vznikla pod bezprostfednim
Rembrandtovym vlivem na samém pocatku samostatné tvorby Nicolaase van
Helt-Stockade v roce 1654, a predstavuje tak malitovo nejstarsi znamé dilo.?*

21 V inventati zdmku ve FrySavé byl nimét obrazu pavodné urcen jako starozikonni
scéna Andelé navsteévuji Abrahama a Saru (Gn 18, 1-8).

22 GLA Karlsruhe, sg. N Truchse3 von Walburg-Zeil-Wurzach, ¢ 90 (dopis Johanna
Friedricha Augusta Tischbeina, dat. Lipsko, 20. 8. 1802); ¢. 88 (dopisy Adama Brauna, dat.
Vider, 17. 3. 1805 a Dominika Kindermanna, dat. Wien, 19. 3. 1805). Srov. Kircher,
G. F.: Die Truchsessenen-Galerie, s. 71-72. ~

23 Dnes Graficka sbirka Vlastivédného muzea v Ceské Lipé&; viz Slavi ¢ ek, Lubomir:
Dominik Kindermann (1739-1810). Nové poznatky k jeho kreslitskému dilu. Uméni 54, 2006,
s.240-250; ty z : ,Fatto per mia memoria“ Die Italienreisen des Malers Dominik Kindermann
im Lichte seiner Tage- und Skizzenbiicher. In: Generationen - Interpretationen — Konfron-
tationen. Bratislava 2007, s. 309-321.

24 Umélcovy nejstarsi zatim znamé obrazy jsou datovany rokem 1655;viz van der
Velden, Jelka: Micolaes van Helt-Stocade. Doctoraalscriptie Kunstgeschiedenis Katholicke
Universitaet Nijmegen 1993, s. 26-35, 58-59, ¢. kat. 1-4.
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Obr. 3: Nicolaes Helt-Stockade, Cloelia s druzkami pred etruskym krdlem Lars
Porsennou, 1654. Kresba Dominika Kindermanna, kolem1800
(Ceskd Lipa, Viastivédné muzeum, grafickd sbirka)
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Obr. 4: Nicolaes Helt-Stockade, Cloelia s druzkami pred etruskym krdlem Lars
Porsennou, 1654. Kresba Dominika Kindermanna, kolem1800
(Ceskd Lipa, Viastivédné muzeum, grafickd sbirka)
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K zanrové pestrosti souboru praci holandskych a v mensi mite i vlam-
skych umelcu 16. a 17. stoleti prispivaly obrazy s nabozenskou a mytolo-
gickou tematikou Quintena Massijse, Franse Florise, Petera Paula Rubense,
Jacoba Jordaense, Erasma II. Quellina, Gerarda Segerse, Gasparda Jacqua
van Opstal a Jana II. van Kessel, zanrové vyjevy ze selského, méstanského
i vojenského Zivota, za jejichz autory byli oznaceni Adriaen Brouwer, Da-
vid IL Teniers, Christopoher van der Lamen, Jacob Toorenvliet, Egbert van
der Poel, oblibena zatii a krajiny pripsané renomovanym i méné znamym
autorim, mj. Janu van Goyen, Jacobu van Ruisdael, Aertu van der Neer,
Allartu Everdingenovi, Janu Asselynovi, Willemu de Heusch, Johannu
Heinrichu Roosovi, Thomasi Wyckovi, Thomasi Heeremansovi, Willemu
Claesz Hedovi, Eliasi Vonckovi, Corneliu van Kick, Ernstu Stuvensovi,
a v neposledni radé architektonické obrazy Gerrita Adriensz. Berckheyda,
Gerarda Houckgeesta a Abrahama Storcka.

V mnohem mens$im poctu se na slozeni souboru podilely obrazy
italskych malitd. Z nich inventar jmenovité zaznamenava prace Domenica
Ghirlandaja, Nicolly Frangipaniho, Pompea Landolfa, Lucy Giordana, Cira
Ferriho, nebo Francesca Moly, stejné jako nékolik kopii vzniklych podle
predloh Carla Marattiho, Pietra Liberiho, Costy da Milano, nebo Giovanni-
ho Battisty Piazetty. Naproti tomu se pomeérné casto v soupisech obrazi
frysavského zamku vyskytuji jména umeélca, kteri jako Dirk Valckenburg,
Franz Werner Tamm, Anton Faistenberger nebo Jan Kupecky, Jan Rudolf
Bys a patrné i Petr Brandl na prelomu 17. a 18. stoleti prokazatelné pracovali
ve Vidni nebo v Praze pro Jana Adama Ondreje knizete z Lichtenstejna.?®
Prave pritomnost jejich dél, stejné jako obrazti Jacoba Ferdinanda Sayese,
Wilhelma Schuberta von Ehrenberg, Johanna Heinricha Schénfelda, Jacoba
Toorenvlieta, Martina Dichtla, Carla Andrease Rutharta ¢ Karla Skréty,
patticich k oblibenym autortim jeho otce a zakladatele rodinné sbéra-
telské tradice Karla Eusebia, piipadné ¢innych ve sluzbach Maximiliana

25 K umélcim ptsobicim v této dobé ve Vidni a mj. i pro Lichtenstejny viz Frim -
m e l, Th. von: Materialien zu einer Geschichte der fiirstlich Liechtensteinischen Galerie, s. 23;
Wilhelm, Franz: Bericht iiber kunsigeschichiliche Funde im Hausarchiv der regierenden Fiir-
sten von Liechtenstein. Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes 8, 1914, Beiblatt, sl. 35-36;
Sa f ati k, Eduard A.: Zum Anfang des Wiener Aufenthaltes Johannes Kupezky. Mitteilungen
der Osterreichischen Galerie 8, 1964, ¢. 52, 5. 10-17; H e in z, Ginther: Hollandische Ma-
ler des 17. Jahrhunderts in Osterreich. Alte und moderne Kunst 9, 1964, Mai/Juni, s. 12-15;
Friesen-Strnadt, llse: Der Landschafismaler Anton Faistenberger (1663-1708).
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Vergleichende Kunstforschung in Wien 26, 1973, No. 1/2,
s.8; Fallbinder, Brigite: Studien zur Malerei des 17. Jahrhundert im Wiener Raum. Phil.
Dissertation. Wien 1979; Haupt, Herbgrt: Flémische und niederlindische Kiinstler am Wiener
Kaiserhof im 17. und 18. Jahrhundert im Uberblick. Acta Historiae Artis Slovenica 11, 2006,
s.31-46; Morsbach, Christiane: Die Genrebilder der in Wien und Umgebung wirkenden
niederlindischen Zuwanderer Jan van Ossenbeek (1624—1674), Jan Thomas (1617-1678), Johann
de Cordua (um 16302 — 1698/1702?) und Jacob Toorenvliet (1635-1719). Tamtéz, s. 47-69;,
Haupt, Herbert: Das Hof* und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620 bis 1770. Ein
Handbuch. Innsbruck 2007.
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Jakuba Morice z Lichtenstejna (1641-1709) v Moravském Krumlove,?
potvrzuje, ze podstatny dil obrazt frySavského zamku skutecné pochazel
ze starého majetku Lichten3tejnii. Slo nejspie o tu &st obrazové kolekce,
jiz vybudoval Jan Adam Ondrej kniZze z Lichtenstejna, respektive jeho otec,
ktera dédictvim presla nejprve na jeho dceru Marii Alzbétu (1683-1744),
provdanou za Leopolda vévodu slesvickoholstynského, a posléze na jeji
dceru Marii Gabrielu Felicitas knéznu Fiirstenberg-Moskirch. V dobé, kdy se
obrazarna nachazela v jejich vlastnictvi, sbirku evidentné doplnila jeste dalsi
dila, jak o tom vymluvné svédci zejména rodinné portréty prislusniki rodi-
ny Schleswig Holstein Wiesenburg vytvorené malitem Janem van Reyn.?
Dalsi ¢ast obrazové sbirky Jana Adama Ondreje knizete z Lichtenstejna
se zejme dostala do drzenti jeji sestry Marie Antonie, provdané hrabénky
Czoborové (1687-1750) a byla spolec¢né s proslulym porcelanovym kabi-
netem umisténa v jejim brnénském palaci.?® O znac¢nych, komplikovanych
a prozatim ne zcela objasnénych presunech lichtenstejnskych obrazi mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny svédéi skutecnost, ze Marie Alzbéta zdédila
avroce 1713 na zamku ve FrySavé umistnila fadu obrazt - krajin, které
namaloval jeji prastryc, diletujici umélec, Gundaker knize z Lichtenstejna
(1580-1658).2°

Pokud je predpoklad o ptvodu obrazarny zamku ve Frysave, ktery
ostatne vyslovili jiz Jan Petr Cerroni, spravny, pak dosavadni predstavy
o zameteni sbératelskych aktivit Jana Adama Ondreje kniZete z Lichten-
Stejna nutné vyzaduji urcitou korekci. Soupisy frysavskych obrazi totiz

26 Na tuto vazbu poukazuje napt. vyskyt priznacné prace (,ein quodlibet | Vigel, Kupfer-
stichel, gleichsam als auf brett gelangen®) rytce a knizeciho dvorniho malife Johanna Georga
Guttweina (1 1718). Ke Guttweinovi viz Tu ¢k ov 4, Katetina: Jokann Georg Gutwein,
autor trompe [veil. Diplomova prace FF MU. Brno 2005.

27 Wolters van der Wey, Beatrijs: Jean de Reyn of Jan van Rijn?Een portret
van de Haagse schilder Jan Pietersz. van Rijn in de Koninklijke Musea voor Schone Kunsten
van Belgié te Brussel. Oud-Holland 119, 2006, s. 65-71.

28 H awlik, E.: Geschichte der bildenden und zeichnenden Kiinste,s. 12,14, d’Elvert,
Christian: Das grdflich Czobor’sche, nachher freiherrlich Dobbelsteinsche Haus und Gemdlde-
Sammlung in Brinn. Notizenblatt der historisch-statistischen Section der k. k. mihrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 36,
1890, 5. 38-39; Jerab ek, Tomds: Predmluva. In: Jeribek, Tomas — Kroupa, Jif a kol.:
Brnénské palace. Stavby duchovni a svétské aristokracie v raném novovéku. Brno 2005, s. 13.
K otazce nevyjasnénych dédickych podilti Jana Adama Ondreje kniZete z Lichtenstejna viz
zejména von Falke, Jacob: Geschichte der fiirstlichen Hauses Liechtenstein 2. Wien 1877,
s. 351-355; ty z: Geschichte der fiirstlichen Hauses Liechtenstein 3. Wien 1882, s. 70-71;
Wilhelm, G.:. Die Fiirsten von Liechtenstein, s. 77-79; S m o la, F.. Die Fiirstlich
Liechtenstein sche Kunstsammlung; s. 114-117. K porcelanovému kabinetuviz Folnesics,
Jose;_f - Leisching, Julius: Das Porzellanzimmer aus dem Briinner Palais Dubsky
in Osterreichischen Museum. Wien 1913 (separat z casopisu Kunst und Kunsthandwerk 16);
Kriftner, Johann (ed.): Baroque Luxury Porcelain. The Manufactories of Du Paquier
in Vienna and of Carlo Ginori in Florence. Munich - Berlin — London - New York 2005,
s. 44-47, Chilton, Meredith (ed.): Fired by passion — Barockes Wiener Porzellan der
Manufaktur Claudius Innocentius du Paguier. Stuttgart 2009, s. 1030-1091.

29 Wilhelm, G.: Die Fiirsten von Liechtenstein, s. 38.
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zretelné ukazuji, ze dilim nizozemskych tvirct knize vénoval mnohem
vetsi pozornost, nez jak se dosud predpokladalo, a ze se tak zaméereni jeho
sbératelskych aktivit podstatnéji neodlisovalo od ostatnich stfedoevrop-
skych milovnikd uméni prelomu 17. a 18. stoleti.?°

Obr. 5: Gerbrand van den Eeckhout, Prorok Elizeus a Yena ze Siinemu, 1664
(Budapest, Szépmiiveszeti Muzeum, inv. ¢ 5610)

Stejné jako u vétsiny obrazt z majetku hrabéte Truchsesse, které byly
v letech 1804 a 1806 nabidnuty zijemctm v Londyné na nekolika aukcich,
Ize také v pripade dél pochazejicich z nékdejsi obrazarny Motice knizete
z LichtenStejna na zamku ve FrySaveé prozatim jen v n€kolika ojedinélych
piipadech provést jejich prikaznou identifikaci s dodnes dochovanymi dily.
K oném vyjimkam patii zejména dvojice obrazti Rembrandtovych zaka a na-
sledovniki Gerbrandta van den Eeckhout a Willema de Poorter, kteti v nich
zpracovali exkluzivni ndméty. V pripadé signovaného obrazu Gerbrandta

30 Baumstark, R.: Ein firsdicher Rahmen, s. 27-33; B o t t, Katharina: ,,Die Nei-
gung eines Liebhabers . Gemildesammler im 18. Jahrhundert. In: Seewald, Jan (ed.): Barocke
Sammellust. Die Sammlung des Barons Samuel von Brukenthal. Miinchen 2003, s. 16. Srov.
tz North, Michael: NViederlindische Gemdlde und Sammlungen in europdischen Residenz
und stidtischen Zentren (18. Jahrhundery). In: Mai, Ekkehard (ed.): Holland nach Rembrandt.
Zur niederlindischen Kunst zwischen 1670 und 1750. Kéln — Weimar - Wien 2006, s. 1-18.
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van den Eeckhout (obr. 5), jenz predstavuje jednu z priznacnych ukazek
jeho tvorby Sedesétych let 17. stoleti, je to vzdcné se objevujici starozdkonni
scéna Setkani Proroka Elizea a bohaté Zeny ze Stinemu na hote Karmel
(2. Kral 4, 8-37).3! Obraz Willema de Poorter, ktery lze nejspiSe ztotoznit
s dilem zaznamenanym naposledy v umeéleckém obchodé v Curychu,®
pak znazornil pribeh zachyceny Pausaniem v jeho spise Cestovdni po Recku
(Periégésis tés Hellados V11, 21), jehoz protagonistou je Dionysiv knéz Ko-
resos, ktery se obétoval, aby zachranil milovanou nymfu Kallirrhoé. Pavod
v Truchsessove sbirce, respektive v lichtenstejnské obrazarné ve Frysave
ma pravdépodobné také plné znaceny obraz Sv. Matous s andélem jednoho
z predstaviteld utrechtské malit'ské 8koly Jana van Bronchorst, ktery byl
v roce 1972 drazen v Londyné (obr. 6).3® V soukromé sbirce ve Velké
Britanii byl kone¢né zaznamenan obraz znazornujici polopostavu muze
s flétnou, jehoz autorem je rovnéz benatsky mali* Niccolo Frangipane,
ktery ve své tvorbé vychazel z piikladu Giorgiona, Tiziana a Vincenza
Campiho.?* Dal8i osudy je mozné sledovat také v ptipadé dvou z obrazi,
které v roce 1805 presly do vlastnictvi videniského malite a obchodnika
Adama Brauna. V prvnim ptipadé jde o kompozici Minerva jako ochrin-
kyné svobodnijch uméni kolinského malite 17. stoleti Johanna Hulsmana,
ktera byla v 19. stoleti soucasti obrazovych kabinetd dvou vyznamnych
lékata-shératela v Kolin€é nad Rynem, Franze Josefa Engelbrechta Kerpa

31  Budapest, Szépmiiveszéti Mizeum, inv. ¢. 5610, platno 110 x 155 cm, sg.: G. V. Eeckhour
Je./A° 1664, srov. Sumo w s ki, Werner: Gemdlde der Rembrandi-Schiiler. II. G. van den
Eeckhout — I. de Joudreville. Landau/Pfalz 1983, s. 735, ¢. kat. 440, obr. s. 803; Timpel,
Christian, in: tyz (ed.): /m Lichte Rembrandts. Das Alte Testament im Goldenen Zeitalter der
Niederlindischen Kunst. Miinchen - Berlin 1994, s. 162-163, s. 283, & kat. 51; Ember,
Ildik6 - Urbach, Zsuzsa(edd.): Museum of Fine Arts Budapest. Old Masters’ Gallery.
Summary Catalogue Volume 2. Early Netherlandish, Dutch and Flemish Paintings. Budapest
2000, s. 56.
32 Curych, Kunsthandlung Bruno Meissner, dtevo, 67 x 50 cm, sg.: W. de Poorter A° 1635;
Catalogue d’une grande vente de tableaux anciens Collections: Jos Mochen a la Haye, V* de Ruffo
Bonneval a Bruxelles, M.—s. 5. de Moscou actuellement a Paris et plussiers autres provenances, Fre-
derik Muller & Cie Amsterdam, 20. auot — 2. mai 1907. s. 50, lot 147 (Willem de Poorter,
Sujet de historie ancien); S um o w s ki, W.: Gemdlde der Rembrandt-Schiiler IV. Ch. Paudiss
— Anonyme. 1983, s. 2413, ¢. kat. 1641, obr. s. 2454 (zde namét urcen jako Obér Diané).
33 London, Sotheby’s, 12. 7. 1972, lot. 97, platno, 80,5 x 66 cm, sg.: fvBronchorst Fecit
1655; srov. D 6 rin g, Thomas: Caravaggeske Aspekte im Werk Johannes van Bronchorsts. In:
Klessmann, Ridiger (ed.): Hendrick ter Brugghen und die Nachfolger Caravaggios in Holland.
Braunschweig 1987, s. 161, obr. 207; ty z : Studien zur Kiinstlerfamilie Van Bronchorst Jan
Gerritsz (ca 1603-1661), Johannes (1627-1656) und Gerrit van Bronchorst (ca 1656-1673) in
Utrecht und Amsterdam. Alfter 1993, s. 143, s. 228, & kat. B 4, obr. s. 381. V souvislosti s dal§im
obrazem Johanna van Bronchorsta Sv. Bartoloméj (1652), ktery je dodnes soucisti lichten-
Stejnské sbirky, byl vysloven predpoklad o intenzivnim zijmu Karla Eusebia z Lichtenstejna
o dila Carravaggiovych nasledovnika: tamtéz, s. 156, obr. 196.
34 Charlecote Park, Stratford on Avon, platno, 51 x 40 cm, sg.: NICOLAUS FRANGIPANI,
srov. Meijer, Bert W.: Niccolo Frangipane a Rimini. Arte veneta 24,1970 (1971),s. 214,
obr. 308; ty z: Niccolo Frangipane. Saggi e memorie di storia dell’arte 8, 1972, s. 173, ¢. 13,
obr. 29; Bergamini, Giuseppe, in: Saur Allgemeines Kiinstler-Lexikon: die Bildenden
Kiinstler aller Zeiten und Vilker 44. Minchen - Leipzig 2005, s. 17-18.
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Obr. 6: Jan van Bronchorst, Sv. Matous s andélem, 1655
(1972 Londyn, aukce Sotheby’s)

(1775-1841) a Huberta Dormangena (1806-1886), aby se posléze stala
soucasti tamniho Wallraf-Richartz-Museum.3> Druhym obrazem, u né¢hoz

35 Iny. & WRM 3275, Leinwand 107x142cm; srov. V ey, Horst: Neues und vergessenes
uber die Gemdlde der Stifiung Dr. Dormagen in Koln. Wallraf-Richartz Jahrbuch 33,1971, 5. 222,
&.30,0br; Kier, Hilwrud - Zehnder, Frank Ginther (edd.): Lust und Verlust II.
Corpus-Band zu Kélner Gemildesammlungen 1800-1860. K6ln 1995, s. 267-268, ¢. 30;
Herrmann, Barbara: Johann Hulsman: ein Kolner Maler des 17. Jahrhunderts. Frankfurt
am Main - Berlin - Bern - New York — Paris - Wien 1998, s. 124-127, obr. 20. K ob&ma
sbirkdm: B 16 c k e r, Susanne: ,,Ehr sitr doch als Docter ne kresteliche Mann“ Medicinae Doc-
tor Joseph Kerp. Wundarzt und Sammler (1773-1841). In: Kier, Hiltrud - Zehnder, Frank
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Obr. 7: Jan Kupeckyj, Personifikace malizstvi, po 1709
(Praha, Ndrodni galerie v Praze)

Ize hypoteticky predpokladat ptivod v lichtenstejnské obrazarné, je zrejme
Personifikace malirsrvi Jana Kupeckého, ktera byla kolem roku 1940 ziskana
z prazské soukromé sbirky dnes$ni Narodni galerii v Praze (obr. 7). Tento
obraz, jehoz vznik byl az dosud hypoteticky spojovan — spolecné s prot&j-
skovou Personifikact socharstvi Petra Brandla — s objednavkou nejvyssiho
purkrabiho Ceského krilovstvi, milovnika a sbératele uméni, Jana Josefa

Giinther (edd.): Lust und Verlust. Kélner Sammler zwischen Trikolore und Preuf3enadler.
Kéln 1995, s. 377-387 (s. 386, pozn. 25); Dr. Franz Josef Engelbrecht Kerp (1775-1841). In:
Kier, H. - Zehnder, F. G. (edd.): Lust und Verlust I, s. 262-289.
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hrabéte z Vrtby (1669-1734) za malitfova pobytu v Praze v roce 1716, lze
s velkou mirou pravdépodobnosti ztotoznit s Kupeckého obrazem, ktery
je v soupise frySavskych obrazi zaslanych do Vidné uveden jako ,,Brustbild
einer Mahlerinn ‘- Nelze pritom zcela vyloudit, ze Jan Kupecky obraz nama-
loval pro Jana Adama Ondreje knizete z Lichtenstejna na pocatku svého
pusobeni ve Vidni po roce 1709.3¢ Je vSak pravdépodobné, ze na zikladé

7vo v

nove publikovanych inventait nekdejsi sbirky Motice kniZzete z Lichten-
Stejna se k témto zjisténim podarfi priradit jeste dalsi.

Die Schlossgemildegalerie in Frischau (FrySava — Brezany)
bei Znaim, ein weiterer Ort der liechtensteinischen
Sammeltitigkeit

Die Gemildegalerie, die im 18. Jahrhundert im Schloss in Frischau (heute Brezany) bei
Znaim (Znojmo) eingerichtet wurde, hielten seit dem Ende dieses Jahrhunderts zeitgenossi-
sche Kunstkenner wie Andreas Schweigl, Josef Winterhalder d. J. und Johann Peter Cerroni
tibereinstimmend fiir eine der grofiten und wertvollsten in ganz Mihren. Im Jahre 1798
erwarb mehr als 300 Bilder dieser Sammlung Moritz Fiirst von Liechtenstein (1775-1819)
als Erbe der Maria Gabriele Felicitas Fiirstin Fiirstenberg-Méskirch (1716-1798), um diese
dann im Jahre 1801 dem vormaligen Strassburger Dekan und Kélner Kanoniker sowie da-
maligen Nikolsburger Propst Josef Franz Anton Graf Truchsess von Waldburg-Zeil-Wurzach
(1784-1813) zu verkaufen. Letzterer fiigte deren Gros seiner eigenen Sammlung hinzu, die er
bereits ein Jahr spiter nach London tiberfithren lief, wo er sie in den Jahren 1804 und 1806
zu veriuflern suchte. Die Kataloge der Londoner Auktionen prizisieren — ebenso wie drei
Verzeichnisse der liechtensteinischen Bilder (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Generallan-
desarchiv Karlsruhe) die bislang unvollstindigen Informationen tiber die Zusammensetzung
des Fonds der Schlossgalerie in Frischau. Den Hauptteil dieses Ensembles bildeten vor allem
Gemilde hollindischer Maler des 17. Jahrhunderts - und zwar nicht allein Rembrandts -,
sondern zugleich auch Werke von Kiinstlern aus seinem Umkreis. Diese wurden durch Bilder
weiterer hollindischer und flimischer Kiinstler vervollstindigt, die sich auf Historienmalerei,
Genreszenen, Stillleben und Landschaftsbilder sowie Architekturdarstellungen spezialisiert
hatten. Im Inventar tauchen auch die Namen der Kiinstler auf (Dirk Valckenburg, Franz
Werner Tamm, Anton Faistenberger oder Jan Kupetzky), die zu Beginn des Jahrhunderts
fir Johann Adam Andreas Fiirst von Liechtenstein (1657-1712) titig waren. Daher darf
davon ausgegangen werden, dass sich ein Grofiteil der Bilder des Frischauer Schlosses
urspriinglich in seinem Besitz befand, um spiter als Erbe an seine Tochter Marie Elisabeth
(1683-1744), Herzogin von Schleswig-Holstein, sowie schliefilich an die Enkelin, die Fiirstin
Firstenberg-Moskirch, zu fallen.

36 Srov. Neumann, Jaromir: Petr Brandl 1968—1735. Praha 1968, s. 136, ¢. kat. 96,
obr; tyz: éesky’ bairok. Praha 1974, s. 266-267, obr.; PP [Preiss, Pavel],in: VInas, Vit
(ed.): Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 134,
¢ kat. 11/4.102 A-B.
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Petr Elbel

Obraz Lichtenstejni v ¢eské historiografii

The image of the Liechtensteins in the Czech historiography

In his contribution, the author inquires into the reasons for which the Czech histo-
riography has traditionally ignored the Liechtenstein princely family. He points out
the reserve of the Czech historians in the nineteenth and twentieth century towards
foreign nobility (such as the Liechtensteins till at least the thirteenth century) and
their reticence to study a family which played an undeniable role in the continuity of
the German settlement in southern Moravia from the Middle Ages until the twenti-
eth century. As the main culprit the author however identifies the negative image of
Prince Charles I of Liechtenstein, whose activities after the Battle of White Mountain
apparently impacted all of the family history (at least in the Early Modern Period).

Key words: the Liechtenstein family, Czech historiography, the myth of White Mountain

KniZeci rodina Lichtenstejnt patii v ceské historické paméti - jak je
patrné i z dalSich piispévkt - ke spiSe negativné vnimanym Slechtickym
rodam.! Lze olekavat, ze se tato skuteénost musela odrazit také v ceské
historiografické produkei poslednich dvou stoleti a Ze naopak historio-
grafie zpétné formovala historickou pameét. Uéelem tohoto prispévku je
overit, do jaké miry je tato domnénka spravna, a pokusit se ukazat, odkud
negativni obraz Lichtenstejnt v historické pameti i historiografii pochazi.

V nasledujicich Gvahach se omezim vylu¢né na jazykove ceskou
hisvtoriograﬁi a zamerné ponecham stranou némeckojazycné dé&jepisectvi
v Cechach i na Moravé pred rokem 1945, které patii spise do kontextu
rakouské, resp. némecké historiografie, coz se projevuje i v pristupu k fe-
noménu Lichtenstejnii.2

Vedle toho ze svych vah zamérné vyloucim jak historiografii po roce
1989, tak déjiny Lichtenstejni ve 20. stoleti. Po roce 1989 se jiz nachazime
v soucasnosti, v niz se ¢eska historiografie pokousi prekonat nacionalni
schémata a dospét ke kontextualnimu pohledu na dé¢jiny nejen Lichtenstej-
nd. Do jaké miry se ji to dati, mGZe posoudit az pristi generace. Hodnoceni
rodiny Lichtenstejnt ve 20. stoleti bylo pak v déjepisectvi pred rokem
1989 natolik zatizeno politikou a ideologii, ze se uz casto vitbec nejednalo

1 Viz predevsim prispévky Thomase Winkelbauera a Blazeny Gracové.
2 Je oviem teba pripustit, Ze obzvlaste v 19. stoleti byli mnozi historikové natolik
bilingvni, ze je lze stézi pritadit k jedné ¢i druhé narodnosti.
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o kritickou historiografii.> Hodnoceni role Lichtenstejnt a viibec slechty
v pozdni habsburské monarchii, prvorepublikové pozemkové reformy,
osudu knizeci rodiny v obdobi nacistického rezimu a Benesovych dekreti
v dile ¢eskych historik pred rokem 1989 zasluhuje samostatnou publikaci.*

Jaky je tedy obraz Lichtenstejnt od jejich pocatkii do 19. stoleti
v Ceské historiografii pfed rokem 1989? Prehlédnuti kontinualné vycha-
zejicich dikladnych bibliografii ¢eské historie od Zibrtovych pocatki
do roku 1989 prineslo prekvapivé zjisténi: rod Lichtenstejni byl v ces-
kém dejepisectvi navzdory svému historickému vyznamu témér ignorovan.
Odhlédneme-li od regionalni literatury, byly Lichtenstejntim vénovany jen
ojedinélé publikace.> Vedle praci o Perchté z Rozmberka (1 1476), man-
zelce Jana z Lichtenstejna (1 1474).5 existuje pouze rozsahla studie Karla
Stloukala (1887-1957) o mladi Karla I. z Lichtenstejna z roku 1912, ktera
byla autorem prezentovana jako pripravna studie k pozdgji nerealizované
biografii Karla 17

Absence Ceské literatury o de¢jinach Lichtenstejni uz sama o sobé
néco vypovida o obrazu kniZeciho rodu v ¢eské historiografii. Pfinejmensim

3 K takovym, ¢asto ryze propagandistickym spistim patii predevsim pojednéani Jaroslava
Hrubanta: Liechtensteinové K d&jindm paté kolony u nis. Praha 1945, jez zcela tendenc-
né shrnuje dé&jiny Lichtenstejni v ¢eskych zemich od jejich pocatkt az do ,,spravedlivého™
konce.

4 Na tomto mist¢ odkazuji na novejsi prace Ondieje Horaka a Vaclava Hor¢icky. Viz
Horak, Ondiej: Liechiensteinové mezi konfiskaci a vyvlasménim. Prispévek k poviletnym
zdsahtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacitého stoleti.
Praha 2010; Hor ¢icka, Vaclav: Konfiskace majetku kniZat von und zu Liechtenstein v Ces-
koslovensku po druhé svétové vilce, 1945-1946. In: Okupace, kolaborace, retribuce. Praha 2010,
s. 166-180; ty z: Stdmni pamdtkovd péce a konfiskace majethu rodu Liechtensteinit po druhé
svétové vdlce. Zpravy pamatkové péce 71,2011, s. 121-125; viz také piispévek Vaclava Horéicky
v této publikaci.

5 Jedna se o dé&jiny jednotlivych lichtenstejnskych mést, hradt a zamkd, jakoZ i o topo-
grafie prislusnych okrest a regiont. Viz predevsim radu Viastivéda moravskd, kde Lichten-
Stejnové vystupuji na raznych mistech jako pozemkova vrchnost, podnikatelé, zakladatelé
a mecendsi, coz dohromady davé spiSe pozitivni obraz. Obraz Lichtenstejni v moravské,
slezské, ale i ¢eské vlastivédné literatute predstavuje téma pro samostatnou studii.

6 Dochovani korespondence Perchty s jejim otcem a jejimi bratry dokumentuje nejen
konfliktni souziti Perchty s Janem, nybrz také kazdodenni zivot na lichtenstejnském dvore
v Mikulove, resp. ve Valticich, a d&jiny celého moravsko-rakouského pohranici v 50. a 60.
letech 15. stoleti. Viz D v o rs k y, FrantiSek: Perchta z Rogmberka, zvand bild pani. Historicky
kulturni obraz. Praha 1874; Skybova, Anna - Porak, Jaroslav (edd.): Listy bilé
pani roZmberské. Praha 1985.

7 Stloukal-Zlinsky, Karel: Karel z Lichtenstejna a jeho doba. 1. Karel z Lich-
tenstejna a jeho Gicast ve vladé Rudolfa IT. (1569-1607). Praha 1912 (roziteny zvlastni otisk
z Ceského casopisu historického 18, 1912). Ke Karlu Stloukalovi srov. K u tn ar, Frantisek
- Marek, Jaroslav: Prekledné déjiny ceského a slovenského déjepisectoi. Od pocatki narodni
kultury az do sklonku 30. let 20. stoleti. Praha 19972, s. 726-728. Pro¢ Karel Stloukal zivotopis
Karla z Lichtenstejna nakonec nedokon¢il, mi neni znamo. Sam ve své studii tvrdi, Ze zbytek
Zivotopisu napiSe teprve tehdy, az budou vydany dilezité edice prameni, na nichz se v té
dobé pracovalo. Zda toto bylo skute¢nym dtavodem, anebo Stloukal nakonec od biografie
tak kontroverzni osobnosti radéji ustoupil, by bylo poteba verifikovat v jeho pozistalosti
v Archivu Nérodniho muzea v Praze.
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vyvolava otazku, pro¢ Lichtenstejni — navzdory svému nezpochybnitelnému
vyznamu v d¢jinach ceskych zemi - vzbuzovali mezi ¢eskymi historiky tak
malo pozornosti.

Abych mohl tuto otazku fundované zodpoveédét, musel bych se vydat
naroc¢nou cestou — shromazdit a vyhodnotit vSechny zminky o Lichten-
stejnech v celé Ceské historiografické produkei. To je vSak nerealisticky
tikol, jenz by mohl byt uskute¢nén pouze v ramci zpracovani monografie
o d¢jinach Lichtenstejnt.® Pri priprave tohoto prispévku jsem mohl pro-
hlédnout pouze nejdilezitejsi syntézy a prirucky starsich ceskych dé&jin
od doby Frantiska Palackého po 80. 1éta 20. stoleti, pricemz jsem dospéel
k podobnému zjisténi, jako pti prohlédnuti bibliografii: az na knizete Kar-
la I. (a jeho bratry) jsou Lichtenstejnové sotva zastoupeni; pokud neékde
zminéni jsou, pak jen stru¢né a jakoby ,,na okraji”.

Mohu to zde blize dokumentovat na piikladu jedné konkrétni uda-
losti: darovani hradu Mikulova Jindrichovi z Lichtenstejna markrabétem
Premyslem Otakarem (II.) roku 1249 a zalozeni lichtenstejnského panstvi
na Moravé.

Frantiek Palacky, zakladatel moderniho ceského dejepisectvi, vénuje
darovani Mikulova ve svych Déjindch ndrodu ceského jen jednu vetu: kdyz
pise o premyslovské strané v Rakousku kolem roku 1250, vypocitava
rakouské pany, kteri podstatné prispéli k zisku babenberského dédictvi
kralem Vaclavem I. Mezi nimi zminuje Jindricha z Lichtenstejna, jenz pred
casem jako odménu za své sluzby obdrzel Mikulov.?

Kratka veta u Palackého vzhledem k rozsahu a koncepci jeho dila
prilis neudivuje. Pon¢kud prekvapivé uz ale je, ze nabyti Mikulova Jin-
drichem z Lichtenstejna je zminéno jen jaksi mimochodem také ve dvou
zakladatelskych pracich o moravskych zemskych déjinach z pera Bedy
Dudika (1879) a Rudolfa Dvoraka (1899).1°

Ve ziejmé& nejvlivnéjsim dile o dob& Premysloved, Ceskijch déjindch
z pera Vaclava Novotného (1928), je darovani Mikulova Lichtenstejnim
zmin€no rovnéz jen strucné, pricemz je dokonce zpochybnéna souvislost
mezi darovanim a podporou premyslovskych zajmt v Rakousku.! Obzvlaste
napadna je absence Lichtenstejnt v prehledu ceské a moravské slechty,

8 Moderni monografie o dg&jinich rodu Lichtenstejna od stfedovekych pocatki az
do 20. stoleti predstavuje nejen v ceském, ale také némeckojazycném déjepisectvi zavazny
deziderat. Jedna se ovsem o tikol pro Sirsi autorsky tym na vice let.

9 Palacky, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moraveé. Dil 1. Od prvo-
vekosti az do roku 1253. Praha 1939°, s. 348 (prvni vydani piislusného svazku vyslo roku
1854).

10 Dudik, Beda: Déiny Moravy. Dil V. Od roku 1197 az do roku 1261. Praha 1879,
s.274; Dvortak, Rudolf: Déiny Moravy. (Vlastivéda moravska. I. Zemé a lid. 3. D&jiny
Moravy). Brno 1899, s. 123. ~ B

11 Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. Dilu 1. ¢ast 3. Cechy kralovské za Premysla 1.
a Véclava I. (1197-1253). Praha 1928, s. 806, 816, 818.
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kde Novotny vénuje jednotlivym rodim podle jejich vyznamu pul strany
az nékolik stran.!2

Dvé syntézy o Premyslovcich z obdobi marxistického déjepisectvi -
Premyslovské Cechy Zdetika Fialy (1965) a popularizatné zamérené kniha
Stoleti poslednich Premyslovei Josefa Zemlicky (1986) jiz predani Mikulova
Lichtenstejniim a piisobeni této rodiny na Moravé vibec nezminuji.!3

Pro¢ nebylo ziskani Mikulova Lichtenstejny a nejstarsi etapa jejich
moravského panstvi v Ceské literatute téméf vibec tematizovano, kdyz
prece na témef 700 let poznamenalo mocensko-politickou mapu morav-
sko-rakouského pohranic¢i? Pro¢ nebyla v knihach, jez se jinak detailné
vénuji proménam ceské a moravské slechty a jejich majetkovych komplext
ve 13. stoleti, vénovana pozornost rodu, ktery od pocatku pattil k tem
vyznamnéjsim a v moravské slechtické spolecnosti mel casem ziskat mi-
motadné postaveni?

Nabizi se vysvétleni, Ze Lichtenstejnové pattili k tém rodam, jez
narusovaly v Ceské historiografii panujici predstavu o etnicky Ceském
charakteru ceské a moravské slechty ve vrcholném a pozdnim stredoveku.
Lichtenstejnové prredstavovali od poloviny 13. stoleti az do novoveku coby
némeckojazyc¢na rodina s hlavni rezidenci v moravském pohranic¢i velmi
prominentni vyjimku z naznacené teze,'* a snad pravé proto nebyl jejich
vyznam na jizni Moraveé 13. a 14. stoleti obzvlasté zdiraznovan.

Druhy divod, pro¢ usidleni Lichtenstejnt na Morave témer nebylo
Ceskou historiografii reflektovano, muze snad spocivat v a€asti zminéného
rodu na procesu osidlovani moravsko-rakouského pohranici.'® Zda se, ze
spojeni Lichtenstejni s némeckou ,kolonizaci“ jizni Moravy a vyznam

12 Tyz: Ceské déjiny. Dilu 1. st 4. Rozmach Ceské moci za Premysla I1. Otakara
(1253-1271). Praha 1937, 5. 426-461.

13 Fiala, Zdenek: Premyslovské Cec/zy Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310.
Praha 1965; Zemlicka, Josef: Stolett postednich Premyslovcii. Cesky stit a spoletnost
ve 13. stoleti. Praha 1986.

14 Zatimco tadu takovych ,,vyjimek® shromazdiluz P alacky, F.: Déiny ndrodu ceského
v Cechdch a v Moravé Dil 2. Od roku 1253 a% do roku 1403. Praha 1939 (vydini neuvedeno;
prvni vydéni vyslo roku 1875), Novotny, V. Ceské déjiny, 1/4, s. 426-461, a po ném
i dal3i historikové pavodem cizi rody zcela ignorovali.

15 Problematika ,.kolonizace” budila v historiografii ¢asto emoce a stavala se predme-
tem dlouhych sport ¢eskych a némeckojazy¢nych historiki. Negauvm hodnoceni némecké
kolonizace“ Cech a Moravy uvedl do ¢eského dé&jepisectvi j jiz Palacky, jenz zastaval minéni,
e ,kolonizace“ znitila domné&lou ,slovanskou demokracii“ Cechii a nahradila j ji feudalnim
zHizenim. V pozdnim 19. a obzvlasté v prvni poloviné 20. stoleti ¢esti historikové postupné
uznali pozmvm aspekty s ,,kolonizaci“ spojené promény sttedoveké spolecnosti, soucasné ale
také stile vice zdiiraztiovali negativni dusledky ,,germanizace” rozsahlych oblasti Cech a Mo-
ravy. Obzvlaité v dob& kolem druhé svétové valky byl vyzkum ,kolonizace” Cech a Moravy
na obou strandch siln¢ instrumentalizovan. Obsahlé shrnuti problému stiedoveké ,koloni-
zace” Cech a Moravy ve 13. stoleti v &eské i némeckojazytné hlstorlograﬁl podal naposledy
Zemlidka, Josef: Pocitky Cech kralovskyjch 1198-1253. Proména statu a spolecnosti. Praha
2002, s. 11-30. Ke ,.kolonizaci“ dyjskosvrateckého tivalu viz H o s a k , Ladislav: Stredovekd
kolonizace Dyjskosvrateckého rivalu. Praha 1967, rovnéz s obsahlym historiografickym Gvodem.
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jejich preshrani¢niho dominia pro zachovani etnicky némeckého charak-
teru tohoto regionu pres cely stfedovek az do novoveéku také neprispély
k pozitivnimu obrazu Lichtenstejnt ve starsi Ceské historiografii.

Je pravdépodobné, ze pri hodnoceni starsich de&jin Lichtenstejnt
na Moraveé spoluptisobily oba faktory a cesti historikové usidleni Lichten-
Stejnd na Morave radeji nechavali bez povsimnuti proto, ze zde jazykove
némecka Slechticka rodina drzela velké a stile rostouci panstvi, jez bylo
kolonizovano prevazné némeckymi osadniky a diky azkym vazbam k Dol-
nim Rakoustim zarucovalo kontinuitu némeckého osidleni od 13. stoleti
az do novovéku.

Tato domnénka maze snad muzatis mutandis osvétlit také hodnoceni
dalsich osudt rodu Lichtenstejni na Morave — at uz v dobe Lucemburki,
za husitstvi a na sklonku stfedoveku anebo ve stoleti pied Bilou horou.
V syntézach a priruckach ceskych a moravskych d&jin se objevuiji stale jen
kratké zminky o nejvyznamnejsich osobach, pticemz se pravidelné setka-
vame s oblibenym klisé, Ze lichtenstejnsky rod byl v této dobé spise jeste
rakouskou nez moravskou Slechtickou rodinou.

Situace se pronikavé meéni v dobé Karla I. z Lichtenstejna, jenz je
v Ceském déjepisectvi hojné pojednavan predevsim v souvislosti s potlace-
nim stavovského povstani, se staromestskou exekuci, tzv. mincovni kaladou
a pobélohorskymi konfiskacemi, pricemz je povazovan za jednu z klicovych
postav bélohorského dramatu. Obraz Karla I v ¢eské historiografii zde
nemusim detailné predstavovat a odkazuji na prispévek Thomase Winkel-
bauera, jenz se zabyva staromeéstskou exekuci jako mistem paméti a Karla I.
z Lichtenstejna li¢i jako kaminek v mozaice ceského mytu Bilé hory.!®

Béhem diskuse k Winkelbauerovu prispévku zaznéla mj. otazka, proc¢
je tento mytus (alespon v publicistice) do dnesniho dne tak zivy. Domnivam
se, ze mytus Bilé hory se v 19. stoleti stal soucasti moderni ¢eské narodni
identity a sehral zde roli legitimiza¢niho mytu. Jako takovy mohl velmi
dobte zdivodnit éesky odpor proti habsburské monarchii, vytvoreni Ces-
koslovenska, pozemkovou reformu a nakonec - ve spojeni s mnichovskym
mytem - také vyhnani némeckého obyvatelstva po roce 1945. Z tohoto
hlediska neudivuje, ze je bélohorsky mytus tak pevné zakotrenény, a lze
ocekavat, ze z historické paméti Cecht jen tak rychle nevymizi.

Ale zpét k Ceské historiografii. Prestoze vzdy existovali historikové,
jako zejména Josef Pekar, ktefi se pri hodnoceni doby kolem roku 1620
dokazali oprostit od myta a predsudkd a také osobu Karla 1. z Lichten-
Stejna dokazali vnimat objektivneé a v kontextu doby, je udivujici, kolik
akademickych historikii se pii pojednani o stavovském povstani nechalo
bélohorskym mytem plné pohltit, resp. tento mytus aktivné spoluutvérelo.

16 U Winkelbauera se nachézi také zikladni bibliografie ke Karlovi 1. a jeho roli pri
potlaceni ¢eského stavovského povstani.
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Otazkou je, zda pri tom postupovali ¢isté emocionalne, anebo myty udr-
zovali a rozsirovali zAmérné.

Dovolim si ocitovat jednoho z ptednich ceskych historiki druhé
poloviny 20. stoleti, jenz postavu Karla I. z Lichtenstejna predstavil zcela
v duchu bélohorského mytu. Svétoznamy, kosmopolitni prazsky profesor
Josef Polisensky (1915-2001),'7 jenz v 60. letech ziskal hostujici profesuru
na University of California v Berkeley a na Universidad de Chile, napsal
roku 1960 ve své popularné-naucné knize 77icetiletd vilka a cesky ndrod:
»Kaldda umoznila rozsdhlou koncentraci pozemkového majetku v rukou néjuétsich
koristnikii: Valdstejna, Lichtenstejna a Dietrichsteina a jim podobniyjch. Jestlize
se valdstejnské drzavy o desitileti pozdéji rozplynuly, zistaly drzavy ostatnich
koristnikii pohromadeé po staleti. Jenom na podvodné manévry Lichtenstejnovy
se prislo a posmriné byl proti nému zahdjen proces, ktery se tahl témér po sto let
a nakonec byl ututlin. Lichtenstejnovym potomkim bylo umoznéno, aby po tr
staleti t&zili z potu a mozoli desetitisicii poddanyjch na rozsahlyjch panstvich
na Moravé a ve Slezsku. Z jejich prdce vzanikaly ve Vidni a jinde paldce a na zivu
bylo udrzovdno uméle vytvorené ,samostatné® knizectvi Lichtenstejnské, dnes
utocisté vsech, kdo unikaji pred zdanénim. Teprve vitézstvi lidové demokracie
ucinilo konec vydirani potomku krvavého podvodnika Karla z Lichtenstejna. '3
Polisenského text snad mizeme chapat jako dlitbu komunistickému rezimu,
obzvlaste kdyz vezmeme v potaz, ze ve svém pozdejsim dile 77icetiletd
vdlka a evropské krize 17. stoleti dospél k podstatne stiizlivéjsimu pohledu
na roli Karla I. po bélohorské bitve.!? Presto vsak ani zde se Polisensky
z bélohorského mytu plné nevymanil 2°

Citovana slova Josefa Polisenského predstavuji nejhrubsi formu pro-
nikani bélohorského mytu do historiografie a jsou ve vice smérech velmi
poucna. Na zakladé ,,podvodu” Karla z Lichtenstejna zde totiz nasleduje
odsouzeni celého lichtenstejnského rodu od 17. az do 20. stoleti. Vse,
co Lichtenstejnové v tomto obdobi vytvorili, je povazovano za vysledek
Karlovy bezohlednosti a podvodt. Z toho je odvozovana glorifikace tzv.
Benesovych dekrett, které Polisensky povazuje za ptiméteny a spravedlivy
trest Karlovych zlo¢int.

Snad prave odsouzeni celého lichtenstejnského rodu na zakladé sku-
tecnych i domneélych Karlovych podvodii je - vedle dalSich aspektt - hlav-
nim klicem k vySe formulované otazce, pro¢ byli Lichtenstejnové v ¢eské

17 K Polisenskému srov. Hanzal, Josef: Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha
1999, s. 117-118.

18 Polisensky, Josef: Tricetiletd vilka a cesky ndrod. Praha 1960, s. 140.

19 Tyz: TFicetletd vilka a evropské krize 17. stoleti. Praha 1970, s. 135-149.

20 Postaci, kdyz jeho hodnoceni srovname s jen o malo mladsimi pracemi Josefa Valky
(* 1929), jenz v 70. a 80. letech 20. stoleti navzdory nep¥izni doby vytvolil pozoruhodné
syntézy dejin Moravy a Ceské spolecnosti v dobé humanismu, renesance a baroka. O Kar-
lovi I z Lichtenstejna srov. predevsim V alka, Josef: Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti. 11.
Bélohorska doba. Spole¢nost a kultura ,,manyrismu®. Praha 1983, s. 70.
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historické pameéti vnimani tak chladné a v ceské historiografii pojednavani
vzdy jen zcela na okraji. Proto také neni divu, ze Lichtenstejnové po tti-
cetileté valce opét témer mizi ze syntéz a prirucek ceskych déjin, a pokud
je v 17.-19. stoleti prece jen nékde zminovana jejich politicka ¢i kulturni
¢innost, déje se tak casto s odkazem na bitvu na Bilé hore, mincovni kaladu
a pobélohorské konfiskace.

Na zaver chci presto vyjadrit optimismus. Jsem presvedcen, ze Ceska
historiografie v poslednich dvou desetiletich uéinila velky pokrok a osvo-
bodila se od tradi¢nich myta ¢eskych déjin. To se odrazi mj. také v kvan-
titativnim narastu badani o Lichtenstejnech, ale téz v kritickém zpracovani
mytd, stereotypt a predsudki nejen o této rodiné.

Das Bild der Liechtenstein in der tschechischen Historiographie

Die fiirstliche Familie von Liechtenstein gehért im tschechischen historischen Ge-
déchtnis zu den eher negativ wahrgenommenen Adelsgeschlechtern. Der vorliegende Beitrag
versucht zu priifen, inwieweit sich diese Tatsache in der tschechischen historiographischen
Produktion der letzten zwei Jahrhunderte (bis 1989) widerspiegelt und in welchem Maf3
die Historiographie umgekehrt das historische Gedéchtnis formte.

Nach der Durchsicht der tschechischen historischen Bibliographie sowie der wichtigsten
Uberblicksdarstellungen und Handbiicher zur tschechischen Geschichte stellt der Autor fest,
dass die Liechtenstein durch die tschechische Geschichtsforschung fast ignoriert wurden.
Diese Feststellung illustriert der Autor durch die Darstellung eines konkreten Ereignisses —
der Ansiedlung der Liechtenstein in Mahren im Jahr 1249.

Die Liechtenstein fehlen aber auch in den Handbtichern zur Geschichte des 14. bis
16. Jahrhunderts fast vollkommen, ebenso wie in denjenigen, die den Zeitraum zwischen
dem Dreifiigjihrigen Krieg und der Griindung der Tschechoslowakei behandeln. Die einzige
Ausnahme stellt Fiirst Karl I. von Liechtenstein dar. Er wurde in der tschechischen Geschichts-
forschung sehr hiufig betrachtet, vorwiegend im Zusammenhang mit der Unterdriickung des
bohmischen Stinde-Aufstandes, als ein Mosaikstein des Weifierbergmythos dargestellt. Es
ist auffillig, wie viele akademische Historiker sich bei der Darstellung des Stindeaufstands
durch den Weiflerbergmythos beeinflussen liefen, bzw. diesen aktiv mitgestalteten. Die ne-
gative Bewertung der Liechtenstein aufgrund der Machinationen Karls I. scheint dem Autor
schlielich die plausibelste Erklirung dafiir zu sein, weshalb die Familie im tschechischen
historischen Gedichtnis so distanziert wahrgenommen und in der tschechischen Historio-
graphie nur am Rande betrachtet wurde.
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BlaZzena Gracova

Obraz Lichtenstejni v ¢eskych ucebnicich
déjepisu

The image of the Liechtensteins in the Czech history textbooks

The contribution reconstructs the image of the Liechtenstein family created by the
Czech history textbooks based on the analysis of twenty-one texts mainly addressed
to the grammar-school students and published in 1899-2009. The author focuses on
topics connected with the Liechtenstein family and elaborates on particular pieces of
information based on the time of publication of each textbook. She also points out
some ways to enrich the sporadic textbook references.

Key words: history textbook, content analysis, Charles of Liechtenstein, confiscations
following the Battle of White Mountain, the Lednice-Valtice Area

Rekonstrukce obrazu rodu Lichtenstejni na strankach ceskych
déjepisnych ucebnic neni vibec snadna. Naroc¢ny tkol mi neusnadnila
ani dlouholetd zkuSenost s obsahovymi analyzami ¢eskych i zahrani¢nich
déjepisnych ucebnich materiali. Vsechny dosavadni analyzy totiz sledovaly
témata, jimz byla tviirci ucebnich texti vénovana podstatné vetsi pozornost,
nez se dalo predpokladat u tohoto, byt velmi vyznamného 8lechtického
rodu. I pti prezentaci historie jinych narodu, zejména sousednich, se kvan-
tita i kvalita informaci odliSovala, nicméné alespon pii exkurzu do starsi
ucebnicové produkce bylo vzdy z ¢eho vychazet. Totéz plati pro vyzkum
zatazeni specilni tematiky, at uz genderové, z historie détstvi, problema-
tiky kazdodennosti ¢i historie ruznych etnickych skupin na nasem tzemi.
V tomto piipadé se nim nabizela moznost sledovat ,lichtenstejnska témata“
v $irsim kontextu, tedy v kontextu u¢ebnicového obrazu ¢eské slechty. Pti
takovémto postupu bychom vsak prilis odbihali od tématu. Proto jsme této
moznosti vyuzili spiSe vyjimecné a rozhodli se:

° predstavit témata, v jejichz kontextu se zminky o Lichtenstejnech
objevuji

° specifikovat konkrétni informace, které jsou zaktm nabizeny

° porovnat charakter informaci v zavislosti na dobé vzniku piislusné
ucebnice

° zhodnotit z tohoto aspektu nejnovejsi ucebnicovou produkeci
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Vychodiskem analyzy se staly ucebnice ¢eskych, respektive ¢eskoslo-
venskych dgjin, a to vybéroveé od konce 19. stoleti do soucasnosti.! Tyto
texty vzdy byly a jsou ureny mensimu vzorku populace, ktera absolvuje
systematicky déjepisny kurz v ramci své sttedoskolské pripravy uz podruhé.
Jsme si védomi rovnéz dalsitho omezeni, co se tyce piijemct vySe zmino-
vanych ucebnicovych informaci. Ty, které rozsiruji predstavy mladych lidi
o déni v ¢eskych zemich v minulosti, byvaji vyuzivany vyhradné v gymna-
zidlnich tfidach humanitniho zaméfeni, popiipadé v ramei nepovinného
historického seminare. Bézne se na strednich skolach pracuje s u¢ebnicemi
- pokud viibec - obecnych d¢jin, v jejichz ramci jsou Ceska témata nutné
redukovana. Do naseho vyzkumu jsme proto pojali i nejnovejsi ucebnicovou
sérii tohoto typu.2 Koncentrace pozornosti na texty sttedoskolské vyplyvala
z predpokladu, ze alespon v nich bude mozno nalézt Gidaje, které bychom
obtizné hledali v u¢ebnicich urc¢enych zakladnimu vzdélavani. Ale i jednu
takovouto fadu jsme do nasi analyzy zahrnuli.? Prochazeli jsme tedy celkem
21 knih. K jakym zji$ténim nase analyza dospéla?

Informace o rodu Lichtenstejnt ve vykladu ¢eské minulosti
do roku 1618

Pavod rodu Lichtenstejnt Ize vycist z jediné ucebnice, a to z nejstarsi
analyzované. V pilstrankovém pojednani o slechté v némeckych a rakous-
kych zemich mezi 10. a 13. stoletim se docteme, jakym zptsobem byla
v tomto regionu omezovana kralovskda moc. Autofi predstavuji skupinu
sluzebné slechty, z jejichz tad vzesli ,,nejmocnéjst slechticti rodové rakousti
a styrsti”; kteti ziskali pravo Gcasti na snémech a zaradili se mezi velmoze.
Ve vyctu péti vyznamnych rodt nalezneme také Lichtenstejny.*

1 Kamenicek, FrantiSek - Dvordk, Rudolf: Dejepzlf mocndrstot rakousko-
-uherského se zvldstnim zretelem ke zrizeni jeho. Praha 1899; Pek at, Josef: Déjiny ceskoslo-
venské. Praha 1921; Husa, Vaclav a kol.: Déjiny CSR. 1.-3. dil. Praha 1957; Husa,
Vaclav: Ceskoslovenské déjiny do roku 1918. Praha 1966; P atek, Jaroslav: Ceskoslovenské
a’eymy (1918-1938). Praha 1975; ty z: Ceskoslovenské déjiny (1939-1948). Praha 1974;
Urban, Oto: Ceské a slovenské déjiny do roku 1918. Pomiicka pro vyuku d&jepisu ve SS
av 9. ro¢niku Z8. Praha 1991; Corne j. Petr a kol.: Déjiny zemi Koruny ceské I. Praha
1992 (déle DZKCT); B&lina, Pavel akol: Déjiny zemi Koruny ceské Il Praha 1993 (dale
DZKC ID Harna, Josef - Fi§er, Rudolf: De]my ceskyjch zemi I, I1. Praha 1995, 1998
(dale DCZ 1, II) Benes, Zdenek - Petran, Josef: Ceské déjiny [ Praha 1997 (déle
CDI); Kvaéek, Robert: Ceské déjiny II. Praha 2002 (dile CD II).
2 Corne], Petr - Corne] ova, Ivana - Parkan, FrantiSek: Déjepis 2.
Stfedovek a rany novovek. Pro gymnazia a stiedni skoly. Praha 2001 (déle Déjepis 2); H1a -
vacka, Milan Déjepis 3. Novovek Pro gymnazia a stredm skoly. Praha 2001 (dale Dcy'epis
skoly Praha 2002 (dale Déjepis 4)
3 Valkova, Veronika: Déjepis 7. Stiedovek a rany novoveék. Praha 2007; taz:
Déjepis 8. Novovek. Praha 2008; t 4 z : Déjepis 9. Nejnovejsi déjiny. Praha 2009.
4 Kamenicek, F. - Dvortak, R: Déepis mocndrstvi rakousko-uherského, s. 24.
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A kdy jsou v ucebnicich déjepisu Lichtenstejnové poprvé jmenovani
jako vyznamni zastupci ceské, respektive moravské slechty? Pti objasnovani
procesu zrodu Ceské vysoké slechty — pana - se pripomind, ze ve druhé
poloviné 13. stoleti uz byl ,,majetek této slechty tak velky, Ze se vytvdreji rozsdihld
souvisld izem? ovlddand jednim rodem*; a také to, Ze se ,8lechta stavd skutec-
nym stavem, spolecenskou vrstvou, kterd md své hospoddrské zdzemi, ziskdvd
na svyjch dominiich 7adu spravnich i soudnich pravomoct, a co je nejdiilezité)sz,
dovede formulovat sviij viastni politicky program, ktery je odlisny od politickych
predstav panovnikovyjch > Mezi rody, jejichz erby pojednani dopliiuji, viak
Lichtenstejnové, kteti v té dobe vlastnili prvni drzavy na jizni Morave a ktefi
jeste nemeli politické ambice, pochopitelné nefiguruji. Lichtenstejnové
nepatfili mezi nejstarsi a na konci 15. stoleti ani mezi nejbohatsi moravské
rody, proto nejsou jmenovani ani pii charakteristice panského stavu, ktery
se tehdy na Morave vzhledem k vétsi prevaze vysoké slechty nad slechtou
drobnou ,,uzaviral“ diive nez v Cechéch a kdy se formoval moravsky zem-
sky patriotismus.® Pro ¢tenare ucebnice predstavuje zajimavou informaci
sdéleni, ze pravo ucasti na snému zdaleka nevyuzivali ani ti, ,,kze77 si mohli
dovolit ndklady politického Zivota nést”; nebot nemuseli projevovat o politiku
zajem. A to byl ziejmé i pripad Lichtenstejnt. Pripomina se, Ze ,,politicky
skutecné aktivni byla proto jen mald Ccdst slechty®; kterou tvotili ,predevsim
clenové zemskyjch stavovskijch vldd*?

Josef Pekarl' ve své uznavané ucebnici veénuje rodu Lichtenstejnt
prvni zminku az v souvislosti s protireformaci, kdy uz tento 8lechticky rod
disponoval zna¢nym jménim. Autor vysvétluje, ze ,,v Cechdch plnila se slechta
katolickd duchem nesndsenlivého programu protireformacniho“a zZe po vymieni
celnych roda ,,7ozmnoZovali ji horlivi konvertité protestantsti, napr. Vilém
Slavata a bohaty slechtic moravsky Karel z Lichtenstejna“® Pozorny Ctenar se
tedy dozvi, ze Karel z Lichtenstejna konvertoval ke katolictvi a Ze specifické
prostiedky rekatolizace ,,posilovaly neobycejné bojovnost katolické mensiny
Prestup Karla z Lichtenstejna ke katolictvi je blize urcen v Déjindck ceskijch
zemi. Jejich autofi totiz datuji mocensky zvrat na Morave do let 1598-1603
a za zdejsi oporu protireformace oznacuji olomoucké biskupstvi.'©

Autori ucebnice z 50. let zdtraznili v souvislosti s rodem Lichten-
Stejnd jiny aspekt nez nabozensky. Prelom 16. a 17. stoleti charakterizuji
jako dobu ,velkého rozmachu a upevriovani mocenského postaveni panské

5  CDLs. 94-95.

6 CD L s. 165.

7 CD1,s. 166-167. Na tomto mist& se Ize sezndmit s ustalenou podobou stavovské vlady,
tedy s jedenacti funkcemi, které vétsi merou zastavali pani, mensim dilem rytiti.

8 Pekat, J.: Déiny eskoslovenské, s. 75. Karel z Lichtenstejna konvertoval ke katolictvi

roku 1599, o devét let pozdéji dosahl kniZzeciho titulu a roku 1614 mu bylo udéleno Opavské
vévodstvi. Tyto skute¢nosti vSak v u¢ebnici uvadény nejsou.

9 Tamtéz.

10 DCZLs. 225.
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velkostatkdrské slechty . Konstatovani, ze ,,velkostatky nejbohatsich pristusniki
panstva narustaly v této dobé do obrovskyjch rozméru‘, konkretizuji vyctem
majetku rodu Smitickych a mezi ,,nejvéssi feuddalni celky doby predbélohorské™
radi i lichtenstejnské statky. Ideologické vyznéni zajistuje konstatovani, ze
»$ rozmachem moct nejbohatsich feuddlii stavd se stdle svizelnéjsi hospoddrskd
sttuace drobné slechty a cechovniho méstanstva "

Dil¢i idaj o vyznamném reprezentantu rodu nalezneme pak ve dvou
textech v souvislosti s dynastickou krizi, ohrozujici celistvost monarchie.
Josef Pekat uvadi, ze ,v dubnu roku 1608 vypovédéli vlddé poxlus?zost sta-
vové moravsts, vedeni Karlem z Lichtenstejna a Karlem starsim ze Zerotina,
a pridali se k Matydsovi<'? Podobné Harna s Fiserem pisi, ze k uherskym
arakouskym stavam se v roce 1608 pridali ,,z moravsti stavové vedeni Karlem
starstm ze Zerotina a Karlem z Lichtenstejna“® Ostatni texty koncentruji
pozornost na tuto postavu az v souvislosti s protihabsburskym odbojem
a jeho exemplarnim potrestanim.

Karel z Lichtenstejna a protihabsburské povstani

Jak tedy vyznivaji informace o ptsobeni knizete ve vysoké statni
funkci? V nejstarsi analyzované ucebnici autofi zminuji ,,mocného” Karla
z Lichtenstejna spolecné s kardinalem z Ditrichételna a ,,nacelnfkem”
nekatolickych moravskych stavi Karlem starS$im ze Zerotina mezi témi,
kteri neprali protihabsburskému povstani, jez zacalo roku 1618, a kteri
ceskym staviim, hledajicim na Morave spojence, nabidli pouze prostied-
nictvi v jednani s cisafem.!* V ostatnich ucebnich materialech je tento
Slechtic uvadeén bud v souvislosti se staroméstskou exekuci, nebo az pri
objasniovani rozsahlych majetkovych presunt. Kamenicek s Dvorakem
roli lichtenstejnského knizete pripominaji az po vyliceni pribéhu popra-
vy na Staromeéstském ndmésti a nastinéni nerealizovaného planu fyzické
lik\Vfidace moravskych vidct. Konstatuji, Ze ,konfiskaci statki vykondval
v Cechdch Karel z Lichtenstejna, na Moravé kardindl Frantisek z Dietrichstejna,
Jako generdlni komisari a spravcové téch zemi“1®

Josef Pekal' nejprve v obecné roviné vyjmenovévé diisledky bélo-
horské porazky pro Cechy a Moravu, ,jez 0bzvldsté stihl hnév trestajiciho
krdle. V obou proménéna istava, proménéno ndboZenstut, ba v Cechdch i sami
stavové vystriddni vétsinou stavy novymi, dosavadni majitelé dominit vlastniky
novyme. S tim ndhlym prervanim dosavadniho vyjvoje souviselo, Ze ¢ kulturni

11 Husa, V.akol: Déiny CSR I s. 105.

12 Pekat, J.: Déiny ceskoslovenske, s. 76.

13 DCZ 1, s. 225-226.

14 Kamenicek, F. - Dvortak, R.: Déepis mocndrstoi rakousko-uherského, s. 98.
15 Tamtéz, s. 100.

176



O B R A Z LICHTENOSTETIJNTU

zivot ndrodni byl cele ochromen; hruzy vdlek, uték jednéch a vyhndnt jinych
ze zemé zpusobily pak postupné i hospodarskou zkdzu zemé.“ Pak teprve
dodava, ze ,.sprdava dobyté zemé svérena byla mimorddnému mistodriicimu,
Karlu z Lichtenstejna“'® Pozorny Ctenar si roli kniZete spoji nejen s vyse
popsanymi neblahymi nasledky porazky, ale i s nasledujicim pojednanim
o popravach, véznéni a s podrobnym predstavenim a vy¢islenim rozsahu
konfiskaci, provazenych navic podvody. ,, Tento neobycejny prevrar v po-
mérech majetkovyjch neddl se bez podvodnyjch praktik, jimiz obohatila se rada
koristniku. K tomu ndlezelo i znehodnocent ceské mince, jiz pronajal Lichtenstejn
v [ 1622-23 nepoctivé obchodni spolecnosti. Tak byla poskozena i krdlovskd
komora, proddvajici zkonfiskované statky za peniz znehodnocensj. '

Ani ucebnice z 50. let neopomijeji iidaj o vyznamnych funkcich mis-
todrzitelt Karla z Lichtenstejna a Frantiska z Ditrichstejna, z jejichz pozic
»0ba méli dovrsit vitézstol Ferdinandovo®, s vysvetlenim, Ze ,,cesky ndrod byl
vyddn vitézim na milost a nemilost.“'® Husa posuzuje stavovské povstani
ideologicky jako boj ,mezi dvéma stranami wonitr vykoristovatelskych t7id",
zdtraznuje viak, Ze ,, hospodarské, spolecenské, ndrodnostni a kulturni nasledky
Jeho pordzky postihly celyj ndrod.“ Habsburkam ,.spolu s hrstkou katolické pan-
ské slechty“ je pak prisouzena neblaha tloha v ¢eskych dé&jinach, kdyz ,,se
chopili prilezitosti, aby na staleti worhli ceskij ndrod do poroby ' Jméno kniZete
se objevuje jesté v pojednani o konfiskacich: ,,V souvislosti s konfiskacemi
provadéla koristnickd spolecnost velkostatkdrskych magnani a zahranicnich
/z'c/zva’fz? obrovské ménové podvody, jez prohloubily hospoddrsky iipadek nasich
zemt. Cleny tohoto konsorcia byli i zemsky mistodrzitel knize Karel z Lichten-
Stejna a cisarsky plukovnik Albrecht = Valdstejna,“ dodava Vaclav Husa.?

Jeden z prvnich ucebnich texti vydanych po sametové revoluci vylicil
situaci po bélohorské porazce vcetné podilu Karla z Lichtenstejna na sta-
romestské exekuci ponekud emocionalnéji, nez je v ceskych ucebnicich
obvyklé. Docteme se, ze ,,Ferdinand II. zahdjil dilo obnovy habsburského pan-
stul zpiisobem dosud neshjchanym a vskutku nezapomenutelnym. Jiz od prosince
1620 byl pod dohledem nového naméstka krile v zemz, moravského slechtice
knizete Karla z Lichtenstejna, pripravovdn rozsahly proces a k odpovédnosti
voldno celkem 90 osob vcetné vsech zijicich clenii byvalého direktoria. Soudni
tribundl predlozil 43 ndvrhu trestu smrti, z nichz bylo puvodné 28 potvrzeno. Jen
Jeden z nich se dockal v posledni chuili milosti. Od casného visvitu dne 21. cervna
1621 skytal Staroméstsky rynek v Praze hrizné divadlo. Na popravcim lesent

kata Mydldre zaplatili za svou smélost Zivotem tri pani, sedm rytirii a sedmndct

16 Pekat, J.: Déiny ceskoslovenské, s. 87.
17 Tamtéz, s. 88.

18 Husa, V.akol: Déginy CSR [ s. 113.
19 Tamtéz.

20 TamtéZ, s. 114.
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méstanii...“*' Rovnez v Déjindch zemi Koruny ceské se zdiraznuji ,.zasluhy*
knizete Karla z Lichtenstejna, stojiciho v ¢ele mimoradného tribunalu,
o vypracovani seznamu tcastniki ,,ohavné rebelie”, odsouzeni vsech cel-
nych predstavitelt ke ,,zzrdté hrdel, cti a statki“i o vykonani rozsudku nad
témi, kdo nestacili v¢as uprchnout?? Jako v jediném ucebnim materialu
se zde naznacuje moralni problém zbozného Ferdinanda IL, ktery ,,vyko-
nal po podepsdni hrdelnich rozsudkit pout do zndmého posvdtného rakouského
mista Mariazell, kde se modlil za spdsu duse”® 7da méli obdobny problém
také nejvyssi kralovi trednici, se uz nedocteme, zato zde nechybi odkaz
na ,,velkou koncentraci majetku v rukou nejvétsich koristnikii’; a to ve spoje-
ni ziskd z kalady se zabory v prvni vIiné konfiskaci. Jako jeden z onéch
kotistnikii je pak jmenovan Lichtenstejn.>* V De)'z,'néc/z Ceskijch zemd je
déni po bélohorské porazce vénovana kapitolka ,,Udtovdni®. Zduraznuje
se v ni mimo jiné to, ze mimotadny soudni tribunal pod predsednictvim
Karla z Lichtenstejna ,,postupoval zcela svévolné, bez jakéhokoli prihlédnuti
k platnym procesnim pravidlum. Sdam sestavil obzalobu a obvinénym neposkyt!
zddnou moznost obhajoby.“*> Harna s FiSerem akcentuji nelichotivou roli
kniZete i v souvislosti s konfiskacemi. Pripominaji, Ze prohlubovani stat-
niho dluhu vlivem vale¢nych udélosti ,,vyuzilo nékolik mimorddné dravijch
Jedincu k dalstmu obohaceni®. Dodavaji, Ze na navrh Karla z Lichtenstejna
bylo jmenovano ﬁn%néni konsorcium a ze sam iniciator stanul v jeho ve-
deni?® Podobné v Ceskijch déjindch se dozvime, ze se statkti zabavenych
vadctm i fadovym stoupencam povstani zmocnil kral, avsak vétsinu z nich
»daroval nebo prodal tém, kter? stili za povstani na jeho strané. Z valné idsti
to byli cesti a moravsti katolicti slechtici z rodu Valdstejnu, Trckil, Lobkouvici ¢
Lichtenstejnu. “* Nejnovejsi stredoskolska ucebnice pridava kromé obvyk-
lych také jednu novou, dosud v u¢ebnicich nezminovanou informaci, a sice
tu, ze si knize Karel z Lichtenstejna svou aktivitou pfi trestani Gcastniki
povstani vyslouzil prizvisko ,.krvavy*“2

O obecné¢jsi charakteristiku pobélohorskych pomeéri se pokusil Otto
Urban. Zhodnotil situaci $lechty po rozsahlych majetkovych presunech.
Upozornil na skute¢nost, ze pocet prislusnika Slechtické obce poklesl
o &tvrtinu, kdyz v roce 1654 bylo v Cechach pouze 870 lechtickych rodi.
Proménu slozeni slechty doklada idajem o tom, ze v letech 1627 az 1656
ziskalo inkolat 417 osob. Konstatovani, ze 15-20 panskych roda mélo v ru-
kou 55 % pudy, dokumentuje vyctem téch, jichz se to tykalo. Lichtenstejny

21 Ur bva n, O. Ceskéa slovenské déjiny do roku 1918, s. 105.
22 DZKC1, s. 260.

23 Tamtéz.

24 TamtéZ, s. 275.

25 DCZL,s. 251.

26 Tamtéz, s. 253.

27 CD1 s 204

28 Déjepis 2, 5. 128.
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jmenuje vedle Lobkovict, Valdstejni, Sternberkd, Martinict a Kolovratt
jako reprezentanty staré predbélohorské slechty a pridava k nim cizi rody
Gallasa, Piccolominid, Clarya, Aldringent a Buquoyt.?

Dalsi informace o rodu Lichtenstejnia

Takovéto tdaje se v ucebnicich vyskytuji velmi zridka. Naprosto
ojedinéla je zminka o Vaclavu knizeti z Lichtenstejna, ktery se spole¢né
s marsaly Leopoldem Daunem a Franzem Moritzem Lacym zaslouzil o orga-
nizaci v poloviné 18. stoleti ztizeného stalého vojska.3° Dalsi odkaz na rod
Lichtenstejnt nalezneme pii charakteristice predbieznové spolecnosti,
v pojednani o slechté. Milan Hlavacka objasnuje davody, které z jejich
prislusniki ¢inily majetkovou a kulturni elitu spolecnosti. Ve vyc¢tu nejzna-
mejsich ceskych a moravskych rodu Lichtenstejnové nechybi?! Otto Urban
je pak pripomina v souvislosti se zrusenim roboty roku 1848. Vycisluje
celkovou hodnotu nahrady v ¢eskych zemich, podle jednotlivych zemi pak
pocty tech, kdo ji platili, a téch, kdo na nahradu méli narok. Mezi sedmi
nejbohatsimi slechtickymi rody®? jsou jmenovani také Lichtenstejnové.

Ocekavali bychom pripomenuti Lichtenstejnt mezi rody, jichz se
citelné¢ dotkla pozemkova reforma. Prekvapivé nejsou v tomto kontextu
jmenovani v zadné ucebnici. Ani tehdy, kdyz v Patkoveé ucebnim textu je
pojednani o ni vyhrazeno nékolik stran. Uvadi se zde, ze 31 slechtickych
roda vlastnilo pétinu veskeré pudy, vycet nejbohatsich vsak zahrnuje
Schwarzenbergy, Czerniny, Lobkovice aj. Lichtenstejnové jsou tedy skryti
v odkazu na jiné rody, jichZ se to tykalo.?3 Tyz autor zminuje Lichtenstejny
jako némeckou slechtu, postizenou konfiskaci pidy v roce 1945.3 Jen vy-
jimecneé je autory ucebnic ocenena ,,0kromnd stavebni éinnost Liechtensteinu
v lednicko-valtickém komplexu* jakozto dilo presahujici ,.svym vyznamem
rdmec Ceskijch zemi*. Jeho vyobrazeni viak autor nezaradil.*®

Shrnut

Obraz Lichtenstejnt v Ceskych dé&jepisnych ucebnicich utvari vy-
hradné charakteristika jediného reprezentanta rodu, prvniho knizete Karla

29  Urban, O. Ceské a slovenské déjiny do roku 1918, s. 109.

30 Kamenicek, F. - Dvortak, R:Déepismocndrstwi rakousko-uherského,s. 127.
31  Déle Schwarzenbergové, Auerspergové, Kinsti, Lobkovicové, Chotkové, Mitrovsti,
Ditrichstejnové.

32 Dale Schwarzenbergové, Lobkovicové, Waldsteinové, Kinst, Ditrich3tejnové.

33 Pitek, J.: Qeykoslovemké déjiny (1918-1939), s. 46n.

34  Patek, J.: Ceskoslovenské dejiny (1939-1948), s. 90.

35 Déjepis 3, s. 83.

179



BLAZTENA G R A C OV A

z Lichtenstejna. Priklon ke skupiné bojovné katolické Slechty, zaujeti
vysadni pozice v Ceskych zemich v ,,osudové chvili“ a role vykonavatele
exemplarniho potrestani Gcastnika protihabsburského odporu z ného ¢ini
historickou postavu vnimanou jednoznac¢né negativné. Takovéto hodnoceni
umochuje zisk obrovského majetku nejen jako odmeny za vérné sluzby
panovnikovi, ale také jako podilu na finan¢nich machinacich, umoznujicich
levné odkoupeni rady konfiskovanych statkid. Takto vyznivaji informace
o Karlu z Lichtenstejna ve vSech ucebnicich, af uz vznikly na konci 19. sto-
leti nebo v soucasnosti. Zasadni rozdil nenachdzime ani v interpretacich
ucebnic ovlivnénych komunistickou ideologii. Co se ty¢e mnozstvi idaja,
Ize konstatovat, Ze v novejsich ucebnich materialech jich ubyva. Zakladni
informace o vysoké vladni funkci a aktivitaich Karla Lichtenstejna ale na-
lezneme vzdy, a to i v u¢ebnicich obecnych d&jin. O divodech opomijeni
dalsich informaci o rodu Lichtenstejnt bychom jen spekulovali. Pokud
posuzujeme ucebnice pouze z jednoho aspektu, vzdy nam bude zpracovani
sledovaného tématu pripadat nedostate¢né. Ale pocet stran ucebnic nelze
zvysovat s nartstem témat i dejinnych tseku, o nichz maji vypovidat. Navic
ucebnicova prezentace musi byt nutné do jisté miry zjednodusujici. Z to-
hoto divodu nelze ocekavat, ze by do textt tohoto typu pronikly vysledky
nejnovejsich vyzkumi, ponekud korigujici roli Karla z Lichtenstejna. Jisté
moznosti rozsiteni povédomi vak existuji. V soucasné dob& ministerstvem
skolstvi pripravovana akce ,,Desetileti ¢eské slechty” mozna stanovi poza-
davky na tviirce ucebnic i v tomto sméru. Ale autori ucebnic to budou
pokladat - slovy jednoho z nich - za jejich trapeni. S podobnymi naroky
vystupuji zastupci Svazu bojovniki za svobodu, Zidovské nibozenské
obce, Romské ob¢anské iniciativy a fady dalgich. Uinn&jsi budou zajimavé
televizni dokumenty o vyznamnych $lechtickych rodech, které doplni tyto
mezery ve vzdélani mladych lidi. Ostatné vliv médii na podobu historické-
ho védomi mladeze stale nartsti. Svou roli mohou sehrat i textové nebo
audiovizualni materily k regionalnim déjinam. Néco jiného se budou chtit
o Lichtenstejnech dovedét zaci na jizni Morave, néco jiného zase tieba
v Opavé a v Krnoveé. V ucebnicich by se vSak mohly a mély objevit odkazy
na dila nasich predkd, kterd tvoif stalé kulturni dédictvi, na néz mazeme
byt hrdi. A to predevsim prostrednictvim ikonografickych pramend, které
ani nejnovejsi ucebnicova tvorba v dostatené mite a predevsim v jiné nez
ilustrativni funkci nevyuziva. V pripadé rodu Lichtenstejnt by to mélo byt
prinejmensim predstaveni lednicko-valtického arealu. Informace o stavbach,
které jsou zapsany na seznamu UNESCO, by ve skolni vyuce chybét nemély
a patii i do modernich dejepisnych ucebnic.
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Das Bild der Liechtenstein in tschechischen
Geschichtslehrbiichern

Das Bild der Liechtenstein in tschechischen Geschichtslehrbiichern wird ausnahmslos
durch die Charakteristik eines einzigen Reprisentanten der Adelsfamilie, des ersten Fiirsten
Karl von Liechtenstein, geprigt. Der Ubertritt zur Gruppe des kimpferischen katholischen
Adels, die Einnahme einer exklusiven Position in den béhmischen Lindern im ,,Schicksals-
moment” und die Rolle als Vollstrecker der exemplarischen Bestrafung der Teilnehmer des
antihabsburgischen Aufstands machen aus ihm eine eindeutig negativ empfundene histori-
sche Figur. Eine solche Bewertung wird noch potenziert durch den Gewinn eines riesigen
Besitzes nicht allein als Belohnung fiir treue Dienste gegeniiber dem Herrscher, sondern auch
durch die Beteiligung an finanziellen Machenschaften, die den billigen Erwerb zahlreicher
konfiszierter Giiter ermdglichten. In diesem Tenor erscheinen die Informationen iiber Karl
von Liechtenstein in simtlichen Lehrbiichern, seien sie nun am Ende des 19. Jahrhunderts
verfasst oder aber in der Gegenwart. Ein grundlegender Unterschied ldsst sich auch in
Interpretationen von durch die kommunistische Ideologie beeinflussten Lehrbiichern nicht
finden. Was die Quantitit der Angaben anbetrifft, darf konstatiert werden, dass in neueren
Lehrbuchmaterialien diese abnehmen. Grundlegende Informationen tiber die hohe Regie-
rungsfunktion und die ,,Aktivititen Karls von Liechtenstein finden wir jedoch stets, und
zwar auch in Lehrbiichern der allgemeinen Geschichte. In weiteren Blockverweisen auf
fithrende b6hmische und méhrische Adelsgeschlechter, mit Blick auf eine Entschadigung fiir
die Aufhebung der Leibeigenschaft sowie und auf die Konfiskationen im Jahre 1945 fehlt der
Name Liechtenstein nicht. Ein positives Wissen tiber dieses Geschlecht resultiert hingegen
aus Informationen iiber bedeutende, auf dessen Giitern entstandene Kulturdenkmiler wie
das Areal von Feldsberg-Eisgrub.
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Zdenék Vicha

Obraz Lichtenstejni a moravské
lichtenstejnské pamatky

The image of the Liechtensteins and the Moravian Liechtenstein landmarks

The Liechtenstein family, which in the beginning of the nineteenth century held a sixth
of Moravia, has for centuries been connected with a number of building projects.
Many of them resulted in important landmarks which nowadays represent a significant
part of the cultural heritage of the Czech Republic. The landscape and the objects in
the environment of Lednice and Valtice are moreover part of the world natural and
cultural heritage UNESCO. Due to the significance and scale of the buildings, many
contemporary testimonies and evaluations have been preserved which are not only
a document of the buildings themselves but also an important evidence of contemporary
opinions and views. Their brief outline accompanied by quotations aims to present
a historical reflection of the Liechtenstein family’s building activities.

Key words: the Liechtenstein family, Moravia, landmarks, landscape, buildings, pri-
mary sources

Ve svém dile Werk von der Architektur, povazovaném za pamatny spis
pro rodinnou potrebu, jenz byl vysledkem dlouhodobého usili, vydanym
az kolem roku 1675, pise jeho autor Karel Eusebius z Lichtenstejna
(1611-1684): ,,Penize jsou pouze k zanechdni péknyjch pamdiniki k véné
a nesmrtelné pamditce.“' Toto presveédceni doklada jeho cinnost zejména
na rad¢ moravskych statkd veetné rakousko-moravského pomezi, v dol-
norakouskych Valticich, moravské Lednici i jinde. V Lednici velkoryse
prestavoval zdmek a ve francouzském stylu zde vybudoval rozsahly za-
hradni aredl, navazal tak na dilo svého otce Karla; jeho vlastni velkolepy
navrh prestavby plumlovského hradu na okraji Hané, urceny pro syna Jana
Adama, vSak zlstal nedokoncen.

1 »Das Geldt ist nur schene Monumenta zu hinterlassen zue ebiger und unsterbliche Gedechtnuss.“
Fleischer, Victor: First Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1611-1684). Des Fiirsten Karl Eusebius von Liechtenstein Werk von der Architektur. Wien
- Leipzig 1910, s. 15. Jde o citat ze zminéného dila Karla Eusebia; ve volném piekladu Milose
Stehlika ,,slouzi finanini prostredky k tomu iicelu, aby clovék po sobé zanechal vécné a nesmrtelné
pomniky ve formé uméleckyjch dél“(S t e h 11k , Milo3: Lednice / Valtice. Praha 1986. s. p.).
Obdobné citat ,,Vicht Brachtigeres kan gemachet werden als die vornehmen Gebeude* uzil Hellmut
Lorenz jakohlavicku své stati Bemerkungen zur Bautdtigkeit der Fiirsten von Liechtenstein
in der Barockzeit. In: Oberhammer, E. (Hg.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien
1990, s. 138-154.
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Tato deviza v rodové tradici nezapadla a jak dokladaji zpravy soucas-
nikd o nékolik stoleti mladsi, stala se voditkem i pro poc¢inani nasledniku.
Mimo jiné pro generaci, jez v obdobi kolem prelomu 18. a 19. stoleti po-
kracovala v rozsahlych stavebnich podnicich i v pfeméné krajiny Moravy.
Rozsah podniki ovsem odpovida i lichtenstejnskym majetkovym pomeérim;
v roce 1817 pattila Lichtenstejnim mj. cela jedna Sestina Moravy.?

Za potvrzeni zivotnosti zminéné devizy muze byt povazovan pozdéjsi
vyrok, pravici: ,, Vse, co miiza architektury, jakozto i pékné umeéni zahrad, jed-
notlivé nebo v sesterském spolku, v 0bdobi triciti let v rakouské vlasti vykonala,
prekondud, i kdyz ne v mnozstvi a velkoleposti, ale jisté v libezné, milé podobé,
vykony mnoha predchozich generaci a svédci prinejmensim o vkusu pro véc,
Jenz vice pronikl do Zivota a rozsiril se.“® Citat pochazi z clanku Die schonen
Bauten und Gartenanlagen Seiner Durchlaucht des regierenden Fiirsten Johann
von Liechtenstein, podepsaném znackou J. /. **% pod niz se patrné skryva
Joseph Haderer, knizeci vychovatel.* Autor rozsihle popisuje velkolepé
podniky vladnouciho kniZete Jana I. Josefa v Rakousku i na Moravé a stat
uvadi konstatovanim: ,,/Mezi mnohymi podporovateli obou téchto uméni se vy-
znamendvd predevsim Jeho Jasnost prave viddnouct knize Jan z Lichtenstejna,
nejen ve vlasti, ale mezi svymi soucasniky nejuétst stavebnik a pritel zahrad.“
Pokracuje: ,, 7o, co na svijch rozsahlyjch majetcich v rakouské monarchii po dobu
své 24leté sprdavy v tomto oboru podnikl a provedl, si zasluhuje cestné pripomenutt
v téchto listech. >

Syntéza stavebniho uméni a uméni zahradniho, ¢i lIépe Teceno kraji-
nat'ského, se stala pro sttedni Evropu, pfedevsim v navaznosti na aktualni
trendy prichazejici z britskych ostrovii, v posledni tretiné 18. stoleti onim

2 Schopfer, Gerald: Klar & Fest. Geschichte des Hauses Liechtenstein. Riegersburg
1996, s. 106-107.

3 wAlles, was die Muse der Architektur, so wie die schone Gartenkunst, einzeln oder im schwes-
terlichen Verein, seit einer Periode von dreyfSig Jakren im sterreichischen Vaterlande geleistet haben,
ubertriffi, wenn nicht selbst an Menge und GrofSartigkeit, doch gewiss an gefilliger, lieblicher Form
die Leistungen vieler der vorhergegangenen Menschenalter, und zeuget wenigstens von einem mehr
ins Leben getrettenen und verbreiteten Geschmack fiir ihre Gegenstinde.“

4 Text vySel v brnénském ¢asopise Neues Archiv fir Geschichte, Staatenkunde, Literatur
und Kunst. Erster Jahrgang (XX. als Fortsetzung) 1829 (citat na s. 129). Identifikaci autora
cerpame z pojednani K 6rner, Stefan: Die Garten des Fiirsten Aloys von Liechtenstein.
Gartenkunst in gesellschaftlichen Umbruchszeiten. Jahrbuch des Historischen Vereins fiir
das Fiirstentum Liechtenstein 104, 2005, s. 105. Stejny nazor zastivi Konec¢ny, Mi-
chal: ,, Vitruvius Moravicus Palladianské inspirace ve sluzbach moravské svétské aristokracie
(1800-1850). Magisterska diplomova prace na FF MU. Brno, 2007, s. 60.

5 »Unter der grofSen Zahl der Beforderer dieser beyden Kiinste zeichnet sich vor allen Se.
Durchlaucht der jetzt regierende Fiirst Johann von Liechtenstein aus, nicht nur im Vaterlande,
sondern wahrscheinlich unter allen seinen Zeitgenossen der Griste Aedilis und Gartenfreund.“(...)
»Was er auf seinen weitliufigen Besitzungen in der osterreichischen Monarchie, wihrend einer nun
24jihrigen Verwaltung derselben in diesem Fache unternommen und ausgefiihrt hat, verdient einer
ehrenvollen Erwihnung in diesen Bldttern.“ ). H***: Die schonen Bauten und Gartenanlagen,
s. 129.
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ﬁbergemmtkumtwer/cemﬁ jenz byl opakované napodobovan a rozvijen.
Zahrady se stavaji - jako ,/idské vypordddni se s prirodou a jako utopicky
prostor socidlnich tuzeb™ - tématem aktualni premény rozsahlych areald
sidel aristokracie, jez realizuji rousseauovské ideje ,prirodni® estetiky,
byt rafinované komponované, a zaroven napliuji potreby spolecenské
reprezentace. Park v Neuwaldeggu polniho mar$ala hrabéte Lacyho,? prv-
ni anglického typu v Rakousku (po roce 1766), park u dolnorakouského
zamku Ernstbrunn Karla hrabéte z Zinzendorfu,® cisarské krajinarské arealy
v Laxenburgu u Vidné, nejvétsi na evropském kontinentu, budované ¢i
lépe TeCeno pretvarené od roku 1782 v duchu osviceneckého sentimen-
talismu, a navazujici harrachovské tGpravy parku v Bruck an der Leitha
po roce 1789,1° tedy ,.krajinné zahrady” (Landschafisgirten), byly v této
dobé velikymi vzory pro nasledovniky a napodobovatele. Zasadni roli
v této souvislosti hraly s mensim ¢asovym odstupem v monarchii prave téz
podobné podniky Lichtenstejnti — prirodni parky v oblasti dolnorakouské
Hinterbriithl u Médlingu a Sparbachu, jez jsou spojeny, podobné jako u nas,
s osobou knizete Jana I. z Lichtenstejna. Soucasné se tyto tendence naplno
projevily i na lichtenstejnskych majetcich na Morave, neméne intenzivné
a s nemensim nasazenim.

Nebudeme zde rekapitulovat témér nepreberné mnozstvi prament
a literatury k lichtenstejnskym stavebnim a krajinarskym aktivitam, jez
jednotlivé stavby ¢i aredly opakované rozsahle popisovaly a analyzovaly,
spise uvadime a glosujeme dobové pohledy a reakce, af jiz popisy ¢i his-
torickd zobrazeni. V dobové publicistice se na Morave objevuji od zacatku
19. stoleti v periodickych tiscich i vlastenecko-vlastivédnych, potazmo to-
pograficko-statistickych statich (jez v této dobé byly standardnimi formami
referovini o stavebni ¢innosti aristokracie ¢ aktudlnim kulturnim déni)
pojednani piimo vztazena k Lichtenétejr{ﬁm, ktefi v této dobe vlastnili, jak
jiz bylo vy$e naznaceno, na Moravé i v Cechach rozsahlé majetky.

Franz Joseph Schwoy ve své Topographie vom Margrafihum Mdihren
z roku 1793 u lichtenstejnské Lednice kratce zminuje ,,dplné novy, pékny,
znamenité zarizeny letni zdmek a stejné velkolepé priléhajici budovy stdji |...]
s [...] nové zFizenou velmi velikou a mimorddné drakocennou zahradou, umeé-
leckou a vkusnou...“1" Jde jen o stru¢né sdéleni, jez vsak jist€ neni prosto

6 Zatloukal, Pavel: Pribéhy z dlouhého stolet. Architektura let 1750-1918 na Morave
a ve Slezsku. Olomouc 2002, s. 39.

7 »...menschliche Auseinandersetzung mit der Natur und als utopischer Raum sozialer Sehn-
stichte... “H ajos, Géza: Gartenkunst und Gartendenkmalpflege. In: Girten zwischen Kunst
und Natur. (Denkmalpflege in Niederésterreich, Bd. 5). Wien 1989, s. 5.

8 Hajés, Géza: Romantische Gérten der Aufklirung. Englische Landschaftskultur des
18. Jahrhunderts in und um Wien. Wien — Kéln 1989, s. 36.

9 Kriftner, Johann: Zurick zur Natur. Die Idee des Landschaftsgartens. In: Oasen
der Stille. Die grossen Landschaftsgirten in Mitteleuropa. Wien 2008, s. 13.

10 Hajos, Géza: Romantische Gérten der Aufklirung, s. 187.

11 onelnem ganz neu erbauten, schonen, vortrefflich eingerichteten Sommer==Schlosse, und eben
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obdivu. Daleko rozsahlejsi a podrobnéjsi liceni vysledki ¢innosti Lichten-
Stejni veetné vsech ,,zvlastnosti“ a vymozenosti vychazelo na pokracovani
v brnénském Patriotisches Tageblatt v roce 1804.12 Udajné na opakovanou
vyzvu Tageblattu pripravil autor (Sifra S-t-k; Franz Sartori?) popis nejen
panstvi Lednice, ale i Valtic a okoli. Hned v tvodu, po ocenéni zasluh
vladnouciho knizete Aloise, ktery zde ,,zkrasloval (Beschonerung) krajinu
v té dobé jiz 21 let (,,Gott lasse nur lange diesen erhabenen Fiirsten leben!*),
popisuje pavaby parku-krajiny v Lednici a hned na zacatku si v§ima jeho
skleniku - tdajne nejvétsiho v Némecku - a zminuje 2000 pomeran-
covnikt a citronovniki, jez za 30 let péce vypéstoval nedavno zemiely
zahradnik Igna[t]z Holle. V dalsich dvou sklenicich se tidajné nachazi
1000 ananasovnikd, jez ro¢ne davaji urodu 200 kust. Rovnéz precizné
uvadi vycet tamnich taxonu stromu a kerd, vCetné severoamerickych;
obecné prave botanické (dendrologické) informaci je zde vénovana nej-
vetsi pozornost. Prochazkou parkem vSak zaroven seznamuje ¢tenare mj.
se Slunecnim chramem (Sonnentempel) a stavbou v podobé hranice diivi
(Scheiterhaufen oder Holzstofs), jejiz interiér se dvéma pekné malovanymi
kabinety (zwey schon gemahlten Kabinette) predstavuji slovenské selské
jizby (zwey slowakische Bauernzimmer). Nasleduje detailni popis minaretu
(orientalische Thurm) i jeho zakladani s pouzitim 500 kust kild-stétovnic
a 96 silnych dubovych rosta (500 Biirstenpfihle und 96 starke eichne Riste)
a prinalezejici mesity — Moschee (viz obr. 1). Zminuje ¢inskou rotundu
(chinesische Rotunda), jez méla malované hedvabné tapety;'® holandska
rybarska chyse (hollindische Fischerhaus) méla zase portal z Celisti velryby
atd. Popisuje téz alej mezi Lednici a Valticemi, zejména vSak opakované
popisuje a rozebira vysadbu stromt (Plantation) a ekonomii (Oekonomie)
veskerého pocinani na knizecich majetcich, zejména lesnictvi; ikolem
kniZzecich lesnikt té doby byla nejenom tvorba krajiny, ale i produkce
dreva - knize, obavaje se nedostatku drivi (v dasledku intenzivni tézby
lest, jejichz drevo spotebovaval prudce se rozvijejici primysl a rozmach
mést), nechal vysazovat rychle rostouci exotické dreviny (geschwinder wach-
sende Holzgattungen)."* Zajimavy je téz udaj, ze vladnouci knize ma v dané
dobé na svych majetcich 400 000 poddanych. Autor chvali pohostinnost

s0 herrlichen neben anstossenden Stallgebiude |...] mit einem |...| neu angelegten, sehr grofSen au-
erordentlich kostbaren, Kunst=und Geschmack vollen Garten...“ S ¢ h w o'y , Franz Joseph:
Topographie vom Margrafihum Mdihren, erster Band, enhdilt die allgemeine Einleitung und den
Olhniitzer=Kreis. Wien 1793, s. 115-116.

12 S-t-k: Merkwiirdigkeiten in Eisgrub zu Méhren, als Beantwortung der in dem patr. Tageblatte
Nr.6pag. 74. und Nr. 11 pag. 147 erhaltenen Aufirage. Patriotisches Tageblatt 1804, s. 467-474,
483-490.

13 Stefan Kérner uvidi, Ze v ¢inské pagodé mély byt hedvabné tapety zachranéné v dobé
Francouzské revoluce z Cinského domu ve Versailles. K 6 rn er, S.: Die Garten des Fiirsten
Aloys von Liechtenstein, s. 111.

14 S-t-k: Merkwiirdigkeiten in Eisgrub zu Méhren, s. 489. K6 rner, S.: Die Girten des
Fiirsten Aloys von Liechtenstein, s. 129.
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kniZzete a pta se: ,,Kdo by si vysoce nevazil takového dobrého kniZete, kdo by
ho nemiloval?“'> a osobu knizete Aloise charakterizuje nasledovné: ,,/eo
hbity badavy duch, jeho sprauvnd schopnost iisudku a jemu vrozend potreba stilé

éinnosti...“'® Uvedenym povahovym charakteristikdm pak piic¢itd aspéchy
kniZete ve vSech aktivitach.

Der ovientalifche Ihurm im " Sarten ju Gisarub,

be erplatte von biefer (&, 471 — 47
ted hml wmw!%ﬂf&ieﬂﬁgb?utm wir der Gfire bed filrfl. ¢

lebener) e v Ruosingfy, wid_ baiten uns bemfelorn

fiie efidliigheit nderr, ba ohne Swelfel die anfdautld
fc; _ﬁt;wm a"ﬁizfﬁ'ﬁﬁﬁ? !c[:r_f:;;?u?ﬁ'll;mmu fepn

-

Obr. 1: Minaret v Lednici (Patriotisches Tageblatt Nro. 43. 1804. Den 30. Mai., s. 583)

Jiz citovany Haderer téZ pozdéji vyslovuje své nadSeni nad lichten-
stejnskym dilem uskute¢nénym v Lednici, zdroven vSak zevrubné referuje
o technickych podrobnostech (jiz téz novych) staveb a zdtraznuje obrov-
ské usili, jez za realizacemi stalo, véetneé zminéni vynaloZenych finan¢nich
prostiedki. Popisuje (kuptikladu u lednickych vodnich dél - rybnika
i souvisejicich a pfi jejich zakladani vzniklych ostrovi) enormni nasazeni
pracovni sily. ,,4by bylo mozné si udélar predstavu tohoto podniku, necht po-

15 »Wer sollte einen so guten Fiirsten nicht hochschitzen, wer sollte ihn nicht lieben?” S-t-k:
Merkwiirdigkeiten in Eisgrub zu Méahren, s. 487.

16 »Sein rascher Forschungsgeist, seine richtige Beurtheilungskrafi, und das ihm angebohrne
Bediirfnyf§ immerwdahrender Beschiftigung...“ Tamtéz.
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stacuje védet, ze po 6 let od jara do pozdniho podzimu pracovalo 300 az 700
lid{ [...], stdlo to vice nez 2 miliony v tehdejsi méne, ... posléze musela byt jesté
novymi niklady zalozena zahrada.“ Uzavira: ,,A tak se nezdravd baZinatd oblast
proménila ve zdravy rdj.“'" Lednicky minaret ,,od pana architekta Hartmu-
tha“oznacuje Haderer jako ,,orientdlni véz se svou mesitou*; pro jejiz stavbu
v bazinatém terénu bylo potfeba pouzit — a zde autor mirn¢ obménuje
predchozi informaci z roku 1804 - ,,500 olfovyjch kuhi-stétovnic a 96 rosti“
(»auf 500 erlenen Biirstenpfihlen und 96 Rosten®) a dodava, ze vse ,,...mélo to
stdt ne 0 moc méné nez milion cisarskyjch zlatych . U akvaduktu poznamenava,
ze ,,..je plodem ndkladi vice nez 200 000 zlatych. “'®

Obr. 2: Pohled do adamouvského vdoli se zamkem, Ferdinand Runk, 1815
(reprodukovino z: Riedl, Dusan: Zahrada a park Liechtensteinii v Adamouvé.
Viastivédny vésinik moravsky 61, 2009, 5. 21)

Vysokym nékladem mély byt vybudovany téZ cesty a stezky v adoli reky
Svitavy, predevsim v okoli Adamova, kde zalozil Alois Josef L. po roce 1797

17 »Unm sich einen Begriff von der Grisse diese Unternehmens zu machen, moge es blof geniigen
zu wissen, dafS wikrend 6 Jahren vom Friihling bis zum Spitherbst 300 bis 700 Menschen mit
dieser Erdumwilzung beschéftiget waren... weit wiber zwey Millionen nach damahligen Geldeswert
kostete ... sodann erst mit neuen Kosten ein Garten angelegt werden mufSte...“(...) ,,So wurde eine
vormahls ungesunde Sumpfgegend in ein gesundes Paradies verwandelt. ). H***: Die schonen
Bauten und Gartenanlagen, s. 130.

18 Tamtéz.
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zelezarny (stal zde lichtenstejnsky zamek, postaveny v letech 1806-1808
dle Hardtmuthovych pland, dnes jiz prakticky zcela prestaveny, viz obr. 2),
v Moravském krasu u By¢i skaly a Vejpustku (panstvi Kitiny, Adamov
a Pozotice). Slo o podobnou proménu krajiny jako v oblasti Médling -
Liechtenstein - Briihl v zdjmu jejiho zpristupnéni méstanské spolecnosti,
jez se o krajinné ptivaby zacala (v duchu dobovych romantickych tendenci)
intenzivné zajimat. Zddraznovan je vyznam Gprav tamni hornaté, drama-
tické krajiny, soucasnych se stavebnimi a parkovymi aktivitami v Lednici
(Janav hrad 1807-1810) a Novych Zamcich u Litovle (1806-1808)."
Vime, Ze i prace v okoli Adamova ¥idil Bernhard Petri, hospodarsky rada
Jana Josefa L, ktery provedl predevsim rozsihlé Gpravy parku v Lednici
a zejména tam zalozil rozsahlou soustavu rybnikt. Pavab krajinnych sce-
nérii je Hadererem Siroce popisovan, pficemz autor zvlaste vyzdvihuje, ze
stezky musely byt lamany ve skalach. Janem 1. Josefem zde byly téz stave-
ny architektury — kolonady. Vyhlidkova kolonada od Josefa Hardtmutha
na zapadni stran¢ svitavského tdoli (obr. 3) nesla napis .,/ pomijejicim
poklidu pomysli na ne vzddlenou vécnost™ (,,Bei der zeitlichen Ruhe denke auf
die nicht entfernte Ewigkeit®);** nad propasti Macochy vznikla pro potése-
ni navstévnika sloupova stavba (Sdulengebeude) s balkonem pro vyhled
do hlubiny. Upravovana zde byla i ruina Nového Hradu, patrné opét dle
Hardtmuthovych plang, a to asi jeste pred rokem 1810. Obnoveny hrad
(obr. 4) byl soucasniky obdivovan; Josef von Hormayer zu Hortenburg
- historik, spisovatel a politik, zakladajici ¢len Frantiskova muzea v Brné
a vyrazna postava raného romantismu na Moravé - ve svém pojednani Dze
Burguesten und Ritterschlosser der dsterreichischen Monarchie (Viden 1839)
povazuje hrad - dnes je tato stavba spiSe na okraji zdjmu - za jeden z nej-
dilezit&jsich a nejpozoruhodnéjsich hradt v zemi, ,,...zcela v duchu rytivskijch
casu“?' Mimochodem ve stejné dobé maluje a kresli Karel Hynek Macha
sérii svych pohledi na ¢eské hrady.

Pro navstévniky zde byly uzpasobovany piithodné podminky k po-
bytu. Haderer nas zpravuje o tom, Ze (na panstvi Pozotice) ,,nechal v jed-
nom z udoli kniZe postavit na ipati hory vkusnou drevénou stavbu, tam kde
Je vyhled nejnddhernéisi |...|, soucasné vitany lokdl, kde je mozné si pripadné
nechat pripravit prineseny obéd. | ...| Kuchyni predstavuje mald jeskyné, v niz je
Jednoduchyj spordk.“** V Pozoricich, kde méli Lichtenstejnové statek a lesni
spravu, stal lichtenstejnsky patronatni kostel Nanebevzeti Panny Marie,

19  Riedl, Dusan: Zakrada a park Liechtensteinii v Adamové. Vlastivédny véstnik mo-
ravsky 61, 2009, s. 15.

20 Némecké znéni citovano podle tamtéz, s. 27, pozn. 8.

21 Citovano dle tamtéz, s. 20.

22 ,..lief8 der Fiirst ein geschmackvolles Gebdude von Holz am Saume des Berges, da wo die
Aussicht am herrlichsten, errichten | ...|, zugleich ein erwiinschtes Lokal, um ein allenfalls mitgebrachtes
Mittagsmahl hier vorbereiten zu lassen. | ...| Eine kleine Grotte, in der ein einfacher Herd angebracht,
vertrutt die Stelle der Kiiche.“J. H***: Die schonen Bauten und Gartenanlagen, s. 147.
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Obr. 3: Pohled na kolonddu u Adamova a Novy Hrad, Frantisek Richter, 1828
(reprodukovdno z: Riedl, Dusan: Zahrada a park Liechtensteinii v Adamove.
Viastivédnyj vésinik moravsky 61, 2009, 5. 22)

Obr. 4: Novy Hrad u Adamova, asi 30. léta 20. stoleti
(Archiv Narodniho pamdtkového iistavu, izemniho odborného pracoviste v Brné)
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postaveny nakladem Antonina Floridna z Lichtenstejna a vysvéceny roku
1724 (obr. 5). K hrobce ve Vranové u Brna Haderer mj. piSe: ,,KniZeci
rodinnd hrobka ve Vranové, zndmém poutnim misté mezi Brnem a Adamovem,
byla kdysi ve velmi omezeném a nevzhledném stavu. | ...| Aby mohl neomezené
a dle liboviile naklidat s planovanou novostavbou hrobky, pozddal knize Jan
v roce 1819, aby bylo patrondtni prdvo po predcich, jez preslo zrusenim kldste-
ra na Ndabozensky fond, navrdceno a obdrzel je se zdvazkem, Ze se bude starat
0 udrzbu kostela a k nému prindlezejicich budov.“** K rozsahlé prestavbé
ukoncené v roce 1822, jejiz vysledek podrobné popisuje (vcetné zarizeni
- litinového oltafe a mramorové menzy), uvadi autorstvi architekta Enge-
la; i kdyz jsou zminovany ,.skupiny kolosdlnich figur® predsing, se jménem
jejich autora — nejvice zaméstnaného sochare ve sluzbach Lichtenstejnt
v té dobé - se zde nesetkavame (obr. 6).

Velmi podobné jako Haderer, vCetné obrazu promény nehostinné
krajiny v raj, referuje Franz Schweitzhardt (von Siekingen) roku 1831
o obdobném lichtenstejnském podniku v Dolnich Rakousich - o Gpravach
krajiny v oblasti Brithl (Hinterbriithl) u Médlingu: ,,Byly zde odstrelovdny
skaly, vzddlené iitesy spojovdny zdmi, zemédélsky nevyuitelné vapencové skdly
byly uménim prinuceny zplodit rizné druhy rostlin a |...] celd oblast se kniZeci
velkorysost preménila na rdj.“** Krajina kolem udoli Briihl a mest Modlingu
a Baden se stala mistem rozsahlych praci, jez souvisely mj. s opétovnym
ziskanim rodového sidla hradu Liechtenstein (obr. 7) Janem L. v roce 1807
(1808). Vznikla zde romanticka ptirodni zahrada (Nazurgarten), jez byla
tvorena statisici nove vysazenych stromd, zejména borovic; v exponovanych
polohach vznikly antikizujici stavby jako Husarsky chram (Husarentempel),
Koloseum — Amfiteatr ( Colosseum — Amphitheater) a obelisky, v idolich potom
statky a tzv. $vycarny, hospodarské domy v alpském stylu.?* Lichtenstejny
byly téz ziskany nedaleké hradni zticeniny Modling, Johannstein a Grei-
fenstein (obr. 8), jez byly ve vétsi ¢i mensi mife romanticky upravovany.

Haderer ve svém textu neskryva ¢i spise demonstruje svij obdiv
ke knizeti, kdyz formuluje jeho oslavu v souvislosti s dalsim moravskym
panstvim: ,,Hbitost v podnikdni, soukromém Zivoté i v jeho hrdinstvi a Zive
pocitovand potreba neobvyklych Cinu, jez nemuze byt otresena Zddnymi téz-

23 »Die fiirstliche Familiengruft in Wranau, einem beriihmten Wallfakrisorte zwischen Briinn
und Adamsthal, war friiher in einem sehr beschrinkten und unansehnlichen Zustande. Um mit
dem vorzunehmenden Bau einer neuen Grufi unbeschrinkt und nach Wohlgefallen verfiigen zu
konnen suchte Fiirst Johann 1819 um das unter seinen Vorfahren mit Aufhebung des Klosters an
den Religions-Fond iibergetragene Patronatsrecht wieder an, und erhielt es mit der Verbindlichkeit,
Siir die Erhaltung der Kirche und der dazu gehorigen Gebiude zu sorgen.“Tamtéz, s. 180-181.
24 Felsen wurden hier gesprengt, die entfernten Klippen durch Mauern verbunden, der unwirthbare
Kalkfelsen durch Kunst gezwungen verschiedene Arten von Fflanzen zu erzeugen und die ganze Gegend
[...] durch die fiirstliche Liberalitit zu einem Paradies umgeschaffen.” Citovanodle Vasko-Ju -
h 4sz, Desirée: Die Siidbahn: ihre Kurorte und Hotels. Wien — Koln — Weimar 2006, s. 18.
25  Blize Kridftner, Johann: Grine Paradiese. Die Girten der Liechtenstein. In: Oasen
der Stille. Die grossen Landschaftsgirten in Mitteleuropa. Wien 2008, s. 91-92.

191



Obr. 6: Pohled do predsiné lichtenstejnské hrobky ve Vranové u Brna,
Frantisek Richter, 1834 (Moravskd galerie v Brné)
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Obr. 7: Bei Lichtenstein, Giovanni Maria Monsorno, 1822. Krajina kolem
hradu Liechtenstein se zamkem (1820, J. Kornhéusel - J. F. Engel)
a amfitedtrem (1810-1811, J. Hardomuth)
(Sbirka Frantiska Ferdinanda d’Este /pitvodné estenskd sbirka z Modenyy,
ulozend na statnim zamku Konopisté ve spravé Narodniho pamdtkového iistavu;
Sfoto M. Cihalik 2004)

kostmi, hnala knizete jesté v roce 1806, kdy jiz zapocaté a tenkrdt vétsinou
jesté nedokoncené uz dostatecné znamenalo herkulovskou praci, k soucasnému
predsevzeti postavit stavbu Nového zdmbku, zamku mimorddného rozsahu na jeho
panstvi Usov na Moravé [obr. 9], spojeného se zahradou velikosti lednické,
uslechtilého stylu, jiz protinaji dvé ramena Moravy, jenz diky pékné prirodni
poloze, prekrdasnému okolt, jeho puvabnym partiim, chrdmiim, ruindm a mostim
miize byt pocitin k nejhezlim zahraddm monarchie.“*® Zaroven v souvislosti
s naklady na lichtenstejnska stavebni a krajinarska dila tvrdi: ,.Jakkoli velikd

26 ,Raschheit im Unternehmen, im Privatleben wie auf seiner Heldenbahn, und ein lebhaft ge-

fiihltes Bediirfnifs grofSer ungewohnlicher Thétigkeit, die sich durch keine Schwierigkeit einschiichtern
lafst, trieb den Fiirsten noch im Jahre 1806, wo das bereits Begonnene und damahls noch grifStenheils
Unvollendete schon genug einer herkulischen Arbeit glich, zur gleichzeitigen Vornakme des Baues
von Neuschlofs, eines Schlosses von aufSergewohnlichem Umfange auf seiner Herrschafi Aussee in
Méhren, verbunden mit der Anlage eines Gartens von der GrifSe des zu Eisgrub, und vom edelsten
Style, der von zwey Armen des Marchflusses durchschnitten, wegen seiner von Natur schonen Lage,
seiner herrlichen Umgebungen, seiner reitzenden Parthien, seiner Tempel, Ruinen und Briicken zu
den schonsten Girten der Monarchie gerechnet werden darf.* ). W***: Die schinen Bauten und
Gartenanlagen, s. 131.
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Obr. 8: Aussicht von der Gallerie des Schlosses Greifenstein an der Donau
am 28 Sept. 1822, Giovanni Maria Monsorno. Ruina ziskand Janem I. v roce 1807

byla upravena vcetné vyhlidkové terasy, v pozadi hrad Kreuzenstein
(Sbirka Frantiska Ferdinanda d’Este /pitvodné estenskd sbirka z Modeny/; uloZend
na statnim zamku Konopisté ve spravé Narodniho pamdtkového iistavu;
Jfoto M. Cthalik 2004)

Je suma, jez byla vynalozena na tyto podniky, vidy zistdvd péknou obéti, jez
byla vénovdna bohatou rukou k velebeni Boziho dila, pile umént, pracovitost:
a chudoby — casto pravé'v dobdch tizivé nouze.“*” Vyzdvihuje tedy i skutecnost,
ze dokonce v dobach napoleonskych valek (jichz se pfimo ucastnila celd
fada prislusnikd rodu, jako vojaci i diplomaté), jez provazely mj. potize se
zasobovanim a epidemie, se knize poustél do stavebnich podnikd, které
prinasely lidem v této dobé zivobyti.

V Neues Archiv fiir Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst vy-
chazi potom v roce 1829 (Freytag, den 29. May) jesté studie Genealogie des
Hochfiirstlichen Hauses Liechtenstein — Niklasburg als Zusatz zu der statisti-

27, Wie grof auch die Summe seyn mag, die zu solchen Unternehmungen verwendet wurde,
immer bleibt sie ein schones Opfer, das zur Verherrlichung der Schipfung Gottes, dem Kunsifleifse,
der Arbeitsamkeit und der Diirfiigkeit — mehrmahls gerade in Zeiten der driickendsten Noth von —
reicher Hand gespendet wurde.“ Tamtéz, s. 184.
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HAHREXS BU

S8R ALFTAAL 12 COMITES ML GHOSSLH

Obr. 9: Zdmek Usov (Miihrens Burgen und Schlésser. Brno 1888, Archiv Ndrodniho
pamditkového dstavu, izemniho odborného pracovisté v Brné)

schen Nachricht von demselben im patriotischen Tagblatt im 104ten Stiick 1803,
unter Rubrick IX. Seite 1454 od Frantiska Josefa Schwoye a na pokracovani
pojednani o obrazovych sbirkach Nozizen iiber die fiirstlich Liechtensteinische
Gemdildesammlung in Wien (Von G. H.), tento ro¢nik byl na lichtenstejnska
témata mimoradné bohaty.

Dalsim, kdo se lichtenstejnskymi podniky u nas zabyval, byl historik
a topograf Gregor (Rehor) Wolny ve svém rozsahlém dile Die Markgrafschafi
Mihren topografisch, statistisch und historisch geschildert. N dile vénovaném
brnénskému obvodu rozsahle popisuje panstvi Lednice - zejména zamek
s oranzerii (Orangeriehaus), opét opakuje informaci o nejvetsi stavbé tohoto
typu v Némecku?® a popisuje hlavné novy ..spolecensky apartman® ( Gese/l-
schafis=Appartement) zamku. Je jisté, Ze primo navazoval na vyse uvedena
pojednani, nebof u prevazné casti iidajti a formulaci nachazime shody. Topoi
se v zasade opakuji — obdiv k osvicenym stavebniktim, fascinace technickymi
parametry mimotadnych a ojedinélych staveb vcetné vyctu technickych

28 Wolny, Gregor: Die Markgrafschafi Mdihren topografisch, statistisch und historisch
geschildere. 11. Band. Briinner Kreis. 1. Abtheilung. Briinn 1836, s. 319. Stejné tvrzeni o né-
meckém (sic!) primatu skleniku nachdzime jiz v ¢lanku v Patriotisches Tageblatt v roce 1804
(s. 468: ,,...die grisste Orangerie, die Deutschland aufzuweisen hat...“) a v pojednani J. Haderera
(»-..Orangerie, der grofSten in Deutschland... ). H***: Die schonen Bauten und Gartenanlagen,
5. 130).
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podrobnosti a téz obdiv k ¢astkam, jez na tyto projekty byly vynalozeny.
V pripade skleniku-oranzérie, Wolny stejné¢ jako Haderer uvadi pocet 900
stromu, jez zde prezimuji, udava zaroven (az neuvetitelny tdaj), Ze vice
exemplard je starsich 200 let, vetSinou v3ak idajné sto. Opét zmifuje téz
dva péstebni skleniky, kde se ma nachizet na 1000 ananasovnika. Uvadi
rovneéz Sestiletou dobu budovani vodnich dél - rybniki a jiz znamé pocty
délnikt. Zminuje dale Anglicana Dr. Wanderschotta (Josef van der Schot][t]),
ktery piivezl se severni Ameriky exotické stromy a rostliny pro lednicky
park (taktéz uvadi seznam jejich latinskych nazvi) a vybudoval zde i lesni
skolku. Popisuje také mechanismy urcené pro zavlahu arealu (sekenswertes
Maschinenwerk); pise o dvou vodnich kolech, jez zajistuji tlak pro vodni rad
skleniku, kuchynskou zahradu i lazen. Voda je privaideéna i k akvaduktu,
u n¢hoz je znovu uvedena suma na vystavbu vice nez 200 tisic zlatych.

U minaretu, oznacovaném zde opét jako ,,orientalni veéz", je uveden
pocatek vystavby dle architekta Josefa Hartmutha za kniZete Aloise a do-
konéeni spolu s doplnénim ozdob za kniZete Jana - v cené vice nez 1 milion
zlatych; autor opakuje informaci o zakladani stavby na kilech a rostech.
Nasleduje detailni popis stavby vcetné tidaje o 302 schodech vedoucich
na vrchol. V ptipadé Janohradu uvadi Wolny stejn¢ jako Haderer, ze
napodobuje hrad ze 14. stoleti. Nechybi dikladny popis Dianina chramu,
zvaného Rendez-vous (postaven v letech 1810-1813 dle Hardmuthovych
plant jeho nasledovnikem na postu lichtenstejnského dvorniho architekta
Josefem Kornhiuselem; viz obr. 10) Kolonady ( Colonaden Gebdude — Mo-
nument auf der Reisten, obr. 11), z niz je Gdajné vidét ,,..rozsdhlé panorama
3 provincit monarchie, jmenovité Moravy, Uher a Rakouska...“*

V roce 1908 vychazi ve Vidni u piilezitosti 50. vyro¢i nastupu vlady
knizete Jana II. publikace Fiirst Johann II. von Liechtenstein und die bildende
Kunst z pera Karla Hof3e. V tomto dile se autor pokousi mapovat knizeci
umélecké sbirky veetné jejich historie, zminovany jsou viak téz dila pavodné
z lichtenstejnského majetku, jez v té¢ dobé byla jiz mimo vlastni sbirky, téz
dila z patronatnich kostelti a stavby ¢i skulptury na majetcich Lichtenstejna
obecné. Proto je kniha, opatfena reprodukcemi vybranych dél, dalezitym
topografickym a historickym pramenem. Pro ilustraci uvadime pouze
citat z ivodu, jenz nema, jesté na pocatku 20. stoleti, daleko k barokni
apoteéze (plipomerime, ze za nékolik let méla vypuknout L. svétova vélka,
jez nejen rozmetala monarchii, ale zasadné ovlivnila i postaveni evropské
Slechty): ,,Obcané jim ovlddané zemé si v ném cti laskavého, vidy na jejich blaho
mysliciho panovnika, jeho irednici a stuzebnici laskavého a starostlivého pdna,
chudi a trpici mirnitele bidy ochotného pomoci, mnozZstvi obci priznivce vsech
humanitdrnich a obecné prospésnyjch podnikit, mnoho talentu podporovatele
vzdéldni. Mnozstvi podnéti proudi z prikladné spravy jeho statki, jejich provozu

29  Wolny, G. Die Markgrafschaft Métkren I/1, s. 167.
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Obr. 10: Rendezvous (Dianin chram), Frantisek Richter, Lednice
(Moravskd galerie v Brné)

Obr. 11: Kolondda ve Valticich, Frantisek Richter, 1832 (Moravskd galerie v Brné)
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Seine Durchlauncht ‘

- JOHANN II.

(Maria Franz Placidus),

Gegenmitcliy cegierender Fiick:

| fouwerdner Fiirlf unt Regierer des Banfes
pon and g Jicdtenfein,
| DBergonvon Troppan nnd Figerndorf, Graf ju
‘ Rirctoera, Ritter des Ordens vom goldenen
- Wiieke, Efren-Bailli des fouuer. Fohaunifer-
Oraens, Grofkreny des St. Stephan-Ordens,
Bitter des Kiniglid Gairifden Sf. Hubertus-
| Ordens, erblires [Qitglied des Berrenhanfes
| des ﬁ[hrrtid;il'd;nnRsid}arnfcﬁ.I}firtmnifglieil
| der Raiferlidien NRademie der @iflenfdiafien
in @ien, Khrendokior der Bodenkultur,

‘ efr. efr. efr.,
|

=

geboren am 5. Ofteber 1840 ju Sehlof Giggrub,
olqte jeiitem Bater, Sr. Ducdloudt dan Filvften
Neis IL, am 12, November 1858, /gF

Obr. 12: Franz Kraetzl: Das Fiirstentum Liechtenstein und das gesamte
Fiirst Johann von und zu Liechtesteinische Giiterbesitz. Briinn 1914.
Ukdzka stranky s ddaji o vlddnoucim kniZeti Janovi IL, jemuz je kniha vénovina

? novyjch zarizent. Skutecnou kulturni misi ale Jeho Vijsost naplnila slechetnayjm

snazenim byt vyjtvarnému uméni vidy obétavym mecendsem a jeho pusobeni

v tomto smyshu se miize mérit s onim veltkych muzit minulosti, jimz uméni jsou
. v w30

povdéind za rozkuvet.

30 ,Die Birger des von ikm beherrschten Landes verehren in ihm den giitigen, stets auf ihr
Wohl bedachten Regenten, seine Beamten und Diener den milden und fiirsorglichen Herrn, die
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V roce 1914, tedy témér pred sto lety, v predvecer svétové valky,
vysla v Brné v 8. vydani knizka Das Fiirstentum Liechtenstein und das gesamte
Flirst Johann von und zu Liechtesteinische Giiterbesitz lesniho c. k. rady Franze
Kraetzla (obr. 12), ktery po stru¢ném genealogickém a heraldickém avodu
podava s velikou akribii zevrubny popis lichtenstejnskych majetkt véetné
pametihodnosti a prirodnich zajimavosti. V ramci statistického prehledu
jsou uvedeny podrobnosti o jednotlivych drzavach a Gradech (i se jmen-
nymi seznamy Grednikti a primych zameéstnanci), mj. také na Morave.
Ke zdej§im drzavam v té dobé pattily: Usov, Bucovice a Zdénice, Ruda nad
Moravou, Lednice, Branna, Zabreh, Karlovec, Kitiny s Adamovem a Pozo-
ficemi, Bieclav (obr. 13), Uhersky Ostroh, Plumlov (obr. 14), Sternberk
a Moravska Trebova; ve slezské ¢asti ceskych zemi potom Opava a Krnov,
v Cechach Uhiinéves, Kostelec nad Cernymi lesy, Lantkroun, Rumburk,
Radim, Rataje a Kounice. Rozloha lesnich majetki byla pritom na Morave
daleko nejvétsi (cca 91 500 ha, Cechy 19 400 ha, Dolni Rakousy 13 200 ha),
podobné tak tomu bylo i u orné ptidy. Centra - sidelni objekty ¢asti techto
majetki - si mizeme pripomenout fotografiemi, jez byly zverejnény v sou-
boru velkoformatovych fotografii vydanych v roce 1888 v Brné Moravskym
umeéleckopramyslovym muzeem (Mdhrisches Gewerbe-Museum) za reditele
Augusta Prokopa, jenz byl inicidtorem (,,dze von Professor und Conservator
August Prokop angeregte Idee*) této publikace s nazvem Burgen und Schlosser
Mihrens. U souboru vydaného v jubilejnim cisarském roce (40. vyroci
vlady Frantiska Josefa I.) jako dar cisati byl fotografem svobodny pan von
Stillfried a tisk probihal v Drazd’anech.

LichtenStejnské stavby dnes predstavuji vyznamnou sou¢dst pamét-
kového fondu Ceské republiky a hlavni sidla panstvi — zamky, jsou z velké
Casti pristupné vefejnosti, krajina Valtic a Lednice se v roce 1996 stala jako
kulturni krajina pod nazvem Lednicko-valticky areal soucasti svétového
ptirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO. Dle oficialni statistiky za rok
2010 byla Lednice nejvice navstévovanym pamatkovym objektem ze
vSech vice nez sta hradi, zamka a dalSich objekti ve spravé Narodniho
pamatkového astavu.

Armen und Leidenden den hilfsbereiten Linderer ihrer Not, zahlreiche Gemeinden den Gonner aller
gemeinniitzigen und humanitiren Unternehmungen, viele Talente den Forderer ihrer Ausbildung.
Eine Fiille von Anregung stromt von der mustergiiltigen Verwaltung seiner Giiter, ihrem Betriebe
und thren Neueinrichtungen aus. Eine wahre Kulturmission hat aber Seine Durchlaucht durch das
edle Streben erfiillt, der bildenden Kunst jederzeit ein opferwilliger Mizen zu sein, und sein Wirken
in dieser Hinsicht kann sich getrost mit dem jener grofSen Méinner der Vergangenheit messen, denen
die Kiinste ihre Bliitezeit danken.“ H 6 8, Karl: First Johann II. von Liechtenstein und die
bildende Kunst Wien 1908, s. III.
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HAHRERS BURGEN UND SCHLORRER

(BEK ALFTAAD DES. COMITES. MAHL GROGSIRISIBENTEN HERAUSOECEREN DUMH (S5 WAL GLmLAEE musEin

Obr. 13: Zdmek v Breclavi (Mdihrens Burgen und Schlosser. Brno 1888, Archiv
Ndrodniho pamdtkového iistavu, dizemniho odborného pracovisté v Brné)

8 BURGEN UND SCHLOSSER

FCH D MIHL CEWEFSE-MELEINL

Obr. 14: Zamek Plumlov (Mdihrens Burgen und Schiosser. Brno 1888, Archiv

Ndrodniho pamdtkového iistavu, iizemniho odborného pracovisté v Brné)
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Das Bild der Liechtensteiner und die mihrischen Denkmiiler
der Fiirstenfamilie

In seinem Werk von der Architektur schreibt sein Verfasser, Karl Eusebius von Liech-
tenstein (1611-1684): ,,Das Geldt ist nur, schene Monumenta zu hinterlassen zue ebiger und
unsterbliche Gedechtnuss* Diese Uberzeugung dokumentiert seine Titigkeit insbesondere auf
zahlreichen mihrischen Giitern, einschliefilich jener im 6sterreichisch-méahrischen Grenzland,
im niederdsterreichischen Feldsberg (Valtice), im mihrischen Eisgrub (Lednice) sowie an
weiteren Orten. Diese Devise blieb in der Familientradition erhalten und wurde, wie die
Nachrichten von Zeitgenossen noch Jahrhunderte spiter belegen, zur Richtschnur auch
fir das Handeln der Nachfolger. Dies gilt u. a. fiir die Generation, die an der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert mit umfangreichen Bauunternechmungen zur Verinderung der
miéhrischen Landschaft beitrug. Das Ausmaf dieser Aktivititen entsprach freilich auch den
liechtensteinischen Besitzverhiltnissen: Im Jahre 1817 gehorte dem Fiirstengeschlecht u. a.
ein Sechstel Mihrens. Diese Aktivititen fanden ein relativ starkes Echo jener Autoren (nicht
allein der eng mit dem fiirstlichen Hof verbundenen), die nicht zégerten, ihre Beobachtungen
und Eindriicke zu publizieren. Mit Blick auf Bedeutung und Umfang der Bauten haben sich
zahlreiche Beschreibungen und Bewertungen erhalten, deren knapper Abriss unter Verwen-
dung von Zitaten die zeitgenossische Reflexion der liechtensteinischen Landschafts- und
Bauaktivititen niher bringen soll. Analog zu Niederdsterreich (insbesondere dem Gebiet um
Briihl und Médling mit der Stammburg Liechtenstein) entstanden komponierte Landschaf-
ten bei Littau (Litovel) und Adamsthal (Adamov); von diesen blieb freilich nur ein Torso.
Demgegeniiber bildet eine grofe Zahl erhaltener Bauten der Liechtensteiner heute einen
bedeutenden Bestandteil des kulturellen Erbes in den bohmischen Lindern; die Landschaft
und die Objekte um Eisgrub und Feldsberg gehéren dariiber hinaus seit dem Jahre 1996
zum Weltkultur- und -naturerbe der UNESCO.
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Peter Geiger

Obraz ceskych zemi, Ceskoslovenska a Ceské
republiky v lichtenstejnskych médiich

The image of the Lands of the Bohemian Crown, Czechoslovakia and the Czech
Republic in the Liechtenstein media

Inquiring into the testimony of the Liechtenstein newspapers (since 1863), the author
researches what and how these sources report about the Lands of the Bohemian
Crown, Czechoslovakia and the Czech Republic and analyzes the thus obtained ‘image’
in the context of its time. He concludes that until 1918, this image was dominated
by the Czech-German antagonism, then by the events surrounding the land reform,
ecclesiastical politics, German occupation, expatriation and confiscation and from 1948
by the aspect of the communist government. Since 1945, the property claims of the
princely house have received much attention along with the bilateral normalization
finally achieved in 2009.

Key words: Liechtenstein, the Czech lands, Masaryk, Benes, land reform, expropriation

1. Vychozi otazky

Dneéni Ceska republika od roku 1993, nékdejsi Ceskoslovensko exis-
tujici v letech 1918-1992 a predtim ¢eské zemé (Cechy, Morava, Slezsko)
— do roku 1918 jako soucast rakousko-uherské podunajské monarchie - se
nachazeji daleko od malého Lichtenstejnského kniZectvi. V tomto prispévku
se zabyvame nasledujicimi otazkami: Informovala lichtenstejnska média
o Ceskych zemich, Ceskoslovensku a Ceské republice? Kdy, o ¢em a jak?
Na co se zaméf‘gval jejich zajem? Vznikl n&jaky ,,obraz” ¢eskych zemi, (%es—
koslovenska a Ceské republiky? Jak se tento ,,obraz“ promérnioval? Zistala
u Ctenarské verejnosti v Lichtenstejnsku ,,mista pameti“?

Témito otazkami se dosud nikdo nezabyval. Zakladnim pramenem
byly lichtenstejnské noviny. Jako prvni zacaly v roce 1863 vychazet Liechten-
steiner Landeszeitung (Lichtenstejnské zemské noviny, 1863-1868), po nich
Liechtensteinische Wochenzeitung (Lichtenstejnsky tydenik, 1873-1877),
nasledné Liechtensteiner Volksblatr (Lichtenstejnsky lidovy list, od roku
1878 dodnes), k nimz pak ve 20. stoleti ptibyly Oberrheinische Nachrich-
ten (Hornorynské zpravy, 1914-1923), které nasledné pokracovaly jako
Liechtensteiner Nachrichten (Lichtenstejnské zpravy, 1924-1935) a byly
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v disledku slouceni s listem Liechtensteiner Heimatdienst (Lichtenstejnska
vlastenecka sluzba, 1933-1935) vystridany novinami Liechtensteiner Va-
terland (Lichtenstejnska vlast, od roku 1936 dodnes).! Mensi listy, jejichz
existence méla kratké trvani, nejsou zohlednény. V roce 1918 vznikly
prvni lichtenstejnské strany — Pokrokova obcanska strana (Foreschritedi-
che Biirgerpartei) a Kiestansko-socialni lidova strana (Christlich-soziale
Volkspartei ). Prvni z nich existuje dodnes. Lidova strana se v roce 1936
sloucila s mensi Lichtenstejnskou vlasteneckou sluzbou (Liechtensteiner
Heimatdienst) do Vlastenecké unie (Vaterlindische Union), ktera také exis-
tuje dodnes. Od roku 1918 byly tyto noviny rovnéz stranickymi listy, to
vsak v souvislosti s nasim tématem nehraje roli. Ve zkoumaném obdobi
az do soucasnosti vladla ¢tyri knizata, a sice Jan 1L v letech 1858-1929,
Frantisek 1. v letech 1929-1938, FrantiSek Josef II. v letech 1938-1989
a Jan Adam II. od roku 1989. Lichtenstejnsky knize sidli ve Vaduzu teprve
od roku 1938, dfive sidlil ve Valticich nebo Vidni.

2. Informovaly lichtenStejnské noviny viibec o ¢eskych zemich,
resp. Ceskoslovensku a Ceské republice? Kdy? O ¢em? Jak?

Obecnd odpoved zni: ano, ale zidka. Noviny informovaly o ¢eskych
zemich, resp. Ceskoslovensku a Ceské republice zejména pii uréitych
prileZitostech a v urditych obdobich. Casové predgly predstavuji — po-
chopitelné - roky 1918, 1938/39, 1945, 1948, 1968, 1989, 1993 a 2009.
V centru zpravodajského zajmu byly jednak politické udalosti a jednak
majetky lichtenstejnského rodu a také vztah k lichtenstejnskému statu.
Vétsina zprav byla prevzata ze zahrani¢nich novin nebo od zahrani¢nich
agentur, v nedavné dobé k nim pribylo nekolik zprav vlastnich.

V nasledujicim textu podavame chronologicky prehled vybranych
prikladd. Reprodukujeme, o ¢em a jak noviny informovaly; pravdivost
obsahu nebyla predmétem zkoumani. Poznamenejme, Ze v kniZectvi jsou
samoziejmé brany na veédomi i zahrani¢ni noviny a média sousednich
statt i Sirsiho svéta. Ty zde nejsou zohlednény. Doplnily by v8ak nebo di-
ferencovaly ziskany ,,obraz” ¢i ,,obrazy®. Je také zrejmé, ze si kazdy ctenar
ze stejnych informaci mize vyvodit rizné ,,obrazy” — predstavy a zavery.

1 Vyse uvedené noviny do roku 1941 (Liechtensteiner Volksblatr), resp. do roku 1951
(Liechtensteiner Vaterland), lze &ist online na adrese www.eliechtensteinensia.li, poté az
do soucasnosti na mikrofilmech v Lichtenstejnské zemské knihovné (Liechtensteinische Lan-
desbibliothek) ve Vaduzu. M ar x er, Wilfried: Medien in Liechtenstein. Strukturanalyse
der Medienlandschaft in einem Kleinstaat. Schaan 2004.
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1865-1914

_V této dobé& byly v Lichtenstejnsku pravidelné publikovény zpravy
o Cechach, Moravé a Slezsku, a sice v ramci informovani o Rakousku-
-Uhersku. Lidé €etli o drobnych udalostech, nehodach, zaplavach, vysledku
¥ni, stivce uhliig, excesech vadi Zidém. Cechy a Morava, Praha a Brno se
mohly pozornym ¢tenartim jevit jako vyznamné, blahobytné a ocividné
industrializované casti podunajské monarchie. Tématem, které se stale
znovu vracelo, byly protiklady mezi Némci a Cechy veetn& netsp&inych
snah o vyrovnani. V Gnoru 1866 byla v Liechtensteiner Landeszeitung pub-
likovéana tato zprava:

~Mezi Né m ci a Cech y v Cechdch nariistd roztrpcent a pronikd
do vsech vztahii. Cest jsou casto surovi a nevazani, Nemci malomysini a pone-
chani na holickdch svymi prirozenymi vidci, slechtickymi velkostatkdri. Némcim
pripadd nepochopitelné a zuvldsini soucasné, ze se jejich deti maji ve skoldch ucit
Cesky; mohou to upotrebit jen na ulici a nikoltv ve svéte.**

O n&kolik tydnt pozd&ji, v breznu 1866, se étenari dovédeli: ,, V' Ce-
chdch nabyly nepokoje znacného rozsahu — velky pvocvet mensich mést a vesnic
obsadilo vojsko. Liiza porddala formdlni hony na Zidy a Némce, a to zejména
na ty majetnéjst z nich.“

Od kvétna do zari 1866 informovaly lichtenstejnské noviny o prusko-
-rakouské valce, bitvé u Hradce Kralové a nasledcich rakouské porazky.
Zastavaly se rakouského velitele Benedeka, ktery tidajné sikovné rozmistil
svou armadu ,,v lesich a na vyjsindch obklopenyjch lesy*. Pruska jehlovka sice
strili Sestkrat rychleji nez rakouska puska, ale bitvu idajné rozhodl bo¢ni
vpad pruského korunniho prince.* Prusky kral ma nyni hlavni stan na miku-
lovském zamku, jednom z nejkrasnéjsich zamka v Rakousku. Pobyval tam
uZz Napoleon v roce 1805 po svém vitézstvi u Slavkova. Prusti vojdci nyni
zenou pry¢ stada volu, ,,Ces? jsou strasné rozhorceni*>

V roce 1874 informovaly noviny o navstéve rakouského cisare Frantis-
ka Josefa v Praze. Cisal mel v timyslu provést inspekci vojska a poskytovat
audience. O audienci pgiédali i ,uudci Starocechii“ s petici pozadujici nova
wjedndni o vyrovndni*. ,,Ceskd autonomie“vsak asi nadlouho zGstane ,,marnym
pranim této strany ‘"’

Liechtensteiner Volksblatt, vychazejici od roku 1878, az do roku 1914
jediné noviny v knizectvi, pﬁlvlééel Zpravy o Cechéch celkem pravidelné.
Vétsinou se tykaly drobnosti. Ctenati se tak naptiklad dozvédeli, Ze bram-
bory v Cechéch jsou levn&jsi nez ve Svycarsku.” Roku 1880 bylo hlaseno

LZ, 24. tinora 1866.

LZ, 31. brezna 1866.

LZ, 28. ¢ervence 1866.

LZ, 4. srpna 1866; LZ 1866, razn¢ kvéten az zaii.
LZ, 11. zavi 1874.

LVo, 1. listopadu 1878.

N O U W
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neutuchajici vystehovavani se ceskych rodin do USA# Prilezitostné se
do zorného pole novin dostavala situace ve velké politice. Jedna zprava tak
upozornovala na Bismarckiv zajem o spojenectvi s Rakouskem s odtivod-
nénfm, Ze pii valce s Ruskem by mohlo Rusko ohrozovat Némecko z Cech
a Moravy.’ Cesta cisare Frantiska Josefa do Cech a na Moravu v &ervnu
1880 byla analyzovéna z hlediska svého Gcelu: kromé inspekce vojska
chtél cisar uklidnit narodnostni konflikt Cechti a Némca, ,,Azery/ je v Cechdch
a na Moravé pritomen ostreji nez kdy v minulosti.“'° Se zaclostiuéinénim bylo
konstatovano, ze cisal byl v Praze prijat stejné nadsené Cechy i Némci; kéz
by svélvr presel ve smiteni, pral si zpravodaj.!' Rakouska vlada chtéla ddajné
vyjit Cechtim pri uzivani jejich jazyka vstiic, proti tomu ale protestovali
zase Némci, zvlaste pak ti, kteri si rikali ,,istavovérni'? Zajimavé je, ze list
Liechtensteiner Volksblatr stil v Eesko-némeckém narodnostnim konfliktu
nejprve spie na strané Cecht a sou¢asné doufal v pokojné urovnani sporu.

Nahlédnéme nyni prostiednictvim sond do listu Liechtensteiner
Volksblatr z let 1890, 1900 a 1914. V tinoru 1890 se mluvilo v souvislosti
se stavkou bidné placenych sklara v Jablonci o ,Aladomoru‘; ktery mél
v Cechich postihnout 60 000 osob.!3 Stale znovu se vracelo téma ,,jedndni
o vyrovndni, proti kterému zaméf‘oxvfala své akce strana mladoc¢echt.'* Vzhle-
dem k ,,soucasné chaotické situaci v Cechdch* hrozilo, ze ,,cesko-némecké vyrov-
ndni“ ztroskotd.’> V zvéﬁ 1890 daroval lichtenstejnsky knize poskozenym
v disledku zaplav v Cechach 10 000 zlatych.'® V Liechtensteiner Volksblart
byly opakované zverejiiovany inzeraty ceskych obchodu, naptiklad na husi
pefi, obuv nebo zdobeni drevénych rakvi.'”

Pohled na zpravodajstvi o desetileti pozdé&ji, v roce 1900, ukazuje
pokracovani téhoz. Podrobné se informovalo o velké, deset tydnt trva-
jici stavce uhlitt v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, o omezeni sviceni
a topeni v Praze, nedostatku uhli v pramyslu, rozsahlych vypadcich mezd
a zisku; ze zprav vysvitalo pochopeni pro stavkujici délniky.'® V ramci snah
o vyrovnani trvali mladocesi na svych velkoslovanskych pozadavcich.!
S nadéjemi bylo zaznamenano, zZe byl dokoncen navrh jazykového zakona
z dilny rakouského ministerstva a na ,,cesko-némecké smirovact konferenci“

8 LVo, 25. ¢ervna 1880.
9 LVo, 7. listopadu 1879.
10 LVo, 4. ¢ervna 1880.
11 LVo, 11. ¢ervna 1880.
12 LVo, 15. rfjna 1880.

13 LVo, 21. tnora 1890.
14 LVo, 7. brezna 1890.
15 LVo, 24. fijna 1890.

16 LVo, 26. zari 1890.

17 LVo, 1890, rtzné.

18 LVo, 26. ledna, 2. a 9. tinora, 10. brezna 1900.
19 LVo, 2. Gnora 1900.

207



P ETER G EI1 G E R

bylo docileno souhlasu.?® Z prehledu poctu osob s vysokym piijmem
100 000 zlatych v raznych rakouskych korunnich zemich vyplynulo, ze
takovi lidé byli v Cechach a na Moravé obzvlasté pocetni2! V listopadu
1900 otiskl Liechtensteiner Volkblatr s potésenim basen, kterou predtim
k 60. narozenviném knizete Jana II. z Lichtenstejna zverejnil list Jager-
-Zeitung pro Cechy a Moravu.?? V roce 1910, ktery byl rovnéz zahrnut
do sondy, nebyli lichtenstejnsti ¢tenari informovani o nicem podstatném,
co by se tykalo ¢eskych zemi.

1914-1918: 1. svétova valka

Od roku 1914 vychazely kromé& Liechtensteiner Volksblarr nové
1 Oberrheinische Nachrichten?® Ve vale¢nych letech 1914-1918 informovaly
tyto noviny o vyvoji na valecnych frorvltéch. Oba livsty staly zcela na strané
centralnich mocnosti. Specialné o ,,Cechdcha ,,Cesich® psaly malo. Kon-
cem fijna 1915 bylo sdéleno, ze v tomto roce padlo jiz 267 ¢eskych a 220
némeckych utiteli z Cech.2* V roce 1916 byl v souvislosti s urputnymi
lednovymi boji na ,,halicské fronté* chvalen ,.severomoravsky pési pluk ¢ 93°
ktery se udajné ,,mimorddné vyznamenal*?>

. V lednu 1917 bylo negativné informovano o ,.separacnich choutkdch

Cechu a Slovanit v Rakousku® Soucasné byl souhlasné citovan ¢lanek ze
wstaroceské Moravské Orlice”; ktery se primlouval za smiteni Cechi a Némci.26
V listopadu 1917 bylo z Vidné hlaseno: .,V panské snémovné se ruzni Cesi,
ale jmenovité i knize Schwarzenberg, zasazovali o Krdlovstvt cveis/ce; které vsak
mélo zachovat vérnost monarchii a dynastii.“*” Naproti tomu VCechﬁm, ktert
se spojili s nepritelem, se dostalo dirazného odsudku: ,,Z Cechii a Slovdku
ve Francii se formuje armdda velezrddcu, ktert chtéji bojovat proti své rakouské
vlastr.“*8

V lednu 1918 se lichtenstejnsti Ctenari dozvedeli, ze na Jadranu
presla na italskou stranu Ceska a italska posadka rakouského torpédoborce
veetné celé lodi.* V ¢ervnu pak lichtenstejnské noviny pohorsené infor-
movaly o vzpominkovych akcich v Praze u piilezitosti vyro¢i defenestrace
roku 1618, kde méli Prazané nechat objimat postavy ,,Bokemie®a ,,[ta’lz'g «
Komentar k tomu znél: ,, Tak daleko to doslo s antiklerikdailné-radikdalnim: Ce-

wy

chy, “ze oteviené oslavovali sbratfeni s nepratelskymi Italy. V Italii uz jsou

20  LVo, 27. dubna 1900.

21 LVo, 19. srpna 1900.

22 LVo, 9. listopadu 1900.

23 LVo, 1910 a 1914; ONa, 1914.
24 ONa, 30. jna 1915.

25 ONa, 15. ledna 1916.

26 ONa, 13. ledna 1917.

27 LVo, 2. listopadu 1917.

28 ONa, 22. prosince 1917,

29 ONa, 5. ledna 1918.
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ze zajatcl vytvareny ,ceské roty“3° K tomu pribylo o Ctyfi tydny pozdéji
hlaseni, ze na piavské fronté zajali Rakusané 4OVOOO zajatct, s dodatkem
bez komentare: ,,... mezi nimi se nachdzi nékolik Cechii, ktert budou zastrelen:
Jako zrddci. 3!

V srpnu 191V8 informoval lichtenstejnsky tisk o onemocnéni ,,edém
2 hladu®; které v Cechach uz v roce 1917 postihlo tisice lidi. Nyni v roce
1918 se stav Gidajneé jeste zhorsil; obzvlaste postizeny byly ,,némeckeé okrajové
oblasti“3* V zéf'iv 1918 byly reprodukovany Gdajné ,nesmysiné prehnané”
zvesti: ,Poldci, Cest, Slované jsou zachvdceni buricskym vienim a cekaji pouze
na prilezitost k revoluci.“** Koncem zari 1918 pak byl v Oberrheinische
Nachrichten silné kritizovan francouzsky premiér Clemenceau a ,uzndni
cvesko-{lovem/cé chatry jako mocnosti vedouct valku >*

Cesi a Slovaci, ktefi se postavili proti rakouskému mnohonérod-
nostnimu statu, byli pred lichtenstejnskymi ¢tenafi nyni odepisovani jako
neverna ,,cesko-slovenskd chdtra® Bylo-li v 19. stoleti a dale az do rysujici
se porazky Rakousko-Uherska vcelku vyjadiovano pochopeni pro naroky
Cechti ve spojeni s nadé&ji na smirlivé vyrovnani, zmenila se nyni nalada
v pohrdani Ceskoslovenskym narodnim statem. Tomu odpovidalo i otis-
kovani kriticky polemickych ¢lanka.

28. tijna 1918 bylo v Praze vyhlaseno Ceskoslovensko jako nezavisla
republika, 11. listopadu pak bylo uzavieno priméri. Na konci roku 1918
vysla v Lichtenétejnskuv stru¢na zprava, ze si Polaci a Cedi reklamuji velké
casti Slezska pro sebe, Cesi idajné chteji Horni Slezsko, jakoz i ¢asti stied-
niho a Dolniho Slezska, a tato tzemi uz byla v Patizi ,,cesko-slovenskému ™
statu piitknuta.®®

1918-1938: proni republika

S rozpadem podunajské monarchie piestalo byt Ceskoslovensko
soucasti Lichtenstejncim daveérné znamého velkého Rakousko-Uherska
a stalo se samostatnym staitem mezi mnoha jinymi. Dostalo se tak mimo
zorné pole lichtenstejnského zpravodajstvi o sousednich statech. Na druhé
strané vzrostl zajem o tézkosti, které postihly knizeci rod Lichtenstejnt
a nepiimo i Lichtenstejnské knizectvi.

Oba lichtenstejnské listy si ocividneé musely nejprve zvyknout na nové
politické usporadani vzeslé z byvalé rakousko-uherské monarchie. Stary
rakousky stat zmizel a rozpadl se na mnoho ¢asti, z nichz ,,kazdyj byl kupodivu

30  ONa, 1. ervna 1918.
31 ONa, 29. ¢ervna 1918.
32 ONa, 10. srpna 1918.
33 ONa, 7. zari 1918.

34 ONa, 28. z4ari 1918.

35 LVo, 27. prosince 1918.
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velst ne materskd zemé*3s Ceskoslovensko se muselo postarat o 210 000
vale¢nych invalida a 385 000 pozustalych po padlych vojacich.??

Cirkevni politika

V lichtenstejnském tisku se objevovaly stiznosti na cirkevni politiku
nového Ceskoslovenského stitu. Jiz v prosinci 1918 byla lichtenstejnskym
¢tenarim prezentovana zprava o ,kulturnim boji“v Cechach: Skolstvi je
v Praze podtizeno ,cirkvi ultranepritelskému dékanovi*1ékarské fakulty,
chtéji ho premenit ve ,svobodozedndrském stylu’; zrusit ,,cirkevni skolstvi
a teologickou fakultu a vymytit ze Skolnich ucebnic vSechny nabozenské
pasaze.®® V roce 1921 noviyy informovaly ¢tenare ,,0 novych podrobnostech
o prondsledovdni cirkve v Ceskoslovensku > O nékolik let pozdé&ji, v roce
1929, bylo kolportovano, ze se Dr. Benes chce stat nastupcem prezidenta
Masaryka. Blok vSech nekrestanskych stran by pak ,ve smyslu Zidovsko-
-svobodozedndrskych plani na svétovlddu uskutecnil odluku cirkve od stdtu. ..,
zkonfiskoval cirkevni statky a zavrel vsechny instituce cz’r/ce'om’/ze charakteru®
Obecné se mluvilo o ,prislusnosti vedoucich predstaviteli Ceskoslovenské

Syo o

republiky ke svobodnym zedndrim*“*® To se odehravalo na pozadi sport
o cirkevni skolstvi a odluku cirkve od statu, které byly vedeny i jinde.

Pozemkouvd reforma

Do centra pozornosti lichtenitejnského tisku se hned po zalozeni Ces-
koslovenska dostala plainovana pozemkova reforma a vyvlastnéni latifundii
presahujicich urcitou velikost. Tykala se také a predevsim lichtenstejnské-
ho knizeciho rodu. Vyvlastnéni bylo samoziejmé tématem, kterému byla
pozornost vénovana dlouhodobg, a zistalo jim dodnes.*!

V poloviné roku 1919 se Oberrheinische Nachrichten vénovaly v souvis-
losti s nikoli nespornou neutralit(_v)u Lichtenstejnska ,,konfiskacim statki Nasi
Jasnosti nachdzejicich se hlavné v Cechdch a na Moravé*. Knizeci rod chtel dle
novin svij majetek zachranit intervenci na parizské mirové konferenci.*?

V srpnu 1920 publikoval Liechtensteiner Volksblar na titulni strané
delsi ¢clanek ., Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice”. Autor Dr. Otto
Walser, Lichtenstejnec ze Schaanu,* ktery se touto véci zabyval jako prav-

36 ONa, 5. Cervna 1920.

37 ONa, 3. prosince 1919.

38  ONa, 7. prosince 1918.

39 ONa, 28. kvétna 1921.

40 LNa, 20. listopadu 1929.

41 Quaderer, Rupert: Das Haus Liechtenstein und seine Bezz'eﬁungen zur Tschechoslo-
wakei nach dem Ersten Weltkrieg. In: Hazdra, Zden¢k - Hor¢icka, Vaclav -~ Zupanic, Jan (edd.):
Slechta stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Praha 2011, s. 21-34.
42 ONa, 28. cervna 1919. Velka vyzkumna prace Ruperta Quaderera o Lichtenstejnsku
v letech 1914-1926 vyjde v roce 2013.

43 Dr. iur. Otto Walser (1888-1969), srov. W an ger, Manfred: Stammzeafeln der
Biirgerfamilien von Schaan. Schaan 1989, s. 132.

210



O B R A Z CESKYGCH Z E M I

nik, vysvétloval hlavni body pozemkové reformy. Zakonem ze 16. dubna
1920 byl zabran kazdy pozemkovy majetek vetsi nez 100 ha nebo les
vetsi nez 250 ha. Vyvlasthiovani bylo ,,provddéno postupné*podle urcitého
planu ,,pozemkovym iiradem zrizenym specidlné k tomuto dicelu®. Zakon se
vztahoval na kazdého vlastnika velkého pozemkového majetku, at uz se
jednalo o ,prostého obéana“nebo ,suveréna®. Obcané nepratelskych stata
a prislusnici habsbursko-lotrinské dynastie byli vyvlastnéni bez nahrady.
Ostatni vyvlastnéni byli odskodnéni, avak — podle zdkona z 8. dubna 1920
- nikoli podle aktualni hodnoty ptdy, ale podle jeji ceny z let 1913-1915.
Tato cena v8ak, dle Walsera, byla ,,cenou mirovou; ktera nezohlednovala
»nesmirnou devalvaci penéz*a predstavovala jen priblizné desetinu realné
hodnoty. Kromé toho se nihrada u majetkd presahujicich 1 000 ha dale
progresivné snizovala, pii 50 000 ha naptiklad o 40 %. V rozporu s tim byla
hodnota majetku a pdy podle téhoz zakona z 8. dubna 1920 odhadnuta
podle aktudlni hodnoty a zatiZzena majetkovou dani. Walser vyvodil zaver,
»Ze tyto zdkony nesly dosti radikdlni socialistické zabarveni*a jejvich naplnéni
muselo prinést ,,katastrofilni zménu v zemédélstvi a lesnictoi Ceskoslovenské
republiky . ., Hlad malorolnikii po pudé* byl podle Walsera sice pochopitelny
a mél byt utiSen z masy velkého pozemkového vlastnictvi. Mélo se vsak
jit ,.zlatou stredni cestou. Podle Walsera se totiz dalo ocekavat, ze nadale
nebude mozné vyrabét raciondlné a vynosné, ze intenzivni zemédélské
a lesnické vyuziti piejde v extenzivni a Ceskoslovensko bude muset potra-
viny dovazet. Autor pripojil domnénku - s antisemitskou odbockou -, ze
se za nekolik malo let opét utvoii velké pozemkové vlastnictvi, tentokrat
viak v rukou Zida.

Na podzim 1921 pak noviny ptinesly s odkazem na [llustrierte Wo-
chenschau zpravu, ze Ceskoslovensky pozemkovy drad zamysli v ramci
npozemkové reformy“ zkonfiskovat ,,cdst kniZectho zbozi*. Lichtenstejnska
tstiedni sprava proti tomu protestovala s odivodnénim, ze vladnouci knize
Jan je suverénem. Noviny dodaly: ,, Zda ma toto pojeti oporu v mezindrodnim
prdvu a vztahuje se { na nemovitosti obecné, nent jisté.“*>

O rok pozdéji se ctenari dovedeli vice. V rubrice ,, Zemédeélské zdlezi-
tosti“ citovaly Oberrheinische Nachrichten v poloviné roku 1922 ,noticku”
z Neue Ziiricher Zeitungnazvanou ,, Vyvlastriovdni pudy v Ceskoslovensku“ Po-
dle této zpravy mél pozemkovy Gad v Praze prevzit v roce 1923 v Cechéich,
na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku 295 000 ha lesni pudy, z toho ,,lesni
statky “ dvaceti slechtickych rodin, které byly uvedeny jmenovite: ,, Clamm,
Gallas, Clary, Clam, Harrach, Hohenlohe, Kinsky, Liechtenstein, Rohan,
Czernin, Fiirstenberg, Hohenzollern, Schwarzenberg, Windischgritz, Pallavicini,
Trautmannsdorf; Lowenstein, Andrassy, Koburg-Gotha, Schonborn-Buchheim.“

44 LVo, 11. srpna 1920.
45 ONa, 20. dubna 1921.
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Pti vyvlasthovani byly Gdajné rozhodujici ,,strategické a ndarodohospodarské
diwody  rozsahlé lesni porosty byly ,,mimorddné vydatnym zdrojem prijmai“*°

V poloviné zari 1930 byly lichtenstejnskému ctenarstvu oznameny
pocty a nazvy statkti na zaklade Gdaju ,,0 7esent pozemkové reformy na majetku
kniZete z Lichtenstejna; publikovanych v prazském tisku Dr. Vozenilkem,
prezidentem Statniho pozemkového uradu. Tyto majetky zahrnovaly pri
vyhlaSeni ,.zdborového zdkona“ celkem 159 953 ha. Z toho bylo do roku
1930 prevzato 62 944 ha pro Gcely pozemkové reformy. Knizeci sprava se
dohodou zavazala k odevzdani dalsich 44 800 ha, takze z celého ptivodniho
majetku ,,odpadlo” celkem 107 700 ha, coz predstavovalo 68 % zabraného
vlastnictvi. Naproti tomu byl zrusen zabor u jinych 22 244 ha. Kromé téchto
ciselnych ddaji bylo konkrétné oznameno, o jaka lichtenétejnské tuzemi se
jedna: ,, Pozemkovyj iirad prvevzalv ndsledujici pozemkové majetky: V Cechdch:
[V/ansvlcroun, Rumburk, Radim, Skvorec, Rataje [nad Sazavou] a Kostelec [nad
Cernymi lesy|; na Moravé: Hanusovice, Ruda [nad Moravou], Kolstejn
[dnesni Brannd], Konice, Plumlov a Bucovice; z ostatnich velkostatkii, a sice
Moravskd Trebovd, Pozorice, Vranov, Uhersky Ostroh, Sternberk, Karlovec,
Nové Zamky, Breclav, Valtice, Lednice, vse na Moravé, a Krnov
ve Slezsku, byly, respektive budou pro icely pozemkové reformy prevzaty cdste
v urcitem poméru.“*!

Diky tomu lichtenstejnska verejnost védéla, jak se véci maji s kni-
zecim majetkem a dokazala si predstavit nasledujici rozsah: z hlediska
vymery byly vyvlastnény dvé tretiny majetku knizete v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku. Onéch 107 000 ha, které ,,odpadly”, odpovidalo 1 070 km?,
tedy témer sedminasobku rozlohy lichtenstejnského knizectvi, které mélo
157 m? (dnes 160 km?). Nekteré z vyvlastnénych majetkti byly ctenatstvu
znamy jmenovité, podrobnéji pak jednotliva mista jako Valtice, Lednice
a Vranov. V Liechtensteiner Nachrichten bylo opakovane liceno a oceniovano
kulturni ptsobeni kniZete z Lichtenstejna v byvalém ,,Rakousku* vcetné
Ceskych zemi.*® Knize Jan 11 zil ve 20. letech 20. stoleti ¢aste¢né na zdmku
Lednice,® kde se v roce 1840 narodil, vétsinou ale na zdmku Valtice, kde
v tinoru 1929 také zemiel.>° Pohtben je v knizeci hrobce ve Vranove u Brna,
kde naSel v ¢ervenci 1938 misto posledniho odpoc¢inku rovnéz Frantisek 15!

Ve 30. letech 20. stoleti uz ceskoslovenska pozemkova reforma nebyla
v Lichtenstejnsku verejné diskutovanym tématem. Prilezitostne byly publi-
kovany stru¢né zpravy o planovanych pozemkovych reformach - ve smyslu

46 ONa, 29. Cervence 1922.

47 LNa, 16. zari 1930.

48 Napt'. LNa, 20. prosince 1928.

49 LVa, 2. zar{ 1922.

50  LNa, 30. kvétna a 14. listopadu 1923; LNa, 7. Fijna 1925, 14. dnora 1929.
51 LVa, 27. a 30. ¢ervence, 3. srpna 1938.
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Obr. 2: Jubilejni arsik postovnich zndmek vydany u prilezitosti stoletého
vyroct lichtenstejnskyjch postovnich zndmek (1912-2012):
kniZata Jan II. (viadl 1858-1929), Frantisek 1. (viadl 1929-1938),
Frantisek Josef II. (vlddl 1938-1989), Jan Adam II. (viddne od roku 1989)
(Philatelie Liechtenstein)

vyvlastnéni a rozdéleni velkého pozemkového vlastnictvi — v Madarsku,
Rumunsku, Spanélsku a Italii.>

Prezident Tomds Masaryk

Zajem lichtenstejnskych novin vzbuzovala opakované zahrani¢ni
politika nového ceskoslovenského statu. V roce 1924 se tak psalo o spoje-
nectvi Ceskoslovenska s Francii, které prezident Masaryk vyjednal v Paiizi
za doprovodu ministra zahranici Benese, jako o ,,alianci ke spolecné obrané
a opétovnému vybudovdni Evropy >3

Od zaloZeni Ceskoslovenska aZ do své smrti v roce 1937 byl &étenéitim
lichtenstejnskych novin opakované prezentovan prezident Tomas Masa-
ryk, a to se zletelné patrnou uctou. V roce 1933 se ¢tenati doveédeli, ze se

52 Autor provedl reSer$e ¢lanka o pozemkové reformé publikovanych v novinach Ziech-
tensteiner Volksblatt. Liechtensteiner Nachrichten, Liechtensteiner Heimatdienst a Liechtensteiner
Vaterland v letech 1931-1939.

53 LNa, 3. ledna 1924.
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Obr. 3: Tomas G. Masaryk (Wikipedia) Obr. 4: Edvard Benes (Wikipedia)

prezident Masaryk ohradil ,,prozi obecnému kasdarenskému tonu; a to kvuli
mnoha sebevrazddm vojaki a stiznostem na $patné zachazeni v Ceské ar-
made>* Ctvrté opétovné zvoleni nyni 84letého prezidenta v roce 1934 bylo
oceneno jako ,,dukaz velké divéry, které se ve své vlasti tés7 tento vzdeny muz*
Kromé komunistd mu daly hlas vSechny strany zastoupené v Narodnim
shromazdeéni, a to veetné poslanci a senatort némecké mensiny.>> Noviny
informovaly i o Masarykoveé demisi v roce 1935, o jeho 87. narozeninach
v bfeznu i jeho Gamrti v zafi 1937.5

Noviny Liechtensteiner Vaterland otiskly o Masarykovi dlouhy nekrolog.
Podle t&chto novin Ceskoslovensko ztratilo svého mprezidenta — osvobodi-
tele®; a lze hovotit ,,0 skutecném celostatnim smutku“ Také mensiny by mély
drzet smutek, protoze se tento prvni prezident jako strazce demokratic-
kého tstavniho ziizeni vzdy zasazoval i o jejich prava. Za manzelku pojal
Americanku, napsal disertacni praci na téma ,,Podstata duse u Platona“
a vyucoval na univerzité ve Vidni a v Praze filozofii. Nejprve se zasazoval
o federaci v ramci Rakouska-Uherska, od roku 1914 ale v exilu pripravoval
vznik Ceskoslovenského statu.>” Obraz prezidenta-zakladatele Masaryka
v Lichtenstejnsku tak byl - poté, co se jesté pied dvéma desetiletimi psalo
o0 ,,Cesko-slovenské chdtre® - celkové kladny.

54 LNa, 4. Gnora 1933.

55 LNa, 30. kvétna 1934.

56  LNa, 18. prosince 1935; LVa, 10. biezna, 8. a 18. zari 1937.
57  LVa, 18. zari 1937.
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Sudetska krize 1958

Valkou hrozici napéti béhem tzv. sudetské krize na podzim roku
1938 mélo velkou odezvu i v lichtenstejnskych novindch, nebot se koncem
zati 1938 obecné pocitalo s tim, ze Hitler vyhlasi Ceskoslovensku valku.>®
Rozebiran byl ,sudetonémecky problém®, ,,Henleinovo ultimdrum®; hekticka
vyjednavani,® ,,vule Prahy k obrané; vyjimecny stav i ,,Sudetonémecky Frei-
korps na hranicich“*° Noviny Liechtensteiner Vaterland psaly o ,,vécnyjch a ro-
zumnyjch navrzich*, které byly predlozeny Praze®! a vyustily v Mnichovskou
dohodu, ale i o ,,Aladkém obsazeni Sudet Némeckem %2 O Mnichovské dohodé
noviny pojednavaly na titulni strané. ,, C}yﬁ velct statnici svou dohodou
v Mnichové tdajné dokazali, Ze jsou schopni ,,prinést 0bér ze vsech nejuétsi,
aby svét uchranili od valky. Hitler podle novinového ¢lanku prohlasil, ze
sudetonémecka otazka predstavuje jeho posledni Gzemni pozadavek, coz
noviny prezentovaly jako vérohodné tvrzeni.®

Lichtenstejnské noviny nasledné v rijnu 1938 informovaly o odjezdu
exprezidenta Edvarda Benese do Londyna, jeho pozvani do Chicaga i vy-
Setfovani a obzalobé, ktera vi¢i nému byla vznesena v Praze v listopadu
1938. Benes byl podle novin pfedevsim ¢inén odpovédnym za ,.katastrofu
Ceskoslovenska“5* V tnoru 1939 pak lichtenstejnské noviny seznamily
¢tenare s BeneSovym prvnim projevem na chicagské univerzité, kde tekl,
ze duch demokracie bude nakonec triumfovat.®

1959-1945: protektordt

Hned po pFichodu némeckych vojsk v polovin€ bfezna 1939 infor-
movaly noviny Liechtensteiner Vaterland o ,,rozpadu Cesko-Slovenska*. Také
Slovensko bylo podle listu nyni povd »némeckym protektordtem . Noviny
publikovaly zakon o ,protektordtu Cechy a Morava®vyhlaseny Hitlerem
a Ti8skym ministrem zahrani¢i Ribbentropem na Prazském hradé. Lidé
v Lichtenstejnsku se tak doveédéli, ze protektorat ,ndlezi od nynéjska
k dizemi Némecké 7ise; ze se obyvatelé protektoratu, kteti jsou prislusniky
némeckého naroda, stavaji némeckymi statnimi prislusniky, ze protektorat
Cechy a Morava je autonomni a spravuje se sam pod dohledem ,#skéko
protektora“se sidlem v Praze, ktery potvrzuje cleny protel&torétni vlady, ze
zahranic¢ni véci a vojenskou ochranu protektoratu zastava RiSe, ktera dohlizi
také na dopravu, posty a telekomunikace, ze protektorat ,ndlezi k celnimu

58 Geiger, Peter: Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939. 1-2.
Vaduz - Ziirich 1997 (2. vydani 2000).

59  LVa, 17. zari 1938.

60  LVa, 21. zari 1938.

61 LVa, 28. zari 1938.

62  LVa, 5. rijna 1938.

63 LVa, 8. tijna 1938.

64  LVa, 22. a 26. ifjna, 16. a 26. listopadu 1938; LVo, 11. a 25. tijna, 2. listopadu 1938.
65 LVa, 25. tinora 1939.
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uzemi Némecké rise“a ze platidlem zGstava az na dalsi ¢eska koruna. Novi-
ny rovnéz informovaly o postupném obsazovani jednotlivych ¢asti zeme
a pretrvavajicim rozmisténi némeckych jednotek.® V nasledujicich mesicich
byly publikovany stru¢né zpravy o zglajchsaltovani ceského tisku, ztratach
v cestovnim ruchu, Gtéku BeneSova bratra do Polska i 0 némeckém sc¢itini
lidu z kvétna 1939, podle néhoz mél protektorat 6,8 milionu obyvatel, kteti
byli nyni zapoéteni do celkového poctu obyvatel Némecké fiSe. Noviny
dale psaly o sporu v souvislosti se zavedenim némeckého jazyka v Grednim
styku, Ceskych oslavach vyro¢i Husova narozeni, pti nichz byla hrana ceska
statni hymna, v Tijnu pak o ceskych prepadech Neémci, o studentskych
demonstracich za svobodu v Praze, které byly potlaceny jednotkami SS,
a o nasledném zatykani a popravach, uzavieni Ceskych vysokych $kol
a knézskych seminait na ti roky a vyhlaseni stanného prava v Praze a okoli
v listopadu 1939.7 V téze dobé byla pod nazvem ,,Habsburkové vérri svézi
vzduch“ reprodukovana zprava ze Sunday Dispatch: Monarchisté vyvijeji
¢innost, arcivévoda Otto von Habsburg sestavil legii na francouzské strané
a knize Starhemberg se setkal s Dr. Benesem a dal$imi ¢eskymi emigranty.®®
Tato zprava byla z velké ¢asti prevzata bez redak¢niho stanoviska. Nadpisy
jako ,,Krvavy soud* i ,,Odvetnd opatreni™ ale byly soucasné hodnocenim.
Laiechtensteiner Volksblatt viak 8. tervence 1939 jasnymi slovy popisoval:
»...0 protektoratu Cechy a Morava dnes Zije hluboce nespokojeny a nestastny
ndrod, ktery ztratil svou suverenitu a svobodu. %

9. srpna 1939, par tydna pred vypuknutim valky, informovaly lich-
tenstejnské noviny na zakladé zprav v The Times a Daily Mail o velkych
némeckych vojenskych manévrech na polské hranici od Vychodniho Pruska
az po protektorat a oCekavaly se polské protimanévry.”

Lichtenstejnsti ¢tenati se v unoru 1940 dovedeli, ze se cikani v pro-
tektoratu museli usadit, jinak jsou shromazdovani v ,,pracovnich taborech "
Po zahajeni némeckého tazeni na vychod ptinesl Liechtensteiner Vaterland
dne 2. srpna 1941 nadSenou a Némctm piiznivou zpravu o symbolu ,,V*,
ktery vSude - také v Praze - predznamenava vitézstvi Velkonémecké
rise.”? Lichtenstejnska velejnost se rovneéz doveédela, ze Velka Britanie
v Cervenci uznala Ceskoslovenskou exilovou vladu v cele s prezidentem
BeneSem a ministrem zahrani¢i Janem Masarykem.”™ 12. listopadu 1941

66  LVaa LVo, 18. bfezna 1939.

67 LVa a LVo, biezen az prosinec 1939, heslo ,,prozektordc*
68  LVa, 4. listopadu 1939.

69 LVo, 8. Cervence 1939.

70 LVa, 9. srpna 1939.

71 LVa, 10. Gnora 1940.

72 LVa, 2. srpna 1941.

73 LVa, 23. ¢ervence 1941.
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veslo v Lichtenstejnsku ve znamost Himmlerovo sdélent, Ze bylo zastreleno
20 ceskych odbojara.”™

Po atentatu na Heydricha v roce 1942 informoval Liechtensteiner
Vaterland, ze byli ve vesnici Lidice u Kladna objeveni spolupachatelé,
zbrang, trhavina a anglickd vysilacka. Jako akt odplaty byli ve vesnici
s 483 obyvateli zastreleni vSichni muzi, Zeny poslany do koncentra¢nich
tabort a déti do prevychovnych tstavii, vesnice pak byla ,.srovndna se zemi*
Stejnym zptsobem byla podle novin 24. ¢ervna zlikvidovana obec Lezaky
se svymi obyvateli.”

Nové nazvy zavedené Némeckou risi v disledku nasilnych tizemnich
zmén byly lichtenstejnskymi novinami do zna¢né miry prebirany. Kdyz
byla naptiklad ohlasena svatba knizete Frantiska Josefa II. z Lichtenstejna
s hrabénkou Georgine von Wilczek, poznamenaly noviny o otci nevésty, ze
hrabé Ferdinand von Wilczek spravuje rozsahlé rodinné majetky ,,v Dolnim
Podunajt, v Sudetech a protektordtu 7

Stejne jako byly Ceské zemé za asti Rakouska-Uherska lichtenstejn-
skymi novinami vnimény prost€ jako soutdst podunajské IiSe, byl v obdobi
protektoratu zbytek Cech a Moravy povazovan za soucdst rozsiteného
vysostného tizemi Némecké fise. Noviny si ale zvlastniho stavu zalozeného
na moci misto na mezinarodnim pravu byly védomy, protektorat zminovaly
vzdy samostatné.”

1945-1948

Od kvétna 1945 referovaly lichtenstejnské noviny opét o obnoveném
.Ceskoslovensku“. Stru¢né pojednanymi tématy bylo smluyni postoupenf
Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu, napéti mezi Poldky a Cechy kvtli Té-
$insku™ i soveétské iizemni naroky: ministr obchodu Hubert Ripka se na jedné
konferenci vyjadril, ze vlada vznasi naroky na mesta Ratibor (Raciborz), Hlub-
cice (Glubczyce) a Kladsko (Ktodzko) veetne okoli a ze pozaduje ,.generdini
prelozeni vsech hranicnich patnikii z horskyjch hiebenii do némeckijch a rakouskyjch
udoli"; coz by bylo zejména na tkor Slezska, Saska a Bavorska. K ,sudetoné-
meckému problému “dle lichtenstejnskych novin ministr Ripka uvedl, Ze bylo
»bohuzel promrhdno mnoko drahocenného casu ..., abychom se téchto nezddoucich
sudetskiyjch Nemci zbavili <™

74 LVa, 12. listopadu 1941.

75 LVa, 13, 20., 27. &ervna 1942.

76  LVa, 16. ledna 1943.

77 Geiger, Peter: Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945.1-2. Vaduz - Ziirich 2010.
78  LVa, kvéten aZ ervenec 1945.

79 LVa, 25. ¢ervence 1945.
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Odsun v roce 1945

Pri referovani o rozhodnutich Postupimské konference noviny rovnéz
strucne informovaly, ,,ge némecké mensiny v Polsku, Ceskoslovensku a Ma-
darsku museji byt prinegmensim zédsti prevedeny zpét do Némecka a presun
obyuatelstva tohoto typu musi probihat sporddanym a humdnnim zpusobem. “*°
22. srpna 1945 se lichtenstejnsti ¢tenati dovedéli o rostoucich ,,masovijch
deportacich Némcit z Moravy . 7. 67 000 némecky mluvicich obyvatel mésta
Brna pred valkou ztstaly sotva 4 000. Z Brna bylo v poslednich tfech
mésicich ,,deportovdano 30 000 osob do Rakouska®; dalsi tisice byly preve-
zeny do koncentra¢nich tdbora v okoli Brna, mnoho tisic ,zmzzelo viibec
beze stopy - Zbyvajici 4 000 moravskych Némct byly dle lichtenstejnskych
novin ostre policejné kontrolovany a nedostavaly ,,prakticky Zdadné pridély
potravin; pouze chléb a brambory, a Némci v koncentra¢nich tdborech zili
z hladovych porci#! V poloviné Iijna byli ¢tenati informovani, jak rozhodla
prazska vlada v souvislosti s vykazanim Némca: Nadale bylo jejim nejnalé-
havejsim Gkolem ,,provést vysidleni Némcu*; ovsem ,.systematicky a ve shodé se
Spojenci®. Vlada tdajné nechce, aby opatieni byla ,,nelidskd; ale je nutné je
»tct Némeum uplatnovat prisné a pevné“. N ,pracovnich tdborech pro Némce™
ma byt ,.slusné zachdzeni“®
Na druhé strané bylo v kiné ve $vycarském mésté Buchs, které navstévovalo
i mnoho Lichtenstejnct, v zari 1945 mozné zhlédnout film Die Tragidie
von Lidice (,,Lidicka tragédie®), jenz ukazoval - podle inzeratu v lichten-
stejnskych novinach — ,,vlnu teroru a vrazdéni, kterou prineslo némecké pansevt
do pokojnyjch vesnic v Ceskoslovensku <33

Vyvlastiiovani v roce 1945

Pocatkem prosince 1945 informoval Liechtensteiner Vaterland o ,vy-
vlastriovdni piidy“ v Ceskoslovensku. Vychézel p¥itom ze zpravy ceskoslo-
venského ministerstva zemé&délstvi: v pohrani¢i Cech bylo dosud zkon-
fiskovano 850 000 ha pudy a ve vnitrozemi 80 000 ha, na Slovensku pak
140 000 ha. Pokud jde o lesni ptidu, byl dosud zkonfiskovan 1 000 000 ha,
z toho 340 000 ha prevzal stat. V Cechich bylo do pohrani¢nich oblasti
presidleno 100 000 osob, na Slovensku 4 000 rodin. Malé a stfedni zemé-
délské statky nebyly pozemkovou reformou dotceny.®* V tomto stru¢ném
novinovém sdéleni nebyly lichtenstejnské majetky®> zminény. Zajimavé
je, ze konfiskace veskerého majetku lichtenstejnskych statnich prislusnik

80 LVa, 4. srpna 1945.

81 LVa, 22. srpna 1945.

82 LVa, 17. ¥jna 1945.

83  LVa, 22. zaF 1945.

84 LVa, 8. prosince 1945.

85 Horcicka, Vaclav: Die Tschechoslowakei und die Enteignungen nach dem Zweiten
Weltkrieg: Der Fall Liechtenstein. Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 58, 2010, s. 413-431.
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na zakladé tzv. BeneSovych dekrett, které postihly v prvni radé knizete,
nebyly zpocatku vefejnym tématem pojednavanym v lichtenstejnském tisku.

1948: prevrat, oceriovdani Benese

Komunisticka ,,zména rezimu v Praze“v tnoru 1948 a bezprostred-
né poté nasledujici ,,pdd*“ ministra zahrani¢i Jana Masaryka z okna byly
v lichtenstejnském tisku kriticky komentovany.86 Pri Gmrti Edvarda Benese
pocatkem zaii 1948 ocenil Liechtensteiner Vaterland v dlouhém nekrologu
jeho Zivot a piisobeni. Benes mél vizi demokratického statu v Masarykove
smyslu a soucasné Ceskoslovenska jako ,,pojitka mezi demokratickym Zi-
padem a lidové demokratickym* Vijchodem . Komunisté vak v tnoru 1948
celé jeho zivotni dilo popteli a Bene$ byl po své abdikaci v ¢ervnu 1948
»zlomenym muzem . To, co dvakrat vybudoval, mu bylo ,,dvakrdt rozbito ¥
Velmi pozitivni nekrolog neobsahoval ani slovo o ,,Benesovyjch dekretech*
a odsunu Némcu.

Komunistické Ceskoslovensko

Po roce 1948 bylo Ceskoslovensko z lichtenstejnsko-zapadniho hle-
diska po nekolik desetileti jednoduse soucasti komunistického vychodniho
bloku rizeného Moskvou. V roce 1958 se lichtenstejnské noviny napriklad
veénovaly ,, 10 letitm komunistického Ceskoslovenska“ Uchviceni moci komu-
nisty v Praze bylo podle nich ,,zragickym ucebnicovym prikladem pro lidstvo*:
Kritizovany byly historické ,politické neduslednosti; napriklad odmitnuti
pozadavku sudetskych Némci na pripojeni k Rakousku po 1. svétové valce,
»odsun dvou a pil milionu sudetskyjch Némcii“po 2. svétové valce, BeneSova
kompromisni linie vaéi Stalinovi i ,naivita nekomunisai®. Komunismus
Hmezitim udélal ze zemé v srdci Evropy Sedou pustinu s otrockou pract a pro-
ndsledovdnim ndbozenstut jako vsude®; i kdyz se Gidajné jeste zachovalo vice
staré kultury nez v jinych statech vychodniho bloku.88

V roce 1960 byla publikovana reportaz ,,Ceskoslovensko, 12 let lidové
demokracie®. Zemé, ktera zacala intenzivnéji propagovat cestovni ruch a pre-
zentovala se jako ,,okouzlujici prazdninovy kraj<, vitala dle lichtenstejnskych
novin obyvatele svobodného Zapadu ,plotem z ostnatého drdtu nabitym
elektrinou a ,,samopaly “. Presto jsou v reportazi popisovéng mésta, krajina
a pramysl. Lidu vénoval autor pochybny kompliment: ,,Cesi se naucili se
vzdy prizpiisobit vlddnoucimu rezimu. <%

Obzvlaste podrobné informovaly lichtenstejnské noviny v roce 1968
o demokratiza¢nim usili ,,prazského jara® a jeho porazce vojsky Varsavské

86  LVa, tnor 1948.

87  LVa, 8. zari 1948.

88 LVa, 22. inora 1948.
89 LVa, 5. tijna 1960.
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Obr. 5: Alexander Dubcek Obr. 6: Vaclav Havel
(Wikipedia) (Wikipedia)

smlouvy. Vseobecné byl obdivovan Alexandr Dubcek.” Vecer 23. srpna
1968 vyslyselo mnoho mladych lidi i dospélych ve Vaduzu vyzvu lich-
tenstejnskych mladeznickych spolkt - skauti, kiestanskych spolecenstvi
mladych muZii a panenskych kongregaci - k ,,manifestaci sympatiis Cesko-
slovenskem. Demonstrujici prosli mlcky méstem s pochodnémi za vyzvanéni
zvonu farniho kostela. P¥itomni byli i prislusnici knizeciho rodu, a sice
dédi¢ny princ Jan Adam s manzelkou Marii Aglae, rozenou Kinsky, prin-
cezna Nora, princ Filip i lichtenstejnsky vyslanec v Bernu princ Jindftich.!
Také dalsi vyvoj mél vzdy sviij odraz v médiich: tzv. vychodni smlouvy,
disidenti, Charta 77 a nakonec prevrat na sklonku roku 1989. Zde byla
v centru pozornosti osoba Vaclava Havla.

Sudetsti Némci

V rijnu 1968 se v novinach ptipominalo 50. vyroci zalozeni Cesko-
slovenska v roce 1918, a to zcasti se sympatiemi kvili usilovani o vlastni
samostatny stat, zcasti kriticky kvili ,,zabrdni“neceskych ,.enickijch skupin®
- kl:omé sudetskych Némct rovnéz Madart, Slovaki a Ukrajinct: ,, Prestoze
se Ces? ve své vlastni véci onvivoldva/z' na pravo na sebeurceni narodu, ndrokovali st
nyni panstvi nad celyymi Cechami, Moravou a Rakouskym Slezskem pro sebe.“%

Sudetsti Némci a jejich odsun byli tématem, které se opakované
vracelo. V LichtenStejnsku se pojilo s byvalym postavenim lichtenstejn-
ského knizeciho rodu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. V srpnu 1956
se Ctenati novin doveédeli, ze ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni” poctilo

90 LVo aLVa, 1967 a 1968.
91 LVa, 27. srpna 1968.
92 LVa, 29. tijna 1968.
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kniZete Frantiska Josefa II. ,, éextnjm listem krajanského sdruzeni®; ktery
knizeti predal byvaly ,,zemsky hejtman Némeckijch Cech* Dr. Rudolf Lodgman
von Auen. Ze 3,5 milionu sudetskych Némct zily podle lichtenstejnskych
novin dnes (1956) 2 miliony ve Spolkové republice Némecko, 300 000
v Rakousku, 600 000 ,,v Némecku v sovétské okupacni zoné*. Maly zbytek byl
ceskoslovenskou vladou ,,dosud jako nucené nasazeni pracovnici zadrzovin
ve vlasti®, statisice pak Gdajné ,zahynuly v dusledku vilecnyjch a povdlecnijch
uddlosti> Knizeci rod hral dle novin ve vlasti sudetskych Némct ,,vedouc?
roli (v]estn}? list Sudetonémeckého krajanského sdruzeni predstavoval
podékovani vyhnanci knizeti Frantisku Josefu IL, ,kteryj se vidy znal ke své
sudetonémecké vlasti a zasazoval se o své sudetonémecké krajany.“"

O nékolik let pozdéji, v roce 1963, informovaly lichtenstejnské no-
viny podrobné o tom, jak Sudetonémecké krajanské sdruzeni na svém
XIV. vyro¢nim setkani ve Stuttgartu o svatodusnich svatcich propijcilo
kniZeti Frantisku Josefu IL z Lichtenstejna u prilezitosti 25. vyroci jeho
vlady ,,Lvropskou Karlovu cenu Sudetonémeckého krajanského sdruzeni* jako
vyraz ,uzndni zdsluh knizete jako vévody opavského a krnouvského o Opavany
vyhnané z vlasti“** V roce 1965 se pak ctenari dovedeli, Ze se knize zacastnil
setkani vyhnanych Krnovana v Ansbachu.”

V roce 1978 se noviny ptaly: ,Kdo jsou sudetsti Némci?* Keltské a ger-
ménské kmeny obyvaly Cechy a Moravu u pted slovanskymi Cechy, éesti
vévodové pak povolali Némce do zemé ,jako osadniky, rolniky, remesiniky,
obchodniky a Ezmevlce % aby zemi ,,kolonizovali a kultivovali* ,, Vice nez 700 ler
zili Némci a Cesi pokojné vedle sebe a pospolu,“odhlédneme-li od husitslvi}'fch
valek. V 19. stoleti vSak i eské zemé zachvitila ,,vlna nacionalismu® Cesti
exilovi politici jako Tomas Masaryk a Edvard Benes ziskali zapadni moc-
nosti pro rozbiti Rakouska-Uherska a vznik narodnich stata. Kdyz sudetsti
Neémci pozadovali pravo na sebeurceni pro sebe, strilelo na né ¢eské vojsko.
Prvnimi ,,mucedniky “sudetskych Némct bylo 54 mrtvych a stovky zrane-
nych. Vysledky Mnichovské dohody z roku 1938 nemély dlouhého trvani,
po roce 1945 byly ,,Sudety“za strpéni vitéznych mocnosti ,,0pér obsazeny
a ,zaclenény“ do Ceskoslovenské republiky. Némecké obyvatelstvo &tajici
»vice nez 3 miliony “osob bylo vyhnano a jeho majetek v celkové hodnote
»120 miliard némeckijch marek“vyvlastnén.”> O Henleinove politice a su-
detoneémecké kolaboraci v obdobi nacismu se noviny viibec nezminovaly.

Uéni po stopdch rodu Lichtenstejnu na Moravé
Od podzimu 1981 se rozvijela tradice, ze priblizné dve desitky
ucnt lichtenstejnské zemské spravy putovaly vzdy tyden ,po stopdch rodu

93 LVa, 25. srpna 1956.
94 LVa, 18. kvétna a 8. ¢ervna 1963.
95  LVa, 12. srpna 1965.
96 LVa, 22. srpna 1978.

221



P ETER G EI1 G E R

Lz'c/ztenﬁqnvz? “ve Vidni a Dolnim Rakousku a stravili pritom jeden den
v tehdejsi CSSR, kde navstivili nékdejsi knizeci zamky Valtice a Lednice.
Pri prvnim vstupu na Ceskoslovenské tzemi trvalo ¢ekani a odbavovani
témér ti1 hodiny. Uéni potom v novinach psali, Ze si uvédomili, ,,2e se &7 lidé
nikdy nemohou pohybovat tak svobodné jako my v Lichtenstejnsku " Podobné
dojmy si domii odvezli i dalsi uéni v roce 1983 a verejnost informovali:
»Nas dojem z CSSR byl velmi deprimujici. Nezvykly obraz zanedbanyjch domi
a necistyjch ulic v nds zanechal stisnénost, kterd se da velmi tézko popsat.“%
V roce 1987 byla navstéva Moravy a prohlidka obou vyse uvedenych
zamki rozsirena i na kostel ve Vranove vcetne ,AniZect hrobky“ Negativni
dojmy uz nebyly vyjadreny.*

Od roku 1990 - Ceskoslovensko piekonalo komunisticky rezim -
prinasely lichtenstejnské noviny nipadné casto zpravy a podrobné clanky
o byvalych kniZecich majetcich v Ceskoslovensku, zejména pak o zamcich
Valtice a Lednice. ,,Rezidence kniZeciho rodu Lichtenstejnii®; zamek Valtice
na jizni Morave, mél nyni opét ,,02iz tony barokni opery“ Lednice byla popi-
sovana jako ,,Orient na Moravé*!®° Oba zamky tvotily ,,Gesamtkunstwerk “ -
totalni umélecké dilo — a predstavovaly dle novin soucasné ,,kdmen iirazu 1!

Naroky kniZete Jana Adama I1.

V roce 1992 zopakoval knize Jan Adam IL, ktery nastoupil na trin
po smrti svého otce v roce 1989, v jednom verejném interview pravni narok
knizeciho rodu a dalsich Lichtenstejnti na vyvlastnény byvaly majetek v Ces-
koslovensku. Kriticky se vyjadril jak o pozemkové reformé ve dvacatych
letech 20. stoleti, tak zejména o totdlnim vyvlastnéni v roce 1945. Bene§
podle Jana Adama I1. ,,prohldsil vsechny Lichtenstejny za Némce* a vyvlastnil
je. Nelogické podle knizete bylo, ze po padu ,komunistického rezimu, se
kterym se o této otdzce nedalo mluvit’; neuvazuje ani nynéjsi demokraticka
vlada v Cele s Havlem jinak a stejné jako drive neuznava Lichtenstejnsko
jako suverénni stat. Navrh knizete nechat veéc posoudit Mezinarodnim
soudnim dvorem v Haagu Praha odmitla. Knize by byl, pokud by mu byla
navracena jeho majetkova prava, dle lichtenstejnskych novin ochoten in-
vestovat. Pokousel se dajné ,,7%esit konflikt stusné® ,, Zamect{ panové v Praze
a ve Vaduzu® byli dle novin zatim ,,vuci sobé nesmiritelni*'**

Zpravy lichtenstejnskych novin obsahovaly i nadale podobnou ar-
gumentaci, byt s urcitymi rozdily. KniZe Jan Adam potvrdil v Gnoru 1993
naroky knizeci rodiny na majetek v Cechach a na Morave, ktery byl zabaven

97  LVa, 14 listopadu 1981.

98 LVa, 19. listopadu 1983.

99  LVa, 14 listopadu 1987.

100 LVa, 26. ervence, 17. a 24. ijna 1990.
101  LVa, 9. Gnora 2004.

102 LVa, 2. tijna 1992.
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po 2. svétové valce. Jeho nazory vyjadiené v rozhovoru pro Lidové noviny
byly reprodukovény v lichtenstejnském tisku. Chtél, aby se s nim v Ceské
republice zachégelo stejné jako s obcany jinych statd - tak jako byly drive
uzniny naroky Svycart nebo ob¢antt USA na nahradu skody.'®

V roce 1993 navstivili Lichtenstejnsko ¢esti novinari. O zprostied-
kovani se snaii}a soukrom4 ,, ée%o-/z'c/ztenﬁejm/cd spolecnost®. Ministerstvo
zahrani¢i nové Ceské republiky si v memorandu pralo predevsim statoprav-
ni uznani ze strany Lichtenstejnska. Knize nechtél, jak se dozveédela verej-
nost na lichtenstejnské strane, zpet zemédélskou a lesni ptdu ani zamky,
celou véc by tdajné bylo mozné uzaviit odskodnénim.!®* Soucasné bylo
vysvetleno, ze ,,dubiozni Benesovy dekretyvydané prezidentem BeneSem
a v letech 1945-1946 povySené parlamentem na zdkony, tvorily zaklad
pro odsun a vyvlastnéni Neémci, jimz byla pripisovana kolektivni vina.
Nepochopitelné dle novin bylo, ze se nyné&jsi vlada stejne jako v minulosti
opira o tyto dekrety, které jsou prece ,,ocividné kruté a od A do Z nehumdnni,
stiné pripominaji norimberské rasové zdakony a kromé toho byly predlohou ko-
@unistz'c/cé/zo zakonoddrstut, kieré platilo 40 let, do listopadu 1989, a ujarmilo
Cechy samotné“'® Zmineéné novinové clanky davaly soucasné najevo urcité
pochopenti pro ceskoslovenské obtize spojené s lichtenstejnskou otazkou
a celym komplexem odsunu, vyvlastnéni a sudetonémeckych naroka
na vraceni majetku.

O navsteéve Ceského premiéra Vaclava Klause u knizete Jana Adama IL
na zamku ve Vaduzu a u lichtenstejnské vlady, ktera se uskutecnila v lednu
1995 pii Klausove cesté na Svétové ekonomické férum v Davosu, informo-
valy lichtenstejnské noviny s nadéjemi. Klaus zdtraznil, ze Cesk4 republika
usiluje o FeSeni: ,,Prozivdame komplikované obdobi, hleddme vyvdizené vztahy
na ose minulost — pritomnost — budoucnost.“ Premiér Klaus pozval knizete
na oplatku na Prazsky hrad a knize pozvani ptijal. Novinovy komentar
od Henninga von Vogelsang k této veci znel: ,,Ledy byly prolomeny. <%
Oblevu v8ak znovu vystiidal mraz.

Spor o ,,Scénu kolem rimské vapenky “

Rozhorel se totiz dlouhotrvajici spor o cenny obraz nizozemského ma-
lite Pietera van Laera. Lichtenstejnsky tisk o sporu informoval od 1éta 1995
po nekolik nasledujicich let. Malba visela na zamku Valtice a pamatkovy
Gstav v Brné ji v roce 1991 zapujcil Wallraf-Richartzovu muzeu v Koliné nad
Rynem, kde byla na navrh knizeciho rodu promptné zabavena. V dasledku
8lo stale o totéz. Lichtenstejnska strana argumentovala, Ze obraz je jejim
vlastnictvim a byl nepravem vyvlastnén na zakladé BeneSovych dekreta

103 LVa, 16. tinora 1993.

104 LVa, 31. kvétna, 3. ervna, 19. Cervence a 21. listopadu 1994.
105 LVa, 19. dervence 1994.

106 LVa, 27. ledna 1995.
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Obr. 7: Predseda vlddy Viclav Klaus u kniZete Jana Adama II. ve Vaduzu, leden 1995
(Information und Kommunikation der Regierung, Vaduz)

s nespravnym odtvodnénim, ze Lichtenstejnové jsou ,,Némci®, coz jako
obcané suverénniho Lichtenstejnského knizectvi nebyli. Némecké soudy
vcetné soudu tstavniho lichtenstejnskou zalobu zamitly nebo odmitly jako
neptipustnou. Tzv. Prechodna smlouva (Smlouva o Gprave otazek vzniklych
z valky a okupace) z roku 1955, ktera je i nadale G¢inna, zakazuje vraceni
majetku a o otazce, zda byl knize Cechy povazovan za ,,Némce®, Gidajn&
nepiislusi némeckému soudu rozhodovat. Lichtenstejnsky tisk komentoval
kauzu s rozhorcenim.'”

Nasledovala zaloba lichtenstejnského statu proti Spolkové republice
Némecko k Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu. Formalné byla po-
dana v roce 2001 s odivodnénim, ze Némecko naklada s lichtenstejnskym
majetkem na tzemi byvalého Ceskoslovenska stejné jako s némeckym
majetkem v zahranici, ktery byl vyuzit k dhradé némeckych vale¢nych
reparaci. Némecko tedy mélo odskodnit lichtenstejnské obcany za majetek
vyvlastnény v byvalém Ceskoslovensku.!®® Coz, stru¢né ¥eceno, rovnéz
nevedlo k vysledku.

107 LVa, 23. srpna a 11. fijna 1995, 11. a 19. ¢ervence 1996, 6. biezna, 10. Cervna, 21. ¢er-
vence 1998.
108 LVa, 31. dervence 1998; LVo a LVa, 1998 a daile.
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R009: navdazdni diplomatickych styki, normalizace

V roce 2009 se ¢tenéii lichtenstejnskych novin dovédeli, ze Ceska
republika a Slovensko navézaly s Lichtenstejnskem diplomatické styky.
S Ceskou republikou bylo ujednano, e bude ustavena spole¢na komise
historiki, ktera bude védecky zkoumat vzajemné historické vztahy mezi
Ceskou republikou - difve Cechami, Moravou, Slezskem a poté Ceskoslo-
venskem — a knizecim rodem Lichtenstejnt a Lichtenstejnskym kniZectvim,
¢imz prispéje k lepsimu vzajemnému pochopeni déjin. Rovnéz bylo Feceno,
Ze normalizace vztahi neznamena vzdat se pravnich narokd. Na obou
stranach, lichtenstejnské i ceské, ale byla vefejné vyjadiena tleva a radost
z tohoto obratu dosazeného po desetiletich. O ustaveni paritné obsazené
komise historik, navsteéve knizete v Ceské republice a akreditaci velvyslan-
kyné Marie-Pia Kothbauer-Liechtenstein v Praze informoval lichtenstejnsky
tisk mimoradné pratelsky.'® Nyni byly ledy prolomeny.

3. Vznikl ,,obraz“ ¢eskych zemi a poté Ceskoslovenska a Ceské
republiky? Jak se proménoval?

V Lichtenstejnsku urcité vznikl ,,obraz®, resp. urcita predstava o Ces-
kych zemich, Ceskoslovensku, Ceské republice a lidech, kteii tam Ziji.
Nikdy se vSak nejednalo o obraz komplexni. Poznatky o zemi a lidech
byly nejprve zprostredkovavany v obdobi do roku 1918. Zpravodajstvi
o Rakousku-Uhersku coby sousednim statu pokryvalo mezi jeho riznymi
zememi, jako byly Tyroly a Dolni Rakousy, rovnez ceské zemé, zvlaste kdyz
tam pusobila a méla majetky lichtenstejnska knizata.

»Obraz® se ménil od ,sice odlehlé, ale davérné zndmé ¢asti podu-
najské monarchie” pres ,ceskoslovenskou, cirkvi nepratelskou, pozem-
kové-reformistickou republiku® po roce 1918, ,némecky protektorat™
po roce 1938/39, kratce trvajici ,novou republiku odsunu® v roce 1945
a ,nesvobodny komunisticky stat ve vychodnim bloku® po roce 1948 az
po .svobodnou republiku® po prevratu v roce 1989.

Osoby utvarejici tento ,,obraz“ na sebe z hlediska ¢tenard navazo-
valy - od Masaryka pres Benese po Gottwalda a Novotného, od Dubceka
pres Husdka po Havla a Klause. Ideologické ,,obrazy” se ménily od nadéji
na Cesko-némecké smiteni po kritiku pozemkové reformy, nacionalné
revangistickych Benesovych dekrett s vyhanénim a vyvlastiiovanim, totalit-
niho komunistického rezimu a neduslednosti poptrevratovych vlad, pokud
jde o politiku vyrovndvani se s minulosti. Co do atmosféry byly ptivodni
sympatie ke starym Cechdm nésledovany osmi desetiletimi vztaht na bodu

109 LVaa LVo, 2009-2011.
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Obr. 8: Navdzdni diplomatickyjch vztahii v roce 2009: ministryné zakranicnich véci
Aurelia Frick a ministr zahranicnich veci Jan Kohout, 8. zar7 2009

(Information und Kommunikation der Regierung, Vaduz)

Obr. 9: Velvyslankyné Marie-Pia Kothbauer-Liechtenstein preddvd 11. dubna 2011

v Praze své povérovact listiny prezidentu Viclavu Klausovi

(Information und Kommunikation der Regierung, Vaduz)
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mrazu, aby byly nakonec vystiidany nyn¢jsi normalizaci a rostoucim pra-
telskym zajmem.

Jak ttrzkovité jinak ,,obrazy“ zprosttedkovavané v Lichtenstejnsku
mistnimi médii byly, vyplyva i z toho, Ze se sice psalo o politickych udalos-
tech a problémech, témér vibec vak o kultute, uméni, hudbé, literature
nebo véde. Zjevna pricina tohoto stavu spocivala jednoduse i v tom, ze
v Lichtenstejnsku prakticky nikdo neovladal a neovlada cestinu.

4. Co zustava z ,,mist paméti“?

Jako ,,mista kolektivni paméti“ lichtenstejnského obyvatelstva v sou-
vislosti s Ceskoslovenskem lze uvést nékolik osob, mist, témat a otizek.
Z osob je v paméti zastoupen v prvni radé ,zakladatel staitu prezident
Masaryk®, ,,dekretovy prezident Benes®, ,,reformator komunistické strany
Dubcek® a ,disidentsky prezident Havel“. Dale pak lichtenstejnska kniza-
ta spojena s pusobenim v ceskych zemich. Z mist je tfeba uvést nekdejsi
vystavni kniZeci zdmky Lednice a Valtice a hrobku ve Vranové, z mést
kromé Prahy v kazdém piipadé¢ Brno. (V]ast}'fmi tématy jsou sudetsti Ném-
ci, pozemkova reforma, Lichtenstejnové vyvlastnéni na zakladé dekretu
jako ,Némci®, Ceskoslovensky komunismus, prazské jaro, demokraticky
prevrat, mirové rozdéleni Ceskoslovenska na nyné&jsi Ceskou republiku
a Slovenskou republiku a vSeobecné vitana normalizace vztaht s Lichten-
stejnskem. Z otevienych otazek zistavaji v kolektivnim vedomi pritomny
kniZeci naroky na vyvlastnény majetek a krome toho, sice ne tak v poptedi,
zato vak silngji vnimané z lidského hlediska, etnické odsuny. Verejnost
se zajima i o vysledky komise historikd.
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Das Bild der b6hmischen Linder, der Tschechoslowakei
und Tschechiens in den liechtensteinischen Medien

In den liechtensteinischen Zeitungen — eine erste erschien 1863, eine zweite 1914
- wurden die bshmischen Linder bis 1918 als Teil Osterreich-Ungarns wahrgenommen.
Gelegentlich wurde tiber den deutsch-tschechischen Gegensatz berichtet, mit Verstindnis
fiir tschechische Autonomie. 1918 wurde tschechisches Selbstindigkeitsstreben als Verrat
taxiert. Kritisch dargestellt wurde die als ,.kirchenfeindlich® und ,.freimaurerisch” beurteilte
Politik der neuen Tschechoslowakei, ebenso die Bodenreform, die das Fiirstenhaus betraf.
Prisident Masaryk erfuhr andererseits mehrfach positive Wiirdigung, ebenso dann Benes.
Detailliert berichtet wurde tiber die Abtrennung der Sudetengebiete und die Besetzung
Tschechiens, knapp auch tiber Lidice. Vorherrschende Themen nach dem Kriegsende waren
ethnische Vertreibungen, Konfiskationen und 1948 kommunistische Machtiibernahme. In den
folgenden Jahrzehnten folgten Schilderungen der kommunistisch-unfreien Zustinde, einge-
hend und emotional zum Prager Friihling. Besitzanspriiche des enteigneten Fiirstenhauses
wurden thematisiert und argumentativ gestiitzt. Uber Tagungen der Sudetendeutschen und
deren Kontakte zum Fiirsten Franz Josef II. wurde berichtet. Nach dem Ende der kommu-
nistischen Ara wurde iiber Hoffnungen auf eine einvernehmliche Regelung der Besitzfragen
und tber die zwischenstaatliche Blockade geschrieben, ebenso tiber die Riickschlige der
teils privaten, teils diplomatischen, teils gerichtlichen Bemiihungen. Mit Befriedigung nahmen
die Zeitungen dann 2009 die Normalisierung der Beziehungen zwischen beiden Staaten
und die Einrichtung einer parititischen Historikerkommission auf. Insgesamt lieferten die
liechtensteinischen Zeitungen ein im Zeitkontext oszillierendes, wenig differenziertes Bild
der bohmischen Linder.
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