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Vorwort

Im Zuge der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen dem Fiirsten-
tum Liechtenstein und der Tschechischen Republik 2009 setzten die beiden Staa-
ten eine gemeinsame Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission ein.
Sie hat die historischen Beziehungen zwischen Tschechien bzw. dessen Vorlaufer-
staaten (Konigreich Bohmen, Markgrafschaft Mahren und Herzogtum Schlesien,
Kaisertum Osterreich, Osterreich-Ungarn, Tschechoslowakei) und dem Fiirsten-
haus und Fiirstentum Liechtenstein zu untersuchen, um ein besseres Verstindnis
der wechselvollen gegenseitigen Geschichte zu erlangen. Die Historikerkommis-
sion hat wissenschaftliche Tagungen durchgefiihrt sowie Forscher mit umfangrei-
chen Projekten beauftragt.

Der vorliegende Band vereinigt zwei dieser Forschungsarbeiten. Das Haus
Liechtenstein, ab dem 17. Jahrhundert gefiirstet und ab dem 18. Jahrhundert das
Fiirstentum Liechtenstein regierend, war nicht nur in Osterreich, sondern auch in
den bohmischen Landern vom 13. Jahrhundert an zusehends reich an Giitern und
Rechten. Durch die Bodenreform der Zwischenkriegszeit und die Konfiskationen
1945 in der Tschechoslowakei endete die dortige liechtensteinische Prasenz.

Wie entwickelten sich Besitz und Rechte des Hauses Liechtenstein in den
bohmischen Lindern und in der Tschechoslowakei tiber die Jahrhunderte? Dieser
Grundfrage geht Christoph Maria Merki in seiner Forschungsarbeit nach. Im Kon-
text der allgemeinen und habsburgisch-bohmischen Geschichte treten Personen,
Herren, Firsten, Frauen plastisch hervor, ebenso Verwandtschaften, vorteilhafte
Heiraten, Erbginge, dynastische, politische und materielle Auf- und Abstiege.

Wie wurden die weit verbreiteten liechtensteinischen Giiter, welche Land-,
Forst- und Gartenwirtschaft, Gemeinde- und Stadtherrschaften, Schldsser, Kir-
chen, Amter, Gewerbe und Industrien umfassten, eigentlich verwaltet? Josef Loff-
ler untersucht in seiner Arbeit die komplizierte Verwaltung der liechtensteinischen
Herrschaften und Giiter in den bohmischen Landern, nach Struktur, Tatigkeitsfel-
dern, Personal, Arbeitsbedingungen und zeitbedingten Verinderungen, von der
Mitte des 18. Jahrhunderts bis 1948.

Damit liegen detaillierte Antworten auf die erwihnten Grundfragen vor, fiir
weitere Forschung wie interessierte Leserschaft.

Der Forschungsband reiht sich als Band 5 in die Reihe der Veroffentlichun-
gen der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission ein. Vorangegan-
gen sind vier Tagungsbinde, folgen werden zwei weitere Forschungsbinde sowie
der abschliessende Synthesebericht der Historikerkommission.



Kommission und Autoren danken den Archiven und Bibliotheken und
deren Personal, der Kommissionsassistentin Sandra Wenaweser, den Kollegen und
Kolleginnen, dem Verlag des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechten-
stein, der Druckerei Gutenberg und der Buchbinderei Thony.

Die Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission dankt insbeson-
dere den beiden Autoren Christoph Maria Merki und Josef Loffler fiir ihre kom-
petente Forschungsarbeit, die sie zudem in eingingig lesbare Form gebracht haben.

Peter Geiger / Tomas$ Knoz

Co-Vorsitzende der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission

Schaan / Briinn, im November 2013
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|I. «Die Liechtenstein» und ihre Landereien — Bemerkungen im Voraus

Liechtenstein ist ein Name, der mindestens zwei Bedeutungen hat. Er meint ers-
tens den Namen jener osterreichischen Adelsfamilie, um deren Geschichte es hier
geht. Dann meint Liechtenstein den Namen jenes Territoriums, das im Jahr 1719
dank der Vereinigung der Herrschaft Schellenberg und der Grafschaft Vaduz zu
einem Reichsfiirstentum geworden ist und das bis heute Fiirstentum Liechtenstein
heisst. Die Burger dieses Liechtensteins nennen sich seit lingerem Liechtensteiner
oder Liechtensteinerinnen. Auch alle Mitglieder des weit verzweigten Geschlechts
der Liechtenstein sind heute Liechtensteiner.

In der Historiographie tiber die Familie Liechtenstein werden die Angeho-
rigen der Dynastie mitunter pauschal als «Liechtensteiner» bezeichnet. Dies ist
zwar korrekt (sie sind ja auch Angehorige des liechtensteinischen Volks), fiihrt
aber zu Verwirrung, weil dadurch die Unterscheidung zwischen der Geschichte
des liechtensteinischen Volks und der Geschichte seiner Herrscher (heute: die
seines Staatsoberhaupts) verwischt wird. Deshalb ist in dieser Untersuchung nur
immer strikt von «den Liechtenstein» die Rede, wenn es um die Geschichte der
Dynastie Liechtenstein geht. Verzichtet wird hingegen auf die Deklination des
Nomens Liechtenstein, die man zum Teil ebenfalls in der Literatur findet. Es gibt
also im Folgenden nur die Liechtenstein, nicht aber die Liechtensteine oder die
Liechtensteins.

Die Lindereien der Liechtenstein lagen seit dem spiten 16. Jahrhundert vor
allem in Mihren, einem Nebenland der ehemaligen bohmischen Krone, das seit
1993 den ostlichen Teil der Tschechischen Republik bildet. Damit stellt sich bei
den (historischen) Namen der im Folgenden erwihnten Ortschaften und Perso-
nen ein Sprachproblem. Der Verfasser hat sich darum bemiiht, die Konkordanz
dieser Namen zu kliren.! An erster Stelle steht nach Moglichkeit der (heutige)
tschechische Ausdruck, dann der entsprechende deutsche Name, also beispiels-
weise Mikulov/Nikolsburg oder z Boskovic/von Boskowitz. Werden Personen

1

Fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich Peter Geiger (Schaan), Susanne Keller
(Buchs), Anke Willoughby (Freiburg) und Thomas Winkelbauer (Wien). — Niitzlich waren
daftir — ausser den zweisprachigen Strassenkarten des Hofer-Verlags — die folgenden Biicher:
Joachim BAHLCKE, Winfried EBERHARD, Miloslav POLIVKA (Hgg.), Handbuch der
historischen Stitten: Bohmen und Mihren, Stuttgart 1998; Heribert STURM (Hg.), Ortslexi-
kon der bohmischen Linder 1910-1965, Miinchen/Wien 1983; Gregor WOLNY, Die Mark-
grafschaft Mahren. Topographisch, statistisch und historisch geschildert, Briinn 1846 (2. Auf-
lage), 6 Binde; vgl. auch das Konkordanzverzeichnis am Schluss der Studie.
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oder Ortschaften mehrmals erwihnt, so wird in der Regel dem deutschen Namen
der Vorzug gegeben, also Briinn anstelle von Brno oder Nikolsburg an Stelle von
Mikulov.

2. Das Ziel, der Ansatz und der Aufbau dieser Untersuchung

Das Hauptziel der folgenden Untersuchung besteht darin, die Besitzgeschichte der
Familie Liechtenstein in den (ehemaligen) Lindern der bohmischen Krone darzu-
stellen, also in Béhmen, Mihren und (Osterreich-) Schlesien. Diese Geschichte
beginnt im 13. Jahrhundert mit der Erwerbung der stidmahrischen Ortschaft
Mikulov/Nikolsburg und sie endet mit den umfassenden Enteignungen durch den
tschechoslowakischen Staat im Gefolge der beiden Weltkriege des 20. Jahrhun-
derts, so dass sich der zeitliche Rahmen der Untersuchung tiber gut sieben Jahr-
hunderte erstreckt.

Der Begriff des Besitzes war in der vormodernen Zeit breiter gefasst als
heute. So konnte man im Mittelalter nicht nur Gegenstinde oder Immobilien
besitzen, auch Untertanen oder Rechte gehorten einem bestimmten Herrn. Als
hochadelige Herren waren die Liechtenstein schon frith im Besitz umfangreicher
Giter und Rechte, und sie konnten diese ungeschmalert bis in das 19. Jahrhundert
hinein behalten. Auf seinem Besitz hatte ein Herr zum Beispiel das Recht, Steuern
zu erheben oder zu Gericht zu sitzen. Im Laufe der Geschichte akkumulierte die
Familie Liechtenstein immer mehr solcher Giiter und Rechte. Dies geschah durch
Kauf, Heirat, Erbschaft, Tausch oder auf dem Wege der Verleihung durch einen
Herrscher. Der Familie Liechtenstein gelang es nicht nur, Besitztiimer anzuhiufen,
sie schaffte es auch — was fast noch wichtiger war —, diese zusammenzuhalten und
der Besitzzersplitterung durch mogliche Erbteilungen oder zu machtige Einzel-
personlichkeiten entgegenzuwirken.

Der wichtigste Akteur der liechtensteinischen Besitzgeschichte war nicht
etwa das einzelne Familienmitglied, der zentrale Akteur war der Familienverband
als Ganzes, das so genannte Haus. Dieses Haus wird zum ersten Mal mit Johann
von Liechtenstein (f 1397), dem Hofmeister Albrechts III., richtig greifbar. Im
Laufe der Zeit wuchs es zu einer eigenen Rechtspersonlichkeit heran. Seit 1608
stand ihm ein First vor, der als Regierer oder Familienoberhaupt das Haus nach
aussen reprasentierte und nach innen ordnete.

Um die historische Logik des Hauses Liechtenstein zu entschlusseln, wird
hier ein Ansatz favorisiert, den man als fachertibergreifend oder holistisch bezeich-
nen konnte. Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte sollen dabei genauso zum
Zuge kommen wie Geschlechter- und Politikgeschichte. Eine Kombination dieser
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historischen Subdisziplinen empfiehlt sich schon deshalb, weil sich «Besitz» im
Folgenden nicht bloss in einem modernen Sinne, das heisst als Eigentum, fassen
lasst. Das wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Kapital der Familie Liechtenstein
wuchs nicht etwa stetig und im Gleichschritt, es konnte immer wieder von einer
Form in eine andere umgetauscht oder gegeneinander aufgerechnet werden.? So
hatte die Bonitit eines Fiirsten bei einem Darlehensgeschift einen ganz anderen
Stellenwert als die eines gewohnlichen Kreditnehmers, fihrte sozialer Status also
regelmissig zu materiellem Vorteil. Ahnliche Mechanismen kamen bei den meis-
ten Tauschvorgingen oder «Geschiften» vor, etwa bei solchen auf dem Heirats-
markt. Die Parameter, die zum Beispiel in die simple Berechnung einer Mitgift
einfliessen konnten, waren zahlreich: sozialer Status, korperliche Unversehrtheit,
Ausbildung, Alter, materieller Hintergrund und anderes mehr.

Die Zusammenhinge, die das Auf und das eher seltene Ab des Hauses Liech-
tenstein im Laufe der Jahrhunderte bestimmten, waren vielfiltig, immer komplex
und oft kontingent. Sie lassen sich nur in einer ganzheitlichen Betrachtungsweise
kliren: Mal fiihrte eine besondere Konstellation zu Vorteilen, ein anderes Mal ver-
hinderten die Umstinde den Gewinn neuer Lindereien; mal investierte man klug
und gliicklich, dann wieder verrannte man sich in bloss demonstrativem Konsum;
die Netzwerke, auf die man sich stiitzte, konnten tragfihig sein und einem weiter-
helfen oder, im Gegenteil, Schwachstellen aufweisen und reissen; mal gab es einen
schonen Erbfall, dann wieder lauter Streitigkeiten. Das jeweilige Familienober-
haupt musste einen gewissen Ehrgeiz entwickeln, um den Glanz seines Hauses
zum Strahlen zu bringen — war dieser Ehrgeiz allerdings zu ausgepragt, so konnte
er die Standesgenossen oder den Herrscher provozieren und die ganze Familie in
den Abgrund reissen.

Aus dem Hauptziel der Studie, der Besitzgeschichte der Familie Liechten-
stein, ergeben sich automatisch die beiden zeitlichen Schwerpunkte: einerseits das
spate 16. und friihe 17. Jahrhundert, als das Haus Liechtenstein von einem regional
bedeutenden Herrengeschlecht im dsterreichisch-mihrischen Grenzraum zu einer

Leider kann dieser Ansatz aus Zeit- und Umfanggriinden hier nicht systematisch entfaltet
werden. Es soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass die erwihnten Mechanismen an
mindestens zwei Schliisselstellen der liechtensteinischen Geschichte eine zentrale Rolle spiel-
ten: Der Kauf der beiden Territorien Schellenberg (1699) und Vaduz (1712), die spiter zu
einem «Reichsfiirstentum» erhoben wurden, hatte einen politischen Zweck: Er sollte der
Familie Liechtenstein die Aufnahme in den Reichsfiirstenrat ermdglichen und ihre 6konomi-
sche Macht politisch absichern. Das Umgekehrte geschah 1921: Fiirst Johann II. musste den
Familienschmuck verkaufen, um dem verarmten Land ein Darlehen zur Verfiigung stellen zu
konnen. Dieses Darlehen hatte (auch) den Zweck, die politische Macht der Familie zu erhalten
oder mit anderen Worten: einen allzu drastischen Wechsel der liechtensteinischen Staatsform
zu verhindern.
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Dynastie europiischen Rangs aufstieg; andererseits die erste Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, als die Liechtenstein ihre Besitzungen in den ehemaligen Lindern der
bohmischen Krone vollstindig verloren.

Die Studie geht grundsitzlich chronologisch vor, sie beginnt also mit Hugo
von Liechtenstein (um 1130), dem ersten namentlich bekannten Vertreter des
Geschlechts, und endet mit Fiirst Franz Josef II. (1906-1989), der gegen den Ver-
lust aller in der Tschechoslowakei gelegenen Giiter nichts ausrichten konnte. In
diesem chronologisch aufgebauten Hauptteil sind drei Exkurse eingeschoben iiber
Probleme, die fiir den Verlauf der liechtensteinischen Familien- und Besitzge-
schichte mehrmals oder stindig bedeutend gewesen sind. Ein erster Exkurs fragt
nach dem Verhiltnis der Liechtenstein zur Religion, und zwar deshalb, weil ihr
Aufstieg ausgerechnet im Zeitalter der Gegenreformation oder — wie man heute
sagt — der Konfessionalisierung stattfand. Ein zweiter Exkurs geht der Frage nach,
welche Sprachen die Liechtenstein in Alltag, Politik und Geschift benutzten
beziehungsweise benutzen mussten, schliesslich wurden sie im 20. Jahrhundert
(auch) deshalb enteignet, weil man sie fir «Deutsche» hielt. Ein dritter und letzter
Exkurs beleuchtet kurz die oft iibersehene Rolle der weiblichen Mitglieder der
Dynastie Liechtenstein.

3. Die Forschungs- und Quellenlage: Was man weiss — und was nicht

Uber die Geschichte des Hauses Liechtenstein gibt es eine umfangreiche Literatur.
Diese weist allerdings mehrere gravierende Liicken auf. So fehlt etwa eine Gesamt-
darstellung, die heutigen wissenschaftlichen Anspriichen gentigt. Der letzte umfas-
sende Uberblick stammt aus dem 19. Jahrhundert. Sein Autor Jacob von Falke
wollte ausdriicklich keine Besitzstands- oder Territorialgeschichte verfassen,® was
sich in unserem Zusammenhang nun als Nachteil erweist. In den letzten Jahrzehn-
ten sind mehrere wegweisende Sammelbinde* und Monographien® erschienen.
Unter den letzteren ist vor allem eine bemerkenswert: die Habilitationsschrift von

3 Jacob FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Wien 1882, Bd. 3, Vorwort.

*  Die beiden wichtigsten: Volker PRESS, Dietmar WILLOWEIT (Hgg.), Liechtenstein — fiirst-
liches Haus und staatliche Ordnung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987; Evelin OBERHAMMER
(Hg.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen
Neuzeit, Miinchen 1990.

5 Zum Beispiel: Hannes STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz. Herrschaftsstil und
Lebensformen der Fiirstenhduser Liechtenstein und Schwarzenberg, Wien 1973; Herbert
HAUPT, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein, 1611-1684, Miinchen usw. 2007.
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Thomas Winkelbauer iiber den Fiirsten Gundaker von Liechtenstein (1580-1658).6
Diese Schrift ist, anders als es der Titel erwarten liesse, nicht nur eine Biographie,
sondern sie fihrt dariiber hinaus auf hervorragende Art und Weise in die fiir diese
Studie wichtige Epoche des Absolutismus ein.

Die neuere Liechtenstein-Literatur hat ein gemeinsames Merkmal: Sie kon-
zentriert sich ganz auf die Adelsfamilie der Frithen Neuzeit und da vor allem auf
die des 17. Jahrhunderts. Uber die Entwicklung im Mittelalter” sowie {iber die im
18., 19. und 20. Jahrhundert ist hingegen weniger bekannt, und wenn es Litera-
tur gibt, dann eher iltere®. Hingewiesen sei schliesslich noch auf einige nttzliche
Nachschlagewerke.” Sie bieten dem Interessierten eine erste, zuverlissige Orien-
tierung in Sachen Liechtenstein, etwa bei der bibliographischen Suche,' bei genea-
logischen Problemen!' oder bei der Frage nach dem Umfang und der Lage der
liechtensteinischen Gtiter'2. Was die Genealogie angeht, so sei an dieser Stelle auf
die in den Text eingelassenen Stammtafeln verwiesen: Sie helfen bei der Lektiire,
zdhlen alle bekannten «Regierer» der letzten acht Jahrhunderte auf und kliren
manches nicht immer einfache Verwandtschaftsverhiltnis.

Das anhaltende wissenschaftliche Interesse an der Geschichte der Familie
Liechtenstein ist auch das Ergebnis einer ausgezeichneten Quellenlage und eines
relativ einfachen Archivzugangs. Das Hausarchiv der regierenden Fiirsten ist ins-
gesamt reich bestiickt und bietet Material fiir mannigfache Studien unterschied-
lichster Forschungsgebiete. Der weitaus grosste Teil des Hausarchivs befindet sich
in Wien. Einzelne Bestinde, etwa die Unterlagen der ehemaligen Zentralverwal-

¢ Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein dster-
reichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien/Miinchen 1999.

7 Wegweisend: Heinz DOPSCH, Herkunft und Aufstieg eines Furstenhauses. Aus der Arbeit
an einem Forschungsprojekt, in: Arthur BRUNHART (Hg.), Bausteine zur liechtensteini-
schen Geschichte, Ziirich 1999, Bd. 2, S. 7-67.

$  Zum Beispiel: Jacob FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 3 Bde., Wien
1868-1882; Adam WOLF, Fiirstin Eleonore Liechtenstein, 1745-1812. Nach Briefen und
Memoiren ihrer Zeit, Wien 1875; Oskar CRISTE, Feldmarschall Johannes Fiirst von Liech-
tenstein. Eine Biographie, Wien 1905.

?  Kurz vor Abschluss der Studie erschien das Historische Lexikon fiir das Fiirstentum Liech-
tenstein (Vaduz 2013, zwei Binde). In diesem grundlegenden Werk wird sowohl iiber die
Geschichte des Landes Liechtenstein wie auch tiber die der Dynastie Liechtenstein berichtet.

1o Vgl. Hanns BOHATTA, Liechtensteinische Bibliographie, in: Jahrbuch des Historischen Ver-
eins fir das Fiirstentum Liechtenstein, Jg. 1910, S. 33-161 («liechtensteinisch» meint: Land
und Haus).

1 Gustav WILHELM, Stammtafel des fiirstlichen Hauses von Liechtenstein, 0.O. 0.].; Samuel C.
DOTSON, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein seit Hartmann II. (1544-1585),
Falkoping 2003.

2 Franz KRAETZL, Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst von und zu Liechten-
steinsche Giiterbesitz, Briinn 1914 (8. Auflage).
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tungsbehorden, wurden in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts enteignet und
werden heute in tschechischen Archiven aufbewahrt, namentlich im mahrischen
Landesarchiv in Briinn.!® Weil die Zeit fir ausgiebige Archivstudien zu knapp war,
wird in der vorliegenden Studie nur auf wenige Archivalien zuriickgegriffen, und
zwar in erster Linie da, wo die Literatur liickenhaft ist.

Wie bei jeder historischen Studie zu einem relativ engen Spezialthema
erschliesst sich der Sinn der Geschichte nur tiber deren Kontext. So lasst sich der
Aufstieg des Hauses Liechtenstein zu einer Dynastie europiischen Formats nur im
Zusammenhang mit der Durchsetzung des frithneuzeitlichen Absolutismus ver-
stehen. Um diese Kontextualisierung zu gewihrleisten, wird im Folgenden immer
wieder auf die Ergebnisse der aktuellen Geschichtsschreibung zurtickgegriffen, sei
es auf die der liechtensteinischen Landesgeschichte oder, in erster Linie, auf die der
(alt-)osterreichischen und — nach Maglichkeit!'* - tschechischen Historiographie.

4. Grundlegendes iiber die Mechanik einer grenziiberschreitenden
Dynastie

Die Liechtenstein sind eine grenziiberschreitende Dynastie. Spitestens seit dem
13. Jahrhundert waren sie sowohl in Niederosterreich als auch in Mihren begii-
tert. In der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts befanden sich ihre Lindereien und
Betriebe sogar in drei verschiedenen Staaten: im Furstentum Liechtenstein, in
Osterreich und in der Tschechoslowakei. Auch wenn diese Studie sich vor allem
auf die liechtensteinischen Giiter in den (ehemaligen) Landern der bohmischen
Krone konzentriert, so wire es doch sinnlos, die tschechische Seite der Familienge-
schichte von der osterreichischen Seite trennen zu wollen: Sie gehdren zusammen
und lassen sich nur in ihrem gegenseitigen Austausch begreifen. Die Liechtenstein
sind so etwas wie (Mittel-)Europaer avant la lettre und wer ihre Geschichte verste-
hen will, hat sich nolens volens auf deren Internationalitit einzulassen.

Unter einer «Dynastie» kann «eine optimierte Erscheinungsform der Fami-
lie» verstanden werden, die «sich durch erhohte Identitit (...), ausdriicklich
gemeinsam genutzten (...) Besitz (...), bewusst gesteuerte Heirat und Vererbung

3 Evelin OBERHAMMER, Das Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein, in:
Veroffentlichungen des Liechtensteinischen Landesarchivs, Heft 1/2001, S. 15-37; Arthur
STOGMANN, Das Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein, in: Mittei-
lungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Bd. 56/2011, S. 503-518.

Tschechische Literatur konnte nur insofern berticksichtigt werden, als sie auf Deutsch, Fran-
zosisch oder Englisch zuginglich war. Der Verfasser ist sich bewusst, dass er deshalb nicht
immer auf dem aktuellen Stand der tschechischen Forschung argumentieren kann.
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sowie daher in der Regel gesteigerte historische Kontinuitit auszeichnet»'* (Wolf-
gang Weber). Wann aus der Osterreichisch-mihrischen Herrenfamilie namens
Liechtenstein in dem eben definierten Sinne eine «Dynastie» wurde, lasst sich
nicht exakt sagen. Zur Auswahl stehen mehrere Daten aus verschiedenen Jahr-
hunderten:

1414, als der gemeinsam genutzte Besitz zum ersten Mal in einem Urbar auf-
gezeichnet wurde;

1504, als die so genannte Senioratsverfassung (der ilteste Hausvater wird
zum Familienoberhaupt) eingefiihrt wurde;

1606, als man sich auf einen neuen Familienvertrag und die Einfiihrung der
Primogeniturverfassung (der Erstgeborene der iltesten Linie wird zum Regierer
des Hauses) sowie auf die Schaffung eines familieneigenen Fideikommisses einigte;

1608, als Karl von Liechtenstein den erblichen Fiirstentitel verlichen bekam;

1719, als die Herrschaft Schellenberg und die Grafschaft Vaduz zum Reichs-
fiirstentum Liechtenstein erhoben wurden;

1806, als Napoleon dem Fiirstentum Liechtenstein durch dessen Aufnahme
in den Rheinbund die Souveranitit verlieh und damit der Furst von Liechtenstein
zum Oberhaupt eines eigenen Staates aufstieg.

Wie dem auch sei: Der Ubergang von einer mehr oder weniger gewdhnlichen
Adelsfamilie zu einer Dynastie geschah nach und nach. Der Anspruch auf histori-
sche Kontinuitit war auf jeden Fall schon frith vorhanden. Er dusserte sich im Stolz
auf die Herkunft aus einem «uralten», adeligen Geschlecht, in der Selbstverstind-
lichkeit, in der man sich dem fiihrenden Herrenstand zugehorig fiihlte, in den Erb-
vertragen, zu denen man sich zur Erhaltung des Hauses zusammenraufen musste,
in den Heiratskreisen, in denen sich die Familienmitglieder bewegten und die sie
fiir ebenbirtig oder legitim ansahen, in den prichtigen Residenzen, die man sich
zulegte, im klingenden Namen, den man trug, in den Titeln, Wappen'® und Siegeln,
die man fiithrte, spater auch im Recht, eigene Miinzen priagen zu durfen. Histori-
sche Kontinuitit signalisierten dartiber hinaus die Erstellung von Stammtafeln,"”

15 Zit. in: Daniel SCHONPFLUG, Dynastische Netzwerke, in: Europiische Geschichte Online
(EGO), hg. vom Institut fiir Europiische Geschichte (IEG), Mainz 2010-12-03, Abschnitt 1
(www.ieg-ego.eu, 8.8.2012).

1o Vgl. Gustav WILHELM, Sichst hie diff Wappen abgemalt. Die Entwicklung des fiirstlichen

Wappens, in: Evelin OBERHAMMER [Hg.], Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirs-

tenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Miinchen 1990, S. 204-212.

Eine erste Stammtafel liess nachweislich Hartmann II. (1544-1585) erstellen (vgl. Winkelbauer

1999, S. 416).
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der Unterhalt einer eigenen Familiengruft,'® die Verewigung in einer Ahnengalerie
oder die Beschaftigung mit der eigenen Geschichte."”

Nicht nur die Frage nach dem Beginn der Dynastie, auch die Frage nach
ihrem jeweiligen Umfang kann unterschiedlich beantwortet werden. Heute ist die
Zugehorigkeit zur Familie Liechtenstein durch das Hausgesetz festgelegt. So muss
jede Heirat vom Fiirsten gebilligt werden, damit die daraus hervorgehenden Nach-
kommen als legitim und erbberechtigt gelten konnen. Im Mittelalter musste sich
ein Erbe diese Position zuerst verdienen: Durch besondere Leistungen oder durch
das geschickte Ausnutzen innerfamilidrer Konstellationen konnte er sich auch als
Zweit- oder Drittgeborener an der Spitze der Familie etablieren; umgekehrt war
der erstgeborene Sohn nicht notwendig in der Position des Familienoberhauptes.

In unserem Zusammenhang wichtiger als die Frage nach dem Beginn oder
dem Umfang der Dynastie Liechtenstein sind die grundlegenden Mechanismen,
welche aus einer Familie eine Dynastie machten und ihren Erwerbstrieb bestimm-
ten. Es sind vor allem zwei Kraftquellen oder Motive, die den dafiir nétigen inner-
familidren Zusammenhalt erzeugten und die schliesslich eine besondere dynasti-
sche Identitit entstehen liessen:

1) Ein erster Zug, der jede Dynastie auszeichnet, ist ihr Streben nach
Macht, also das Bemithen um eine Steigerung des Ansechens und des Einflusses
der Familie. Um einen sozialen Aufstieg und gleichzeitig die Abgrenzung gegen
unten erreichen zu konnen, gab es ein ganzes Set von Verhaltensweisen, das im
Fall der Familie Liechtenstein im Lauf der Zeit zum Tragen kam: das Erringen
politischen Einflusses oder konkret: die Ubernahme wichtiger Amter im zivilen
oder militirischen Bereich; das erfolgreiche Wirtschaften mit den Giitern, die
einem schon gehorten; die Vermeidung teuren innerfamilidren Streits; die Bildung
einflussreicher Netzwerke durch Heirat; die Schaffung von Erbregelungen, die
der Besitzzersplitterung entgegenwirkten; die Erziehung der Kinder zu Ehrgeiz,
Standesbewusstsein und Achtung des Familiensinns; die kostengiinstige Versor-
gung heiratswilliger Tochter oder leistungsschwacher Sohne; eine standesgemasse
Lebensfiihrung, die einen von Nachahmern und Konkurrenten abhob.

2) Der zweite Zug, der jede Dynastie auszeichnet, ist das intergenerationelle
Lernen. Erst durch dieses Lernen kam tberhaupt so etwas wie eine gemeinsame,
sich verstetigende Identitit zustande. Jede Generation lernte von den Errungen-
schaften und Fehlschligen jener ein bis zwei Generationen, die ihr vorangingen,

8 Anton WEINLICH, Die Fiirstlich Liechtenstein'sche Familiengruft zu Wranau in Mihren,
Briinn 1889.

¥ Sowohl Karl L. (1569-1627) als auch sein Bruder Gundaker von Liechtenstein (1580-1658)
interessierten sich sehr fiir die Geschichte ihrer Familie (Winkelbauer 1999, S. 455).
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sie orientierte sich an ihren Eltern, Grosseltern, Onkeln, Tanten und Geschwistern,
sei es durch Ablehnen, Nacheifern oder Ubertreffen. Erst durch dieses intergene-
rationelle Lernen, durch die Erfahrungen, die man entweder selbst machte oder
die Uber innerfamilidre Erzihlungen weitergetragen wurden, kam das zustande,
was man als die Identitit oder den Sinn der (Gesamt-)Familie bezeichnen konnte.

Beide Motive, sowohl das Aufstiegsstreben wie das intergenerationelle Ler-
nen, konnten je zeitspezifische Formen annehmen und sich im Laufe der Jahrhun-
derte verandern. Es gilt also, im Folgenden jeglichen Essentialismus zu vermeiden.
Die liechtensteinische Identitit entstand nicht eines schonen Tages und blieb dann
bis heute unverindert, diese Identitit musste vielmehr von jeder Generation neu
geschaffen und neu gefunden werden. Wie sich die Identitit jeweils verinderte,
hing von den familieninternen Konstellationen genauso ab wie von den dusseren
Umstinden.

Die Liechtenstein sind seit dem 13. Jahrhundert, spitestens aber seit dem
17. Jahrhundert an der Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie anzutreffen. Sie
mussten allerdings mehrmals Riickschlige einstecken oder das Aussterben ihrer
Hauptlinie verkraften, um die Dynastie — im Sinne eines minnerdominierten,
michtigen Familienverbands — aufrecht erhalten zu konnen. Dies ist ihnen bis
heute gelungen.

5. Die Anfinge der Dynastie im Mittelalter: Die Liechtenstein als
Grenzbarone

Die Liechtenstein sind ein «grenziiberschreitendes Adelsgeschlecht»®, das sich
seit der Mitte des 12. Jahrhunderts urkundlich fassen lasst. Sie besassen Linde-
reien im nordéstlichen Teil Niederdsterreichs und im daran angrenzenden Stiden
der Markgrafschaft Mihren. Politisch bewegten sie sich zwischen und mit ver-
schiedenen Landesherren. Schon im spiteren Mittelalter erwarben die Liechten-
stein ansehnliche Besitzungen beidseits der osterreichisch-mihrischen Grenze.
Die doppelte Verankerung in Osterreich und Mihren erwies sich als konstitutiv
fir den Aufstieg des Geschlechts und sie stiitzte seinen Erfolg dauerhaft ab. Die

2 Thomas WINKELBAUER, Die Liechtenstein als «grenziiberschreitendes Adelsgeschlecht».
Eine Skizze zur Entwicklung des Besitzes der Herren und Fiirsten von Liechtenstein in Nie-
derdsterreich und Mihren im Rahmen der politischen Geschichte, in: Andrea KOMLOSY,
Vaclav BUZEK, Frantisek SVATEK (Hgg.), Kulturen an der Grenze. Waldviertel-Weinvier-
tel-Siidbohmen-Stidmihren, Wien 1995, S. 219-226, ein schr guter Uberblick iiber die Besitz-
geschichte der Dynastie; dazu nun auch: Arthur STOGMANN, Grundziige der Besitzge-
schichte des Hauses Liechtenstein von den Anfingen bis 1620, Wien 2012, MS.
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historische Forschung sieht in den (frithen) Liechtenstein deshalb «Grenzbaro-
ne»?': michtige ortliche Adelige, die fiir einen weit entfernt lebenden Herrscher
die Verteidigung und Befriedung der Grenzgebiete organisierten. An Grenzen
lebende Adelsgeschlechter konnten, von der Peripherie territorialer Bildungen her
agierend, eine betrichtliche Rolle spielen, etwa die Savoyer an der franzosischen
Grenze, die Oldenburger und Holsteiner im Norden Deutschlands oder die Percy
in Northumberland zwischen England und Schottland. In der Literatur wird auch
die These vertreten, dass die liechtensteinischen Grenzbarone sogar einen eigenen
Adelstypus konstituierten. Dieser verlegte sich darauf, zwischen mehreren Macht-
zentren hin und her zu mandvrieren.?

Das Lavieren zwischen verschiedenen Herzogs-, Grafen- und Konigshiu-
sern barg zwar viele Chancen, brachte aber auch immer wieder Risiken mit sich.
War der Dienstmann seinem Landesherrn niitzlich, winkten reiche Belohnun-
gen, etwa in der Form von Belehnungen und Schenkungen. Fiel der Dienstmann
beim Landesherrn in Ungnade, zum Beispiel weil er mit oppositionellen Adeligen
zusammenspannte oder zu stark mit einem anderen, benachbarten und gegneri-
schen Landesherrn kooperierte, so drohte das Gegenteil: Degradierung und Ent-
eignung. In der Geschichte der Dynastie Liechtenstein geschah beides — Beloh-
nung und Zurlicksetzung — mit geradezu betorender Regelmissigkeit, ja zum Teil
sogar innerhalb ein- und derselben Generation. Ein besonders krasses Beispiel
dafiir ist der Aufstieg und Fall des Johann von Liechtenstein im 14. Jahrhundert,
auf den spiter noch ausfithrlich eingegangen wird.

Hier nur so viel: Johann wurde um 1340 geboren und lebte bis 1397. Herzog
Albrecht III. von Osterreich machte ihn im Jahr 1368 zu seinem Hofmeister, also
sozusagen zu seinem Regierungschef. Auf diesem einflussreichen Posten am Hof
des Herzogs konnte sich Johann wihrend fast drei Jahrzehnten behaupten. Es
gelang ihm, enge Verwandte in anderen Amtern unterzubringen und ein Netz-
werk personeller Verbindungen aufzubauen, mit dem er seinen Einfluss solide
untermauerte. Die hofische Karriere des Johann von Liechtenstein wurde begleitet
vom wirtschaftlichen Aufstieg seines Geschlechts. Dieses erhielt nicht nur landes-
furstliche Pfandherrschaften, sondern erwarb auch zahlreiche Besitzungen in ganz
Ober- und Niederosterreich. Das Haus Liechtenstein war drauf und dran, sich an

2 Vgl. Volker PRESS, Das Haus Liechtenstein in der europiischen Geschichte, in: Volker
PRESS, Dietmar WILLOWEIT (Hgg.), Liechtenstein — fiirstliches Haus und staatliche Ord-
nung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987, S. 15-85, hier S. 26.

? Ivo CERMAN, Der Adel im Grenzgebiet. Zivilisationswandel des Adels im béhmisch-6s-
terreichischen Grenzland, in: Stefan KARNER, Michal STEHLIK (Hgg.), Osterreich. Tsche-
chien. Geteilt-getrennt—vereint, Schallaburg 2009, S. 354-357, hier S. 354.
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die erste Stelle des dsterreichischen Adels zu setzen, als der Hofmeister im Herbst
1394 unvermittelt entmachtet wurde. Weshalb Johann von Liechtenstein plotzlich
in Ungnade fiel, geht aus den noch vorhandenen Quellen nicht hervor. Vielleicht
erschien die grosse Machtfille seines «consiliarius noster et secretarius principalis»
dem Herzog von Osterreich allmihlich bedrohlich, vielleicht waren es die vielen
Neider, die Johann gehabt haben muss und die schliesslich seinen Sturz herbei-
fithrten. Wie dem auch sei: Ruckschlige dieser Art gab es in der Geschichte der
Familie Liechtenstein immer wieder, und es ist bemerkenswert, dass diese Familie
in den Irrungen und Wirrungen der Zeit nie so tief fiel, dass sie ihre Position auf
der allerobersten Sprosse der sozialen Leiter je verloren hitte.

Als die Liechtenstein ihre Machtbasis im Osterreich des ausgehenden
14. Jahrhunderts voriibergehend einbiissten, zogen sie sich stirker ins mihrische
Nikolsburg zuriick, das sie seit 1249 besassen. Dieser Schritt entsprach einem
Handlungsmuster, das in der ganzen liechtensteinischen Geschichte immer wieder
zum Tragen kam: Bei massiven Schwierigkeiten mit einem Landesherrn musste
das Geschlecht tiber eine Rickfallposition verfiigen, die ihm iber die kritische
Zeit hinweghelfen konnte. Sogar die Entwicklung im 20. Jahrhundert lisst sich
mit Hilfe dieses Musters erklaren: Als die Liechtenstein ihre Besitzungen auf der
ostlichen Seite des Eisernen Vorhangs verloren, zogen sie sich ganz nach Westen
zuriick, in das nach ihnen benannte Fiirstentum, also an den Ort, der frither ein
abseits liegender Aussenposten und nur durch die mit ihm verbundene Mitglied-
schaft im Reichsfiirstenrat bedeutend gewesen war.

Die «Heimat» der Dynastie Liechtenstein, das heisst ihr Hauptbetitigungs-
feld oder das Kerngebiet ihrer Besitzungen, war vom Hochmittelalter bis in das
20. Jahrhundert hinein der 6sterreichisch-mahrische Grenzraum, namentlich die
Gegend zwischen den Stidten Wien und Briinn. Die Grenze zwischen Bohmen,
Mihren und Osterreich, an deren Schicksal auch das der Familie Liechtenstein
hing, bildete sich am Ende des ersten Jahrtausends heraus.

Im zentralbohmischen Raum sowie in Teilen Mihrens war es der Dynas-
tie der Pfemyslovci/Pfemysliden im 10. Jahrhundert gelungen, aus einer Viel-
zahl von Stammesfirstentiimern ein festes Herzogtum zu formen. Gleichzeitig
richteten nach 970 die Ottonen im Donauraum eine Markgrafschaft ein. Dieses
Herrschaftsgebilde, das seit 976 unter der Fithrung des bayerisch-frinkischen
Geschlechts der Babenberger stand, sollte das bayerische Vorfeld militirisch

» Dazu: Christian LACKNER, Aufstieg und Fall des Hans von Liechtenstein zu Nikolsburg
im 14. Jahrhundert, in: Jan HIRSCHBIEGEL, Werner PARAVICINI (Hgg.), Der Fall des
Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Ostfildern 2004, S. 251-
262.
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gegen die Ungarn absichern und diese weiter Richtung Osten zurtickdringen.
Der breite Landstreifen zwischen der pfemyslidischen und der babenbergischen
Herrschaftsbildung, der weite Gebiete des heutigen Wald- und Weinviertels sowie
die nordlich anschliessenden Regionen Bohmens und Mahrens umfasste, war
diinn besiedelt und gewissermassen noch nicht verteilt. In diesen Raum stiessen
ab dem 11. Jahrhundert sowohl babenbergische Dienstmannen als auch bayeri-
sche Grafengeschlechter und bohmische Adelige vor. Sie liessen die Wilder roden
und brachten Slawisch oder Deutsch sprechende Siedler mit sich ins Land. Es war
eine unruhige Zeit mit biirgerkriegsahnlichen Zustinden. Immer wieder gab es
Fehden unter einzelnen Adeligen, Scharmiitzel zwischen den Landesherren oder
Zusammenstosse von Siedlergruppen. Zudem drohten wiederholt Einfille von
den benachbarten Ungarn oder spiter — im 13. Jahrhundert — von den Mongolen.
Schliesslich vermittelte Kaiser Friedrich I. Barbarossa zwischen den Babenbergern
und den Pfemysliden. Beide Herzogtiimer gehorten letztlich zum Heiligen Romi-
schen Reich und es verband sie das gemeinsame Interesse an einer Befriedung der
Gegend, ohne die es keinen wirtschaftlichen Aufschwung geben konnte. 1179
wurde auf dem Hoftag von Cheb/Eger die Grenze zwischen den beiden Herzog-
tiimern festgelegt. Eine noch im gleichen Jahr ausgefertigte Urkunde besiegelte
den Schiedsspruch und beschrieb die Grenze. Diese folgte ungefahr dem Lauf der
Dyje/Thaya. Die Thaya war ein Nebenfluss der Morava/March, die ihrerseits in
die Donau miindete. Wihrend mehr als sieben Jahrhunderten, nimlich zwischen
1179 und 1919, sollte sich an der in Eger beschworenen Grenzziehung nichts mehr
andern.* Erst 1919, nach dem Ersten Weltkrieg, wurde sie durch den Vertrag von
St. Germain unter anderem bei Valtice/Feldsberg Richtung Siiden verschoben.
Feldsberg, der langjihrige Hauptsitz der Liechtenstein, der sich frither auf nie-
derosterreichischem Gebiet befunden hatte, kam so zur Tschechoslowakei.

Es gibt im deutschsprachigen Raum mehrere Dorfer und Burgen, die «Liech-
tenstein» oder «Lichtenstein» heissen.?” Alle diese Ortlichkeiten haben nichts mit
der Geschichte jener Familie zu tun, die uns hier interessiert. Einzig die Burg
Liechtenstein in Maria Enzersdorf, etwa zwanzig Kilometer stidlich von Wien,
verweist auf die Dynastie gleichen Namens. Die Burg wurde in der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts von Hugo I. erbaut. Sowohl Hugo selbst als auch seine Nach-
kommen nannten sich seither nach dieser Burg. Diese kam den Liechtenstein aller-

% Christoph H. BENEDIKTER, Albert KUBISTA, Die Dimensionen von Grenze und Raum.
Osterreichisch-tschechische Grenzen im Wandel der Zeit, in: Stefan KARNER, Michal
STEHLIK (Hgg.), Osterreich. Tschechien. Geteilt-getrennt—vereint, Schallaburg 2009, S. 278-
287, hier S. 282/283.

% Jacob FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Wien 1868, Bd. 1, S. 8.
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Abb. I: Sowohl erfundene als auch gelebte Tradition: der Stammisitz der Liechtenstein stdlich von Wien
in Maria Enzersdorf. Die Burg gab der Familie im 12. Jahrhundert den Namen, kam aber schon im
13. Jahrhundert bei einem Erbgang abhanden. Im Jahr 1807 erwarb First Johann I. die zur Ruine herun-
tergekommene Burg. In den darauf folgenden Jahrzehnten liessen er und seine Nachfolger die Burg als
ihren urspriinglichen Sitz neu aufbauen. Wirklich historisch ist nur das Fundament der Anlage, etwa Teile
der Burgkapelle aus dem 12. Jahrhundert. Fiirst Johann lebte zwar nicht selbst in dieser Burg, doch liess
er in dem daran angrenzenden Landschaftspark ein Palais im Stil des Klassizismus errichten, das er jeweils
als Sommerresidenz nutzte. Fir diesen Zweck lag das Palais ausgezeichnet, namlich ganz in der Nahe von
Schénbrunn und Laxenburg, den Sommerresidenzen der Habsburger Kaiser. (Foto Merki 2013)

dings schon im spiten 13. Jahrhundert bei einem Erbgang abhanden. 1807 kaufte
Furst Johann I. die zur Ruine herunter gekommene Burg auf. Er und seine Nach-
folger bauten sie in den darauf folgenden Jahrzehnten in romantisierendem Stil als
ihren namengebenden Stammsitz neu auf (siehe Abb. 1).

Der Name «Liechtenstein» als Familienname ist ebenfalls nicht auf die Ange-
horigen des spiteren Fiirstengeschlechts beschrinkt. So gab es etwa eine steirische
Adelsfamilie gleichen Namens, die bis in das 17. Jahrhundert hinein existierte
und die etwa den bekannten Minnesinger Ulrich von Liechtenstein (7 1275) her-
vorbrachte.?* Dazu kam ein anderes Geschlecht, das Liechtenstein-Karneid oder
Liechtenstein-Castelcorno hiess, und das in der Frithen Neuzeit ausgerechnet im

% Zu ihm und seinem Werk: Sandra LINDEN, Christopher YOUNG (Hgg.), Ulrich von Liech-
tenstein. Leben—Zeit—Werk—Forschung, Berlin/New York 2010.
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mihrischen Olomouc/Olmiitz, also im Machtbereich der dsterreichisch-mihri-
schen Liechtenstein, zwei Fiirstbischofe stellte.

Auch die Liechtenstein-Familie, auf die wir uns von nun an beschrinken
wollen, besitzt nicht gerade eine einfache Genealogie. Zunichst einmal ist es
grundsitzlich erwihnenswert und erstaunlich, dass die Heiratspolitik und der
Kinderreichtum der Familie den liickenlosen Fortbestand des Geschlechts bis
heute sichern konnten. Umgekehrt verhinderten geschickte Erbvertrige, die
praktische Unméglichkeit von Scheidungen sowie ein starker, auf den Erhalt der
Gesamtfamilie gerichteter Sinn, dass sich das Vermogen der Dynastie im Laufe der
Zeit stark vermindert hitte oder dass diese in die Bedeutungslosigkeit abgesunken
wire. Gleichwohl gab es regelmissig Erbstreitigkeiten und bildeten sich immer
wieder Nebenlinien, die zum Teil wihrend mehrerer Generationen Bestand hatten
und die der Hauptlinie das Erbe streitig machen konnten. Nebenlinien waren fiir
ein Adelsgeschlecht aber nicht nur bedrohlich, sie konnten auch existenzerhaltend
sein: War der Fortbestand der Hauptlinie gefahrdet, ibernahm die Nebenlinie die
Fortsetzung der Dynastie. Schliesslich darf man den Zufall nicht vergessen. Aus
der Sicht der Zeit hitte es auch mehrmals anders, namlich weniger gliicklich ausge-
hen konnen, die Liechtenstein wiren ausgestorben und eine andere Familie hitte
ihre Besitzungen und Rechte tibernommen.

Fir die frithe Familiengeschichte derer von und zu Liechtenstein sei auf die
umfassenden Ausfihrungen von Heinz Dopsch verwiesen.”” Dopsch beschiftigt
sich unter anderem mit der Herkunft und der gesellschaftlichen Position von
Hugo I, dem Ahnherrn der Liechtenstein. Hugo von Liechtenstein war an und fiir
sich edelfreier Herkunft, das heisst sein adeliges Geschlecht war lediglich durch
einen Treue- oder Lehenseid an einen Fiirsten gebunden. Die Vorfahren des Hugo
miussen dann aber schon im 11. Jahrhundert in die Dienste der bayerischen Voh-
burger getreten sein, um sie beim Aufbau einer eigenen, an der Grenze zu Ungarn
liegenden Herrschaft zu unterstiitzen. Als sich die Vohburger im Zusammenhang
mit dem Investiturstreit aus dem Machtbereich der Babenberger zurtickzogen,
wechselten die liechtensteinischen Dienstmannen in die Ministerialitit der Baben-
berger. Hugo, der erste namentlich bekannte Liechtenstein, lasst sich gleich mehr-
mals im Gefolge des Babenberger Herzogs Leopold IV., der von etwa 1108 bis
1141 lebte, nachweisen. Hugo besass Giiter auf beiden Seiten der Donau, einerseits
nordlich der Donau an der Zaya, einem Nebenfluss der March, andererseits siid-
lich der Donau, nimlich bei Modling (Burg Liechtenstein) und Petronell. «Huc

7 Dopsch 1999; ferner iiber die fritheste Familiengeschichte: Herbert MITSCHA-MARHEIM,
Zur Geschichte der ilteren Liechtensteiner und ihres Besitzes in Niederosterreich, in: Adler,
Jg. 1971/73, S. 19-46.
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de Lihtensteine»? erhielt die Herrschaft Petronell 1142 vom staufischen Konig
Konrad IIIL. als frei vererbliches Eigen, nachdem er diese frither vom Markgra-
fen Diepold von Cham-Vohburg zu Lehen gehabt hatte. Die Herrschaft Petronell,
ostlich von Wien und in der Nihe der ungarischen Grenze gelegen, geriet spater
an eine Nebenlinie der Liechtenstein. Diese starb im frithen 14. Jahrhundert aus,
wodurch auch Petronell den Besitzer wechselte.”’

Der nichste namentlich bekannte Liechtenstein ist ein Dietrich, der sich im
Gefolge des Babenberger Herzogs Leopold V. (1157-1194) befunden haben muss.
Dietrich I. war vermutlich eher ein Enkel als — wie man bis vor kurzem annahm

— ein Sohn Hugos.”® Der erste osterreichische Liechtenstein, der etwas deutlicher
aus dem Dunkel der Geschichte hervortritt, heisst Heinrich von Liechtenstein
(T 1266). Als Enkel Dietrichs oder Ururenkel Hugos wurde er zum eigentlichen
Begriinder der Dynastie (siche Stammtafel 1). Er war auch der erste Liechtenstein,
der Besitzungen in Mihren erwerben konnte.

Heinrich hatte zwei Briider: einen alteren (Dietrich IIL.) und einen jiingeren
(Albert IL.). Er musste deshalb den namengebenden Stammsitz der Familie seinem
alteren Bruder Dietrich tberlassen und sich zunichst ein neues Herrschaftszent-
rum schaffen. Er tat dies an der Zaya mit den Burgen Alt- und Neulichtenwarth
(heute St. Ulrich).’ Heinrich, der sich mit seinen zwei Briidern etwa um das Jahr
1230 auf eine Teilung des Gesamtbesitzes geeinigt haben muss, nannte sich denn
auch «von Liechtenstein de Lichtenwarde». Die Babenberger, denen die Liechten-
stein wahrend gut einem Jahrhundert gedient hatten, starben 1246 mit Friedrich I1.
im Mannesstamm aus. Diese heikle Ubergangssituation nutzte Heinrich 1. von
Liechtenstein auf Lichtenwarth zum Ausbau seiner eigenen Position.

Herzog Friedrich II., den die mittelalterliche Geschichtsschreibung «den
Streitbaren» nannte, verliess sich seit etwa 1239 auf die Dienste Heinrichs. Die-

2 Der Name wurde unterschiedlich geschrieben. Mal ist den Urkunden die Rede von «de lieh-
tenstaine», mal von «de lihtenstein», mal heisst Hugo «de lihtes steine», mal «de lihtessteine»,
und schliesslich kommt auch noch «de lihtensteine» vor (vgl. Rudolf JENNE, Documenta
Liechtensteiniana. Cura Alfredi Principis a Liechtenstein, 0.0. 0.]. [unpaginiert]).

¥ Dopsch 1999, S. 9-21.

® Ebd., S. 19/20. Im Wienerwald, in der Nihe des Stammsitzes der Familie Liechtenstein (siche
Bild 1), befindet sich das Zisterzienserkloster Heiligenkreuz. Dieses weist eine ungebrochene
Geschichte auf, die sich iiber fast neun Jahrhunderte erstreckt. Die Liechtenstein miissen,
zusammen mit der babenbergischen Herrscherfamilie, zu den frithesten Gonnern des unweit
von ihrer Burg gelegenen Klosters gehort haben. In seinem Kreuzgang steht nimlich ein
Grabstein, auf dem sich der Name «Ditric de Lichtenstain» findet. Welcher der mindestens
drei liechtensteinischen Dietriche des 12. und 13. Jahrhunderts (siche Stammtafel 1) in Heili-
genkreuz begraben liegt, ist allerdings unklar, da auf dem Stein keine konkreten Lebensdaten
genannt werden.

3t Uber Heinrich ausfiihrlich: Dopsch 1999, S. 21-33.
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ser tauchte immer wieder in seinem Gefolge auf und war bald fiir seine Kriegs-
erfahrung sowie fir sein diplomatisches und wirtschaftliches Geschick bekannt.
Insbesondere auf einem Kreuzzug gegen die heidnischen Preussen zeichnete er
sich 1244 durch grosse personliche Tapferkeit aus. 1246 soll er als Heerfthrer die
osterreichischen Truppen vor einer Niederlage gegen die zahlenmassig tiberlege-
nen Ungarn bewahrt haben. Bei dieser Schlacht starb der letzte Babenberger. Um
dessen Erbe entbrannten in der Folge heftige Auseinandersetzungen. Die Ent-
scheidung wurde durch die 6sterreichischen Ministerialen herbeigeftihrt, die sich
fir den bohmischen Thronfolger, Markgraf Pfemysl Otakar II. von Mihren, ent-
schieden und ihm die Herrschaft in Osterreich antrugen (Stammtafel 1).

Heinrich L. leitete die Delegation des osterreichischen Adels, die im Novem-
ber 1251 in Praha/Prag mit dem bohmischen Konig Viclav 1./Wenzel 1. verhan-
delte. Schon 1249 war Heinrich I. von Otakar II. auf die mihrische Seite gezogen
worden, und dies im wortlichen Sinne: Otakar hatte ihm die Herrschaft Nikols-
burg auf der mihrischen Seite der Grenze geschenkt. Sehr wahrscheinlich hatte
Heinrich von Liechtenstein 1248 in einem Streit zwischen dem bohmischen Konig
Wenzel und seinem damals etwa 16-jahrigen Sohn Otakar® vermittelt und sich
so diese Schenkung verdient. Auf jeden Fall war Heinrich seit 1249 in Mahren
begiitert und damit ein wichtiger Verfechter von Otakars Interessen im stidlichen
Nachbarland Osterreich. Heinrich machte sich fortan bei seinen sterreichischen
Standesgenossen flir den bohmischen Thronfolger stark.

Seit November 1251 nannte sich Otakar «Markgraf von Mahren und Herzog
von Osterreich». Am 11. Februar 1252 ehelichte er mit papstlichem Dispens Mar-
garete (1204-1266), die rund doppelt so alte Schwester des letzten Babenbergers.
Damit versuchte er, seine Anspriiche in Osterreich durch eine eheliche Verbindung
zu untermauern. 1253 starb Konig Wenzel. Sein Sohn iibernahm darauf die bohmi-
sche Krone. Unter ihm erreichten die Pfemysliden ihren grossten Einfluss. Nach
einem Sieg uiber den ungarischen Konig konnten sie sich 1260 sogar die Steiermark
einverleiben. Heinrich von Liechtenstein, der treue Gefolgsmann und Wegberei-
ter Otakars, wurde darauf zum Landeshauptmann der Steiermark bestellt, ein
Amt, das ihn allerdings von seinen Besitzungen an der 6sterreichisch-mahrischen
Grenze fernhielt und das er deshalb schon nach kurzer Zeit wieder niederlegte.
Otakar II., den man wegen seines Reichtums den «goldenen Konig» nannte, war
als Herr von Bohmen, Mihren, Schlesien, Osterreich und Steiermark zum mich-
tigsten Fursten des Reichs aufgestiegen. Sein eigentliches Ziel, zum romisch-deut-

32 Das genaue Geburtsdatum von Otakar (tschechisch, deutsch: Ottokar) ist nicht bekannt. Von
der Forschung in Betracht gezogen werden 1230, Herbst 1232 und Anfang 1233. Vgl. Joerg K.
HOENSCH, Otakar II. Der goldene Kénig, Graz/Wien/Koln 1989, hier S. 14.
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Stammtafel |
Die Liechtenstein im 12. und 13. Jahrhundert

Hugo I.
Baut um 1130
die Burg
Liechtenstein

N.N.
Dietrich I.
Dietrich II. 1 Schwester
* ca. 1180 und 3 Brider
tca. 1215
Dietrich Ill. Heinrich I. Albert II.
*ca. 1211 +1266
Erwirbt die
Linie stirbt im mahrische Linie stirbt im
Mannesstamm Herrschaft Mannesstamm
im spaten Nikolsburg im frihen
13. Jh. aus 14. Jh. aus
Haus

Liechtenstein

Stammtafel |. (Quelle: Dopsch 1999, S. 12 und 25, vereinfacht)

schen Konig gewihlt zu werden, erreichte er allerdings nicht: Bei der Konigswahl
von 1273 musste er Rudolf von Habsburg den Vortritt lassen. Am 26. August 1278
verlor Otakar in der Schlacht von Diirnkrut sein Leben. Darauf fiel Osterreich in
die Hinde der Habsburger.”

Heinrich von Liechtenstein musste den Niedergang Otakars — zum Gliick
fir sich selbst und fiir sein eigenes Haus — nicht mehr miterleben. Er starb 1266

3 Dazu: Manfred ALEXANDER, Kleine Geschichte der bohmischen Linder, Stuttgart 2008,
S. 55-59. Franz Grillparzers Trauerspiel «Konig Ottokars Glick und Ende» aus dem Jahr
1825 machte den Bohmenkonig auch im deutschsprachigen Raum bekannt. Das Theaterstiick
beruht aber nur zum Teil auf der tatsichlichen Geschichte.
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im Alter von etwa fiinfzig Jahren und hinterliess sieben Kinder aus drei Ehen:
vier Tochter und drei Sohne (siehe Stammtafel 2). Knapp ein Jahr vor seinem Tod
hatte er sein Testament gemacht.** Dem Testament ist zu entnehmen, dass Hein-
rich in der Nordostecke Osterreichs vor allem den ererbten Besitz an der Zaya
um Lichtenwarth zielstrebig ausgebaut und nach Stidwesten hin, in Richtung auf
Korneuburg, weitere Stiitzpunkte hinzugewonnen hatte. Alle Kinder erhielten
eine Burg sowie die damit verbundene Ausstattung an Grundbesitz und Einkiinf-
ten. Heinrich selbst hatte seinen Sitz schon zu Lebzeiten nach Nikolsburg, an den
Fuss der Pavlovské vrchy/Pollauer Berge verlegt. Diese bedeutendste Herrschaft
der Familie Liechtenstein iibernahm sein iltester Sohn Friedrich. Burg, Stadt und
Herrschaft Nikolsburg bildeten bis zum Verkauf an den ungarischen Adeligen
Ladislaus von Kereczenyi/Kereczin im Jahr 1560 das Zentrum aller liechtenstei-
nischen Besitzungen. Die Dynastie, die sich mit Heinrich I. auszubilden begann,
nannte sich in den darauf folgenden Jahrhunderten nach diesem Zentrum: «von
Liechtenstein von Nikolsburg» (Abb. 2).

Seit den 6Qer Jahren des 13. Jahrhunderts war das Einvernehmen zwischen
Otakar II. und den osterreichischen Landherren getriibt. Anfang der siebziger
Jahre spitzte es sich zu einem offenen Gegensatz zu, weil der bohmische Konig
die Machtstellung der Landherren allmihlich beschnitt. Der Ubergang der &ster-
reichischen Herrschaft an Konig Rudolf von Habsburg erfolgte deshalb mehr
oder weniger reibungslos. Thn, der seine wichtigsten Besitzungen weit entfernt
im Elsass und in der heutigen Schweiz hatte, hofften die Landherren besser kon-
trollieren zu konnen als ihren unmittelbaren Nachbarn, den Bohmen Otakar.
Heinrichs Sohne mussten in diesen Auseinandersetzungen Stellung beziehen. Sie
entschieden sich — so wie die meisten ihrer Standesgenossen — fiir den Habsburger
und damit gegen jenen Konig, dem ihr Vater seinen Aufstieg verdankt hatte. In
den Schlachten von 1278 kimpften die beiden Liechtenstein-Briider Friedrich I.
(T ca. 1310) und Heinrich II. (f ca. 1314) im Heer Rudolfs.* Sie waren die ersten,
die im Gefolge eines Habsburgers wirkten. Die beiden Liechtenstein begriindeten
damit eine Beziehung, die wahrend mehr als sechs Jahrhunderten hielt, nimlich
bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Hartneid II. von Liechtenstein, ein Sohn von Heinrich II., erarbeitete sich
in den Kimpfen zwischen Konig Johann von Bohmen einerseits und den Habs-
burgern Albrecht II. und Otto andererseits eine unabhingige, unter den hohen
Adeligen sowohl Mihrens als auch Osterreichs deutlich bevorzugte Stellung. Im

3 Heinrichs auf lateinisch abgefasstes Testament vom 31. Mai 1265 ist abgedruckt und tbersetzt

in: Dopsch 1999, S. 52-57.
% Vgl. Dopsch 1999, S. 34; Winkelbauer 1995, S. 220.
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Stammtafel 2. (Quelle
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Jahr 1334 Gbertrug ihm Konig Jan/Johann von Bohmen fiir treu geleistete Dienste
gegen Ungarn und Osterreich (!) sowie als Ersatz fiir die seinen Giitern zuge-
figten Schiden die Burg Dévicky/Maidenburg mit dem dazugehorigen Markt
Strachotin/Tracht und drei Dérfern in Mahren, die alle der Herrschaft Nikolsburg
einverleibt wurden. Die Liechtenstein gingen um die Mitte des 14. Jahrhunderts
mit Herrschern und Landherren je nach der Interessenlage der Familie wechselnde
Koalitionen ein. Thre Heiraten banden sie zwar in den osterreichischen Herren-
stand ein, gleichzeitig erhohten sie mit der mahrischen Position ihren Spielraum
gegeniiber den Habsburgern.®

Hartneid II., ein Enkel Heinrichs 1., starb 1351. Aus seinen beiden Ehen
hinterliess er zwei Tochter und sieben Séhne: Heinrich III., Georg 1., Heinrich
IV. und Hartneid III. entstammten der ersten Verbindung; aus der zweiten Ehe
mit Agnes von Hainzel gingen die Sohne Johann I., Hartneid IV. und Georg II.
hervor (siche Stammtafel 2). Die alteren Sohne, die sich seit 1350 urkundlich fassen
lassen, bemiihten sich in herkdmmlicher Art und Weise um die Verwaltung und
Vermehrung des liechtensteinischen Familienbesitzes. Ab 1360 traten die ilteren
Briider aus der ersten Ehe Hartneids II. jedoch deutlich hinter den drei jiinge-
ren Vertretern derselben Generation zurtick.”” Unter den jingeren Sohnen aus der
zweiten Ehe stach vor allem der Erstgeborene hervor. Dieser, der schon erwihnte
Johann I., machte eine fulminante Karriere als Hofmeister von Herzog Albrecht
III. Er erlebte zuerst einen sehr steilen Aufstieg und dann 1394/95 eine ebenso
heftige Entmachtung mit vortibergehender Gefangennahme und umfassender
Enteignung.’

Johann von Liechtenstein heiratete nach einer ersten Ehe mit einer nament-
lich nicht bekannten Frau im Januar 1359 ein zweites Mal. Im Heiratsvertrag mit
Agnes von Klingenberg, der Tochter des verstorbenen Heinrich von Klingenberg
und der Agnes von Maissau, verpflichtete er sich zu einer hohen Geldzahlung
als Morgengabe sowie zur Einrichtung einer Feste als moglichem Witwensitz fir
seine kiinftige Gattin. Mit dieser Ehe trat Johann in eine enge Verbindung mit den
michtigen Herren von Maissau, die als Vormunder seiner Gattin auftraten und die
damals wichtige Hofimter in Osterreich bekleideten. Die Maissauer diirften dem
jungen Liechtenstein den Weg an den Wiener Hof geebnet haben.”

3% Winkelbauer 1995, S. 220; Press 1987, S. 19.

7" Dopsch 1999, S. 36.

3 Ausfiihrlich tiber Johann I. von Liechtenstein: Dopsch 1999, S. 36-49; ferner: Lackner 2004;
Falke 1868, Bd. 1, S. 335-380.

» Dopsch 1999, S. 36.
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Im Jahr 1368 wurde Johann I. von dem rund zehn Jahre jingeren Herzog
Albrecht I1I. von Osterreich zum Hofmeister bestellt. Im August desselben Jahres
erwarb er ein Haus am Kohlmarkt in Wien, das ihm fortan als Basis fiir seine Tatig-
keit bei Hof diente. In dem hohen Amt eines Hofmeisters wuchs er zum wichtigs-
ten Berater des Herzogs heran. Er handelte Friedensvertriage aus (unter anderem
mit der Republik Venedig), vermittelte bei Fehden unter Adeligen oder bei Strei-
tigkeiten zwischen dem Herzog und seinen eigenen Standesgenossen. Da er sich
in dem Amt unter den 6sterreichischen Landherren nicht nur Freunde geschaffen
haben durfte, war Johann bestrebt, gleichzeitig seine Position in Mihren auszu-
bauen. Dabei half ihm das gute Einvernehmen mit dem dortigen Markgrafen Jost/
Jodocus/Jobst/Jost (1351-1411), von dem er eine Reihe wichtiger Burgen und
Herrschaften zu Lehen erhielt und teilweise auch kaufen konnte. Zudem war er
Mitglied der mahrischen Stinde. Bald bildete Nikolsburg zusammen mit Dévicky/
Maidenburg und der auf halbem Weg zwischen den beiden Festen gelegenen Burg
Sirot¢i hradek/Waisenstein einen geschlossenen Besitzkomplex. Waisenstein hat-
ten die Liechtenstein schon 1305 von den mit ihnen verwandten Orphani/Waisen
geerbt.

Als Zentrum ihrer Macht in Mihren waren Nikolsburg, Waisenstein und
Maidenburg fiir die Familie Liechtenstein so wichtig, dass Johann I. im September
1386 mit seinen zwei leiblichen Briidern und fiinf seiner Neffen einen Erbvertrag
abschloss, in dem sich alle verpflichteten, diese drei Burgen mit Burggrafen besetzt
zu halten und sie niemals zu teilen. Johann I. war damals bereits in vierter Ehe mit
der viel jungeren Elisabeth von Puchheim vermahlt und hatte nur eine Tochter
namens Katharina,” die aus seiner ersten Ehe stammte. Er mag sich mangels mann-
licher Nachkommen gedringt gefiihlt haben, fiir den Besitz des gesamten Fami-
lienverbandes Vorsorge zu treffen. Erweitert wurde der mihrische Besitz durch
eine Reihe weiterer Lehen und Pfandschaften, die Johann I. vom Markgrafen Jost
erwarb. Gleichzeitig baute der Hofmeister seinen Besitz auf der osterreichischen
Seite der Grenze aus, so dass im Laufe der Zeit ein umfangreicher Besitzkomplex
entstand. Dieser erstreckte sich von der Zaya in Niederosterreich iiber den Grenz-
fluss Thaya hinweg bis weit nach Siidméhren hinein.*!

% Katharina lebte von etwa 1360 bis etwa 1410. Sie war mit Reinprecht von Wallsee-Enns ver-
heiratet, der sich mit den Liechtenstein, und zwar namentlich mit ihrem Cousin Heinrich V.
(siehe unten), jahrelang um ihr Erbe und Teile des Erbes ihres Vaters, des Hofmeisters Johann,
stritt. Endgiltig beigelegt wurde der Streit zwischen den Liechtenstein und den Wallsee erst,
als Reinprecht der Jingere Katharina, die Tochter von Hartneid V., heiratete (vgl. Falke 1868,
Bd. 1, S. 433-436 und S. 445).

‘" Dopsch 1999, S. 37/38.
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Als Hofmeister gewann Johann I. schon bald nach seinem Amtsantritt
einen genauen Einblick in die zerriitteten finanziellen Verhiltnisse seines Herrn.
Johann half dem Herzog zwar bei der Tilgung der Schulden, liess sich diese Hilfe
aber teuer bezahlen. Weil Albrecht III. seinen Hofmeister nicht richtig entloh-
nen konnte, entschadigte er ihn mit der Verpfindung® seiner eigenen Herrschaf-
ten. Innerhalb weniger Jahre erlangte Johann I. auf diese Art und Weise eine
Finanzkraft, welche weit hoher war als die eines durchschnittlichen Landherrn,
ja er wurde sogar selbst zum wichtigen Geldverleiher: Fiir die Finanzierung von
Kriegszligen musste der Herzog mehrmals auf Darlehen seines reich gewordenen
Hofmeisters zurtickgreifen. Nach den Berechnungen von Heinz Dopsch titigte
der versierte Liechtenstein zwischen 1359 und 1394 Erwerbungen im Umfang von
mindestens 120000 bis 140000 Pfund. Dies war eine gewaltige Summe, wenn man
daran denkt, dass der Landesfiirst selbst aus seinem Herzogtum Osterreich nicht
mehr als 33000 Pfund jihrliche Einnahmen erzielte. Bis zu seiner Entmachtung
im Jahr 1394 brachte Johann nicht weniger als 30 bedeutende Burgen, Stadte und
Herrschaften in den habsburgischen Lindern in seinen Besitz. Dazu kamen noch
etwa zehn Herrschaften rund um das Zentrum Nikolsburg in Mahren.®

Zu Beginn der 1390er Jahre tiberspannte der Hofmeister offensichtlich den
Bogen. Albrecht IT1. muss mit zunehmender Verirgerung erkannt haben, dass ihn
Johann von Liechtenstein finanziell manipulierte. Schliesslich gab er den Einfliis-
terungen der Gegner des allmichtigen Hofmeisters nach, die ihn einer unlauteren
Amtsfihrung bezichtigten. In die Entmachtung Johanns war pikanterweise auch
ein Verwandter involviert. Es war Pilgrim VII. von Puchheim, ein Vetter seiner
vierten Ehefrau Elisabeth,* der ihn im Oktober 1394 mit dem Segen des Herzogs
inhaftierte und der von ihm anschliessend das Amt des Hofmeisters tibernehmen
konnte. Auch ein Bruder Johanns und drei seiner Neffen wurden verhaftet, nach
einigen Monaten aber wieder frei gelassen, nachdem sie den Schiedsspruch von

2 Die Sache mit den Verpfandungen lief so ab: Der Herzog gab seinem «Beamten» Johann man-
gels flissiger Mittel Herrschaften zum Pfand, er verschuldete sich also bei ihm mit eigenem
Grundbesitz. Diese Pfander konnte er jedoch, da er stindig knapp bei Kasse war, nie wieder
ausldsen, so dass sie nach und nach an den Glaubiger fielen. Auf diese Art und Weise gelang es
Johann, seinen urspriinglich eher kleinen Besitz massiv auszubauen, ja sogar selbst zu einem
wichtigen Geldverleiher zu werden.

# Ebd., S. 43; Lackner 2004, S. 257 (fiir den Vergleich mit den Einnahmen des Herzogs). Johann

schlichtete viele Streitereien zwischen Osterreichischen Adeligen. Dabei kassierte er nicht nur

fiir den eigentlichen Schiedsspruch, sondern er konnte auch immer wieder von den Zuwen-

dungen profitieren, die ihm einzelne der Streitparteien machten (vgl. Lackner 2004, S. 258).

Elisabeth von Puchheim heiratete 1399 ein zweites Mal, nimlich Johann von Stubenberg

(T 1414). Darauf entstanden zwischen den Stubenbergern und den Liechtenstein jahrelange

Erbstreitigkeiten, die zum Teil mit Waffengewalt ausgetragen wurden (vgl. Falke 1868, Bd. 1,

S. 419-424).
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Herzog Albrecht III. akzeptiert und sich ihm vollkommen unterworfen hatten.
Die Liechtenstein mussten alle stidlich der Donau gelegenen Besitzungen abtreten.
Im umfangreichen Pfandregister des Herzogs wurden zahlreiche Eintragungen
durchgestrichen. Albrecht III. war damit auf eine fiir ihn elegante sowie billige
Art und Weise einen betrichtlichen Teil seiner Schulden losgeworden.*

Johann I. von Liechtenstein-Nikolsburg, der sich nach seiner Entmachtung
fast durchwegs in Mihren aufhielt, tiberlebte seine Absetzung nur um wenige Jahre.
Im Friihjahr 1397 starb er. Sein Testament vom Oktober 1396 lisst eine grosse
personliche Resignation erkennen. Obwohl Johann keinen Sohn hinterliess, der
sein eindriickliches Lebenswerk hitte fortsetzen konnen, und er bei seinem Sturz
im Jahr 1394 mehr als zwei Drittel seiner Osterreichischen Besitzungen einbiisste,
ergab sich alles in allem eine tiberaus erfolgreiche Bilanz. Heinz Dopsch formu-
liert es so: «Niemals vorher oder nachher in der Geschichte des Hauses Liechten-
stein fand eine derart starke Besitzvermehrung innerhalb von einer Generation
statt. Johann hinterliess seinen Neffen im Osterreichisch-mahrischen Grenzraum
einen von ihm geschaffenen, weitgehend geschlossenen Besitzkomplex, der das
seinerzeit tibernommene Erbe um ein Vielfaches tibertraf.»*

6. Das Urbar von 1414: Die erste Bilanz einer Dynastie in statu nascendi

Johann I. war der erste «grosse» Liechtenstein. Er katapultierte seine Familie in
wenigen Jahrzehnten auf die hochste Ebene, die fiir einen weder koniglichen noch
firstlichen Magnaten tiberhaupt denkbar war. Johanns Biographie ist zwar noch
nicht geschrieben und wir kennen noch nicht einmal sein genaues Geburtsdatum.
Trotzdem seien auf den folgenden Seiten einige Uberlegungen iiber seine Bedeu-
tung fiir die Geschichte des Hauses Liechtenstein angestellt. Im Jahr 1414, also
relativ kurz nach Johanns Ableben, liess sein Neffe Heinrich V. ein so genanntes
Urbar, das heisst ein Verzeichnis aller liechtensteinischen Herrschaften, anlegen.
Dieses Urbar zeigt das damalige Herrschaftsgebiet der Familie Liechtenstein im
Uberblick. Es soll am Schluss des Kapitels vorgestellt werden. Insgesamt geht es
auf den folgenden Seiten darum, eine Dynastie in statu nascendi zu charakterisie-
ren: Welche gesellschaftliche Position hatte die Familie Liechtenstein am Ende des
Mittelalters? Welche Rolle spielte sie in der Politik? Welche konkreten Besitzun-
gen gehorten ihr?

+ Dopsch 1999, S. 44-47.
% Ebd., S. 49.
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Johann I. erlebte im Dienste von Herzog Albrecht III. einen schnellen Auf-
stieg, der ihn zeitweise fast tiber seine eigene Herkunft (die eines osterreichischen
Landherrn) hinaus hob. Er kam der Sonne aber zu nahe und handelte sich schliess-
lich einen verheerenden Ruckschlag ein: Die Zeit war noch nicht reif daftr, dass
ein liechtensteinischer Magnat selbst zum Fiirsten werden konnte, seine eigene
Hausmacht war damals noch zu klein, als dass die Standesgenossen oder der Lan-
desherr eine solche Position dauerhaft gewiinscht oder akzeptiert hitten.

Seit dem spiten 13., spatestens aber seit der Mitte des 14. Jahrhunderts war
das Schicksal der Familie Liechtenstein auf Gedeih und Verderb mit dem Schicksal
der Dynastie Habsburg? verbunden. Herzog Albrecht II1., der 1395 im Alter von
45 Jahren starb, war ein insgesamt eher ungeschickt agierender Habsburger, der
sich in zahlreiche und vor allem (zu) teure Kriege verwickeln liess, so etwa mit
der Republik Venedig, mit dem Herzogtum Bayern oder mit der Eidgenossen-
schaft. Ausserdem lag er sich jahrelang mit seinem seit 1365 einzigen Bruder, dem
etwas jingeren Leopold, in den Haaren. Dieser starb schliesslich in der Schlacht
von Sempach am 9. Juli 1386. Fiir den Herzog kam Johann von Liechtenstein
wie gerufen: ein ehrgeiziger Hochadliger, der etwas alter war als er selbst und auf
den er sich zeit seines Lebens als Manager seiner zahlreichen Konflikte verlassen
konnte.* Dass er ihn dann 1394, nur wenige Monate vor seinem eigenen Tod, in
«Ungnade» (so die offizielle Begriindung) fallen liess, ist ebenfalls verstandlich: Er
driickte durch diesen Schritt seinen ehemaligen Giinstling Johann in den Status
eines gewohnlichen Vasallen zurtick. Damit zeigte er der Familie Liechtenstein
ihre Grenzen auf. Diese musste sich schon unmittelbar nach Johanns Tod nolens
volens wieder mit den Habsburgern arrangieren. Grundsatzlich aber hatten die
Liechtenstein mit ihren Lehensgebern und Landesherren ein grosses Gliick. Die
Habsburger besassen seit 1438 und bis zum Ende des Alten Reichs praktisch
ununterbrochen die hochste Wiirde, die das mittelalterliche Europa zu vergeben
hatte: den Konigs- oder Kaisertitel. Mit ihren mittel- und stidamerikanischen
Besitzungen waren die Habsburger seit dem 16. Jahrhundert sogar so etwas wie
eine Weltmacht — und in deren Gefolgschaft liess es sich als Politiker, Diplomat
oder Offizier wihrend Jahrhunderten vorzuglich leben.

Klar war seit der Mitte des 13. Jahrhunderts auch der Raum, in dem sich
die Familie Liechtenstein fortan bewegte: Es war die Gegend zwischen Wien und

7 Als Einstieg in die habsburgische Familiengeschichte empfiehlt sich zum Beispiel: Karl
VOCELKA, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik-Kultur-Mentalitat,
Wien/Koln/Weimar 2010.

“ Falke 1868, Bd. 1, S. 335-380, beschreibt detailliert die politischen und diplomatischen Aufga-
ben, die Johann L. fiir seinen Dienstherrn erfiillte.
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Briinn und im engeren Sinne das Grenzgebiet selbst. Johann I. war nicht nur ster-
reichischer Hofmeister, er gehorte gleichzeitig den mihrischen Stinden an. Nach
der Entmachtung in Osterreich zog er sich gezwungermassen auf die mihrische
Seite seiner Besitzungen zuriick. Man konnte ihn also als einen mahrischen Ade-
ligen deutscher Zunge bezeichnen. Auf jeden Fall pflegte Johann auch zu Viclav/
Wenzel IV. beste Beziehungen, ja 1386 ernannte ihn der bohmische Kénig zu sei-
nem Rat und schenkte ihm ein Haus auf der Prager Kleinseite.” Die Residenzstadt
Prag war damals prichtiger und sehr viel wichtiger als das noch kleine Wien. Sie
zahlte in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts etwa 45000 Einwohner und war
flichenmissig — nach Rom und Konstantinopel — die drittgrosste Stadt des Konti-
nents sowie in gewissem Sinne die Hauptstadt des Reichs.

Wihrend Heinrich 1., der eigentliche Stammvater der liechtensteinischen
Dynastie, noch eher ein Krieger und weniger ein Beamter gewesen war,*® beno-
tigte Johann I. fiir seinen Aufstieg keine militirischen Fihigkeiten mehr. Er beta-
tigte sich nie als schwertschwingender Heerfiihrer, sondern als Politiker, das heisst
konkret als Jurist, Diplomat und Bankier. Insofern war er ein Mann der Zukunft:
Das mittelalterliche Fehdewesen war dem Untergang geweiht; die Zeiten, in denen
ein Fiirst, an der Spitze seiner Truppen kidmpfend, in die Schlacht ritt, gingen all-
mihlich zu Ende. Johann I. muss fiir seine Karriere neben einem ausgeprigten
soziopolitischen Gespiir und viel wirtschaftlichem Sachverstand eine umfassende
Bildung besessen haben. Zweifellos war er, damals noch selten, des Lesens und
Schreibens kundig, denn andernfalls hitte er kaum mit der Republik Venedig ver-
handeln konnen. Vielleicht beherrschte er sogar Italienisch oder zumindest Latein,
also die Sprache der Kirche und der Gebildeten. Johann sprach neben dem ostbay-
rischen Dialekt seiner Familie mit ziemlicher Sicherheit auch Tschechisch. Zwar
waren die Untertanen der Liechtenstein in Nikolsburg iiberwiegend deutsch- und
nicht tschechischsprachig, aber die Familie gehorte dem mahrischen Herrenstand

¥ Konig Wenzel von Bshmen (1361-1419) stammte aus dem Hause Luxemburg. 1394 wurde er
voriibergehend von den bohmischen Adeligen, die sich bei ihrem Tun auf die Unterstiitzung
von Albrecht II1. verlassen konnten, festgenommen. Vor allem Wenzels Vetter, Markgraf Jost
von Mihren, agitierte gegen Wenzel. Vielleicht stellte sich Johann im Sommer 1394 zu wenig
entschieden gegen Wenzel, was seinen eigenen Sturz im Oktober 1394 erkliren konnte (vgl.
Dopsch 1999, S. 45).

% Heinrich I betitigte sich sowohl als Kriegsherr wie auch als Politiker. Heinrichs Namensvet-
ter Ulrich von Liechtenstein beschrieb ihn in seinem Hauptwerk «Frauendienst» (1255) in ers-
ter Linie als tapferen Heerfiihrer, der in der Schlacht vom 15. Juni 1246 «viele Leute erschlug»,
dann aber auch als «schriber» (Sekretir, Berater) seines in der Schlacht getdteten Herrn (zit. in:
Dopsch 1999, S. 26).
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an und musste dessen «Amtssprache» beherrschen, wenn sie ihre Interessen rich-
tig vertreten wollte.%!

Dafiir, dass Bildung bei der Familie Liechtenstein schon am Ende des
14. Jahrhunderts kein Fremdwort war, spricht auch die Karriere seines Neffen
Georg, des zweiten Sohns seines Halbbruders Hartneid.”? Bei ihm handelte es sich,
ubrigens bis heute, um den einzigen Liechtenstein, der eine Kirchenlaufbahn ein-
schlug. Georg I1I. studierte am Ende der 1370er Jahre an der soeben gegriindeten
Universitit Wien und wurde 1381 als Dompropst von Sankt Stephan sogar deren
Kanzler. Seit 1390 war er Bischof von Trient, ein Amt, das er wohl seinem einfluss-
reichen Onkel Johann zu verdanken hatte. 1411 wihlte ihn Papst Johann XXIII.
zum Kardinal. Diese Wiirde anerkannte das Konzil von Konstanz (1414-1418)
allerdings nicht an, weil es sich bei Johann XXIII. um einen der Gegenpipste
handelte und es das Hauptziel des Konzils war, die Einheit der abendlindischen
Kirche wieder herzustellen. Georg III. war nicht nur der erste (und letzte) hohe
Kirchenmann der Liechtenstein, er war zudem der erste aus der Familie, der, wenn
auch nur ad personam, die Reichsfirstenwiirde als «princeps aulae» zugesprochen
erhielt, und zwar im Jahr 1412, als ihn der romisch-deutsche Konig Sigismund in
seinen Rat berief. Georg starb 1419 als Bischof von Trient.

Johann L. von Liechtenstein, der sich wihrend mehrerer Jahrzehnte am Wie-
ner Hof aufhielt und der im Zuge seiner diplomatischen Missionen auch andere
Hofe kennengelernt haben diirfte, muss auf diese Art und Weise viel fiir seine
eigene Familie gelernt haben: Wie man mit Bridern und Halbbriidern umging,
welche Rolle die Heiratspolitik spielte, wie man den Familienbesitz tber meh-
rere Generationen zusammenbhielt, kurz und gut: wie man die Herrschaftsrechte
seiner Familie so sicherte und mehrte wie die Grossen des Reichs. Weil er kei-
nen (minnlichen) Stammbhalter hinterliess, setzte sich Johann umso mehr fiir die
Gesamtfamilie ein. Im Sinne eines gezielten, dynastischen Handelns versuchte er,
Streitigkeiten innerhalb der Familie zu vermeiden und durch insgesamt vier Hei-
raten seine Position im Osterreichischen Landherrenstand zu stirken. Ausserdem
stimmte er seine eigene Erwerbspolitik mit der seiner leiblichen Briider ab. Diese

51 Vgl. Jaroslav MEZNIK, Der béhmische und mihrische Adel im 14. und 15. Jahrhundert, in:
Bohemia, Jg. 1987, S. 69-91, hier S. 87 (iiber die tatsichlichen Sprachkenntnisse der Liechten-
stein um 1400 wissen wir nichts). Zur tschechisch-deutschen Sprachgrenze um 1400: Ernst
SCHWARZ, Die Volkstumsverhiltnisse in den Stidten Bohmens und Mihrens vor den Hus-
sitenkriegen, in: Bohemia, Jg. 1961, S. 27-111.

2 Uber Georg von Liechtenstein-Nikolsburg: Press 1987, S. 22/23, sowie die Artikel in der
Neuen Deutschen Biographie (online unter: www.deutsche-biographie.de) und im Biogra-
phisch-Bibliographischen Kirchenlexikon (Herzberg 1993, Bd. 5, Spalten 39/40).
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hatten ebenfalls wichtige politische Amter inne: Hartneid IV. war Landeshaupt-
mann der Steiermark, Georg II. Kammermeister von Albrecht III.

Die Enteignung der Liechtenstein im Jahr 1394/95 ging nur bedingt gegen
die gesamte Familie. Zwar wurden voriibergehend mehrere Familienmitglieder
inhaftiert, aber nicht alle. Vor allem hatte der Landesherr kein Interesse daran,
auch die Nachkommen der Familie zu bestrafen. Heinrich V. war der «Regierer»
der nichsten Generation und sorgte fiir den Fortbestand des Hauses. Uber Hein-
richs Enkel Georg V. entstand jene bis heute existierende Linie, die im 17. Jahrhun-
dert in den Furstenstand erhoben wurde. Heinrich V. war ein Sohn von Johanns
Halbbruder Hartneid und wurde ebenfalls zu einem habsburgischen Hofmeister,
allerdings nicht zu dem der Albertinischen Linie (der sein Onkel Johann gedient
hatte und die 1457 aussterben sollte), sondern zu dem der Leopoldinischen Linie
(die spiter einen Kaiser nach dem andern in die Welt setzte). Gleichzeitig verfolg-
ten die Liechtenstein auch weiterhin ihre bohmisch-mahrischen Interessen und
hatten hohe militirische oder administrative Amter inne. Hartneid V., ein Halb-
cousin von Heinrich, war Mitglied im Rat von Kaiser Zikmund/Sigismund und
wihrend der Hussitenkriege (1419-1436) zeitweise Kommandant der Briinner
Festung Spilberk/Spielberg. Heinrichs Bruder Johann II. sass im Rat des Mark-
grafen Jost von Mihren und war Hauptmann (Burggraf) in Znojmo/Znaim, einer
Grenzstadt auf der mahrischen Seite der Thaya.”

Johann I. von Liechtenstein-Nikolsburg brachte das Haus nicht nur beim
Besitzstand einen grossen Schritt weiter, er setzte auch in familien- und erbrecht-
licher Hinsicht Massstibe. Die Phase, in der Erbteilungen den Fortbestand des
Geschlechts immer wieder gefihrdet hatten, wurde abgeldst von einer Phase, in
der Testamente oder Vertrige unter den Agnaten®, so genannte Erbeinigungen,
vorherrschten und die schliesslich zum Gesamthandprinzip® und zur Primogeni-
tur® fithrte. Das Hauptziel eines Stammbhalters, die Macht und das Ansehen des
Hauses zu wahren und zu mehren, wurde unter Johann I. erstmals greifbar. Die

5 Vgl. Dopsch 1999, S. 24/25 (Stammtafel); Press 1987, S. 21f.

> Agnaten (lateinisch: Nach- oder Hinzugeborene) sind Blutsverwandte, die sich in mannlicher
Linie auf einen gemeinsamen Stammvater zurtickfithren lassen.

Beim Gesamthandprinzip konnen die Erben nur gemeinsam tiber das Familienvermogen
bestimmen. Man spricht deshalb auch von einer Gesamthandgemeinschaft, bei der jeder Betei-
ligte einen ideellen Anteil am gesamthinderisch verwalteten Vermogen hat («jedem gehort
alles»). Die Gesamthandgemeinschaft steht im Gegensatz zur Bruchteilgemeinschaft, in der
jeder seinen Anteil am Gesamtvermdgen herausnehmen kann.

Der Primogenitus (lateinisch) ist der erstgeborene Sohn. Bei der Primogenitur handelt es sich
demnach um ein Erbfolgeprinzip, nach dem nur der élteste Sohn das Erbe antritt und alle
anderen Geschwister ausgeschlossen bleiben.
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Dynastie nahm Formen an, die Liechtenstein wollten fortan mehr sein als eine
ephemere Landherrenfamilie.®”

Dieses sich allmahlich ausbildende dynastische Bewusstsein manifestierte
sich auch in dem Urbar, das Johanns Neffe Heinrich V. anlegen liess und das uns
einen Uberblick iiber den damaligen Besitzstand der Familie erlaubt. Das Urbar
ist das alteste vorhandene Besitzverzeichnis der Familie Liechtenstein, sozusagen
das Portfolio ihrer damaligen Assets. Es wurde 1930 vom Historiker Bertold Bret-
holz ediert und ist deshalb leicht zuginglich.®® Alle Lehens- und Allodialgtiter®,
das heisst alle Gliter, Hiuser und Rechte, iber die Heinrich V. verfugte, sind mit
einer Genauigkeit aufgefithrt, die den heutigen Leser staunen lisst. Sie zeigt, dass
die Liechtenstein bereits damals, also schon im «tiefsten» Mittelalter, {iber eine
vergleichsweise fortschrittliche Verwaltung verfiigten. Das Urbar ist so etwas
wie ein Fideikommiss®® avant la lettre: Die verzeichneten Giiter gehorten nim-
lich nicht Heinrich «personlich», sondern der Gesamtfamilie. Zum Zeitpunkt der
Erstellung des Urbars war Heinrich V., der jingste Sohn von Johanns Halbbruder
Hartneid III., der zweitilteste der Familie. Eine Schwester sowie zwei Briider, die
vermutlich beide kinderlos geblieben waren, hatten das Zeitliche bereits gesegnet,
und sein ilterer Bruder Georg II1., der Kardinal, zahlte nicht, weil er mit der Kir-
che sozusagen seine eigene Familie hatte. Hartneid V., ein Halbcousin, tiberlebte
Heinrich zwar um einige Jahre, er hinterliess jedoch nur zwei Tochter sowie einen
Sohn namens Matthius, der schon vor dem Erreichen der Volljahrigkeit gestorben
sein muss und damit die Linie von Hartneid IV. aussterben liess. Schliesslich gab es
noch Christoph L, den letzten Uberlebenden einer Nebenlinie aus dem 13. Jahr-
hundert." Kurz und gut: Die im Urbar verzeichneten Giiter und Rechte reprisen-

Allgemein zum Hausrecht und zur Entstehung des liechtensteinischen Fideikommisses: Georg
SCHMID, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des Historischen Ver-
eins fir das Firstentum Liechtenstein, Jg. 1978, S. 1-181; speziell tiber die Erbeinigung von
1386 und iiber das Testament von 1396: ebd., S. 27-30.

8 Bertold BRETHOLZ, Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikoslburg, Diirn-
holz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnaden-
dorf aus dem Jahre 1414, Reichenberg/Komotau 1930.

% Wihrend das Lehensgut lediglich ein nutzbares Eigentum darstellte und das Obereigentum

beim Lehensgeber verblieb, war das Allodialgut als so genanntes Eigengut frei vererblich.

Urspriinglich waren die Einkiinfte von Allodialgiitern sogar von jeglicher Steuer an den Lan-

desfiirsten befreit.

Beim Familienfideikommiss (lateinisch: fidei commissum, zu treuen Hinden belassen) handelt

es sich um die Stiftung eines Familienvermdogens, das auf ewig geschlossen erhalten werden

sollte. Nur ein Familienmitglied, in der Regel der Primogenitus, hat als Fideikommissbesitzer
das Niessbrauchsrecht inne.

¢t Vgl. die ausfiihrliche Stammtafel des Hauses, die sich in Dopsch 1999 (S. 24/25) findet, sowie

Falke 1868, Bd. 1, S. 449; et passim.
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tierten annihernd den gesamten damaligen Besitzstand der Familie Liechtenstein.
Alle Familienmitglieder spaterer Jahrhunderte gingen auf Heinrich V. zuriick und
mussten gewissermassen mit den Pfunden wuchern, die er ihnen bei seinem Able-
ben 1418 zurtickliess.

Trotz des Riickschlags von 1394/95 gehorten die Liechtenstein damals zu
den wichtigsten Familien des osterreichischen Landherrenstandes. Hatten sie sich
im 13. Jahrhundert noch auf Platz zwolf bis vierzehn der stindischen Rangskala
befunden, so waren sie mittlerweile auf Platz sieben unter den angesehensten
Adelsfamilien Osterreichs aufgestiegen. Die Liechtenstein befanden sich damit in
der Spitzengruppe des Hochadels, doch lagen mit den Wallsee oder den Kapel-
len andere Geschlechter vor ihnen, die noch bedeutender und noch angesehener
waren.”? Mit diesen Familien hatten die Liechtenstein zwar oft verwandtschaftli-
che Beziehungen, sie trugen aber auch ebenso oft Fehden mit ihnen aus, die zum
Teil blutig verliefen und in denen es um Erbschaften und Besitztimer oder um die
Besetzung von Amtern ging.

In der damaligen Zeit entwickelten sich die Burgen, in denen sich die Liech-
tenstein authielten, allmahlich zu schlossdhnlichen Residenzen. Gleichzeitig wur-
den aus den Marktflecken nach und nach Stidte, die dann ihre eigenen Interessen
verfolgten. Dieser Prozess war auf der méhrischen Seite der Grenze weiter fortge-
schritten. Dort hatte sich der Adel auch bereits deutlicher ausdifferenziert. Einer
schmalen Gruppe von «Herren» stand im mahrischen Landtag eine zahlenmis-
sig sehr viel grossere Gruppe von Kleinadeligen, also von Rittern, Junkern oder
«vladykové», gegentiber. Auch wenn die Liechtenstein ihre Besitzungen zum Teil
nach Lehensrecht hielten und sie sich erst darum bemiihten, diese in Allodialgii-
ter (Eigengiliter) umzuwandeln und damit aufzuwerten, so galten sie doch auch
in Mihren eindeutig als «Herren» (pdni).®® Im mahrischen Landtag, der sich im
15. Jahrhundert klare Zugehorigkeitskriterien verlieh, bildeten die liechtensteini-
schen Herren zusammen mit anderen «altehrwiirdigen» Geschlechtern eine eigene,
michtige Kurie. Diese wurde damals zum entscheidenden Faktor in der Landes-
politik und engte den Spielraum des Konigs ein.

Die Herrschaften, die im Urbar von 1414 verzeichnet sind, befanden sich
alle im mahrisch-osterreichischen Grenzraum. Der Zeitpunkt der Erstellung des
Urbars kurz vor dem Ausbruch der Hussitenkriege ist kein Zufall. Heinrich V.
war im Jahr 1412 seinem verstorbenen Bruder Johann II. als Hauptmann (Burg-
graf) von Znaim gefolgt, und er vermittelte 1414 in dieser Funktion einen Waffen-

62 Vgl. Peter FELDBAUER, Rangprobleme und Konnubium 6sterreichischer Landherrenfami-
lien, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Jg. 1972, S. 571-590, hier S. 584-587.
¢ Vgl. Meznik 1987, S. 75.
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stillstand zwischen verschiedenen Adeligen aus Osterreich und Mihren, die mit
ihren Konflikten das Land verheert und dadurch seine eigenen, mitten drin gelege-
nen Besitzungen entwertet hatten.** Vermutlich waren diese Fehden und ihr stark
herbei gesehntes Ende sogar der Anlass dafiir, ein solches Verzeichnis anzulegen.

Das Urbar von 1414 listet auf insgesamt 212 Papierblattern die Besitztiimer
der sich damals ausbildenden Dynastie Liechtenstein auf.®® Der Besitzkomplex,
tiber den die Familie im Stiden Mihrens und im Norden Niederostosterreichs ver-
fugte, erstreckte sich iiber vielleicht dreihundert Quadratkilometer. Er war also
schon damals deutlich grosser als das heutige Fiirstentum Liechtenstein (161 Qua-
dratkilometer). Allerdings bestand dieser Komplex nicht aus einem einheitlichen
Stiick Boden, sondern aus neun verschiedenen Herrschaften (siche Abb. 3). Diese
Herrschaften grenzten zwar aneinander, doch waren sie ihrerseits nicht aus einem
Stuck, sondern glichen, jede fiir sich und typisch mittelalterlich, einem Flickentep-
pich: Neben den Haupteigentiimern, also den Liechtenstein, hatten auch andere
Herrschaftstrager Rechte im liechtensteinischen Herrschaftsgebiet, beispielsweise
der Landesherr, die Kirche oder andere Familien, seien sie nun adeliger oder biir-
gerlicher Herkunft. Drei der neun Herrschaften befanden sich damals in Mihren,
sechs in Niederosterreich.® Zuerst zu den drei mahrischen Herrschaften:

1) An der ersten Stelle des Urbars steht die Herrschaft Nikolsburg, der
Hauptsitz der Familie. Die Erwerbung der Herrschaft Nikolsburg geht, wie schon
erwihnt, auf die Mitte des 13. Jahrhunderts zuriick. Sie war als Schenkung des
Markgrafen von der Landessteuer befreit und bestand 1332 aus zwolf Ortschaften.
Bis 1414 konnten die Liechtenstein zwolf weitere Ortschaften erwerben, so dass
ihnen 1414 rund zwei Dutzend Ortschaften gehorten, nimlich eine Stadt (Nikols-
burg), ein Marktflecken (Strachotin/Tracht) und verschiedene Dorfer oder Weiler:
Klentnice/Klentnitz, Pernd/Bergen, Dolni Dunajovice/Untertannowitz, Bfezi/
Bratelsbrunn, Bavory/Pardorf, Pochmalitz, Musov/Muschau, Selec/Voitelsbrunn,
Nejdek/Neudek, Lednice/Eisgrub, Ungerdorf, Pulgary/Pulgram, Milovice/Mil(l)
owitz, Purgmanice/Purgmanitz, Horni a Dolni Véstonice/Ober- und Unterwister-
nitz, Sakvice/Schakwitz, Stochnitz, Pouzdfany/Pausraum, Popice/Poppitz, Rak-

6 Press 1987, S. 22.

% Vgl. Bretholz 1930, S. XII.

¢ Die Herrschaften gehorten zwar unterschiedlichen Landesherren, sie standen aber in engem
Kontakt miteinander, wie man sich tiberhaupt die damalige «Grenze» zwischen Miahren und
Niederosterreich als sehr durchlissig vorzustellen hat. So diente das osterreichische Pfund
auch in den grenznahen Gebieten Stidmahrens als Zahlungsmittel (vgl. Miroslav SVOBODA,
Kamila SVOBODOVA, Das Leben an der Grenze. Die Liechtensteinischen Herrschaften von
Anfang des 15. Jahrhunderts im Spiegel ihres Urbars, in: Tomis KNOZ, Tschechen und Oster-
reicher. Gemeinsame Geschichte, gemeinsame Zukunft, Wien/Brno 2006, S. 253-260).
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vice/Rakwitz, Zajeli/Seitz, Mikuléice/Nikoltschitz und Pavlov/Pollau. Einzelne
Dorfer waren bereits damals 6de und wiist, andere wurden spiter im Gefolge von
Kriegen, Seuchen oder Wirtschaftskrisen aufgegeben, die meisten dieser Siedlun-
gen existieren aber nach wie vor. Die Stadt Nikolsburg zahlte im Jahr 1414 etwa
700 Liegenschaften mit 400 Inhabern oder, nach einer Schitzung von Bertold Bret-
holz, gut zweitausend Einwohner, inklusive der Dienerschaft und der herrschaftli-
chen Beamten. Die jeweiligen Haushaltsvorstinde (Manner oder Frauen) schulde-
ten ihrem Grund- beziehungsweise Stadtherrn (den Liechtenstein) verschiedenste
Dienste, sei es in der Form von Geldleistungen (zum Beispiel fiir Fischereirechte),
sei es in der Form von Naturalabgaben (Hithner, Falken, Weizen, Hafer, Pfeffer).
Die Naturalabgaben waren zu bestimmten Zeitpunkten abzuliefern, zum Beispiel
an den Zinstagen St. Georg (23. April) und St. Michael (29. September). Zusitzlich
mussten die Untertanen Frondienste leisten oder «roboten», zum Beispiel jeweils
zu Pfingsten die Stadt kehren, die Tore von Nikolsburg 6ffnen und zusperren,
Getreide schneiden, Heu in den Meierhof fithren oder auf den Ackern eines herr-
schaftlichen Hofs das Saatgut ausbringen. Die Robotleistungen in der Herrschaft
waren noch nicht vereinheitlicht, sondern unterschieden sich nach traditionellem
Herkommen von Ort zu Ort. Die Abgaben von Handwerksbetrieben (Bickereien,

Abb. 2: Die Herrschaft Mikulov/Nikolsburg war die erste Besitzung der Liechtenstein in Mahren, erwor-
ben im 13. Jahrhundert. Sie wurde 1560 von der Nikolsburger Linie der Liechtenstein verkauft. Aktuelle
Ansicht der Burg. (Foto Merki 2013)
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Fleischereien, Miihlen, der Nikolsburger «Badstube») waren hoher und wurden
im Urbar speziell ausgewiesen.®

2) Die Herrschaft Drnholec/Diirnholz wurde am 26. Dezember 1394 von
Hans dem Alteren von Maidburg seinem Schwager Johann von Liechtenstein
gegen den Besitz Hainburgs tiberlassen. Zu der westlich von Nikolsburg gelegenen
Herrschaft Diirnholz gehorten 1414 die Dorfer Holenitz, Novosedly/Neusiedel,
Dobré Pole/Gut(t)enfeld, Hroznieticz, Novd Ves/Neudorf, Novy Pferov/Neu-
Prerau, Paulwitz, Frélichov/Frollersdorf und Urban. Diirnholz selbst bestand aus
einem Markt und einer Feste. Der Ort gliederte sich in die beiden Teile «Deut-
schendrum» und «Behemdrum» (ohne dass aus den Namen der damaligen Haus-
haltsvorstande auf einen rein deutsch- oder einen rein tschechischsprachigen Ort-
steil geschlossen werden konnte).®

3) Die ostlich von Nikolsburg gelegene Herrschaft Bfeclav/Lundenburg
kam 1389 durch Kauf in den Besitz der Familie Liechtenstein. Sie bestand im
Jahr 1414 aus einer Feste und einem Markt sowie aus den zwei Dorfern Prechov/
Prechau und Ulvy/Ulb. Diese beiden Dorfer wurden spiter wieder aufgegeben.®
Heute ist das an einem Verkehrsknotenpunkt gelegene Bfeclav mit rund 25000
Einwohnern der wichtigste Ort im Dreilindereck Tschechien-Osterreich-Slowa-
kei (siche Abb. 3).

Auf der anderen Seite der Grenze, im Norden Niederdsterreichs, verzeich-
nete das Urbar sechs liechtensteinische Herrschaften:

1) Die Herrschaft Falkenstein stidlich von Nikolsburg war seit der Mitte des
13. Jahrhunderts in liechtensteinischem Besitz. Urspriinglich besassen die Liech-
tenstein in dieser Gegend nur die von einer Ringmauer umgebene Burg Raben-
stein (von der heute nur noch Mauerreste erhalten sind) sowie den dazu gehorigen
Markt.”® Die Herrschaft Falkenstein ging bei der Enteignung von 1394/95 verlo-
ren, muss aber von den Liechtenstein bald darauf wieder erworben worden sein.
Allerdings waren sie auch 1414 nicht die eigentlichen Grundherren, denn sie iibten
in keiner der fiinf aufgefiihrten Ortschaften die Gerichtsbarkeit aus. Die Unterta-
nen waren zwar zu Abgaben verpflichtet, nicht aber zum «Roboten».”!

¢ Bretholz 1930, S. XXIV-XLVL. Fiir die Konkordanz der Ortsnamen (tschechisch/deutsch):
Heribert STURM (Hg.), Ortslexikon der bohmischen Lander 1910-1965, Miinchen/Wien
1983.

¢ Ebd., S. XLVI-LIIL Diirnholz war urspriinglich im Besitz der Waisen, deren Erbe die Liech-
tenstein im 14. Jahrhunderten antreten konnten (vgl. Svoboda/Svobodova 2006, S. 256/257).

¢ Bretholz 1930, S. LII-LIV.

7 Dopsch 1999, S. 31/32.

7t Bretholz 1930, S. LIV-LVIII.
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Abb. 3: Die Liechtensteinischen Herrschaften um 1414. (Quelle: Bretholz 1930, S. XXIV)

2) Die Herrschaft Feldsberg lag damals in Niederdsterreich. Seit 1919 befin-
detsich der Ort auf tschechoslowakischem beziehungsweise tschechischem Boden.
Er liegt auf halber Strecke zwischen Nikolsburg und Lundenburg. Die Herrschaft
Feldsberg bestand im Jahr 1414 aus einer Stadt und 18 Dérfern. Der befestigte Ort
hatte 1286 das Marktrecht und 97 Jahre spiter das Stadtrecht erhalten. Urspriing-
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lich war Feldsberg der Hauptsitz des einflussreichen Geschlechts der Kuenringer”
gewesen. 1620 wurde Karl von Liechtenstein in einem Hofdekret dazu ermachtigt,
das Wappen der 1594 erloschenen Kuenringer zu tragen. Es befindet sich noch
heute im Wappen Liechtensteins.”” Durch einen Vertrag, den Johann L. im Juli
1387 mit seiner dritten Gemahlin Elisabeth von Puchheim schloss, kam ein erster
Teil der Herrschaft Feldsberg in liechtensteinischen Besitz. Einen weiteren Teil
erwarben die Liechtenstein 1391, den Rest 1393 oder 1394.”* Nach dem Verlust
von Nikolsburg im Jahr 1560 wurde Feldsberg zur Residenz des Hauses, die nach
und nach mit einem reprisentativen Charakter ausgestattet wurde. Valtice/Felds-
berg blieb bis zum Umzug des Fiirstenhauses nach Vaduz 1938 der Hauptsitz der
Liechtenstein.

3) Die Herrschaft Rabensburg liegt am Einfluss der Thaya in die March,
etwa zwolf Kilometer stidlich von Lundenburg. Die eigentliche Feste kaufte
Johann I. im Jahr 1385. Einige zur Burg gehorende Dorfer und Giiter befanden
sich allerdings schon in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in liechtensteini-
schem Besitz.”

4) Die vierte Herrschaft der Liechtenstein auf osterreichischem Boden hiess
Mistelbach. Dieser Ort liegt ebenfalls im Weinviertel, und zwar an der Zaya. Er
befindet sich etwa 25 Kilometer westlich von Rabensburg. Als die Herren von Mis-
telbach im Jahr 1371 oder bald danach in der minnlichen Linie ausstarben, konn-
ten die Liechtenstein, die mit den Mistelbachern mehrfach verschwigert waren,
deren Erbe antreten. Anders als die Stidte Nikolsburg und Feldsberg besass Mis-
telbach 1414 nur das Marktrecht, und dies, obwohl es schon damals schitzungs-
weise zweitausend Einwohner zihlte und alle Merkmale einer Stadt aufwies, das
heisst tiber eine Befestigungsanlage, einen Markt, Handels- und Gewerbebetriebe
sowie eine eigene Gerichtsbarkeit verfiigte.”®

Die beiden letzten Herrschaften in liechtensteinischem Besitz hiessen
Hagenberg und Gnadendorf. Sie lagen einige Kilometer nordwestlich von Mistel-

2 Vgl. Gernot HEIR, Die Kuenringer im 15. und 16. Jahrhundert: Zum Machtverlust einer Fami-
lie, in: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich, Jg. 1980/81, S. 227-260. Hans Lasla,
der letzte minnliche Kuenringer, starb stark verschuldet am 9. Dezember 1594.

...und zwar sowohl in dem des Hauses als auch in dem des Staates (vgl. Wilhelm 1990, S.
208/209). «Freulin» Magdalena von Kuenring, die Schwester von Hans Lasla, trat nach dessen
Tod und nach dem Erloschen des Geschlechts das gesamte noch vorhandene Gut der Familie
an die Herren von Liechtenstein ab (siche SL-HA, Urkunde vom 26. Dezember 1596). Einige
Monate spater verkauften die Liechtenstein die Kuenringische Verlassenschaft an Hans Wil-
helm von Schonkirchen (ebd., Urkunde vom 5. September 1597).

7+ Bretholz 1930, S. LIX-LXXIX.

75 Ebd., S. LXXIX-XCIL Dopsch 1999, S. 21/22.

76 Bretholz 1930, S. XCII-CIL.
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bach und bestanden aus je einer Burg sowie einigen Dorfern. Die beiden kleinen
Herrschaften gelangten im 14. Jahrhundert iiber verwandtschaftliche Beziehungen
(unter anderem mit den Herren von Hagenberg) sowie durch Kiufe in liechten-
steinischen Besitz.””

Leider werden die Leistungen, auf welche die Liechtenstein Anspruch hat-
ten, im Urbar nirgendwo zusammengezogen, so dass wir das Familienvermdgen
kaum in Geldwerten angeben und auch nicht genau sagen konnen, wie viel die
Familie jahrlich aus all ihren Besitzungen herausholte. Selbst eine Schitzung der
Einwohner- oder Untertanenzahl ist kaum moglich, weil damals der Gesamthaus-
halt oder die Liegenschaft als Wirtschafts- und Steuergrosse sehr viel wichtiger
war als die einzelne Seele.

Beenden wir dieses Kapitel mit einer kurzen Zusammenfassung. Im Jahr 1414
liess die Familie Liechtenstein ihre Besitzungen zum ersten Mal in einem Urbar
zusammenstellen, so dass man sich heute eine Vorstellung von ihrer Herrschaft
am Ende des Mittelalters machen kann. Bei den Liechtenstein handelte es sich
demnach um ein regional verwurzeltes Adelsgeschlecht, das sowohl in Mihren als
auch in Osterreich begiitert war und das in den jeweiligen «Landesverwaltungen»
hochste Positionen einnahm, sei es im Militir als Kommandant einer Festung oder
als Hauptmann eines Auszugs, sei es im Zivilleben als Kammermeister eines Her-
zogs oder als Berater eines Konigs. Das Herrschaftsgebiet der Familie, das einen
ziemlich geschlossenen Besitzkomplex darstellte, lag auf beiden Seiten der dster-
reichisch-mahrischen Grenze, wobei das mahrische Nikolsburg den namengeben-
den Hauptsitz bildete. Dieses Herrschaftsgebiet war allerdings noch relativ klein
und eine wirkliche «Dynastie» — im Sinne eines Herrschergeschlechts — waren die
Liechtenstein noch nicht. Sie gehorten damals zu den landsissigen Herren und
noch nicht zu den Grafen oder Fiirsten.

7. 1414 bis 1560: Stagnation und Krise

Die Generationen, die auf Heinrich V. (1 1418) folgten, bemiihten sich darum,
oben zu bleiben. Sie versuchten, das Herrschaftsgebiet, das die Familie Liechten-
stein bereits erworben hatte, zu arrondieren und die Position ihres Hauses auszu-
bauen, sei es durch standesgemisses Heiraten, durch geschicktes Taktieren in den
Spannungsfeldern mitteleuropaischer Politik oder durch verniinftiges Wirtschaf-
ten. Insgesamt jedoch kam es in den anderthalb Jahrhunderten nach 1414 eher zu

7 Ebd., S. CI-CXIX.
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einer Stagnation, die schliesslich in eine Krise miindete. Sie erreichte 1560 mit dem
Verlust des liechtensteinischen Stammsitzes Nikolsburg ihren Hohepunkt. Diese
Entwicklung hatte verschiedene Ursachen:

e  die Spaltung des Geschlechts in drei Linien, von denen sich nur die

dritte wunschgemiss entwickelte;

e das Auftreten einiger schwacher Figuren, die dem Kriegsdienst und der

Politik abhold waren oder nicht mit Geld umgehen konnten;

e  die widrigen soziopolitischen Umstinde am Ende des Mittelalters und

zu Beginn der frithen Neuzeit.

Beginnen wir mit einigen Bemerkungen zum letzten Punkt, zur soziopoli-
tischen Entwicklung des bohmisch-6sterreichischen Raums im 15. und 16. Jahr-
hundert. Das wichtigste Merkmal dieser Zeit war das Auftreten reformatorischer
Stromungen, welche die Einheit der lateinischen Christenheit fiir immer been-
deten. Dabei ging Bohmen voran, welches — ziemlich genau ein Jahrhundert vor
Luther und Zwingli — die hussitische Bewegung hervorbrachte. Sie hatte ihren
Namen von dem Theologen Jan Hus, der im Juli 1415 auf dem Konzil von Kon-
stanz zusammen mit seinen Schriften als «Ketzer» verbrannt wurde. Die hussi-
tische Bewegung trug sowohl sozialrevolutionire als auch nationale Ziige.” Sie
wurde vor allem vom niederen und vorwiegend tschechischsprachigen Adel Boh-
mens und Mihrens getragen, der damals von der Konfiskation vieler Kirchengiiter
profitieren konnte. Die hussitische Revolution endete nach einem langen und blu-
tigen Biirgerkrieg, der auch das Herrschaftsgebiet der Liechtenstein mehrmals ver-
wistete, mit einem Kompromiss. Im Jahr 1458 gelangte mit dem (dem gemissigt
hussitischen) Utraquisten Jifi z Podébrad sogar ein nicht-katholischer Konig auf
den Thron. Georg von Podiebrad (1420-1471) war der erste reformierte Herrscher
in der europaischen Geschichte tiberhaupt. In politischer Hinsicht wurden die
Stinde, die den Konig wihlten, immer wichtiger, so dass man von einem eingeheg-
ten Konigtum oder von einer Stindemonarchie sprechen kann. Die Liechtenstein,
die zunichst beim alten Glauben blieben und dem bohmischen Konig die Treue
hielten, hatten unter diesen Umstinden eine eher schwierige Position. Sie brachte
sie in einen latenten Gegensatz zu vielen ihrer mahrischen Standesgenossen.

Dazu kamen die dynastischen Verwicklungen des 15. und frihen 16. Jahr-
hunderts, welche die Lage fiir das Adelsgeschlecht Liechtenstein auch nicht gerade
einfacher oder friedlicher machten. Im Jahr 1437, mit dem Tod von Kaiser Zik-

Vgl. Meznik 1987 sowie: Ferdinand SEIBT, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer
frithen Revolution, Miinchen 1991 (2. Auflage). Die hussitischen Geistlichen predigten in der
Volkssprache, also auf Tschechisch. Allerdings gab es nicht nur tschechisch-, sondern auch
deutschsprachige Hussiten.
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mund/Sigismund, erlosch die Dynastie der Luxemburger im mannlichen Zweig.
Sie hatte den bohmischen Landern eine goldene Zeit beschert und sie in der Mitte
des 14. Jahrhunderts zum zentralen Herrschaftsgebiet des Heiligen Romischen
Reiches werden lassen. Langfristig sollten die Habsburger das Erbe der Luxem-
burger antreten, doch kurzfristig verhedderten sie sich in innerfamilidren Kon-
flikten. In dieser Ubergangssituation gelangten sowohl in Bohmen unter Georg
von Podiebrad als auch in Ungarn unter Hunyadi Mdtyas/Matthias Corvinus
nationale Konigsdynastien an die Macht. Die Auseinandersetzungen im Dreieck
Osterreich-Bohmen-Ungarn verschirften sich, wobei vor allem das zur bohmi-
schen Krone gehorende Mihren umstritten war. Gleichzeitig kam es in diesem
Raum zu einem letzten Aufflackern des mittelalterlichen Fehdewesens, an dem
sich auch die Liechtenstein munter beteiligten. Die damaligen Fehden, die in die
dynastischen Verwicklungen der Zeit eingelagert waren, lassen sich auch als das
letzte Aufbiaumen des Ritterstandes begreifen, dessen bisherige Position sowohl
durch die Waffentechnik (Artillerie und Soldner) als auch sozial (unter anderem
durch den Bedeutungsgewinn der Stidte) gefahrdet war. Der ungarische Konig
Matthias Corvinus erhob nach dem Tod Podiebrads 1471 Anspruch auf die
bohmische Krone, herrschte aber de facto nur in den bohmischen Nebenlindern,
das heisst in Mihren, Schlesien und in den beiden Lausitzen. 1485 konnte Corvi-
nus Wien erobern, wo er anschliessend oft residierte. Ungarn und Bohmen fielen
nach seinem plotzlichen Tod im Jahr 1490 an das litauisch-polnische Geschlecht
der Jagiellonen. Mit den Jagiellonen waren die Habsburger seit 1454 verschwigert.
Sie schlossen mit ihnen in den Jahren 1491 und 1515 Erbvertrige. Als der letzte
Jagiellonen-Konig Lajos/Ludovik/Ludwig II. im August 1526 in der Schlacht von
Mohidcs gegen die Tiirken tiberraschend und im Alter von nur 20 Jahren starb, fiel
seine Krone in den Schoss der Habsburger: Erzherzog Ferdinand 1. (1503-1564)
konnte die osterreichischen Erblande mit den bohmischen Lindern sowie mit
Ungarn in Personalunion vereinigen. Allerdings erreichte er die Zustimmung der
bohmischen Stinde nur, indem er deren Rechte ausdriicklich bestatigte.”

Die Liechtenstein waren zutiefst in die geschilderten dynastischen Ver-
wicklungen nach dem Aussterben der Luxemburger involviert. Thre Angehorigen
waren daran manchmal gleichzeitig auf mehreren Seiten beteiligt.®® Dass sie in all

7 Vgl. Alois NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte 1400-1522. Das Jahrhundert der
Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996, S. 172-174, 341-359; ebd., S.
54/55 (iiber «Raubritter»); ferner: Alexander 2008, S. 164-191 (Bohmen von 1437 bis 1526).

% In den Familienstreitigkeiten der Habsburger stand Heinrich VII. von Liechtenstein (1 1483)
im Lager Albrechts, sein Bruder Johann V. ( 1473) hingegen in jenem des Kaisers. Zusammen
mit dem bohmischen Konig Georg Podiebrad zog er 1461 zum Entsatz des in der Hofburg
belagerten Kaisers ins Feld. Nach dem Tod seines Bruders nahm Kaiser Friedrich III. die eins-
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diesen Konflikten nicht zerrieben wurden, kann man mit Volker Press durchaus
als einen «Erfolg» werten.®!

An den Schluss dieser Bemerkungen tiber die soziopolitische Entwicklung
des bohmisch-6sterreichischen Raums gehort ein Hinweis auf den langfristigen
und relativen Bedeutungsverlust der Donauregion als Ganzes. Der wirtschaftliche
Schwerpunkt Europas begann sich damals mit der Entdeckung und Eroberung
Amerikas vom Mittelmeer weg nach Westeuropa hin zu verschieben. Die bis anhin
lukrativen Handelswege zwischen Asien und Mitteleuropa verloren an Bedeutung.
Die nach Westen orientierten Seemichte Portugal, Spanien und England erleb-
ten einen Aufschwung. Gleichzeitig setzten die lange anhaltenden kriegerischen
Auseinandersetzungen mit den Tiirken ein. Die osmanischen Heere drangen im
Jahr 1526 nach Ungarn vor und standen 1529 zum ersten Mal vor Wien. Durch
die Turkenkriege wurden ganze Landstriche verwiistet, der Handel in Richtung
Schwarzes Meer blockiert und die Budgets der Habsburgermonarchie wihrend
langer Zeit auf das Ausserste belastet.

Wie erging es den Liechtenstein in dieser schwierigen Zeit? Das Uberle-
ben der Familie war nie wirklich gefihrdet, weil Heinrich V. geniigend mannli-
che Nachkommen hatte, die ihrerseits wieder das Erwachsenenalter erreichten
und sich fortpflanzen konnten (siche Stammtafel 3). Ausserdem entstanden im
15. Jahrhundert keine Nebenlinien, die den Fortbestand des Hauses von innen her
gefihrdet hitten. Die Tochter der Hauptlinie verzichteten zudem auf das jewei-
lige viterliche Erbe, so dass der Familienbesitz auch in dieser Hinsicht zusammen
blieb.®? Kritisch war die Situation 1444, als kurz nacheinander zuerst Heinrichs
zweitaltester Sohn Georg IV. und dann sein altester Sohn Christoph II. starben,
ohne dass deren Sohne bereits volljihrig gewesen wiren. Doch Georg IV. hatte
vorgesorgt und schon zu Lebzeiten familienfremde Vormiinder eingesetzt. Diese
halfen dem Haus tiber die kritische Situation hinweg, bis im Jahr 1446 Johann V.,
der nun volljahrige Sohn Georgs, die Verantwortung fiir den liechtensteinischen
Familienverband tibernehmen konnte.®

tige Adelsopposition, darunter auch Heinrich von Liechtenstein, wieder in Gnaden auf (vgl.
Stogmann, Grundziige).
81 Press 1987, S. 23.
Barbara von Liechtenstein heiratete 1460 Heinrich Strein von Schwarzenau und verzichtete
dabei gegeniiber ihren vier Bridern auf das liechtensteinische Erbe. Thre Schwester Elisabeth,
die in den Konvent Sankt Jakob in Wien eintrat, hatte schon 1456 einen Erbverzicht geleistet.
Eine weitere Elisabeth, die Nichte der beiden eben erwihnten Schwestern, verzichtete bei
ihrer Heirat im Jahr 1467 ebenfalls auf das viterliche Erbe und behielt sich nur das miitterliche
vor (vgl. Falke 1868, Bd. 1, S. 461).
 Vgl. Falke 1868, Bd. 1, S. 464.
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Stammtafel 3
Die Liechtenstein im 15. Jahrhundert
Heinrich V.
11418
o Anna
von Zelking
Legen das Urbar
von 1414 an
Christoph II. Georg IV. Heinrich VI.
11445 +1444 + nach 1438
oo Amalie oo Hedwig
von Buchheim von Pottendorf
Linie stirbt mit Johann V. Heinrich VII. Christoph IlI. Georg V. Barbara Elisabeth
seinem Sohn 11473 11483 11506 11484 oo Heinrich von Nonne
Wilhelm (+1459) oo Bertha oo Agnes von = Amalia von oo Agnes Schwarzenau
aus von Rosenberg Starhemberg Starhemberg von Eckartsau
Elisabeth 4 S6hne 2 S6hne 2 S6hne
oo Georg und 1 oder und vermutlich
von Pottendorf 2 Tochter 2 Tochter
Haus
Liechtenstein

Stammtafel 3. (Quelle: Falke 1868, S. 512, Beilage IV; Falke 1877, S. 5, 9 und 12, vereinfacht)

In besitzgeschichtlicher Hinsicht ldsst sich tiber die Entwicklung im 15. Jahr-
hundert nicht viel Bemerkenswertes sagen. Es gelangen einige Arrondierungen,
die nicht zuletzt mit dem Niedergang oder dem Aussterben anderer Adelshiuser
zu tun hatten. So gelangten unter anderem Teile der Besitzungen der Familien
Wallsee und Kapellen® an die Liechtenstein. 1430 wurden die Liechtenstein einen
wichtigen Konkurrenten im osterreichisch-mahrischen Grenzraum los: Erzher-
zog Albrecht V. beschlagnahmte den Lowenanteil der Besitzungen der Familie
Maissau, nachdem Landmarschall Otto von Maissau sich an einem gegen ihn
gerichteten Adelsbund beteiligt hatte. Ein Teil des Vermogens der Maissauer fiel
darauf an die Liechtenstein.*

Die wichtigste Erwerbung im 15. Jahrhundert war die oberosterreichische
Herrschaft Steyregg, unweit von Linz auf dem nordlichen Ufer der Donau. Sie
kam schon im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts tiber Dorothea von Kapellen,

86

die Frau von Hartneid V., in liechtensteinische Hinde.* Steyregg wird im Urbar

von 1414 nicht aufgefiihrt, weil es mit Hartneid V. einem jiingeren Cousin von

8 Dazu: Jodok STULZ, Zur Genealogie des Geschlechtes der Herren von Capellen, in: Jahrbuch
des Oberdsterreichischen Musealvereins, Jg. 1842, S. 73-167.

8 Press 1987, S. 23.

86 Vgl. Falke 1868, Bd. 1, S. 438.
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Heinrich V. gehorte. Vor allem aber war der Besitz dieser Herrschaft anfinglich
umstritten. Erwerbungen mussten niamlich nicht nur rechtlich abgesichert sein,
sie mussten auch verteidigt und — im wortlichen Sinne — ersessen werden. Oft
dauerten Erbstreitigkeiten mit anderen Familien Jahrzehnte, zumal Macht damals
noch regelmissig vor Recht ging. Die Herrschaft Steyregg wurde 1580 nach dem
Aussterben der gleichnamigen Linie von Dorotheas Urururgrossneffen Hartmann
IL. verkauft (siche unten).

Im Jahr 1504 kam es im Haus Liechtenstein zu einer Erbeinigung.’” Damals
teilte sich das Haus in die drei Linien Nikolsburg, Steyregg und Feldsberg.
Diese drei Linien riumten sich fortan gegenseitig eine gewisse Selbststindig-
keit ein. Christoph IIL., der mit tiber sechzig Jahren alteste Liechtenstein, erhielt
den Stammsitz, also das Schloss und die Stadt Nikolsburg; seine beiden Neffen
Georg VI. (1480-1548) und Erasmus (1483-1524) bekamen Steyregg, Hartmann
L. (T 1539), ein weiterer Neffe, das damals osterreichische Feldsberg. Verschiedene
Regelungen sollten fiir die Einheit des Familienbesitzes sorgen und damit das
Uberleben des Geschlechts garantieren:

e  die Einfihrung einer Senioratsverfassung (der dlteste Mann des ganzen

Verbands war fortan automatisch das Familienoberhaupt);

e die Ausstattung des jeweiligen Seniors mit allen Lehen;

e die Einfithrung eines innerfamilidren Einstands- oder Vorkaufsrechtes,
falls ein Familienzweig einzelne Giliter nicht mehr halten konnte und
veraussern musste;

e die Versorgung der heiratswilligen Tochter (fir ihre Aussteuer oder
Mitgift wurde ein Maximalbetrag festgelegt und sie mussten auf das
vaterliche, nicht aber auf das miitterliche Erbteil verzichten).

Die Bestimmungen machen deutlich, dass die Einfiihrung des Seniorates
nichts vo6llig Neues mit sich brachte. Schon im 15. Jahrhundert hatte es Erbver-
zichte von Tochtern gegeben, und schon im 14. Jahrhundert hatte der Alteste oder
der Stirkste des Hauses dieses nach aussen vertreten und meistens auch die Lehen
im Namen aller Agnaten empfangen und ausgegeben.

Das Schicksal der drei Linien war in der Folge hochst unterschiedlich (siche
Stammtafel 4). Es zeigt, dass innerhalb ein- und derselben Familie alle Moglich-

% Dazu: Schmid 1978, S. 43-49, sowie: Herbert HOFMEISTER, Pro conservanda familiae et
agnationis dignitate. Das liechtensteinische Familien-Fideikommif§ als Rechtsgrundlage der
Familien- und Vermdgenseinheit, in: Evelin OBERHAMMER (Hg.), Der ganzen Welt ein
Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Miinchen 1990, S.
46-63, hier S. 49-53.

52



Christoph Maria Merki

keiten adeliger Entwicklung vorkommen konnten, namlich: 1. Aussterben, 2. Nie-
dergang und 3. Aufstieg:

1) Die Steyregger Linie wurde von Heinrich VII. (1 1483), einem Bruder von
Christoph III., begrindet. Sie endete im Mannesstamm schon mit der nichsten
Generation, weil von Heinrichs Sohnen zwei frith verstarben und von den zwei
anderen nur Georg VI. (1480-1548) Kinder hatte. Dabei handelte es sich um die
vier Tochter Anna, Susanna, Benigna und Martha. Zwei dieser vier Tochter ver-
heiratete Georg mit Cousins zweiten Grades, die eine (Anna) mit Johann VI., dem
Haupt der Nikolsburger Linie, die andere (Susanna) mit Georg Hartmann I., dem
Altesten der Feldsberger Linie.®® Solche innerliechtensteinischen Heiraten waren
schon friher vorgekommen und sie hauften sich erneut am Ende des 17. Jahrhun-
derts. Verwandtenheiraten wie diese standen ganz im Zeichen der Hausrison: Sie
hatten die Aufgabe, die Einheit des Hauses zu wahren, das Auseinanderdriften der
Familienzweige zu unterbinden und Konflikte zwischen einzelnen Familienmit-
gliedern auszubalancieren.”” Georg VI. machte zunichst eine erfolgreiche Karriere
als Artilleriemeister im Heer von Kaiser Maximilian, zu dessen engster Umgebung
er gehorte. Nach dem Tod Maximilians im Jahr 1519 zog sich Georg VI. weitge-
hend aus der Politik zuriick. 1520 tibernahm er das Seniorat der Familie. 1543
Ubergab er es, wohl aus Riicksicht auf seine Gesundheit, an seinen Schwiegersohn
Johann VI. von Liechtenstein-Nikolsburg. Weil Georg VI. bei seinem Tod 1548
keine mannlichen Nachkommen hatte, fiel sein Hauptsitz Steyregg an die beiden
anderen Linien. Allerdings musste den Tochtern von Georg V1., die zusitzliche
Anspriiche angemeldet hatten, eine Abfindung in der Hohe von 10600 Gulden
zugesprochen werden.” Das Steyregger Erbe ging spiter an Hartmann II. aus der
Feldsberger Linie. Er stiess die oberosterreichische Herrschaft im Jahr 1580 an
die Jorger ab, weil er seine Besitzungen auf die niederosterreichisch-mihrische
Grenzregion konzentrieren wollte.”!

2) Die Linie Liechtenstein-Nikolsburg tiberlebte linger als die eben erwihnte
erste Linie. Sie agierte allerdings dusserst ungliicklich, musste das Seniorat 1563
abgeben und sank in den letzten 130 Jahren ihres Bestehens in die vollige Bedeu-

88 Vgl. Jacob FALKE, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Wien 1877, Bd. 2, S. 409
(Beilage VII).

% Vgl. Hans Jiirgen JUNGLING, Die Heiraten des Hauses Liechtenstein im 17. und 18. Jahr-
hundert. Konnubium und soziale Verflechtungen am Beispiel der habsburgischen Hocharisto-
kratie, in: Volker PRESS, Dietmar WILLOWEIT (Hgg.), Liechtenstein — furstliches Haus und
staatliche Ordnung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987, S. 329-345, hier S. 336.

% Schmid 1978, S. 36-38.

%' Press 1987, S. 30. Judith, die Schwester von Hartmann II., war seit 1579 mit Helmhard von
Jorger verheiratet (siche unten).
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tungslosigkeit ab. Der Begriinder der Nikolsburger Linie hiess Christoph III. Er
fihrte 1504 als Familieniltester das Seniorat ein und hatte zwei Sohne: Wolfgang
I. (1473-1520) und Leonhard I. (1482-1534). Die beiden einigten sich 1514 auf
die Teilung der vom Vater ererbten Giiter. Nikolsburg, der Hauptsitz des Hauses,
blieb zwar in gemeinsamem Besitz, die Einkiinfte der Herrschaft wurden aber
geteilt. Das Schloss selbst diente den beiden fortan als gemeinsamer Wohnsitz.”
Nikolsburg war die erste Herrschaft der Liechtenstein, in der die Reformation
vollzogen wurde. Hans Spittelmaier, der Reformator des Ortes, gab im Marz 1524
eine Schrift heraus, in der er die evangelische Lehre verteidigte und die er den
beiden damaligen Herren von Nikolsburg, also Leonhard I. und seinem Neffen
Johann VI., widmete. Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts blieben alle Angehorigen
des Hauses Liechtenstein (auch die der Feldsberger Linie) evangelisch. Dies lasst
sich vor dem Hintergrund ihrer eigenen Geschichte problemlos verstehen: Mih-
ren war seit dem Ende der Hussitenkriege ein Hort der religiosen Toleranz und die
Liechtenstein hatten als mahrische Landherren sowieso stets auf eine unabhiangige
Position gegentiber dem kaiserlich-katholischen Hof geachtet. Leonhard ging aber
noch einen Schritt weiter: Er begntigte sich nicht mit dem lutherischen Bekennt-
nis, sondern wurde zu einem Verfechter der radikalen Reformation. Im Jahr 1526
gewahrte er den aus der Schweiz und Stiddeutschland vertriebenen Taufern unter
Balthasar Hubmaier (1485-1528) Unterschlupf. Leonhard war der erste und einer
der ganz wenigen Adeligen, die sich im Erwachsenenalter taufen liessen. Als der
neue Landesherr Konig Ferdinand I. mit einer energischen Verfolgung der Tadufer
begann, musste Leonhard von Liechtenstein seinen Schiitzling Hubmaier auslie-
fern. Dieser wurde im Mirz 1528 in Wien als «Ketzer» auf dem Scheiterhaufen
verbrannt, drei Tage spater wurde seine Ehefrau in der Donau ertrankt. Leonhard
L. versuchte die etwa zweitausend Briider und Schwestern Hubmaiers weiterhin
zu schiitzen, musste jedoch einen Teil von ihnen schliesslich des Landes verwei-
sen, weil ihre genossenschaftlichen Lebensformen Streit mit den Einheimischen
hervorgerufen hatten.”” Gleichwohl blieb die Herrschaft Nikolsburg noch min-

%2 Falke 1877, Bd. 2, S. 40.

% Dazu: Christoph MOHL, Die Herren von Liechtenstein und die Wiedertiufer in Mihren,
in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Jg. 1977, S. 119-172.
Wie viele Taufer nach Nikolsburg kamen, ist strittig. Falke (1877, Bd. 2, S. 44) spricht von
12000 Menschen, Mohl schitzt ihre Zahl aufgrund von Quellenstudien auf 2000 (ebd., S. 132).
Ausgewiesen wurden nur die Anhinger Hans Huts, die im Unterschied zur relativ obrigkeits-
konformen Haltung Hubmaiers eine spiritualistisch-apokalyptische Form des Taufertums
vertraten (Thomas WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522-1699. Standefreiheit
und Fiirstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter,
Wien 2003, Teil 2, S. 167).
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destens eine Generation lang tiuferisch geprigt, wie denn tiberhaupt die Taufer
im multikonfessionellen Mihren noch bis zu Beginn des 17. Jahrhunderts auf den
Schutz verstandnisvoller Adeliger zihlen konnten.”* Leonhards Neffe Johann VI
(1500-1552) diente Konig Ferdinand 1. in militirischen und diplomatischen Mis-
sionen und war Syndikus der mihrischen Stinde. Er baute das bei Nikolsburg
gelegene Eisgrub zum Sitz seines Familienzweiges aus.” Johann VI. hatte aus zwei
verschiedenen Ehen fiinf Sohne und vier Tochter, aber keinen einzigen mannli-
chen Enkel, so dass der éltere Zweig der Nikolsburger Linie mit seinem Sohn
Wolfgang II. 1585 ausstarb.” Der jiingere Zweig der Nikolsburger Linie tiberlebte
zwar bis Ende des 17. Jahrhunderts, kam jedoch schon in den 1550er und 1560er
Jahren zu armen Tagen. Dies war primir die Schuld von Leonhards dltestem Sohn
Christoph IV. (7 1585). Eine interne Hausgeschichte, die der damalige Sekretir
des Fiirsten im Jahr 1781 verfasste, bezeichnete Christoph IV. unverblimt als «die
Pest der Famille»”. Tatsichlich ereignete sich unter ihm der definitive Verlust
von Nikolsburg, das den Liechtenstein wihrend drei Jahrhunderten als Stamm-
sitz gedient hatte. Die genauen Hintergriinde dieser Verdusserung, namentlich die
betriebswirtschaftlichen und innerfamiliiren Umstinde des Verlustes, sind aller-
dings nicht bekannt.”® Ausserdem war nicht nur Christoph IV. knapp bei Kasse,

* Die Taufer wurden von den Grundherren als fleissige und kompetente Handwerker geschitzt.

So war etwa Bernhard Schmid, der Kellermeister von Fiirst Karl I., ein Hutterer (ein Anhinger
des 1536 in Innsbruck hingerichteten Tauferfiihrers Jakob Hutter). Schmid war noch 1629 bei
den katholischen Liechtenstein in Feldsberg titig, und dies, obwohl die Taufer in Niederoster-
reich seit 1625 durch ein kaiserliches Mandat mit dem Tod bedroht wurden (vgl. Winkelbauer
1999, S. 150).

% Michael WITZANY, Die Markgrafschaft Mihren und die Marktgemeinde Eisgrub. Geschicht-

liche Mittheilungen aus deren Vergangenheit, Mistelbach 1896, S. 230.

Friedrich, der Sohn von Wolfgang II. und der einzige Enkel von Johann VI, erreichte das

Erwachsenenalter nicht. Wolfgang II. musste 1571 seinen Hauptsitz, die Herrschaft Eisgrub,

verkaufen. Die Herrschaft konnte vier Jahre spiter von der Feldsberger Linie zurtickgekauft

werden (siche unten).

7 Theobald WALLASCHECK VON WALBERG, Anecdoten (gebundene Handschrift im
SL-HA, Hs 2470).

% Vgl. Silvia PETRIN, Der Verkauf der Herrschaft Nikolsburg im Jahre 1560 und die Stinde
von Niederdsterreich, in: Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereines fiir Landeskunde von Nie-
derdsterreich und Wien, Jg. 1973, Heft 3, S. 129-137. Petrin schildert den Widerstand der
niederdsterreichischen Stande gegen den Verkauf der an ihrer Grenze gelegenen Herrschaft
Nikolsburg an den «Auslinder» Keretschin. Auf die in unserem Zusammenhang interessante
Frage (Weshalb geriet Christoph IV. in Geldnote?) geht sie nicht ein. Genauer untersuchen
misste man fiir die Beantwortung dieser Frage den Einfluss, den die Beherbergung der Glau-
bensfliichtlinge auf die langfristigen Ertrige der Herrschaft Nikolsburg hatte. Denkbar ist
auch ein innerfamilidrer Konflikt, der den wirtschaftlichen Niedergang der Nikolsburger
Linie beschleunigte. Schliesslich waren es die Verwandten in Feldsberg, welche die Nikolsbur-
ger beerben und fortan den Senior des Hauses stellen konnten. Méglicherweise war Christoph
IV. auch ganz einfach unfihig.

96
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auch seine beiden Cousins Johann VI. und Wolf Christoph vom ilteren Zweig
der Nikolsburger Linie scheinen bereits in Geldnot gewesen zu sein.” Auf jeden
Fall war Christoph IV. im Jahr 1560 gezwungen, Schloss und Herrschaft Nikols-
burg fiir 60000 bohmische Taler — das Sechsfache des jahrlichen Ertrags — an den
reichen ungarischen Adligen Ladislaus von Keretschin zu verkaufen. Eigentlich
hitte das im Vertrag von 1504 statuierte Verausserungsverbot dem Verkauf von
Nikolsburg im Wege stehen missen, die Quellen berichten jedoch nichts davon,
dass die Feldsberger Linie, die nach dem Aussterben der Steyregger Liechtenstein
als alleiniger Triger des so genannten Einstandsrechts tibriggeblieben war, gegen
den Verkauf etwas unternommen hitte. Vermutlich war sie damals finanziell nicht
in der Lage, den Verkauf der wichtigsten Besitzung der Familie Liechtenstein zu
verhindern. Alle spateren Versuche, das mahrische Nikolsburg zuriick zu gewin-
nen, schlugen fehl.!® Christoph IV. verdusserte 1561/62 auch das bei Nikolsburg
gelegene Diirnholz. Erworben wurde es von Georg Hartmann 1., dem Vetter drit-
ten Grades, der dabei sein Einstandsrecht wahrnahm. Dessen Séhne konnten die
Herrschaft allerdings nicht lange halten. 1578 musste sie abgestossen werden.!”!
Der jlingere Zweig der Nikolsburger Linie hatte mit den erwdhnten Verkiufen
zwar seine wichtigsten Besitzungen verloren, er tiberlebte aber noch einige Gene-
rationen. Christoph IV. zeichnete sich in den Tirkenkriegen Maximilians II. an
vorderster Front aus. Dann ging er nach Polen, wo er eine Adelige heiratete. Seine
Nachkommen waren in die mihrische Rebellion verwickelt, wobei sie sich, anders
als ihre Feldsberger Vettern, auf der «falschen», das heisst auf der Seite der unter-
legenen protestantischen Stinde engagierten. Fiirst Gundaker von Liechtenstein
versuchte sie dann im kaiserlichen Dienst noch einmal zu protegieren, doch ihr
Abstieg liess sich offensichtlich nicht mehr aufhalten. Die beiden Urenkel Chris-
tophs IV. fochten in den Turkenkriegen Kaiser Leopolds I. Mit ihrem frithen Tod
erlosch die Nikolsburger Linie der Liechtenstein im Jahr 1691 endgiiltig.'®

» Vgl. Falke 1877, Bd. 2, S. 53/54. Vielleicht war der Handel mit Salpeter, den Johann VI. zusam-
men mit seinem Bruder Wolf Christoph betrieb, ein finanzielles Desaster. Georg VII. und
Wolfgang II., die beiden ltesten Sohne von Johann VI., bekamen von ihrem Vater Eisgrub.
Allerdings war die mihrische Herrschaft mit Schulden belastet. Diese wurden zudem noch
durch einen mutwillig gelegten Brand des Schlosses Eisgrub (1560?) vergrossert (vgl. SL-HA,
H 2248).

1% Die Herrschaft Nikolsburg fiel 1572, nach dem Aussterben der Familie Keretschin, an den
Kaiser, der sie 1575 zu giinstigen Konditionen an Adam von Dietrichstein verkaufte. Adam
von Dietrichstein war Obersthofmeister von Rudolf II. und Vater des spiteren Kardinals
Franz von Dietrichstein (vgl. Winkelbauer 2003, Teil 2, S. 254).

191 Vgl. Stogmann, Grundziige. Erworben wurde die Herrschaft von Christoph von Teuffenbach.

102 Press 1987, S. 29.
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3) Das Seniorat der Familie Liechtenstein, das von der Nikolsburger Linie in
den 1540er und 1550er Jahren verspielt wurde, ging an ihre Verwandten in Felds-
berg tiber. Es handelte sich dabei um den Zweig der Familie, der noch heute bliiht.
Die Linie wurde von Georg V. (T 1484) begriindet und von seinem Sohn Hart-
mann L (F 1539) sowie von seinem Enkel Georg Hartmann L. (1513-1562) fortge-
setzt. Georg Hartmann I. muss wirtschaftlich einigermassen erfolgreich gewesen
sein: Er betitigte sich als Kriegsunternehmer und bot dem Konig Salpeter, Pulver
und Kugeln an; 1552 erhielt er zudem eine Konzession fiir das Bierbrauen. Eben-
falls 1552, nach dem Tod von Johann VI. aus der ilteren Nikolsburger Linie der
Liechtenstein, tibernahm er das Seniorat der Gesamtfamilie. Dies geschah zuerst
nur aushilfsweise, dann, nach dem Tod von Wolf Christoph 1553, als tatsichlich
Altester. Ausserdem war er mehrfacher Vormund, nimlich der beiden iltesten
Sohne von Johann VI. (bis 1554) sowie der zwei Sohne von Leonhard 1. aus der
jungeren Nikolsburger Linie, nimlich von Christoph IV. und Leonhard II. (bis
1555 beziechungsweise 1556).! Mit den Verwandten der Nikolsburger Liechten-
stein gab es deswegen Streit. Dieser konnte erst durch einen Schiedsspruch von
Konig Maximilian beigelegt werden.!® Georg Hartmann I. hatte zusammen mit
seiner Frau Susanna aus der Steyregger Linie der Liechtenstein 13 Kinder, nim-
lich neun S6hne und vier Midchen. Viele dieser Kinder starben friih, andere wur-
den zwar erwachsen, blieben aber kinderlos. Einzig der ilteste Sohn, der auf den
Namen Hartmann getauft wurde, hatte wieder Nachkommen. Christoph IV. aus
der Nikolsburger Linie trat das Seniorat 1562 nach dem Tod von Georg Hartmann
L. zwar noch an, musste es aber schon nach kurzer Zeit wieder niederlegen. Auch
die noch lebenden alteren Agnaten seiner eigenen Linie hatten nach dem Verlust
des Stammsitzes Nikolsburg nicht das Durchsetzungsvermogen, um es ihren
Feldsberger Verwandten streitig zu machen.!® So fiel das Seniorat im Januar 1563
an den damals erst 19-jahrigen Hartmann II. Dieser behielt es bis zu seinem frithen
Tod im Oktober 1585. Hartmann muss eine starke Personlichkeit gewesen sein: Er
setzte sich nicht nur in jungen Jahren gegen seine lteren Verwandten durch, son-
dern er war auch wirtschaftlich so erfolgreich, dass er dem Kaiser wiederholt Geld
leihen konnte. 1578 wurde er von Kaiser Rudolf II. zum Obersten Kriegszahl-

18 Vgl. Falke 1877, Bd. 2, S. 84.

1% Maximilian, der designierte Konig Bohmens und spitere Kaiser, verpflichtete die (echemaligen)
Pflegebefohlenen der Nikolsburger Linie dazu, Georg Hartmann I. mit 29000 Gulden fir die
Vormundschaft zu entschidigen (vgl. SL-HA, Urkunde vom 1. Mirz 1558).

195 Vel. SL-HA, Urkunde vom 12. Januar 1563 (Vergleich zwischen Christoph IV., dem Altesten
der Familie, und seinen Vettern Georg, Wolfgang, Johann und Hartmann wegen der Aus-
ibung der Lehensrechte; hitte sich Christoph IV. erneut «behaust machen» kénnen, hitte er
die Lehensrechte wieder ausiiben konnen).
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meister ernannt, 1583 zum Obersten Proviantkommissir in Ungarn. Weil Hart-
mann II. mit einer Tochter aus dem bayerisch-evangelischen Hause Ortenburg
verheiratet war, blieb ihm die ganz grosse Karriere allerdings verwehrt.!® Diese
sollte erst seinen Kindern, den ersten Fiirsten von Liechtenstein, vergonnt sein.
Fassen wir zum Schluss dieses Kapitels die Entwicklung des Geschlechts der
Liechtenstein zwischen 1414 und 1560 zusammen. Nach einer Phase der Konso-
lidierung und Stagnation kam es 1504 zu einer Spaltung des Hauses in drei Linien
(siche Stammtafel 4). Die erste Linie (Steyregg) starb schon 1548 im Mannesstamm
aus. Die zweite Linie verarmte und musste das Seniorat nach dem 1560 erfolgten
Verkauf ihres Stammsitzes Nikolsburg aufgeben. Dadurch wurde der Weg frei fiir
die dritte und jiingste Linie des Hauses, die in Feldsberg zuhause war. Sie konnte
die Besitzungen der beiden anderen Linien teilweise iibernehmen und sich - klug
geworden durch die bitteren Erfahrungen ihrer Verwandten —an den Ausbau ihrer

eigenen Position machen.

8. Exkurs I: Die Liechtenstein und die Religion

Die liechtensteinischen «Grenzbarone» sassen nicht nur wihrend langer Zeit an
der Aussengrenze des Reichs und inmitten einer Uberlappungszone verschiedener
Kulturrdaume, nimlich des slawischsprachigen und des deutschsprachigen Euro-
pas, sie sassen auch an einer Schnittstelle der europiischen Reformation: Hussi-
ten, Utraquisten,'” bohmische Briider,'® Taufer'® und Evangelische gaben sich
zu Beginn der Neuzeit im multi- oder tiberkonfessionellen Mihren die Hand

1% Vgl. Falke 1877, Bd. 2, S. 79-100, sowie Press 1987, S. 30.
197 Die Utraquisten beflirworteten den Laienkelch und wurden deshalb urspriinglich Kalixtiner
(von lateinisch calix, der Kelch) genannt. In ihren Augen war die Kommunion unter beiderlei
Gestalt (sub utraque specie), das heisst als Brot und Wein, auch fiir den Laien heilsnotwen-
dig. Andere ihrer Forderungen betrafen die Zucht der Kleriker, die Sikularisierung der Kir-
chengiiter oder die Freiheit der Predigt. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts gab es eine Spaltung
in Altutraquisten (sie bewegten sich nicht allzu weit weg von katholischen Positionen) und
Neuutraquisten (sie niherten sich spater lutherischen oder calvinistischen Positionen an und
waren starker vom linken Fliigel der hussitischen Bewegung geprigt).
Neben den zwei offiziell anerkannten Konfessionen entwickelte sich seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts in Bohmen und Mihren eine dritte Konfession, die Unitit der Bohmischen Brii-
der. Diese kniipften an taboritische (radikal hussitische) und waldensische Traditionen an. Die
Briidergemeinde lehnte anfangs jede Form von Obriglkeit, die Ubernahme weltlicher Amter,
Krieg und Eid ab und strebte nach einem einfachen Leben nach dem Vorbild des Urchristen-
tums (vgl. Winkelbauer 2003, Teil 2, S. 19).
19 Vgl. die Ausfithrungen oben tiber Nikolsburg als Wiege des mahrischen Taufertums sowie
Winkelbauer 2003, Teil 2, S. 166-181 (iiber die Taufer in Mahren im 16. und 17. Jahrhundert).

10
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Falke 1877, S. 408, Beilage VII, vereinfacht)

Stammtafel 4. (Quelle

59



Liechtensteinische Gliter und Rechte in Bhmen, Mahren und Schlesien

beziehungsweise machten sich gegenseitig die Anhianger abspenstig. In der zwei-
ten Hilfte des 16. Jahrhunderts galt die Religionsfreiheit in Mihren sogar fiir die
Untertanen und nicht bloss fiir die Herren, sie ging also iiber den im Augsbur-
ger Religionsfrieden von 1555 vereinbarten Grundsatz «cuis regio, eius religio»
(wessen Gebiet, dessen Religion) hinaus. In dem folgenden Exkurs soll deshalb
der Frage nachgegangen werden, wie es die Liechtenstein mit der Religion hielten,
denn ihr Aufstieg in den Fiirstenstand vollzog sich ausgerechnet in diesem «kon-
fessionellen Zeitalter»''°.

Als alteuropiische Adelige waren die Liechtenstein selbstverstandlich katho-
lisch. Noch im 20. Jahrhundert spielte die enge Verbindung von Thron und Altar,
von Dynastie und Amtskirche eine wichtige Rolle. So wird auch heutzutage im
Fiirstentum Liechtenstein — gut habsburgisch und gut mahrisch — die Jungfrau
Maria als «Nationalheilige» verehrt, und noch heute (2013) ist die katholische Kir-
che die Staatskirche. Dabei bestand auch bei den Liechtenstein, wie tiberall in der
katholischen Welt, eine innerfamilidre Arbeitsteilung: Fir die Frommigkeit und
die Caritas waren eher die Frauen zustindig, fiir das Kriegfithren ausschliesslich
die Minner. Sorgten sich die letzteren deswegen zu sehr um ihr Seelenheil, so stif-
teten sie — etwa auf dem Sterbebett — Messen. Und selbstredend unterhielten die
Liechtenstein in ihren Burgen und Schldssern eigene Kapellen.

Die Liechtenstein mochten zwar traditionell katholisch sein. Andererseits
hatten sie schon frith das Privileg, ihrem Gewissen zu gehorchen und ihren Glau-
ben nach Gutdiinken zu gestalten. Diese Freiheit nutzten sie im 16. Jahrhundert
ausgiebig. Allerdings darf der Gewissenskonflikt, in dem sich jeder einzelne von
ihnen befand (Welches Bekenntnis ist das richtige fiir mich?), nicht zu person-
lich gelesen werden. Genauso wichtig, wenn nicht wichtiger, war der potentielle
Konflikt mit der peer group, an der man sich orientierte, seien es nun die anderen
Familienangehorigen, die Standesgenossen, der Landesherr oder die Theologen
vor Ort, von denen man sich iiberzeugen liess. Insofern war jedes Bekenntnis
letztlich auch opportunistisch, das heisst sozial bedingt. Jeder einzelne musste
seine Glaubensfahne (auch) nach dem soziopolitischen Wind seiner Umgebung
hingen, ob er wollte oder nicht.

110 Als konfessionelles Zeitalter wird die Zeit zwischen dem Augsburger Religionsfrieden von
1555 und dem Westfalischen Frieden von 1648 bezeichnet. In dieser Epoche erfolgte die gegen-
seitige Abgrenzung konfessionell bestimmter Kirchen und Territorien. Gleichzeitig entstand
in dieser Zeit der friihmoderne Territorialstaat. Das Paradigma der Konfessionalisierung wird
in der historischen Forschung seit den frithen 1980er Jahren verwendet. Im Gegensatz zu dem
frither verwendeten Begriff der «Gegenreformation» haftet ihm kein pejorativer Zug an.
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Der erste Liechtenstein, der sich 6ffentlich zu einem reformierten Glauben
bekannte, war Leonhard I. Er bekannte sich als Anhinger der Tdufer, also einer
Denomination, die selbst in den Augen der meisten anderen Reformierten eine
«Sekte» von Ver(w)irrten war. Dass es Leonhard von Liechtenstein mit seinem
Bekenntnis ernst gewesen sein muss, sieht man daran, dass er sich im Alter von 44
Jahren noch einmal taufen liess, aber auch daran, dass er wegen des Schutzes, den
er den Taufern gewihrte, Streit mit dem Konig riskierte. Die Taufer lehnten den
Kriegsdienst ab. Auch Leonhard I. scheint nie an einem Kriegszug teilgenommen
zu haben. Er muss allerdings wie alle Standesgenossen eine Ausbildung im Waf-
fenhandwerk besessen haben, denn er bestritt zwei Kampfe auf dem Turnier, das
anlisslich der Feierlichkeiten zur habsburgischen Doppelhochzeit des Jahres 1515
stattfand.!!!

Mit seiner Haltung und seinem Engagement geriet Leonhard I. in einen
scharfen Gegensatz zur katholischen Amtskirche. Dies war aus verschiedenen
Griinden nicht weiter schlimm. Schon sein Urahn Georg III. war als Kardinal
von einem Gegenpapst ernannt und insofern ein «Schismatiker» gewesen. Auch
hatten die Liechtenstein wie alle Adeligen immer mal wieder Probleme mit ein-
zelnen Vertretern der Amtskirche, bei der es sich ja um ein dusserst vielfiltiges,
michtiges und - in der Glaubenspraxis vor Ort — durchaus heterodoxes Gebilde
handelte. So stritten sie sich zu Beginn des 14. Jahrhunderts mit dem Bischof von
Olmiitz um die Besetzung der Nikolsburger Pfarrei, und seit den 1450er Jahren
gab es immer wieder Streitigkeiten mit dem Kloster Rosa Coeli in Dolni Kounice/
Kanitz, dessen Besitzungen an die liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg
und Diirnholz grenzten.

Das Frauenkloster Rosa Coeli lag etwa 30 Kilometer nordlich von Nikols-
burg. Es war in den Hussitenkriegen (1419-1436) verwiistet worden und befand
sich im Niedergang. Die Liechtenstein, die nach den Hussitenkriegen selbst in
finanziellen Schwierigkeiten steckten, kiirzten 1454 die Zahlungen an das Kloster,
zu denen sie verpflichtet gewesen wiren. Zudem gab es Streit um die Abgaben
zweier Dorfer, die dem Kloster gehorten und die von den Liechtenstein bean-
sprucht wurden. Nachdem der Streit in den 1470er Jahren voriibergehend beige-
legt werden konnte, flammte er um 1515 wieder auf. Unter anderem ging es um
eine Briicke iiber die Svratka/Schwarza, welche Leonhards Bruder Wolfgang ohne
Bewilligung des Klosters hatte errichten lassen. Auch Leonhard selbst geriet mit
dem Kloster in Streit: Er baute die Teichwirtschaft auf seiner Herrschaft aus und

11 Falke 1877, Bd. 2, S. 41/42.
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tiberschwemmte dabei einige Parzellen, die dem Kloster gehorten. Den vom Klos-
ter geforderten Schadenersatz wollte er nicht zahlen.!?

Nach den Hussitenkriegen, die mit einem Sieg der gemissigten Partei der
Utraquisten geendet hatten, gab es in Bchmen und Mihren zwei anerkannte Kon-
fessionen, die «in relativ friedlicher Koexistenz nebeneinander lebten»'": der Utra-
quismus auf der einen und der Katholizismus auf der anderen Seite. Die Liechten-
stein behielten die katholische Konfession anfinglich bei, stritten aber gleichwohl
mit dem Kloster Kanitz oder setzten sich fiir den utraquistischen Konig Georg
von Podiebrad ein. In Mihren gerieten die Katholiken schon in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts in die Minderheit. «Besonders in aristokratischen Kreisen
war fortan ein undogmatisches, konfessionell nicht gebundenes Christentum weit
verbreitet.»!"* Die multikonfessionelle Gesinnung des méhrischen Adels erhielt
in den 1520er Jahren durch die reformatorische Bewegung Luthers noch einmal
einen starken Schub. Hinter der religiosen Gesinnung des Adels steckte auch oder
vor allem ckonomisches und politisches Kalkil. So bemtihte er sich um die Siku-
larisierung von Kirchenglitern, um die Eindimmung des Einflusses der von einem
deutschen Biirgertum beherrschten Stidte sowie um die lokale Uberwachung der
aufstrebenden Zentralmacht des kaiserlichen Hofes. Die Spannungen zwischen

der «Oligarchie des Herrenstandes»!!®

einerseits und der habsburgisch-katholi-
schen Zentralmacht andererseits entluden sich in den Kriegen der Jahre 1618 bis
1648.

Die Liechtenstein neigten nach Leonhards Intermezzo mit dem Taufertum
mehrheitlich zu einem gemissigten Luthertum. Sie teilten diese Position mit vie-
len ihrer Standesgenossen und entfremdeten sich dadurch nicht allzu sehr von
den Auffassungen des habsburgischen Hofes. Auch ihre Ehefrauen wihlten sie
aus dhnlich gesinnten Hausern aus. Zudem gab es fiir das Haus Liechtenstein den
Vorteil verschiedener Linien. Er erlaubte es, in den konfessionellen Konflikten der
Zeit innerfamilidr zu differenzieren. Die Nikolsburger Linie, die auf der mahri-
schen Seite der Grenze zuhause war, favorisierte eine radikal reformierte Position;
die Feldsberger, die sich mehr Richtung Wien ausrichteten, hielten sich in Glau-
bensfragen zuriick und legten eher eine pragmatische, stirker herrschaftsorien-
tierte Haltung an den Tag.

2 Dazu: Marek VAREKA, Auscinandersetzungen der Liechtensteiner mit dem Kloster Nie-
derkaunitz, in: Heidemarie SPECHT, Thomas CERNUSAK (Hgg.), Leben und Alltag in
bohmisch-mahrischen und niederdsterreichischen Klostern in Spatmittelalter und Neuzeit,
St. Polten/Brno 2011, S. 113-124.

13 Winkelbauer 2003, Teil 2, S. 18.

14 Ebd., S. 21.

15 Ebd.
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Das Luthertum war im Habsburgerreich des 16. Jahrhunderts vor allem
dann kein Problem, wenn es gegen den gemeinsamen Feind der Christenheit ging.
So beteiligte sich Georg Erasmus von Liechtenstein (1547-1591) an den Kimpfen
gegen die Tirken und brachte es, obwohl evangelisch, bis zum obersten Stallmeis-
ter von Erzherzog Maximilian. Er starb 1591 als Kommandant der westungari-
schen Festung Gyd8r/Raab.!"® Wihrend sich einige Angehorige der Familie Liech-
tenstein kaum um religiose Fragen kiimmerten, beschiftigten sich andere intensiv
damit. Neben Leonhard I. scheint vor allem Johann Septimius ein theologisch
interessierter Zeitgenosse, ja eine Art Intellektueller gewesen zu sein: Er studierte
im evangelisch-bernischen Lausanne und machte eine Pilgerreise nach Jerusalem,
von der er iiber Nordafrika und Portugal nach Osterreich zuriickkehrte. Johann
Septimius iibernahm 1591 das Seniorat der Familie von seinem ilteren Bruder
Georg Erasmus. Wie elf andere seiner zwolf Geschwister blieb auch er kinderlos.
Johann Septimius starb 1595 im Alter von nur 37 Jahren."” Das Seniorat der Fami-
lie fiel an seinen altesten Neffen Karl L. (siche Stammtafel 4).

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wandelte sich das konfessionelle Klima in
den Lindern der Habsburgermonarchie. Die Zeit der Kompromisse lief ab, und
zwar sowohl von Seiten der katholisch-habsburgischen Partei als auch von Seiten
der radikalen Reformierten. In Mihren, wo eine grosse, selbst die Untertanen ein-
schliessende religiose Toleranz herrschte, waren noch im Jahr 1594 alle Landesim-
ter von Nichtkatholiken besetzt. Zehn Jahre spiter besassen diese keinen einzigen
wichtigen Posten mehr.!®

Vorbereitet und getragen wurde die sich allmahlich formierende Gegenre-
formation vor allem von zwei Kriften: von der katholischen Kirche einerseits,
vom habsburgischen Hof andererseits. Die Kirche hatte mit dem Konzil von
Trient (1545-1563) auf die Lehren und Forderungen der Reformation reagiert
und einige innerkirchliche Reformen vollzogen. So wurden Bischofe und Pries-
ter zur Einhaltung ihrer seelsorgerischen Aufgaben verpflichtet, Missbrauche im
Ablasswesen beseitigt, Priesterseminare eingerichtet und der Einfluss der romi-
schen Kurie verstirkt. Neue Orden wie jener der Jesuiten versuchten verlore-
nes Terrain zurlickzugewinnen und lockten mit ihren Schulen auch evangelische
Adelige an. Die Kirche gehorte langfristig nicht nur im theologischen, sondern

16 Gydr fiel 1592 in osmanische Hinde und konnte sechs Jahre spiter von Adolf von Schwar-
zenberg zuriickgewonnen werden. Heinrich II. (Jg. 1554) und Georg Hartmann (Jg. 1562),
zwei weitere Briider von Georg Erasmus, vertraten das Habsburgerreich auf einer wichtigen
Gesandtschaftsreise an den Hof des Sultans. Sie erkrankten auf dieser Reise und starben 1585
in Konstantinopel.

7 Vgl. Falke 1877, Bd. 2, S. 101-123.

118 Winkelbauer 2003, Teil 2, S. 25.
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auch im politisch-wirtschaftlichen Sinne zu den grossen Gewinnern der von ihr
angestossenen Gegenreformation. In Mihren beispielsweise verdoppelte sich der
Anteil der Geistlichkeit am Untertanenbesitz zwischen 1526 und 1675 von 13 auf
25 Prozent.!”” Die zweite Kraft, die hinter der Gegenreformation stand, war der
habsburgische Hof. Er widerrief nach und nach jene Zugestindnisse, die er den
Stinden nach der Machtiibernahme des Jahres 1526 hatte machen miissen. Aller-
dings verzogerte der habsburgische «Bruderzwist» zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts den Durchbruch des Absolutismus um einige Jahre. Sowohl Kaiser Rudolf II.
(1552-1612) als auch sein Opponent und Nachfolger Matthias (1557-1619) kamen
den protestantischen Stinden aus taktischen Griinden entgegen, um sie so auf
ihre jeweilige Seite zu ziehen. Rudolf IL., der seinen Hof im Jahr 1583 von Wien
auf den Hradschin in Prag verlegt hatte, musste 1609 in einem Majestitsbrief auf
Druck der michtigen bohmischen Stinde allen Einwohnern des Landes die volle
Religionsfreiheit zugestehen.

Als dritte wichtige Kraft der Gegenreformation kam um 1600 in den bohmi-
schen und 6sterreichischen Landern der neu-katholische Adel dazu. Er arrangierte
sich kraft Konversion mit der erstarkenden Zentralmacht und geriet dadurch in
einen Gegensatz zu den nach wie vor mehrheitlich protestantischen Stinden. Die
Liechtenstein waren sowohl ein Vorreiter als auch ein wichtiger Bestandteil dieser
dritten Kraft. Thre Konversionen erfolgten frith, wodurch sie sich in eine optimale
Position brachten, um vom aufziehenden Absolutismus habsburgischer Proveni-
enz profitieren zu konnen.

Die personlichen Motive jeder Konversion waren vielfiltig.'® Die Hoffnung
auf eine politische Karriere oder auf den Erwerb neuer Giiter spielte sicherlich bei
den Entscheidungen mit. Andererseits war die Konversion nicht nur zweckrati-
onales Verhalten, denn wer konnte um 1600 schon wissen, dass aus der katholi-
schen Religionsminderheit, der man sich anschloss, in wenigen Jahrzehnten eine
staatlich verordnete Monokultur werden wiirde? Ausserdem hatte der Katholizis-
mus damals durchaus eine gewisse «intellektuelle Anziehungskraft»'?' (Thomas
Winkelbauer). Die Abhandlungen von Luther, Melanchthon, Zwingli und Calvin
hatten die alte Kirche unter Rechtfertigungsdruck gesetzt und das Niveau ihrer
neuen Theologie deutlich angehoben.

19 Winkelbauer 1999, S. 25.

120 Thomas Winkelbauer hat die Motiv- und Interessenlage der adeligen Konversionen in seiner
Biographie tiber Gundaker von Liechtenstein umfassend ausgeleuchtet: Winkelbauer 1999, S.
66-158.

21 Ebd., S. 82.
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Karl 1., das ilteste Kind von Hartmann II., ging im Jahr 1599 voran. Karl
war die Schlisselfigur fir den rasanten Aufstieg der Liechtenstein zu Beginn
des 17. Jahrhunderts. Er vollzog die Konversion in seinem 30. Lebensjahr und
gehorchte dabei in erster Linie dem politischen Opportunismus.'? Die Religion
war fir ihn eher eine Nebensache, mit der man nicht lange ringen musste. Im
Gegensatz zu anderen Konvertiten blieb er nach diesem Schritt den «Ketzern»
gegeniiber denn auch relativ tolerant.!” Die Tatsache, dass die Religion damals von
einer echten Gewissensfrage zu einer «politischen Ideologie»'** herabsank, mag
ihm den Ubertritt erleichtert haben. In den Augen der Kirche, die ihm — nota bene:
vorne herum — zu diesem Schritt gratulierte (Papst Clemens VIII. schickte ihm am
7. September 1599 ein Gliickwunschschreiben), war er kein Konvertit aus Uber-
zeugung. Nuntius Antonio Caetano schrieb einige Jahre spater, Fiirst Karl mache
viele Dinge nur zum Schein, und sein Nachfolger Nuntius Carlo Carafa meinte
nach Karls Hinschied am 12. Februar 1627, dass er ein «iusserst kalter, um nicht
zu sagen schlechter Katholik» gewesen sei.!®

Etwas anders lagen die Dinge bei Karls jiingerem Bruder Maximilian (1578—
1643). Zwar trat Maximilian ebenfalls aus eher dusseren Griinden zum Katholizis-
mus Uber, das heisst in erster Linie auf Dringen seines Bruders Karl (Clemens VIII.
sandte ihm bereits am 22. Januar 1600 den papstlichen Segen). Spater jedoch war
er der Liechtenstein, der sich von den drei Briidern dieser Generation am stirks-

126

ten nach einem kontemplativen Leben sehnte.!* So trat er zusammen mit seiner

Gemahlin Katharina dem Dritten Orden des Heiligen Franz von Paula bei und
stiftete 1624 in Vranov u Brna/Wranau ein Paulaner-Kloster. In der Gruft der von

122 UUber Karls Konversion: ebd., S. 89-93.

125 Tn den Pfarreien, die sich auf liechtensteinischem Boden befanden, stiess die konkrete Durch-
setzung der Gegenreformation — wie tiberall in der Habsburgermonarchie — auf Schwierig-
keiten (vgl. Arthur STOGMANN, Hindernisse und Widerstinde bei der Durchfithrung der
Gegenreformation in niederdsterreichischen und mihrischen Herrschaften Gundakers von
Liechtenstein, Wien 2012, MS). Mit einer Bildungsoffensive versuchte der Adel, die Gegen-
reformation auch auf dem platten Lande durchzusetzen (dazu: Joachim BAHLCKE und
Thomas WINKELBAUER [Hgg.], Schulstiftungen und Studienfinanzierung. Bildungsmaze-
natentum in den bohmischen, dsterreichischen und ungarischen Lindern, 1500-1800, Wien/
Miinchen 2011).

124 Winkelbauer 1999, S. 82 (in Anlehnung an eine Formulierung des Historikers Josef Valka).

125 7Zit. in: ebd., S. 93.

126 Ebd. Vielleicht mag der Wunsch nach Kontemplation und geistiger Beschiftigung dadurch
entstanden sein, dass Maximilian eine militarische Laufbahn einschlug und vor allem als Heer-
fithrer wirkte.
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ihm und seinem Bruder Karl erbauten Wranauer Wallfahrtskirche fand er auch -
sechs Jahre nach seiner Gattin und an ihrer Seite — die letzte Ruhe.'”

Wieder anders lagen die Dinge bei Karls jiingstem Bruder Gundaker (1580-
1658). Dieser liess sich mit seiner Entscheidung Zeit, beschiftigte sich intensiv mit
theologischer Literatur, suchte das Gespriach mit Vertretern verschiedener Kon-
fessionen, Uberlegte hin und her und fiel darob sogar in eine Art Depression. Im
Sommer 1602, nach Uberwindung einer zweijihrigen Glaubenskrise, entschloss er
sich zur 6ffentlichen Bekanntgabe seiner Konversion.!?

Damit waren alle Liechtenstein, die damals noch eine soziopolitische Bedeu-
tung hatten, in den Schoss der katholischen Kirche zuriickgekehrt. Etwas schwerer
fiel dieser Schritt ihren weiblichen Verwandten. So dringte Karl I. seine Gemahlin
Anna Maria, eine geborene Cernohorska von Boskowitz (1569-1625), ohne Riick-
sicht auf ihre eigene Meinung zur Konversion und machte sie dadurch ungliicklich.
Anna, die Mutter der drei Konvertiten und eine geborene Grifin von Ortenburg,
hielt dem evangelischen Glauben bis zu ihrem Tod im Jahr 1607 die Treue und
liess sich nicht von ihren religiosen Uberzeugungen abbringen. Gundaker von
Liechtenstein versuchte in den 1630er Jahren mehrmals seine in Niirnberg lebende
iltere Schwester Katharina (1572-1643), eine verwitwete von Volkersdorff, zum
katholischen Glauben zu bekehren, hatte damit aber keinen Erfolg.'?

Soweit die Erlduterungen zu den Konversionen der drei Herren von Liech-
tenstein, die im damaligen Mihren fiir grosses Aufsehen sorgten. Auch die
Geschichtswissenschaft hat sich wiederholt mit den Motiven der drei Konvertiten
beschiftigt. In diesem Zusammenhang mochte ich auf einen Punkt aufmerksam
machen, der bis jetzt nicht richtig beachtet worden ist: Die Logik dieser Kon-
versionen lasst sich auch oder vor allem mit der Familiengeschichte erklaren. Der
Verlust des Stammsitzes Nikolsburg im Jahr 1560 muss fir die Liechtenstein ein
traumatisches Erlebnis gewesen sein. Er ging zurtick auf das Versagen jener Linie,
die sich dem Taufertum zugewandt und damit am stirksten vom konfessionellen
Mainstream ihrer Zeit entfernt hatte. Karl L. hielt nach dem Desaster von 1560 als
einziger Liechtenstein mit der Herrschaft Eisgrub ein urspriinglich liechtenstei-

127 Vgl. Weinlich 1889. In der Gruft wurden zwischen 1627 (Fiirst Karl I.) und 1819 insgesamt 26
Familienmitglieder bestattet. 1819 liess Fiirst Johann I. eine neue Gruft bauen. In ihr liegen
die sterblichen Uberreste von 18 Familienmitgliedern, darunter die des letzten mihrischen
Fiirsten Franz I. (1853-1938). Zur Wranauer Grablege als Erinnerungsort: Tomas Knoz, Erin-
nerungsorte der Liechtenstein. Einleitende Thesen, in: Liechtensteinisch-Tschechische His-
torikerkommission (Hg.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Lindern,
Vaduz 2012, S. 11-31, hier S. 22-28.

128 Winkelbauer 1999, S. 119-125.

129 Ebd., S. 58 und S. 145-149.
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nisch-mihrisches Gut in seinen Hinden. Es ist offensichtlich, dass er seine Rolle
vor allem darin sah, verlorenes Terrain im Norden zuriickzugewinnen. Schon im
Jahr 1589 liess er sich im Alter von nur 20 Jahren erstmals zum Oberstlandrichter
der Markgrafschaft Mahren wihlen und tbte auch spiter im Auftrag der mih-
rischen Stinde verschiedene Amter aus. 1595 heiratete er Anna Maria, eine der
beiden Erbtochter von Jan Sembera von Boskowitz. Karls Bruder Maximilian
nahm 1597 Annas Schwester Katharina zur Frau. Durch den Erbfall, der noch im
gleichen Jahr eintrat, kamen die beiden Liechtenstein in den Besitz bedeutender
mihrischer Herrschaften (siehe unten).’*® Aus dynastiepolitischer Sicht ist es ver-
standlich, dass sich Karl I. in dieser Situation der katholischen Partei an die Brust
warf, um den neu erworbenen Reichtum im «Ketzerland» Mihren mit Hilfe der
katholischen Hofe von Prag und Wien sichern und weiter ausbauen zu konnen.

Fassen wir zum Schluss auch dieses Kapitel kurz zusammen. Als alteuro-
paische Adelige waren die Liechtenstein grundsitzlich romisch-katholisch. Wie
alle Adeligen Mihrens zwischen dem Ende der Hussitenkriege und der Zeit um
1600 hatten sie keine Miihe damit, ihren Glauben so zu leben, wie sie es fiir richtig
hielten. Im Gleichklang mit den meisten ihrer Standesgenossen fiel die Wahl dabei
auf die «fortschrittliche», das heisst auf die evangelische Konfession beziechungs-
weise auf einen iiberkonfessionell-meditativen Glauben. Wie viele ihrer Standes-
genossen bekundeten die Liechtenstein ebenso wenig Mithe damit, im Gefolge
der Gegenreformation wieder zum Katholizismus zurlickzukehren. Selbstver-
standlich stellten ihre Konversionen (auch) einen machiavellistischen Schachzug
dar, der sich fast postwendend auszahlte. Die Konversionen konnen aber nicht
allein mit dusseren oder eigenntitzigen Motiven erklirt werden, auch intrinsische
Motive spielten bei diesem Schritt eine gewisse Rolle. Zudem soll hier noch ein-
mal auf eine Erklirung hingewiesen werden, die bis jetzt von der Forschung nicht
beachtet worden ist: Die Konversionen folgten in erster Linie einer dynastiepo-
litischen Logik. Nach dem Verlust des Nikolsburger Stammsitzes im Jahr 1560
verblieb den nach Niederdsterreich zuriickgeworfenen Liechtenstein nur noch
Eisgrub als letzte Herrschaft auf mahrischem Boden. Schon die Heiraten der Brii-
der Karl und Maximilian mit zwei mahrischen Erbtochtern zeigten an, wohin es
die Liechtenstein zog: nach jener Gegend, die sie in den 1550er Jahren fast ganzlich
verloren hatten. Und auf diesem Zug nach Norden erwies sich der Katholizismus
als der aussichtsreichere Begleiter als eine der zahlreichen und dadurch politisch
schwachen reformierten Denominationen.

130 Ebd., S. 56/57.
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9. 1560 bis 1606: Zuriick nach Mahren

Das Haus Liechtenstein erlebte in der Mitte des 16. Jahrhunderts eine schwere
Krise: Zwei von drei Familienzweigen starben aus oder mussten ihren Besitz fast
vollstindig verkaufen. Besonders schmerzlich war der Verlust der Herrschaft
Nikolsburg in Siidmihren. Diese Herrschaft hatte sich seit 1249 im Besitz der
Familie befunden und ihr den Namen gegeben («von Liechtenstein von Nikols-
burg»).

Der letzte tbrig gebliebene beziehungsweise noch handlungsfihige Zweig
des Hauses Liechtenstein bestand im Jahr 1560, als der Stammsitz Nikolsburg ver-
loren ging, aus einem einzigen Mann: Georg Hartmann. Dieser hatte — vielleicht
deswegen — mit seiner Gattin Susanna, einer Cousine dritten Grades, elf Kinder
und zeugte in seinen letzten beiden Lebensjahren noch zwei weitere (siche Stamm-
tafel 4)."*! Susanna und Georg Hartmann wohnten mit ihrer grossen Kinderschar
auf Schloss Feldsberg unweit von Nikolsburg. Als Georg Hartmann am 12. Juli
1562 starb, musste sein erst 18-jahriger Sohn Hartmann II. die Verantwortung fiir
die Familie ibernehmen. Schon im Jahr darauf wurde er zum «Senior» des Hauses
Liechtenstein bestellt und erhielt damit das Recht, alle Lehen der Familie vom Kai-
ser zu empfangen und diese seinerseits den volljahrigen minnlichen Verwandten
zu erteilen.!??

Zeit seines Lebens bemiihte sich Hartmann II. darum, den Verlust von
Nikolsburg riickgingig zu machen und, als sich dies als unmoglich erwies, wenigs-
tens die durch seine Vettern ramponierte Position in Mahren wieder aufzupolieren.
Der Drang nach Mihren, der ihn und seine Nachkommen beseelte, hatte nicht
bloss familiir-nostalgische Griinde, er war in erster Linie wirtschaftsstrategisch
motiviert.”” Wihrend die herrschaftliche Wirtschaftsfiithrung in den 6sterreichi-
schen Erblanden damals noch vorwiegend auf dem ilteren Rentensystem!**

131 Das letzte Kind, Georg Hartmann, brachte Susanna mehr als vier Monate nach dem Hinschied
ihres Gatten zur Welt (Falke 1877, Bd. 2, S. 123). Georg Hartmann II. starb 1585 im Alter von
23 Jahren in Konstantinopel.

132 Seine Vetter Christoph IV., Georg VII. und Wolfgang II. waren an und fiir sich ilter als Hart-

mann IL, sie konnten das Seniorat wegen des Verlustes von Nikolsburg aber nicht mehr aus-

iiben (Falke 1877, Bd. 2, S. 87; siche auch oben).

Darauf weist Evelin Oberhammer hin. Die Formulierungen in diesem Abschnitt stammen

aus ihrem Aufsatz iiber die liechtensteinische Besitzgeschichte: Evelin OBERHAMMER, Viel

ansehnliche Stuck und Giieter. Die Entwicklung des firstlichen Herrschaftsbesitzes, in: DIES.

(Hg.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen

Neuzeit, Miinchen 1990, S. 33-45, hier S. 34.

Beim Rentensystem lebten die Besitzer der Grundherrschaften vor allem von den Abgaben der

auf ihren Giitern wirtschaftenden Bauern.

133

134
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beruhte, hatten Bhmen und Mihren den Ubergang zu moderneren Agrarstruk-
turen teilweise bereits hinter sich. Die frithe Ausformung der dominikalen Eigen-
wirtschaft'® war durch die umfangreichen Rechte, die dem Adel der bohmischen
Krone zustanden, und durch die in diesen Gebieten vorherrschenden grossfla-
chigen Herrschaften begiinstigt worden. Als besonders profitabel erwies sich die
Monopolstellung der mihrischen Grundherren im Bereich der landwirtschaft-
lichen Nebengewerbe. Obrigkeitliche Brauereien und Miihlen, die durch einen
Abnahmezwang der Untertanen gestlitzt wurden, brachten schone Gewinne ein.
Ahnlich attraktiv waren auch die Schafzucht mit ihrer Verbindung zum Textilge-
werbe oder die Teichwirtschaft. Letztere hatte sich in den Kronlindern Bohmen
und Mihren wesentlich friiher ausgebildet als im benachbarten Osterreich.

Schon Georg Hartmann, der Vater von Hartmann II., hatte damit begonnen,
die Reste des Nikolsburger Herrschaftsgebietes auf mahrischem Boden zusam-
men zu kaufen, schliesslich musste er dafiir sorgen, dass die Familie Liechtenstein
weiterhin als mihrische und nicht nur als osterreichische Adelsfamilie galt. Kurz
vor seinem Ableben iibte er das Einstandsrecht aus und erwarb von seinem Vet-
ter Christoph IV. die Herrschaft Drnholec/Diirnholz. Diese musste 1578 wieder
abgestossen werden. Der Verlust von Diirnholz war allerdings insofern nicht so
schlimm, als die Feldsberger Linie der Liechtenstein inzwischen Eisgrub besass.
Eisgrub war 1571 von der Nikolsburger Linie an den Kaiser verdussert worden,
von dem es die Feldsberger Linie 1575 fiir 30000 Gulden zuriickkauften konnte.!*
Eisgrub, das sowohl an Nikolsburg als auch an Feldsberg grenzte, sollte zum Aus-
gangspunkt fir den Ankauf weiterer mihrischer Gliter werden. Dafiir bendtigte
das Haus Liechtenstein neben Geschick auf dem sozialen und politischen Parkett
zunichst und einfach: Geld, viel Geld.

Die finanziellen Mittel fiir das Comeback in Mihren stammten unter ande-
rem aus dem Verkauf von Steyregg. Die oberosterreichische Herrschaft war nach
dem Aussterben des Familienzweiges Liechtenstein-Steyregg an die Feldsberger
Verwandten gekommen. 1579 wurde Judith, die damals 22-jahrige Schwester von
Hartmann II., an den schwerreichen Witwer Helmhard von Jorger verheiratet.'”

135 Bei der dominikalen Eigenwirtschaft wurde die Grundherrschaft selbst wirtschaftlich tatig, sei
es in der Form der so genannten Meierhofe oder sei es in obrigkeitlich organisierten Gewerbe-
trieben. Die Untertanen verwandelten sich dabei in eine Art Landarbeiter oder in Knechte, die
sozusagen bei der Obrigkeit angestellt waren und die von Beamten beaufsichtigt wurden.

136 Herbert HAUPT, Fiirst Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und
Vizekonig von Bohmen. Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem liechten-
steinischen Hausarchiv. Textband, Bd. 1, Wien/Ko6ln/Graz 1983, S. 9.

17 Anlésslich der Vermidhlung am 10. Juli 1579 schlossen Judith von Liechtenstein und Helmhard
von Jorger einen Heiratsvertrag (vgl. SL-HA, FA 469). Bei der Heirat verzichtete Judith auf
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Im Jahr darauf verkauften die Liechtenstein Steyregg an ihren neuen Schwager
sowie an dessen Briider Wolfgang und Bernhard. Der Verkauf brachte ihnen
30000 Gulden ein."”® Dank dieser Mittel konnten die Liechtenstein weiterhin als
Geldgeber der Habsburger auftreten und so ihr Vermogen vermehren. Schon im
Jahr 1577 hatte Hartmann II. Kaiser Rudolf II. ein Darlehen tiber 50000 Gulden
gewahrt und daftir wihrend mehrerer Jahre hohe Zinsen erhalten.!®

Hartmann II. war es nicht mehr vergonnt, den grandiosen Aufstieg seines
Hauses selbst zu erleben. Er starb am 11. Oktober 1585 in Eisgrub im Alter von
nur 41 Jahren und wurde, seinem letzten Willen gemiss, in der Pfarrkirche von

140 Sein Testament, das er wenige Monate vor seinem Tod for-

Feldsberg begraben.
mulierte,'*! ldsst deutlich erkennen, dass er die (Wieder-)Erlangung des Einflusses
in Mihren als wichtigstes Ziel seines Hauses ansah. Mihren war nicht nur wirt-
schaftlich attraktiv, es wurde damals auch aus politischen Griinden wieder wich-
tiger. Im Oktober 1583 verlegte Rudolf II. seine Residenz aus dem durch osma-
nische Angriffe gefihrdeten Wien nach Nordwesten, in die ehemalige und nun
wieder neue Kaiserstadt Prag. Die Bedeutung des bohmisch-mihrischen Raums
fir die habsburgische Politik — und damit auch fiir die Liechtenstein — nahm
dadurch noch einmal zu. Hartmann II. setzte seine drei Sohne Karl, Maximilian
und Gundaker als Universalerben ein.'*? Fiir Karl, den damals 16-jahrigen kiinfti-
gen Senior des Hauses Liechtenstein, reservierte er Eisgrub: Das neue Nikolsburg
war zu jenem Zeitpunkt die noch einzige mihrische Herrschaft in liechtensteini-
schen Handen und sollte zur Basis fur die ausserordentliche Vergrosserung des
liechtensteinischen Besitzes in Mahren werden. Zu bevollmichtigten «Gerhaben»
(Vormundern) seiner minderjihrigen Kinder bestimmte Hartmann II. einerseits
seine «gestrenge» und «allerliebste» Gemahlin Anna, andererseits seinen «Schwa-
ger» Johann von Boskowitz, der damals oberster Landrichter der Markgrafschaft
Mihren war.'® Erst an dritter Stelle, also nach seiner Ehefrau und nach dem mih-

ihre Erbanspriiche der Familie Liechtenstein gegeniiber. Thre Mitgift betrug 2000 Taler. Uber
den Protestantenfithrer Helmhard von Jorger (1530-1594) siche den Artikel in der Neuen
Deutschen Biographie (online unter: www.deutsche-biographie.de). Helmhard war Prisident
der Hofkammer und ein wichtiger Geldgeber der Habsburger. Judith starb schon am 16. Sep-
tember 1580 (siche Wilhelm, Stammtafel 4). Helmhard heiratete nach Judiths Tod noch einmal.

138 Vgl. SL-HA, Urkunde vom 13. Juli 1580.

13 Ebd., S. 93/94. Der Zins betrug jahrlich sechs Prozent und das Darlehen lief Gber sechs Jahre.

140 Winkelbauer 1999, S. 54.

141 Testament vom Juni 1585, SL-HA, FA 267.

142 Als Mitgift fiir seine Tochter sah Hartmann ausschliesslich dsterreichische Giiter vor. Auch
dies zeigt, wie stark Mahren im Zentrum seines Interesses stand und wie sehr er sich als Erbe
der mihrischen Nikolsburger Linie verstand (ebd.).

43 Johann von Boskowitz war mit Genovefa von Liechtenstein (T 1601) verheiratet und deshalb
allenfalls ein Schwippschwager Hartmanns. Johann starb 1589 als letzter Mann der jiinge-
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rischen Landrichter Boskowitz, nannte er als kiinftige Vormiinder seine Brider.
Hartmann II. legte in seinem Testament zudem grossen Wert darauf, dass seine
drei Sohne in der «bohmischen» (tschechischen) Sprache aufwuchsen und erzo-
gen wurden.' Es war die Sprache, deren Beherrschung fur die Teilnahme an den
Sitzungen des mahrischen Landtags und damit fiir eine Karriere an der Spitze des
Landes unabdingbar war.

Die Pline von Hartmann II. gingen ein Jahrzehnt nach seinem Tod ein erstes
Mal auf. Da die Liechtenstein trotz ihrer erfolgreichen Darlehenspolitik zu Beginn
der 1590er Jahre noch nicht genug Finanzmittel hatten, um weitere Herrschaften
in Mihren einfach aufkaufen zu konnen, wihlten sie einen anderen Weg: den der
Heiratspolitik. Der Nikolsburger Zweig der Familie Liechtenstein hatte zwischen
dem Beginn des 16. Jahrhunderts und dem Jahr 1571 viermal Angehorige des Hau-
ses Boskowitz am Traualtar getroffen, zwei weibliche und zwei mannliche, darun-
ter auch jenen Johann von Boskowitz, den Hartmann II. als Vormund seiner min-
derjahrigen Sohne eingesetzt hatte.!* Dass die Feldsberger Linie der Liechtenstein
in den 1590er Jahren an diese Heiratstradition ankniipfte, zeigte sie auch in dieser
Beziehung als Erben ihrer gescheiterten Nikolsburger Vettern. Die beiden Heira-
ten der Briider Karl und Maximilian von Liechtenstein mit Anna Maria und Ka-
tharina von Boskowitz hatten es in sich, denn sie betrafen die Tochter des letzten
minnlichen Cernohorsky z Boskovic, des reichen Jan Sembera. Dieser residierte in
dem von ihm gebauten, prichtigen Renaissanceschloss von Buéovice/Butschowitz.
Weil es sich bei Semberas Erbtochtern' um die wohl besten Partien im damaligen
Mihren handelte, diirfte die Konkurrenz heiratswilliger Manner gross gewesen
sein. Karl von Liechtenstein schickte deshalb 1592 einen prominenten Vermitt-
ler vor, den die Umworbene nicht gut zuriickweisen konnte: Erzherzog Mat-

ren Boskowitz-Linie (vgl. . CHLUMECKY [Hg.], Des Ratsherrn und Apothekers Georg
Ludwig Chronik von Briinn [1555-1604], Briinn 1859, S. 25 und 62). Johanns Giiter Triibau,
Hohenstadt und Eisenberg gingen an seinen Neffen Ladislaus Welen von Zierotin, von dem
sie dann nach dem Heimfall an die Krone zu Beginn der 1620er Jahre an Karl von Liechten-
stein gelangten (siehe unten).

44 Tn Hartmanns Testament hiess es dazu (zit. in: Winkelbauer 1999, S. 54): «Und damit sie [die
Sohne] je die behaimbische [bohmische] sprach in lesen, schreiben und reden wol erlernen
unnd sie griindtlich bey ihnen einwurtzle, so sollen sie bis in das funfzehenndt jar ires allters
dabey gelassen und ehe nitt ferrer verschicket werden.» Karl erhielt seine Ausbildung im mih-
rischen Ivanéice/Eibenschitz, an der Schule der Briiderunitit. Spiter studierte er in Basel und
Siena und absolvierte, zusammen mit Karl von Zerotin, dem Fiihrer der mihrischen Stinde,
eine Kavalierstour in Frankreich (ebd., S. 56).

145 Falke 1877, Bd. 2, Beilage VII (Stammtafel).

140 Die beiden Erbtéchter stammten aus der zweiten Ehe von Jan Sembera mit Anna von Krajek
(T 1581). Die erste Ehe war kinderlos geblieben (vgl. Chlumecky 1859, S. 11 und S. 17).
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thias, den spiteren Kaiser.!¥” Die Heirat zwischen Anna Maria von Boskowitz und
Karl von Liechtenstein kam schliesslich 1595 zustande, 1597 folgte die Heirat ihrer
Schwester Katharina von Boskowitz mit Maximilian von Liechtenstein. Noch im
gleichen Jahr trat der Erbfall ein: Cernd Hora und Usov/Mihrisch Aussee fielen
an Karl, Butschowitz und Pozofice/Posorschitz samt Novy Hrad/Nowihrad an

Abb. 4: Karte der Besitzungen der Fiirsten von Liechtenstein 1600—1800 in den béhmischen Landern,
Stand 1800. (Aus: Evelin Oberhammer (Hrsg.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel, Das Fiirstenhaus
Liechtenstein in der friithen Neuzeit, Wien/Minchen 1990, S. 35)

47 Oberhammer 1990, S. 36.
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Maximilian (siche Abb. 4). Durch diese Erbschaft wurden die Liechtenstein «mit
einem Schlag in die Spitzengruppe des mihrischen Herrenstandes katapultiert»!*S.
Gunstige Heiraten oder Erbfalle waren fur die Liechtenstein nicht neu: Sie hatten
schon frither vom Aussterben hochadeliger Familien profitieren kénnen, etwa von
dem der Waisen, der Wallsee, der Maissau oder der Kuenring. Nun traten sie in die
Fussstapfen der machtigen Herren von Boskowitz.

Damit war die Scharte des Verlustes von Nikolsburg ausgewetzt. Das Haus
Liechtenstein hatte die tiefe Krise, in die es in den 1540er Jahren getaumelt war,
endgtltig hinter sich gelassen. Im Juli 1598 einigten sich die drei jungen Min-
ner auf die Teilung des elterlichen, vorwiegend in Nordostosterreich gelegenen
Erbes: Der damals 29 Jahre alte Karl von Liechtenstein erhielt die Herrschaften
Feldsberg und Herrnbaumgarten in Niederosterreich sowie Eisgrub in Mahren.!*
An seinen 21-jahrigen Bruder Maximilian gingen die niederésterreichischen Herr-
schaften Rabensburg und Hohenau, an den 19-jahrigen Gundaker die ebenfalls in
Niederosterreich gelegenen Besitzungen Wilfersdorf und Ringelsdorf.!*

Die Voraussetzungen fiir den Aufstieg der Liechtenstein in die kleine Gruppe
der reichsten Adelsfamilien der Habsburgermonarchie schuf der Mann, der seit
1596 der neue Senior des Hauses war: Karl 1., «gefiirchtet und gehasst, benotigt
und beneidet, eine einsame Figur historischen Zuschnitts, die in keine Schablone
passt>'l. Karl von Liechtenstein gelang es, «sich innerhalb des Kraftespiels zwi-
schen Kaisertum und zentrifugaler Stindemacht optimal zu orientieren und die
politische Konstellation fiir das Erreichen familidrer Zielvorstellungen nutzbar zu
machen»'2

Karl von Liechtenstein begann seine politische Karriere 1589, als er ein erstes
Mal zum Oberstlandrichter der Markgrafschaft Miahren gewihlt wurde. Es war
das gleiche Amt, das schon sein ehemaliger Vormund Johann von Boskowitz inne
gehabt hatte. In den folgenden Jahren weilte Karl hiufig in Wien, wo er wahr-
scheinlich als Kimmerer am Hof von Erzherzog Matthias arbeitete. Seit 1593 {ibte
er im Auftrag der mihrischen Stinde verschiedene Amter aus. Nach seiner Kon-

148 Winkelbauer 1999, S. 57.

¥ Eisgrub diente der betagten Mutter Anna Maria von Liechtenstein bis zu ithrem Tod 1607 als
Witwensitz.

In dem niederésterreichischen Viertel unter dem Manhartsberg, das man heute unter dem
Namen Weinviertel kennt, hatten die Liechtenstein damals in vielen Ortschaften die Obrig-
keit inne. Alles in allem besassen sie 1590 in diesem nordéstlichsten Zipfel Osterreichs 1885
Untertanenhiuser oder neun Prozent der Gesamtsumme des stindischen Besitzes (vgl. Stog-
mann, Hindernisse, Anm. 9).

151 Press 1987, S. 49.

152 Oberhammer 1990, S. 34.
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version zum Katholizismus im Sommer 1599 standen fiir Karl die Tiren zu den
wichtigsten Posten an den Hofen von Prag und Wien offen, zumal sich schon
seine Vorfahren immer wieder in habsburgischen Diensten bewahrt hatten, so
etwa noch in den 1580er und frithen 1590er Jahren seine Onkel Heinrich und
Georg Erasmus von Liechtenstein. Weil Karl von Liechtenstein mehrere Sprachen
beherrschte, darunter das fiir die Religionspolitik so wichtige Tschechisch, weil er
in Mihren beglitert und angesehen war und da er mittlerweile auch tiber eine hohe
Finanzkraft verfiigte, kam er Rudolf II. dusserst gelegen. Im Mai 1600 ernannte
ihn der Kaiser im Alter von nur 31 Jahren zum Geheimen Rat, das heisst zum
Mitglied des aus maximal acht Ministern bestehenden zentralen Regierungsor-
gans der Habsburgermonarchie. Schon im September 1600 wurde der geschafts-
tiichtige und ehrgeizige Karl, der inzwischen nach Prag tibergesiedelt war, mit
der Verwaltung des Obersthofmeisteramtes sowie mit dem Vorsitz im Geheimen
Rat betraut. Sein Verhiltnis zu Rudolf II. (1552-1612) war starken Schwankun-
gen unterworfen, da dieser in seinen letzten Lebensjahren sprunghaft agierte und
hinter allem und jedem die Intrigen seines jiingeren und mit ihm zerstrittenen
Bruders Matthias (1557-1619) witterte. Im Januar 1604 wurde Karl von Liechten-
stein zum Landeshauptmann von Mihren und damit zum Leiter der mihrischen
Landesverteidigung ernannt. Im Oktober 1606 tibernahm er erneut die Leitung
des Kaiserhofes, diesmal als Obersthofmeister (und nicht bloss als Leiter des ent-
sprechenden Amtes).

Im Sommer 1607 wechselte Karl im habsburgischen Bruderzwist von
Rudolf II. auf die Seite des jingeren Opponenten Matthias. Hand in Hand mit
seinem Jugendfreund Karl von Zerotin und im Einvernehmen mit den protestan-
tischen Teilen des mahrischen Adels verhalf er Erzherzog Matthias zur Erringung
der Herrschaft in Mihren.!”® Kaiser Rudolf II. wurde am 25. Juni 1608 im Ver-
trag von Lieben gezwungen, seinem Bruder die Krone Ungarns, die Landesherr-
schaft tiber Mihren und die beiden osterreichischen Erzherzogtiimer abzutreten.
Wenig spater empfing Karl den Lohn fiir die dem Erzherzog Matthias geleisteten
Dienste: Unter Hinweis auf den schon 1606 von Rudolf verliehenen Titel «Hoch-
und Wohlgeboren» erhob ihn Matthias am 20. Dezember 1608 unter Ubersprin-
gung der Grafenwiirde in den erblichen, erblindischen Firstenstand. Karl von

153 Zu den Hintergriinden der zeitweiligen Emanzipation der Markgrafschaft Mahren gegentiber
Bohmen, dem Hauptland der bohmischen Krone: Joachim BAHLCKE, Regionalismus und
Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert
der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994, S. 324-342; Tomas KNOZ, Mihren
im Jahre 1608 zwischen Rudolf und Matthias, in: Viclav BUZEK, Ein Bruderzwist im Hause
Habsburg ( 1608-1611), Ceské Bud&jovice 2010, S. 331-362.
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Liechtenstein war damit der erste von mehreren Neufiirsten des 17. Jahrhunderts.
Allerdings dauerte es noch vier Jahre, bis Furst Karl I. auch offiziell die Priazedenz,
das heisst die erste Stelle im Herrenstand der Landtage Osterreichs und Mihrens,
eingeraumt wurde.!*

Trotz aller politischen Aufgaben, die er wahrnahm, kiimmerte sich Karl von
Liechtenstein intensiv um die Interessen seines Hauses. Dabei niitzten ihm vor
allem seine Fihigkeiten als Finanzmann. Die Besoldung als Chefbeamter oder
Politiker war, um es vorsichtig zu formulieren, unregelmissig und eher klein. Sie
stand zum Beispiel in keinem Verhiltnis zu den Kosten, die Karl alleine fiir die
Aufrechterhaltung seines eigenen Hofes in Prag aufwenden musste und die sich auf
jahrlich etwa 30000 Gulden beliefen.!*® Die eigentliche Bezahlung erfolgte anders-
wie: Uber die Gunstbezeugungen des Kaisers, vor allem aber tiber die Gewinne
aus den Darlehensgeschiften. Hatte sich die Familie Liechtenstein frither mit eher
bescheidenen Darlehen oder mit Naturallieferungen an den Kriegserfordernissen
der Habsburger beteiligt, so wurde jetzt mit erklecklichen Mitteln ausgeholfen.
Durch die Belastung seiner Giiter und dank der Hilfe seiner Briider konnte Karl
dem Kaiser schon 1598 100000 Taler vorstrecken. Bis 1605 waren die Forderun-
gen Karls an das Hofaerar'®® auf den stattlichen Betrag von 410000 Gulden ange-
wachsen. Dies machte ihn zu einem der wichtigsten Financiers des Erzhauses. Die
Habsburger waren zwar oft siumige Zahler, sie entschidigten ihre Glaubiger aber
mit der Verpfindung von Kammergefillen'””. Solche Pfandschaften waren — wie
im Mittelalter — eine beliebte und gern genutzte Moglichkeit fur Besitzerwerbun-
gen, wenn statt der Zahlung das Pfand an den Glaubiger fiel.'*®

Schonvorder Erhebungin den Fiirstenstand und schon lange vor der Schlacht
am Weissen Berg (1620) erwarben die Liechtenstein so viele mahrische Gtter, dass
sie eher als mahrisches denn als Osterreichisches Adelsgeschlecht gelten konnten
(siche Abb. 4). Neben ihrem Stammsitz Eisgrub besassen sie zunichst vor allem
die Giiter, die aus der Erbschaft Boskowitz anfielen. Anna und Katharina Bosko-

15 Vegl. Haupt 1983, S. 14-20; Winkelbauer 1999, S. 56-61; Arthur STOGMANN, Karl L. von
Liechtenstein und die Politik in B6hmen, 1590-1627, in: Johann KRAFTNER (Hg.), Einzug
der Kiinste in Bohmen. Malerei und Skulptur am Hof Kaiser Rudolfs II. in Prag, Wien 2009,
S. 13-17, hier S. 13/14; SL-HA, Urkunde vom 20. Dezember 1608 (Erhebung in den Fiirsten-
stand). Schon 1607 hatte Rudolf II. Karl das grosse Palatinat verlichen und damit das Recht,
Uneheliche zu legitimieren, Schlésser zu bauen und Miinzen zu pragen (Press 1987, S. 43).

155 Haupt 1983, S. 15.

15 Arar (von lateinisch aerarium, Bronze, die romische Staatskasse) ist eine heute nicht mehr
gebrauchliche Bezeichnung fiir das materielle und immaterielle Vermdgen eines Staates oder
einer Korperschaft. Heute wiirde man stattdessen von Fiskus sprechen.

157 Mit «Kammergefillen» sind Einkiinfte und Gebiihren einer (firstlichen) Kammer gemeint.

158 Oberhammer 1990, S. 38.
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witz einigten sich 1597 auf die Teilung des viterlichen Erbes.!® An Anna und ihren
Gatten Karl gingen die Herrschaften Usov/Mihrisch Aussee und Cernd Hora.
Zur Herrschaft Aussee gehorten die Stadt Litovel/Littau und folgende Dorfer:
Aussee, Benkov/Benke, Bezdékov/Bezdiek, Bievenec, Dédinka, Hlivice/Hliwitz,
Hradec/Gritz, Hrade¢nd/Merkersdorf, Klopina/Kloppe, Krilova/Koniglosen,
Lazce/Deutschloosen, Moravskd Libina, Lipinka, Medlov/Meedl, Ménik/Mnie-
nik, Mérotin/Merotein, Mladeé/Lautsch, Mladonov, Mostkov/Moskelle, Nemr-
lov, Oskava/Oskau, Piskov/Pissendorf, Rimnice/Rimnitz, Stavenice/Steinmetz,
Sumvald/Schénwald, Tfemesek/Tschimischl, Troubelice/Treublitz, Zadni Ujezd
und Velebo¥/Weleborsch. Ein wenig kleiner war die Herrschaft Cernd Hora. Sie
bestand aus der Stadt Cernd Hora und den Dérfern Bofitov/Porstendorf, Brt-
tov, Bukovice/Buchelsdorf, Bykovice/Bikowitz, Hlubokd, Jablofiany/Jablonian,
Jeng, Jestfebi/Jestreb, Klemov, Lazany/Laschan, Mald Lhota/Klein Lhota, Dluhd
Lotha/Langlhota, Lubé&/Lubie, Milonice/Millonitz, SpeSov/Speschow, Ujezd/
Aujest, Vodérady/Wodierad und Zernovnik/Scherownik.

Die Herrschaft Posorschitz, die Katharina und ihr Gatte Maximilian besassen,
bestand aus der gleichnamigen Stadt sowie aus den Dorfern Adamov/Adamsthal,
Babice/Babitz, Bilovice/Bilowitz, Habrtvka/Habruvka, Kanice/Kanitz, Kova-
lovice/Kowalowitz, Novosady/Neustift, Olomu¢any/Olomutschan, Ricmanice/
Ritzmanitz, Slavikovice/Slawikowitz, Sumice/Schumitz, Vitovice/Wittowitz, Vra-
nov/Wranau und Novy Hrad. Die zweite wichtige von Maximilian durch Heirat
erworbene Herrschaft war Butschowitz. Der Butschowitzer Gutsbesitz war etwas
kleiner als die anderen ehemaligen Boskowitzer Herrschaften. Das Zentrum bil-
dete das Stadtchen Butschowitz. Dazu kamen noch folgende Ortschaften: Bohus-
lavice/Bohuslawitz, Brankovice/Brankowitz, Kloboucky/Klobulek, Kozusice/
Kozuschitz, Letosov/Letoschan, Malinky/Malinek, Marefy/Marhof, Mouchnice/
Mauchnitz, Nemochovice/Nemochowitz, Nemotice/Nemotitz, Nevojice/Newo-
jitz, Snovidky/Snowidek und Uhtice/Uhfitz.

Wahrend des Langen Turkenkrieges der Jahre 1593 bis 1606 war die kaiser-
liche Hofkammer auf der stindigen Suche nach Geld. Im Zusammenhang mit der
erwihnten Darlehenspolitik ermunterte sie die Herren von Liechtenstein im Juni
1598 zum Kauf verschiedener Kirchengiiter, die im Einzugsbereich der Herrschaft
Eisgrub lagen. Es handelte sich dabei um das 1572 zur Stadt erhobene Hustopece/
Auspitz sowie um die drei Dorfer Starovice/Grosssteuerowitz, Starvicky/Klein-
steurowitz und Pfitluky/Prittlach. Der Nuntius in Prag sowie die vom Verkauf

15 Vgl. SL-HA, Urkunden vom 10. Oktober 1597 (Teilungsvertrage der beiden Schwestern). Die
folgenden Angaben zu den Besitzungen aus dem Boskowitz-Erbe beruhen auf: Stogmann,
Grundziige.
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betroffenen Kloster Velehrad/Welehrad und Staré Brno/Altbriinn wehrten sich
gegen die Entfremdung von Kirchengut durch den Kaiser. 1606 willigte Karl von
Liechtenstein in die Annulierung des Verkaufs ein, wollte sich jedoch den Kauf-
preis und die seit 1598 getatigten Investitionen zurlckerstatten lassen, wozu die
Hofkammer nicht in der Lage war. Erst in den Jahren 1613 und 1617 kam es auf
Dringen des Kaisers Matthias zu einem Kompromiss zwischen den zwei betrof-
fenen Klostern und den drei Liechtenstein-Bridern. Diese konnten die Stadt Aus-
pitz behalten.'®

In die erste Phase des raschen Aufstiegs der Karolinischen Liechtenstein-Ge-
neration fiel auch noch die Erwerbung von Plumlov/Plumenau.!*! Karl von Liech-
tenstein musste daftir im Jahr 1599 die gewaltige Summe von 225000 Gulden auf
den Tisch legen. Wie viel Geld dies war, zeigt ein Vergleich: Ein gutes Reitpferd
kostete damals etwa 30 Gulden. Die Herrschaft Plumenau wurde im Jahr 1600
intabuliert (in die Landtafel eingetragen), nachdem der vorherige Besitzer, Jan z
Pernstejna/Johann von Pernstein, verstorben war. Der Preis fir Plumenau war
zwar hoch, doch zur Herrschaft gehorte Prostéjov/Prossnitz, die damals grosste
patrimoniale Stadt'®? Mihrens. Prossnitz lag an der Handelsstrasse von Brinn
nach Olmiitz und genau zwischen den beiden neuen liechtensteinischen Besit-
zungen Usov in Nordmihren und Posorschitz in der Nihe von Briinn. Neben
der Stadt Prossnitz zihlten noch drei Stadtchen zur Herrschaft Plumenau: Kos-
telec na Hané/Kosteletz in der Hanna, Ur&ice/Urtschitz und Plumenau selbst.
Dazu kamen die Dérfer Bousin/Bausin, Cechovice/Tschechowitz, Domamys-
lice/Domamislitz, Drahany/Drahan, Hamry/Hammer, Hartmanice/Hartmanitz
(heute Niva), Kobylnicky/Kleinrossdorf, Krasice/Krasitz, K¥enuvky/Krenuwek,
Krumsin/Krumsin, LeSany/Leschan, Moskovice/Moskowitz, Mysliovice/Milio-
witz, Ohrosin, Otinoves/Ottinowes, Prostéjovic¢ky, Rozstdni/Rostein, Seloutky/
Seloutek, Slatinice, Slatinky, SmrZzice/Smrschitz, Sobésuky/Sobiesuk, Sticho-
vice/Stichowitz, Stinava/Stinau, Vicov/Wetzov, Zirovice/Ziarowitz und Ze$ov/
Zeschau.

Erwihnt werden soll schliesslich noch die Erwerbung des schlesischen Her-
zogtums Troppau, die ebenfalls mit den Darlehensgeschiften der Liechtenstein
zur Zeit des Langen Turkenkrieges zusammenhing. Aus einer Verpfindung von
Rudolf II. war ein Besitzanspruch auf die bohmische Herrschaft Pardubice/Par-

190 Vol. Winkelbauer 1999, S. 90/91.

1ol Vgl. Stogmann, Besitzgeschichte.

192 «Patrimonial» heisst, den Liechtenstein gehorten in dieser Stadt nicht nur Grund und Boden,
auch die Bewohner waren ihnen als Untertanen untergeben. Die liechtensteinische Obrigkeit
kam in den Genuss verschiedener Abgaben, zudem tibte sie die lokale Gerichtsbarkeit aus.
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dubitz erwachsen. Pardubitz befand sich seit 1560 im Besitz der Habsburger, die
es damals von den verschuldeten Pernstein tibernommen hatten. Auch Rudolfs
Nachfolger Matthias anerkannte den Besitzanspruch der Liechtenstein, doch
war die Hofkanzlei strikt gegen die Vergabe des Kammergutes (tatsichlich blieb
Pardubitz bis zum Ende der Habsburgermonarchie eine konigliche Stadt). Nach
lingerem Hin und Her und nach dem Tod Kaiser Rudolfs einigte man sich auf
einen Kompromiss: Furst Karl von Liechtenstein wurde 1614 stattdessen mit dem
Herzogtum Oppava/Troppau belehnt. Als «Herzog von Troppau» war er fortan
mit Sitz und Stimme am schlesischen Fiirstentag vertreten. Karl erklirte sich im
Gegenzug dazu bereit, Pfandsummen in der Hohe von 150000 Gulden abzuldsen
und seinen Anspruch auf Pardubitz aufzugeben.!®3

Die Erwerbung all der erwihnten Giiter und Rechte zwang die Liechten-
stein zu einer Neuordnung ihres Verhiltnisses zueinander. An die Stelle der letz-
ten grossen Erbeinigung aus dem Jahr 1504 trat jetzt, ein Jahrhundert spater, am
29. September 1606 ein neuer, zukunftsweisender Hausvertrag.!® Dieser schuf
ein so genanntes Fideikommiss und besteht in seinen Grundziigen bis heute. Die
Briider unterwarfen den grosseren Teil ihrer Giiter einer gemeinsamen Verwal-
tung und beschrinkten die Moglichkeiten der Verpfindung und Veriusserung
auf ein Minimum. Maximilian und Gundaker setzten ihren ilteren Bruder Karl
in die Rechte der Primogenitur ein und traten ihm die dafiir erforderlichen Rechte
ab. Familienoberhaupt war in Zukunft nicht mehr das jeweils dlteste minnliche
Familienmitglied (Senioratsprinzip), sondern der erstgeborene Sohn in der regie-
renden Linie (Majoratsverfassung). Zur Finanzierung seiner Amtstatigkeit sollte
dem Primogenitus die Nutzniessung der so genannten Erstgeburtsgliter zustehen.
1606 waren dies Feldsberg und Herrnbaumgarten in Osterreich sowie Eisgrub,
Plumenau und Prossnitz in Mihren. Der Primogenitus allein durfte als «Regierer
des Hauses» die Lehen empfangen, er ibte alle Vormundschaften innerhalb der
Familie aus und er war sowohl deren Vertreter nach aussen als auch deren Schieds-
richter nach innen.

16 Oberhammer 1990, S. 38/39; Haupt 1983, S. 22/23 und S. 28. Die Ubernahme des Herzogtums
zog sich einige Jahre hin, da sich Karl mit einer vehementen Opposition der protestantischen
Stande konfrontiert sah. Erst nach der Niederschlagung der Bohmischen Rebellion anerkann-
ten 1622 alle Troppauer Stinde die Rechtsgiiltigkeit der Belehnung. Allgemein zur staatsrecht-
lichen Entwicklung des Troppauer Landes: Elmar SEIDL, Das Troppauer Land zwischen den
fiinf Stidgrenzen Schlesiens: Grundziige der politischen und territorialen Entwicklung bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts, Ulm 1996.

164 Zur liechtensteinischen Primogeniturverfassung von 1606: Hofmeister 1990, bes. S. 53-60;
Schmid 1978, S. 50-72.
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Die Verhandlungen tber die Griindung des Fideikommisses zogen sich tiber

15 So musste eine Vertragsversion, die den katholischen Glau-

mehrere Jahre hin.
ben als einzig glltiges Bekenntnis innerhalb der Familie und auf den liechtenstei-
nischen Giitern festlegen wollte, zuriickgezogen werden, weil die damals noch
mehrheitlichen protestantischen Stinde Mihrens ihre Zustimmung dazu verwei-
gert hitten.!® Die Einfiihrung der Primogenitur lisst sich dynastiegeschichtlich
gut erkliren. Es gab damals keine handlungsfihige Nebenlinie mehr, die sich gegen
dieses Institut hitte aussprechen konnen. Karl war ein starker Primogenitus, der
wusste, wie er seine Vorstellungen durchsetzen musste. Das Haus Liechtenstein
verfiigte in jener Zeit iber genug Gtiter, die es als familieneigenes Sondervermogen
in einem Majorat verselbstindigen und damit den gleich handelnden Grossen des
Reichs nacheifern konnte. Sicherlich erhielt Karl die Zustimmung seiner beiden
jungeren Briider auch deshalb so leicht, weil 1606 noch kein mannlicher Erbe auf
der Welt war. In den folgenden Jahren formulierte man denn auch immer wieder
Testamente und Erbeinigungen, die festlegten, wie bei einem allfalligen Erloschen
von Karls Linie zu verfahren wire. 1611 schlossen die drei Briider fiir den Fall
eines volligen Erloschens der mannlichen Linie sogar einen Vertrag tiber eine mog-
liche weibliche Nachfolge in den mihrischen Herrschaften Plumenau, Prossnitz
und Eisgrub.!¥” Diese Abmachung wurde allerdings kurz darauf mit der Geburt
des Thronfolgers Karl Eusebius hinfillig. Die Errichtung eines Fideikommisses
war nicht nur dynastiegeschichtlich logisch, sie passte auch gut in die damalige
Zeit. Das entsprechende Rechtsinstitut stammte aus dem spanischen Raum und
es stand fiir den Beginn einer absolutistischen Adelspolitik: Durch die Primogeni-
tur wurde der hochadeligen Familie nach innen eine dhnliche Machtkonzentration
zugestanden wie dem Monarchen im staatlichen Bereich.!®

Mit der Errichtung eines Fideikommisses hatte sich die Familie Liechtenstein
1606 definitiv als eine iiberregional bedeutende Adelsdynastie etabliert. Durch

16 Vgl. SL-HA, Urkunden vom 16. Mai und vom 16. August 1603 (kassiert). Fiir die Errichtung
eines Fideikommisses bedurfte es sowohl der Zustimmung des Kaisers als auch der Einwilli-
gung der Stinde.

Falke 1877, Bd. 2, S. 132. Erst das Testament des Fiirsten Hartmann (1613-1686), des iltesten
Sohnes von Fiirst Gundaker, enthielt die Bestimmung, dass jene von der Nachfolge auszu-
schliessen seien, die von der katholischen Religion abwichen. Im Familienvertrag von 1842
fehlt eine derartige Bestimmung bei der Nennung der Ausschlussgriinde. Im Hausgesetz
von 1993 steht der Satz, dass der katholische Glaube bei zukiinftigen Entscheidungen als
Richtschnur dienen solle, dass aber die Glaubens- und Gewissensfreiheit des einzelnen zu
respektieren sei (freundliche Mitteilung von Arthur Stdgmann, Leiter des liechtensteinischen
Hausarchivs, vom 11. Mai 2012).

SL-HA, Urkunde vom 23. April 1611.

Hofmeister 1990, S. 62.
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die fast gleichzeitige Erhebung ihres Primogenitus in den erblichen Fiirstenstand
wurde diese Position an der Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie fur alle Stan-
desgenossen sichtbar — und sei es nur schon iiber die Anrede: Den «Herrn» von
Liechtenstein musste man kiinftig als «Fiirst» von Liechtenstein ansprechen.

Die Besitzentwicklung der Familie Liechtenstein in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts lasst sich etwa so zusammenfassen: Nach dem Niedergang der
Nikolsburger Linie, die 1560 ihren Stammsitz verloren hatte, gelang es den bei-
den nachfolgenden Generationen aus der Feldsberger Verwandtschaft, das Ruder
herumzureissen und, namentlich im wirtschaftlich und politisch attraktiven Mih-
ren, ein eindriickliches Comeback hinzulegen. Die Grundlagen dafiir, etwa in
finanzieller Hinsicht, wurden durch Hartmann IL. und seine Briider gelegt, doch
erst unter Hartmanns Sohn Karl gliickte der Familie der eindriickliche (Wieder-)
Aufstieg. Karl packte die historisch einmalige Chance, die sich ihm in den Aus-
einandersetzungen zwischen verschiedenen Konfessionen und Machtzentren bot,
und machte sich in den Diensten der Habsburger unentbehrlich: Er war genau
im richtigen Alter zum richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort — und besass, seit
1599, auch noch die richtige Konfession. Karl und sein Bruder Maximilian verviel-
fachten den mahrischen Besitz schon durch die Heiraten mit den beiden Erbtoch-
tern der Familie Boskowitz, die noch von ihren Eltern eingefidelt worden waren.
Weitere Besitzerwerbungen gelangen tiber jene eintriglichen Darlehensgeschifte,
welche die Liechtenstein mit dem durch den Langen Tirkenkrieg (1593-1606)
verschuldeten Staat abschliessen konnten. Die Errichtung eines Fideikommisses
im Jahr 1606 stellte das Haus Liechtenstein auf ein rechtlich neues, in die Zukunft
weisendes Fundament. Das Jahr 1608 kronte den Aufstieg der Familie zu einer
ausgewachsenen Dynastie europidischen Formats: Erzherzog Matthias verlieh
Karl die erbliche Firstenwiirde. Weitere Belohnungen fiir die Treue zum Erzhaus
Habsburg sollten anderthalb Jahrzehnte spiter folgen.

10. Das 17. Jahrhundert: Der grosse Sprung nach vorn

Um 1600 waren die Liechtenstein wieder im Besitz ihrer mihrischen Position,
ja sie konnten diese sogar markant ausbauen. Ein weiterer, grosser Sprung nach
vorn erfolgte zu Beginn des 30-jihrigen Krieges, als die Liechtenstein nach der
Niederschlagung des bohmischen Stindeaufstandes fiir ihr Engagement auf der
Seite des Siegers mit kaiserlichen Schenkungen belohnt wurden. Zudem konnten
sie ihre Besitzungen in den Lindern der bohmischen Krone in den Jahren 1622
bis 1624 mit glinstigen Erwerbungen konfiszierter «Rebellengliter» erweitern.
Auf diese kurze und heftige Expansionsphase, die noch ginzlich unter Fiirst Karl
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(1569-1627) stattfand, folgte eine lange Phase der Konsolidierung. Die Wirren des
Krieges, Seuchenziige und wirtschaftlicher Niedergang machten Karl Eusebius
(1611-1684), dem Sohn von First Karl, zu schaffen. Die juristische Aufarbeitung
der zum Teil streitigen Besitzvermehrung aus den 1620er Jahren dauerte fast ein
halbes Jahrhundert. Sie kostete Zeit und Geld, so dass die Schuldenlast der liech-
tensteinischen Neuflirsten stieg. Erst unter Karls Enkel Johann Adam Andreas
(1657-1712) gab es einen durchgreifenden Aufschwung und in dessen Folge einen
Abbau der Verschuldung sowie neue Investitionen. Zu den Erwerbungen von
Furst Johann Adam I. gehorten auch die Herrschaften Schellenberg und Vaduz.
Dank deren Reichsunmittelbarkeit erhielt das Haus Liechtenstein einen dauerhaf-
ten Sitz auf dem Reichstag.

Im Januar 1612 starb Kaiser Rudolf nach 36 Jahren Herrschaft in Prag. Sein
Bruder Matthias, der ihm auf dem Thron nachfolgte, verlegte den Hof wieder nach
Wien (was in Bohmen mit grosser Enttiuschung zur Kenntnis genommen wurde).
Matthias bemiihte sich fortan darum, die stindische Selbstverwaltung in den Lin-
dern der bohmischen Krone durch die Organe der Zentralverwaltung zu unterlau-
fen. Der kinderlose Kaiser erreichte 1617 die Kronung des Erzherzogs Ferdinand
von der Steiermark zum bohmischen Konig und damit zu seinem voraussichtli-
chen Nachfolger als Kaiser. Karl von Liechtenstein wirkte bei den Feierlichkeiten
in Prag als Vertreter Mihrens mit.!® Weil Ferdinand aufgrund seiner Regierungs-
tatigkeit in Innerosterreich als unerbittlicher Anhidnger der Gegenreformation galt,
wuchs die Bereitschaft der mehrheitlich protestantischen Stinde zur Auflehnung.
Massnahmen zur Einschrinkung des Protestantismus in den koniglichen Stidten
und auf den kirchlichen Giitern liessen die ohnehin spannungsgeladene Situation
eskalieren. Am 23. Mai 1618 wurden drei der in Bohmen verhassten katholischen
Landesbeamten aus den Fenstern der Prager Kanzlei geworfen und damit das
Signal zum bewaffneten Aufstand gegeben. Es ging dabei nicht nur um die Reli-
gionsfreiheit, sondern auch um die revolutionire Errichtung eines Stindestaates
nach dem Muster Hollands oder der Eidgenossenschaft. Eine ad hoc gewihlte
Regierung der bohmischen Stinde stellte Truppen auf und kniipfte Verbindungen
zu den protestantischen Reichsstinden. Nachdem der verhandlungsbereite Kaiser
Matthias im Mirz 1619 gestorben war, trat mit dem zu seinem Nachfolger gewihl-
ten Ferdinand II. die militarische Losung in den Vordergrund. Erst im Sommer
1619 schloss sich auch die Markgrafschaft Mahren dem Aufstand an.

169 Haupt 1983, S. 94. Seit 1609 hielt sich Fiirst Karl mehrheitlich auf seinen Giitern auf. Infolge
der Rivalitit mit dem tibermichtigen Kardinal Klesl, dem wichtigsten Ratgeber von Erzherzog
Matthias, sah er sich dazu genotigt, dem Hof voriibergehend den Riicken zu kehren.
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Die konigstreuen Adeligen, darunter Karl von Liechtenstein, wurden unter
Hausarrest gestellt. Man bedrohte sie mit Verbannung und Enteignung, falls sie
den Anschluss an den Aufstand verweigerten. Karl gelang in dieser heiklen Situa-
tion die Flucht nach Wien."”® Noch im August wurde in Prag die Absetzung Ferdi-
nands beschlossen und der calvinistische Kurfiirst Friedrich V. von der Pfalz zum
neuen Konig Bohmens gewiahlt. Der Stinderevolution fehlte es jedoch an innerem
Zusammenhalt, finanziellen Ressourcen, hinreichender militirischer Organisation
und vor allem an aussenpolitischer Unterstiitzung durch die antihabsburgischen
Michte. Nach der Einnahme von Oberdsterreich zogen kaiserliche und bayeri-
sche Truppen tber Sidbohmen nach Prag, wo sie in der Entscheidungsschlacht am
Weissen Berg am 8. November 1620 das Standeheer besiegten und nach der Flucht
Konig Friedrichs die Stadt eroberten.

Sowohl Fiirst Karl von Liechtenstein als auch sein Bruder Maximilian,
der eine militirische Karriere eingeschlagen hatte, kimpften auf Seiten des kai-
serlich-bayerischen Heeres. Karl soll die zogernden Heerfithrer dazu tiberredet
haben, eine rasche Entscheidung zu suchen; Maximilian setzte sich mit seinem
Pferd eigenhindig an die Spitze der kaiserlichen Truppen und hatte damit ent-
scheidenden Anteil an der Niederwerfung des Stindeheeres.!”!

Die Schlacht am Weissen Berg war eine wichtige Zisur in der Entwicklung
der bohmischen Linder, ja der ganzen Habsburgermonarchie: Die kaiserliche
Zentralverwaltung, der loyale Adel und der Katholizismus triumphierten, die pro-
testantischen Stinde und der vorwiegend tschechisch sprechende, niedrige Adel
hatten das Nachsehen. Die Konigsmacht schuf nun die Grundlagen des modernen
Staates: Zentralisierung der Verwaltung, Vereinheitlichung des Rechts, merkan-
tilistische Wirtschaftspolitik. Das vormals stolze Prag geriet in den Schatten der
neuen Metropole Wien und verkiimmerte, verglichen mit frither, zu einer Provinz-
stadt. Die Auswirkungen des 30-jahrigen Krieges waren verheerend: Die Bevolke-
rungszahl der bohmischen Lander fiel bis 1650 um einen Drittel auf 2,2 Millionen.
Vertreibungen, Kriegshandlungen und Seuchen verwiisteten das Land. Deutsch-
sprachige Neusiedler, die nach dem Krieg einwanderten, machten um 1700 zwei

Funftel der Gesamtbevolkerung aus.'”

170 Ebd., S. 23.

71 Falke 1877, Bd. 2, S. 252. Maximilian hatte sich schon im Kampf gegen den ungarischen Auf-
stand 1605/06 bewahrt. 1620 hatte er als oberster Feldzeugmeister das Kommando tiber die
kaiserliche Artillerie inne.

172 Vgl. Alexander 2008, S. 230-241. Uber die Emigration nach der Schlacht am Weissen Berg:
Tomd§ KNOZ, Die mahrische Emigration nach 1620, in: Rudolf LEEB, Susanne Claudine
PILS, Thomas WINKELBAUER (Hgg.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und
Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, Wien/Miinchen 2007, S. 247-262.
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Nach der Niederschlagung des Stindeaufstandes tibte der Kaiser Siegerjustiz.
Furst Karl von Liechtenstein erhielt den Vorsitz bei dem «Blutgericht» tibertragen,
dasam 21. Juni 1621 insgesamt 27 Aufstindische in den Tod schickte. Karl war aber
durchaus nicht der gewissenlose Richer, als der er manchmal hingestellt wurde: Er
nahm das Amt des Statthalters von Bohmen, fiir das er mit geradezu diktatorischen
Vollmachten ausgestattet wurde, nur widerwillig an — schliesslich musste er gegen
viele seiner Standesgenossen vorgehen, mit denen er frither zusammengearbeitet
hatte.!” Karl blieb bis zu seinem Tod am 12. Februar 1627 «Vizekonig» in Bohmen.
In dieser herausforderungsreichen Funktion war er nicht nur fur das Bestrafen
und Verfolgen der Aufstindischen zustindig, sondern auch fiir die Kirchenpolitik
oder fiir die Beschaffung von Geld fiir einen Krieg, der sich schon bald zu einem
gesamteuropiischen auswachsen sollte. Namentlich in der Fiskalpolitik war Fiirst
Karls Talent als Finanzmann gefragt, sei es bei der gewinnbringenden Verwertung
konfiszierter «Rebellengtiter», sei es bei den Wihrungsmanipulationen, mit denen
der Staat die Gesetze der Geldokonomie zu unterlaufen versuchte (siche unten).
Kurz nach Karls Tod wurde im Mai 1627 eine neue Verfassung erlassen: Sie ver-
wandelte Bohmen in eine absolutistisch regierte Erbmonarchie des Hauses Habs-
burg, in der nur das katholische Bekenntnis geduldet war.

Die Niederschlagung des Aufstands zog eine Enteignungswelle nach sich,
von der an vorderster Stelle auch Karl von Liechtenstein und seine beiden Briider
profitieren konnten. Konfiskationen waren in der Frithen Neuzeit ein allgemein
angewandtes Mittel, um die politische Opposition zu eliminieren, und wurden
grundsitzlich von keiner Seite in Frage gestellt. Sie dienten dazu, die Macht des

173 Schon im November 1620 bat Karl von Liechtenstein Kaiser Ferdinand II. darum, ihn vom
Amt des Statthalters zu entbinden (vgl. Stdgmann 2009, S. 17). Karl zerbrach fast an der
Aufgabe, die ihm der Kaiser Uibertragen hatte: Der Widerspruch zwischen der (angeblichen)
Staatsraison, der er zu dienen hatte, und dem Mitleid gegeniiber seinen (mahrischen) Standes-
genossen, die frither an seiner Seite gekampft hatten, war einfach zu gross. Genau das, was
ihm viele Hoflinge in Wien und vor allem auch viele Geistliche vorwarfen, nimlich, dass er
skrupellos sei und ausschliesslich seine eigenen Interessen verfolge, konnte oder wollte er nur
bedingt tun. Falke vermutet, dass die Anfeindungen und Anschuldigungen mit ihrem Arger
und ihren Krinkungen das Ende seines Lebens beschleunigten (Falke 1877, Bd. 2, S. 221).
Tatsichlich starb Karl, verglichen mit seinen beiden Briidern, relativ friih. Seine Gattin Anna
Maria verschied — nach 30 Jahren Ehe - 1625, also noch zwei Jahre vor ihm. Schén zum Aus-
druck kommt die zunehmende Verbitterung, mit der ihn seine Aufgabe erfillte und die ihn
seinen Dienstort Prag als «stetiges Gefangnis» empfinden liess, in einem Brief, den er 1626 an
den Jesuitenpater Jonas Ladnitzer schrieb. Der Brief ist sowohl bei Falke (ebd., S. 224-228) als
auch bei Haupt (1983, S. 30-32) abgedruckt. Uber die zeitgendssische sowie die historiogra-
phische Beurteilung Karls: Thomas WINKELBAUER, Karl von Liechtenstein und das «Pra-
ger Blutgericht» vom 21. Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historio-
graphie, in: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hg.), Liechtensteinische
Erinnerungsorte in den bohmischen Lindern, Vaduz 2012, S. 51-71.
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Herrschers zu stirken, die Biirokratisierung und Zentralisierung des Staates vor-

anzutreiben, die Gesellschaft zu hierarchisieren und die Religion mit der Staatsge-

174

walt in Einklang zu bringen.'”* Der Konfiskationsprozess stirkte die Zentralregie-

rung des Herrschers. Dies geschah zum Nachteil der bisherigen Gewaltenteilung

mit den Stinden.'””

Wichtig war selbstverstindlich auch der finanzielle beziehungsweise fiska-
lische Aspekt der Enteignungen:'”® Der Herrscher behielt die an ihn gefallenen
«Rebellengiiter» nicht etwa fur sich selbst, die kaiserliche Hofkammer verkaufte
diese vielmehr umgehend weiter, so dass eine riesige Summe Geld nach Wien (und
damit in die Kriegskasse der katholischen Liga) floss. Allein in Mihren wurden bis
1624 insgesamt 153 Giiter beschlagnahmt.!””

Die Gunstbezeugungen des Kaisers gegeniiber dem Haus Liechtenstein
waren mannigfach. Nachdem Karl schon 1618 vom Kaiser mit dem Titel «Oheim»
bedacht worden war, wurde er 1622 als erstes Mitglied der Familie in den presti-
getrichtigen Orden vom Goldenen Vlies aufgenommen (viele weitere Familien-
mitglieder folgten in spiteren Jahrzehnten und Jahrhunderten). Ebenfalls im Jahr
1622 konnte die Belehnung des Herzogtums Troppau, die schon 1614 dekretiert
worden war, vollzogen werden, da die Troppauer Stinde ihren Widerstand dage-
gen aufgaben. Ausserdem wurde Karl im Mai 1623 mit dem schlesischen Herzog-
tum Krnov/Jagerndorf belehnt.””® Der Firsten- oder Herzogshut, den er wenig

74 Vgl. Toma§ KNOZ, Die Konfiskationen nach 1620 in (erb)linderiibergreifender Perspek-
tive. Thesen zu wesentlichen Wirkungen, Aspekten und Prinzipien des Konfiskationsprozes-
ses, in: Petr MATA, Thomas WINKELBAUER (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis
1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, S. 99-130, hier S.
101/102. Der Aufsatz beruht auf dem monumentalen Werk von Toma§ KNOZ, Pobélohorské
konfiskace. Moravsky pribéh, stfedoevropské souvislosti, obecné aspekty (Die Konfiskatio-
nen nach dem Weissen Berg. Mihrischer Verlauf, mitteleuropaische Zusammenhinge, allge-
meine Aspekte), Brno 2004 (mit deutscher Zusammenfassung).

Uber die Aufgaben der Stinde nach der Zisur der 1620er Jahre vgl. die Aufsitze in dem von
Gerhard AMMERER, William D. GODSEY, JR., Martin SCHEUTZ, Peter URBANITSCH
und Alfred Stefan WEISS herausgegebenen Sammelband: Biindnispartner und Konkurrenten
der Landesfiirsten? Die Stinde in der Habsburgermonarchie, Wien/Miinchen 2007.

Diesen Aspekt betont Tomas Knoz. Er weist auch darauf hin, dass der Konfiskationsprozess
durch die Finanzbeamten der kaiserlichen Hofkammer gesteuert wurde (vgl. Tomas KNOZ,
Finanéni aspekty pobé&lohorskych konfiskaci [Finanzielle Aspekte der Konfiskationen nach
der Schlacht am Weissen Berg], in: Cesky asopis historicky, Bd. 4/2002, S. 774-814).

Knoz 2004, S. 972.

Das Herzogtum Jagerndorf gehorte seit 1603 den Brandenburger Hohenzollern, wobei der
Anspruch umstritten war und von den Habsburger Oberherren nie bestitigt wurde. Die Stinde
wihlten Johann Georg von Brandenburg 1619 zum Generaloberst der schlesischen Truppen.
Nach der Schlacht am Weissen Berg verfiel er der koniglichen Acht, sein Besitz wurde einge-
zogen und Karl von Liechtenstein zum neuen Herzog von Jagerndorf ernannt (vgl. Seidl 1996,
S. 80/81). Die Fiirsten von Liechtenstein beabsichtigen zunichst, ihre stindige Residenz nach
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spiter bei einem Frankfurter Goldschmied in Auftrag gab, war das dussere Zei-
chen fiir die nunmehr unumstrittene Herzogswiirde des Fiirsten in Schlesien.'”

Schliesslich beschenkte Ferdinand II. seinen «treuen» Diener Karl 1622 mit
verschiedenen Lindereien im Norden Mihrens, die nach dem Stindeaufstand an
die Krone gefallen waren. Bei den Schenkungen, welche Karls schon vorhandene
Herrschaft Mihrisch Aussee in Richtung Schlesien und Bohmen erweiterten,
handelte es sich um die vier Herrschaften Moravska Trebova/Mihrisch Triibau,
Zibteh/Hohenstadt, Ruda nad Moravou/Eisenberg an der March und Koldstyn/
Goldenstein sowie um die beiden Stidte Uni¢ov/Neustadt und Sumperk/Schon-
berg (siehe Karte 2). Fiir die Belehnung all dieser Giiter im Schitzwert von 600000
Gulden musste Karl lediglich die darauf lastenden Pfandsummen ablosen, also die
Kredite der Habsburger bezahlen.!® Wihrend die Schenkung Unicov/Mahrisch
Neustadt 1632 riickgingig gemacht wurde,'! blieben die anderen Lindereien bis
ins 20. Jahrhundert hinein in liechtensteinischem Besitz. Ein Bezug zu all diesen
neuen Lindereien bestand bereits: Die nordmahrischen Herrschaften Mahrisch
Tritbau, Hohenstadt und Eisenberg hatten frither einer jingeren Linie des Hau-
ses Boskowitz gehort. Diese Linie war nicht von den Liechtenstein, sondern von
Ladislav Velen ze Zerotina beerbt worden. Ladislaus Welen von Zierotin hatte
1619/20 die Fuhrung der rebellierenden Stinde Mihrens tibernommen, was ihm
nun zum Verhidngnis wurde.!'?

Karl von Liechtenstein arrondierte seinen schon durch die Schenkungen
betrichtlich angewachsenen Besitz zusitzlich durch verschiedene Zukiufe. So

Troppau zu verlegen. Wahrscheinlich gaben sie ihren Plan unter anderem deshalb auf, weil die
beiden Herzogtiimer zu wenig abwarfen. Das Kammergut, dessen Besitz mit der Belehnung
der Herzogtiimer verbunden war, hatte nimlich eine bescheidene Grosse (ebd., S. 82). 1914
belief sich der Grundbesitz, iiber den die Liechtenstein in Osterreichisch-Schlesien verfiigten,
noch auf 96 km? Davon waren 81 km? Wald (vgl. Kraetzl 1914, S. 224-229).

Beim Hut, der dem Haus Liechtenstein in den 1770er Jahren abhanden kam, handelte es sich

um eine veritable Krone; vgl. Gustav WILHELM, Der historische liechtensteinische Herzogs-

hut, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Jg. 1960, S. 5-20.

180 Vgl. Oberhammer 1990, S. 40; SL-HA, H 9 (kaiserliche Schenkungen miahrischer Herrschaf-

ten 1622).

Kaiser Ferdinand II. bestrafte Mahrisch Neustadt fiir seine Beteiligung am Aufstand, indem

er es an die Liechtenstein ibergab und ihm voriibergehend den Status einer koniglichen Stadt

entzog (vgl. Falke 1877, Bd. 2, S. 231).

182 Fhd., S. 231. Ladislaus Welen von Zierotin (1579-1638) war iiber seine Mutter mit den Bosko-
witz verwandt. Er spielte 1619 eine zentrale Rolle beim Anschluss Mahrens an die Erhebung
der bohmischen Stinde. Nach der Schlacht am Weissen Berg fliichtete er und schloss sich den
antihabsburgischen Kriften an. So kimpfte er unter anderem im Namen des dinischen Konigs
und nahm 1626 an der Besetzung Schlesiens teil. 1634 wurde er zum Oberbefehlshaber der
schwedischen Besatzungstruppen in Schlesien ernannt (vgl. u.a. Wurzbach, Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Wien 1891, Bd. 60, S. 91).
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vervollstindigte er den nordmihrischen, weitgehend geschlossenen Giiterkom-
plex mit dem Kauf der daran angrenzenden ostbohmischen Herrschaft Lanskroun/
Landskron, mit der Stadt LanSperk/Landsberg sowie mit dem kleinen Dominium
Tarnowka/Tyrnau, das er in der Verwaltung von Mahrisch Triibau aufgehen liess.
Mit den restlichen Erwerbungen griff Karl aus seinen mihrischen Stammlanden
weit in das Nachbarland Bohmen aus (siche Abb. 4). Gegen einen Kaufpreis von
600000 Schock Meissner Groschen erstand er 1622 vom Heerfithrer Albrecht von
Waldstein (Wallenstein) in der Nihe von Prag die drei ehemals Smirziczkyschen
Herrschaften Kostelec nad Cernymi Lesy/Schwarzkosteletz, Aufinowes und
Skvorec/Skworetz. Diese Erwerbungen in Mittelbhmen sollten spiter zu einem
zentralen Streitpunkt in den Auseinandersetzungen mit dem kaiserlichen Fiskus
werden. Karl schloss seine Erwerbstitigkeit 1623/24 mit dem Kauf der nordlich
von Prag gelegenen Herrschaft Roztoky/Rostok sowie einigen weiteren kleinen
Arrondierungsmassnahmen im Wesentlichen ab.!3

Auch Karls Briidder Maximilian und Gundaker trugen zur Vermehrung des
liechtensteinischen Besitzes bei, wenn auch in kleinerem Massstab und lediglich
in Stidmahren. Die beiden Briider befanden sich in den 1620er Jahren inmitten
erfolgreicher Karrieren: Maximilian als Offizier, Gundaker als Diplomat und kai-
serlicher Rat.!® Im Jahr 1623 wurden sie gleichzeitig in den erblichen Fiirstenstand
erhoben, so dass der Furstentitel auch bei einem allfilligen Aussterben von Karls
Linie in der Familie geblieben wire. Im Gegensatz zu ihrem Bruder, der fast pau-
senlos fiir die Politik titig war, konnten sich Maximilian und Gundaker stirker um
die Verwaltung ihrer Herrschaften kiimmern:

— Maximilian erhielt 1626 aus den konfiszierten Giitern Karls von Kaunitz
die an Butschowitz grenzende Herrschaft Zd4nice/Steinitz. Mit dem Verkauf von
Steinitz beglich die kaiserliche Hofkammer Schulden, die sie beim kaiserlichen
Offizier Maximilian von Liechtenstein hatte. Der Offizier Maximilian von Liech-
tenstein baute sein Residenzschloss Rabensburg, das direkt an der osterreichi-
schen Grenze und damit in der Nachbarschaft des Osmanischen Reiches lag, nach
und nach zu einer eindriicklichen Festung aus. Nach dem Tod seines Bruders Karl

18 Vgl. Oberhammer 1990, S. 40.

18 Maximilian avancierte 1608 zum obersten Feldzeugmeister und 1613 zum Oberstallmeister. In
den 1630er Jahren kommandierte er die Grenzfestung Raab, zuerst als General-Feldzeugmeis-
ter, dann als Feldmarschall. Gundaker von Liechtenstein war seit 1620 Mitglied im Geheimen
Rat des Kaisers und wurde verschiedentlich mit diplomatischen Missionen betraut (vgl. Win-
kelbauer 1999 sowie: Oskar von MITIS, Gundacker [sic] von Liechtensteins Anteil an der
kaiserlichen Zentralverwaltung [1606-1654], in: Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs,
Wien 1908, Heft 4, S. 35-118).
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uibernahm Maximilian die Verwaltung des liechtensteinischen Majorates und iibte
bis 1632 die Vormundschaft tiber dessen Sohn Karl Eusebius aus.!®

— Gundaker von Liechtenstein, der vor allem im nordostlichen Niederoster-
reich begtitert war, kaufte sich im Oktober 1622 fiir 600000 Gulden auf der ande-
ren, der mihrischen Seite der Grenze ein, wo er die beiden Herrschaften Uhersky
Ostroh/Ungarisch Ostra und Moravsky Krumlov/Mihrisch Kromau erwarb
(siche Abb. 4).%¢ Der Kaufpreis fiir die beiden Herrschaften lag damals deutlich
unter dem Vorkriegsniveau. Der Verkauf war unter anderem eine Belohnung fir
jene Darlehen, die Gundaker in den Jahren zuvor dem Kaiser beziehungsweise
der Hofkammer gewihrt hatte.'” Ungarisch Ostra hatte vor dem Stindeaufstand
der Familie Kunovic/Kunowitz gehort, Mahrisch Kromau den z Lipé/von Lei-
pa'lsg
lagen, wurden im Jahr 1633 vom Kaiser zu einem gemeinsamen (Titular-)Fiirsten-

Die beiden mihrischen Herrschaften, die raumlich voneinander getrennt

tum namens Liechtenstein vereinigt. Der Hauptort der Herrschaft, das Stadtchen
Moravsky Krumlov/Mihrisch Kromau, erhielt einen neuen Namen: Liechten-
stein.”” Dieses erste Firstentum Liechtenstein bestand zwar nur wihrend vier-
zehn Jahren. Gleichwohl kann es als kurzlebiger Vorlaufer des heutigen, gleichna-
migen Landes betrachtet werden. Auch wenn das erste Fuirstentum Liechtenstein
nur eine Episode geblieben ist, so ist seine Entstehung in den 1630er Jahren doch
ein klares Zeichen fiir den Geltungsanspruch und das Reprisentationsstreben der
Dynastie gleichen Namens, die sich im Kampf um die Vorrangstellung bei Hof
und gegentiber den anderen neuen Fiirstenhdusern wie den Nassau, Auersperg,
Solms oder Schwarzenberg behaupten musste.!”

18 Vel. Winkelbauer 1999, S. 63.

186 Oberhammer 1990, S. 41.

187 Winkelbauer 1999, S. 339ff. Winkelbauer hat den Handel, der sich tiber mehrere Jahre hinzog

und der auch verschiedene Arrondierungsmassnahmen einschloss, untersucht. Der Kaufpreis

der beiden Herrschaften betrug nominell etwa die Hilfte, inflationsbereinigt etwa ein Zehntel

des Vorkriegswertes (ebd., S. 343).

Bahlcke et al. 1998, S. 353 und S. 639.

189 Winkelbauer (1999, S. 344-353) schildert die Erhebung von Gundakers mihrischen Herr-
schaften durch ein kaiserliches Diplom zu einem Titularfiirstentum. Nachdem sich der Name
Liechtenstein fiir die Stadt Kromau nicht durchsetzen liess, versuchte Gundaker, diesen auf
seine neue Residenzstadt Ostra transferieren zu lassen, was jedoch ebenfalls nicht gelang.
Noch in den 1670er Jahren bemiihte sich Gundakers Sohn Hartmann darum, dem Fiirsten-
tum Liechtenstein wieder Leben einzuhauchen. Die Bemiithungen fruchteten nichts. Mit der
Griindung des heutigen Fiirstentums Liechtenstein zu Beginn des 18. Jahrhunderts ging des-
sen kurzlebiger Vorlaufer und Namensvetter vergessen.

1% Herbert HAUPT, Die Neufiirsten und ihr Streben nach Reichsunmittelbarkeit, in: Rainer
VOLLKOMMER, Donat BUCHEL (Hgg.), Das Werden eines Landes, 1712-2012, Vaduz
2012, S. 117-121, hier S. 119.
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Wie die Finanzierung all der erwihnten Erwerbungen im Einzelnen erfolgte,
kann man heute im Einzelnen kaum noch kliren.””! Aufgrund der Literatur und
dank der von Thomas Winkelbauer vorgelegten Untersuchung der Erwerbungen
Gundakers'? lasst sich zusammenfassend Folgendes feststellen:

Zunichst soll noch einmal auf die sowohl im Grossen als auch im Kleinen
optimalen Voraussetzungen fiir die liechtensteinische Expansion hingewiesen
werden. Nach der Schlacht am Weissen Berg musste ein grosser Teil der poli-
tisch-militirischen Verlierer seine Gliter aufgeben und flichen. Die nachriickenden
Sieger bestanden aus mehreren Gruppen: der katholischen Kirche, dem loyalen
Adel der bohmischen Linder, schliesslich dem kaisertreuen Adel, der aus Oster-
reich oder von anderswo her in die bohmischen Lander stromte und welcher die
sich offnenden Liicken blitzartig fillte. Die Liechtenstein gehorten zu der eher
kleinen Gruppe des loyalen, alt eingesessenen Adels, und sie hatten sich schon
linger, spitestens aber seit den letzten Jahren des 16. Jahrhunderts konsequent fir
die Ziele des habsburgischen Absolutismus eingesetzt. In der konkreten Situation
der 1620er Jahre verfolgten beide Seiten, die Habsburger und die Liechtenstein,
die gleichen Interessen, ja sie waren sogar ein Stlick weit aufeinander angewiesen:
der Kaiser auf den Fiirsten Karl bei den Enteignungen und bei der Finanzierung
der Verteidigung Bohmens, Karl auf den Kaiser bei den Erwerbungen fiir seine
Familie. Dabei sass Fiirst Karl von Liechtenstein als Statthalter von Bohmen an
der zentralen Schaltstelle der bohmischen Politik. Auch wenn er weder aggressiv
vorging noch je den legalen Rahmen verliess, hatte er alle wirtschaftlichen und
finanziellen Vorteile auf seiner Seite: Er kannte die aktuellen Preise fiir heimgefal-
lene Herrschaften, er wusste, wie sich der Markt entwickelte und wo was verfig-
bar war. Kurz und gut: Er verfiigte tiber das, was man heute an der Borse als den
Informationsvorsprung eines Insiders bezeichnen wiirde.

Auch in finanzieller Hinsicht befand sich die Familie Liechtenstein in einer
optimalen Position. Die Preise fiir attraktive Herrschaften fielen vortibergehend
in den Keller, weil sich das Angebot schubweise erweitert hatte. Umgekehrt ver-
figten die Liechtenstein tiber die Finanzkraft, die notig war, um gleich mehrere
grosse Erwerbungen stemmen zu konnen. Sie waren seit Jahrzehnten wichtige
Glaubiger der Hofkammer, und diese musste in der ersten Hilfte der 1620er Jahre

1 Die Zahlamtsbiicher der liechtensteinischen Zentralverwaltung helfen nicht weiter, da die ein-
zelnen Darlehen und Verkiufe darin nicht systematisch verzeichnet sind. Hingegen wire es
vielleicht moglich, aufgrund von verstreuten Hinweisen im Hausarchiv sowie mit Hilfe der
noch vorhandenen Quellen der ehemaligen Hofkammer ein etwas klareres Bild zu gewinnen.
Die dafiir notigen Forschungen konnen hier allerdings nicht geleistet werden.

192 Winkelbauer 1999, S. 339-343.
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schnell viel Geld flissig machen.'” In dieser Lage war es fiir den Staat nahe liegend,
alte Darlehensschulden mit heimgefallenen Gutern zu begleichen oder iiber den
Verkauf solcher Giiter neues Geld aufzunehmen.

Ein letzter Punkt war schliesslich noch die Wihrungsentwicklung, die den
Liechtenstein ebenfalls in die Hinde spielte. Schon die Aufstindischen hatten
1619 damit begonnen, den Silbergehalt neu geprigter Miinzen (den Miinzfuss)
zu verschlechtern und mit der sich daraus ergebenden Nennwertdifferenz ihre
eigenen Taschen zu fillen. Dieser Trick wurde nach der Machtiibernahme der
kaiserlich-ligistischen Truppen ohne Riicksicht auf die unabwendbaren Folgen in
riesigem Massstab angewendet. Die kaiserlichen Minzstitten wurden zeitweise
an Private verpachtet, die den ohnehin schwachen Munzfuss noch betrichtlich
untermiinzten. In Bohmen, Mihren und Niederosterreich war es das so genannte
Miinzkonsortium, das die Sache organisierte und das den Gewinn an die Hof-
kammer abzuliefern hatte. An seiner Spitze stand der calvinistische Bankier Hans
de Witte, dem 15 weitere «Konsorten» zur Seite standen, unter ihnen Fiirst Karl.
Insgesamt produzierte das Konsortium in den 13 Monaten, in denen es bestand,
Miinzen im Wert von 29,6 Millionen Gulden. In der Mitte des Jahres 1623 wurde
die unterwertige Ausmiinzung in allen Miinzstitten eingestellt und die Einzie-
hung der minderwertigen Miinzen angeordnet. Bei der Einlosung entstand ein
Verlust von enteignungsgleichen 87 Prozent. Auf ihm blieben namentlich die arg-
losen Sparer, etwa aus dem Biirgertum, sitzen. Der Staat hatte durch die Geldent-
wertung einen grossen Teil seiner Schulden getilgt und dabei, durchaus wissentlich,
eine starke Inflation und die fast vollstindige Enteignung der Geldbesitzer in Kauf
genommen.'?*

Karl von Liechtenstein profitierte gleich zweifach von der Beteiligung am
Miinzkonsortium: erstens iber den Gewinn, den die Beteiligung abwarf und der
sich fir ihn selbst auf 453 186 Gulden belief;!*> zweitens Gber die Verbilligung der

195 Uber die langfristige Entwicklung der Staatsfinanzen, die Bedeutung der Militirausgaben und
den Teufelskreis von Verschuldung und Verpfindung, mit dem die Habsburger seit Maximilian
L. kimpften: Thomas WINKELBAUER, Nervus rerum Austriacarum. Zur Finanzgeschichte
der Habsburgermonarchie um 1700, in: Petr MATA, Thomas WINKELBAUER (Hgg.), Die
Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas,
Stuttgart 2006, S. 179-215.

1 Vgl. Alfred Francis PRIBRAM (Hg.), Materialien zur Geschichte der Preise und Lohne in

Osterreich, Bd. 1, Wien 1938, S. 39-41; Anton ERNSTBERGER, Hans de Witte. Finanzmann

Wallensteins, Wiesbaden 1954. Zu den Angeschmierten gehorten neben den Geldbesitzern —

wie in jeder Inflation — vor allem die Festbesoldeten.

In absoluten Zahlen verdiente Fiirst Karl zwar sehr viel weniger als etwa Wallenstein oder de

Witte. Relativ gesehen, war sein Gewinn aber sehr hoch, weil bei ihm das Verhiltnis von Auf-

wand (Silberlieferungen) und Ertrag als Folge seiner starken politischen Position besonders

vorteilhaft ausgestaltet war (vgl. Ernstberger 1954, S. 120).
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anvisierten Giiter durch die inflationire Preisentwicklung. Schliesslich genoss
Fiirst Karl auch hier einen Informationsvorsprung, weil er jederzeit tiber den wah-
ren Wert des Geldes und damit tber die tatsichliche Hohe seiner Investitionen
Bescheid wusste. Im heutigen Wirtschaftsleben wiirde man von einem klassischen
Insiderhandel sprechen, iiber den sich auch die Hofkammer als Aufsichtsbehorde
stets im Klaren gewesen sein muss.

Die soziopolitischen Umwalzungen der 1620er Jahre, die zum Teil schon
lange vor der Schlacht am Weissen Berg eingesetzt hatten, liefen weiter. Insgesamt
ging der Aufstieg des absolutistischen Staates Hand in Hand mit einer Refeuda-
lisierung der Gesellschaft. Innerhalb des Adels gab es allerdings grosse Verschie-
bungen, die — je nach Kronland — etwas anders abliefen. In der Markgrafschaft
Mihren beispielsweise entwickelte sich der Anteil der Herren am Untertanenbe-
sitz von 43 Prozent im Jahr 1526 auf 64 Prozent im Jahr 1675, jener der (hohen)
Geistlichkeit von 13 Prozent auf 25 Prozent. Die Herren verfiigten in Mihren
zusammen mit den Prilaten im Jahr 1675 tiber knapp 90 Prozent aller Unterta-
nenhiuser!” des Landes. Auch viele der urspriinglich koniglichen Stidte waren als
Patrimonialstidte in den Besitz des hohen Adels tibergegangen. Der grosse Verlie-
rer dieser Entwicklung war der niedrige Adel.'”” Der Anteil des Ritterstandes an
der Herrschaft tiber die Untertanen Mihrens sank zwischen 1526 und 1675 von
stattlichen 42 Prozent auf weniger als vier Prozent.!”®

Innerhalb des Herrenstandes waren die Liechtenstein — zusammen mit den
Dietrichstein!” — die Hauptgewinner dieser tief greifenden sozialen Umwilzun-

9

¢ Die Zahl der Untertanenhiuser hat nur indirekt mit der Zahl der Hiuser, Feuerstitten oder

Untertanen zu tun. Ein Untertanenhaus oder eine «Ansissigkeit» war eine Steuereinheit, die
einer ganzen Bauernstelle (einem Ganzlehen) entsprach.

Knoz (2004, S. 976) schreibt, dass fast alle Verinderungen auf Kosten kleinerer Rittergiiter
zustande kamen.

1% Vgl. Winkelbauer 1999, S. 25 (dort auch weitere, ausfithrliche Betrachtungen tiber Besitz- und
Machtverschiebungen in der Habsburgermonarchie des 16./17. Jahrhunderts).

Die Dietrichstein sind ein urspriinglich aus Karnten stammendes Adelsgeschlecht. Sie wurden
1514 in den Reichsfreiherrenstand, 1600 in den Reichsgrafenstand und 1624 in den Reichs-
firstenstand erhoben. Die Dietrichstein konnten im Jahr 1575 Nikolsburg, den ehemaligen
Hauptsitz der Liechtenstein, erwerben (siche oben). Franz Seraph von Dietrichstein (1570
1636), der erste Reichsfiirst des Hauses, wurde 1599 zum Kardinal sowie zum Fiirstbischof
von Olmiitz ernannt. Er erreichte 1618/19, dass sich die mihrischen Stinde zunichst nicht
am Aufstand ihrer bohmischen Standesgenossen beteiligten. Nach der Schlacht am Weissen
Berg hatte Franz von Dietrichstein in Mihren die gleiche Statthalter-Funktion inne wie Karl
von Liechtenstein in Bohmen. Die beiden Statthalter konkurrierten miteinander um die Gunst
Kaiser Ferdinands II. (vgl. Tomd3 KNOZ, Political Culture in the Period of the Estates' Rebel-
lion, the Post-White Mountain Confiscations and the Thirty Years' War, in: Halina MANI-
KOWSKA, Jaroslav PANEK, Martin HOLY [Hgg.], Polictical Culture in Central Europe
[10th-20th Century], Part I: Middle Ages and Early Modern Era, Prague 2005, S. 283-297,
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gen. Sie wurden zu der neuen fithrenden Familie und bauten in der Markgrafschaft
Mihren, ausgehend von einer zuvor relativ bescheidenen territorialen Basis und in
zwei Schiiben (um 1600 und um 1622/23), das mit Abstand grosste Besitzkonglo-
merat des Landes auf. Die Familie Liechtenstein konnte die Zahl ihrer mahrischen
Untertanenhduser im Verlauf des Dreissigjahrigen Krieges von 4758 auf 16156
erhohen. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts wuchs diese Zahl auf 19110. Dies
entsprach einem Fiinftel aller Untertanenhduser Mihrens. Die Liechtenstein, die
mit ihnen verwandten Dietrichstein (6350 Untertanenhauser) und der Prilaten-
stand, also die Kirche, besassen Ende des 17. Jahrhunderts gemeinsam die Hilfte
des Landes.!””

Paradoxerweise schwichten sich in der Folge die ehedem engen Beziehun-
gen der Liechtenstein zum Land Mihren und zu dessen Stinden eher ab. Denn die
verstirkte, erneuerte Verbindung nach Wien und in das Reich hinein begann fiir
sie alles andere zu tiberragen. Der alte Landespatriotismus trat in den Hintergrund,
der habsburgisch-katholische Patriotismus sowie ein linderibergreifendes Fami-
lienbewusstsein gewannen an Gewicht. Das Gleiche geschah mit der Sprache: Das
tschechische Element schwichte sich ab; das Deutsche, das die Wiener Zentrale
und die neu in die bohmischen Lander eingewanderten Adeligen sprachen, hatte
unter den Angehorigen der Elite Mihrens schon bald unhinterfragt das alleinige
Sagen.®®

Nach dem Expansionsschub der Jahre 1622 bis 1624 erlebte das Haus Liech-
tenstein eine Konsolidierungsphase, die bis in die 1670er Jahre andauerte. Das
Haus musste die vielen Erwerbungen zunichst verwaltungsmissig verdauen,” die
durch sie angehduften Schulden abbauen und der politischen Kritik, die sich an
den Erwerbungen entziindet hatte, Paroli bieten.?

hier S. 296). Die beiden neuen fithrenden Familien Mihrens — die Liechtenstein und die Die-
trichstein — hatten schon im 16. Jahrhundert untereinander geheiratet. Im 17. und 18. Jahrhun-
dert kam es zu weiteren Heiraten (siche unten). Das Fiirstenhaus Dietrichstein erlosch im 19.
Jahrhundert in der minnlichen Linie.

19% Vel. Winkelbauer 1992, S. 19.

20 Winkelbauer 1999, S. 35-46; Knoz 2004, S. 976.

2t Quellen iiber den Ausbau und die Ausgestaltung der Verwaltung auf den liechtensteinischen
Herrschaften bei: Thomas WINKELBAUER (Hg.), Gundaker von Liechtenstein als Grund-
herr in Niederésterreich und Mihren. Normative Quellen zur Verwaltung und Bewirtschaf-
tung eines Herrschaftskomplexes und zur Reglementierung des Lebens der Untertanen durch
einen adeligen Grundherrn sowie zur Organisation des Hofstaats und der Kanzlei eines «Neu-
fiirsten» in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Wien/Koln/Weimar 2008.

22 Uber die Wirtschafts- und Finanzgeschichte des Hauses in dieser Zeit am besten: Hannes
STEKL, Ein First hat und bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden. Die Finanzen des
Hauses Liechtenstein im 17. Jahrhundert, in: Evelin OBERHAMMER (Hg.), Der ganzen
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Zum Nachfolger Karls als Primogenitus und zum neuen Regierer des Hau-
ses wurde im Jahr 1632, mit dem Erreichen der Volljihrigkeit, sein einziger Sohn
Karl Eusebius. Im April 1643 starb Karls Bruder Maximilian. Das Erbe des kin-
derlos gebliebenen Maximilians wurde zwischen Karl Eusebius und seinem ande-
ren Onkel, Gundaker, aufgeteilt: Karl Eusebius erhielt die mihrischen Giiter But-
schowitz und Posorschitz, Gundaker den Rest.?® Fiir weitere Besitzerwerbungen
fehlten den Liechtenstein bis zum Ende des 17. Jahrhunderts die dafiir notigen
Mittel. Eine Ausnahme stellte das zwischen Eisgrub und Rabensburg gelegene
miéhrische Lundenburg dar, das Karl Eusebius 1638 fiir 250000 Gulden erwerben
beziehungsweise wiedererwerben konnte.* Die Liechtenstein hatten die Herr-
schaft Lundenburg namlich schon einmal besessen, bevor sie diese im Zuge ihres
voriibergehenden Abstiegs 1534 an die Herren von Zerotin hatten abtreten miis-
sen.”®

Furst Karl Eusebius stand dem Haus Liechtenstein wahrend mehr als einem
halben Jahrhundert vor, nimlich von 1632 bis zu seinem Tod im Jahr 1684. Thm
fiel die nicht ganz einfache Aufgabe zu, das umfangreiche Erbe seines grossen
Vaters zu bewahren und an die nichste Generation weiterzugeben.

Schon die standesgemisse Fortsetzung seiner eigenen Linie war problembe-
haftet. Die Rahmenbedingungen schrinkten die Auswahl potentieller Ehefrauen
ein. Die Auserwahlte musste nicht nur das richtige Alter und die richtige Kon-
fession haben, sie musste vor allem fiirstlichen Gebliites sein. Eine Einheirat in
eine alt- oder reichsfirstliche Familie wire fir den Neufiirsten Karl Eusebius
wlnschenswert gewesen. Mehrere solche Projekte zerschlugen sich jedoch in den
1630er Jahren.?® Zu Beginn der 1640er Jahre begann die Zeit zu dringen, denn Karl
Eusebius war mittlerweile tiber 30 Jahre alt. Zugleich verschlechterten sich seit
etwa 1641 die finanziellen Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Brautwerbung:
Die Verwiistungen des 30-jahrigen Krieges machten den Liechtenstein schwer zu
schaffen. Als Ausweg kam 1644 schliesslich eine Verwandtenehe zustande: Die
Braut Johanna Beatrix von Dietrichstein war eine Tochter der iltesten Schwester

Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Miinchen
1990, S. 64-85.

25 Vgl. SL-HA, FA 8 (Verhandlungen iiber Maximilians Erbe, 1636-1641).

24 Dazu: Haupt 2007, S. 70. Fir den Kauf von Lundenburg musste Gundaker beim Glogauer
Landeshauptmann Graf Georg von Oppersdorf ein Darlehen aufnehmen. Zwischen der Ent-
cignung der Zerotin (1622) und dem Kauf durch die Liechtenstein (1638) hatte sich Lunden-
burg in den Hinden der Grafen Khuen von Belasi befunden.

20 Bahlcke et al. 1998, S. 349.

26 Am weitestehen gediehen die Verhandlungen mit der oberfrinkischen Pfalzgrifin Anna
Sophia bei Rhein (1621-1651), einer Lutheranerin (vgl. Haupt 2008, S. 80-85).
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von Karl Eusebius, dieser selbst somit ihr leiblicher Onkel.?” Eine solche Ver-
bindung, fiir die ein papstlicher Dispens notig war, hatte mehrere Vorteile: Die
beiden Eheleute kannten sich gut, sie waren sich in ihrem Stand ebenbiirtig, und
das Vermogen blieb sozusagen in der Familie. Die Beziehung hatte aber auch einen
gewichtigen Nachteil, konnte sie doch den Keim zu einer biologisch-genetischen
Degeneration bergen.” Johanna Beatrix gebar elf Kinder, von denen allerdings
nur vier, drei Tochter und ein Sohn, das Erwachsenenalter erreichten. Der Stamm-
halter Johann Adam Andreas kam erst 1657 zur Welt. Auch er heiratete 1681 —
vielleicht ebenfalls faute de mieux — eine Verwandte, nimlich seine Cousine Erd-
munda Firstin Dietrichstein. Mit Johann Adam Andreas starb die Karolinische
Linie der Liechtenstein 1712 trotz 13 Kindern im Mannesstamm aus, denn keiner
seiner Sohne lebte langer als er selbst.

Mit der Eheanbahnung etwas mehr Gliick hatte Fiirst Hartmann (1613—
1686), der jungere Vetter von Karl Eusebius. Er war zusammen mit diesem in Eis-
grub erzogen worden. Hartmanns Vater Gundaker war in erster Ehe mit Agnes
Grifin von Ostfriesland (1584-1616) verheiratet gewesen,” so dass ihrem Sohn
Hartmann im Gegensatz zu dessen Vetter Karl Eusebius auch reichsgrifliche
Kreise fir die Heirat offen standen. Deshalb konnte Fiirst Hartmann im Oktober
1640 Elisabeth Sidonia von Salm-Reifferscheidt, die Tochter einer westfilischen
Grafenfamilie, zum Traualtar fithren. Die Nachkommen der beiden Eheleute soll-
ten dann im 18. Jahrhundert zu der regierenden Linie des Hauses Liechtenstein
aufsteigen (siehe Stammtafel 5).

Nicht nur die Heiratspolitik von Karl Eusebius war problembehaftet, die
Konsolidierung der ererbten Besitztiimer war es auch. In den letzten Jahren des
Dreissigjahrigen Krieges wurden die liechtensteinischen Herrschaften in Mihren
verwiistet, nachdem schon vorher die schlesischen und béhmischen Besitzun-
gen mehrmals durch den Krieg getroffen worden waren. Der First musste flie-
hen und unter anderem sein Gestiit, das inzwischen mehrere Dutzend edelster
Pferde zihlte, nach Graz in Sicherheit bringen. Die Untertanen litten unter den

27 Uber die Heirat der beiden: Haupt 2008, S. 90-94; allgemein iiber die Heiratspolitik der Liech-
tenstein im 17. und 18. Jahrhundert: Evelin OBERHAMMER, Gesegnet sei dies Band. Ehe-
projekte, Heiratspakten und Hochzeit im fiirstlichen Haus, in: DIES., Der ganzen Welt ein
Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Miinchen 1990, S.
182-203.

28 Erinnert sei hier an das Schicksal der Habsburger, die wegen der stindigen Verwandtenehen
degenerierten und schliesslich 1740 im Mannesstamm ausstarben.

2 Uber die Ehe Gundakers mit Agnes von Ostfriesland und die liechtensteinischen Ansprii-
che auf die Grafschaft Rietberg, die daraus erwuchsen: Winkelbauer 1999, S. 512-517 und S.
531-536.

93



Liechtensteinische Giter und Rechte in B6hmen, Mahren und Schlesien

Stammtafel 5
Die Liechtenstein im 17. Jahrhundert

Karl
*1569 11627
> Anna
Cernohorska
von Boskowitz

Maximilian
*1578 11643
oo Katharina Cernohorskd
von Boskowitz

Gundaker
*1580 11658
1. o= Agnes Grafin
von Ostfriesland
2. oo Elisabeth Lukretia
Herzogin von Teschen

Anna Maria  Franziska Barbara

*1597 11638 *1604 1655
eo Maximilian
First von
Dietrichstein
3iltere
Schwestern

Karl Eusebius
*1611 +1684
oo Johanna
Firstin von
Dietrichstein

Johann Adam 1.
Andreas
*1657 +1712
oo Erdmunda
Firstin von
Dietrichstein

13 Kinder; alle
Séhne sterben in
jungen Jahren;
von den Téchtern
werden finf
erwachsen,
darunter Maria
Theresia Antonia
(*1694 11772),
vermahlte
Herzogin von
Savoyen-Carignan

1Sohn und Hartmann
1 Tochter *1613 11686

frih verstorben oo Elisabeth
Sidonia Gréafin

von Salm-Reiffer-
scheidt

7 frih ver- Maximilian

storbene *1641 +1709

Geschwister 3 mal verheiratet,
1 mal mit einer
Cousine,

1 mal mit einer
Nichte; stirbt
ohne ménnlichen
Erben

erwachsen, stirbt
aber kinderlos

21 weitere
Geschwister;
5 Schwestern
und 1 Bruder

Anton Florian  Philipp Erasmus
*1656 +1721 *1664 +1704

Linie stirbt Haus werden
1748 im Liechtenstein erwachsen,
Mannes- die anderen

stamm aus sterben in jungen

Jahren

Wilhelm 1980, vereinfacht.)

Stammtafel 5. (Quelle
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Plinderungen der Soldateska, an verschiedenen Orten brach die Pest aus. Dorfer
und Mirkte entvolkerten sich, die Gebaude verfielen, es fehlte an Arbeitskriften.
Der Reinertrag der Herrschaften von Fiirst Karl Eusebius reduzierte sich deutlich,
namlich von rund 108000 Gulden in den 1630er Jahren auf 38000 Gulden in den
1640er Jahren.?'°

Nach dem Krieg absorbierte der Wiederaufbau alle Krifte. Gleichzeitig
brachten langwierige juristische Auseinandersetzungen um die Rechtmissigkeit
der bohmischen Erwerbungen das Haus Liechtenstein an den Rand der Zahlungs-
unfahigkeit. Schon in den 1620er Jahren waren gegen Fiirst Karl versteckte Vor-
wiirfe wegen unlauterer Bereicherung aufgekommen. Nach dem Krieg wurden die
Untersuchungen wieder aufgenommen. Im Jahr 1654 konfiszierte der bohmische
Fiskus die Besitzungen Schwarzkosteletz, Aufinowes und Skworetz. Im Juli 1655
willigte Karl Eusebius in einen Vergleich ein, der ihm die konfiszierten Herrschaf-
ten gegen die Bezahlung von 1029600 Gulden wieder tiberliess. Doch damit war
die Sache noch nicht aus der Welt. 1660 beschuldigte die so genannte Miinz- und
Konfiskationslisionskommission Fiirst Karl, den Fiskus mit dem Miinzumtausch
von 1623 hintergangen zu haben. Die Schadensumme, die sich aus einem Grundbe-
trag sowie den seither aufgelaufenen Zinsen zusammensetzte, belief sich schliess-
lich auf den gewaltigen Betrag von 31276025 Gulden. Es scheint fast so, als ob
Karl Eusebius damals als willkommener Stindenbock fiir die Bereicherung des
erblindischen Adels nach der Niederschlagung des bohmischen Stindeaufstandes
herhalten musste: Wallenstein war durch seine eigenen Offiziere ermordet worden,
de Witte hatte Selbstmord begangen, nur auf den Sohn des bohmischen Statthal-
ters Karl von Liechtenstein liess es sich noch zugreifen. Die Miinz- und Konfiska-
tionsldsionskommission konnte ihren Anspruch allerdings nie genau begriinden
(Wittes Rechnungsbiicher waren verschwunden), und die Krone musste aufpas-
sen, dass die Vorwiirfe, die sie erhob, nicht auf sie selbst zurtickfielen. So einigte
man sich im Mai 1665 auf einen Vergleich, den man Generalabsolutorium nannte
und der Karl Eusebius gegen weitere Anspriiche des Arars absicherte.”!! Der Fiirst
zahlte fiir die Beendigung der Streitigkeiten 275000 Gulden. Diese dienten der
kaiserlichen Kasse in Wien dazu, das grosse Schuldenloch, das sich nach dem Tur-
kenkrieg von 1663/64 aufgetan hatte, zu verkleinern.*'?

Karl Eusebius wahrte zeit seines Lebens eine gewisse Distanz zum Wiener
Hof. Er nahm nur eines der ihm angetragenen Amter an: Zwischen Herbst 1639

210 Haupt 2007, S. 86ff.; Stekl 1990, S. 65 (fiir die Zahlen).

2 Vgl SL-HA, H 508 (Akten zum Generalabsolutorium vom Mai 1665).

22 Zu den Liechtenstein-Prozessen: Oberhammer 1990, S. 42; Stekl 1990, S. 73/74; Haupt 2007, S.
126-129 und S. 141-145.
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und Frithjahr 1641 war er Oberhauptmann der schlesischen Herzogtiimer und
musste daftir voriibergehend nach Wroctaw/Breslau umziehen.?'> Ansonsten hielt
er sich lieber auf seinen Herrschaften auf. In der Literatur wird dartiber disku-
tiert, ob es gegen die Anspriiche des kaiserlichen Fiskus nicht bessere Verteidi-
gungsstrategien gegeben hitte als den juristischen Weg, auf den sich Karl Euse-
bius beschrinkte.?"* Moglicherweise tat er aber gut daran, sich aus der politischen
Schlangengrube des Wiener Hofes herauszuhalten, hatte das Haus Liechtenstein
damals doch nicht nur das Erzhaus gegen sich, sondern auch die anderen Neu-
fursten, die mit ihm um Einfluss und Besitzungen konkurrierten. Man kann Karl
Eusebius allenfalls vorwerfen, dass er nicht taktsicher oder offensiver vorging und
zum Beispiel von sich aus auf jene bdhmischen Herrschaften verzichtete, die sich
weit weg von den liechtensteinisch-mahrischen Stammlanden befanden, und zwar
nicht im Sinne eines Schuldeingestindnisses, sondern als Schlussstrich, der die
Gemditer auf allen Seiten beruhigt hitte.

Karl Eusebius konnte die durch seinen Vater akquirierten Herrschaften
zwar behalten, er musste sich dafiir allerdings weiter verschulden und litt stindig
unter Liquidititsproblemen. Als Kreditgeber halfen ihm andere Adelige aus, vor
allem aber sein Vetter Hartmann aus der Linie Gundakers von Liechtenstein. Zwi-
schen 1667 und 1676 stellte ihm dieser insgesamt 302000 Gulden zur Verfiigung,
zwischen 1680 und 1682 weitere 215350 Gulden.?"® Fiirst Hartmann priifte als
Glaubiger jedes der Kreditbegehren seines Vetters Karl Eusebius personlich. Sehr
wahrscheinlich entstand dabei in der Familie des Schuldners jener Groll, der dazu
fihrte, dass Johann Adam Andreas in seinem Testament Anton Florian, den Sohn
Hartmanns, zurlicksetzte und diesem das liechtensteinische Majorat nur wider-
willig tiberliess.

Der sparsame Hartmann sah den Luxuskonsum und das Reprasentations-
streben seines Cousins Karl Eusebius dusserst ungern. Tatsachlich war der letztere
1677 sogar gendtigt, aufgrund dringender Verpflichtungen und unter strengster
Geheimhaltung den von seinem Vater geerbten Herzogshut zu verpfinden. Von
den 165Qer Jahren bis Ende der 1670er Jahre verdoppelte sich der Personalbestand
des furstlichen Hofes von 110 auf 240. Allein die wichtigste Passion des Firsten,
das Gestiit, zihlte 130 Beschiftigte.!* Auch die eigentliche Griindung der heuti-
gen liechtensteinischen Kunstsammlung, die 1945 aus dem zusammenbrechenden

13 Haupt 2007, S. 71/72.

24 Haupt 2007, S. 144/145.

25 Stekl 1990, S. 74-76; SL-HA, H 512 (Darlehen und Zinsen von Hartmann an Karl Eusebius).
216 Ebd., S. 69.
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Deutschen Reich nach Vaduz gerettet werden konnte, fand damals statt.?’” Die
Kunstwerke dienten dem Ansehen der Familie. Die Sammlung unterstrich zudem
deren Kreditwiirdigkeit. Wirklich gelohnt haben diirfte sie sich indessen nur sehr
langfristig.

Mit dem Tod von Karl Eusebius wurde im Februar 1684 der einzige Enkel
Karls, der damals 27-jahrige Johann Adam Andreas, zum Primogenitus des Hauses
Liechtenstein. Johann Adam ibernahm von seinem Vater nicht nur umfangreichen
Grundbesitz und verschiedenste Rechte (wie die eines Herzogs von Jagerndorf
und Troppau), sondern auch eine Schuldenlast von 815000 Gulden. In wenigen
Jahren gelang es First Johann Adam 1., diese Schuldenlast durch eine starke Erho-
hung der Einnahmen abzubauen und, wie schon sein Grossvater Karl, zu einem
der wichtigsten Kreditgeber der Krone aufzusteigen. Im Jahr 1699 prisidierte er
eine Regierungskommission, welche die Sanierung der kaiserlichen Finanzen zum
Ziel hatte. Uberhaupt stand er dem Hof etwas weniger distanziert gegeniiber als
sein Vater. Johann Adam hatte ein grosses Geschick fiir Wirtschaftsfragen und
Geldgeschifte: Er steigerte die Ertrige seiner Herrschaften durch zahlreiche Mass-
nahmen, so durch die Abschaffung unrentabler Bereiche, die Verbesserung der
Herrschaftsverwaltung oder die drastische Erhohung der Robotleistungen sei-
ner Untertanen.?® Allerdings war sein wirtschaftlicher Erfolg auch das Resultat
einer allgemein anziehenden Konjunktur. Schon zu Lebzeiten nannte man ihn den
«Krosus von Osterreich» 2!

Wie sein Vater Karl Eusebius investierte auch Johann Adam stark in die
Reprisentation der Familie, in ihren Glanz und in ihr Ansehen. Dazu zihlte unter
anderem die Bautdtigkeit in Wien, die durch die grossere Nihe zum Hof notig
wurde. Damals entstanden auch jene zwei prichtigen Gebiude, die sich bis heute
in Familienbesitz befinden: das Stadtpalais an der Bankgasse und das Gartenpalais

27 Dazu: Haupt 2007, S. 2014f.

28 Die Anhebung der Robotleistungen der Untertanen war damals ein allgemein verbreitetes
Mittel, mit dem der Adel versuchte, die Ertrige seiner heruntergekommenen Giiter nach der
Katastrophe des Dreissigjahrigen Krieges zu erhohen. Die Meierhofe — obrigkeitliche Gross-
betriebe — produzierten in erster Linie fiir den Markt. Auch die liechtensteinische Obrigkeit
schrinkte die personliche Freiheit ihrer Bauern ein, zum Beispiel durch Wegzugsverbote oder
durch den Ausbau der Erbuntertinigkeit, und erhohte gleichzeitig die bauerlichen Arbeits-
verpflichtungen. Der Widerstand dagegen entlud sich in Aufstinden. In den Jahren zwischen
1706 und 1713 revoltierten die Bauern von Mihrisch Triibau (dazu: Gustav KORKISCH, Der
Bauernaufstand auf der Mihrisch Triibau-Tiirnauer Herrschaft 1706-1713, in: Bohemia, Jg.
1970, S. 164-274).

29 Vgl. Herbert HAUPT, Fiirst Johann Adam I. Andreas, in: Rainer VOLLKOMMER, Donat
BUCHEL (Hgg.), Das Werden eines Landes, 1712-2012, Vaduz 2012, S. 49-57, hier S. 51 und
S. 56; iiber die Wirtschafts- und Finanzgebarung von Johann Adam Andreas: Stekl 1990, S.
76-84.
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in der Rossau.??® Damit setzte sich Fiirst Johann Adam I. im wortlichen Sinne ein
bleibendes Denkmal.

Dem Streben nach Bedeutung und Einfluss entsprang auch der Kauf zweier
Herrschaften am Rande des Reichs:*?! Schellenberg 1699 und Vaduz 1712. Schel-
lenberg kostete 115000 Gulden, Vaduz 290000 Gulden. Allerdings war es erst
Johann Adams Nachfolgern vergonnt, den mit dem Kauf der beiden reichsun-
mittelbaren Territorien erstrebten Sitz auf dem Reichstag zu erringen. Im Jahr
1719 vereinigte Kaiser Karl VI. die beiden alpenlindischen Herrschaften zu einem
Reichsfiirstentum und gab ihm den Namen Liechtenstein. Noch einmal vier Jahre
spater erhielt die Familie Liechtenstein Sitz und Stimme auf dem Reichstag. Als
dauerndes Mitglied im Reichsfiirstenrat gehorte sie nun definitiv zur Spitzen-
gruppe der Reichsaristokratie.

Dank seiner Finanzkraft war es Johann Adam méglich, die Erwerbspolitik
seines Grossvaters wieder aufzunehmen. Diese war durch den Dreissigjihrigen
Krieg und durch den dringend erforderlichen Abbau der Schulden voriibergehend
zum Stillstand gekommen. Im Jahr 1695 kaufte er in Nordmiahren die Herrschaft
Sternberk/Sternberg, vier Jahre spiter das daran angrenzende Karlova Plan/Karls-
berg. Weitere Erwerbungen waren 1692 das mahrische Hodonin/Goding, 1701
das osterreichische Judenau und 1708 das bshmische Cerveny Hridek/Rothen-
haus (siche Karte 2).222

Auch Anton Florian, der Enkel Gundakers, konnte seinen Besitz vergrossern.
Im Jahr 1681 erwarb er fiir 270000 Gulden und weit weg von seinen bisherigen
Besitzungen das nordbohmische Rumburk/Rumburg (siche Karte 2). Dieses lag
quasi im Ricken der mit ihm konkurrierenden ersten Linie der Familie Liechten-
stein und diente 1718 als innerfamiliires Tauschobjekt: Anton Florian gab Rum-
burg an seinen Neffen Josef Wenzel weiter, der ihm dafiir die durch Johann Adam
auf ihn gekommenen Herrschaften Vaduz und Schellenberg tiberliess. Durch die-
sen Tausch erreichte Anton Florian, dass die beiden alpenlindischen Territorien,

20 Dazu: Friedrich POLLEROSS, Utilita, virth e bellezza. Fiirst Johann Adam Andreas von
Liechtenstein und seiner Wiener Palast in der Rossau, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege, Bd. 47/1993, S. 36-52.

2! Die Kaufvertrige sind publiziert: Claudius GURT (Bearbeiter), Kaufvertrag der Herrschaft
Schellenberg 1699, Vaduz 1999; Katharina ARNEGGER (Bearbeiterin), Kaufvertrag der
Grafschaft Vaduz 1712. Dokumente zum Kaufvorgang zwischen den Grafen von Hohenems
und den Fiirsten von Liechtenstein, Vaduz 2012.

22 Vgl. Oberhammer 1990, S. 43. Insgesamt betrug die Kaufsumme aller Liegenschaftserwer-
bungen von Johann Adam wenigstens 3,6 Millionen Gulden (Stekl 1990, S. 82). Der Wert der
neuerworbenen Gebiete soll nahezu dem des Primogeniturfideikommisses entsprochen haben.

98



Christoph Maria Merki

die im Jahr darauf zu einem Reichsfiirstentum erhoben wurden, bei dem von ihm
verwalteten Majorat blieben.”?

Mit den Erwerbungen der beiden Fiirsten Johann Adam (1657-1712) und
Anton Florian (1656—1721) hatte der Giiterbesitz der Familie Liechtenstein einen
Stand erreicht, der in den beiden darauf folgenden Jahrhunderten kaum noch
Verinderungen erfuhr. Mal wurde eine Herrschaft verkauft, mal verschwand eine
iiber die weibliche Linie. Mal kam ein neues Gut hinzu, mal arrondierte man ein
schon bestehendes. Ansonsten allerdings blieb der Umfang der Giiter zwischen
1712 und 1918 grosso modo gleich. Kurz nach Anton Florians Tod erreichte auch
die standespolitische Stellung der Dynastie einen Hohepunkt: 1723 wurde das
Haus Liechtenstein in den Reichsfiirstenrat aufgenommen.

Das 17. Jahrhundert und vor allem dessen erstes Viertel sind fir die
Geschichte der Familie Liechtenstein zentral. Sie stieg in jener Epoche zu einer
Dynastie europiischen Formats auf. Die Zusammenfassung der Besitzentwick-
lung seit dem Verlust von Nikolsburg 1560 darf an dieser Stelle deshalb ein biss-
chen ausfihrlicher ausfallen.

Der Aufstieg begann in der Mitte des 16. Jahrhunderts mit einer tiefen Krise:
mit dem Aussterben und dem Niedergang von zweien der drei Familienzweige.
Die Feldsberger Liechtenstein beerbten in den 1560er Jahren ihre Nikolsburger
Vettern, welche den in Mihren gelegenen Hauptsitz des Hauses verloren hatten.
Unter Hartmann II. und seinen Geschwistern konnte der Abstieg des Hauses
gestoppt werden: Gesunde Finanzen, die es erlaubten, dem Kaiser mit namhaften
Betrigen zur «Tirkenabwehr» unter die Arme zu greifen, sowie wichtige Posi-
tionen in der Diplomatie und im Militir bildeten eine gute Ausgangslage fiir die
kommende Generation. Unter Hartmanns Sohnen Karl, Maximilian und Gunda-
ker gelang dann der grosse Sprung nach vorn. Dabei ging es in erster Linie darum,
die zeitweilig gefihrdete Position in Mihren zu retten und wieder aufzubauen.
Die drei Briider nutzten die Gunst der Stunde gleich mehrfach. Dank optima-
ler Bedingungen im Rahmen des habsburgisch-katholischen Absolutismus, im
Gefolge geschickter familidrer Weichenstellungen und mit Hilfe starker Person-
lichkeiten, die durch das Interesse an der Gesamtfamilie zusammengehalten wur-

2 Vgl. Heinz DOPSCH, Arthur STOGMANN, Liechtenstein, von, in: Historisches Lexikon
des Fiirstentums Liechtenstein, Ziirich/Vaduz 2013, S. 518-525, hier S. 523. Anton Florian
spielte bei der Erhebung der beiden Herrschaften Schellenberg und Vaduz zu einem Reichs-
fiirstentum eine zentrale Rolle. Uber seine politische Karriere, in der er unter anderem Erzie-
her und Obersthofmeister des (spiteren) Kaisers Karl VI. war: Michael HORRMANN, Fiirst
Anton Florian von Liechtenstein (1656-~1721), in: Volker PRESS, Dietmar WILLOWEIT
(Hgg.), Liechtenstein — fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987,
S. 189-209.
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den, schafften sie es in wenigen Jahren an die Spitze des mahrisch-osterreichischen
Adels. Die erste Aufwirtsbewegung endete 1608 mit der Erhebung Karls in den
erblichen Firstenstand. Die Treue zum habsburgischen Erzhaus zahlte sich in den
1620er Jahren noch einmal aus: Die Liechtenstein gehorten zu jenen Adelsfamilien,
die am starksten von der Niederschlagung des Stindeaufstandes der Jahre 1618 bis
1620 profitierten. Karl I., dem bei der Durchsetzung des habsburgischen Absolu-
tismus in Bohmen eine Schliisselrolle zufiel, leitete das Wasser zwar durchaus auf
die eigene Miihle, doch machte er dies mit der Riickendeckung des Kaisers, im
Einverstandnis mit den anderen kaisertreuen Adeligen und immerhin eher weni-
ger aggressiv als andere Kriegsgewinnler.

Sein Sohn Karl Eusebius (1611-1684) konnte in seiner langen Regierungs-
zeit nicht mehr tun, als unter den unsicheren und schwierigen Bedingungen des
Dreissigjahrigen Krieges die umfangreichen Erwerbungen seines Vaters gegen die
Konkurrenz anderer Adelsgeschlechter und gegen den Appetit des Fiskus abzusi-
chern. Er war dabei auf die finanzielle Hilfe seines Vetters Hartmann (1613-1686)
angewiesen. Vielleicht hitte Karl Eusebius gut daran getan, die umstrittenen Herr-
schaften Aufinowes, Schwarzkosteletz und Skworetz, die nicht recht in das bis-
herige Portfolio der Familie passen wollten, aufzugeben — statt sie noch einmal
zu erwerben. Karls Enkel Johann Adam 1. (1657-1712) reorganisierte die Verwal-
tung der liechtensteinischen Herrschaften und sorgte mit dem Riickenwind eines
konjunkturellen Aufschwungs fiir sprudelnde Ertrige. Diese ermoglichten ihm
weitere Erwerbungen in B6hmen, Mihren und Niederdsterreich. Johann Adam I.
kaufte auch Schellenberg und Vaduz. Die beiden Herrschaften am Alpenrhein
lagen im Reichskreis Schwaben und wurden unter Anton Florian (1656-1721),
seinem Cousin zweiten Grades und Nachfolger als Chef des Hauses, zu einem
Reichsfiirstentum erhoben.

Es ist fast unmoglich, die langfristige Entwicklung des liechtensteinischen
Familienbesitzes zu rekonstruieren und zu beziffern.?* Am naheliegendsten ist
es, den schieren Gebietsumfang aller liechtensteinischen Gtiter zu ermitteln. Sehr
viel aussagekraftiger wire natiirlich die Entwicklung des Ertrags, am besten in
der Form einer langen Reihe, doch muss eine solche Statistik wohl fiir immer ein
Desiderat bleiben, und dies aus verschiedenen Griinden:

e Die Zahlen sind, wenn man sie denn tiberhaupt erhob, oft nicht mehr
vorhanden.
e Die Ertrage schwankten sowohl regional als auch zeitlich stark.

24 Die bisher beste Finanzgeschichte des Hauses im 17. Jahrhundert: Stekl 1990.
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¢ Die innerfamiliiren Besitzverhiltnisse (Fideikommiss? Lehen einer Neben-
linie? Heiratsgut einer Schwester?) lassen sich heute kaum noch klaren.

e Damals wurde nicht deutlich zwischen Investitionen und Ertrigen
unterschieden, wie sich denn tiberhaupt die damalige Buchhaltung herz-
lich wenig nach unseren heutigen Massstiben richtete.

e Schon die scheinbar einfache Frage, wann die Schulden auf einer neuen
Herrschaft abbezahlt waren und sich diese damit zu rentieren begann,
lasst sich oft nicht mehr beantworten.

e Hingewiesen sei auch noch auf weitere, kaum l6sbare Spezialprobleme
wie die langfristige Entwicklung der Wahrungen, die dauernden Verin-
derungen der Abgabenlast oder Rechte Dritter wie etwa der Kirche an
den Ertrigen der Familienbesitzungen.

Kurz und gut: Es muss beim groben Mass der Entwicklung des ungefih-
ren Gebietsumfangs bleiben (siche Tabelle 1). Auch dieses ist allerdings dusserst
aufschlussreich. So illustriert es mit aller Deutlichkeit den raschen Aufstieg der
Familie Liechtenstein innerhalb einer einzigen Generation von einem regionalen
Herrengeschlecht des osterreichisch-miahrischen Grenzraums zu einer Adelsdy-
nastie von europiischem Rang.

Tabelle |: Umfang der liechtensteinischen Herrschaften 1590-1710

Jahr Total Davon in Mahren Davon in Bohmen Davon in Osterreich
1590 175 km? 17 % 0% 83 %
1610 642 km? 78 % 0% 22%
1630 1422 km? 71 % 19 % 10 %
1670 | 494 km? 73 % 18 % 9%
1710 | 748 km? 74 % 17 % 9%

Bemerkung: Alle Latifundien aller Familienmitglieder (egal ob Lehensherrschaften oder Allo-
dialgtiter); ohne Schlesien, ohne Ungarn und ohne Vaduz-Schellenberg; Quellen: Diverse, siehe
Anmerkung.?®

2 Die Quadratkilometer-Angaben der Tabelle 1 sind als Schitzungen zu betrachten. Bei den
Giitern der Familie Liechtenstein handelte es sich nicht um geschlossene Besitzkomplexe
cinheitlichen Rechts, sondern um Herrschaften, die aus verschiedensten Giitern unterschied-
lichsten Rechts zusammengesetzt waren. Bei den Angaben zum Gebietsumfang wurde auf
Daten aus dem (langen) 19. Jahrhundert abgestellt, nimlich vor allem auf Kraetzl 1914, ferner
auf: Wolny 1846; Eberhard JONAK, Der landtifliche Grundbesitz im Koénigreiche Bohmen.
Statistische Tafeln nach imtlichen Quellen bearbeitet, Prag 1879 (2. Auflage); Johann F. PRO-
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Im Jahr 1590 besassen die Herren von Liechtenstein rund 175 Quadratki-
lometer Boden. Nach dem Verlust von Nikolsburg lag das meiste davon in Nie-
derdsterreich. Schon in der ersten Phase der Generation Karls konnten sie ihren
Besitz annihernd vervierfachen. Dabei verschob sich der regionale Schwerpunkt
ihrer Giiter klar in Richtung Mahren, und zwar in erster Linie dank des Erbes der
Familie Boskowitz. Die Erwerbungen der Jahre 1622 bis 1625 fithrten, verglichen
mit dem Stand von 1590, zu einer Verachtfachung des Besitzes. Allein die neuen
Besitzungen in Bohmen waren nun, rein flichenmissig, rund doppelt so umfang-
reich wie die fritheren Stammlande in Niederosterreich. Anschliessend kam es zu
einer Stagnation der Entwicklung, bevor dann, in der zweiten Generation nach
Karl, noch einmal ein deutlicher Zuwachs stattfand. Alles in allem gelang dem
Haus Liechtenstein zwischen 1590 und 1710 in etwa eine Verzehnfachung des
Besitzes.

Il. Das 18. Jahrhundert: Hofischer Prunk und merkantilistische Verwaltung

Auch im 18. Jahrhundert schaffte es die Dynastie Liechtenstein oben zu bleiben.
Der hofische Prunk, den die Fiirsten entfalteten, diente dazu, ihre fithrende Posi-
tion in einer auf Herkommen und Prestige begriindeten Gesellschaft zu unter-
mauern und ihnen wichtige Amter in der kaiserlichen Armee oder in der Diplo-
matie zu verschaffen.??® Auf ihren Gilitern versuchten die Liechtenstein mit einer
nach merkantilistischen Grundsitzen aufgebauten Verwaltung so hohe Ertrige zu
erwirtschaften, dass sie ihren Luxuskonsum und die Kosten fiir ihre reprasentati-
ven Pflichten ohne Schulden finanzieren konnten. Fiirst Josef Wenzel (1696-1772),

CHAZKA, Mihrens und Schlesiens land- und lehentiflicher Grundbesitz. Auf Grundlage
authentischer Daten bearbeitet, Prag 1881.

226 Im Dienste der Reprisentation stand insbesondere die Bautitigkeit. Namentlich Eisgrub und
Feldsberg wurden dabei zu Schlossanlagen ausgebaut, die sich durchaus mit denen in Pots-
dam und Versailles messen konnten (vgl. Metodéj ZEMEK, Osterreichische Architekten siid-
mihrischer Schlésser [17.~19. Jahrhundert], in: Osterreichische Osthefte, Jg. 1991, S. 569-584;
N.N., Die Merkwiirdigkeiten zu Eisgrub in Mihren, Briinn 1804; zum soziokulturellen Kon-
text adeligen Bauens: Andreas PECAR, Die Imagination von Autonomie, Grosse und Dauer.
Adelsreprisentation im 18. Jahrhundert im Schloss- und Gartenbau, in: J6rn LEONHARD,
Christian WIELAND [Hgg.], What Makes the Nobility Noble? Comparative Perspectives
from the Sixteenth to the Twentieth Century, Géttingen 2011, S. 255-278). Zur Ausstattung
in Eisgrub gehorten etwa Wasserspiele und Gartenanlagen, Stallungen und Gistehiuser sowie
ein eigenes Schauspielhaus mit fest besoldetem Kammerkapellmeister. Fiirst Alois I. residierte
im Herbst jeweils in Feldsberg, wo er fiir seine Giste unter anderem Hoch- und Treibjagden
veranstaltete.
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dem «Vater» der osterreichischen Artillerie,?” gelang es, die Dynastie innerlich zu
festigen und ihren politischen Rang sowie ihren sozialen Status gegen die Konkur-
renz anderer Adelsfamilien abzusichern. An und fiir sich jedoch befand sich der
Adel seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in einem kaum wahrnehmbaren, schlei-
chenden Niedergang: Die Reformen der aufgeklirten Monarchie beschnitten seine
Privilegien, schon bevor der Paukenschlag der Franzosischen Revolution ganz
Europa erschiitterte. Die Revolution gefihrdete zwar die Aristokratie, sie bot
einigen ihrer Mitglieder aber auch Chancen. So nahm Kaiser Napoleon, der das
Heilige Romische Reich nach fast tausend Jahren zum Einsturz brachte, das Fiirs-
tentum Liechtenstein 1806 in seinen neu gegriindeten Rheinbund auf. Dank dieses
Gnadenaktes wurde Fiirst Johann von Liechtenstein (1760-1836), der Grossneffe
Josef Wenzels, zum Souverin eines eigenen Staates.

Auch im 18. Jahrhundert ging es jedoch zunichst und in erster Linie darum,
die Familie zu erhalten, fiir (minnlichen) Nachwuchs zu sorgen, diesen so gut
wie moglich zu erziehen und ihm die richtigen, einflussreichen Positionen zu ver-
schaffen. Dies war keine einfache Aufgabe und ihre Erfillung auch mit einer gros-
sen Portion Gliick verbunden, zumal in einer Zeit, in der die Kindersterblichkeit
selbst im aristokratischen Milieu noch immer sehr hoch war und adelige S6hne in
Erftllung ihrer Offizierspflicht immer wieder auf dem Schlachtfeld liegen blieben.

Die grosste Gefahr fiir eine adelige Familie war aber — wie schon im Mittel-
alter — die Besitzzersplitterung. Das seit 1606 bestehende Fideikommiss wirkte
zwar zentripetal, doch beim Entstehen zu vieler oder sich bekimpfender Nebenli-
nien konnte auch eine Primogenitur ausbluten. Johann Adam Andreas, der letzte
minnliche Vertreter der Karolinischen Linie, agierte in dieser Beziehung eher
ungliicklich: Er legte mit seinem Testament vom Juli 1711 den Keim zu einer Spal-
tung, indem er seinen Nachfolger Anton Florian zuriicksetzte und dessen noch
minderjihrigen Neffen Josef Wenzel bevorzugte. Ausserdem vermachte er seiner
knapp volljahrigen Lieblingstochter Maria Theresia mehr Giiter als dem langfris-
tigen Erhalt des mannlichen Stammes zutriglich war. Die aus den Bestimmungen

27 Fiirst Josef Wenzel diente als kaiserlicher Offizier, Feldherr und Botschafter. Zwischen 1735
und 1740 vertrat er das Kaiserhaus in Berlin und Paris. 1760 tiberfiihrte er in einer berithmt
gewordenen Fahrt mit 94 sechsspannigen Prachtkarossen die Braut des Kronprinzen des Hei-
ligen Romischen Reiches von Parma tber die Alpen nach Wien. Hohepunkt seiner militdri-
schen Laufbahn war die Ernennung zum General-Direktor der kaiserlichen Artillerie (1744).
Als «Vater» der 6sterreichischen Artillerie modernisierte er diese mit viel Elan und zum Teil
auf eigene Kosten. Kaiser Franz I. verlich ihm und seinen Nachfolgern als Anerkennung fur
seine Verdienste im Jahr 1760 den Titel «Durchlaucht» (vgl. Manfred RUDERSDORE, Josef
Wenzel von Liechtenstein [1696-1772]: Diplomat, Feldmarschall und Heeresreformer im kai-
serlichen Dienst, in: Volker PRESS, Dietmar WILLOWEIT [Hgg.], Liechtenstein — fiirstliches
Haus und staatliche Ordnung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987, S. 347-381).
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dieses Testaments resultierenden Erbstreitigkeiten konnten erst 1718 und 1722 in
zwei Vergleichen beigelegt werden.?®

In den frihen 1770er Jahren kam es hingegen zu einem Zusammenriicken
der Dynastie und zu einer deutlichen Stirkung ihres Fideikommisses. Schon im
Dezember 1748 ging die von Anton Florian begriindete Linie mit dem frithen
Tod des Fiirsten Johann Nepomuk Karl (1724-1748) zu Ende (siche Stammta-
fel 6). Von Johann Nepomuk Karls Kindern erreichte nur die jiingste Tochter
Maria Antonia (1749-1813) das Erwachsenenalter. Josef Wenzel, der schon zwi-
schen 1732 und 1744 Vormund seines Vorgingers gewesen war, tibernahm Ende
1748 definitiv das grosse Majorat der Familie Liechtenstein.?® Fiirst Josef Wenzel
hatte im April 1718 seine 19-jihrige Cousine Anna Maria, eine verwitwete Grifin
Thun, geheiratet. Anna Maria gebar zwar 1719 einen Sohn mit dem Namen Phi-
lipp Anton, doch schied dieser schon 1723 wieder aus dem Leben. Josef Wenzel
hatte keine weiteren Nachkommen. Er wurde 1753 zum Witwer und heiratete
nicht mehr. Dieser Fiirst, welcher de facto wahrend 36 Jahren, nimlich zwischen
1732 und 1744 sowie zwischen 1748 und 1772, an der Spitze der Familie stand, war
nach dem Aussterben der Karolinischen Linie der ruhende Pol der Dynastie und
insofern ein wichtiger Akteur ihrer Geschichte. Er verstand es zeit seines Lebens,
die divergierenden Interessen der verschiedenen Familienmitglieder und Familien-
zweige unter einen (Firsten-)Hut zu bringen.

Franz Josef, der Neffe von Furst Josef Wenzel, erbte 1771 im Alter von 45
Jahren zuerst das Fideikommiss seines Vaters Emanuel (1700-1771). Dann, im
Februar des darauf folgenden Jahres, fielen innerhalb weniger Tage zwei weitere,
grosse Erbschaften an: Zuerst tibernahm Franz Josef das grosse Majorat seines
Onbkels Josef Wenzel und wurde damit zum neuen Regierer des Hauses Liechten-
stein; dann erhielt er den Nachlass von Maria Theresia, der letzten Reprisentan-
tin der Karolinischen Linie. Diese erwies sich dadurch als loyale Fordererin ihres
Herkunftshauses.?!

28 Dazu: Falke 1877, Bd. 2, S. 351-355 (Testament von 1711); Falke 1882, Bd. 3, S. 71/72 und S.
233 (Vergleiche von 1718 und 1722).

Zu Beginn seiner Regierungszeit, das heisst in den Jahren 1749 bis 1755, verkaufte Josef Wen-
zel einige unrentable Giiter, andererseits erwarb er fiir das Fideikommiss einige neue Herr-
schaften (vgl. SL-HA, FA 18).

2% Anna Maria (1699-1753) war eine Tochter von Josef Wenzels Onkel Anton Florian. Thre
erste Ehe mit dem Grafen Johann Ernst von Thun (1694-1717) blieb kinderlos und dauerte
nur wenige Monate. Die genealogischen Angaben in diesem Kapitel beruhen auf: Wilhelm,
Stammtafel, Tafeln 6 und 7.

Schon Jacob Falke, der Historiker des Hauses Liechtenstein, hat ihre Bedeutung fur die
Geschichte der Dynastie gesehen und sie deshalb in seinem Werk mit einem eigenen Kapitel
hervorgehoben (vgl. Falke 1877, Bd. 2, S. 359-366).
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Maria Theresia, die Tochter von Fiirst Johann Adam I. und seiner Ehefrau
Erdmunda Maria Theresia (1662-1737), heiratete im Jahr 1713 den damals 26-jih-
rigen Emanuel Thomas Herzog von Savoyen-Carignan, einen Neffen des bertihm-
ten Osterreichischen Heerftihrers Prinz Eugen (1663-1736). Herzog Emanuel
Thomas machte selbst eine militirische Karriere, starb jedoch schon 1729 an den
Pocken. Seither war Maria Theresia Witwe. 1734 musste sie einen weiteren Schick-
salsschlag hinnehmen: Thr einziges Kind, der erst 20-jihrige Prinz Eugen Johann
Franz, starb an einem «hitzigen Fieber»?2 Maria Theresia fiel seit dem frithen Tod
ihres geliebten Gatten durch wohltitige Stiftungen auf. Das Griindungskapital
dafiir beschaffte sie sich von ihren Giitern. Diese verwaltete sie nicht nur kom-
petent und geschiftstiichtig, sie konnte sie dariiber hinaus auch noch erweitern.?

Herzogin Maria Theresia starb im Februar 1772 im Alter von 78 Jahren ohne
direkte Nachkommen. Sie vermachte ihren gesamten Besitz dem Primogenitus des
Hauses Liechtenstein.?** Furst Franz Josef . war ihr Grossneffe vierten Grades. Er
erhielt von ihr sowohl die niederosterreichische Herrschaft Judenau als auch die
bohmischen Herrschaften seines Urururgrossonkels Karl, nimlich Schwarzkos-
teletz, Aufinowes und Skworetz. Dazu kamen noch zwei weitere Herrschaften
in Bohmen, welche die Herzogin in den Jahren 1760 und 1764 aus eigener Kraft
erworben hatte, nimlich die Herrschaft Kounice/Kaunitz nérdlich von Skworetz
und die Herrschaft Rataje/Rattay stidlich von Schwarzkosteletz (siche Karte 2).2%°
Damit kehrte der bohmische Herrschaftskomplex, welcher der Familie Liechten-
stein via weibliche Linie verloren gegangen war, auf eben diese Weise wieder zum
Fideikommiss zurtick, und dies erst noch grosser und ertragreicher denn je.

22 Eugen Johann Franz von Savoyen-Carignan (1714-1734) wurde in Turin erzogen. Karl VI.
verlieh ihm 1731 das Goldene Vliess und im Jahr darauf ein Kiirassierregiment. Eugen Johann
Franz starb am 24. November 1734 in Mannheim. Dort waren die Reichstruppen stationiert,
die im Rahmen des so genannten Polnischen Thronfolgekrieges gegen die Heere des franzo-
sischen Konigs fochten und die von Eugen Johann Franzens greisem Grossonkel befehligt
wurden.

Maria Theresia begriindete mehrere Stiftungen, von denen das Savoysche Damenstift das
bekannteste war. Das Palais des Stiftes steht an der Johannesgasse 15 in Wien und befindet sich
noch heute im Besitz der Familie Liechtenstein. Maria Theresia, «eine bedeutende Frau in der
Art ihres Vaters» (Falke), muss viel wirtschaftlichen Sachverstand besessen haben. Schon als
junge Frau gelang es ihr, den Besitz, den sie von ihrem Vater und von ihrem Gatten tibernom-
men hatte, zu erweitern. Sie war aber nicht geizig, sondern lebte durchaus auf grossem Fuss,
war freigiebig und beschenkte in ihrem Testament beispielsweise auch die Dienerschaft (vgl.
Falke 1877, Bd. 2, S. 360/361).

»4 Vgl. Schmid 1978, S. 81 (die Bedingung der Herzogin war, dass ihr Nachlass als Fideikommiss

dem Majorat einverleibt werde).
25 Kaunitz kostete 450000 Gulden, Rattay 310000 Gulden (vgl. SL-HA, Wallascheck, Hs 2470).
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Josef Wenzel von Liechtenstein und seine entfernte Tante Maria Theresia
korrigierten mit ihren beiden Testamenten von 1772 den letzten Willen von Fiirst
Johann Adam Andreas. Dieser hatte — wohl aus Gram tber den Tod seines eige-
nen Stammbhalters Franz Dominik?*® — ein Testament formuliert, das Streit verur-
sachte und welches das langfristige Risiko barg, den Familienverband zu sprengen.
Die so genannten Transactionsgelder, auf die sich die Erben von Johann Adam
Andreas 1722 in ihrem Vergleich einigten, waren allerdings noch zweihundert
Jahre spiter, nimlich zu Beginn des 20. Jahrhunderts, ein innerfamiliires Thema,*’
und die Herrschaften Cernd Hora, Cerveny Hridek/Rothenhaus und Goding
verschwanden im Laufe des 18. Jahrhunderts tiber die weibliche Linie endgtltig
aus dem Familienbesitz.?*

Nach dem Tod von Franz Josef I. im August 1781 iibernahm sein éltester
Sohn Alois Josef 1. (1759-1805) das Fideikommiss des Hauses Liechtenstein. Die-

ses wies nun einen Umfang auf wie nie zuvor. Es umfasste die folgenden Herr-
schaften:*’

e In Niederosterreich: Ebergassing (bei Wien), Feldsberg, Judenau,
Rabensburg und Wilfersdorf.

e In Mihren: Aussee, Butschowitz, Eisenberg an der March, Eisgrub,
Goldenstein, Hohenstadt, Lundenburg, Plumenau, Posorschitz, Stei-
nitz, Sternberg, Triibau und Ungarisch Ostra.

e In Schlesien: Jagerndorf und Troppau.

26 Franz Dominik (Jg. 1689) starb im Mirz 1711, das Testament entstand im Juli 1711.

27 Im Vergleich von 1722 verzichteten die drei Briider Josef Wenzel (1696-1772), Emanuel (1700
1771) und Johann Anton (1702-1724) auf alle Anspriiche an die Primogenitur, die sich aus

dem Testament ihres Grossvaters Hartmann ergeben hatten, und zwar gegen eine Summe von

urspringlich 52000 Gulden pro Jahr. Um diese Rente auszahlen zu konnen, mussten einige

der Majoratsherrschaften fortan hypothekarisch belastet werden (was nach der Erbeinigung

von 1606 gar nicht statthaft gewesen wire). Wihrend Josef Wenzel und Johann Anton ohne

Nachkommen blieben, teilte sich die Linie von Emanuel in zwei Zweige: Aus dem Stamm von

Fiirst Franz Josef (1726-1781) gingen die heutigen Liechtenstein hervor; der Stamm von Karl

Borromius (1730-1789) starb 1908 mit Rudolf aus. Rudolf von Liechtenstein (Jg. 1838) hatte

um 1900 aus dem Transactionsgelder-Fideikommiss noch einen Anspruch von jahrlich 12547

Gulden (vgl. SL-HA, FA 8, Darstellung, o.]. [ca. 1902]).

Vgl. Oberhammer 1990, S. 44.

Fideikommiss-Ubersicht nach: SL-HA, Wallascheck, Hs 2470. Die meisten Giiter gehorten

zum Fideikomiss des grossen Majorates, waren also unverausserlich. Vor allem bei den in Boh-
men gelegenen Giitern handelte es sich hingegen um Allodialherrschaften, die frei vererblich

waren. Hier nicht aufgefiihrt sind die familieneigenen Hauser und Paliste in den Stidten Prag,
Briinn und Wien. Wihrend Haus- und Schlosseinrichtungen sowie das Silber zum Allodial-

vermogen gerechnet wurden, gehorten die Biicher, die Gemilde und der Schmuck zum Fidei-
kommissgut.
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e InBohmen: Ufinovice/Aufinowes, Kaunitz, Landskron, Radim/Radim,
Rattay, Rostok, Rumburg, Schwarzkosteletz und Skworetz.

e In «Schwaben»: Firstentum Liechtenstein.

Die Einkunfte aus all diesen Herrschaften waren hoch und selbst in Kriegs-
zeiten beachtlich. Die jahrlichen Bruttoeinnahmen betrugen zu Beginn der 1780er
Jahre 1232000 Gulden. Am eintraglichsten war die Herrschaft Schwarzkosteletz.
Sie warf 118000 Gulden ab. Es folgte das mihrische Sternberg mit 76960 Gul-
den. Das Firstentum Liechtenstein gehorte mit seinen 10745 Gulden zu den
Leichtgewichten unter den liechtensteinischen Herrschaften. Gut die Hilfte all
dieser Bruttoeinnahmen konnte an die firstliche Hauptkasse abgeliefert werden,
nimlich 692000 Gulden.?*® Dieser wahrhaft fiirstliche Betrag reichte problemlos
aus, um siamtlichen Familienangehorigen einen standesgemissen Unterhalt finan-
zieren und um dartiber hinaus die eine oder andere Investition titigen zu kon-
nen. 692000 Gulden waren auch nach heutigen Massstiben enorm viel Geld. Die
Summe entsprach ziemlich genau einem Prozent der gesamten Staatseinnahmen
der Habsburgermonarchie des Jahres 1781 oder, um einen Vergleich zu den zeitge-
nossischen Arbeitseinkommen zu ziehen, dem Jahreslohn von etwa 30000 Wiener
Tagelohnern.?*!

Auf den liechtensteinischen Lindereien gab es um 1800 insgesamt 17 Stadte,
27 Kleinstidte, 26 Mirkte und 659 Dorfer mit zusammen rund 700000 Unterta-
nen. Deren Wirtschaft war noch stark agrarisch geprigt. Dabei wurde unterschie-
den zwischen den in Eigenregie bearbeiteten Glitern, dem so genannten Domini-
kalland, einerseits und den verpachteten Giitern, dem so genannten Rustikalland,
andererseits. Die Viehherden, welche die Liechtenstein auf ihrem Dominikalland
hielten, waren riesig. Im Jahr 1783 bestanden sie aus 9941 Stiick Rindvieh und
73206 Schafen.?* Damals gehorte also etwa jedes sechste Schaf Mihrens den
Liechtenstein.?® Mit der Wolle der hochwertigen Zuchtschafe belieferte man in

29 Bis im Jahr 1800 erhohten sich die Nettoeinnahmen der Familie Liechtenstein auf 800000
Gulden. Nicht vergessen werden sollte das Schuldenmanagement, das ebenfalls beachtliche
Ausmasse hatte. So bezahlte Fiirst Franz Josef 1. zwischen 1772 und 1781 Zinsen in der Hohe
von 729237 Gulden; im gleichen Zeitraum konnten Schulden im Betrag von 789501 Gulden
zuriickbezahlt werden (diese Angaben ebenfalls in: SL-HA, Wallascheck, Hs 2470).

Fiir die Vergleiche: Roman SANDGRUBER, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirt-
schaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Wien 1995, S. 214 (Jahreslohn eines Wie-
ner Tagelohners 1803) und S. 224 (Staatseinnahmen 1781).

SL-HA, Wallascheck, Hs 2470.

Roman SANDGRUBER, Osterreichische Agrarstatistik 17501918, Wien 1978, S. 204 (mih-
rischer Schafbestand 1805).
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erster Linie die mihrische Textilindustrie, welche in jener Zeit einen grossen Auf-
schwung erlebte.**

Aggregierte Daten Uber die Struktur der liechtensteinischen Einkiinfte gibt
es fiir das 18. Jahrhundert nicht. Schauen wir uns deshalb eine der vielen Herr-
schaften als Beispiel etwas genauer an: Butschowitz, das 1597 durch die Heirat
Maximilians mit der mihrischen Erbtochter Katharina von Boskowitz in die
Familie Liechtenstein gekommen war. Die Herrschaft Butschowitz, die etwa 25
Kilometer 6stlich der Stadt Briinn lag, bestand aus einem Stidtchen und 13 Dor-
fern. Thre gesamte Fliche betrug rund 72 Quadratkilometer. Die liechtensteinische
Verwaltung sass in dem aus der Renaissance stammenden Schloss Butschowitz.
Im Jahr 1752 gab es funf obrigkeitliche Meierhofe. Diese hielten total 159 Stiick
Rindvieh und 1981 Schafe. Die Meierhofe produzierten jahrlich rund 60 Tonnen
Getreide.? Die Grundherrschaft betrieb sieben Getreidemiihlen in Eigenregie,
ferner ein Sigewerk, neun Fischteiche und sechs Wirts- oder Gasthiuser, die
damals alle noch durch ein Monopol geschiitzt waren. Dazu kamen sieben obrig-
keitliche Jagdhiuser, ein Kalkofen, vier Ziegelofen, ein Brauhaus, eine Gerberei
und zwei Hauser, die Obst oder Getreide zu Branntwein verarbeiteten. In Bohus-
lawitz befand sich zudem ein Steinbruch. Sein Marmor soll schon um 1700 beim
Bau des Wiener Gartenpalais in der Rossau verwendet worden sein. Die Wilder
von Butschowitz, die fast ausschliesslich in obrigkeitlichem Besitz waren, wurden
gleich mehrfach genutzt, sei es fur die Holzproduktion, fiir die Beweidung mit
Haustieren oder fir die Jagd, zum Beispiel von Wildschweinen, Rebhiithnern und
Hasen. Der Gesamtertrag der Herrschaft Butschowitz belief sich im Jahr 1752 auf
15676 Gulden. Die obrigkeitlichen Wilder sowie die herrschaftlichen Gewerbe-
und Landwirtschaftsbetriebe brachten Ertrige in der Hohe von 10088 Gulden.
Die restlichen 5588 Gulden stammten aus den Geld- und Naturalabgaben der
Untertanen. Die Fuss- und die Zugrobot**¢ der untertinigen Bauern schlug allein
mit 1829 Gulden zu Buche.?

#4 Zur mihrischen Schafzucht im 18. Jahrundert: Christian Ritter d'ELVERT, Geschichte der
k.k. mihr.-schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde,
mit Riicksicht auf die beziiglichen Cultur-Verhiltnisse Mihrens und Osterr. Schlesiens, Briinn
1870, S. 26/27. Die Liechtenstein fiihrten auf ihren Giitern braune Schafe ein. Deren Wolle
diente unter anderem dazu, die Bekleidung der Kapuziner- und Franziskaner-Monche herzu-
stellen.

#5 Metzen in Tonnen umgerechnet; Sommer- und Winterfrucht.

46 Fronarbeit der Bauern, die entweder selbst Hand anlegten (Fussrobot) oder mit Zugvieh aus-
halfen (Zugrobot).

27 Die Unterlagen iiber die Herrschaft Butschowitz stammen aus dem Jahr 1752 und liegen in:
SL-HA, FA 18. Die Flichenangabe (Dominikal- und Rustikalland) ist dem Werk von Wolny
(1846, Bd. 2/1, S. 216) entnommen, genauso wie der Hinweis auf den Steinbruch.
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Das Beispiel Butschowitz mag zwar nicht unbedingt reprisentativ sein, es
zeigt jedoch sehr schon, woher die Ertrige adeliger Gutsherrschaften tblicher-
weise kamen. Die Wirtschaft der liechtensteinischen Herrschaften hatte in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts grundsatzlich noch eine dhnliche Struktur wie
schon ein oder zwei Jahrhunderte vorher. Im Detail allerdings gab es doch einige
Anderungen. So verlor die Teichwirtschaft fortlaufend an Bedeutung, wihrend die
ertragreiche Schafhaltung auf dem Vormarsch war. Es ist schwierig, das Einwir-
ken der liechtensteinischen Firsten beziehungsweise konkret und vor Ort: den
Einfluss ihrer Beamten auf die Entwicklung der in den Lindern der bohmischen
Krone gelegenen Herrschaften im Einzelnen zu beurteilen. Zweifellos unter-
driickten die Liechtenstein ihre Untertanen so, wie es alle Adeligen der damaligen
Zeit mit ihren Rechtsunterworfenen taten. Dabei spielte es auch keine Rolle, ob
die Herrschaft in Nordbohmen oder im Weinviertel lag. Die Untertanen blieben
trotz der Theresianischen und Josephinischen Reformen?*® noch weitgehend an
die Scholle gebunden, sie kannten kaum personliche Freiheiten und mussten ihre
Arbeitskraft der Grundherrschaft hiufig unentgeltlich zur Verfiigung stellen. Die
Liechtenstein trugen ausserdem — wenn auch in kleinem Rahmen — zur regionalen
2 indem sie die Ertrige ihrer zentralbdhmischen und nordmih-
rischen Herrschaften hauptsichlich in Sidmihren oder in der Haupt- und Resi-

Umverteilung bei,

denzstadt Wien ausgaben.

Andererseits hatte die liechtensteinische Herrschaft auch ihr Gutes, gingen
doch von ihr durchaus einige wohltitige oder modernisierende Wirkungen aus. So
waren die Meierhofe nach den Massstiben der Zeit mustergtltig bewirtschaftet,
wie denn die liechtensteinischen Fiirsten bei der Verwaltung ihrer Giiter in ihrem
eigenen, wohlverstandenen Interesse seit jeher auf Effizienz und Korruptionsbe-
kimpfung achteten.® Um hohere Ertrige zu erzielen, wurden neue Feldfriichte
eingefiihrt, die Betriebsfiihrung verbessert, der Ubergang von der Dreifelder- zur

28 Dazu: Karl VOCELKA, Osterreichische Geschichte 1699-1815. Glanz und Untergang der
hofischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im habsburgischen Vielvolkerstaat,
Wien 2001, S. 353-386. Die Reformen Maria Theresias und Josephs II. bestanden unter
anderem in der Moglichkeit des Loskaufs von Naturalabgaben und Robotleistungen, in der
Aufhebung des Konsumzwangs herrschaftlicher Waren oder in der Abschaffung der Leibei-
genschaft. Die Reformen brachten ausserdem das Ende der ginzlichen Steuerbefreiung von
Dominikalland. Diese Massnahmen, welche die aufgeklirte Monarchie ergriff, schmilerten
zwar die Privilegien der Aristokratie. Sie waren aber nétig, um die Konkurrenzfihigkeit der
Habsburgermonarchie auf internationalem Parkett erhalten zu kénnen.

2 Ob und wie stark der altdsterreichische Zentralismus des 18. Jahrhunderts die Wirtschafts-

und Steuerkraft der bohmischen Lander beeintrichtigte, ist m.W. noch nie systematisch unter-

sucht worden.

Zur liechtensteinischen Verwaltungsgeschichte: vgl. die Untersuchung von Josef Loffler im

Rahmen der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission.
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Fruchtwechselwirtschaft vorangetrieben und die Stallfatterung propagiert.?*! Ein-
zelne dieser betriebswirtschaftlichen Massnahmen trugen sogar ausgesprochen
innovative Zige, auch wenn die Gutsherrschaften letztlich doch immer der Land-
und der Forstwirtschaft verhaftet blieben. Zu erwihnen ist in diesem Zusammen-
hang etwa die Pferdezucht. Die liechtensteinischen Gestiite hatten insoweit vom
17. bis in das 19. Jahrhundert hinein eine Spitzenstellung inne. Die Pferde dien-
ten allerdings vorwiegend dem Eigenbedarf. Einige Innovationen mussten auch
wieder aufgegeben werden, da sie sich nicht wirklich rechneten oder den Bereich
adeliger Autarkiebemithungen nie hinter sich lassen konnten, zum Beispiel der
Anbau von Maulbeerbiumen (fiir die Seidenraupenzucht), die flichendeckende
Bienenhaltung (fir die Honig- und Kerzenproduktion) oder die Fabrikation von
Ahornsirup (um wihrend der Kontinentalsperre Napoleons den Kolonialzucker

252

ersetzen zu konnen).?? Erfolgreicher war der Import edler Merinoschafe aus Stid-

europa: Der liechtensteinische Giiterdirektor Bernhard Petri schmuggelte 1803
verbotenerweise eine ganze Herde aus Spanien. Man konnte damit schon ein Jahr
spater einen schonen Verkaufserlos erzielen? In das Kapitel Bewirtschaftung
sowie forst- und landwirtschaftliche Innovationen gehéren auch der Import eng-
lischer Rassepferde, die Einfuhr nordamerikanischer Geholze oder der Einkauf
von Schweizer Milchkiihen, die dann an die mahrischen Untertanen abgegeben
oder verkauft wurden.?* Fiirst Alois I., unter dessen Herrschaft die meisten dieser
innovativen Massnahmen ergriffen wurden, war eines der prominentesten Mit-
glieder der damals florierenden «Okonomischen Gesellschaften».?s*

Eher selten waren Vorstosse auf gewerblich-industrielles Terrain. Die drei
Glashiitten, in denen das liechtensteinische Holz verfeuert wurde und die sich in
Strany (bei Ostrau), Blumenbach (Herrschaft Goldenstein) und Andélské Zleby/
Engelsthal befanden, blieben klein und hatten allenfalls regionale Bedeutung.?*
Zumindest voriibergehend etwas erfolgreicher war die Herstellung von Eisen.

! Bei der Stallfiitterung hinkten die liechtensteinischen Guiter der Entwicklung allerdings hinter-
her. Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde das liechtensteinische Rindvieh grossmehr-
heitlich auf die Weide getrieben (vgl. Elvert 1870, S. 214).

22 Dazu: Ingeborg BOGNER, Die Liechtensteinischen Herrschaften und ihre Untertanen in der
Nordostecke von Niederésterreich, 15.~19. Jahrhundert, Diss. Wien 1953 (MS), S. 96-106. Die
Ahornzuckererzeugung, die in zwei Fabriken in Eisgrub und Plumenau stattfand, musste nach
der Aufhebung der Kontinentalsperre aufgegeben werden (vgl. Stekl 1973, S. 21).

23 Vgl. Criste 1905, S. 159. Die Kosten fiir die Reise sowie fiir den Ankauf der Schafe hatten sich
auf etwa 24000 Gulden belaufen. Der Erlos durch den Verkauf von 134 spanischen Widder-
und 92 Mutterlimmern betrug im Jahr darauf 32214 Gulden.

2+ Ebd., S. 160.

25 Zur Biographie von Fiirst Alois: Herbert HAUPT, Alois I. Josef von, in: Historisches Lexikon
des Fiirstentums Liechtenstein, Ziirich/Vaduz 2013, Bd. 1 (A bis L), S. 526/527.

26 Stekl 1973, S. 21.
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Bereits Fiirst Josef Wenzel hatte in den 1750er Jahren die Kugeln und Geschiitze
«seiner» Artillerie zum Teil in eigenen Werken herstellen lassen.?”” Die liechtenstei-
nischen Hiitten in Adamsthal, Alojzov/Aloisdorf bei Eisenberg und Goldenstein
zihlten schon in den 1790er Jahren zu den wichtigeren der mihrischen Eisen-
werke. In ihnen erzeugten die Liechtenstein im Jahr 1819 neun Prozent der gesam-
ten Roheisenproduktion Mihrens. Bis 1844 war ihr Marktanteil allerdings auf ein
Prozent zurlickgegangen.”® Unter dem Druck industrieller Konkurrenz wurde
die Eisenproduktion spiter vollstindig aufgegeben.

Andere Leistungen, welche die liechtensteinische Obrigkeit im 18. Jahrhun-
dert auf ihren Besitzungen erbrachte, sind noch schwieriger zu beurteilen als die
eben erwihnten betriebswirtschaftlichen Dispositionen. Zu denken ist hier etwa
an die vergleichsweise gute Besoldung der eigenen Bediensteten oder — ganz all-
gemein — an die liechtensteinische Sozialpolitik, zum Beispiel durch die Errich-
tung von Stiftungen, durch die Unterstiitzung des lokalen Schulwesens, durch den
Bau und die Aufrechterhaltung von katholischen Kirchen oder durch temporire
Nothilfe in Krisensituationen. Die liechtensteinische Obrigkeit sorgte ausserdem
fir Rechtssicherheit, sei es, indem sie ein geordnetes und berechenbares Verwal-
tungshandeln beforderte, oder sei es, indem sie die niedere Gerichtsbarkeit gleich
in eigener Regie austibte.”” Alle diese Massnahmen dienten letztlich jedoch der
Stabilisierung der lokalen Gesellschaft und damit der Zementierung adeliger
Herrschaft.®

Die Gedankenwelt der Franzosischen Revolution, die durch die napoleo-
nischen Heere in ganz Europa verbreitet wurde, beschleunigte den Aufstieg des
biirgerlichen Zeitalters. Ausgerechnet diese republikanisch inspirierte Revolution
brachte fiir die Adelsdynastie Liechtenstein einen grossen politischen Gewinn,
namlich die Souverinitit des nach ihr benannten Firstentums. Liechtenstein
gehort zu den wenigen Staaten, die ihre Souverinitit nicht erkimpft oder erstrit-

27 Rudersdorf 1987, S. 373.

8 Stekl 1973, S. 21/22.

% Vgl. Bogner 1953, S. 107-144 (u.a. tiber die Lohne von obrigkeitlich besoldeten Schulmeistern
und Pfarrern sowie iiber den Instanzenzug bei Streitigkeiten zwischen der Obrigkeit und den
Untertanen). Wallascheck nennt fiir die 1780er Jahre 103 Pfarreien und 44 «Lokal-Kaplan-
eien», fiir welche die Liechtenstein direkt zustindig waren (SL-HA, Wallascheck, Hs 2470).
Allerdings waren nicht alle Pfarreien immer besetzt. Die Jahreslohne der Pfarrer schwankten
zwischen 40 und 100 Gulden. In Rechnung zu stellen wiren bei dem Einkommen der Pfarrer
beziechungsweise der Kapline allerdings auch noch die Zuwendungen durch die Gemeinde
oder die wohl meistens gratis zur Verfiigung gestellte Dienstwohnung.

20 In der Geschichtswissenschaft wird die obrigkeitliche Reglementierung des Alltags, die von
der Herrschaft angestrebte «gute Policey» unter verschiedenen Stichworten abgehandelt,
besonders beliebt ist das der «Sozialdisziplinierung» (Gerhard Oestreich).
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ten haben, sondern denen sie durch besondere Umstinde quasi in den Schoss
gefallen ist.?! Tatsichlich war die Staatswerdung Liechtensteins das Resultat des
Zufalls, einer «schier unglaubliche(n) Konstellation»*? sowie die Folge des diplo-
matischen Geschicks eines einzigen Mannes: des begnadeten Heerfithrers Johann
Josef von Liechtenstein.

First Johann I. (1760-1836), der zweitgeborene Sohn des Fiirsten Franz
Josef 1., konnte im Mirz 1805 nach dem Tod seines alteren, kinderlos gebliebe-
nen Bruders Alois die Regierung des Hauses Liechtenstein iibernehmen. Johann
war ein hoher Offizier und als solcher ein Draufginger: Er bewihrte sich in zahl-
reichen Schlachten seit den Tiirkenkriegen der Jahre 1788 bis 1790. Im Verlaufe
seiner militirischen Karriere sollen ihm angeblich 24 Pferde unter seinem Korper
weggeschossen worden sein. Im Dezember 1805 handelte er im Auftrag des Oster-
reichischen Kaisers nach der Dreikaiserschlacht von Slavkov u Brna/Austerlitz
mit Napoleon einen Waffenstillstand aus. Es ist in erster Linie sein personliches
Verdienst, dass das Fiirstentum Liechtenstein nach dem Auseinanderbrechen des
Reichs nicht wie andere kleine Territorien der Mediatisierung?® zum Opfer fiel,
sondern im Jahr 1806 als souveraner Staat in den neu gegriindeten Rheinbund
aufgenommen wurde. Uber die Motive Napoleons fiir diesen Gnadenakt ist schon
viel geritselt worden.?* Mit Sicherheit respektierte der franzosische Kaiser das
militarische Konnen des gegnerischen Generals, vielleicht sympathisierte er auch
— als korsischer Emporkdmmling — mit dem chevaleresken Stil des Wiener Aristo-
kraten.® Wie dem auch sei, sicherlich wurde die Entscheidung, Liechtenstein in
den Rheinbund aufzunehmen, auch durch politische Uberlegungen der franzdsi-
schen Aussenpolitik determiniert. So mag Liechtenstein (das Land) als ein mog-
liches Unterpfand gegen die Expansionsbestrebungen Bayerns, das sich bereits

26! Darauf weist hin: Bernd MARQUARDT, Liechtenstein im Verbande des Heiligen Romischen
Reiches und die Frage der Souveranitit, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirsten-
tum Liechtenstein, Jg. 2006, S. 5-31, hier S. 28.

22 Georg SCHMIDT, Fiirst Johann I. (1760-1836): «Souverinitit und Modernisierung» Liech-

tensteins, in: Volker PRESS, Dietmar WILLOWEIT (Hgg.), Liechtenstein — fiirstliches Haus

und staatliche Ordnung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987, S. 383—418, hier S. 387.

Mediatisierung (lateinisch: Mittelbarmachung) heisst, dass ein zuvor reichsunmittelbares

Gebiet mittelbar wurde, also einen Landesherrn erhielt. Michtige Reichsstinde wie Bayern

konnten auf diese Art und Weise kleinere Mitstande in ein Abhingigkeitsverhiltnis bringen.

Mit dem Reichsdeputationshauptschluss von 1803 setzte eine grossere Mediatisierungswelle

ein. So wurden 45 der noch bestehenden 51 Freien Reichsstidte mediatisiert; zudem ver-

schwanden die meisten der kleinen und kleinsten Adelsherrschaften beziehungsweise sie gin-
gen in grosseren Gebilden auf.

26+ Am tiberzeugendsten: Schmidt 1987 (auf ihn stiitze ich mich hier).

265 Letzteres vermutet Press (1987, S. 62).
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Vorarlberg einverleibt hatte, gegolten haben; Liechtenstein (diesmal der Fiirst) war
auch ein moglicher Verbiindeter auf der Seite des Kriegsgegners Osterreich.

Tatsichlich geriet Johann durch die Aufnahme des Furstentums in den
Rheinbund in seiner eigentlichen «Heimat» in eine unmogliche Situation: Da
er weiterhin in Osterreich Militirdienst leisten wollte und dort 1809 sogar zum
Feldmarschall ernannt wurde, tberliess er die Regierung seines nun souverinen
Staates Liechtenstein formal seinem dreijahrigen Sohn Karl (1803-1871). Diesem
geschickten Schachzug wie tiberhaupt dem diplomatischen Konnen Johanns ist es
zu verdanken, dass die Souverinitit des Fiirstentums auch den Untergang Napo-
leons iiberdauerte. Sie wurde 1815 vom Wiener Kongress bestatigt und das Land
Liechtenstein in den Deutschen Bund aufgenommen.

Der Gewinn aus dem voriibergehenden Zusammenspiel mit Napoleon war
hoch: Der Furst sicherte seinem Fiirstentum die Souverinitit und seiner Familie
ihren Rang. In dynastischer Hinsicht wurde der Aufstieg des Hauses, der um 1600
begonnen hatte, gleichsam vollendet: Die Familie Liechtenstein tiberholte eine
ganze Reihe reichsgriflicher und neufirstlicher Hiuser, die bis dahin eine promi-
nentere Stellung innegehabt hatten. Liechtenstein befand sich fortan zwar (noch)
nicht auf Augenhohe mit dem habsburgischen Erzhaus, aber es rangierte doch vor
allen iibrigen Familien der Hocharistokratie.?

Die Entwicklung der Dynastie Liechtenstein im 18. Jahrhundert lasst sich auf
den folgenden, kurzen Nenner bringen: So gross die Leistung von Fiirst Johann
Adam Andreas, dem Kiufer der alpenlindischen Herrschaften Schellenberg und
Vaduz, gewesen sein mag, so problematisch war sein Testament. Genealogische
Zufille und ein starker, auf den Erhalt der Gesamtfamilie gerichteter Sinn konn-
ten jedoch das Auseinanderbrechen des Familienverbandes und das Schrumpfen
des Fideikommisses verhindern. Im Gegenteil: Seit dem Ableben von Fiirst Josef
Wenzel und seiner entfernten Tante Maria Theresia im Februar 1772 war das liech-
tensteinische Fideikommiss so gross wie nie zuvor, wobei der Schwerpunkt der
Besitzungen nach wie vor in den Lindern der bohmischen Krone lag. Alles in
allem gab es im 18. Jahrhundert — verglichen mit der Zeit zwischen 1597 und 1625
- nur wenige Besitzverinderungen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts zahlte sich der
Kauf der beiden alpenlindischen Herrschaften Schellenberg (1699) und Vaduz
(1712) erstmals aus: Ohne sein Fiirstentum hitte Fiirst Johann nie die Souverinitat
erringen und, gleich nach dem 6sterreichischen Kaiser, die erste Stelle unter den
hohen Aristokraten der Habsburgermonarchie einnehmen konnen.

266 Press 1987, S. 63.
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12. Exkurs IlI: Die Liechtenstein und ihre Sprache(n)

Die Liechtenstein sind eine grenziiberschreitende und insofern internationale
Dynastie. Als solche bewegten sie sich im Laufe ihrer Geschichte zwangslaufig
in unterschiedlichen Sprach- und Kulturraumen. Eine der Begriindungen fiir die
Enteignungen im 20. Jahrhundert lautete, dass die Liechtenstein «Deutsche» seien.
Das ist nicht richtig. Die Liechtenstein waren altosterreichisch und als solche
allenfalls deutschsprachig. Wegen dieses Zusammenhangs scheinen mir in dem
nun folgenden, zweiten Exkurs einige summarische Bemerkungen iiber die Spra-
che(n) der Liechtenstein angebracht.

Wie der Klerus oder die Wissenschaft gehorte auch der hohe Adel zu einer
internationalen, prinzipiell zwischen mehreren Orten und Allianzen beweglichen
Klasse, deren Loyalitit der Kirche, der Alma Mater oder dem Herrscher gegen-
tber nicht an eine bestimmte Sprache oder Herkunftsregion gebunden war. Die
Liechtenstein, die ganz urspriinglich aus dem bayerischen Raum stammten, nah-
men im 11. Jahrhundert ihren bayerischen Dialekt in das entstehende Ostarrichi
(Osterreich) mit. Spitestens seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, als Heinrich von
Liechtenstein das mahrische Nikolsburg zum Hauptsitz seines Adelsgeschlechts
machen konnte, miissen sie auch des Tschechischen michtig gewesen sein, war
dieses doch die Amtssprache der Stinde der bohmischen Krone. Tschechisch spre-
chende Untertanen hatten die Liechtenstein vor 1597 allerdings nur wenige, weil
sie vor allem in Niederdsterreich sowie in dem eher deutschsprachig geprigten
Stidmihren beglitert waren.

Das Tschechische erlebte im 14., 15. und 16. Jahrhundert eine deutliche Auf-
wertung, war es doch nicht nur die Amtssprache der bohmisch-méhrischen Stinde,
sondern auch die Sprache der hussitischen Kirche sowie die einer boomenden
Region, an deren Spitze die Kaiserstadt Prag leuchtete. Insofern geriet die Familie
Liechtenstein mit ihrem deutschsprachigen Hintergrund allmahlich in die Minder-
heit: In den 1560er Jahren war sie unter den 38 Herrengeschlechtern des mahri-
schen Adels das einzige, das deutschsprachig war.?” Dies anderte sich im 17. Jahr-
hundert: Nach der Schlacht am Weissen Berg im Jahr 1620 kam es im hohen Adel
Mihrens — Hand in Hand mit der Einwanderung neuer, meist deutschsprachiger
Familien — zu einer durch den Einfluss des Wiener Hofes bewirkten Aufwertung
des Deutschen im Alltagsleben sowie gleichzeitig zu einem starken Riickgang des

27 Thomas WINKELBAUER, Wandlungen des mahrischen Adels um 1600. Comenius' gesell-
schaftliches und wirtschaftliches Umfeld, in: Karlheinz MACK (Hg.), Jan Amos Comenius
und die Politik seiner Zeit, Wien/Miinchen 1992, S. 16-36, hier S. 20.
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tschechischen Elements.?®® Noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als
die Gleichberechtigung der beiden Sprachen Mihrens von politischer Seite bereits
grundsitzlich anerkannt war, besass die deutsche Sprache eine «natiirliche Hege-

monie»? (Jif{ Malif). Fir die tschechische Intelligenz war das Deutsche damals

noch immer die Sprache, in der ein sozialer Aufstieg am ehesten moglich war.?”

Umgekehrt blieb fiir die Liechtenstein das Tschechische auch nach 1620
wichtig. Mit den Erwerbungen der Jahre 1597 bis 1625 gewannen sie Zehntau-
sende von Untertanen hinzu, deren Muttersprache tschechisch war. Selbst inner-
familidr war tschechisch bedeutend. So legte Hartmann II. grossen Wert auf eine
tschechische Erziehung seiner Schne (die dann sein Altester Karl in seiner Funk-
tion als Statthalter Bohmens gut gebrauchen konnte).?”! Die Muttersprache der
Kinder Karls war das «Bohmische». Tatsichlich korrespondierte sein Sohn Karl
Eusebius mit dem Vater auf Tschechisch.?? Auch fur spitere Fursten und Famili-

enangehorige war tschechisch wichtig, so etwa fir Fiirst Josef Wenzel, der in Prag

aufwuchs,?”? oder fiir Franz von Liechtenstein, der als dsterreichisch-ungarischer

Gesandter in Sankt Petersburg (1894-1898) ein Faible fir slawische Sprachen

gehabt haben muss.?*

Andererseits hatte die Bedeutung der tschechischen Sprache auch ihre Gren-
zen. Meistens noch wichtiger als das Tschechische, das letztlich halt doch eine
Zweit-, Dritt- oder Fremdsprache blieb, waren fiir die Liechtenstein nach ihrer
Haussprache Deutsch andere Sprachen: im 17. Jahrhundert etwa die Hofspra-
chen Italienisch und Spanisch, im 18. Jahrhundert das vom Adel Europas hoch
geschitzte Franzosisch. Die franzosische Sprache blieb auch im 19. Jahrhundert

268 Ebd.; Tomas KNOZ, Natus Moravus, linguae Bohemus. Nation, State, Language and Culture
in Early Modern Moravia, in: Historica. Historical Sciences in the Czech Republic, Bd. 9/2002,
S. 41-59, hier S. 47/48.

2 Jifi MALIR, Zu den Sprachenverhiltnissen in Mihren in den Jahren 1848-1918, in: Kristina
KAISEROVA (Hg.), Die Sprachenfrage und ihre Lésung in den béhmischen Lindern nach
1848. Vortrige des 4. Aussiger Kolloquiums (...) vom 24. bis 25. April 1997, Usti nad Labem
1998, S. 119-134, hier S. 133.

79 Ebd.

7! Die jungeren Briider Karls beherrschten Tschechisch weniger gut. Gundaker hatte Miihe
damit, war jedoch in den romanischen Sprachen (Latein, Italienisch, Franzgsisch, Spanisch)
sattelfest (vgl. Knoz 2002, S. 48).

272 SL-HA, FA 478, Briefe aus den 1620er Jahren.

23 Rudersdorf 1987, S. 356.

2774 Uber Franz von Liechtenstein (1853-1938), der 1929 seinem verstorbenen Bruder Johann als
Regierer des Hauses nachfolgte: Marija WAKOUNIG, Ein Grandseigneur der Diplomatie.
Die Mission von Franz de Paula Prinz von und zu Liechtenstein in St. Petersburg 1894-1898,
Wien 2007. Franz von Liechtenstein war auch, ein weiteres Zeichen seiner Slawophilie, einer
der massgeblichen Sponsoren des Instituts fiir osteuropiische Geschichte. Dieses wurde 1907
an der Universitit Wien eroffnet.
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die Diplomatensprache schlechthin. So hitte First Johann I. kaum mehrmals zu
einem Verhandlungspartner Napoleons werden konnen, wenn sein Franzosisch
nicht impeccable gewesen wire.

In Bezug auf das Verhiltnis der Liechtenstein zu ihren Untertanen sollte
man sich vor allem den folgenden Punkt vor Augen halten: Je grosser der Besitz
der Familie wurde, umso weniger hatten ihre Mitglieder direkt mit den einzelnen
Untertanen zu tun, der personliche Kontakt mit ihnen beschrinkte sich oft nur
noch auf die Dienerschaft. Schon im 17. und erst recht im 18. und 19. Jahrhundert
betitigten sich die Liechtenstein in erster Linie als Manager, die sich nie gleichzei-
tig auf all ihren Gutern aufhalten konnten und die die meiste Zeit ihres Berufsle-
bens in Wien und Feldsberg oder auf Reisen verbrachten. Was die Auswahl ihrer
Verwaltungsbeamten angeht, so bemiihten sie sich schon frith darum, auch mehr-
oder tschechischsprachiges Personal einzustellen, denn nur so liess sich einem
allfilligen Groll der bohmischen und mahrischen Untertanen gegen die «arro-
gante Herrschaft aus Wien» vorbeugen.?” Die Riicksicht auf nationaltschechische
Befindlichkeiten blieb auch in der Zwischenkriegszeit wichtig. Im April 1945, also
kurz vor dem Zusammenbruch Nazideutschlands, beschiftigten die Liechtenstein
insgesamt 491 Forst- und Kanzleibeamte sowie «Heger» und «Diener». Von den
knapp fiinfhundert Angestellten, die auf dem Boden der spiteren Tschechoslo-
wakei fiir die Liechtenstein arbeiteten, waren 58 im Gebiet Lundenburg-Eisgrub
beschiftigt, 218 im «Sudetengau» und 215 im «Reichsprotektorat Bohmen und
Mihren». Von jenen Angestellten, die auf den im Protektorat gelegenen Gilitern
tatig waren, war nur jeder zwanzigste ein Deutschsprachiger; alle fiihrenden Posi-
tionen auf diesen Glitern waren mit tschechischsprachigem Personal besetzt.?”¢

Halten wir als Fazit dieses kurzen Exkurses fest: Die Zugehorigkeit zu
einer Sprachnation (deutsch oder tschechisch) mochte fiir den Bildungsburger
des 19. Jahrhunderts wegen der sich ausbildenden Nationalstaaten und der damit
einhergehenden Identititsideologie bedeutend sein. Fir den meist internationalen
Hochadel, zu dem auch die Liechtenstein gehorten, zahlte weniger die einzelne
Sprache an und fiir sich als eine standesgerechte und daher tiberstaatliche, vielfach
mehrsprachige Erziehung und Bildung im Allgemeinen.

775 Siehe dazu die Ausfithrungen von Josef Loffler im Rahmen der Liechtensteinisch-Tschechi-
schen Historikerkommission.
76 Vgl. SL-HA, FA 647, «Ausweis».
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13. Das 19. Jahrhundert: Wie weiter?

Im langen 19. Jahrhundert (1789-1914) konnten die Liechtenstein ihre Giter in
Bohmen, Mihren und Schlesien ein letztes Mal uneingeschriankt geniessen. Ande-
rerseits schmilerte das buirgerliche Zeitalter jene Rechte, die ihnen bisher kraft
Herkunft und Geburt zugestanden hatten. So wurde 1848 die Untertinigkeit der
liechtensteinischen Bauern abgeschafft. Im Jahr darauf kam es zur Auflosung der
Herzogtiimer Troppau und Jigerndorf, womit auch die Grundlage fiir den entspre-
chenden Herzogstitel, den die Liechtenstein seit 1614 besessen hatten, erlosch.?””
Die national-liberale Bewegung des 19. Jahrhunderts bedrohte die alte Ordnung,
welche seit Jahrhunderten durch den Rahmen der bohmischen Krone vorgegeben
war. Die Liechtenstein reagierten zwar auf diese fiir sie bedrohliche Entwicklung.
So stitzten sie ihre Legitimation zunehmend auf das Furstentum Liechtenstein am
Westrand der Habsburgermonarchie, durch das ihre Dynastie im Jahr 1806 in den
Besitz der Souverinitit gelangt war. Gleichzeitig kann man in ihrem Handeln auch
eine gewisse Ratlosigkeit erkennen. Sie lisst sich auf einen kurzen Nenner bringen:
Wie weiter nach zwei Jahrhunderten permanenten Aufstiegs sowie in einer Epo-
che, welche adeligen Privilegien gegeniiber skeptisch eingestellt war?

Das Haus Liechtenstein begann das lange 19. Jahrhundert mit den beiden
Fiirsten Alois I. (1759-1805) und Johann I. (1760-1836). Vor allem Johann, der
jungere der beiden Briider, sollte dabei zu einem fir das Haus wegweisenden
Akteur werden. Er, der mit einem langen Leben gesegnet war, verhinderte nicht
nur die Mediatisierung seines Fiirstentums, sondern erreichte im Gegenteil die
Anerkennung von dessen Souverdnitit durch die Aufnahme in den Rheinbund
(1806-1813) sowie in den Deutschen Bund (1815-1866).

In seiner Erwerbspolitik besann sich First Johann I. zunichst, was in
einer Zeit schneller Anderungen zur Riickversicherung dienlich schien, auf die
Geschichte seines Hauses, das heisst auf die Anfange seiner Dynastie: 1807 kaufte
er die zur Ruine herunter gekommene, ehemalige Stammburg der Liechtenstein
in der Nihe Wiens (siche Abb. 1), 1814 dazu das Gut Liechtenstein in der Stei-
ermark. Letzteres war einst im Besitz der steirischen Liechtenstein gewesen, also
jener Namensvetter, die im 13. Jahrhundert den Minnesinger Ulrich von Liech-
tenstein hervorgebracht hatten. In den Jahren 1818 bis 1833 kamen verschiedene
weitere Erwerbungen hinzu. Sie lagen alle in Niederosterreich (Neulengbach),

277 Zur Entwicklung der staatlichen Verwaltung des Troppauer Landes im 18. und 19. Jahrhun-
dert: Seidl 1996, S. 113ff. Auch wenn die Herzogtiimer Troppau und Jigerndorf mittlerweile
schon lingst Geschichte sind, fiihren die Liechtenstein den entsprechenden Titel noch immer.
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in der Steiermark (Kirchberg an der Raab) und in Kirnten (Rosegg).?”® Es gibt
wohl zwei Erklirungen dafiir, warum Johann mit diesen Erwerbungen im heu-
tigen Osterreich den Lindern der bohmischen Krone konsequent den Riicken
zukehrte. Einerseits mochte der osterreichisch-steierische Schwerpunkt der Kaufe
eine Reverenz gegentiber dem Gravitationszentrum der Monarchie, also gegen-
iber dem Wiener Hof, darstellen.””” Andererseits reduzierte Johann dadurch auf
vorausschauende Art und Weise die bis anhin einseitige Exposition seines Hau-
ses in den Lindern der bohmischen Krone. Er diversifizierte also seinen Besitz
zwecks Risikominimierung. Denn in Bohmen verhiess der erwachende Nationa-
lismus langfristig fiir sein Haus nichts Gutes. So oder so dienten diese Erwerbun-
gen dazu, nicht nur den Thronfolger, sondern auch drei der sechs nachgeborenen
Sohne mit einem Majorat auszustatten.”® Wahrend die meisten, wichtigsten und
urspringlichen Besitzungen im Fideikommiss des Erstgeborenen gebunden blie-
ben und dem Primogenitus, Johanns Sohn Alois (1796-1858), als Universalerben
zufielen, erhielten die nachgeborenen S6hne Franz (1802-1887), Karl (1803-1871)
und Friedrich (1807-1885) eigene und weitgehend neue Majorate. Diese gestatte-
ten den neuen Familienzweigen eine auskommliche Versorgung und verschonten
sie — langfristig gesehen — vor den Enteignungen, die im 20. Jahrhundert vor allem
die Hauptlinie der Liechtenstein trafen.

Johanns éltester Sohn Alois besuchte im Jahr 1842 als erster Herrscher das
nach seinem Haus benannte Firstentum Liechtenstein personlich, nachdem er
schon 1818 auf seiner Kavalierstour fiir einige Tage dort geweilt hatte. 1842 erliess
er in Vaduz auch ein neues Familienstatut. Dies zeigt klar, wie wichtig im Zeitalter
des Nationalismus die Bedeutung einer durch die Souverinitit des Landes Liech-
tenstein gestltzten Legitimation gegentiber der herkdmmlichen Legitimation
durch Herkunft und Geburt geworden war. Im neuen Familienstatut erginzte
Furst Alois II. das geltende Erbfolgerecht. Er statuierte eine kognatische Nach-
folgeregelung, die beim Fehlen eines minnlichen Erben einer Frau (Erbtochter)
das Fiirstenamt ermoglicht hitte. Die Regelungen waren straffer als bisher, so dass

78 Vgl. Falke 1882, Bd. 3, S. 334/335. Neulengbach, Kirchberg und Rosegg sind Beispiele.

77 Diese Erklirung nennt Press (1987, S. 65).

20 Schmid 1978, S. 104-106 (Johanns Testament von 1832). Sollte die Primogenitur an den nichst-
jungeren Bruder fallen, so sollte dieser sein bisheriges Fideikommiss ebenfalls an den nichst-
jungeren Bruder weitergeben usw. Die an fiinfter, sechster und siebenter Stelle geborenen
Sohne (Eduard, August und Rudolf) gingen 1832 relativ leer aus. Sie erhielten ein Kapital von
je 150000 Gulden und eine jahrliche Apanage von 5000 Gulden. Johanns Plan, auch in Ungarn
Herrschaften zu kaufen und diese in das Fideikommiss des Primogenitus einzubauen, konnte
nicht mehr richtig realisiert werden. Es blieb bei den drei neu gekauften Herrschaften Acs,
Czatka und Pernau, die spiter wieder abgestossen wurden.
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eine Krise, wie sie die Auseinandersetzung zwischen Johann Adam Andreas und
seinem Neffen und Nachfolger Anton Florian fir die Familie bedeutet hatte, kaum
mehr hitte eintreten konnen. Zum Kriterium legaler, das heisst erbberechtigter
Eheschliessungen machte Alois II. im neuen Hausgesetz den Adelsstand unter
Kaiser Maximilian I. und den Grafentitel.?! Alois II. brachte damit sowohl in
seine Familienverhiltnisse als auch in die Beziehung des Hauses zum Fiirstentum
Liechtenstein frischen Wind, ansonsten allerdings blieb er weitgehend der Politik
des Wiener Hofes verhaftet: Die Niederschlagung der 1848er Revolution kam ihm
nicht ungelegen und in seinen letzten Lebensjahren huldigte er dem Neoabsolutis-
mus Gesamtosterreichs.?? Er beteiligte sich ohnehin kaum an der 6sterreichischen
Politik, sondern wirkte eher im Stillen, sei es in der Verwaltung des Fiirstentums
Liechtenstein, in der sehr kompetenten Administration seiner Giiter oder in der
osterreichischen Landwirtschaftsgesellschaft, die er von 1849 bis zu seinem Tod
leitete und in der er agrarischen Innovationen das Wort redete.?®

Wie seit langem in der Familie tiblich, machten Alois' Briidder Franz, Karl,
Friedrich, Eduard und Rudolf militirische Karrieren, genauso wie die Verwand-
ten der Borromiischen Linie (die 1908 aussterben sollte?®*). Franz brachte es bis

21 Press 1987, S. 67/68. Zum Familienstatut von 1842, das von Alois II., von allen seinen Briidern
sowie von Fiirst Karl Franz, dem einzigen Agnaten der Borromiischen Linie (siche Stammta-
fel 6), unterzeichnet wurde: Schmid 1978, S. 106-111. Um das liechtensteinische Familienfidei-
kommiss und die damit verbundenen Einschrinkungen des Erbrechts justiziabel zu machen,
gentigte die Publikation im Land Liechtenstein nicht; das Statut musste auch den beiden Par-
lamentshiusern Osterreichs vorgelegt und von diesen genehmigt, das heisst zum (Ssterreichi-
schen) Gesetz erhoben werden. Dies geschah 1893, als Fiirst Johann II. die liechtensteinische
Hausgesetzgebung weiter prizisierte und sie durch das Parlament Osterreichs absegnen liess.
Aus einer streng legitimistischen Sicht war die Genehmigung durch das Parlament tiberfliis-
sig (vgl. Graf von Pettenegg, Gutachten iiber einzelne Fragen beziiglich der Eheschliessung,
Ebenbirtigkeit, Sukzession, Titel und Wappen im souverinen fiirstlichen Hause Liechtenstein,
Wien 1895), ja es handelte sich dabei geradezu um «ein bedauerliches Prajudiz und beklagens-
werte Begebung der souverinen Rechte des Hauses Liechtenstein» (ebd.).

Uber die Regierung von Alois II. in Liechtenstein: Peter GEIGER, Geschichte des Fiirsten-

tums Liechtenstein 1848-1866, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum

Liechtenstein, Jg. 1970, S. 6-418. In der 1848er Revolution handelte Fiirst Alois zunichst

durchaus liberal. So teilte er die konservativen Vorbehalte seiner Hofkanzlei gegen die Einfiih-

rung einer konstitutionellen Verfassung nicht (ebd., S. 118). Im Juli 1852 machte er mit einem

«Reaktionserlass» den Eintritt Liechtensteins in den Konstitutionalismus noch einmal riick-

gangig. Dieser sollte dann erst 1862 unter seinem Nachfolger Johann II. endgtltig erfolgen (vgl.

ebd., S. 181f£.).

25 Vgl. Elvert 1870, S. 261-263. Nach seinem Amtsantritt (1836) reorganisierte Alois II. das
Forstwesen auf den firstlichen Giitern sowie die firstliche Verwaltung (vgl. Evelin OBER-
HAMMER, Alois II. Josef von, in: Historisches Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein,
Ziirich/Vaduz 2013, Bd. 1 (A bis L), S. 527-529, hier S. 528.

24 Die Borromiische Linie entstand in der Mitte des 18. Jahrhunderts mit Karl Borromius
(1730-1789). Sein Enkel Karl Franz Anton (1790-1865) besass seit August 1802 die nord-

28,

S
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zum Feldmarschall, Karl bis zum Oberst-Wachtmeister, Friedrich bis zum Gene-
ral, Eduard bis zum Kommandanten eines Armeekorps, Rudolf schliesslich starb
1848 in Oberitalien als Rittmeister auf dem Schlachtfeld.?®

Johann II. folgte seinem Vater Alois II. im November 1858 als Jugendli-
cher mit 18 Jahren an die Spitze der Dynastie. Bis 1860 iiberliess er die Ausiibung
der Regierungsgeschifte seiner Mutter, Furstin Franziska (1813-1881). Johanns
Amtszeit umfasste eine sehr lange Zeitspanne mit mehreren epochalen Einschnit-
ten: Zwischen 1858 und 1929 zerfiel der Deutsche Bund und brach die oster-
reichisch-ungarische Monarchie auseinander; in Liechtenstein wurden 1862 und
1921 zwei Verfassungen erlassen und nach dem Ersten Weltkrieg wechselte das
Land von Osterreich an die Seite seines westlichen Nachbarn, der Schweiz. Fiirst
Johann II., der wegen seiner Mildtitigkeit vom Volk den Beinamen «der Gute»
erhielt, war ein kinder- und eheloser Einzelginger. In seinem relativ einsamen und
menschenscheuen Leben pflegte er nach Moglichkeit wissenschaftliche und kiinst-
lerische Interessen.”® Die Bilanz seiner Regierungszeit ist durchwachsen: Einer-
seits konnte Johann die Dynastie durch sein langes und stetiges Leben stabilisieren,
ja durch die Heirat seines moglichen Nachfolgers Alois mit einer Erzherzogin
aus dem Herrscherhaus der Habsburg sogar zu einem neuen Glanz- und Hohe-
punkt fithren. Andererseits hitten die Angriffe auf die Souverinitit Liechtensteins
(die vom Volkerbund in Abrede gestellt wurde) sowie die tschechoslowakische
Bodenreform (die den Besitzstand der Dynastie radikal verringerte) zur Abwehr
eines sehr viel zupackenderen, vielleicht auch jiingeren Mannes bedurft. Das pas-
sive Erdulden von Ereignissen, welche — wie zum Beispiel der endgtiltige Zusam-
menbruch des Alten Europas — als tibermachtig und alternativlos wahrgenommen
wurden, stand bei dieser «Nachsommer-Gestalt»?¥, so scheint es, eher im Vorder-
grund als das visiondre Antizipieren und aktive Gestalten.

mihrische Herrschaft Velké Losiny/Gross-Ullersdorf. Der letzte Besitzer des Borromaischen
Fideikommisses war Rudolf von Liechtenstein, ein Urenkel von Karl Borromius (1838-1908).
Im September 1900, nach dem Tod seines einzigen, kinderlos gebliebenen Bruders, schloss
Rudolf mit den Agnaten der Hauptlinie des Hauses ein «Ubereinkommen» (vgl. SL-HA, FA
26). In diesem Ubereinkommen tauschte er Gross-Ullersdorf gegen Mihrisch-Kromau. Die-
ses wurde dadurch zu einem frei vererblichen Allodgut und verschwand 1908, mit dem Tod
des Junggesellen Rudolf, aus der Familie. Gross-Ullersdorf hingegen erginzte seit 1900 das
Fideikommissgut jenes Familienzweiges, den Alfred von Liechtenstein begriindet hatte (siche
Stammtafel 7).

25 Siehe Wilhelm, Stammtafel, Tafeln 7 und 8.

26 Vgl. Press 1987, S. 69-71.

%7 Die Charakterisierung stammt von Peter GEIGER, Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissi-
gerjahren 1928-1939, Ziirich/Vaduz 1997, 2 Bde., hier Bd. 1, S. 117. Dort auch weitere Ausfiih-
rungen iber die Personlichkeit von Johann II.
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Ein grosser Moment in der Geschichte des Aufstiegs des Hauses Liechten-
stein war die 1903 geschlossene Ehe von Prinz Alois von Liechtenstein (1869-
1955), dem Sohn Alfreds von Liechtenstein und seiner Cousine Henriette, mit
Erzherzogin Elisabeth Amalie von Osterreich (1878-1960). Sie war die Nichte
Kaiser Franz Josephs und Schwester des Thronfolgers Franz Ferdinand (siehe
Stammtafel 7).2® Der Eheschliessung waren lange Verhandlungen tiber den Status
des Hauses Liechtenstein®” vorangegangen. Dem Kaiser selbst war daran gele-
gen, dessen Stellung als eigene Dynastie zu betonen, um es als dieser Eheschlies-
sung wirdig hervorzuheben und es von den anderen Hochadelsgeschlechtern
der Habsburgermonarchie abzugrenzen. Wahrend diese Privilegierung von den
Mitgliedern des Hauses Liechtenstein mit Befriedigung angenommen wurde, sah
man die vom Kaiser verlangte Betonung der eigenen, also der liechtensteinischen

290

Staatsbiirgerschaft weniger gern.® Im August 1906 kam mannlicher Nachwuchs,

der Erbe, zur Welt. Er erhielt den gleichen Namen, den sein hochst prominenter
Pate trug: Franz Joseph beziehungsweise Franz Josef. Als Franz Josef 1. sollte er

im Mirz 1938 seinem Grossonkel Franz von Liechtenstein im Fiirstenamt nach-
291

folgen.

Kommen wir nun noch zur Entwicklung der liechtensteinischen Latifundien:
Adelige Grundherrschaften verwandelten sich im 19. Jahrhundert in gewdhnli-
chen Grossgrundbesitz. Grundlage dafiir war die so genannte Bauernbefreiung®?,
eine Folge der Mirzrevolution des Jahres 1848. Es handelte sich dabei um die
fast einzige wichtige Errungenschaft der Revolution, die auch nach deren Nieder-
schlagung aufrecht erhalten blieb. Der entsprechende Antrag im osterreichischen
Reichstag stammte tibrigens von einem liechtensteinischen Untertan: Hans Kud-

»8 Vgl. Hermann HELLER, Habsburg-Liechtenstein. Erinnerungs-Blitter an die Vermih-
lungs-Feier Threr k. und k. Hoheit der Durchlauchtigsten Frau Erzherzogin Elisabeth Amalia
mit seiner Durchlaucht dem Fiirsten Alois Maria Adolf von und zu Liechtenstein in Wien am
20. April 1903. Mit mehreren Illustrationen, Briinn 1903.

Zu dieser komplizierten und rechtshistorisch interessanten Frage nun ausfiihrlich: Jan ZUPA-
NIC, Das Haus Liechtenstein in Osterreich-Ungarn. Zur Frage der souverinen Stellung eines
aristokratischen Geschlechts, in: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hg.),
Liechtensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Lindern, Vaduz 2012, S. 73-82.

Press 1987, S. 68/69. Die liechtensteinische Souverinitit diente dazu, das Haus auf die gleiche
Ebene zu heben wie andere regierende Hauser.

1 Schon die Heirat von Johanns Schwester Therese Maria (1850-1939) mit einem Wittelsbacher
zeigte, dass die Liechtenstein auf der obersten Stufe der Gesellschaft angelangt waren. Therese
Maria hatte 1880 den Prinzen Arnulf von Bayern geheiratet.

Als «Bauernbefreiung» bezeichnete der Volkswirt Georg Friedrich Knapp 1887 die Ablo-
sung der personlichen Verpflichtungen der Bauern gegeniiber ihren Grund- und Leibherren.
Der Prozess begann in Mitteleuropa in der Mitte des 18. Jahrhunderts und zog sich weit ins
19. Jahrhundert hinein.
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lich, ein 25-jahriger Rechtsstudent und Sohn eines robotpflichtigen Bauern aus
dem &sterreichisch-schlesischen Uvalno/Lobenstein, hatte ihn eingebracht. Die
Authebung des bauerlichen Untertinigkeitsverhiltnisses, die schon in der Mitte
des 18. Jahrhunderts eingesetzt hatte, kam damit zum Abschluss: Grundherr-
schaftliche Abhingigkeiten verwandelten sich in reine Pachtverhiltnisse und die
letzten politischen Funktionen, die der Grundherr im Rahmen des alten Lehens-
systems ausgetbt hatte, fielen weg, etwa seine Justiz- und Polizeihoheit. Wahrend
einzelne Verpflichtungen der ehemaligen Untertanen ohne Abfindung aufgehoben
wurden, erhielten die friheren Grundherren fir andere Nutzungsrechte schone
Entschidigungen, so etwa fiir die wegfallenden Robotleistungen. Die Ausgleichs-
summen wurden wie folgt berechnet: Kapitalisierung der jihrlichen Leistungen
der Bauern auf 20 Jahre mit anschliessender Drittelung. Auf einem Drittel blieb
der Grundherr sitzen (schliesslich musste auch er gewisse Gegenleistungen fortan
nicht mehr erbringen), ein Drittel ibernahm der Staat und ein Drittel zahlten die
ehemaligen Untertanen.?”

Die beiden Kronlinder Mihren und (Osterreich-)Schlesien zihlten in der
Mitte des 19. Jahrhunderts rund 2,5 Millionen Einwohner. Darunter gab es ins-
gesamt 385083 «Verpflichtete» (ehemalige Untertanen). Thnen standen 5687
«Berechtigte» (frithere Grundherren) gegeniiber oder knapp 1,5 Prozent der
gesamten Bevolkerung. Das so genannte Grundentlastungskapital, das in beiden
Lindern ermittelt wurde, belief sich auf gut 37 Millionen Gulden.”* Allein die
Landgiiter der Liechtenstein hatten einen Wert von 4,23 Millionen Gulden (11,4
Prozent der gesamten Summe).?”® Der Entschidigungsanspruch der Liechtenstein,
den diese gegentiber den ehemaligen Untertanen in Mihren und Schlesien sowie
gegeniiber dem Land geltend machen konnten, betrug demnach 2,82 Millionen
Gulden.

2 Dazu: Carl GRUNBERG, Die Grundentlastung, Wien 1899; DERS., Die Bauernbefreiung
und die Auflésung des gutsherrlich-bauerlichen Verhiltnisses in Bohmen, Mahren und Schle-
sien, Leipzig 1894. Dass der Staat dabei der ohnehin privilegierten Klasse der Grossgrund-
besitzer noch «Entschiadigungen» zahlte, also einen «Schaden» durch die Beendigung des
Untertanenverhaltnisses ausglich, mutet nach heutigen Massstiben einigermassen seltsam an.
Aus damaliger Sicht hingegen wurden Privilegien der «Berechtigten» beschnitten und Macht-
befugnisse auf den Staat tibertragen, was diesem im wahrsten Sinne des Wortes teuer war.

»4 Grinberg 1899, S. 72-77.

5 Ausgerechnet aufgrund der Angaben in: Heinrich Cesar WEEBER, Die Landgiiter Mihrens
und Schlesiens nach ihren resp. Besitzern und Cultursflichen. Ein Beitrag zur Statistik der
beiden Lander, Briinn 1857. Der Anspruch der Liechtenstein zerfiel in zwei Teile: den der
regierenden Linie (Fiirst Alois und seine Briider) und den der Borromiischen Linie (Karl
Franz Anton). Die erste Linie kam auf ein Grundentlastungskapital von 3,3 Millionen Gulden,
die zweite auf eins von 0,9 Millionen Gulden (Gulden C.M. in Gulden 6.W. umgerechnet).
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Was geschah mit dieser Menge Geldes, das in den 1850er und 1860er Jahren
in die Taschen der fritheren Grundherren floss? Viele Grundherren investierten
die Entschidigungen in die Industrie, namentlich in die Zuckerproduktion oder in
jene Eisenbahngesellschaften, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen
grossen Aufschwung erlebten.?” Bei den Liechtenstein hingegen geschah nichts
Derartiges: Sie investierten die Entschidigungen vor allem in den Ausbau ihrer
bisherigen Besitzungen, also in die Errichtung von Meierhofen und Jagdhiusern,
von Sigen und Miihlen sowie in Strassenbauten und Meliorationen.”” Statt kon-
sequent in ein zukunftstrichtiges Gewerbe wie die Zucker-, die Eisenbahn- oder
die Maschinenindustrie zu investieren*® und dadurch die Abhingigkeit von einer
Branche (Land- und Forstwirtschaft) sowie von einem Landstrich (Mihren) redu-
zieren zu konnen, machten sie weitgehend weiter wie bis anhin. Zu lange schon
waren sie als Grossgrundbesitzer mit dem Schwerpunkt auf dem ersten Sektor gut
gefahren. Das Risiko, das die neue industrielle Entwicklung oder eine allfillige
Neuordnung des staatlichen Rahmens fiir sie bedeutete, sahen sie offensichtlich
nicht— oder wollten es nicht wahrhaben. Nach Jahrhunderten der Adelsherrschaft,
wirtschaftlichen Wohlstands und gesellschaftlicher Anerkennung konnte man sich
die kommenden Ereignisse wie Umsturz, Revolution, Abschaffung der Monar-
chie, Enteignung und Flucht wohl einfach nicht vorstellen.

Tatsichlich war der liechtensteinische Latifundienbesitz nach wie vor ein-
driicklich. Alleine in Mahren und Schlesien verfiigte das Fideikommiss des regie-
renden Fiirsten im Jahr 1881 tiber insgesamt 1 264 Quadratkilometer Boden.?”” Auf

6 Sandgruber 1978, S. 122; iiber die Zuckerindustrie Cisleithaniens: Christoph Maria MERKI,
Zucker gegen Saccharin. Zur Geschichte der kiinstlichen Sussstoffe, Frankfurt a.M./New
York 1993, S. 156-159.

27 TIn den Jahren 1858 bis 1912 wurden auf diese Art und Weise 10,08 Millionen Gulden investiert

(vgl. SL-HA, FA 27, «Ausweis iiber Investitionen von bleibendem Werte»). Die Liechtenstein

besassen lediglich eine Zuckerfabrik. Selbstverstindlich mag sich auch der Ausbau der Infra-

struktur fiir den Grossgrundbesitzer gerechnet haben, mit Sicherheit wertete er die entspre-
chende Region langfristig auf. So wurden zum Beispiel alleine in den Jahren 1896 bis 1904 in
den liechtensteinischen Waldgebieten durchschnittlich und pro Jahr 204 Kilometer Wege und

Strassen angelegt. Dies war eine rein private Investition, von der aber auch die Offentlichkeit

stark profitierte (iber den Strassen- und Wegebau in den liechtensteinischen Waldrevieren:

N.N., Beschreibung der zum Fiirst Johann von und zu Liechtenstein'schen Forstamte Rattay

an der Sazawa gehorigen Reviere Thiergarten und Miroschowitz, fiir die Exkursion am 10. Juli

1905 anlisslich der 57. General-Versammlung des Bohm. Forstvereines in Kolin, Prag 1905, S.

12/13).

Eine Moglichkeit wire auch gewesen, die verschiedenen handwerklichen Betriebe, iiber die

man — zum Beispiel in der Brauerei — verfiigte, zusammenzufassen und das Geld in die Errich-

tung grossindustrieller Anlagen oder in den Aufbau einer eigenen (Bier-)Marke zu stecken.

# Ausgerechnet aufgrund der Angaben in Prochdzka 1881. Hinzu kam noch der Grundbesitz
der Borromiischen Linie, der sich auf 184 Quadratkilometer belief.
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dieser Fliche, die etwa der Hilfte Luxemburgs entsprach, standen 15 Brauereien,
82 Meierhofe, 114 eigene Kirchen, 17 Ziegeleien, 21 Schldsser und nur eine Fab-
rik.>® Das Hauptgewicht lag auf der Forstwirtschaft. Doch die Holzgewinnung
war seit der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Branche im Niedergang, in der die
Ertrige tendenziell sanken. Dies hatte damit zu tun, dass die traditionelle Nut-
zung des Waldes als Brennholzreservoir parallel zum Vordringen der Kohle auf
dem Riickzug war.*®! Im Jahr 1905 besassen die Liechtenstein in allen Kronlindern
der Habsburgermonarchie sowie im Flirstentum Liechtenstein Wilder im Umfang
von 1266 Quadratkilometern. Dies waren 1,7 Prozent der gesamten Waldflache
der Donaumonarchie. Die Liechtenstein waren damit einer der grossten Waldbe-
sitzer Europas. In den liechtensteinischen Forsten fielen im Jahr durchschnittlich
568750 Festmeter Holz an (1,9 Prozent des gesamten Holzzuwachses der Donau-
monarchie). Die Leitung dieser riesigen Forstwirtschaft hatte die firstliche Forst-
direktion in Olmiitz. Sie beschiftigte insgesamt 736 Personen, darunter 143 Fors-
ter und 474 Waldheger. Neben der Gewinnung von Brenn- und Nutzholz spielten
1905 auch noch andere Waldnutzungen eine gewisse Rolle, etwa die Waldweide
und die Jagd.**®

Latifundien mit mehr als hundert Quadratkilometern Umfang gab es am
Ende der Habsburgermonarchie zu Beginn des 20. Jahrhunderts in erster Linie
in den Lindern der bohmischen Krone. Dies war — nicht nur, aber vor allem —
eine Folge jener Besitzumschichtungen im Gefolge der Niederschlagung des Stin-
deaufstandes von 1618, die wir oben ausfiihrlich beschrieben haben. Nach 1620
kam es zu einer massiven Einwanderung ehemals landesfremder Adeliger und
gleichzeitig zu einer starken Besitzkonzentration, von der im Ubrigen auch einige
Uraltfamilien — wie die Liechtenstein — profitieren konnten.

Die Liechtenstein gehorten vor 1918 zu den grossten privaten Latifundien-
besitzern der Habsburgermonarchie. An der Spitze der Land- und Forsteigentii-
mer stand First Esterhazy, der einen Gesamtbesitz von 2435 Quadratkilometern
sein eigen nennen konnte. Es folgte Furst Schwarzenberg mit 2070 Quadratkilo-

3% Ebd. Bei der Fabrik handelte es sich um eine Zuckerfabrik.

1 Uber die Forstwirtschaft Osterreich-Ungarns: Sandgruber 1978, S. 102-106.

32 NL.N. 1905, S. 40; et passim; Sandgruber 1978, S. 103. Wie viele Tiere jahrlich gejagt wurden,
war meistens von Forst zu Forst unterschiedlich. So war zum Beispiel der bohmische For-
stamtsbezirk Rattay bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts mit einer Mauer umgeben
gewesen, hinter der Damwild gehalten worden war. Nach der Auflassung der Mauer und der
Rodung von Biischen, die man fiir die Aufzucht von Fasanen verwendet hatte, nahm der Wild-
bestand ab. Im jihrlichen Schnitt erlegte man dort im Jahr 1905 nur noch zwei Rehe, ferner
274 Hasen, 297 Rebhiihner, neun Wiesel, zehn Wildkatzen, 122 Elstern und zwolf Falken (vgl.
N.N. 1905, S. 67-69).
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metern. Die Liechtenstein standen bereits an dritter Stelle mit einem Gesamtbesitz
von 1843 Quadratkilometern. Nach diesen drei firstlichen Inhabern grosser Lati-
fundien klaffte, abgesehen vom Spezialfall des Erzhauses, eine grosse Liicke, bevor
mit betrichtlichem Abstand die anderen Grossgrundbesitzer folgten. Auch die
raumliche Konzentration dieser drei grossen Besitztiimer war auffallig: Die Fami-
lie Esterhazy dominierte in Ungarn, die Schwarzenberg in Bohmen, die Liechten-
stein in Mahren.>®

Vom liechtensteinischen Gesamtbesitz im Umfang von 1843 Quadratkilo-
metern waren 1388 Quadratkilometer der Forstwirtschaft gewidmet, wihrend
der Rest landwirtschaftlich genutzt wurde. 30 Prozent der Landwirtschaftsfliche
wurden in Eigenregie bewirtschaftet, der Rest war verpachtet. Mahren dominierte
uberdeutlich. Der Besitz dort umfasste 1090 Quadratkilometer oder fiinf Pro-
zent der Fliche des ganzen Landes. Mit grossem Abstand folgte das Erzbistum
Olmiitz als Eigentimer von «nur» 366 Quadratkilometern, wiederum weit vor
den anderen Grossgrundbesitzern (weniger als 170 Quadratkilometer). Selbst in
Bohmen lag das Haus Liechtenstein mit seinen 372 Quadratkilometern in der Liga
der Forst- und Landbesitzer weit vorne (Platz finf), ebenso in Niederosterreich
(Platz drei mit 210 Quadratkilometern).?®

Die Beurteilung der Entwicklung der Dynastie Liechtenstein im 19. Jahrhun-
dert fillt ambivalent aus: Gesellschaftspolitisch erreichte das Haus Liechtenstein
die hochste Stufe seiner bisherigen Geschichte, eine Position, die ihm nur durch
seine Sonderrolle als eigener Souverin zuwachsen konnte; andererseits vermisst
man eine konsequente Antwort auf die sich schon im 19. Jahrhundert abzeich-
nende Bedrohung seiner Besitzungen in den Lindern der bohmischen Krone, sei
es durch eine Hinwendung zu zukunftstrichtigen Branchen aus der Finanz- und
Industriewirtschaft, sei es durch eine noch breitere Streuung des Immobilienbe-
sitzes auch ausserhalb ihres angestammten Kernlandes Mihren. Ob die Liech-
tenstein sich durch ihren sozialen Aufstieg in die Heiratskreise der regierenden
Hiuser in Bayern und Osterreich haben blenden lassen und voreilig ihr bis anhin
hochst erfolgreiches Modell des fiirstlichen Grossgrundbesitzes fiir gottgegeben
und zeitlos hielten? Moglicherweise.

3% Wilhelm VON MEDINGER, Grossgrundbesitz, Fideikommiss und Agrarreform, Wien/
Leipzig 1919, S. 33.

% Ebd., S. 33-39. Beim Besitzumfang rechnete Medinger filschlicherweise das Fiirstentum
Liechtenstein, das ja schon damals nicht einfach in privatem Besitz war, mit. Die Zahlen in
diesem Abschnitt sind deshalb ein bisschen zu hoch.
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14. Exkurs lll: Die Liechtenstein und die Frauen

Noch heute sind die miannlichen Mitglieder des fiirstlichen Hauses Liechtenstein
privilegiert: Nur sie sind nach dem Hausgesetz von 1993 in Familienangelegen-
heiten stimmberechtigt, nicht aber ihre Frauen, seien sie nun zugeheiratet oder
als Tochter und Schwestern in der Familie gross geworden.*® Die familieninterne
Diskriminierung der Frauen stammt aus dem Mittelalter. Sie ist aus einer jahrhun-
dertelang getibten, stindisch-patriarchalen Praxis hervorgegangen und konnte auf
den ersten Blick zur Annahme verleiten, dass die Frauen in der Geschichte des
Hauses Liechtenstein keine Rolle spielten. Auch die bisherige Geschichtsschrei-
bung, in der die Frauen leider nur allzu oft als Anhingsel ihrer Manner vorkom-
men,*® mag einen in dieser Ansicht bestirken. Der folgende Exkurs kann die Defi-
zite der bereits vorhandenen Geschichtsschreibung schon aus Quellengriinden®”
nicht einfach beseitigen. Dieses Kapitel kann aber dennoch versuchen, die zentrale
Rolle der Frauen in der Hausgeschichte wenigstens ansatzweise zu wiirdigen und
das zu bestitigen, was man schon lange weiss: Ohne Frauen hitte das Haus Liech-
tenstein weder entstehen noch so lange und so tippig florieren konnen. Oder, mit
den Worten von Beatrix Bastl: «All das, was Adel mitkonstituierte — sei es als
Mentalitit, als soziale Gruppe (Haus und Geschlecht), als Stand, in seiner poli-
tisch-offentlichen Funktion, in der Dialektik von Adelslegitimation und Adels-
kritik —, war wesentlich an die Existenz einer Frau, einer Herrin und (Landes-)
Mutter gebunden.»*%

Selbst in Bezug auf das Thema, das in dieser Untersuchung im Zentrum
steht (die Besitzgeschichte der Liechtenstein in den Lindern der bohmischen
Krone), spielten Frauen immer wieder eine wichtige, ja entscheidende Rolle. Von
uberragender Bedeutung fiir die Familiengeschichte des frithen 17. Jahrhunderts
waren zum Beispiel die Hochzeiten der beiden Briider Karl und Maximilian von
Liechtenstein mit den beiden Schwestern Anna Maria und Katharina von Bosko-
witz (siehe oben). Dank dieser Heiraten konnten die Gebriider Liechtenstein das

% Artikel 9 des Hausgesetzes vom 26. Oktober 1993 lautet (Liechtensteinisches Landesgesetz-
blatt vom 6. Dezember 1993, S. 8): «In Angelegenheiten des Hausgesetzes sind alle mannlichen,
nach dem Hausgesetz volljahrigen (Art. 6), voll handlungsfihigen und thronfolgeberechtigten
Familienmitglieder stimmberechtigt.»

3% Ausnahmen sind etwa: Jingling 1987, Oberhammer 1990, Winkelbauer 1999.

37 Die Frauen der Liechtenstein waren zwar schon friih gebildet, so dass durchaus Ego-Doku-
mente ihres Lebens existieren. Diese sind aber sehr viel weniger systematisch gesammelt wor-
den als die Dokumente der minnlichen Liechtenstein, weshalb jeder geschlechtergeschichtlich
Interessierte auch mit einem Quellenproblem zu kimpfen hat.

3% Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frithen Neuzeit, Wien/Kéln/
Weimar 2000, S. 565.
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reiche Erbe der Familie Boskowitz antreten. Sie schufen mit den beiden Verbin-
dungen nicht nur die materielle Basis fir ihren steilen Aufstieg in der Politik, sie
inszenierten sich damit auch als ein durch Herkunft legitimiertes, altadelig-mah-
risches Geschlecht und machten sich iiberdies in ihrer eigenen Familie, in der sie
urspriinglich nur von einer Nebenlinie her stammten, unangreifbar.

Zentral fiir das Fortkommen des Geschlechts waren dariiber hinaus auch
noch andere weibliche Verhaltensweisen, etwa die Familientreue verwitweter
Frauen. Diese genossen auch nach dem Tod ihres Mannes nicht nur die neue Frei-
heit, sondern standen weiterhin fiir die Interessen ihrer liechtensteinischen Fami-
lie ein, sei es, indem sie sich um die standesgemisse Verheiratung ihrer Kinder
kiimmerten, sei es, indem sie die Vormundschaft ihrer unmiindigen Kinder tber-
nahmen, ja an ihrer Stelle regierten (wie Firstin Franziska 1859/60 anstelle ihres

39 sei es schliesslich, indem sie ihren Besitz nach

minderjahrigen Sohnes Johann),
dem Tod des Gatten nicht verschleuderten,’'® sondern vermehrten und bei ihrem
eigenen Ableben wieder an die Familie Liechtenstein zurtickfliessen liessen. Eine
besonders wichtige Figur war in dieser Beziehung Maria Theresia, die viertalteste
Tochter von First Johann Adam Andreas. Als verwitwete Herzogin von Savo-
yen-Carignan vergrosserte sie nach dem frithen Tod ihres Gatten im Jahr 1729
nicht nur ihren angestammten Besitz, sondern vermachte diesen 1772 in ihrem
Testament dem liechtensteinischen Fideikommiss (sieche oben). Die Herrschaft
Schwarzkosteletz beispielsweise wire ohne das wirtschaftliche Konnen und die
Gunst von Maria Theresia nicht in der Familie Liechtenstein verblieben.

Auch das Zurtickstellen der eigenen Interessen zum Wohle der Kinder oder
der Familie insgesamt war eine unter den liechtensteinischen Frauen oft getibte
Verhaltensweise. Die ausreichende finanzielle Grundlage des Hauses Liechten-
stein machte es immerhin moglich, nahezu simtliche Tochter zu verheiraten. So
blieben im 17. und 18. Jahrhundert von insgesamt 37 Frauen, die das heiratsfahige
Alter erreichten, lediglich vier unvermihlt.’!! Die strengen Regeln, was die Mitgift
oder die Absicherung als potentielle Witwe anging, sorgten dafiir, dass sich das

3% Zur Regierung der Firstinmutter, die diese zwischen Februar 1859 und November 1860 «mit
fester Hand» fiihrte: Geiger 1970, S. 242-247.

319 Maria Antonia, die Schwigerin von First Josef Wenzel und eine geborene Dietrichstein,
machte nach dem Tod ihres Gatten Emanuel (1700-1771) iiberhaupt keine Anspriiche geltend,
sondern beschrinkte sich auf ihre Mitgift und zog sogar aus dem Haus aus, in dem sie bisher
residiert hatte (vgl. Adam WOLEF, Fiirstin Eleonore Liechtenstein, 1745-1812. Nach Briefen
und Memoiren ihrer Zeit, Wien 1875, S. 108). Maria Antonia iiberlebte ihren Mann um sechs
Jahre und starb 1777 im Alter von 51 Jahren.

3 Oberhammer 1990, S. 186.
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Gesamtvermogen des Hauses im Laufe der Zeit trotz dieser Heiraten nicht ver-
minderte.

Eine gerade bei den Liechtenstein sehr beliebte Strategie, das patriline-
are Verwandtschaftssystem zu perpetuieren, waren die Verwandtenehen. Schon
im 16. Jahrhundert gab es nachweislich mehrere Heiraten zwischen Vettern und
Basen (siehe oben). Im 17. Jahrhundert, als es wegen der eigenen Standeserhebung
schwierig wurde, tiberhaupt eine standesgemisse Partnerin bzw. einen entspre-
chenden Partner zu finden, wurden Verwandtenehen fast zur Regel. Sie kamen
noch im 19. Jahrhundert vor. So heiratete die 22-jihrige Henriette, eine Schwester
von Fiirst Johann II., im April 1865 ihren 23-jahrigen Cousin Alfred. Die beiden
Eheleute begriindeten die Linie, die im 20. Jahrhundert zur Hauptlinie des Hauses
aufsteigen sollte (siche Stammtafel 7).

Ahnlich arrangiert und der Logik des Hauses gehorchend waren die vielen
Erbverzichte, die «<man» von den eigenen Geschwistern und insbesondere von den
Tochtern verlangte. Sie kamen schon im 14. und 15. Jahrhundert vor und wur-
den im 16. und 17. Jahrhundert in etwas klarere Regeln gepackt. Fir den Umfang
der Mitgift gab es fortan eindeutige Zahlen. In der Senioratsverfassung von 1504
wurde das Heiratsgut einer Tochter auf hochstens 2000 Gulden festgesetzt,*'? und
das Hausrecht von 1606 enthielt folgenden Passus: «Wann sy [die Tochter, ChM.]
aber durch ihre Eltern, den Director des Hauses, und andere ihre Vormunde und
Verwandte, zu ehelichen Heurathen, befirdert und zugelassen werden, so soll
jederzeit einer jeden Tochter, zu ainem rechten Heyrattgiet und Haimbesteuer
[Heiratsgut und Aussteuer, ChM.], und fir ihre vitterlichen Erb: und Anthail
drey tausend Gulden Rheinich [Rheinisch, ChM.] zugeben verbunden seyn.»*"

Nicht vergessen darf man in diesem Zusammenhang, dass nicht nur die
Frauen ihre eigenen Interessen regelmissig dem Fortkommen der Gesamtfamilie
opferten — auch die Minner, und zwar vor allem die nachgeborenen Sohne, muss-
ten regelmissig zurlickstecken. Dazu gehorten Verwandtenehen, die mit Sicher-
heit auch nicht immer im Sinne der betroffenen S6hne waren, lebenslanges Jung-
gesellentum wie bei vielen Militarangehorigen oder wie bei Fiirst Johann II. sowie
Kiirzungen beim Erbe. So reichte es 1836 beispielsweise nur fiir vier der sieben
Sohne von Johann L. fiir ein eigenes Majorat. Andere Minner wie der spitere Fiirst
Franz mussten sogar ein zeitweiliges Heiratsverbot erdulden.

Franz von Liechtenstein (1853-1938), der einzige Bruder von Fiirst
Johann II., war bis ins hohe Alter Junggeselle. Aus seiner Diplomatenzeit in Sankt

312 Schmid 1978, S. 47.
33 Zit. in: ebd., S. 151.
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Petersburg hatte er einen illegitimen Sohn, Prinz Wladimir Narischkin. Dieser war
1897 aus einer Verbindung mit der Fiirstin Natalja Narischkin entsprungen. Prinz
Narischkin besass zwar keine Thron-Nachfolgerechte, erhielt jedoch die liechten-
steinische Staatsbiirgerschaft und sein Vater versorgte ihn mit einer Rente. Kurz
vor dem Ersten Weltkrieg lernte Franz die 22 Jahre jiingere Witwe Elisabeth (Elsa)
von Erds von Bethlenfalva kennen. Elsa (1875-1947) war die jiingste Tochter des
mihrischen Kohleindustriellen Wilhelm von Gutmann, den man auch etwa als
den Krupp der Habsburgermonarchie bezeichnete. Elsa war eine Jiidin, die zum
Katholizismus konvertiert hatte. 1919 schlossen Franz und Elsa eine «Notehe»,
die nach kanonischem Recht zuldssig war. Fiirst Johann II. war jedoch nicht bereit,
der Heirat seine Zustimmung zu geben, wohl in erster Linie deshalb, weil Elsa
bloss niederen Adels war (ihr Vater war 1878 nobilitiert worden). Erst nach dem
Tod von Johann II. konnte dessen Nachfolger Fiirst Franz seine Elsa auch offiziell
heiraten. Er tat es im Juli 1929, wenige Monate nach dem Ableben seines Bruders.
Durch diese nun offizielle Heirat erhielt Elsa den Namen Liechtenstein und das
Fiirstentum eine Landesmutter.>*

Die Bezichung zwischen Franz und Elsa ist nicht nur geschlechtergeschicht-
lich interessant, sie birgt auch dynastiegeschichtlich etwelchen Ziindstoff. Zu
Beginn der 192Qer Jahre lancierte Prinz Eduard, der liechtensteinische Gesandte
in Wien und ein Neffe zweiten Grades von Furst Johann, den Plan, zur Vermei-
dung wiederholter ruindser Erbschaftssteuern gleich drei Thronanwirter durch
deren Verzicht zu Uberspringen.’'® Wihrend zwei der drei potentiellen Thronan-
wairter in den Plan einwilligten, blieb Prinz Franz fest: Er wollte — vielleicht weil er
sich durch die Missbilligung seiner Heirat zuriickgesetzt fiihlte — durchaus Furst
werden, und es wurde es dann 1929 auch. Allerdings war Furst Franz bei seinem
Amtsantritt bereits 76 Jahre alt. Die drei letzten Jahre seiner Amtszeit (1935-1938)
weilte er, sehr gebrechlich und krank geworden, fast stindig auf dem Jagdschloss
Thalhof am Semmering.*' Dafiir, dass es namentlich in den ehemaligen Lindern
der bohmischen Krone just zu dieser Zeit politisch an allen Ecken und Enden
brannte, war diese Konstellation fiir das Haus Liechtenstein eher ungiinstig.

3 Vel. Geiger 1997, Bd. 1, 117-119.

5 Eduard von LIECHTENSTEIN, Liechtensteins Weg von Osterreich zur Schweiz. Eine
Riickschau auf meine Arbeit in der Nachkriegszeit 1918-1921, Vaduz 1946, S. 531/532.

36 Geiger 1997, S. 118/119 und S. 501-504. Dort auch Angaben tiber den konkreten Ablauf
des Thronwechsels von Franz I. zu Franz Josef II. sowie iiber den eher kleinen Einfluss von
Firstin Elsa auf die Politik des Hauses. Im Jahr 1932 erwarb Fiirst Franz L. von seinem Schwa-
ger Rudolf von Gutmann (1880-1966), dem jiingsten Bruder von Fiirstin Elsa, das Gut Kal-
wang in der Steiermark. Es befindet sich noch heute in liechtensteinischem Besitz.
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Zwar mochten auch jiingere Sohne, zumal solche aus den Nebenlinien,
immer wieder Mithe haben, ihre Interessen durchzusetzen, auf der ganzen Linie
zurlckstecken mussten jedoch regelmissig die Frauen. Gleichwohl waren auch
die Frauen nicht ohne Einfluss: Thre Rolle als Mutter, Tante oder Patin konnte
durchaus bedeutend sein. So traten die Frauen mit oder ohne Unterstiitzung der
mannlichen Familienmitglieder als soziale und politische Akteure in Erscheinung,
sie sorgten dafir, dass ihre Kinder oder Enkel eine gute Erziehung genossen und
die richtigen Partner kennen lernten, oder sie stirkten ihrem Ehemann und Bruder
bei dessen vielfiltigen Verpflichtungen den Riicken. Insofern hiess es auch bei den
Liechtenstein oft: Cherchez la femme. Wie Frauen im Stillen wirkten beziehungs-
weise hinter den Kulissen die Fiden zogen, sei zum Schluss dieses Kapitels an zwei
Beispielen erldutert:

e Es war eine Frau, welche die Familie Liechtenstein auf den Niedergang
des Hauses Hohenems und damit auf die Moglichkeit des Erwerbs der reichsun-
mittelbaren Herrschaften Schellenberg und Vaduz aufmerksam machte: Aloisia
Josefa Franziska (1670-1736), eine Nichte von Fiirst Anton Florian, war in ihrer
ersten, kurzen Ehe mit Graf Franz Wilhelm von Hohenems (1654-1691) verheira-
tet.’” Franz Wilhelm hatte 1679 gegen seinen ilteren Bruder, den Grafen Ferdin-
and Karl (1650-1686), beim Reichshofrat in Wien Klage erhoben, weil dieser ihm
seit langerer Zeit Unterhaltszahlungen verweigerte und die beiden Herrschaften
Vaduz und Schellenberg zugrunde wirtschaftete.’’® Wenn das heutige Liechten-
stein wie gegenwartig (2012) den Kauf der beiden Territorien durch die Dynastie
Liechtenstein feiert, so sollte es auch jener Frau gedenken, welche die Verbindung
tberhaupt erst hergestellt hat: Aloisia Josefa Franziska.

® Den adeligen Salon des 18. Jahrhunderts, in dem gebildete Damen sich
mit ausgewihlten Herren tiber Gott und die Welt unterhielten, gab es auch in
Wien. Der wohl bertihmteste Salon der Stadt bestand in den 1770er Jahren aus fiinf
Fiirstinnen, von denen zwei den Namen Liechtenstein trugen:*"” Maria Leopoldine

37 Wilhelm, Stammtafel, Tafel 6. Die Ehe dauerte nur wenige Monate, da Franz Wilhelm schon
im August 1691 in Ungarn im Krieg gegen die Osmanen starb.

Ferdinand Karl von Hohenems versuchte vergeblich, mit Hexenprozessen gegen wohlha-
bende Untertanen Geld zu machen. Gegen den Verkauf der Herrschaft Vaduz an die Liech-
tenstein wehrte sich anfinglich vor allem Graf Franz Maximilian von Konigsegg-Aulendorf,
der Vormund des posthum geborenen Sohns von Aloisia und Franz Wilhelm senior. Dieser
hiess Franz Wilhelm Maximilian Karl und lebte von 1692 bis 1759 (vgl. Katharina ARNEG-
GER, Die Vorgeschichte des Verkaufs der Grafschaft Vaduz 1712, in: Rainer VOLLKOM-
MER, Donat BUCHEL [Hgg.], Das Werden eines Landes, 1712-2012, Vaduz 2012, S. 13-17;
DIES., Graf Jakob Hannibal III. von Hohenems, in: DIES. [Hgg.], Das Werden eines Landes,
1712-2012, Vaduz 2012, S. 67-71).

3 Der Salon und insbesondere die Rolle Eleonores darin werden geschildert in: Wolf 1875.
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von Sternberg (1733-1809), die Gattin von Fiirst Franz Josef 1., und Eleonore von
Oettingen-Spielberg (1745-1812), die Gattin von dessen Bruder Karl Borromaus,
des Begriinders der Borromadischen Linie der Liechtenstein (siehe Stammtafel
6). Zu diesen fiinf Damen kamen hin und wieder zwei Manner: die Junggesellen
Moritz Lacy und Wolfgang Franz Rosenberg, der eine langjihriger Prisident des
Hofkriegsrates, der andere der Oberstkimmerer des Kaisers. Als dritter Dauergast
stattete dem Damenkrinzchen eine noch hoher gestellte Personlichkeit meistens
abends und mindestens einmal, oft drei- bis viermal pro Woche einen Besuch ab:
Kaiser Joseph selbst. Eleonore von Liechtenstein kannte den vier Jahre ilteren
Monarchen seit ihrem 16. Lebensjahr. Thre Freundschaft, die von Seiten Josephs
vorlibergehend sogar mit Liebesavancen verbunden war, dauerte bis zu seinem
Tod im Jahr 1790. Es gab wohl niemanden in Wien, der die allerhochste Politik der
Monarchie so nahe und so reflektiert verfolgte wie dieser Salon, und seine Mitglie-
der waren schon durch die stindige Anwesenheit des Kaisers so gut unterrichtet
und auch so einflussreich wie kaum jemand sonst. Zeitweise hatte der Kaiser sogar
so etwas wie einen Frauenhof um sich, so im Friihling und Sommer 1786, als er in
Laxenburg residierte und stindig zwei oder drei der fiinf Damen bei ihm wohnten,

30 Diese nahm dabei

vom 16. Mai bis 13. Juni auch Eleonore von Liechtenstein.
gegentiber den Prinzipien des aufgeklirten Absolutismus, die von Kaiser Joseph
II. mit Verve vertreten wurden, immer wieder eine kritische Haltung ein.?! Dem
Fortkommen ihrer Familie schadete diese kritische Haltung nicht. Im Gegenteil:
Hin und wieder konnte sie auch fiir ihren Mann ein gutes Wort einlegen, so etwa
im Jahr 1771, als es direkt ihrem Eingreifen zuzuschreiben war, dass dessen Kar-
riere nicht an ein vorzeitiges Ende kam: Karl von Liechtenstein wurde im Januar
1771 bei einem Beforderungsschub der Armee tibergangen, so dass er frustriert um
seine Entlassung nachsuchte. Diese wurde von Maria Theresia jedoch abgelehnt.
Eleonore machte sich darauf auf einem Hofball bei der Kaiserin fiir ihren Gatten
stark und sie erreichte es, dass er schliesslich im Dienst verblieb und als kom-

mandierender General nach Pressburg versetzt wurde.”? Auch 1780, als ihr Mann

320 Ebd., S. 191.

321 Ebd., S. 181. Adam Wolf wertete fiir seine Biographie den reichen Briefverkehr Eleonores von
Liechtenstein aus.

322 Ob Karl von Liechtenstein auch deshalb bei der Beforderung tibergangen wurde, weil er im
Winter 1770/71 Spielschulden in der Hohe von 100000 Gulden angehauft hatte, wird bei Wolf
(ebd., S. 106/107) nicht niher ausgefithrt. Karl Borromius (1730-1789) begann seine Militar-
karriere 1747 als Oberstleutnant im Regiment des Fiirsten Josef Wenzel von Liechtenstein.
1757 wurde er zum Oberst ernannt, 1765 zum Generalinspekteur der Kavallerie, 1775 zum
Generalkommandeur von Niederosterreich. Er starb 1789 als Feldmarschall und ist in Mih-
risch Kromau, dem Sitz der durch ihn begriindeten Linie, beerdigt (vgl. Wilhelm, Stammtafel,
Tafel 7).
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wegen des Baus einer Kaserne in Wien vortibergehend die kaiserliche Gunst verlor,
renkte sie das Ganze durch Interventionen an allerhochster Stelle wieder ein.>?

Die Zusammenfassung dieses Exkurses kann kurz ausfallen. Die Rolle der
weiblichen Familienmitglieder wird in der Geschichte von Adelsdynastien immer
wieder unterschitzt. Dies ist auch in der Geschichte der Dynastie Liechtenstein
nicht anders. Beispiele aus mehreren Jahrhunderten konnten dieses Bild ein wenig
korrigieren und zeigen, wie bedeutend die liechtensteinischen Frauen zeitweilig
gewesen sind und wie sie die soziopolitische Konstellation der Dynastie manch-
mal entscheidend mitbestimmt haben.

15. Das 20. Jahrhundert: Die Enteignungen

Die Beschneidung der liechtensteinischen Herrschaftsrechte im 19. Jahrhundert,
die bereits in einem vorangehenden Kapitel geschildert wurde, war nur das Vor-
spiel zu dem, was im 20. Jahrhundert folgen sollte: zuerst eine Bodenreform durch
den neuen tschechoslowakischen Staat, welche den liechtensteinischen Besitz zwi-
schen 1919 und 1938 um 57 Prozent verminderte; dann, nach dem Zweiten Welt-
krieg, die entschidigungslose Enteignung der restlichen Besitztiimer der Liechten-
stein durch die so genannten Benes-Dekrete. Die sozial- und nationalpolitischen
Motive, die zu diesen Enteignungen fithrten, interessieren hier nur am Rande, und
zwar insofern, als sie zum Verstindnis der Ereignisse notig sind. Auch Spezialfra-
gen wie die, ob der Fiirst als auslindischer Souveran iiberhaupt in die Bodenre-
form einbezogen werden durfte, haben im Rahmen dieser Untersuchung keinen
Platz. All diese Fragen werden anderswo abgehandelt.’”? In dem folgenden Kapitel
geht es also lediglich darum, den Ablauf der beiden Enteignungswellen und ihre
Auswirkungen auf den liechtensteinischen Grundbesitz in den ehemaligen Lin-
dern der bohmischen Krone darzulegen.

Vorangestellt seien einige Ausfithrungen tiber den dynastiegeschichtlichen
Kontext der Enteignungen: Die Liechtenstein tibersprangen 1938 bei der Thron-
folge eine Generation. Gleichzeitig zogen sie sich unter dem Eindruck der nati-
onalsozialistischen Expansion nach Vaduz, in ihr Furstentum zurtick. Dort resi-
dierte seit 1938 Fiirst Franz Josef II. Weitere Familienmitglieder folgten im Laufe

33 Wolf, S. 151/152.

32 Hingewiesen sei hier auf die weiter fithrenden Untersuchungen meiner Kollegen Viclav
Hor¢icka, Susanne Keller, Roland Marxer und Rupert Quaderer im Rahmen der Liechtenstei-
nisch-Tschechischen Historikerkommission.
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Abb. 5: Schloss Velké Losiny / Gross-Ullersdorf in Nordmahren. (Foto Merki 2013)

des Krieges entweder individuell oder in einer gemeinsamen Evakuierungsaktion
im Mirz 1945.

Die Kriege der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zogen nicht nur Enteig-
nungswellen nach sich, sie zerstorten auch und in erster Linie die staatliche Ord-
nung des Alten Europas. Die Liechtenstein, die friher in der Regel Angehorige
der Habsburgermonarchie gewesen waren, sahen sich nun mit einer neuen Ord-
nung konfrontiert, welche die bislang vorhandene Zusammengehorigkeit ihres
Besitzes beendete. Sie fanden sich und ihr Grundeigentum plotzlich iiber mehrere
Lander zerstreut:

e Der Schwerpunkt der Besitzungen, der seit dem Beginn des 17. Jahrhun-
derts in Mihren gelegen hatte, befand sich nun in dessen Nachfolgestaat,
in der Tschechoslowakei.

e  Ein Teil des liechtensteinischen Fideikommisses lag noch immer in
Osterreich. Von diesem Osterreich war allerdings nur noch ein Rest
oder Kern iibrig geblieben, das heutige (Deutsch-)Osterreich.

e Das Firstentum Liechtenstein, das friher eng mit der Habsburgermo-
narchie verbunden gewesen war, orientierte sich neu Richtung Schweiz.
Die Schweizer Republik wurde zum Biindnispartner und zur Schutz-
macht des monarchischen Liechtensteins, eine Rolle, die frither der
Habsburgermonarchie zugefallen war.
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Die Enteignungen der 1920er und 1930er Jahre stellten die Grundlage des
Vermogens des Hauses Liechtenstein in Frage und sie verkleinerten dessen Ein-
kiinfte massiv. Generell ging es fiir die Familie Liechtenstein darum, moglichst
viel Immobilienbesitz zu retten. Ausserdem mussten die Entschidigungen, die sie
fur die Zwangsverdusserungen erhielt, in Sicherheit gebracht werden: Es galt, sie
nach Liechtenstein und damit in den wertstabilen Frankenraum zu verschieben.
Zur Disposition standen damals nicht nur die Lindereien in der Tschechoslowa-
kei. Gefihrdet war auch das Institut des Fideikommisses, welches sich familienin-
tern wahrend mehr als drei Jahrhunderten bewahrt hatte. Im Juli 1924 erklarte die
Tschechoslowakei alle Fideikommisse fiir aufgehoben. Die Liechtenstein reagier-
ten umgehend. Sie liessen das in der Tschechoslowakei gelegene Fideikommissgut
in das Privateigentum des regierenden Fiirsten tibergehen.’” Seit 1938, seit dem
so genannten Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich, war auch das éster-
reichische Fideikommiss gefihrdet. Das Deutsche Reich schaffte im Juli 1938 die
Fideikommisse ab, machte jedoch keine Anstalten, diese auch in der «Ostmark»
(im ehemaligen Osterreich) aufzuldsen.”” Gewissermassen als Nachfolger des bis-
herigen Fideikommisses gab es seit Februar 1929 eine Stiftung, welche kiinftig fiir
die Versorgung liechtensteinischer Familienmitglieder aufkommen sollte. Dieser
Familienfonds war eine Stiftung nach liechtensteinischem Recht. Dies hatte den
Vorteil, dass sein Vermogen in der Hohe von anfinglich vier Millionen Franken
bequem nach Vaduz iibermittelt werden konnte, ohne dass dort hohe Steuern
anfielen.’”” 1930 tibernahmen die Liechtenstein die Bank in Liechtenstein (BiL),
eine kleine Privatbank, die 1921 in Vaduz gegriindet worden war. Die BiL diente
fortan unter anderem dazu, das Vermogen der Familie Liechtenstein zu verwalten
und Vermogenswerte aus dem tschechoslowakischen Kronenraum in andere Wih-
rungsraume zu transferieren.

In den 1920er Jahren musste auch die Frage der Thronfolge, die ebenfalls
finanzielle Implikationen mit sich brachte, gelost werden. Um die hohen Erb-
schaftssteuern in der Tschechoslowakei zu reduzieren, entstand der Plan, bei der

3 Vel. SL-HA, FA 624, Ubereinkommen vom 15. April 1925.

32 Hanspeter LUSSY, Rodrigo LOPEZ, Liechtensteinische Finanzbeziehungen zur Zeit des
Nationalsozialismus, Vaduz/Zirich 2005, S. 295/296. Das in der Ostmark gelegene Fidei-
kommissvermdgen, das Franz I. seinem Nachfolger Franz Josef II. vermachte, wurde von den
Behorden mit 7,4 Millionen Reichsmark bewertet (ebd.).

327 SL-HA, FA 624, Hauptkassaverwaltung an Kabinettskanzlei betr. «Familienfond» (10. Feb-
ruar 1929); iiber den Finanzplatz Liechtenstein in den 1920er Jahren und die Bedeutung des
Stiftungsrechtes: Christoph Maria MERKI, Wirtschaftswunder Liechtenstein. Die rasche
Modernisierung einer kleinen Volkswirtschaft im 20. Jahrhundert, Vaduz/Ziirich 2007, S.
1371f.
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Stammtafel 7
Die Liechtenstein im 19. Jahrhundert

Johann 1.
*1760 +1836

oo Josepha
Landgrafin
von Fiirstenberg
Alois Josef II. Franz 6 Schwestern
*1796 +1858 *1802 +1887 und 5 weitere
oo Franziska oo Julie Grafin Briider

Grafin von Kinsky ~ von Potocka

Johann II. Franzl. Henriette 8 weitere Alfred Alois Heinrich
*1840 11929 *1853 11938 *1843 +1931 Schwestern, *1842 11907 *1846 11920 *1853 11914
eoElsa Erds darunter o Prinzessin
von Bethlenfalva, Therese Maria Henriette von
geb. von Gutman Liechtenstein
Franziska Franz Alois Johannes Alfred Karl 1Schwester
*1866 11939 *1868 11929 *1869 11955 *1873 11959 *1875 11930 *1878 11955 und 2 Briider
ooElisabeth e Marizza Gréfin eoTherese oo Elisabeth
Erzherzogin von von Prinzessinvon  Herzogin von
Osterreich Andrassy Oettingen- Urach
Oettingen

Haus
Liechtenstein

Stammtafel 7. (Quelle: Wilhelm 1980; Liechtenstein 1946, vereinfacht.)

Thronfolge eine Generation zu iberspringen. Nach dem kinderlosen Briidderpaar®®
Johann und Franz waren eigentlich die Sohne des Prinzen Alfred (1842-1907) erb-
berechtigt. Doch 1923 verzichteten sowohl Franz der Jingere (1868-1929), ein
unverheirateter Neffe zweiten Grades von Furst Johann IL, als auch sein Bruder
Alois (1869-1955) auf ihre Thronfolgerechte (sieche Stammtafel 7).’ Das Nach-
folgerecht ging damit auf Franz Josef, den iltesten Sohn von Alois und Patenkind
des Kaisers, iiber. Tatsichlich konnte dieser 1938 nach dem Tod von Franz dem
Alteren, seinem Grossonkel zweiten Grades, als Franz Josef II. (1906-1989) die
Regierung antreten. Der Ubergang von der einen Linie des fiirstlichen Hauses
Liechtenstein zu der nichsten unter gleichzeitiger Auslassung einer Generation
zog sich rund zwei Jahrzehnte hin. Dieser ohnehin diffizile Prozess fiel ausgerech-
net in die heikle Zeit der Bodenreform. Die Familie entwickelte in dieser schwie-
rigen Phase so etwas wie eine Arbeitsteilung. Fiirst Johann IL. stand an der Spitze
des Hauses, bis ihm 1929 sein Bruder Franz I. folgte. Die beiden alten Herren
reprasentierten das Haus nach aussen und sie fillten letztlich alle zentralen Ent-
scheidungen. Allerdings liessen sie sich dabei beraten. Sie delegierten auch immer
wieder wichtige Aufgaben an ihre Verwandten. Der gelernte Diplomat Franz von

3% Ganz korrekt ist die Formulierung nicht: Die beiden Fiirsten hatten keine legitimen Kinder
(siehe oben).
32 Vgl. SL-HA, FA 28, Verzicht von Prinz Alois vom 26. Februar 1923.
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Liechtenstein hatte seinem ilteren Bruder Johann schon seit dem Ersten Weltkrieg
bei aussenpolitischen Fragen das Heft ein Stiick weit aus der Hand genommen.’*
In der liechtensteinischen Innenpolitik verliessen sich die beiden auf die Vertre-
ter der nichsten Generation. So leitete Prinz Karl, der jingere Bruder von Alois,
zwischen Dezember 1918 und September 1920 als Landesverweser die Regierung
des Fiirstentums Liechtenstein. Das Land Liechtenstein entwickelte sich damals
von einer konstitutionellen Monarchie zu einer Monarchie «auf demokratischer
und parlamentarischer Grundlage». Spezialprobleme tiberliess man ebenfalls der
jingeren Generation. Als 1928 die Sparkasse, die alteste und wichtigste Bank des
Landes, in einem Skandal ins Schlingern geriet, schickte die Familie einen Prin-
zen nach Vaduz: Zwischen Juni und August 1928 war Alfred von Liechtenstein,
ein weiterer Bruder von Alois, als Landesverweser titig. Auch Erbprinz Franz
Josef (der kunftige Fiirst Franz Josef I1.), der eigentlich Forstwissenschaft studiert
hatte, wurde immer wieder mit Regierungsangelegenheiten betraut. Schon 1930
ernannte ihn sein Grossonkel Franz zu seinem Stellvertreter. Was schliesslich die
Bodenreform anging, so war es am ehesten Alois selbst, der Vater von Franz Josef,
bei dem die Fiden zusammenliefen. Er lebte im nordmihrischen Velké Losiny/
Gross-Ullersdorf und beaufsichtigte die fiirstliche Zentralverwaltung in der nahe
gelegenen Stadt Olmiitz. Arbeitsteilung oder Zersplitterung: Es ist schwierig zu
beurteilen, ob diese wechselnden Zustindigkeiten den Interessen des Hauses
insgesamt eher schadeten oder eher nitzten. Zweifellos wire ein kontinuierlich
regierender Monarch im besten Mannesalter mit eigenen S6hnen ohne Nachfolge-
probleme, der sich beim Volkerbund mit aller Kraft um die Anerkennung seines

331

Fiirstentums®! sowie um die Abwehr der Enteignungen hitte kiimmern konnen,

dem Haus Liechtenstein von grosserem Nutzen gewesen. Aber so spielen die

3% Eine weitere Schaltstelle der liechtensteinischen Aussenpolitik war nach dem Ersten Weltkrieg
voriibergehend Prinz Eduard, ein Neffe zweiten Grades von Fiirst Johann II. Prinz Eduard
(1872-1951) wirkte von 1919 bis 1921 als ausserordentlicher Gesandter Liechtensteins in Wien,
von wo aus er sich unter anderem vergeblich um die Errichtung einer liechtensteinischen
Gesandtschaft in Prag bemiihte. Nach dem Zweiten Weltkrieg publizierte er Erinnerungen
iiber seine Zeit als Diplomat (vgl. Liechtenstein 1946).

Das Fiirstentum Liechtenstein, das im Ersten Weltkrieg neutral geblieben war, ersuchte 1920
um die Aufnahme in den Volkerbund. Zwar anerkannte der Vélkerbund die Souveranitit
Liechtensteins, er hielt das Land aber fiir zu klein, um die Pflichten eines Mitglieds erfiillen
zu konnen. Gegen die Anerkennung der Souverinitit wehrte sich aus naheliegenden Griin-
den vor allem die Tschechoslowakei: Sie betrachtete Liechtenstein als ehemaliges Anhingsel
eines Feindstaates (der Habsburgermonarchie). Dazu nun: Rupert Quaderer, Bene§ vertrete
«einen unserer Aufnahme feindlichen Standpunkt» — Liechtenstein, der Vélkerbund und die
Tschechoslowakei, in: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hg.), Liech-
tensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Landern, Vaduz 2012, S. 83-122.
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Zufille der Welt- und Dynastiegeschichte — gerade zum personlich unglinstigsten
Zeitpunkt entstehen neue politische Herausforderungen.

Zurlick zu den Enteignungen. Die Bodenreform begann unmittelbar nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges. Sie erstreckte sich bis 1938. Thr Ziel war zum
einen die Enteignung des Grossgrundbesitzes. Zum anderen ging es um die Auf-
teilung der Lindereien an die Kleinbauern und ehemaligen Pichter auf diesen
Gitern. In den Jahren 1918 und 1919 wurden fiinf Bodengesetze beschlossen:
Durch sie sollte aller Grossgrundbesitz mit mehr als 150 Hektaren Ackerland oder
mit mehr als 250 Hektaren Waldland enteignet werden. Den Besitzern wurde eine
Entschidigung nach Vorkriegswert in Aussicht gestellt. Diese war aber durch wei-
tere Belastungen gemindert und nur in Staatspapieren auszahlbar. Die tatsichliche
Ubernahme des Bodens und seine Verteilung zogen sich jahrelang hin, weil das
Kapital fiir neue Siedler fehlte und die Entschidigung auslindischer Besitzer Prob-
leme bereitete. Die Bodenreform war in erster Linie eine sozialpolitisch motivierte
Massnahme: Sie wollte das tschechische und slowakische Bauerntum stirken und
fir den neuen Staat einnehmen.’*

Die Liechtenstein betonten in dieser Situation die Souverinitit ihres Hau-
ses und versuchten, sich auf diese Art und Weise den Enteignungen zu entziehen.
Diese Strategie ging jedoch nicht auf. Auch sie galten als Osterreicher, jedenfalls
als Auslander. Es blieb ihnen deshalb nichts anderes tibrig, als das Beste aus der fur
sie hochst misslichen Situation herauszuholen. So verkauften sie zunichst «frei-
willig» moglichst viel Land, und zwar in der Absicht einen Preis zu erzielen, der
iber dem niedrigen Angebot des tschechoslowakischen Staates lag. In den Ver-
handlungsrunden mit dem Bodenamt versuchte man, den Umfang der Enteignun-
gen zu begrenzen oder durch das Angebot bestimmter Giiter andere, wertvollere
Besitzungen vor dem Zugriff des Staates zu retten.’> Bis 1938 verlor die Familie

»2 Vgl. Alexander 2008, S. 415/416. Uber die sozialen und nationalen Charakteristika des Boden-
eigentums um 1918: Lucia DALLABONA, Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach
dem 1. Weltkrieg unter besonderer Berticksichtigung des fiirstlich-liechtensteinischen Besitzes,
Diplomarbeit an der Wirtschaftsuniversitit Wien 1978 (MS), S. 8-13. Die nationalititenpoliti-
schen Aspekte der Bodenreform sind bis heute umstritten. Von einer systematischen Benach-
teiligung Deutscher bei der Verteilung der Boden kann jedoch keine Rede sein (dazu: Joachim
VON PUTTKAMER, Die tschechoslowakische Bodenreform von 1919: soziale Umgestal-
tung als Fundament der Republik, in: Bohemia, Jg. 2005, Heft 2, S. 315-342).

SL-HA, FA 624, Promemoria in Angelegenheit der Bodenreform vom 24. Mirz 1921. In den
Verhandlungen des Jahres 1925 gelang es, die schlesischen Giiter Jigerndorf und Karlsberg vor
den Enteignungen zu retten, indem man an ihrer Stelle dem Staatsbodenamt die béhmischen
Giiter Schwarzkosteletz und Rattay anbot (vgl. Dallabona, S. 50).
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Liechtenstein Gliter im Umfang von 91500 Hektaren. Dies waren etwa fiinf Pro-
zent des von der Tschechoslowakei gesamthaft enteigneten Bodens.**

Schon Ende 1918, also noch vor Beginn der eigentlichen Bodenreform, war
ein Veridusserungs- und Belastungsverbot landtaflicher Giiter erlassen worden, so
dass die Grossgrundbesitzer nicht mehr frei tiber ihre Immobilien disponieren
konnten. Bis 1923 beschlagnahmte das Bodenamt insgesamt 28,2 Prozent des land-
und forstwirtschaftlich genutzten Bodens.” Eine erste Enteignungsaktion waren
1919/20 die Zwangsverkaufe an langjahrige Pachter. Diese Verkdufe wurden durch
die ordentlichen Gerichte durchgefiihrt, und zwar zu Preisen, die hoher lagen als
bei den spateren Zwangsverdusserungen. Bereits zu dieser Zeit verloren die Liech-
tenstein 4500 Hektaren Boden. Bei zwei Aktionen, die ebenfalls noch vor der
eigentlichen Bodenreform stattfanden, ging es um die Abtretung von Baugriinden
und um die Verdusserung zerstreut liegender Parzellen in einem Umfang von 160
Hektaren. Der grosse Rest der eigentlichen Bodenreform begann 1921. In zahl-
reichen Zwischenschritten und Verhandlungsrunden musste sich dabei die liech-
tensteinische Giiterverwaltung mit dem staatlichen Bodenamt iiber die Konditi-
onen einig werden. Zuerst wurde der landwirtschaftliche Boden enteignet, dann
der Forstbesitz. Die Enteignungen zogen sich unter anderem deshalb so lange hin,
weil wihrend der Weltwirtschaftskrise fiir die Interessenten sogar die niedrigen
Zuteilungspreise des Bodenamtes zu hoch waren.>*

Wie viel Grossgrundbesitz verlor die Familie Liechtenstein in der Zwischen-
kriegszeit und welche Entschidigungen erhielt sie dafiir zugesprochen? Von den
91500 Hektaren Boden, die bis Ende 1938 abgetreten werden mussten, waren
58500 Hektaren Wald und 33 000 Hektaren landwirtschaftlich genutzter Besitz.?¥
Enteignet wurden vor allem Gebiete im ehemaligen Bohmen sowie im Norden
und in der Mitte des ehemaligen Mihrens (siche Abb. 6). Konkret sahen die liech-
tensteinischen Verluste so aus:

33 Bis Ende 1935 wurden in der ganzen Tschechoslowakei 1>765-483 Hektar Boden enteignet
(vgl. Alois von LIECHTENSTEIN, Die Durchfithrung der tschechischen Agrarreform in
dem Fiirst Liechtenstein'schen Waldbesitz in ihrer sozial-6konomischen und betriebswirt-
schaftlichen Auswirkung, Diplomarbeit, Tharandt 1941 [MS, in: SL-HA, FA 647], S. 3).

35 Dallabona 1978, S. 31.

% Ebd., S. 46-51.

37 SL-HA, FA 647, Memorandum {iiber die Frage der Enteignung Fiirst Liechtenstein'schen
Grundbesitzes in der Tschechoslowakei, S. 2/3.
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Tabelle 2: Verlust liechtensteinischer Landereien 1919-1938

Name des Gutes (ehema- | Umfang 1919 in ha Enteignungen bis Verblieben nach 1938

liges Kronland) (davon Forstbesitz) 1938 in ha in ha

Autinowes und Skworetz | 8219 (3277) 5005 2 144 (nur Forst)

(Bohmen)

Aussee (Mahren) 7725 (6284) 3361 6137 (vorwiegend
Forst)

Butschowitz und Steinitz 14310 (10321) 4040 10248 (nur Forst)

(Méhren)

Eisenberg (Mahren) 5351 (5184) 5351 -

Eisgrub (Mahren) 2846 (2061) - 2846

Feldsberg (Niederoster- 5601 (3211) - 5601

reich)

Goldenstein (Mahren) 9538 (9151) 9538 -

Hohenstadt (Mahren) 6993 (5914) 3606 3630 (nur Forst)

Jagerndorf (Schlesien) 9621 (8054) 1279 8122 (vorwiegend
Forst)

Karlsberg (Mahren) 4541 (4396) s.u. Sternberg -

Kaunitz (Bohmen) 2712 () 3550 -

Krtiny/Kiritein, Posor- 14695 (14390) 7751 6944 (nur Forst)

schitz und Adamsthal

(Méhren)

Landskron (Bohmen) 6195 (4600) 5910 22 (Brauerei Lands-
kron)

Lundenburg (Méhren) 7177 (4665) 4864 2313 (vorwiegend
Forst)

Plumenau (Mahren) 12961 (11230) 12961 -

Radim (Béhmen) 3292 (-) 3301 -

Rattay (Béhmen) 3687 (2304) 2432 -

Rumburg (Méhren) 2564 (2500) 2564 -

Schwarzkosteletz (Boh- 9775 (6904) 8192 11432 (nur Forst)

men)

Sternberg (Mahren) 9772 (7925) 2172 (Sternbergund | 10341 (vorwiegend

Karlsberg) Forst)

Tribau (Méhren) 6268 (5067) 2872 3414 (vorwiegend
Forst)

Ungarisch Ostra (Mahren) | 7233 (5134) 2963 4269 (nur Forst)

Total 161176 91712 67463

Quelle: Spalte 2: SL-HA, Ordner «Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes
i.d. CSRy», Zusammenstellung des First Liechtenstein'schen Grundeigentumes im Raume der CSR zum
Stande vom Jahre 1919; Spalten 3 und 4: Liechtenstein 1941, S. 25-33. Die Summen in den Spalten 2
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und 3/4 stimmen nicht immer Uberein, woflir es verschiedene Griinde geben mag, unter anderem
den, dass die Erhebungen nicht nach einheitlichen Kriterien und zu einem festen Zeitpunkt stattfanden.
Entscheidend sind jedenfalls die Grossenordnungen, nicht die einzelnen Werte bis hinter das Komma.

Die Enteignungen richteten sich vor allem gegen den landwirtschaft-
lich genutzten Boden, von dem schliesslich bis 1938 nur noch Restbestinde in
der Form einzelner Meierhofe vorhanden blieben. Eine bestimmte Logik hin-
ter den Enteignungen ist, wenn man die Landkarte betrachtet, nicht erkennbar
(vgl. Abb. 6). Weder mussten die Liechtenstein vor allem Grenzgebiete abgeben
noch vor allem Giiter in jenen Gebieten, in denen vorab deutschsprachige oder
tschechischsprachige Bauern lebten; auch eine Konzentration der Enteignungen
auf jene Lindereien, welche die Liechtenstein nach der Schlacht am Weissen Berg
(1620) erworben hatten, lisst sich nicht erkennen.

Die Preise, die das Bodenamt fiir den enteigneten Grossgrundbesitz zahlte,
lagen stets massiv unter den Preisen, die auf dem freien Markt hitten erzielt wer-
den konnen. Schon allein die Tatsache, dass man mit Vorkriegswerten rechnete

Abb. 6: Ubersichtskarte des fiirstlich-liechtensteinischen Waldbesitzes in Béhmen und Mahren (ca. 1942).
Rot: durch die Bodenreform enteignet. Griin: nach dem Zweiten Weltkrieg enteignet. (Quelle: SL-HA FA
647; Fotografie: Liechtenstein. The Princely Collections, Vaduz—Vienna)
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und die Wihrungsverluste dabei nicht berticksichtigte, kam einer massiven Schi-
digung der Enteigneten gleich. Die staatlich verordneten Kaufpreise beliefen sich
in der ersten Hilfte der 1920er Jahre fir den landwirtschaftlichen Boden auf einen
Fiinftel bis einen Sechstel jener Werte, die man bei einem freihindigen Verkauf
hitte erzielen konnen. Nach 1925 betrug der Abschlag noch ein Viertel bis ein
Fuinftel. Beim Waldboden war er nicht ganz so hoch: Die erzielten Erlose betrugen
ungefihr einen Drittel des wahren Wertes.>*

Fur die ausserhalb des eigentlichen Enteignungsverfahrens abgewickel-
ten Kiufe gab es, wie schon erwihnt, etwas bessere Preise. Bei diesen Verkiu-
fen wurde der Preis jeweils in bar bezahlt. Bei den Abtretungen an das staatli-
che Bodenamt war die Entschidigungsfrage komplizierter.* Bis 1938 gaben die
Liechtenstein insgesamt 65530 Hektaren direkt an das Bodenamt ab, und zwar
20340 Hektaren landwirtschaftlichen Bodens und 45190 Hektaren Waldbodens.
Dafiir erhielten sie insgesamt 121,3 Millionen tschechoslowakischer Kronen zuge-
sprochen, nimlich 47,9 Millionen fiir den Landwirtschaftsboden und 73,4 Millio-
nen fir den Waldboden. Allerdings wurden nur 102,2 Millionen Kronen als Bar-
zahlung anerkannt, und davon wiederum trafen bis 1945 nur rund 80 Millionen
Kronen auch tatsichlich auf einem liechtensteinischen Konto ein. 19 Millionen
Kronen Entschidigung mussten auf die tschechoslowakische Postsparkasse einbe-
zahlt werden, wo sie anschliessend zu einem relativ niedrigen Zins lagen, weitere
20 Millionen Kronen waren Mitte 1945 noch ganz ausstehend.

Bei den Entschidigungszahlungen sind neben den happigen Preisreduktio-
nen auch noch andere Punkte in Rechnung zu stellen. So wurde die Familie Liech-
tenstein bei den Giitern, die sie behalten durfte, dazu verpflichtet, fiir die Erhal-
tung von Naturschonheiten und Baudenkmailern, zum Beispiel von Schldssern,
zu sorgen. Zudem musste sie fiir simtliche Pensionsbelastungen ihrer ehemaligen
Angestellten und Beamten aufkommen. Diese Belastungen waren nicht zu ver-
nachldssigen. So zahlte die furstliche Verwaltung 1923 im Gebiet der Tschechoslo-
wakei 1092 aktive Angestellte sowie 918 Pensionisten.**® Die entsprechende Pen-
sionslast wurde 1930, beim Thronwechsel von Fiirst Johann auf Fiirst Franz, auf

3% Dallabona 1978, S. 56/57. Zu Beginn der 1930er Jahre berechnete das Fiirstenhaus den Gesamt-
verlust, der ihm durch die Enteignungen entstand, auf etwa 650 Millionen Kronen oder gut 80
Millionen Franken (vgl. Lussy/Lépez 2005, S. 300).

% Fir die Ausfihrungen im folgenden Abschnitt u.a.: SL-HA, FA 647, Memorandum iber die
Frage der Enteignung Furst Liechtenstein'schen Grundbesitzes in der Tschechoslowakei, S.
3/4.

0 Vgl. Privatarchiv Rupert Quaderer (Schaan), Zentraldirektion der fiirstlichen Verwaltung in
Olmiitz, Kapitalsverluste infolge der &sl. Bodenreform und Liquidation der Nachkriegsver-
hiltnisse.
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40,2 Millionen Kronen geschitzt.** Schliesslich hatte die Familie Liechtenstein
dariiber hinaus auch allfilligen Patronatsverpflichtungen bei Kirchen- und Pfarr-
objekten nachzukommen.

Im Sommer 1938 inderte sich die politische Grosswetterlage Mitteleuropas
markant: Das Deutsche Reich annektierte nach dem Miinchner Abkommen vom
September 1938 die sudetendeutschen Gebiete. Mitte Mirz 1939 besetzte die deut-
sche Wehrmacht die von ihr so genannte Rest-Tschechei, aus der das «Protektorat
Bohmen und Mihren» geformt wurde. Kurz vorher war die Slowakei abgespal-
ten und in eine formale Unabhingigkeit entlassen worden. Diese Ereignisse hat-
ten auch massive Auswirkungen auf die tschechoslowakische Innenpolitik. Die
Bodenreform erreichte ihr vorzeitiges Ende.

Mit der Annexion der Sudetengebiete kamen Ende September 1938 auch
neun firstlich-liechtensteinische Giiter mit zusammen 46000 Hektaren auf
(gross-)deutsches Gebiet zu liegen, namlich Jigerndorf, Karlsberg, Sternberg,
Nové Zamky/Neuschloss bei Litovel/Littau, Mahrisch Triibau, Hohenstadt, Lun-
denburg, Eisgrub und Feldsberg. Weitere Giliter beziehungsweise deren Restbe-
stinde im Umfang von 23000 Hektaren blieben zunichst bei der Tschechoslowa-
kei, bevor sie im Mirz 1939 zu einem Teil des «Protektorats Bohmen und Mihren»
wurden, nimlich Uvaly/Auwal, Schwarzkosteletz, Adamsthal, Posorschitz, Buts-
chowitz und Ungarisch Ostra (siehe Abb. 6, griine Gebiete).?*?

In dieser Situation versuchte das Haus Liechtenstein, die Enteignungen
ruckgingig zu machen oder wenigstens hohere Entschidigungen zu erlangen.*®
Das Fiirstenhaus konnte oder wollte dabei allerdings nicht allzu offensiv vorge-
hen, schliesslich war das Fiirstentum unabhingig und befand sich an der Seite der
neutralen Schweiz. So widerstand man etwa dem nationalsozialistischen Ansinnen,
in der firstlichen Verwaltung das tschechischsprachige Personal durch deutsch-
sprachige Beamte zu ersetzen.* Im Dezember 1938 wandte sich Prinz Karl Alfred
(1910-1985), der fiir die Verwaltung der Giiter zustindige Bruder von Franz Josef
IL., in einem Brief an den stellvertretenden Gauleiter im neuen «Gau Sudetenland»,

31 Vgl. SL-HA, FA 648, Kurze Geschichte der Enteignung des fiirstl. Liechtensteinischen Besit-
zes nach dem I. Weltkriege, S. 8.

32 Die Hektarangaben aus: Peter GEIGER, Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945, Zurich/
Vaduz 2010, 2 Bde., hier Bd. 2, S. 240.

3 Dazu nun auch: Viclav HORCICKA, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Familie
Liechtenstein in den Bohmischen Landern wihrend des Zweiten Weltkrieges, in: Liechtenstei-
nisch-Tschechische Historikerkommission (Hg.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in den
bohmischen Lindern, Vaduz 2012, S. 123-137. Hor¢icka behandelt in diesem Aufsatz auch die
Frage der «Volkszugehorigkeit> des Fiirsten sowie anderer Angehdriger der Dynastie.

3 Geiger 2010, Bd. 2, S. 238/239.
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Karl Hermann Frank.** Eine Reihe von verlorenen Giitern sollten, so lautete sein
Begehren, wieder an das Furstenhaus zurtickgehen: Rumburg, Eisenberg und
HanuSovice/Hansdorf sowie das teilenteignete Landskron, ausserdem weitere
Gebiete, die man zwangsweise verkauft hatte. Dafiir wiirde der Furst die betref-
fenden Entschidigungsbetrige zurtickerstatten und dazu einige Hofe fiir Neusied-
ler abgeben. Gesamthaft wiren nach diesen Vorstellungen insgesamt tiber 21000
Hektaren Grundbesitz zuriickzugewinnen gewesen. In die gleiche Richtung ver-
suchte auch Fiirst Franz Josef II. zu wirken, so im Mai 1939, als er sich in einem
Gesprich mit dem Reichstagsabgeordneten Edmund Glaise von Horstenau fir die
Riickgabe von Teilen des Gutes Schwarzkosteletz stark machte.** Franz Josef II.
beauftragte den Hamburger Anwalt Albrecht Dieckhoff, sich bei deutschen Stel-
len um die Revision der Enteignungen zu bemthen. Dieckhoff, ein NSDAP- und
SS-Mitglied, das fiir den Fiirsten des Oftern in politischen und finanziellen Din-
gen titig war, kontaktierte darauf zahlreiche Amtsstellen des Deutschen Reichs,
etwa das Auswirtige Amt, das Reichsinnenministerium, das Bodenamt in Prag
und den «Reichsprotektor Bohmen und Mahren».>¥

Dieckhoffs Bemithungen schliefen im Mairz 1941 ein. Das Deutsche Reich
stand damals kurz vor dem Angriff auf die Sowjetunion. Es hatte ganz offensicht-
lich anderes zu tun, als sich um die mogliche Riickabwicklung einer Bodenreform
zu kiimmern. Die Besitzverhiltnisse blieben trotz der erwihnten Revisionsbemii-
hungen grosso modo gleich.>*® Bis Kriegsende musste das Firstenhaus also mit
dem Status quo ante vorlieb nehmen.

Im Juni 1944 wohnten die meisten Mitglieder des Fiirstenhauses in Oster-
reich, einige wenige noch im Gebiet der zerstickelten Tschechoslowakei, so in
Butschowitz, Gross-Ullersdorf und Sternberg. Seit Mitte 1944 fanden sich die

3 SL-HA, FA 647, Brief vom 6. Dezember 1938.

M6 Geiger 1997, Bd. 2, S. 248.

3 Geiger 2010, Bd. 2, S. 241-243; vgl. auch SL-HA, FA 647, Denkschrift I zur Regelung der
schwebenden Bodenreformfrage vom 20. November 1939. Im Hausarchiv fehlt die Korres-
pondenz der fiirstlichen Kabinettskanzlei zur Frage der Riickgabe enteigneter Giiter.
Uberliefert sind ein «Summarium iiber den gesamten Fiirst Liechtenstein'schen Grundbesitz
nach dem Stande der Beniitzung mit 1. Janner 1938» und ein «Summarium tiber den gesamten
Fiirst Liechtenstein'schen Grundbesitz nach dem Stande der Beniitzung mit 1. Janner 1942»
(SL-HA, FA 648). Hilt man die beiden Verzeichnisse nebeneinander, so ergibt sich folgendes
Bild: Der Besitzstand blieb wihrend dieser vier Jahre mehr oder weniger gleich; weder kamen
ganze Giiter hinzu noch mussten welche ganz abgegeben werden. Immerhin konnte die fiirst-
liche Verwaltung einen Erfolg verzeichnen (vgl. Dallabona 1978, S. 62): Nach langwierigen
Verhandlungen erreichte sie 1941 beim Bodenamt in Prag, dass die seit den 1920er Jahren in
den Grundbuichern noch den Beschlagnahmevermerk tragenden Grundstiicke im Gesamtum-
fang von 34000 Hektaren «freigelassen» wurden. Damit gehorten diese Guiter auch rechtlich
wieder dem Fiirsten — allerdings nur voriibergehend.
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Verwandten des Fiirsten sukzessive in Wien ein, um von dort aus notfalls weiter
in Richtung Firstentum Liechtenstein fliechen zu konnen. Ab Herbst 1944 wur-
den Vorbereitungen fiir die Evakuierung nach Westen getroffen. Im Februar 1945
war es soweit: Drei Liechtensteiner Chauffeure machten sich in einem Reisebus
und in einem Lastwagen mit Anhanger auf die Fahrt. Am 1. Mirz 1945 war Wien
erreicht, von wo aus man sich zwei Tage spater mit 31 Personen aus der firstli-
chen Familie auf die Riickreise nach Liechtenstein begab. Zehn Tage spiter trafen
alle wohlbehalten in Vaduz ein. Wahrend die Immobilien zuriickgelassen werden
mussten, konnte man einige bewegliche Guter in Sicherheit bringen. Die Bergung
der Kunstsammlung war allerdings schon seit 1943 in Gang gewesen. Sie erlebte
ihren Hohe- und Schlusspunkt im April 1945, als Gustav Wilhelm, der Samm-
lungsdirektor, auch noch die erste Garnitur der Bilder mit Lastwagen aus dem
zusammenbrechenden Deutschen Reich retten konnte. Die Sammlung hatte nicht
nur kiinstlerischen Wert, sie bildete nach 1945, als die Liechtenstein ihre letzten
Giiter in der Tschechoslowakei aufgeben mussten, vortibergehend den wohl wich-
tigsten Bestandteil des fiirstlichen Vermogens.

Parallel zur Evakuierung der fiirstlichen Verwandten lief auch die Verlegung
der furstlichen Behorden aus Olmiitz, Feldsberg und Wien. Die Kabinettskanzlei
kam im Mirz 1945 zuerst nach Feldkirch und dann, einige Monate nach dem Ende
des Krieges, nach Vaduz.** Prinz Karl Alfred von Liechtenstein, ein Bruder des
Fursten, blieb in Prag zurlick, das sich im Mai 1945 teils selbst befreite, teils von
der Roten Armee befreit wurde. In Prag stand Karl Alfred unter dem Schutz der
Schweizer Gesandtschaft. Als Generalbevollmichtigter des Fiirsten versuchte er
ohne viel Aussicht auf Erfolg, den Rest des fiirstlichen Vermogens zu retten.’*

Scheinbar legitimiert durch Hitlers Zwangsumsiedlungen und Massenver-
nichtungen, ging die neue tschechoslowakische Regierung unter Zdenék Fier-
linger sofort und mit dusserster Schirfe gegen tatsichliche und vermeintliche
«Kollaborateure» sowie gegen die Angehorigen der nationalen Minderheiten der
Deutschen und Magyaren vor. Die Deutschen Bohmens und Mahrens mussten
die nationalsozialistische Schreckensherrschaft wihrend der Protektoratszeit mit
der Vertreibung bezahlen. Mit verschiedenen Dekreten erweiterte Staatsprasident
Edvard Benes den Kreis der zu Bestrafenden und schuf die Grundlage fiir die
Konfiskation und Enteignung des «deutschen» Besitzes. Das ohne Entschidigung

3 Vgl. Geiger 2010, Bd. 2, S. 374-379 (Evakuierung der fiirstlichen Verwandten) und S. 338-358
(Bergung der fiirstlichen Kunstsammlung).

30 Vgl Viclav HORCICKA, Die Tschechoslowakei und die Enteignungen nach dem Zweiten
Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Heft 5/2010, S.
413-431, hier S. 419.
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beschlagnahmte deutsche Eigentum wurde unter nationale Verwaltung gestellt,
wobei die kommunistische Partei bei der anschliessenden Verteilung des Bodens
schnell ihren wachsenden Einfluss zur Geltung brachte.>!

Die liechtensteinischen Immobilien wurden behandelt wie alle anderen
«deutschen» Giiter auch. Von einem Sonderstatus, den der Fiirst als auslindisches
Staatsoberhaupt fiir sich reklamierte, wollten die tschechoslowakischen Behorden
nichts wissen, auch wenn innerhalb der Verwaltung durchaus Zweifel am recht-
missigen Vorgehen gegen das liechtensteinische Eigentum bestanden. So blie-
ben denn nur zwei Wege, die das Flrstenhaus zur Vertretung seiner Interessen
beschreiten konnte: Einerseits der diplomatische Weg, auf dem man ohne durch-
schlagenden Erfolg versuchte, die Schweiz zu einem stirkeren Engagement fiir
ihr Nachbarland anzuhalten, andererseits der Gerichtsweg, der ebenfalls in eine
Sackgasse miindete. Da es keinen internationalen Gerichtshof gab, der fiir dieses
volkerrechtliche Problem zustindig gewesen wire, war das Fiirstenhaus an die
tschechoslowakischen (Verwaltungs-)Gerichte verwiesen. Je stirker der kommu-
nistische Einfluss dort in den Jahren nach 1945 wurde, desto weniger erklirten
sich diese Gerichte dazu bereit, sich auf die Argumentation des Fiirstenhauses ein-
zulassen.*

Der Umfang der Lindereien, den die Liechtenstein 1945 verloren, belief sich
auf 69000 Hektaren. 96 Prozent des Bodens waren forstwirtschaftlich genutzt, der
Rest landwirtschaftlich oder gewerblich.>* Auch die 331 Hektaren des Johannes-
hofes bei Lundenburg, den die Liechtenstein 1943 fiir 723 000 Reichsmark gekauft
hatten, mussten abgegeben werden. Weggenommen wurden ihnen dartiber hin-
aus, und zwar ebenfalls entschidigungslos, die noch vorhandenen Gewerbe- und
Industriebetriebe, nimlich: das Holzindustriewerk in Lundenberg, das 35 Ange-
stellte und rund zweihundert Arbeiter beschiftigte; die Brauerei in Landskron mit
ihren fiinf Angestellten und 25 Arbeitern; das Dampfsigewerk in Détfichov/Ditt-
ersdorf mit seinen funf Angestellten und 63 Arbeitern; die Kohlen- und Tonwerke
Mladé&jov/Blosdorf, von denen dem Fiirsten die Halfte des Gesellschaftskapitals
gehorte.* Schliesslich verloren die Liechtenstein auch verschiedenste Wertpapiere

1 Dazu: Alexander 2008, S. 473-481, sowie speziell: Emilia HRABOVEC, Vertreibung und
Abschub. Deutsche in Mihren 1945-1947, Frankfurt a.M. usw. 1995.

332 Dazu: Hor¢icka 2010.

3% SL-HA, Ordner «Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d.
CSR», Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef v.u.z. Liechtenstein'schen Liegenschaften:
Bergbauunternehmungen, Industrieen und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei
zum Zeitpunkte des Kriegsendes 1945, S. 4/5.

3¢ Ebd., Beilage zu Seite 4 des Berichtes. Das Dampfsigewerk befand sich im Besitz des Prin-
zen Alois, des Onkels von Franz Josef. Der grosste Industriebetrieb der Liechtenstein lag auf
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und Bargeldbestinde, die sie nicht rechtzeitig nach Osterreich oder Liechtenstein
hatten schaffen konnen. Die Inventur der Vermogensverwaltung in Olmiitz hatte
im Juli 1945 einen Stand des Vermogens von 29,05 Millionen Kronen ergeben.”
Alle diese Vermogenswerte, darunter in erster Linie Anleihen und Industriebetei-
ligungen, wurden vermutlich konfisziert.?

Es ist schwierig, den Schaden zu beziffern, den die Liechtenstein durch die
Enteignungen nach dem Zweiten Weltkrieg erlitten.’” Es sind zwei Versuche iiber-
liefert, diesen Schaden zusammenzufassen. 1946 ergab eine entsprechende Schit-
zung einen Vermogensverlust von 253,9 Millionen Reichsmark oder 439,3 Millio-
nen Schweizer Franken, wobei neben den land- und forstwirtschaftlichen Giitern
auch die Gewerbebetriebe, die Schlosser, die Wertpapiere und der Besitz von
Prinz Alois, dem Vater des Fiirsten, in Rechnung gestellt wurden.’*® Die andere
Zusammenstellung stammt aus der Feder des Wiener Ingenieurs Oskar Schreiber
vom April 1949. Er kam auf einen Betrag von 184,2 Millionen Reichsmark oder
von 324,9 Millionen Franken. Im Gegensatz zur Schitzung von 1946 rechnete er
die Aktivposten des Vermogens nicht hinzu, so dass ein etwas niedrigerer Betrag
zustande kam.** So oder so und vollig unabhingig von der Berechnungsart han-
delte es sich um eine beachtliche Summe. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich,

dsterreichischem Boden: der Elbemiihl-Konzern, eine Grossdruckerei, die 1938 durch den

Kauf einiger «arisierter» Betriebe ehemals jiidischer Besitzer vergrossert worden war. Der

Konzern zihlte 1939 rund 300 Arbeitskrifte, im Februar 1944 noch 96 (vgl. Geiger 2010, Bd.

2,S. 382-385). Uber die Entwicklung der liechtensteinischen Betriebe und Giiter wihrend der

Kriegszeit: Lussy/Lépez 2005, S. 305-339.

SL-HA, Ordner «Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d.

CSR», Inventur der Vermogensverwaltung in Olmiitz zum 20.VIL.1945 (Abschrift). Die

Inventur wurde von einer «Zentral-National-Kommission fiir die Verwaltung des gewese-

nen Liechtenstein'schen Vermogens» erstellt. Die Inventur der «<Hauptkassa in Olmiitz zum

31.VIIL.1945» (ebd.) wies Aktiva im Umfang von 45,3 und Passiva von 1,2 Millionen Kronen

aus.

Eine Unterscheidung zwischen dem Betriebsverméogen der Giiter und Betriebe einerseits

sowie dem Privatvermogen der Familie Liechtenstein (Wertpapiere u.a.) andererseits fand 1945

von Seiten der tschechoslowakischen Behorden nicht statt (vgl. SL-HA, FA 648, Abschrift des

Briefes von Prinz Karl an die Schweizer Gesandtschaft in Prag, 25. August 1945).

Von den Enteignungen nach dem Zweiten Weltkrieg war nicht nur Angehérige der Dynastie

(insgesamt deren acht) betroffen, auch «gewdhnliche» Liechtensteiner wurden enteignet, und

zwar deren 30 (dazu: Peter Geiger, Alle enteigneten liechtensteinischen Staatsangehorigen:

Wer, was, wo? Was wurde aus dem enteigneten Besitz?, Vortrag auf der Tagung «Das Fiirsten-

haus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert», 26. April 2013 in

Prag).

SL-HA, FA 624, Bemerkungen.

39 SL-HA, Ordner «Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes i.d.
CSR», Diverse Unterlagen zur Schitzung des Fiirst Liechtenstein'schen Besitzes in der CSR
(beide Berechnungen ohne Beriicksichtigung der in der Tschechoslowakei verbliebenen
Kunstgegenstinde).
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schliesslich ging es um die Abwicklung von mehreren Jahrhunderten einer mahri-
schen Erfolgsgeschichte.

Beschliessen wir auch dieses letzte Kapitel mit einigen zusammenfassenden
Worten. Aus dynastiegeschichtlicher Sicht war die erste Hilfte des 20. Jahrhun-
derts ein Trauerspiel. In zwei Enteignungswellen, die den beiden Weltkriegen folg-
ten, verlor das Fiirstenhaus samtliche Latifundien in den ehemaligen Landern der
bohmischen Krone. Es handelte sich dabei um Giiter, die es zum Teil seit der Mitte
des 13. Jahrhunderts besessen hatte. Die Liechtenstein konnten den Enteignungs-
massnahmen des tschechoslowakischen Staates weder nach dem Ersten noch
nach dem Zweiten Weltkrieg irgendetwas entgegensetzen. Thr Driangen auf faire
Entschidigung wirkte hilflos. Die Position des Fiirsten war ohne die Durchset-
zungskraft eines internationalen Gerichts, das seinen rechtlichen Status als auslin-
disches Staatsoberhaupt hitte in die Waagschale legen konnen, dusserst schwach.
Er war in gewisser Weise gleich mehrfach benachteiligt: Nicht nur war sein Staat
klein und ohnmaichtig, er konnte auch — zumindest nach dem Zweiten Weltkrieg

— nicht direkt vor Ort sein, um seine Rechte eigenhindig wahrzunehmen. Ande-
rerseits gelang ihm und seinen Verwandten das, was den meisten ihrer ehemaligen
deutschsprachigen Landsleute und Untertanen verwehrt blieb: die an Leib und
Leben unbeschadete Flucht in eine bereits bestehende neue Heimat, die sie sich
seit dem frithen 18. Jahrhundert selbst geschaffen hatten, die Flucht in ihr Fursten-
tum am jungen Rhein, in die einzige Monarchie deutscher Sprache, die nach dem
Zusammenbruch des Alten Europas iibriggeblieben war. Hier engagierte sich die
Familie fortan — auch im eigenen, wohlverstandenen Interesse — fiir die wirtschaft-
liche Modernisierung des Landes.

16. Zusammenfassung: Aufbau und Verlust liechtensteinischer
Landereien

Die Liechtenstein waren urspriinglich bayerische Adelige. Sie halfen den Vohbur-
gern und spater den Babenbergern bei der Landnahme rund um Wien und bei
der Sicherung der 6sterreichischen Grenze Richtung Ungarn. Die namengebende
Stammburg Liechtenstein entstand um 1125 siidlich von Wien. Der erste Liech-
tenstein, der etwas deutlicher aus dem Dunkel der Geschichte heraustritt, hiess
Heinrich und war ein Osterreichischer Heerfuhrer (ca. 1211-1266). Als zweitge-
borener Sohn baute er sich zuerst ein neues Herrschaftszentrum im nordéstlichen
Niederosterreich auf, bevor er den bohmischen Thronfolger Otakar dabei unter-
stiitzte, in Osterreich die Nachfolge der im Mannesstamm ausgestorbenen Baben-
berger anzutreten. Zum Dank dafiir schenkte ihm Otakar 1249 das stidmahrische
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Abb. 7: In den Jahren 1816 bis 1819/1827 liess Fiirst Johann I. auf der Grenze zwischen Osterreich
und Mahren sowie in der Mitte zwischen seinen beiden Residenzen Feldsberg (damals Niederosterreich,
heute Tschechien) und Eisgrub (Mahren) ein «Grenzschlosscheny errichten. Der Bau zeigte damit als
Stein gewordenes Mahnmal an, wo die Interessen der liechtensteinischen «Grenzbaroney seit dem 13.
Jahrhundert gelegen hatten: einerseits in Mahren, andererseits in Osterreich. Heute ist das Grenzschldss-
chen ein beliebter Ausflugsort im tschechischen Hlohovec/Bischofwarth und nur noch die Aufschrift auf
dem Giebel («Zwischen Osterreich und Mahreny) sowie der Wassergraben in der Mitte erinnern an den
friiheren Grenzverlauf. (Foto Merki 2013)

Nikolsburg. Es wurde zum Hauptsitz Heinrichs und seiner Nachkommen, die
nun auf beiden Seiten der Grenze begiitert waren und fortan sowohl mihrische
wie Osterreichische Interessen verfolgten (siehe Bild 2).

In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts konnten sich die Liechtenstein
voriibergehend an der Spitze des dsterreichischen Adels etablieren und sich zahl-
reiche Herrschaften aneignen. Nach der Entmachtung Johanns von Liechtenstein
(ca. 1340-1397), der wihrend fast drei Jahrzehnten Hofmeister des Habsburger
Herzogs Albrecht III. gewesen war, sahen sie sich wieder auf das mihrisch-oster-
reichische Grenzgebiet, also auf ihre Heimat im engeren Sinne verwiesen.

Im Jahr 1504 teilte sich das Haus Liechtenstein in die drei Linien Nikols-
burg (Mihren), Steyregg (Oberdsterreich) und Feldsberg (damals Niederoster-
reich, heute Tschechien). Wihrend die Steyregger Linie schon bald ausstarb, geriet
die Nikolsburger Linie in einen wirtschaftlichen Abschwung, der 1560 mit dem
Verkauf ihres Stammsitzes Nikolsburg endete. In dieser Situation tibernahm
Hartmann II. (1544-1585) von der Feldsberger Linie die Fithrung des Hauses. Er
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bemiihte sich darum, die verloren gegangenen Gebiete in Mihren, von denen nur
noch die Herrschaft Eisgrub uibriggeblieben war, zurtickzugewinnen. Der Sprung
zurlick nach Mihren gliickte allerdings erst seinen drei Sohnen Karl (1569-1627),
Maximilian (1578-1643) und Gundaker (1580-1658). Schon frither waren die
Liechtenstein mit der mahrischen Adelsfamilie Boskowitz verschwigert gewesen.
Nun konnten Karl und Maximilian die beiden Erbtochter Anna (1577-1625) und
Katharina Boskowitz (1579-1637) ehelichen und dadurch ihren mihrischen Besitz
vervielfachen: Neben Eisgrub traten Cernd Hora, Mihrisch Aussee, Butschowitz
und Posorschitz. Die politische Karriere Karls, der am Hof Kaiser Rudolfs II.
Spitzenpositionen bekleidete, erweiterte auch den wirtschaftlichen Spielraum der
Familie. Dazu kam eine geschickte Darlehenspolitik gegeniiber dem Zentralstaat,
dank der man sich im Jahr 1600 den Erwerb der mahrischen Herrschaft Plume-
nau leisten konnte. Um 1600 konvertierten die drei Liechtenstein-Briider von
der evangelischen Konfession zum Katholizismus. Mit den Konversionen kamen
sie dem aufziehenden Absolutismus habsburgischer Provenienz entgegen, ande-
rerseits waren diese auch die Konsequenz eines innerfamilidren Lernprozesses:
Die Nikolsburger Vettern, die den Stammsitz der Liechtenstein verloren hatten,
waren zum Teil Anhinger der Taufer gewesen. Schon zwischen 1590 und 1610
konnten die Liechtenstein ihren Besitz vervierfachen, wobei die Neuerwerbun-
gen alle in Mahren lagen. Ein zweiter Expansionsschub folgte nach dem bohmi-
schen Stindeaufstand, in dem sich die Liechtenstein als treue Anhinger des sieg-
reichen habsburgischen Erzhauses profiliert hatten und mit Fiirst Karl nach der
Schlacht am Weissen Berg den «Vizekonig» Bohmens stellten. Bei konfiszierten
«Rebellengiitern», die in den Besitz der drei Liechtenstein tibergingen, handelte es
sich zum Teil um kaiserliche Schenkungen (Eisenberg, Goldenstein, Hohenstadt,
Mibhrisch Triibau, Schonberg), zum Teil um kostenglinstige Zukaufe (Aufinowes,
Landsberg, Landskron, Mihrisch Kromau, Rostok, Schwarzkosteletz, Skworetz,
Steinitz, Tyrnau, Ungarisch Ostra). Alles in allem konnten die Liechtenstein ihre
Besitzungen zwischen 1610 und 1630 mehr als verdoppeln und damit zu der mit
Abstand bedeutendsten Magnatenfamilie Mahrens aufsteigen.

Der nichsten Generation gelang es nur mit grossen Schwierigkeiten, die
Neuerwerbungen gegen die Revisionsbemtihungen des kaiserlichen Fiskus' zu
verteidigen. Erst Karls Enkel Johann Adam Andreas (1657-1712) konnte von
einem allgemeinen Wirtschaftsaufschwung profitieren und sich dank betriebswirt-
schaftlicher Fortline weitere Giiter in Mahren (Goding, Karlsberg, Sternberg) und
in Bohmen (Rothenhaus) zulegen. Fiirst Johann Adam Andreas erwarb auch die
beiden Herrschaften Schellenberg und Vaduz am westlichen Rand des Habsbur-
gerreichs, die unter seinem Nachfolger Anton Florian (1656-1721) zum Reichs-
firstentum Liechtenstein erhoben wurden.
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Das Testament des Fiirsten Johann Adam Andreas benachteiligte dessen
Nachfolger Anton Florian und stellte den Zusammenhalt der Familie auf eine harte
Probe. Erst in den Jahren 1771 und 1772 gelang eine Konsolidierung des fiirstli-
chen Vermogens: Franz Josef von Liechtenstein konnte zuerst das Fideikommiss
seines Vaters Emanuel (1700-1771), dann das grosse Majorat seines Vorgingers
Furst Josef Wenzel (1696-1772) sowie fast gleichzeitig den Nachlass seiner ent-
fernten Grosstante Maria Theresia (1694-1772) ibernehmen. Maria Theresia war
als Herzogin von Savoyen-Carignan eine verwitwete Tochter von Johann Adam
Andpreas. Sie hinterliess ihrem Grossneffen Franz Josef (1726-1781) unter anderem
die bohmischen Herrschaften Aufinowes, Kaunitz, Rattay, Schwarzkosteletz und
Skworetz, wobei sie Kaunitz und Rattay selbst erworben hatte.

Fiirst Franz Josefs Sohn Johann (1760-1836) schaffte es, das Firstentum
Liechtenstein aus den Mediatisierungen nach dem Zusammenbruch des Romi-
schen Reiches deutscher Nation herauszuhalten, ja die von Napoleon gewihrte
Mitgliedschaft beim Rheinbund machte 1806 aus Liechtenstein einen souverinen
Staat und aus Fiirst Johann 1. einen Monarchen. Johann errichtete fiir seine nach-
geborenen S6hne Majorate mit je eigenen Giitern in den Kronlindern Niederds-
terreich, Steiermark und Kirnten, wihrend die Besitzungen in den Lindern der
bohmischen Krone fiir das Fideikommiss der Hauptlinie reserviert blieben.

Die Revolution von 1848 verwandelte die mittelalterlichen Herrschaften in
gewohnlichen Immobilienbesitz. Auch auf den liechtensteinischen Giitern wurde
die Untertinigkeit der Bauern gegen Entschidigung aufgehoben. Gleichzeitig
kam es zur Auflosung der schlesischen Herzogtiimer Troppau und Jigerndorf,
welche die Liechtenstein seit 1614 besessen hatten. Vor dem Ersten Weltkrieg
gehorten die Liechtenstein neben den Familien Esterhazy und Schwarzenberg
zu den grossten privaten Latifundienbesitzern der Habsburgermonarchie. Rund
drei Viertel ihres Besitzes bestand aus Wildern, der Rest wurde landwirtschaftlich
genutzt. 60 Prozent des liechtensteinischen Gesamtbesitzes im Umfang von 1090
Quadratkilometern befand sich in Mahren; damit konnte die Familie fiinf Pro-
zent des gesamten Landes ihr eigen nennen. Die liechtensteinischen Forst- und
Landwirtschaftsbetriebe waren zwar effizient organisiert, Fiirst Johann II. (1840-
1929) hatte es jedoch versiumt, die Entschidigungen aus der Bauernbefreiung in
moderne Industriebetriebe zu stecken oder sich von der regionalen Konzentration
auf Mihren zu 16sen.

Mit dem Zusammenbruch der Donaumonarchie verloren die liechtensteini-
schen Giiter ihren staatlichen Schutz. In einer Bodenreform, die das tschechische
und slowakische Bauerntum stirken sollte, beschlagnahmte der neue tschechoslo-
wakische Staat allen Grossgrundbesitz. Die Liechtenstein mussten zwischen 1919
und 1938 gegen eine geringe Entschidigung, die rund einem Funftel des fairen
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Preises entsprach, 91500 Hektaren Boden abtreten. Davon waren 58 500 Hektaren
Wald und 33000 Hektaren Agrarland.

Nach dem Zweiten Weltkrieg bezahlte die deutsche Minderheit die natio-
nalsozialistische Schreckensherrschaft wihrend der Protektoratszeit mit der Ver-
treibung. Gestlitzt auf prisidiale Dekrete, zog der tschechoslowakische Staat allen
«deutschen» Besitz ein. Auf die Argumentation des Fursten, dass er als auslindi-
sches Staatsoberhaupt gar nicht enteignet werden diirfe, liess sich die tschecho-
slowakische Verwaltung nicht ein. Der Umfang der Lindereien, den die Liech-
tenstein 1945 verloren, belief sich auf 69000 Hektaren. Dazu kam das fiirstliche
Privatvermdgen, das nicht rechtzeitig nach Liechtenstein oder Osterreich hatte
transferiert werden konnen. Auch die noch verbliebenen Industrie- und Gewer-

Stammtafel 8
Die Liechtenstein im 20. Jahrhundert

Alois 6 Bruder (wovon
*1869 t1955 1 dlter) und
oo Elisabeth 2 Schwestern

Erzherzogin
von Osterreich

Franz Josef II. 6 Briider und
*1906 +1989 1 Schwester
oo Georgine

Gréafin von
Wilczek

Johann Adam Il. 3 Briider und
*1945 1 Schwester
oo Marie Grafin
Kinsky
von Wchinitz
und Tettau

Alois 2 Brider und
*1968 1 Schwester
oo Sophie
Herzogin
in Bayern

Joseph Wenzel 2 Brider und
*1995 1 Schwester

(Quelle: Wilhelm 1980; Website des Fiirstenhauses; vereinfacht)
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bebetriebe wurden entschidigungslos enteignet. Mit einem obrigkeitlichen Feder-
strich endeten sieben Jahrhunderte mahrisch-liechtensteinischer Geschichte.

Der Verlust ihrer jahrhundertealten Heimat fithrte dazu, dass die Dynastie
Liechtenstein ihre Aktivititen aus dem (ehemaligen) Mahren in ihr fernes Fiirs-
tentum verlegen musste. Einerseits gab es mit der Grindung einer liechtenstei-
nischen Familienstiftung, welche an die Stelle des aufgehobenen Fideikommisses
trat, einen Vermogenstransfer, andererseits mussten die Agnaten ihre Schlosser in
der Tschechoslowakei stehen und liegen lassen und nach Liechtenstein umziehen:
Furst Franz Josef II. liess sich 1938 in Vaduz nieder, seine Verwandten folgten
ihm im Mirz 1945. Kurz zuvor, am 14. Februar 1945, war in Zurich der kiinftige
Thronfolger Hans-Adam zur Welt gekommen (siehe Stammtafel 8). Er und seine
Familie schafften im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts den Wiederaufbau des
furstlichen Vermogens. Insofern findet die Besitzgeschichte der Dynastie Liech-
tenstein auch im 21. Jahrhundert eine erfolgreiche Fortsetzung.

153



Liechtensteinische Gliter und Rechte in Bhmen, Mahren und Schlesien

Quellen und Literatur

Quellen

Sammlungen des Fiirsten von und zu Liechtenstein, Hausarchiv (SL-HA):

- Urkundensammlungen 1501-1570 und 1571-1660.

- Herrschaftsarchiv: H9, H 508, H 512, H 2248.

- Familienarchiv: FA 8, FA 18, FA 26, FA 27, FA 28, FA 267, FA 469, FA 478,
FA 624, FA 647.

- Ordner «Zusammenstellung und Bewertung des Liechtensteinischen Besitzes

i.d. CSR»

Bibliographien, Handschriften, Nachschlagewerke, Quellensammlungen

Joachim BAHLCKE, Winfried EBERHARD, Miloslav POLIVKA (Hgg.), Hand-
buch der historischen Stitten: Bohmen und Mihren, Stuttgart 1998.

Hanns BOHATTA, Liechtensteinische Bibliographie, in: Jahrbuch des Histori-
schen Vereins fur das Fiirstentum Liechtenstein, Vaduz, Jg. 1910, S. 33-161.

Bertold BRETHOLZ, Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikols-
burg, Diirnholz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistel-
bach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem Jahre 1414, Reichenberg/Komo-
tau 1930.

Samuel C. DOTSON, Genealogie des Fiirstlichen Hauses Liechtenstein seit Hart-
mann II. (1544-1585), Falkoping 2003.

Herbert HAUPT, Fiirst Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser
Rudolfs II. und Vizekonig von Bohmen. Hofstaat und Sammeltatigkeit. Edi-
tion der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv. Textband, Bd. 1,
Wien/Koln/Graz 1983.

HISTORISCHES LEXIKON DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN,
Ziirich/Vaduz 2013, 2 Bde.

Rudolf JENNE, Documenta Liechtensteiniana. Cura Alfredi Principis a Liech-
tenstein, 0.0. 0.]. (unpaginiert), gedruckte Quellensammlung aus SL-HA.

Eberhard JONAK, Der landtifliche Grundbesitz im Konigreiche Bohmen. Sta-
tistische Tafeln nach dmtlichen Quellen bearbeitet, Prag 1879 (2. Auflage).

Franz KRAETZL, Das Fiirstentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst von und
zu Liechtensteinsche Giiterbesitz, Briinn 1914 (8. Auflage).

Alois Prinz von LIECHTENSTEIN, Die Durchfithrung der tschechischen Agrar-
reform in dem Fiirst Liechtenstein'schen Waldbesitz in ihrer sozial-6kono-

154



Christoph Maria Merki

mischen und betriebswirtschaftlichen Auswirkung, Diplomarbeit, Tharandt
1941 (MS, in SL-HA: FA 647).

Johann F. PROCHAZKA, Mihrens und Schlesiens land- und lehentiflicher
Grundbesitz. Auf Grundlage authentischer Daten bearbeitet, Prag 1881.

Heribert STURM (Hg.), Ortslexikon der bohmischen Linder 1910-1965, Miin-
chen/Wien 1983.

Theobald WALLASCHECK VON WALBERG, Anecdoten (in SL-HA: Hs
2470).

Heinrich Cesar WEEBER, Die Landgiiter Mahrens und Schlesiens nach ihren
resp. Besitzern und Cultursflichen. Ein Beitrag zur Statistik der beiden Lan-
der, Briinn 1857.

Gustav WILHELM, Stammtafel des fiirstlichen Hauses von Liechtenstein, 0.O.
o.J.

Thomas WINKELBAUER (Hg.), Gundaker von Liechtenstein als Grundherr
in Niederosterreich und Mihren. Normative Quellen zur Verwaltung und
Bewirtschaftung eines Herrschaftskomplexes und zur Reglementierung des
Lebens der Untertanen durch einen adeligen Grundherrn sowie zur Organi-
sation des Hofstaats und der Kanzlei eines «Neuftirsten» in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts, Wien/Koln/Weimar 2008.

Gregor WOLNY, Die Markgrafschaft Mahren. Topographisch, statistisch und
historisch geschildert, Briinn 1846, 6 Bande (2. Auflage).

Literatur

Manfred ALEXANDER, Kleine Geschichte der bohmischen Liander, Stuttgart
2008.

Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die
Linder der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherr-
schaft (1526-1619), Miinchen 1994.

Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frithen Neuzeit,
Wien/Koln/Weimar 2000.

Christoph H. BENEDIKTER, Albert KUBISTA, Die Dimensionen von Grenze
und Raum. Osterreichisch-tschechische Grenzen im Wandel der Zeit, in:
Stefan KARNER, Michal STEHLIK (Hgg.), Osterreich. Tschechien. Geteilt—
getrennt—vereint, Schallaburg 2009, S. 278-287.

Ingeborg BOGNER, Die Liechtensteinischen Herrschaften und ihre Untertanen
in der Nordostecke von Niederosterreich, 15.~19. Jahrhundert, Diss. Wien
1953 (MS).

155



Liechtensteinische Gliter und Rechte in Bhmen, Mahren und Schlesien

Ivo CERMAN, Der Adel im Grenzgebiet. Zivilisationswandel des Adels im
bohmisch-osterreichischen Grenzland, in: Stefan KARNER, Michal
STEHLIK (Hgg.), Osterreich. Tschechien. Geteilt—getrennt—vereint, Schal-
laburg 2009, S. 354-357.

Peter von CHLUMECKY (Hg.), Des Ratsherrn und Apothekers Georg Ludwig
Chronik von Briinn (1555-1604), Briinn 1859.

Oskar CRISTE, Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein. Eine Biogra-
phie, Wien 1905.

Lucia DALLABONA, Die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem 1.
Weltkrieg unter besonderer Berlicksichtigung des fiirstlich-liechtensteini-
schen Besitzes, Diplomarbeit an der Wirtschaftsuniversitit Wien, Wien 1978
(MS).

Heinz DOPSCH, Herkunft und Aufstieg eines Fiirstenhauses. Aus der Arbeit
an einem Forschungsprojekt, in: Arthur BRUNHART (Hg.), Bausteine zur
liechtensteinischen Geschichte, Ziirich 1999, Bd. 2, S. 7-67.

Heinz DOPSCH, Arthur STOGMANN, Liechtenstein, von, in: Historisches
Lexikon des Fiirstentums Liechtenstein, Ziirich/Vaduz 2013, Bd. 1 (A bis
L), S. 518-525.

Christian Ritter d'ELVERT, Geschichte der k.k. mihr.-schles. Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, mit Riicksicht
auf die beziiglichen Cultur-Verhiltnisse Mihrens und Osterr. Schlesiens,
Briinn 1870.

Jacob FALKE, Geschichte des furstlichen Hauses Liechtenstein, 3 Bde., Wien
1868-1882.

Peter FELDBAUER, Rangprobleme und Konnubium 6sterreichischer Land-
herrenfamilien, in: Zeitschrift fur bayerische Landesgeschichte, Jg. 1972, S.
571-590.

Peter GEIGER, Geschichte des Firstentums Liechtenstein 1848-1866, in: Jahr-
buch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Jg. 1970,
S. 6-418.

Peter GEIGER, Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939,
Ziirich/Vaduz 1997, 2 Bde.

Peter GEIGER, Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945, Ziirich/Vaduz 2010,
2 Bde.

Carl GRUNBERG, Die Grundentlastung, Wien 1899.

Herbert HAUPT, First Karl Eusebius von Liechtenstein, 1611-1684, Miinchen
usw. 2007.

156



Christoph Maria Merki

Herbert HAUPT, Fiirst Johann Adam I. Andreas, in: Rainer VOLLKOMMER,
Donat BUCHEL (Hgg.), Das Werden eines Landes, 1712-2012, Vaduz 2012,
S. 49-57.

Herbert HAUPT, Die Neufiirsten und ihr Streben nach Reichsunmittelbarkeit,
in: Rainer VOLLKOMMER, Donat BUCHEL (Hgg.), Das Werden eines
Landes, 1712-2012, Vaduz 2012, S. 117-121.

Joerg K. HOENSCH, Otakar II. Der goldene Konig, Graz/Wien/Koln 1989.

Michael HORRMANN, Fiirst Anton Florian von Liechtenstein (1656-1721), in:
Volker PRESS, Dietmar WILLOWEIT (Hgg.), Liechtenstein — furstliches
Haus und staatliche Ordnung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987, S. 189-209.

Herbert HOFMEISTER, Pro conservanda familiae et agnationis dignitate. Das
liechtensteinische Familien-Fideikommif} als Rechtsgrundlage der Familien-
und Vermogenseinheit, in: Evelin OBERHAMMER (Hg.), Der ganzen Welt
ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit,
Miinchen 1990, S. 46-63.

Viclav HORCICKA, Die Tschechoslowakei und die Enteignungen nach dem
Zweiten Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein, in: Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaft, Heft 5/2010, S. 413-431.

Viclav HORCICKA, Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Familie
Liechtenstein in den Bohmischen Lindern wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges, in: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (Hg.), Liech-
tensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Lindern, Vaduz 2012, S.
123-137.

Hans Jiirgen JUNGLING, Die Heiraten des Hauses Liechtenstein im 17. und 18.
Jahrhundert. Konnubium und soziale Verflechtungen am Beispiel der habs-
burgischen Hocharistokratie, in: Volker PRESS, Dietmar WILLOWEIT
(Hgg.), Liechtenstein — fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, Vaduz/
Miinchen/Wien 1987, S. 329-345.

Tomas KNOZ, Natus Moravus, linguae Bohemus. Nation, State, Language and
Culture in Early Modern Moravia, in: Historica. Historical Sciences in the
Czech Republic, Bd. 9/2002, S. 41-59.

Tomds KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky pribéh, stfedoevropské sou-
vislosti, obecné aspekty (Die Konfiskationen nach dem Weissen Berg. Mih-
rischer Verlauf, mitteleuropiische Zusammenhinge, allgemeine Aspekte),
Brno 2004 (mit deutscher Zusammenfassung).

Tomas KNOZ, Die Konfiskationen nach 1620 in (erb)landeribergreifender Per-
spektive. Thesen zu wesentlichen Wirkungen, Aspekten und Prinzipien des
Konfiskationsprozesses, in: Petr MATA, Thomas WINKELBAUER (Hgg.),

157



Liechtensteinische Gliter und Rechte in Bhmen, Mahren und Schlesien

Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des
Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, S. 99-130.

Tomas KNOZ, Die mihrische Emigration nach 1620, in: Rudolf LEEB, Susanne
Claudine PILS, Thomas WINKELBAUER (Hgg.), Staatsmacht und Seelen-
heil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermo-
narchie, Wien/Miinchen 2007, S. 247-262.

Gustav KORKISCH, Der Bauernaufstand auf der Mihrisch Triibau-Tiirnauer
Herrschaft 1706-1713, in: Bohemia, Jg. 1970, S. 164-274.

Christian LACKNER, Aufstieg und Fall des Hans von Liechtenstein zu Nikols-
burg im 14. Jahrhundert, in: Jan HIRSCHBIEGEL, Werner PARAVICINI
(Hgg.), Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17.
Jahrhundert, Ostfildern 2004, S. 251-262.

Eduard Prinz von und zu LIECHTENSTEIN, Liechtensteins Weg von Oster-
reich zur Schweiz. Eine Ruckschau auf meine Arbeit in der Nachkriegszeit
1918-1921, Vaduz 1946.

LIECHTENSTEINISCH-TSCHECHISCHE HISTORIKERKOMMISSION
(Hg.), Liechtensteinische Erinnerungsorte in den bohmischen Lindern,
Vaduz 2012.

Hanspeter LUSSY, Rodrigo LOPEZ, Liechtensteinische Finanzbeziehungen zur
Zeit des Nationalsozialismus, Vaduz/Ziirich 2005, zwei Teilbinde.

Wilhelm VON MEDINGER, Grossgrundbesitz, Fideikommiss und Agrarreform,
Wien/Leipzig 1919.

Christoph Maria MERKI, Wirtschaftswunder Liechtenstein. Die rasche Moder-
nisierung einer kleinen Volkswirtschaft im 20. Jahrhundert, Vaduz/Zirich
2007.

Jaroslav MEZNIK, Der bdhmische und mihrische Adel im 14. und 15. Jahrhun-
dert, in: Bohemia, Jg. 1987, S. 69-91.

Herbert MITSCHA-MARHEIM, Zur Geschichte der ilteren Liechtensteiner
und ihres Besitzes in Niederosterreich, in: Adler, Jg. 1971/73, S. 19-46.
Christoph MOHL, Die Herren von Liechtenstein und die Wiedertiufer in Mih-
ren, in: Jahrbuch des Historischen Vereins fir das Fiirstentum Liechtenstein,

Jg. 1977,S.119-172.

Alois NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte 1400-1522. Das Jahrhun-
dert der Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996.
N.N., Beschreibung der zum Fiirst Johann von und zu Liechtenstein'schen For-
stamte Rattay an der Sazawa gehorigen Reviere Thiergarten und Miroscho-
witz, fur die Exkursion am 10. Juli 1905 anlisslich der 57. General-Versamm-

lung des Bohm. Forstvereines in Kolin, Prag 1905.

158



Christoph Maria Merki

Evelin OBERHAMMER, Viel ansehnliche Stuck und Gieter. Die Entwicklung
des firstlichen Herrschaftsbesitzes, in: DIES. (Hg.), Der ganzen Welt ein
Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit,
Miinchen 1990, S. 33-45.

Evelin OBERHAMMER, Gesegnet sei dies Band. Eheprojekte, Heiratspakten
und Hochzeit im firstlichen Haus, in: DIES., Der ganzen Welt ein Lob und
Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Miinchen
1990, S. 182-203.

Silvia PETRIN, Der Verkauf der Herrschaft Nikolsburg im Jahre 1560 und die
Stinde von Niederosterreich, in: Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereines fiir
Landeskunde von Niederosterreich und Wien, Jg. 1973, Heft 3, S. 129-137.

Volker PRESS, Das Haus Liechtenstein in der europiischen Geschichte, in: Vol-
ker PRESS, Dietmar WILLOWEIT (Hgg.), Liechtenstein — fiirstliches Haus
und staatliche Ordnung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987, S. 15-85.

Joachim VON PUTTKAMER, Die tschechoslowakische Bodenreform von 1919:
Soziale Umgestaltung als Fundament der Republik, in: Bohemia, Jg. 2005,
Heft 2, S. 315-342.

Manfred RUDERSDORE, Josef Wenzel von Liechtenstein (1696-1772): Diplo-
mat, Feldmarschall und Heeresreformer im kaiserlichen Dienst, in: Volker
PRESS, Dietmar WILLOWEIT (Hgg.), Liechtenstein — fiirstliches Haus
und staatliche Ordnung, Vaduz/Miinchen/Wien 1987, S. 347-381.

Roman SANDGRUBER, Osterreichische Agrarstatistik 1750-1918, Wien 1978

Roman SANDGRUBER, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsge-
schichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Wien 1995.

Georg SCHMID, Das Hausrecht der Fiirsten von Liechtenstein, in: Jahrbuch des
Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Jg. 1978, S. 1-181.

Ernst SCHWARZ, Die Volkstumsverhiltnisse in den Stidten Bohmens und Mih-
rens vor den Hussitenkriegen, in: Bohemia, Jg. 1961, S. 27-111.

Ferdinand SEIBT, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer frithen
Revolution, Miinchen 1991 (2. Auflage).

Elmar SEIDL, Das Troppauer Land zwischen den fiinf Siidgrenzen Schlesiens:
Grundziige der politischen und territorialen Entwicklung bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts, Ulm 1996.

Hannes STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz. Herrschaftsstil und
Lebensformen der Fiirstenhiuser Liechtenstein und Schwarzenberg, Wien
1973.

Hannes STEKL, Ein Furst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel Intra-
den. Die Finanzen des Hauses Liechtenstein im 17. Jahrhundert, in: Evelin

159



Liechtensteinische Gliter und Rechte in Bhmen, Mahren und Schlesien

OBERHAMMER (Hg.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Firs-
tenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Miinchen 1990, S. 64-85.
Arthur STOGMANN, Karl I. von Liechtenstein und die Politik in B6hmen, 1590—
1627, in: Johann KRAFTNER (Hg.), Einzug der Kiinste in Bohmen. Malerei

und Skulptur am Hof Kaiser Rudolfs II. in Prag, Wien 2009, S. 13-17.

Arthur STOGMANN, Hindernisse und Widerstinde bei der Durchfiihrung der
Gegenreformation in niederdsterreichischen und mahrischen Herrschaften
Gundakers von Liechtenstein, Wien 2012, MS (im Erscheinen).

Arthur STOGMANN, Grundziige der Besitzgeschichte des Hauses Liechtenstein
von den Anfingen bis 1620, Wien 2012, MS (im Erscheinen).

Miroslav SVOBODA, Kamila SVOBODOVA, Das Leben an der Grenze. Die
Liechtensteinischen Herrschaften von Anfang des 15. Jahrhunderts im Spie-
gel ihres Urbars, in: Thomas KNOZ, Tschechen und Osterreicher. Gemein-
same Geschichte, gemeinsame Zukunft, Wien/Brno 2006, S. 253-260.

Marek VAREKA, Auseinandersetzungen der Liechtensteiner mit dem Kloster
Niederkaunitz, in: Heidemarie SPECHT, Thomas CERNUSAK (Hgg.),
Leben und Alltag in bohmisch-mihrischen und niederdsterreichischen
Klostern in Spatmittelalter und Neuzeit, St. Polten/Brno 2011, S. 113-124.

Karl VOCELKA, Osterreichische Geschichte 1699-1815. Glanz und Untergang
der hofischen Welt. Reprasentation, Reform und Reaktion im habsburgi-
schen Vielvolkerstaat, Wien 2001.

Karl VOCELKA, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik—
Kultur—-Mentalitit, Wien/Koln/Weimar 2010.

Marija WAKOUNIG, Ein Grandseigneur der Diplomatie. Die Mission von Franz
de Paula Prinz von und zu Liechtenstein in St. Petersburg 18941898, Wien
2007.

Anton WEINLICH, Die Fiirstlich Liechtenstein'sche Familiengruft zu Wranau in
Maihren, Briinn 1889.

Gustav WILHELM, Sichst hie diff Wappen abgemalt. Die Entwicklung des first-
lichen Wappens, in: Evelin OBERHAMMER (Hg.), Der ganzen Welt ein
Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit,
Miinchen 1990, S. 204-212.

Thomas WINKELBAUER, Wandlungen des mahrischen Adels um 1600. Come-
nius' gesellschaftliches und wirtschaftliches Umfeld, in: Karlheinz MACK
(Hg.), Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit, Wien/Miinchen 1992,
S. 16-36.

Thomas WINKELBAUER, Die Liechtenstein als «grenztiberschreitendes Adels-
geschlecht». Eine Skizze zur Entwicklung des Besitzes der Herren und
Fiirsten von Liechtenstein in Niederosterreich und Mihren im Rahmen der

160



Christoph Maria Merki

politischen Geschichte, in: Andrea KOMLOSY, Vaclav BUZEK, Frantisek
SVATEK (Hgg.), Kulturen an der Grenze. Waldviertel-Weinviertel-Stid-
bohmen-Stidmihren, Wien 1995, S. 219-226.

Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechten-
stein, ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien/
Miinchen 1999.

Thomas WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stindefrei-
heit und Firstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im
konfessionellen Zeitalter, Teil 2, Wien 2003.

Michael WITZANY, Die Markgrafschaft Mihren und die Marktgemeinde Eis-
grub. Geschichtliche Mittheilungen aus deren Vergangenheit, Mistelbach
1896.

Adam WOLE, Fiirstin Eleonore Liechtenstein, 1745-1812. Nach Briefen und
Memoiren ihrer Zeit, Wien 1875.

Jan ZUPANIC, Das Haus Liechtenstein in Osterreich-Ungarn. Zur Frage der
souverdnen Stellung eines aristokratischen Geschlechts, in: Liechtenstei-
nisch-Tschechische Historikerkommission (Hg.), Liechtensteinische Erin-
nerungsorte in den bohmischen Lindern, Vaduz 2012, S. 73-82.

Stammtafeln

Die acht Stammtafeln wurden vom Autor entworfen und vom Atelier Silvia Rup-
pen, Vaduz, gestaltet.

161



Liechtensteinische Gliter und Rechte in Bhmen, Mahren und Schlesien

Konkordanz der Orts- und Personennamen (tschechisch/deutsch)

Adamov/Adamsthal
Andélské Zleby/Engelsthal
Alojzov/Aloisdorf
Bavory/Pardorf
Benkov/Benke
Bezdékov/Bezdiek
Bilovice/Bilowitz
Bohuslavice/Bohuslawitz
Boftitov/Porstendorf

z Boskovic/von Boskowitz (Geschlecht)
Bousin/Bausin
Brankovice/Brankowitz
Bfeclav/Lundenburg
Biezi/Bratelsbrunn
Brno/Briinn
Bucovice/Butschowitz
Bukovice/Buchelsdorf
Bykovice/Bikowitz
Cechovice/Tschechowitz
Cerveny Hradek/Rothenhaus
Cheb/Eger
Déttichov/Dittersdorf
Dévicky/Maidenburg
Dluhi Lotha/Langlhota
Dobré Pole/Gut(t)enfeld
Dolni Dunajovice/Untertannowitz
Dolni Kounice/Kanitz
Domamyslice/Domamislitz
Drahany/Drahan
Drnholec/Diirnholz
Dyje/Thaya (Fluss)
Frélichov/Frollersdorf
Habravka/Habruvka

162



Christoph Maria Merki

Hamry/Hammer

Hanusovice/Hansdorf
Hartmanice/Hartmanitz (heute Niva)
Hlivice/Hliwitz

Hlohovec/Bischofwarth
Hodonin/Goéding

Horni a Dolni Véstonice/Ober- und Unterwisternitz
Hradec/Gritz

Hradeénd/Merkersdorf
Hustopece/Auspitz

Jablotiany/Jablonian

Jestiebi/Jestreb

Jifi z Podébrad/Georg von Podiebrad (bohmischer Konig)
Jost/Jo(b)st (mahrischer Markgraf)
Ivancice/Eibenschitz

Kanice/Kanitz

Karlova Plani/Karlsberg
Klentnice/Klentnitz
Kloboucky/Klobucek

Klopina/Kloppe
Kobylni¢ky/Kleinrossdorf
Koldstyn/Goldenstein

Kostelec na Hané/Kosteletz in der Hanna
Kostelec nad Cernymi Lesy/Schwarzkosteletz
Kounice/Kaunitz
Kovalovice/Kowalowitz
KoZusice/Kozuschitz
Krilovd/Koniglosen

Krasice/Krasitz

Kfenivky/Krenuwek

Kftiny/Kiritein

Krnov/Jagerndorf

Krumlov/Kromau

Krumsin/Krumsin

Kunovic/Kunowitz (Geschlecht)

Lanskroun/Landskron
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LanSperk/Landsberg
Lazany/Laschan
Lazce/Deutschloosen
Lednice/Eisgrub

Lesany/Leschan
LetoSov/Letoschan

Lipé/Leipa (Geschlecht)
Litovel/Littau

Lubé&/Lubie
Ludovik/Lajos/Ludwig II. (Konig)
Mald Lhota/Klein Lhota
Malinky/Malinek

Marefy/Marhof

Medlov/Meedl

Ménik/Mnienik

Meérotin/Merotein
Mikulov/Nikolsburg
Milonice/Mi(l)lonitz
Milovice/Mil(l)owitz
Mladeé/Lautsch
Mladé&jov/Blosdorf

Morava/March (Fluss)

Moravska Trebova/Maihrisch Triibau
Moravsky Krumlov/Mihrisch Kromau
Moskovice/Moskowitz
Mostkov/Moskelle
Mouchnice/Mauchnitz
Musov/Muschau
Mysliovice/Miliowitz
Nejdek/Neudek
Nemochovice/Nemochowitz
Nemotice/Nemotitz
Nevojice/Newojitz

Novi Ves/Neudorf

Nové Zamky/Neuschloss bei Litovel/Littau
Novosady/Neustift
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Novosedly/Neusiedel

Novy Hrad/Nowihrad

Novy Prerov/Neu-Prerau
Olomouc/Olmiitz
Olomucany/Olomutschan
Oppava/Troppau

Oskava/Oskau

Otakar II./Ottokar II. (bohmischer Konig)
Otinoves/Ottinowes
Pardubice/Pardubitz

Pavlov/Pollau

Pavlovské vrchy/Pollauer Berge
Perna/Bergen

z PernStejna/von Pernstein (Geschlecht)
Piskov/Pissendorf

Plumlov/Plumenau

Popice/Poppitz

Pouzdfany/Pausraum
Pozoftice/Posorschitz

Prechov/Prechau
Pfemyslovci/Premysliden (Herrschergeschlechrt)
Piitluky/Prittlach

Prostéjov/Prossnitz

Pulgary/Pulgram
Purgmanice/Purgmanitz

Radim/Radim

Rakvice/Rakwitz

Rataje/Rattay

Ricmanice/Ritzmanitz
Rimnice/Rimnitz

Rozstani/Rostein

Roztoky/Rostok

Ruda nad Moravou/FEisenberg an der March
Rumburk/Rumburg

Sakvice/Schakwitz

Selec/Voitelsbrunn
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Seloutky/Seloutek

Sirotéi hradek/Waisenstein
Skvorec/Skworetz
Slavikovice/Slawikowitz
Slavkov u Brna/Austerlitz
Smrzice/Smrschitz
Snovidky/Snowidek
Sobésuky/Sobiesuk
Spesov/Speschow

Staré Brno/Altbriinn
Starovice/Grosssteuerowitz
Starvicky/Kleinsteurowitz
Stavenice/Steinmetz
Sternberk/Sternberg
Stichovice/Stichowitz
Stinava/Stinau
Strachotin/Tracht
Sumice/Schumitz
Sumperk/Schénberg
Sumvald/Schénwald
Svratka/Schwarza (Fluss)
Tarnowka/Tyrnau
TremeSek/Tschimischl
Troubelice/Treublitz
Uhersky Ostroh/Ungarisch Ostra
Uhftice/Uhfitz
Ujezd/Aujest

Ulvy/Ulb
Unicov/Neustadt
Urdice/Urtschitz
Ufinovice/Aufinowes
Usov/Mihrisch Aussee
Uvalno/Lobenstein
Uvaly/Auwal

Viclav L., IV./Wenzel 1., IV. (bohmische Konige)
Valtice/Feldsberg
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Velebot/Weleborsch
Velehrad/Welehrad

Velké Losiny/Gross-Ullersdorf
Vicov/Wetzov

Vitovice/Wittowitz
Vodérady/Wodierad

Vranov u Brna/Wranau bei Briinn
Zibieh/Hohenstadt

Zajeli/Seitz

Zéarovice/Ziarowitz

Zdénice/Steinitz
Zernovnik/Scherownik

ze Zerotina/von Zierotin (Geschlecht)
Ze$ov/Zeschau

Zikmund/Sigismund (romisch-deutscher Kaiser)

Znojmo/Znaim
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I. Einleitung

I.1 Verwaltung und Verwaltungsgeschichte — Theorie und Begriffsbestimmung
Denn Herrschaft ist im Alltag primdr: Verwaltung.!

Nach Max Weber ist die Modernisierung des Staates mit ihren positiven und nega-
tiven Folgen unmittelbar mit dem historischen Prozess der Biirokratisierung, das
heiflt mit einer Zunahme an rationaler Verwaltung, verbunden.? Thren Ausdruck
findet die Rationalisierung der Verwaltung unter anderem in der Entlohnung und
Altersversorgung der Beamten, in geregelten Laufbahnschemen, in einer Speziali-
sierung und fachmifligen Schulung des Personals, in festen Kompetenzzuschrei-
bungen, in der Einrichtung von Instanzenziigen, in der Aktenmifiigkeit und in
einer formal geregelten Unter- und Uberordnung.’ Verwaltung ist bei Weber «das
zentrale Organisationsprinzip, auf dem moderne Gesellschaften beruhen».* Im
Gegensatz dazu negiert die von Michel Foucault begriindete Theorie der Dis-
kursanalyse eine eindeutige singulire Rationalitit. Entscheidend sind hier die
sprachliche Formulierbarkeit unterschiedlicher Diskurse und die Strategien, mit
welchen sich jeweilige Diskurse durchsetzen konnen. Demgemif§ «miissen Inno-
vationen der Verwaltung erst sprachlich formulierbar sein, bevor sie als Handlun-
gen realisiert werden konnen und sich in Institutionen verdichten. Der Burokra-
tisierungsdiskurs der Verwaltung ist in diesem Sinn ein zwar sehr erfolgreicher
Prozess, aber nur einer neben anderen.»® Fiir den Historiker stelle sich demnach
beim Blick auf die Durchsetzungsstrategien von Diskursen auch die Frage, «was
mit all jenem passiert, das nicht formuliert wird».® Ein weiteres theoretisches Kon-
zept bietet die Politikfeldanalyse, fiir die das Entscheidende im Verwaltungspro-
zess nicht die Norm und deren Erlassung ist, sondern deren Implementation, die
nicht als passiver, sondern als aktiv eingreifender und die urspriingliche Intention

! WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft 126.

? Zu den verschiedenen theoretischen Konzepten siche HAAS, PFISTER, Verwaltungsge-
schichte 12-18. Zur Biirokratisierung vgl. HOFFMANN, Biirokratie insbesondere in Oster-
reich 13-31.

3 WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft 825. Weber ging von «Idealtypen» aus und war sich
durchaus bewusst, dass es in der Praxis Abweichungen von seinem Modell gibt. Vgl. EIBACH,
Staat vor Ort 17.

* HAAS, PFISTER, Verwaltungsgeschichte 13 in Berufung auf Weber.

> Ebd. 141, das direkte Zitat 15.

¢ Ebd. 15.
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der Norm modifizierender Prozess gedeutet wird. Das Ausschlaggebende an der
Verwaltung ist hier nicht das zielgerichtete Handeln Einzelner, sondern die kom-
plexen Kommunikationsprozesse verschiedenster beteiligter Akteure und Struk-
turen.”

Angesichts der sehr unterschiedlichen theoretischen Zuginge verwundert
es nicht, dass es keine allgemein anerkannte Definition fiir den Begriff der Ver-
waltung gibt. Zunichst zur Begriffsgeschichte:* Das Verb «verwalten» ist quel-
lenmafig in einer allgemeinen Bedeutung erstmals im 12. Jahrhundert belegt, das
Substantiv «Verwaltung» taucht erst im 15. Jahrhundert auf. Bis ins 18. Jahrhun-
dert war der Begriff «Verwaltung» ein allgemein verbreiteter Aktionsbegriff, der
fiir die Rechtspflege, die Finanzen und die Okonomie sowie fiir die Politik und
die Polizei (Policey) verwendet wurde, wobei der Begriff immer in einem Bezug
zu «Herrschaft», entweder im Auftrag eines anderen oder kraft eigenen Rechts,
stand. Die Wurzeln des modernen biirokratischen Verwaltungsstaates liegen frei-
lich schon im Spatmittelalter. Im 16. und 17. Jahrhundert intensivierte und dif-
ferenzierte sich das Verwaltungshandeln, es etablierten sich Behorden und ein
routine- und geschiftsmafliger Arbeitsablauf sowie das Aktenwesen. Die begriffs-
geschichtliche Entwicklung hinkte der realgeschichtlichen Entwicklung hinter-
her, denn erst im Laufe der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde Verwal-
tung zunehmend auch ohne Bezug auf ein konkretes Objekt (z. B. Amt, Besitz,
Rechtsprechung etc.) zu einem abstrakten Begriff, der nun nicht mehr nur eine
Handlung bezeichnete, sondern zu einem juristischen Institutionenbegriff wurde.
Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts kommt das Wort «Staatsverwaltung» auf,
die heutige Bedeutung erhielt der Begriff «Verwaltung» aber erst zu Beginn des
19. Jahrhunderts, als aufbauend auf der Gewaltenteilungslehre Montesquieus
zunehmend zwischen Justiz und Verwaltung unterschieden wurde. Aus dieser
Verengung des Verwaltungsbegriffs auf die Exekutive wurde wihrend des Konsti-
tutionalismus die Gesetzesbindung der Verwaltung abgeleitet.’

In dieser Tradition steht auch die Ende des 19. Jahrhunderts von Otto Mayer
formulierte Negativdefinition, wonach Verwaltung «Thitigkeit des Staates zur
Verwirklichung seiner Zwecke unter seiner Rechtsordnung [...] auflerhalb von

7 Ebd. 16-18.

Zu den folgenden Ausfithrungen zur Begriffsgeschichte siche FUSCO et al., Verwaltung, Amt,
Beamter 1-7, 26-28, 47-51, 63-74.

In der Habsburgermonarchie wurde das Legalititsprinzip erstmals im «Staatsgrundgesetz
vom 21. December 1867 tiber die Ausiibung der Regierungs- und der Vollzugsgewalt», Artikel
11 (RGBI 145/1867) normiert.

174



Josef Loffler

Gesetzgebung und Justiz»! sei. Die Abgrenzung zu anderen Staatsfunktionen ist
in der Verwaltungsrechtslehre nach wie vor der zentrale Ansatz bei der Gegen-
standsbestimmung im materiellen Sinne.!! Fiir die Verwaltungsgeschichte ist die-
ser Zugang der Rechtswissenschaften aber wenig hilfreich, da das entscheidende
Merkmal, die Gewaltenteilung, fiir die Frihmoderne ein Anachronismus ist.'? Von
Seiten der Geschichtswissenschaft gibt es verhiltnismaflig wenige Versuche, den
Begriff der Verwaltung abzugrenzen'?, wobei bei vielen Definitionsversuchen das
Verhiltnis zur Verfassung im Vordergrund steht. So war fir Otto Brunner Ver-
waltung nur ein Sammelbegriff, unter dem sich alles subsumieren lasse, was nicht
der Verfassung zuzurechnen ist.!* Fiir die vorliegende Arbeit zur herrschaftlichen
Verwaltung scheint die allgemein gehaltene, verhiltnismifig rezente Definition
von Dietmar Willoweit am zweckmifigsten. Zweckmiflig deshalb, weil sie nicht
unmittelbar auf den Staat als Bezugsrahmen abzielt: «Verwaltung ist politische,
d. h. auf das Gemeinwesen bezogene Herrschaftspraxis, die sich des Mediums
der Schriftlichkeit bedient und auf wiederholte Ubung ausgerichtet ist.»"® Bei der
Herrschaftsverwaltung muss die Definition um die wirtschaftliche Dimension
erweitert werden, da sich die Verwaltung der herrschaftlichen Eigenwirtschaft
nicht von der «politischen» Verwaltung trennen lisst. An dieser Stelle ist fiir den
hier behandelten Themenbereich darauf hinzuweisen, dass — auch wenn in der
einschligigen Literatur ausschliefflich eine teleologische Entwicklung vom ilte-
ren Verwaltungsbegriff hin zur «offentlichen» Verwaltung gezeichnet wird — die
altere «privatrechtlich»-wirtschaftliche Bedeutung von Verwaltung, im Sinne von
«fiir einen Dritten etwas verwalten», weiterhin existierte und noch immer existiert.
Dieser Hinweis ist deshalb von Bedeutung, weil im Folgenden auch fiir die Zeit
nach 1848, als mit der Aufhebung der Grundherrschaft bei den hier untersuchten

1°° MAYER, Verwaltungsrecht 1 13; vgl. auch ebd. 9: «Deshalb ist der Begriff der Verwaltung in
dieser Richtung nur verneinend zu bestimmen als Thatigkeit des Staates, die nicht Gesetzge-
bung oder Justiz ist.»

" ADAMOVICH et al., Osterreichisches Staatsrecht, 2 84-94. Es dominiert heute aber der orga-
nisatorische Verwaltungsbegriff, der die Verwaltung als Summe aller staatlichen Vollzugstitig-
keit der Verwaltungsorgane beschreibt. Vgl. STOLZLECHNER, Einfithrung 3191.

2 Vgl. SCHULZE, MIZIA, Verwaltungsgeschichtsschreibung 358f.

3 HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behérdengeschichte 68, insbesondere
Fn. 118.

¥ BRUNNER, Moderner Verfassungsbegriff 524. Fiir Brunner fallen in den Bereich der Ver-
waltung auch «die Verfassung der Grundherrschaften und Stidte, da man sie als vom Staat
delegierte <offentliche Anstalten> oder Korperschaften> ansieht». Vgl. HOCHEDLINGER,
Verfassungs-, Verwaltungs- und Behdrdengeschichte 68.

> WILLOWEIT, Begriff und Wege 10f. Vgl. HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs-
und Behordengeschichte 68.
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Gitern der «offentlich-rechtliche» Charakter wegfiel, im folgenden der Begriff
der (Giiter-)Verwaltung gebraucht wird.

Wendet man sich von der Definition des Begriffes der «Verwaltung» zur Auf-
gabenbestimmung der Verwaltungsgeschichte hin, bietet sich ein ihnlich unbe-
stimmtes Bild. Die Verwaltungsgeschichte tritt meistens zusammen mit der tradi-
tionsreicheren Verfassungsgeschichte in Erscheinung, nicht selten wird sie dieser
auch stillschweigend zugeordnet. Eine weitere eng verwandte Subdisziplin ist die
Behordengeschichte, die ihrerseits hiufig der Verwaltungsgeschichte zugerechnet
wird. Fur das Verhiltnis der Subdisziplinen zueinander gibt es sowohl die Sicht-
weise einer Gleich- als auch jene einer Uberordnung.'® Es sei hier beispielhaft das
Drei-Ebenen-Modell von Michael Hochedlinger vorgestellt, der von der relati-
ven Abstraktion hin zur Konkretion die Verfassungsgeschichte als Makro-Ebene,
die Verwaltungsgeschichte als Meso-Ebene und die Behordengeschichte als Mik-
ro-Ebene unterscheidet.'” Unter der Verfassungsgeschichte wird in diesem Modell
«die Beschiftigung mit den Voraussetzungen und Rahmenbedingungen von politi-
schem und Verwaltungshandeln, von konkreter Herrschafts- und Machtausiibung
in einem Herrschaftsbereich bzw. Staat» verstanden. ' Die Meso-Ebene, die Ver-
waltungsgeschichte, ist demnach «in erheblichem Ausmaf} [...] Illustration und
Konkretisierung iibergeordneter Prozesse und Phinomene aus dem Interessenfeld
der Verfassungsgeschichte», sie fufit aber andrerseits auf den Einzelerkenntnis-
sen der Behordengeschichte. ” Diese wiederum widmet sich der Konkretisierung
verfassungs- und verwaltungsgeschichtlicher Fragen am Beispiel einer Behorde
und zwar sowohl in organisations- als auch in sozialgeschichtlicher Hinsicht auf
die Institution selbst sowie ihrer Mitarbeiter.”® Aufgrund der engen Wechselwir-
kungen zwischen diesen Ebenen wird im Folgenden die Verwaltungsgeschichte
nicht isoliert betrachtet, sondern sie soll aufbauend auf der Behordengeschichte
vor dem Hintergrund der allgemeinen Verfassungsentwicklung dargestellt wer-
den, auch wenn letztere iiber den unmittelbaren Bereich der liechtensteinischen
Herrschaften hinausreicht, denn besonders fiir den hier behandelten Zeitraum gilt
die These, dass «Verwaltungsgeschichte [...] oft eine Geschichte von Verwaltungs-
reformen im Gefolge von <Verfassungsianderungen> » ist.?!

16 Vgl. SCHULZE, MIZIA, Verwaltungsgeschichtsschreibung 358-363.

7 HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte 56f.
8 Ebd. 59-68, Zitat auf Seite 59.

19 Ebd. 68-78, Zitat auf Seite 69.

2 Ebd. 78-84, im Besonderen 78.

2 Ebd. 77.
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1.2 Forschungsstand, Methodik und Eingrenzung des Themenbereichs

Vor dem Hintergrund der eingangs erwihnten Theorien, hat sich in der jingeren
Verwaltungsgeschichtsschreibung eine Reihe von Forschungskonzepten entwi-
ckelt,”? deren Gemeinsamkeit vor allem darin liegt, dass sie den Erkenntnisgewinn
der traditionellen Forschung, die sich in erster Linie mit der Verwaltungsorganisa-
tion und der normativen Seite der Verwaltung beschaftigte, deren Auswirkungen
auf Politik, Gesellschaft und Wirtschaft aber kaum beachtete, in Zweifel zichen.
Vor allem wird kritisiert, dass die iltere Forschung die Diskrepanzen zwischen
den schriftlichen Normen auf der einen und der sozialen Praxis auf der anderen
Seite kaum beachtet habe, und dass sie diese, falls sie bei empirischen Untersu-
chungen allzu offensichtlich zu Tage traten, schlicht als Vollzugsdefizit interpre-
tierte.” Der gingigste der jiingeren Ansitze ist eine Verwaltungsgeschichte «unter
den Auspizien aktueller kulturhistorischen Perspektiven», bei der es gelte, «neben
der institutionell-formellen vor allem [...] die informelle Herstellung und Repro-
duktion von Herrschaft im Alltag» zu untersuchen?, wobei «Verwaltung als ein
System der Produktion, Verarbeitung und Anwendung von gesellschaftlich rele-
vantem Wissen» verstanden wird.?® Einer dieser kulturhistorischen Ansitze ist
es, Verwaltungsgeschichte als Kommunikationsgeschichte zu verstehen. Dabei
wird der Kommunikation zwischen sozialen Akteuren, Texten sowie textlichen
und symbolischen Diskursen ein Mehrwert zugeschrieben, den man nicht in den
Intentionen der einzelnen Beteiligten oder in einer Norm zu finden vermeint, son-
dern das Interesse gelte «der Kommunikation selbst».2

Damit verwandt ist die Theorie der Implementation, in der nicht die Norm-
setzung, sondern der Umsetzungsprozess, in dem die politische Entscheidung
vielfiltigen Einfliissen und Verinderungen ausgesetzt ist, in den Mittelpunkt
gestellt wird.”” Eine dhnliche Sichtweise bietet das von Stefan Brakensiek entwi-

2 FEinen kurzen Uberblick iiber die gingigen Forschungskonzepte bietet WINKELBAUER,
Verwaltungsgeschichte 14-16 auf die sich zum Teil auch die folgende Auswahl bezieht.

» WUNDER, Paradigmenwechsel 307; DERS., Verwaltung als Grottenolm? 333; EIBACH,
Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte 145. Vgl. DINGES, Normsetzung als Pra-
xis, 39-53, der auf ein spezifisch frithneuzeitliches Normverstindnis verweist, sowie LAND-
WEHR, «Normdurchsetzung» 146-162, der generell den Begriff der «Normdurchsetzung»
in Frage stellt und stattdessen von einem Implementationsprozess ausgeht, in dem die Nor-
mempfinger entscheidend beteiligt waren.

# EIBACH, Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte 149, 151.

» BECKER, Uberlegungen 335.

% HAAS, Die Kultur der Verwaltung 38. Vgl. HENGERER, HAAS, Zur Einfiithrung, 11f.

¥ HAAS, Die Kultur der Verwaltung 27-36; HENGERER, HAAS, Zur Einfiihrung, 10f. Vgl.
Dinges, Normsetzung als Praxis 154-158; kritisch zur Implementationstheorie und zum Kom-
munikationsansatz WUNDER, Verwaltung als Grottenolm 333-344.
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ckelte Forschungskonzept «Herrschaft als soziale Praxis», in dem die Kommuni-
kation und die Interaktion zwischen Normsetzer und Normempfinger unter dem
Begriff «Aushandeln von Herrschaft» beleuchtet wird, wobei hier der Fokus vor
allem auf den Amtstragern als den Vermittlern von Herrschaft liegt.?®

Aufgrund des unzureichenden Forschungsstandes ist es nicht moglich,
durchgehend einen dieser Ansitze zu verfolgen, da es «selbstverstindlich [...] ohne
genaue Kenntnis der Behorden und Gerichte, der Verwaltungskorper also, Verwal-
tungsgeschichte als Beschreibung alltiglicher politischer Praxis nicht geben» kon-
ne.” Insbesondere die von Joachim Eibach aufgestellte Forderung, dass der Fokus
auf die Praxis der Verwalteten zu richten sei,® wird die vorliegende Arbeit nicht
erfillen konnen, weil es die grofle Masse an Akten und der lange Untersuchungs-
zeitraum unmoglich machen, neben dem allgemeinen Verwaltungsschriftgut auch
die fiir so einen Ansatz vielversprechenden Archivalien systematisch auszuwerten.
Da die kulturhistorischen Ansitze in der Regel aus einer mikrogeschichtlichen
Perspektive operieren, weil die «lokale Praxis» letztlich am Einzelfall iberpriift
werden muss,” bediirfte es fur einen solchen Zugang fiir den hier zu untersu-
chenden Zeitraum von zwei Jahrhunderten zunichst einer grofferen Anzahl an
Einzelstudien. Es ist generell anzumerken, dass die Mikrogeschichte kaum «gene-
ralisierende Schliisse und Kategorien [...] in gewtinschter Fixheit anbieten» kann,
sie strebt sie auch nicht wirklich an, was ihre Anwendbarkeit fiir Studien, die
lingerfristige Veranderungen untersuchen, einschriankt.’? Bei aller Euphorie, die
theoretische Arbeiten fiir eine Hinwendung zu einer Sichtweise «von unten» ver-
breiten, in der empirischen Praxis kann sich auch die Mikrogeschichte aufgrund
der archivalischen Quelleniiberlieferung kaum von herrschaftszentrierten Befun-
den befreien.

Die Grundtendenz der vorliegenden Arbeit wird eine strukturgeschichtliche
sein, es soll aber versucht werden, kulturgeschichtliche Ansitze zu berticksich-
tigen, vor allem was die Interpretation von normativen Quellen oder die Fragen
nach der sozialen Praxis des Verwaltungspersonals betrifft.

2 BRAKENSIEK, Herrschaftsvermittlung 1-5.

¥ WILLOWEIT, Begriff und Wege 11.

% EIBACH, Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte 149; DERS., Staat vor Ort 48-52
beschrinkt sich aber selbst «aus Mangel an einschlagigen Studien» bei der grundherrschaftli-
chen Verwaltung weitgehend auf «die Analyse der normativen Entwicklung».

3t Vgl. BRAKENSIEK, Herrschaftsvermittlung 3f.

2. PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende 58f, 61.

% Vgl. PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende 60.
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Obwohl die grundherrschaftliche Verwaltung innerhalb der Verwaltungs-
geschichte im Allgemeinen eher ein Stiefkind ist,** gibt es fiir die frithe Neuzeit
— genauer fir das 16. und 17. Jahrhundert — mittlerweile eine groffere Anzahl an
Publikationen, wobei die Verwaltung der liechtensteinischen Herrschaften durch
die Arbeiten von Thomas Winkelbauer im Bereich der habsburgischen Linder als
eine der am besten erforschten gelten kann.* Weniger umfangreich prasentiert sich
der Forschungsstand fir den Zeitraum zwischen den theresianischen Reformen
und der Authebung der Grundherrschaft im Jahr 1848. Bemerkenswert ist, dass
die liechtensteinische Verwaltung in der theresianisch-josephinischen Reformepo-
che kaum erforscht ist. Fiir die erste Halfte des 19. Jahrhunderts ist die Arbeit von
Hannes Stekl tiber die Aristokratie im Vormirz am Beispiel der Hauser Liechten-
stein und Schwarzenberg hervorzuheben.* Volliges Neuland wird schliefflich bei
der Darstellung der Periode nach 1848 betreten. Die Tatsache, dass die Herrschaf-
ten nach 1848 ihre vormalige Stellung als «<mafigebende[s] Strukturelement fur die
gesamte innere Ordnung» % eingebiifit hatten, hatte zur Folge, dass die Historiker

3 In der Handbuchliteratur werden die Grundherrschaften nur am Rande erwihnt (oder bleiben
vollig unberticksichtigt): vgl. LINK, Habsburgische Erblande 527f, 535f; WALTER, Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte; HELLBLING, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.

% Allgemein fiir Bohmen: STARK, Abhingigkeitsverhaltnisse 273-286, 348-357; CERNY,
Hospodéiské instrukce 365-378. Zur liechtensteinischen Verwaltung: WINKELBAUER,
Gundaker von Liechtenstein — hier findet sich auch eine ausfithrliche Bibliografie; DERS.,
Haklich; DERS., Instruktionen fiir Herrschaftsbeamte; DERS., Grundherrschaft, Sozialdis-
ziplinierung und Konfessionalisierung, zu Liechtenstein speziell 326, 329f; DERS., Sozialdis-
ziplinierung und Konfessionalisierung, zu den liechtensteinischen Guitern speziell 329-335.
Zu 6sterreichischen Besitzungen der Liechtenstein HIPFINGER, Instruktionen. Anita HIP-
FINGER bearbeitet gegenwirtig auch eine Edition der Instruktionen fiir die Beamten der
liechtensteinischen Herrschaften Wilfersdorf und Feldsberg, vgl. Fn. 146. In Béhmen ist ins-
besondere die Verwaltung des Herrschaftskomplexes Krumau/ Cesky Krumlov gut erforscht:
CIRONISOVA, Vyvoj spravy; DIES., Sprava tiebofiského panstvi; KRIVK A, Biezan; HIML,
Die armben Letite; MUTSCHLECHNER Die Fiirsten von Eggenberg; DERS., Haben dan-
hero; BLODGETT, The «Second Serfdom» in Eastern Europe; STEJSKAL, Bauer — Beam-
ter — Herr; STEJSKAL, BASTL, Rozmberska sprava; fiir Bohmen auflerdem die Edition von
KALOUSEK, Rédy selské a instrukce hospodaiské. Allgemein zur (niederésterreichischen)
Grundherrschaft: FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft.

3% STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz 39-102; STARK, Niedergang und Ende 416-449;
BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftlichen Beamten. Zu den Amtstrigern MACKOVA,
Die Liechtensteinischen Beamten. Allgemein zur gesellschaftlichen Stellung der Patrimonial-
beamten DIES., Elita ducha; MRVIK, Schwarzkosteletz. Allgemein fiir Bohmen MELVILLE,
Adel und Grundherrschaft; DERS., Adel und Revolution 15-60; DERS., Von der Patrimo-
nialverwaltung 54-61. Mit der grundherrschaftlichen Verwaltung nur teilweise vergleichbar
sind Arbeiten zur Verwaltung deutscher Territorien: EIBACH, Staat vor Ort. Weiters gibt es
Studien zu den (staatlichen) Amtstrigern: HEINDL, Gehorsame Rebellen; BRAKENSIEK,
Firstendiener — Staatsbeamte — Biirger.

¥ HOFFMANN, Biirokratie 13.
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fir die nunmehr rein privatrechtlich organisierten Betriebe, zumindest was deren
Verwaltung anbelangt, kein Interesse mehr aufbrachten.

Periodisierungen sind in der Regel erklirungsbedurftig, zumal wenn es sich
wie im vorliegenden Fall um einen in der Forschung eher ungewohnlichen Zeit-
abschnitt handelt. Ungewohnlich deshalb, weil in diesem Zeitraum gleich mehrere
Zasuren liegen, die je nach Subdisziplin tiblicherweise als Epochengrenze Verwen-
dung finden (z. B. um 1800, 1848, 1918). Die Darstellung tiber mehrere Zisuren
hinweg ist durchaus beabsichtigt, sollen doch unter anderem die lingerfristigen,
meist erst mit einer zeitlichen Verzogerung eintretenden Auswirkungen dieser
Umbrtiche auf die Verwaltung untersucht werden. Das Jahr 1948 als obere Grenze
des Untersuchungszeitraums ergibt sich aus dem Umstand, dass die Besitzungen
der Fiirsten von Liechtenstein in diesem Jahr vom tschechoslowakischen Staat
konfisziert wurden. Die Mitte des 18. Jahrhunderts ist in der Forschung eine gan-
gige Periodengrenze. Wenngleich man heute von der frither postulierten strikten
Periodengrenze um 1740 als Zasur zwischen dem katholisch-absolutistischen und
dem aufgeklart-absolutistischen Staat abgegangen ist, spricht doch einiges fiir eine
Periodengrenze Mitte des 18. Jahrhunderts, wobei heute auch auf eine kulturelle
Zasur um die Jahrhundertmitte verwiesen wird.*® Auch wenn man die Kontinui-
titen bertcksichtigt — es geht hier unter anderem darum, inwieweit die theresiani-
sche Politik schon dem Geist der Aufklirung entsprach —, ist es unbestritten, dass
sich die Regierungszeit Maria Theresias fundamental von jener Karls VI. unter-
schied.”” Aus Sicht der Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie ist die
Zasur unmittelbar mit der theresianischen Verwaltungsreform verbunden, die den
«bohmisch-osterreichischen Kernstaat» begriindete® und die auch am Beginn der
zunehmenden Integration der grundherrschaftlichen Verwaltung in die Staatsver-
waltung stand.*!

In der raumlichen Dimension wird sich die Untersuchung auf die liechten-
steinischen Besitzungen in den bohmischen Lindern beziehen. Selbstverstindlich
kann keine raumliche Begrenzung vorgenommen werden, wo die zeitgendssi-
schen Strukturen diese nicht vorsahen. So war die Zentralverwaltung, das heif3t
die Hofkanzlei in Wien und die meist in Butschowitz beheimatete Buchhaltung
bis 1924 fur alle Besitzungen der Fiirsten zustindig, weshalb sich die Darstellung

VOCELKA, Glanz und Untergang 17f. Dass das Absolutismusparadigma heute prinzipiell in
Frage gestellt wird, soll hier nicht weiter erortert werden.

» Ebd. 19f.

 WALTER, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 101.

# BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 30-34, 161-166; BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftlichen
Beamten 505-516.
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derselben nicht nur explizit auf die bohmischen Linder bezieht. Unter «bohmi-
sche Linder» werden jene Territorien verstanden, die nach der Abtretung der
beiden Lausitzen an Kursachsen (de facto 1620, de jure 1635) sowie nach dem
Verlust des grofiten Teils Schlesien an Preuflen im Jahr 1742 bei der bohmischen
Krone verblieben sind, also das Konigreich Bohmen, die Markgrafschaft Mahren
und Osterreichisch Schlesien, was im wesentlichen dem heutigen Staatsgebiet der
Tschechischen Republik entspricht.*? Der Schwerpunkt wird auf den Besitzungen
in Bohmen und Mihren liegen. Die Besitzungen in Schlesien, namentlich die Her-
zogtumer Jagerndorf und Troppau, werden nur soweit es die Gliterverwaltung
betrifft behandelt. Die Verwaltungstatigkeit im Rahmen der bis 1848 geltenden
Stindeverfassung wird nicht berticksichtigt, weil sich die hoheitliche Verwaltung
der Furstentiimer nicht mit jener von Herrschaften vergleichen ldsst.®

Nach einem einleitenden Abschnitt tiber die Entwicklung des liechtenstei-
nischen Besitzstandes in den bohmischen Landern gliedert sich die Studie in drei
Teile.

Der erste Teil wird sich mit der fiirstlichen Verwaltung in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts beschiftigen. Da sich in dieser Phase jene Strukturen her-
ausbildeten, die im Wesentlichen bis 1924 Bestand hatten, wird hier der Schwer-
punkt liegen. Dieser Teil gliedert sich in drei Kapitel. Im ersten Kapitel wird die
Entstehung der Zentralbehorden behandelt. Das zweite Kapitel widmet sich der
Gutswirtschaft, wobei beispielhaft die Herrschaften Butschowitz, Eisgrub und
Lundenburg hinsichtlich ihrer Wirtschaftsstruktur untersucht werden. Im dritten
Kapitel wird die Verwaltung der einzelnen Herrschaften untersucht. Der Fokus
wird auf den durch die theresianisch-josephinischen Reformen hervorgerufenen
Verinderungen in der Herrschaftsverwaltung liegen.

Der zweite Teil wird sich dem Zeitraum vom Regierungsantritt des Fiirs-
ten Johann I. im Jahr 1805 bis zur Grundentlastung im Jahr 1848 widmen. Der
Schwerpunkt wird auf der Verdichtung der Verwaltung durch die zentralistischen
Reformen Johanns I. sowie auf der Neuordnung des gesamten Verwaltungsgefii-
ges durch First Alois II. liegen. Im dritten Teil wird der Zeitraum zwischen 1848

2 Vgl. MATA, Verwaltungs- und behérdengeschichtliche Forschungen 421-424.

# An der Spitze der Verwaltung des Herzogtums Troppau standen der Landeshauptmann
und die ihm nachgeordneten Landesoffiziere (Oberstlandkammerer, Oberstlandrichter und
Oberstlandschreiber). Zur Verfassung der schlesischen Herzogtiimer vgl. D’ELVERT, Die
Verfassung und Verwaltung passim, zu den Landesoffizieren 138-140. Die Verfassung der
Stiande blieb auch nach der administrativen Vereinigung der mahrischen und der schlesischen
Verwaltung 1782 aufrecht, vgl. ebd., 177. Vgl. auch HAL Hs 245, Herrschaftsvisitation (1805),
Herzogtum Troppau und Herzogtum Jigerndorf.

181



Die Verwaltung der Herrschaften und Giiter der Fiirsten von Liechtenstein in den béhmischen Landern

und 1948 behandelt. Hier werden die Umbriiche der Jahre 1848 und 1918 im Mit-
telpunkt des Interesses stehen.

Die Studie basiert zum tiberwiegenden Teil auf Archivstudien. Der Gross-
teil der verwendeten Archivalien stammt aus dem Hausarchiv der Fiirsten von
Liechtenstein in Wien,* einzelne Quellen sind aus dem Mihrischen Landesar-
chiv (Moravsky zemsky archiv v Brné). Zitate aus Archivalien sind kursiv gesetzt.
Mit Ausnahme der folgenden Normalisierungen wurden handschriftliche Texte
buchstabengetreu transkribiert: i, j, u, v und w sind dem Lautwert entsprechend
wiedergegeben. Auflerdem wurde die Interpunktion, wenn es dem Textverstind-
nis forderlich war, an heutige Gepflogenheiten angepasst. Bei gedruckten oder
maschinengeschriebenen Archivalien wurde ebenso wie bei publizierten Dru-
cken keine Normalisierung vorgenommen. Direkte Zitate aus alten publizierten
Druckwerken sind wie bei der Literatur jingeren Datums mit Anfiihrungszei-
chen gekennzeichnet. Abschlieffend sei noch angemerkt, dass der Autor leider die
tschechischen Sprache nicht beherrscht und somit keinen Zugang zur tschechisch-
sprachigen Literatur hat. Die Giber deutschsprachige Zusammenfassungen zumin-
dest in den Grundthesen zugangliche Literatur wurde berticksichtigt.*

2. Die liechtensteinischen Besitzungen in den b6hmischen Landern

Mit der Belehnung Heinrichs I. von Liechtenstein (1 1265) mit dem Dorf Nikols-
burg in Mihren durch Pfemysl Ottokar II. im Jahr 1249 erlangten die Liechten-
stein erstmals Besitzungen in den bohmischen Landern, die sie im Spatmittelalter
durch eine geschickte Politik im Spannungsfeld der Interessen zwischen Bohmen,
Mihren und Osterreich betrichtlich erweitern konnten.* So konnten in den Jah-
ren 1370 bzw. 1385 die Herrschaften Eisgrub und Lundenburg in Mihren erwor-
ben werden.” Wenngleich das Taktieren zwischen den jeweiligen Landesfursten
auch Riickschlage mit sich brachte, wie die teilweise Enteignung der osterreichi-

“ Das Hausarchiv ist Teil der fiirstlichen Sammlungen. Vgl. zum liechtensteinischen Hausarchiv
in Wien STOGMANN, Hausarchiv 503-518; OBERHAMMER, Das Hausarchiv der regie-
renden Fiirsten von Liechtenstein 165-184; DIES., Das Hausarchiv der Regierenden Fiirsten
von Liechtenstein 113-129.

% Vereinzelt wird in den Fuffnoten auch auf indirekt erschlossene tschechischsprachige Literatur
verwiesen.

% Zur Besitzgeschichte im Mittelalter siche: WINKELBAUER, Die Liechtenstein 219-221;
OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter 33f; Press, Das Haus Liechtenstein
17-26; FALKE, Geschichte 1 277-506.

7 WINKELBAUER, Die Liechtenstein 220. Zum Besitz im Jahr 1414 siche BRETHOLZ,
Urbar.

182



Josef Loffler

schen Besitzungen durch Herzog Albrecht III. im Jahr 1394,* so erwies sich die
«doppelte Verankerung in Osterreich und Mihren» letztendlich als besonders
glinstig.* Eine Stairkung der Einheit der Familie brachte die 1504 von den damals
bestehenden drei Linien geschlossene Erbeinigung, mit der die Senioratsverfas-
sung eingefiihrt wurde.*® Von den drei Linien starb die Steyregger Linie 1548 aus,
die Nikolsburger Linie sank um 1560 in die Bedeutungslosigkeit ab, als sie wegen
Uberschuldung die namensgebende Herrschaft veriufern musste. Hartmann 1L
(1544—-1585) aus der Feldsberger Linie, der 1575 die von der Nikolsburger Linie
verkaufte Herrschaft Eisgrub wieder erwerben konnte, legte durch Besitzkon-
zentration im niederdsterreichisch-mahrischen Raum den Grundstein fir den
Aufstieg des Hauses Liechtenstein.’! Seine Sohne Karl (1569-1627), Maximilian
(1578-1643) und Gundaker (1580-1658), die sich mit ihrer Konversion zum
Katholizismus (1599, 1600 bzw. 1602) Optionen auf Spitzenpositionen am Kaiser-
hof, im Militir sowie in der Staats- und Landesverwaltung erdffnet hatten®? und
die sich «innerhalb des Kriftespiels zwischen Kaisertum und zentrifugaler Stin-
demacht optimal zu orientieren und die politische Konstellation fiir das Erreichen
familiarer Zielvorstellungen»* zu nutzen wussten, gelang es, die Familie innerhalb
einer Generation in der Gruppe der reichsten Familien der Habsburgermonarchie
zu etablieren. Den Anfang machten Eheverbindungen von Karl und Maximilian
mit den Erbtochtern der mihrischen Herrenfamilie der Boskowitz, die Karl die
Herrschaften Cernahora und Mahrisch Aussee und Maximilian die Herrschaften
Butschowitz, Posorschitz und Nowihrad einbrachten.’* Im Jahr 1606 schlossen
die Brider eine Erbeinigung, die den Fortbestand des Hauses «fir alle Zeiten»
sicherstellen sollte, indem durch die Errichtung eines Familienfideikommisses die
Unteilbarkeit der Hausgliter festgelegt wurde. Das neue Hausgesetz sah ein stren-
ges Veriuferungs- und Verpfindungsverbot sowie die Primogeniturerbfolge vor.
Zur Finanzierung der Aufgaben des Familienoberhauptes wurden dem Primoge-

# WINKELBAUER, Die Liechtenstein 220; PRESS, Das Haus Liechtenstein 20f.

# PRESS, Das Haus Liechtenstein 26.

% SCHMID, Das Hausrecht 45-49; HOFMEISTER, Pro conservanda 49f.

' Beim Verkauf von Gutern der Nikolsburger Linie wurde mehrfach gegen die Bestimmungen
der Erbeinigung von 1504 verstofien. Vgl. HOFMEISTER, Pro conservanda 50-53; WIN-
KELBAUER, Die Liechtenstein 221f.

2. WINKELBAUER, Die Liechtenstein 222; zu den Biografien von Karl bzw. Gundaker siche
HAUPT, Karl L. (Textband) 9-32 und WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener; Karl und
Maximilian diirften vorwiegend aus opportunistischen Uberlegungen konvertiert sein, wih-
rend Gundaker nach lingerem Ringen cher aus innerer Uberzeugung zum Katholizismus
ubertrat. Siehe ebd. 87-94 und 119-125.

» OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter 34.

> FALKE, Geschichte 2 135-137; OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter 36.
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nitus die sogenannten Erstgeburtsgiiter, namentlich die Herrschaften Feldsberg,
Eisgrub, Herrnbaumgarten, Profinitz und Plumenau — letztere wurde im Jahr
1602 erworben — zugesprochen.”

Im habsburgischen «Bruderzwist» schlug sich Karl auf die Seite von Erz-
herzog Matthias und verhalf diesem zusammen mit dem protestantischen Teil des
Adels zur Erringung der Herrschaft in Mihren, was ihm 1608 die Erhebung in den
erblindischen Fiirstenstand und 1612 die Prizedenz im niederdsterreichischen
und im mahrischen Herrenstand einbrachte. In diesem Zusammenhang steht auch
die Belehnung mit dem schlesischen Herzogtum Troppau im Jahr 1614.%¢

Der bei weitem bedeutendste Besitzausbau gelang wihrend den Umwal-
zungen in der ersten Phase des Dreiffigjahrigen Krieges. Karl hielt wihrend des
Standeaufstandes 1619/1620 strikt an seiner kaisertreuen Position fest, wofiir ihm
1620 der erbliche Reichsfiirstenstand verliehen wurde, er verlor dadurch aber
kurzzeitig seine mahrischen Gtiter. Nach der Schlacht am Weiffen Berg betatigte
er sich als entschlossener Verfolger der Aufstindischen und prisidierte im Auftrag
Kaiser Ferdinands II. dem sogenannten «Prager Blutgericht», bei dem die Anfiih-
rer des Aufstandes, die man ergreifen konnte, hingerichtet wurden. Im Jahr 1622
avancierte er zum Statthalter und Vizekonig von Bohmen, eine Machtposition, die
es ihm ermoglichte, personliche Vorteile aus der umfangreichen Konfiskations-
welle, die dem Aufstand folgte, zu ziehen. Neben dem schlesischen Herzogtum
Jagerndorf konnte er die nordmahrischen Herrschaften Mahrisch Triibau, Hohen-
stadt, Eisenberg und Goldenstein sowie die Stadte Neustadt und Schénberg an
sich bringen. Es waren wohl die Gewinne aus der Beteiligung am bertchtigten
Prager Miinzkonsortium, die auch ein Ausgreifen auf Bohmen erméglichten. 1622
kaufte Karl die Herrschaft Landskron in Nordbohmen sowie von Albrecht von
Wallenstein die in der Nihe von Prag gelegenen Giiter Schwarzkosteletz, Aufino-
wes und Skworetz, die er in den folgenden Jahren noch um die Herrschaft Rostok
und einige kleinere Giiter arrondierte.”” Auch seine Brider, die 1623 ebenfalls in
den Reichsfiirstenstand erhoben wurden, konnten konfiszierte «Rebellengiiter»

% SCHMID, Das Hausrecht 59-72; HOFMEISTER, Pro conservanda 57-60; OBERHAMMER,
Viel ansehnlich Stuck und Giieter 37.

% FALKE, Geschichte 2 156-168, 175-187; PRESS, Das Haus Liechtenstein 42f; OBERHAM-
MER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter 37; HAUPT, Karl I. (Textband) 19-22.

7 FALKE, Geschichte 2 187-242, zu den Erwerbungen besonders 228-239; OBERHAMMER,
Viel ansehnlich Stuck und Giieter 40-42; WINKELBAUER, Die Liechtenstein 223; PRESS,
Das Haus Liechtenstein 45-47; HAUPT, Karl I. (Textband) 25-27. Zum Strafgericht und all-
gemein zur Giiterkonfiskation siehe WINKELBAUER, Stindefreiheit I 98-104. Zum Miinz-
konsortium siehe neuerdings die Studie von LEINS, Miinzkonsortium, besonders 59-66, 114-
116.
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erwerben. Maximilian kaufte die Herrschaft Steinitz und einige kleinere Giiter,
Gundaker erhielt die Herrschaften Mihrisch Kromau und Ungarisch Ostra, die
zusammen vom Kaiser zum «Flirstentum Liechtenstein» erhoben wurden.’® Ins-
gesamt zihlten die Liechtenstein zu den Hauptgewinnern der Konfiskationswelle.
Nimmt man die Flichenmafle der einzelnen Gtiter des Schematismus von 1903 als
Rechengrundlage, so wurden in den Jahren 1620 bis 1650 45,5 % des Besitzumfan-
ges erworben, berticksichtigt man nur den Besitz in den bohmischen Lindern sind
es 54,5 %. Inklusive der Erwerbungen vor 1620 waren Mitte des 17. Jahrhunderts
bereits 74,5 % des gesamten und 80 % des Besitzes in den bohmischen Lindern
(ausgehend vom Besitzstand 1903) in den Hinden der Fiirsten von Liechtenstein
(vgl. Tab. 1).” Diese Angaben sind freilich nur mit Einschrinkungen aussage-
kriftig,® weil spitere Arrondierungen einzelner Herrschaften aufgrund fehlen-
der Daten nicht bertcksichtigt werden konnen. Die Zahlen sind also etwas zu
hoch, sollten aber doch einen groben Anhaltspunkt bieten.®! Die Zahl der unter-
tinigen Hauser in Mihren vermehrte sich wihrend des Dreiffigjahrigen Krieges
von 4758 auf 16156 und stieg bis zum Ende des 17. Jahrhunderts auf 19110, was
in etwa einem Fiinftel aller Untertanenhiuser entsprach,® in Bohmen hatte Fiirst
Karl Eusebius (1611-1684) Mitte des Jahrhunderts ungefihr 2500 Untertanen-
familien.®> Karl Eusebius selbst wirkte mit Ausnahme des Wiedererwerbs der
Herrschaft Lundenburg im Jahr 1638 kaum expansiv, weil er in seiner Regierungs-

3% PRESS, Das Haus Liechtenstein 47-50; WINKELBAUER, Die Liechtenstein 223; OBER-
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter 41.
* Eigene Berechnungen auf Basis von KRAETZL, Giiterbesitz (1903). Da mir fiir Jagerndorf
und Troppau keine gesonderten Zahlen vorliegen, wurde auch Troppau, obwohl bereits 1614
erworben, zu den Erwerbungen 1620-1650 gerechnet. Die Zahlen beziehen sich nur auf den
Majoratsbesitz.
So besteht bei einigen Herrschaften ein Interpretationsspielraum, welches Datum man fiir den
Besitzerwerb rechnet. Bei Herrschaften, die zwischendurch einen anderen Besitzer hatten,
wurde die letztmalige Erwerbung gezihlt (z. B. wurde Lundenburg nicht als mittelalterliche
Besitzerwerbung gezihlt, sondern mit dem Wiedererwerb 1638). Bei Giitern, die innerhalb
der Familie den Besitzer wechselten, wurde der erstmalige Erwerb gezihlt (so wurden die
1622 erworbenen bohmischen Besitzungen um Prag, die First Johann Adam an seine Tochter
Maria Theresia vererbte und die von dieser 1772 wieder an das Majorat kamen, unter ersterem
Datum gezahlr).
Groflere Arrondierungen des 19. Jahrhunderts konnten in der Berechnung beriicksichtigt wer-
den, so Kloster-Hradisch (1878 zu Sternberg), Ptin (1878 zu Plumenau), Zaroschitz (1858 zu
Butschowitz-Steinitz), Pickau und Bransdorf (1872 und 1901 zu Jagerndorf-Troppau), Skalitz
(1872 zu Radim) und Kiritein (1894 zu Poschoritz). PIRCHER, Verwiistung und Verschwen-
dung 38 kommt auf Basis des Schematismus von 1891 (KRAETZL, Statistische Uebersicht
1891) zu dhnlichen Zahlen (41 % der Erwerbungen zwischen 1620 und 1650, inklusive der vor
1620 erworbenen Besitzungen 76 %), hier gelten aber die gleichen Einschrainkungen.
2 MATEJEK, Bilé hora 84 und 92f zitiert nach WINKELBAUER, Die Liechtenstein 224.
85 DOSKOCIL, Berni rula 726 und 728 zitiert nach WINKELBAUER, Die Liechtenstein 224.
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zeit mit einem langwierigen und kostenintensiven Schadensersatzprozess wegen
der Beteiligung seines Vaters am Prager Miinzkonsortium konfrontiert war. Die
Auseinandersetzung zog sich bis 1680 und kostete rund 1,3 Millionen Gulden an
Vergleichszahlungen.** Dessen Sohn Johann Adam (1657-1712) reformierte und
rationalisierte die herrschaftliche Okonomie — die wichtigsten Mafinahmen waren
ein umfangreicher Personalabbau und, einer generellen Entwicklung folgend, eine
starke Erhohung der Robotforderungen, die auch groflere Aufstinde nach sich
z0g® — und konnte dadurch die Einnahmen enorm steigern, was es ihm, begiins-
tigt durch die prosperierende Konjunktur, ermoglichte, die Expansionspolitik
wieder aufzunehmen. So kaufte er neben Giitern in Niederosterreich und Ungarn
die nordmihrischen Herrschaften Sternberg und Karlsberg, Goding in Siidmih-
ren (1692) sowie die bohmische Herrschaft Rothenau.®® Weniger bedeutend in
okonomischer Hinsicht, dafiir umso mehr hinsichtlich des symbolischen Kapitals
des Standes war die Erwerbung der reichsunmittelbaren Herrschaft Schellenberg
(1699) und der Grafschaft Vaduz (1712), die 1719 unter dem Nachfolger Furst
Anton Florian (1656—1721) zum Reichsfiirstentum Liechtenstein erhoben wur-
den.

Mit dem Tod Johann Adams im Jahr 1712 erlosch die karolinische Linie
und die Primogenitur fiel an Fiirst Anton Florian aus der gundakerischen Linie,
da Firsten Maximilian 1643 kinderlos gestorben war. Aufgrund von personli-
chen Spannungen vererbte Johann Adam seine Allodialherrschaften nicht an sei-
nen Nachfolger als Chef des Hauses, sondern an dessen Neffen Joseph Wenzel
(1696-1772), der spater selbst Regierer des Hauses werden sollte, sowie an seine
Tochter, was in der Folge eine Reihe von Prozessen unter den Familienmitgliedern
nach sich zog, die erst unter der Regentschaft des Sohnes von Anton Florian, dem
Fiirsten Joseph Johann Adam (1690-1732), im Vergleichswege bereinigt werden
konnten. Dabei kamen durch Abgeltung oder Tausch die meisten angestammten
Besitzungen wieder an die Primogenitur, darunter auch die Herrschaften Schellen-

¢ LEINS, Minzkonsortium 138-141; STEKL, Ein Fiirst hat und bedarf viel ausgaben und
also viel Intraden 73f; OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter 42; PRESS, Das
Haus Liechtenstein 51; HAUPT, Aufstieg, 112f; zur Biografie von Fiirst Karl Eusebius siche
HAUPT, Karl Eusebius.

¢ WINKELBAUER, Haklich 92f; zu den Aufstinden sieche KORKISCH, Der Bauernaufstand
164-274, insbesondere 210-248; allgemein zum Anstieg der Fronarbeit in den bohmischen
Lindern nach dem Dreifigjahrigen Krieg KOSTLAN, Wandlungen 114-116 und Maur, Guts-
herrschaft 74-81, 192-197. Vgl. S. 199 und S. 244.

% OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter 43; WINKELBAUER, Die Liechten-
stein 224; Zur Person von Fiirst Johann Adam I. Andreas siche HAUPT, Ein Herr.

¢ ARNEGGER, Kaufvertrag, 9-20; HORRMANN, Fiirst Anton Florian 200; SCHLIPP, Die
neuen Fiirsten 285.
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berg und Vaduz, die von Joseph Wenzel gegen die von Anton Florian im Jahr 1681
erworbene Herrschaft Rumburg eingetauscht wurden.®

Im 18. Jahrhundert gingen tiber von Johann Adam reich bedachte weibli-
che Linien einige Giiter verloren (Cernahora, Rothenhaus und Géding), dafiir
vererbte seine Tochter Maria Theresia nach dem Tod ihres Mannes, des Herzogs
Thomas Emanuel von Savoyen-Carignan, und ihres einziges Sohnes ihren gesam-
ten ererbten Besitz, den sie um die Herrschaften Rattay und Kaunitz vermehrt
hatte, im Jahr 1772 an das Majorat.®” Auflerdem kaufte Fiirst Alois I. 1783 von
Feldmarschall Joseph Kinsky Graf zu Wchinic und Tettau um 350000 fl die Herr-
schaft Radim.” Insgesamt war der Besitzzuwachs im 18. Jahrhundert im Vergleich
zur ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts aber gering, zwischen 1650 und 1800 wur-
den rund 14 % der Besitzungen (ausgehend vom Besitzstand 1903) erworben, in
Bezug auf die bohmischen Linder waren es 15 %.! Im 19. Jahrhundert wurde in
den bohmischen Landern eine Reihe kleinerer Giiter zugekauft, die verwaltungs-
miflig in bereits bestehende Gutskomplexe eingegliedert wurden: Kloster-Hra-
disch (1878 zu Sternberg), Ptin (1878 zu Plumenau), Zaroschitz (1858 zu Buts-
chowitz-Steinitz), Pickau und Bransdorf (1872 und 1901 zu Jagerndorf-Troppau),
Skalitz (1872 zu Radim) und Kiritein (1894 zu Posorschitz). Zusammen machen
diese Zukiufe rund 5 % des Besitzstandes in den bohmischen Lindern (im Jahr
1903) aus, mit den Erweiterungen in Osterreich und Ungarn wurden im 19. Jahr-
hundert 11,5 % der Besitzungen erworben.”” Zusammenfassend ldsst sich — bei
aller Ungenauigkeit der Zahlen — festhalten, dass von den Besitzungen des Hau-
ses Liechtenstein in den bohmischen Lindern um 1900 rund ein Viertel bis 1620
und circa die Hilfte in den Umwilzungen wihrend des Dreiffigjahrigen Krieges
erworben wurden.

8 HORRMANN, Fiirst Anton Florian 197, 199f; PRESS, Das Haus Liechtenstein 56f; OBER-
HAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giieter 43f; RUDERSDORE, Josef Wenzel von Liech-
tenstein 353f.

¢ Mit diesem Erbe war allerdings die Auflage verbunden, die zahlreichen von Maria Theresia
eingerichteten Stiftungen zu unterhalten. OBERHAMMER, Viel ansehnlich Stuck und Giie-
ter 44; WINKELBAUER, Die Liechtenstein 224.

7° HAL Hs 245, Herrschaftsvisitation (1805), Herrschaft Radim.

7t Eigene Berechnungen auf Basis von KRAETZL, Giiterbesitz (1903). PIRCHER, Verwiistung
und Verschwendung 38 kommt auf 10 %.

72 Eigene Berechnungen auf Basis von KRAETZL, Giiterbesitz (1903). Weiteren Zukiufe: in
Osterreich Judenau, die Feste Liechtenstein, Schottwien und Fischhorn in Salzburg sowie Acs
in Ungarn. PIRCHER, Verwiistung und Verschwendung 38 gibt fiir das 19. Jahrhundert 10 %
Zuwachs an. Nicht berticksichtigt sind die Ankaufe Fiirst Johanns I., mit denen er die fiir seine
nachgeborenen Shne neugebildeten Majorate ausstattete.
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Tabelle I: Der fiirstliche Guterbesitz 1903 nach landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzter
Flache”

Landwirtschaftliche Flache Forstwirtschaftliche Flache Gesamt

Gut

absolut in % in % absolut in % in % absolut o

in ha Landw. |[gesamt | inha Forstw. | gesamt | in ha in %
Mahr. Aussee 1443,15 3,01 0,77 618238 (4,44 3,30 762553 4,08
Butschowitz 1610,38 336 0,86 3943,02 (283 2,11 5553,4 2,97
Eisenberg 3894 0,81 0,21 5204,83 | 3,74 2,78 5594,23 2,99
Eisgrub 853,27 1,78 0,46 206896 | 1,49 Il 2922,23 1,56
Goldenstein 397,11 0,83 0,21 9139,56 |6,57 4,88 9536,67 5,10
Hohenstadt 1098,07 2,29 0,59 6159,07 |4,43 3,29 7257,14 3,88
KI. Hradisch™ 541,64 1,13 0,29 2351,04 1,69 1,26 2892,68 1,55
Karlsberg 150,52 0,31 0,08 438691 3,15 2,34 4537,43 2,42
Lundenburg 2458,95 513 1,31 4607,27 | 3,31 2,46 7066,22 3,78
Ungar. Ostra 2109,08 |4,40 1,13 5129,72 | 3,69 2,74 7238,8 3,87
Plumenau 1748,07 3,65 0,93 11212,07 | 8,06 5,99 12960, 14 6,93
Posorschitz’ 310,53 0,65 0,17 14400,85 |10,35 |7,70 1471138 7,86
Steinitz 2398,77 5,00 1,28 653437 4,70 3,49 8933,14 4,77
Sternberg 1316,05 2,74 0,70 5565,63 | 4,00 2,97 6881,68 3,68
Mahr. Triibau 1215,75 2,54 0,65 5065,51 3,64 2,71 6281,26 336
Mahren Ges. 18040,74 | 37,63 9,64 91951,19 | 66,07 |49,14 |[109991,93 | 58,78
Jagerndorf 7¢ 1595,03”7 | 3,33 0,85 8050,9 5,78 4,30 9645,93 515
Schlesien Ges. |1595,03 |3,33 0,85 8050,9 5,78 (4,30 9645,93 5,15
Acs 239438 [4,99 1,28 382,07 0,27 0,20 2776,45 1,48
Ungarn Ges. 2394,38 | 4,99 1,28 382,07 0,27 0,20 2776,45 1,48

7> Dazu kommt noch der Wiener Grundbesitz mit 9,4 ha (ohne Liechtenthal) und der Zuckerfa-
briksbesitz in Bohmisch Brod und Pedek mit zusammen 35,6 ha.

7+ Kloster Hradisch.

7> Mit Adamsthal.

Mit Troppau.

Davon lagen 155,23 ha in Preufien.

8 Mit Skworetz.
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Landwirtschaftliche Flache Forstwirtschaftliche Flache Gesamt

Gut

absolut in % in % absolut in % in % absolut o

in ha Landw. | gesamt | in ha Forstw. | gesamt | in ha in %
Aurinowes 78 4982,11 10,39 [2,66 3276,76 2,35 1,75 8258,87 4,41
Kaunitz 268437 | 5,60 1,43 0 0,00 0,00 2684,37 1,43
Landskron 1597,25 |3,33 0,85 4340,17 3,12 2,32 5937,42 3,17
Radim 330685 |[6,90 1,77 0 0,00 0,00 3306,85 1,77
Rattay 1398,38 2,92 0,75 2289,52 1,65 1,22 3687,9 1,97
Rumburg 76,02 0,16 0,04 2506,92” | 1,80 1,34 2582,94 1,38
Schwarzkost. 326534 |68l 1,75 7059,65 5,07 3,77 10324,99 5,52
Bohmen Ges. 17310,32 | 36,10 | 9,25 19473,02 | 13,99 |10,41 |36783,34 |19,66
Feldsberg 2390,68 | 4,99 1,28 3229,75 2,32 1,73 5620,43 3,00
Fischhorn® 1096,27 2,29 0,59 5057,87 3,63 2,70 6154,14 3,29
Judenau 590,68 1,23 0,32 1198,14 0,86 0,64 1788,82 0,96
Liechtenthal 0,667 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,667 0,00
Liechtenstein &' 408,69 0,85 0,22 1239,85 0,89 0,66 1648,54 0,88
Rabensburg 2841,74 | 593 1,52 3992,67 2,87 2,13 6834,41 3,65
Schottwien 260,93 0,54 0,14 3514,02 2,52 1,88 3774,95 2,02
Wilfersdorf 1004,46 |2,09 0,54 906,73 0,65 0,48 911,19 1,02
Osterreich Ges. | 8594,12 | 17,92 |4,59 19139,03 |13,75 |10,23 |27733,15 |14,82
Vaduz 11,32 0,02 0,01 177,13 0,13 0,09 188,45 0,10
Liechtenstein Ges.| 11,32 0,02 0,01 177,13 0,13 0,09 188,45 0,10

Gesamt

|47945,9I | 100,00 | 25,62 | 139173,34 | 100,00 | 74,38 | 187119,25

| 100,00

Quelle: KRAETZL, Das Firstentum Liechtenstein (1903) 82-87.

79

%0 In Salzburg.

81 Feste Liechtenstein.

169,96 ha dieses Forstamtsbezirkes lagen im Konigreich Sachsen.
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Im Jahr 1903 betrug der Besitzstand an land- und forstwirtschaftlichen
Gttern 187.119,25 ha.®? Dazu kamen noch der Wiener Grundkomplex mit 9,4 ha
und der Zuckerfabriksbesitz bei Bohmisch Brod und bei Pe¢ek mit zusammen 35,6
ha,® sodass der gesamte Grundbesitz 187 164,25 ha ausmachte. Von den land- und
forstwirtschaftlichen Giitern lagen 58,78 % in Mihren, 19,66 % in Bohmen, 14,82
% in den Osterreichischen Lindern, 5,15 % in Schlesien, 1,48 % in Ungarn und
0,1 % im Firstentum Liechtenstein. Die bohmischen Linder zusammengefasst
machten 83,59 % (156 421,20 ha) des Gesamtgrundbesitzes aus. Die grofiten Giiter
waren Posorschitz (mit Adamsthal und Nowihrad) mit 14711,28 ha, Plumenau
mit 12960,4 ha und Schwarzkosteletz mit 10324,99 ha. Der Anteil an Land- und
Forstwirtschaft war in den Kronlindern durchaus ungleich verteilt. Obwohl die
gesamten Besitzungen in Mihren fast dreimal so umfangreich waren wie in Boh-
men, war die landwirtschaftlich genutzte Fliche fast gleich grof}: in Mahren betrug
diese 19040,74 ha (37,63 % der gesamten Landwirtschaft), in Bohmen 17310,32
ha (36,10 %). Zusammen mit Schlesien (3,33 %) lagen 77,06 % (36 946,09 ha) der
gesamten landwirtschaftlichen Besitzungen in den bohmischen Liandern.® Bei der
Forstwirtschaft dominierte Mihren mit 66,07 % des gesamten Forstbesitzes. In
Bohmen lag hingegen mit 13,99 % nur dhnlich viel Forstbesitz wie in den 6ster-
reichischen Lindern (13,75 %).*> Der Forstbesitz in den bohmischen Lindern
hatte einen Anteil von 83,59 % (119475,11 ha) am Gesamtbesitz.** Die grofite
landwirtschaftliche Fliche hatte das Gut Aufinowes (mit Skworetz) mit 4 982,11
ha (10,39 % an der landwirtschaftlichen Fliche), die grofite Forstwirtschaft war
mit 14400,85 ha in Posorschitz (10,35 % der forstwirtschaftlichen Fliche).

Eine aulerordentliche Zasur fiir das Haus Liechtenstein war der Zusammen-
bruch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie im Jahr 1918. Einerseits mental,
weil die Hocharistokratie als tibernational denkende gesellschaftliche Gruppe, die
sich eng mit dem Herrscherhaus identifizierte und deren herausragende Stellung
unmittelbar mit der Monarchie verbunden war, den Untergang derselben nur als
Katastrophe empfinden konnte,*” andrerseits materiell, weil mit der Bodenreform
in der neu gegriindeten Tschechoslowakei ein grofier Teil des Besitzes verloren

ging.

Zum folgenden vgl. Tabelle 1.

® KRAETZL, Giiterbesitz (1903) 87.

Anteil in den anderen Lindern: Osterreich (inklusive Salzburg und Steiermark) 17,92 %,
Ungarn 4,99 % und im Firstentum 0,02 %.

Die Giiter Kaunitz und Radim hatten iberhaupt keinen Waldbesitz.

Anteil in den anderen Lindern: Osterreich (inklusive Salzburg und Steiermark) 13,75 %,
Ungarn 0,27 % Fiirstentum 0,13 %.

8 Vgl. ZUPANIC, Colloredo-Mannsfeld 419; PRESS, Das Haus Liechtenstein 78f.
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Schon in den Anfangstagen der jungen tschechoslowakischen Republik im
Oktober 1918 war die Bodenreform ein deklariertes Staatsziel, das in der Folge
im politischen Diskurs zu einem «Akt nationaler Befreiung» hochstilisiert wurde.
Die Niederlage am Weiflen Berg 1620 und die darauf folgenden Giiterkonfiskati-
onen zugunsten eingewanderter Adelsfamilien, die ein Unrecht am tschechischen
Volk gewesen seien, fiir das es sich nun zu revanchieren gelte, bildeten das Sujet
der Propaganda.®® Das zentrale sozialokonomische Ziel der Reform war, «den
hohen Anteil kaum lebensfihiger Zwergwirtschaften zu vermindern und besitzlo-
sen Landarbeitern eine 6konomische Perspektive zu geben».® Fiir die Verteilung
des Bodeneigentums in der Tschechoslowakischen Republik war kennzeichnend,
dass es eine extrem hohe Anzahl an Kleinstbetrieben und einen umfangreichen
Grofigrundbesitz, innerhalb dessen wieder die Latifundien dominierten, gab. Im
Jahr 1902 hatten in Bohmen, Mihren und Schlesien — auch die folgenden Zahlen
beziehen sich auf die bohmischen Linder ohne die Slowakei und ohne die Kar-
patenukraine — von insgesamt 918000 Landwirtschaftsbetrieben 654 000 weniger
als 5 ha Grundbesitz. Davon hatten 49000 zwischen 2 und 5 ha und 185000 unter
2 ha, wobei diese Zwergbetriebe tiberwiegend gepachtet waren.” Demgegeniiber
hatten 1.182 Betriebe eine Grofie tiber 200 ha, zusammengerechnet bewirtschafte-
ten sie 2719381 ha oder 35 % der gesamten Landesfliche. Davon gehorten allein
2150684 ha oder 27,7 % der Gesamtfliche den 236 Eigentiimern von Betrieben
mit Uber 2000 ha.”! Noch deutlicher wird die enorme Besitzkonzentration wenn
man die absolute Spitze betrachtet: 1920 besaflen zehn Grofigrundbesitzer 838 000
ha oder 10,8 % des Landes,”?> wobei hier anzumerken ist, dass es sich dabei vor-
wiegend um Waldbesitz handelte, dessen Umverteilung nicht das primire Ziel der
Bodenreform war.

8 PUTTKAMER, Bodenreform 321-324. PEKAR, Irrtiimer 7-13 wies schon damals darauf hin,
dass diese Argumentation historisch nicht haltbar ist, weil die Konfliktlinien beim bohmi-
schen Stindeaufstand nicht zwischen [ohnehin anachronistischen, J. L.] Nationen, sondern
zwischen Katholizismus und Protestantismus bzw. stindischer Autonomie und kéniglicher
Machtdurchsetzung verliefen. Von der Konfiskation profitierte auch ein Teil des alteingesesse-
nen Adels in erheblichem Ausmaf}, wenngleich die Hauptgewinner im «neuen Adel» zu finden
sind, der Mitte des 17. Jahrhunderts in der kleinen Gruppe der reichsten Adeligen mit mehr als
1000 Untertanen eindeutig dominierte. Vgl. WINKELBAUER, Stindefreiheit I 102-104.

¥ PUTTKAMER, Bodenreform 315.

% FLOTER, Bodenreform 208f.

9" Die Zahlen bezichen sich auf das Jahr 1896. Eigene Berechnung nach den Tabellen bei FLO-
TER, Bodenreform 207f.

” FLOTER, Bodenreform 209f. Die Schwarzenberg besaflen in BShmen rund 176400 ha, die
Liechtenstein in Bchmen und Mihren 146200 ha (dazu kommt noch rund 9600 ha in Schle-
sien, vgl. KRAETZL, Giiterbesitz (1914) 115), es folgen die Colloredo-Mannsfeld mit 58 000,
die Grafen Waldstein mit 47000 etc.
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Bereits wenige Tage nach der Proklamation der tschechoslowakischen Repu-
blik wurde am 9. November 1918 per Gesetz verfiigt, dass landtafliche Giiter nur
mit staatlicher Genehmigung verduflert, verpfaindet oder verkauft werden diirfen.”
Die Grundlinien der Bodenreform wurden mit dem Bodenbeschlagnahme-Gesetz
vom 16. April 1919, das die Einziehung des gesamten Grofigrundbesitzes tiber
150 ha landwirtschaftlicher Fliche oder 250 ha Gesamtfliche vorsah, festgelegt.”
Es folgte eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen, die die Durchfihrung, die
Entschidigung und die Neuzuteilung normierten.” Die Berechnung der Abfin-
dung erfolgte nach einem komplizierten Schlissel, wobei grundsitzlich von einem
Durchschnittswert, der bei einem Verkauf des jeweiligen Grundbesitzes in den
Jahren 1913 bis 1915 erzielt worden wire, ausgegangen wurde. Bei Grofigrund-
besitz iber 1000 ha wurden 40 % abgezogen (Latifundienabschlag).” Da die
Inflation nicht berticksichtigt wurde, machte die Kompensation nur 15 bis 25 %
des tatsichlichen Verkehrswertes aus.” Bei der Bemessung des Ubernahmepreises
wurden die Lage des Grundes und der Katastralreinertrag bertcksichtigt. Auss-
erdem war fir die Entschidigung die Art des Zuteilungsverfahrens mafigebend:
der festgelegte Ubernahmepreis wurde bezahlt, wenn der Grund an das Bodenamt
ging, das die weitere Zuteilung vornahm. Im «verkiirzten Zuteilungsverfahren»,
bei dem der Grund direkt im Wege eines Kaufvertrages an den Kaufer iiberging

— der allerdings ebenso, wie das Objekt und der Preis vom Bodenamt festgelegt
wurde — war der Preis durchschnittlich ungefdhr um 70 bis 100 % hoher als der
Enteignungspreis.”® Neben der eigentlichen Bodenreform wurde auflerdem ein
Gesetz beschlossen, das Zwangsverkiufe von Grundstiicken an langjihrige Klein-
pachter vorschrieb.” Es kann hier nicht niher auf die umfangreiche Forschung

Am 17. Dezember wurde diese Bestimmung auf die forstwirtschaftlichen Giiter ausgedehnt.

FLOTER, Bodenreform 212.

% Gesetz Nr. 215, 16. April 1919 (Bodenbeschlagnahme-Gesetz); FLOTER, Bodenreform 212f.

Zu den politischen Auseinandersetzungen bei der Festlegung des Flichenausmafles siehe

WORLICZEK, Grundlagen 73-89.

Die wichtigsten waren das Gesetz Nr. 330 vom 11. Juni 1919 (Errichtung des Bodenamtes), das

Gesetz Nr. 81 vom 30. Janner 1920 (Zuteilungsgesetz) und das Gesetz Nr. 329 vom 8. April

1920 (Enteignungsgesetz), das die eigentliche Enteignung regelte. Vgl. FLOTER, Bodenre-

form 213-219.

% FLOTER, Bodenreform 216; WORLICZEK, Grundlagen 101-119.

% PUTTKAMER, Bodenreform 324. FLOTER, Bodenreform 225 gibt den Entschidigungssatz
im Durchschnitt mit 1/6 bis 1/5 und den Zuteilungspreis (im Rahmen des «verkiirzten Zutei-
lungsverfahrens») mit 1/3 des reguldren Marktpreises an.

% FLOTER, Bodenreform 216-218, 225. DALLABONA, Bodenreform 21f und 58f, die den
Zuteilungspreis beim liechtensteinischen Besitz nur mit rund 50 % haher als den Enteignungs-
preis angibt, was auch ungefihr stimmen diirfte. Vgl. S. 195.

% Gesetz Nr. 318 vom 27. Mai 1919: Pichter hatten das Recht, dass sie bis zu 8 ha Land, das sie

seit Oktober 1901 in Pacht hatten, zu erwerben. Die Durchfiithrung dieser Maffnahme oblag
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zu den sozialokonomischen Auswirkungen und die nationalititenpolitischen
Aspekte der Bodenreform eingegangen werden, es soll nur kurz der Forschungs-
stand wiedergegeben werden. Im Vergleich zur fritheren Einschitzung, wonach
die Reform ihr sozialokonomisches weitgehend Ziel verfehlt habe, hat sich heute
ein «differenziertes und im Grundtenor positives Bild von den ckonomischen
Ergebnissen der Bodenreform durchgesetzt».!® Hinsichtlich des nationalititen-
politischen Aspekts zeichnet sich nach Puttkamer gegenwirtig ein iibergreifender
Konsens ab, dass der «nationalpolitische Impetus» der Bodenreform «vorrangig
als ein Problem politischer Willensbildung und offentlicher Propaganda» zu ver-
stehen sei, die Durchfiihrung gegentiber der deutschen Bevolkerung sei in der
Praxis aber durchaus maflvoller gewesen, als es die aggressive nationale Rhetorik
vermuten liefle.””!

Eine kritischere Position wird von der Rechtsgeschichte eingenommen. So
hat Ondfej Horédk in seiner Arbeit tiber die Enteignung und die spitere Konfiska-
tion der liechtensteinischen Giiter in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts,'® in der
er vor allem die eigentumsrechtlichen Belange der Bodenreform beleuchtet, darauf
hingewiesen, dass die Einschrinkung des Eigentumsrechts im Zuge der Gesetzge-
bung zur Bodenreform eine rechtspolitische Vorreiterrolle fiir die Konfiskationen
nach 1939, 1945 und 1948 gespielt hat.!® Das Bodenbeschlagnahme-Gesetz vom
16. April 1919, bei dem es sich allerdings nur um ein Rahmengesetz handelt, sah
bereits eine breitere Berechtigung zur entschidigungslosen Enteignung vor, es
wurde aber schliefflich nur das Eigentum der Angehorigen des Herrscherhauses
konfisziert.'™ Es gab zunichst auch Bestrebungen, liechtensteinische Giiter zu
konfiszieren — es ging hier um die in Folge der Schlacht am Weiflen Berg kon-

den ordentlichen Gerichten. FLOTER, Bodenreform 219; DALLABONA, Bodenreform 18,
46; WORLICZEK, Grundlagen 130-135.
10 PUTTKAMER, Bodenreform 315f. Puttkamer verweist auf KARNIK, Ceské zemé 470-479;
RYCHLIK, Pozemkové reforma 127-148 sowie auf BIDELEUX, JEFFRIES, A History of
Eastern Europe 443-453.
PUTTKAMER, Bodenreform 317-319, 331-341. Puttkamer verweist auf BALCAR, Inst-
rument; RYCHLIK, Pozemkové reforma z let 1919-1935; SLEZAK, Pozemkové reforma;
SOMMER, Priibéh; Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung 24f. Von den rezente-
ren Arbeiten vertritt MILLER, Colonizing 303-317 eine gegenteilige Position, indem er die
nationalititenpolitischen Motive der Reform erneut bekraftigt.
12 HORAK, Liechtensteinové, deutsche Zusammenfassung 283-287.
15 HORAK, Liechtensteinové 286. Das ABGB kennt keine Konfiskation von Eigentum, § 365
normiert, dass ein Eigentlimer sein Eigentum abzutreten hat, «wenn es das allgemeine Beste
erhaischt», allerdings nur «gegen eine angemessene Schadloshaltung». Demgegentiber lisst die
Verfassung der tschechoslowakischen Republik vom 29. Februar 1920 (Gesetz Nr. 121) § 109
(2) eine entschidigungslose Enteignung zu.
HORARK, Liechtensteinové 285. Im Gegensatz zu Osterreich wurde nicht nur das Familien-
sondern auch das Privatvermdgen der Habsburger konfisziert. Vgl. das «Gesetz vom 3. April

10
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fiszierten Gliter, deren Erwerbung als unrechtmiflig empfunden wurden —, letzt-
endlich wurde der Liechtensteiner Bodenbesitz aber im Rahmen der Bodenreform
gegen eine Entschidigung enteignet.!® Generell gestaltete sich die Bodenreform
beim liechtensteinischen Besitz diffizil, weil aufgrund der Stellung des Fiirsten als
souverines Staatsoberhaupt auch die internationale Diplomatie eine Rolle spielte.
Es soll hier nicht im Detail auf diese volkerrechtlichen Belange, die die tschechi-
schen Hochstgerichte und die Rechtswissenschaften beschiftigten, eingegangen
werden, jedenfalls weigerte sich die Tschechoslowakei aus diesen Uberlegungen
heraus die Souverinitit des Fiirstentums anzuerkennen.'® Auch wenn aufgrund
von Gerichtsprozessen und Auseinandersetzungen auf der internationalen Ebene
die Bodenreform bei den liechtensteinischen Besitzungen relativ langsam voran-
ging und letztendlich auch nicht den gesamten Besitz betraf, war der Besitzverlust
des Fiirsten enorm. Im Jahr 1914 besaf8 Fiirst Johann IL. in der Tschechoslowakei
155575,43 ha Grund, davon waren 119357,44 ha (76,72 %) Wald und 36217,99
ha (23,28 %) landwirtschaftlicher Grund.!” Als erstes wurde das Gesetz tber
langjahrige Pichter umgesetzt, nach dem 4500 ha an langjihrige Kleinpachter
verkauft werden mussten, danach folgten eine Reihe von Enteignungs- und Ver-
auflerungsaktionen, es war aber bis Anfang der dreiffiger Jahre nicht geklirt, zu
welchen Bedingungen die Bodenreform auf den liechtensteinischen Besitzungen
durchgefiihrt werden sollte. Am 6. Mirz 1930 wurde ein Generaltibereinkommen
zwischen der liechtensteinischen Verwaltung und dem Bodenamt abgeschlossen,
dessen Umsetzung mehrere Jahre in Anspruch nahm. In den Folgejahren wurde
das Abkommen mehrfach modifiziert, es wurde aber aufgrund der geinderten
politischen Verhiltnisse im Jahr 1939 nicht mehr ganzlich umgesetzt,!® sodass sich
der Besitzstand bis 1939 um ca. 91500 ha verringert hatte, davon wurden ungefihr
65500 ha durch das Bodenamt enteignet, rund 26000 ha gingen durch Verkiufe
und Zwangsverkaufe verloren.!”

1919 betreffend die Landesverweisung des Hauses Habsburg-Lothringen und die Ubernahme
des Vermogens» (StGBIL. 209/1919) §§ 5-6.
15 HORAK, Liechtensteinové 286f; QUADERER, Bodenreform 270-272; DALLABONA,
Bodenreform 20 geht falschlicherweise von einer Konfiskation der nach dem Weiflen Berg
konfiszierten Giiter aus.
Ausfiihrlich dazu QUADERER, Bodenreform 265-290; HORAK, Liechtensteinové 286f;
HORCICKA, Fall Liechtenstein 416f; DALLABONA, Bodenreform 42-44.
17 Eigene Berechnungen nach KRAETZL, Giiterbesitz (1914) 114-117. Der Gesamtgrundbesitz
betrug 184.342,85 ha plus den Wiener Gutskomplex (7,39 ha) und den Fabriksbesitz (61,52 ha).
HORCICKA, Fall Liechtenstein 415f; vgl. DALLABONA, Bodenreform 48-51.
DALLABONA, Bodenreform 58f; HORAK, Liechtensteinové 287; QUADERER, Bodenre-
form 288. HORAK gibt fiir 1939 einen Besitzstand von 68.585 ha an.

10

K

10

2

10

2

194



Josef Loffler

Bertiicksichtigt man auch die Besitzverinderungen in den Jahren zwischen
1938 und 1944'"°, so stellt sich die Situation im Jahr 1945 folgendermaflen dar:
der Gesamtverlust in der Tschechoslowakei betrug im Vergleich zum Jahr 1914
rund 82850 ha oder 53,25 % des Besitzes, sodass der dortige Grundbesitz nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges nur mehr rund 72725 ha ausmachte.""! Davon
wurden 14615 ha (zwangs-)verkauft oder getauscht sowie 68235 ha durch die
Bodenreform enteignet.!’? Das entsprach im Falle der Enteignungen 43,86 %, im
Falle der Verkiufe 9,39 % des Besitzes in den bohmischen Landern. Insgesamt
sind 71910 ha an Wald (60,24 % des Waldbesitzes in der Tschechoslowakei) und
10.940 ha (30,21 % der Landwirtschaft) verloren gegangen. Dass der Wald weit
uberwiegt, zeigt, dass die Enteignung weit iber das urspriingliche Ziel der Boden-
reform, namlich den Kleinstlandwirtschaften und den Landarbeitern zu Agrarland
zu verhelfen, hinausging, zumal der Forstbesitz in erster Linie verstaatlicht wur-
de.! Betrachtet man die Enteignung nach den Landesteilen, so gingen in Bohmen
90,65 % (33035 ha) und in Mihren 45,49 % (49815 ha) des Besitzes verloren.

Fiir die durch das Bodenamt enteigneten Giiter betrug die Entschidigung
inklusive Zinsen rund 150 Millionen Kronen. Der Verkehrswert wurde von der
liechtensteinischen Verwaltung mit 656 Millionen Kronen beziffert,'* sodass nach
dieser Schitzung die Kompensationen nur 22,87 % des realen Wertes ausmachten.

Den Erlos aus den Kiufen und Zwangsverkaufen schitzt Hordk bis zum Jahr 1939

115

grob auf rund 100 Millionen Kronen'", was gegeniiber dem Ubernahmepreis einen

um circa 52,22 % (siche Fn. 98) hoheren Verkaufspreis (Zuteilungspreis) ergibt''s,

10 Tn dieser Zeit ist der Besitzstand wieder leicht gestiegen, sodass der Giiterverlust 1939 etwas

hoher war als 1945. Vgl. DALLABONA, Bodenreform 52.

HAL, Besitzverhiltnisse des regierenden Fiirsten von Liechtenstein 1900-1945 (Manuskript),

Summarium. Der Gesamtbesitz verringerte sich von 184 342,85 ha um 86729,98 auf 97 612,87,

was einen Verlust von 47,05 % ausmacht. In Osterreich wurden die Forstimter Neulengbach

(2360 ha) und Judenau (1520 ha) verkauft. Vgl. HORAK, Liechtensteinové 270f, der zu dhnli-

chen Zahlen kommt.

Die folgenden Zahlen alle aus HAL, Besitzverhiltnisse des regierenden Fursten von Liech-

tenstein 1900-1945 (Manuskript), Summarium. Als Bezugsgroffe wurde der Besitzstand von

1914 herangezogen, KRAETZL, Giiterbesitz (1914). DALLABONA, Bodenreform 36-39

und 46-52 gibt zum Teil leicht abweichende Zahlen wieder, weil die Angaben in den Quellen

nicht einheitlich sind bzw. sich auf den Stand unterschiedlicher Jahre beziehen. Sie verwen-

det auflerdem bei den relativen Angaben den Besitzstand von 1898 [KRAETZL, Giiterbesitz

(1898)] als Bezugspunkt.

113 Vgl. FLOTER, Bodenreform 219. Gegen die Verstaatlichung der Wilder regte sich auch schon
zeitgendssische Kritik, vgl. PEKAR, Trrtiimer 71-75.

14 DALLABONA, Bodenreform 59-61.

1> HORAK, Liechtensteinové 287.

16 Fiir den enteigneten Besitz ergibt sich nach diesen Angaben der firstlichen Verwaltung ein
Hektarpreis von 2290 Kronen, der Hektarpreis fiir die verkauften Giiter betrug nach der
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der aber trotzdem noch weit unter dem Verkehrswert lag.!"” Ein grofler Teil der
Entschidigung wurde nicht in bar ausbezahlt, sondern als Gutschrift ausgestellt,
von denen noch 1939 rund 38 Millionen Kronen offen waren.!”® Die Frage nach
der Angemessenheit der Entschidigung wird in der Literatur sehr unterschiedlich
gesehen und reicht von der Einschitzung, dass die Tschechoslowakei in der Ent-
schidigungsfrage Augenmaf} bewiesen habe,'? bis hin zur Charakterisierung der
Enteignung als De-Facto-Konfiskation.!?°

Die endgultige Konfiskation der liechtensteinischen Besitzungen in der
Tschechoslowakei erfolgte nach dem Zweiten Weltkrieg auf Basis des Benes-De-
kretes Nr. 5, das unter anderem die Unterstellung der Vermogenswerte der
Deutschen und Ungarn unter eine Nationalverwaltung vorschrieb, sowie des
Dekretes Nr. 12 iiber die Konfiszierung und Aufteilung des landwirtschaftli-
chen Eigentums.!?! Am 26. Juni 1945 wurden die liechtensteinischen Besitzungen
unter eine Zwangsverwaltung gestellt. Bei der Begriindung griff man neben dem
«Langzeitargument», dass es sich beim Erwerb der Guter nach der Schlacht am
Weiflen Berg 1620 um Raub gehandelt habe, auch auf mehr oder weniger sonder-
bare Argumente zuriick. So wurden unter anderem die Vorwiirfe erhoben, dass
die liechtensteinische Verwaltung die Jagd auf Partisanen organisiert und Infor-
mationen an die deutsche Armee geliefert habe sowie dass sie generell mit der
Besatzungsmacht kooperiert habe. Ein Argument fiir die Einfithrung der Natio-
nalverwaltung war auch die falsche Behauptung, dass alle fiihrenden liechtenstei-
nischen Beamten Deutsche waren, die — wenngleich sie gefliichtet waren — noch
immer einen entscheidenden Einfluss auf die tschechische Besetzung der Zent-
raldirektion hatten. Die treibende Kraft hinter dem Prozess war das von Julius
Duris gefiithrte Landwirtschaftsministerium, wihrend das tschechische Auffenmi-

Schitzung von Horak 3486 Kronen.

Uber den genauen Verkehrswert der verkauften Giiter liegen mir keine Zahlen vor. Legt man
den Verkehrswert, den die liechtensteinische Verwaltung fiir die vom Bodenamt enteigneten
Giiter berechnet hat (10015 Kronen pro Hektar) zugrunde, so lag der von Horak geschitzte
Verkaufspreis circa bei 34,8 % des Verkehrswertes.

DALLABONA, Bodenreform 60.

PUTTKAMER, Bodenreform 324.

DALLABONA, Bodenreform 65f.

Nr. 5 vom 19. Mai 1945: Dekret des Prisidenten tiber die Nichtigkeit mancher vermdgens-
rechtlicher Handlungen aus der Zeit der Unfreiheit und iiber die Nationalverwaltung der
Verméogenswerten der Deutschen, Ungarn, Verrater und Kollaborateure und mancher Orga-
nisationen und Institutionen; Nr. 12 vom 21. Juni 1945: Dekret des Prisidenten iiber die Kon-
fiskation und beschleunigte Verteilung des Landwirtschaftsvermogens der Deutschen, Ungarn,
sowie auch Verriter und Feinden des tschechischen und slowakischen Volkes; zu den Geset-
zestexten siche TIMMERMANN et al., Bene§-Dekrete 576-583, 598-604.
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nisterium durchaus Bedenken gegen die Vorgangsweise duflerte.!”? Die Vorwiirfe
wurden mittels eines Memorandums zuriickgewiesen, insbesondere auch jener,
dass sich der regierende Fiirst zur deutschen Nationalitit bekannt habe.'” Am 30.
Juli 1945 erlie} der Bezirksnationalausschuss in Olmiitz eine Verordnung, die die
ersatzlose Konfiszierung des landwirtschaftlichen Eigentums der Familie regelte.'?*
Es folgte eine mehrjahrige diplomatische und juristische Auseinandersetzung um
die Erhaltung des Liechtensteiner Eigentums, auf die hier nicht niher eingegangen
werden kann,'” jedenfalls waren sich auch die tschechoslowakischen Behorden
selbst keinesfalls sicher, ob die Konfiskation des Besitzes juristisch haltbar sei.!?
Das oberste Verwaltungsgericht entschied schliefflich 1948 gegen die Liechtenstein,
vor allem mit der Begriindung, dass der Fiirst und andere Familienmitglieder bei
der Volkszihlung 1930 die deutsche Nationalitit angegeben hitten.'” Der Wert
des liechtensteinischen Besitzes wurde am Ende des Zweiten Weltkrieges auf 343,5
Millionen Schweizer Franken geschitzt (ohne Kunstwerke), wovon 290 Millionen

auf land- und forstwirtschaftlichen Besitz entfielen.'?®

3. Die Verwaltung in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts
3.1 Die obersten Verwaltungs- und Kontrollorgane

Im 17. Jahrhundert galt die Verwaltung der liechtensteinischen Giter als vorbild-
lich, das furstliche Haus habe — so Wolf Helmhard von Hohberg (1612-1688),
einer der bekanntesten Vertreter der Hausviterliteratur in seiner Georgica curiosa
(Ersterscheinung 1682) — «in wolbestellter Oeconomia in Oesterreich / Mihren /
Bohmen und Schlesien / das vornehmste und wol-meritirte Lob von langen Zeiten
her gehabt». Eine liechtensteinische Pflegersinstruktion und ein auf den liechten-
steinischen Gtlitern verwendetes Monat-Register oder Jahrs-Memorial bezeichnete

12!

N

HORCICKA, Beitrag 381f; DERS., Fall Liechtenstein 420-421.

12 DERS., Beitrag 382f; DERS., Fall Liechtenstein 421.

¢ DERS., Beitrag 382.

123 HORCICKA, Fall Liechtenstein 422-431.

126 DERS., Beitrag 384; DERS., Fall Liechtenstein 422f, 428.

17 DERS., Beitrag 384f; DERS., Fall Liechtenstein 430. Der als Beweis vorgebrachte Volkszih-
lungsbogen von 1930, nach dem sich ein Teil der Familie zur deutschen Nationalitit bekannt
hat, war nicht, wie vorgeschrieben, durch den «Haushaltsvorstand» Prinz Alois (des Vaters
des Fiirsten Franz Josephs IL.), sondern durch einen Verwaltungsangestellten des Gutes
Grof8-Ullersdorf unterschrieben.

128 DERS., Beitrag 375; DERS., Fall Liechtenstein 416.

o
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Hohberg als die wichtigsten ungedruckten Quellen fiir seinen Ratgeber.!? Bereits
zu Beginn des 17. Jahrhunderts war die liechtensteinische Verwaltung straff organi-
siert, wie die bereits mit dem Jahr 1604 einsetzende Uberlieferung der Rechnungs-
biicher zeigt. Sowohl Fiirst Karl als auch seine Briider Maximilian und Gundaker
installierten zur Kontrolle der Beamten auf den einzelnen Herrschaften und zur
Koordinierung der Wirtschafsverwaltung jeweils einen Oberhauptmann als obers-
ten Amtstriger, dessen Hauptaufgabe es war, die Herrschaften zu visitieren und

130

die Finanzgebarung zu optimieren.”*® Besonders Fiirst Gundaker errichtete mit

groflem Tatendrang auf seinen Besitzungen ein fir diese Zeit mustergtiltiges Ver-
waltungssystem. Neben dem Oberhauptmann (auch Regent) bestellte er einen fiir
die Registratur zustindigen Buchhalter, der ebenfalls mit Kontrollaufgaben iiber
die Amtstrager auf den einzelnen Herrschaften betraut war, wobei sich Regent
und Buchhalter auch gegenseitig auf die Finger schauen sollten.!!

Furst Karl Eusebius, der Sohn und Nachfolger von Fiirst Karl als Regierer des
Hauses, dem bei der Einrichtung seiner «Regierung» sein in Verwaltungssachen
als Experte ausgewiesener Onkel Fiirst Gundaker beratend zur Seite stand, ins-
tallierte nach einer lingeren Anlaufzeit als oberstes Leitungsorgan ein nach dem
Kollegialitatsprinzip organisiertes «Wirtschaftskollegium», dem vier Wirtschafts-
rite — die Anzahl verringerte sich binnen weniger Jahre auf zwei — angehorten.
In dieser Zeit scheint auch erstmals ein als Hofzahlmeister titulierter Verwalter
der Majoratshauptkasse auf.*? Fiirst Karl Eusebius hinterlief} seinem Sohn Johann
Adam ein umfangreiches «politisches Testament» in dem er unter anderem seine

12 HOHBERG, Georgica curiosa 1, Vorrede. Vgl. WINKELBAUER, Gundaker von Liechten-
stein 18f, 48-53; BRUNNER, Adeliges Landleben 271f. Eine Edition dieses Monatmemorials,
das die bei einer Herrschaft zu verrichtenden Titigkeiten nach Monaten genau auflistet, findet
sich bei WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 331-345, Nr. 35: «Monatmemorial»
der auf den Herrschaften Gundakers von Liechtenstein zu verrichtenden Giiter; die genann-
ten Quellen fanden ihren Niederschlag vor allem im Kapitel «Von dem Pfleger und seiner
Gebithr», HOHBERG, Georgica curiosa 1 168-171, und in den Kapiteln, in denen Hohberg
einen Tatigkeitsplan fiir das Jahr entwirft, ebd. 185-222.

130 WINKELBAUER, Haklich 89f. Zu den Oberhauptminnern und deren Aufgabenbereich im

Herrschaftsbereich des Fiirsten Karl siche HAUPT, Karl I. (Textband) 38.

WINKELBAUER, Haklich 90. Zu den Aufgaben eines Oberhauptmannes siche DERS.

Gundaker von Liechtenstein 284-286, Nr. 28: Instruktion fiir den Oberhauptmann der Herr-

schaften Gundakers von Liechtenstein, Wenzel Kapel (1631 Mirz 7), 287-299, Nr. 29: Inst-

ruktion fiir den Regenten (Oberhauptmann) der Herrschaften Gundakers von Liechtenstein,

Johann Fritz (1633 Juni 2 und 1635 Mai 30) sowie fiir jene des Buchhalters ebd. 302-314, Nr.

31: Instruktion fiir den Buchhalter in Wilfersdorf (1635 Mai 18) bzw. Mihrisch Kromau (1647

Mai 19).

1322 DERS., Haklich 91.
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Grundsitze zur Verwaltungsfithrung darlegte.!® Seine Ansichten waren vor
allem von einem ausgeprigten Misstrauen gegeniiber der Beamtenschaft, die er
als grundsitzlich korrupt charakterisierte, geprigt, weshalb er seinem Sohn mit
Nachdruck nahelegte, die Herrschaft iiber die Besitzungen nicht zu delegieren,
sondern selbst auszutiben. Dies liege auch in der Verantwortung eines Fiirsten vor
Gott und der Welt, weil die Obrigkeiten von Gott eingesetzt worden seien, um
die Untertanen zu regieren und zu beschiitzen. Ein besonderes Augenmerk sei
auf eine eifrige Wirtschaftsfihrung und gesunde Finanzen zu legen."** In letzte-
rem Punkt war er selbst nicht gerade ein Vorbild, hinterlief§ er doch seinem Sohn
einen riesen Schuldenberg, den er einerseits mit kostspieligen Hobbies und der zur
adeligen Wertvorstellung gehorenden ostentativen Verschwendung, andrerseits —
hier war er personlich schuldlos — mit den horrenden Vergleichszahlungen an den
Staat wegen der Beteiligung seines Vaters am Miinzkonsortium angehiuft hatte.!*
Johann Adam, der offenkundig ein ausgesprochenes wirtschaftliches Talent besaf;,
konnte innerhalb weniger Jahre nicht nur die Schulden begleichen, sondern er
konnte, beglinstigt durch die Konjunktur, die Einnahmen so stark erhohen, dass
er in groflem Stil in Wirtschaftsgebaude, Prunkbauten (die beiden Wiener Palais
sowie die Schlgsser Plumenau und Landskron) und Kunstgiiter investieren konn-
te.”* Dieser Steigerung der Einkiinfte — es gelang eine Verdreifachung innerhalb
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von zehn Jahren' — lagen umfangreiche Reformmafinahmen zu Grunde: einer-

seits reduzierte Johann Adam in grofler Zahl das Personal, andrerseits erhohte er
mit eiserner Hand die biuerlichen Lasten, insbesondere die Robot, was 1705 auch
einen grofleren Aufstand der Untertanen in Nordmihren zur Folge hatte.!*
Fiirst Anton Florian, der Nachfolger in der Primogenitur, verbrachte seine
ganze Karriere im Hof- und Staatsdienst und konnte sich deshalb in wesentlich

geringerem Ausmafl als seine Vorginger personlich der Giiterverwaltung anneh-
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men,'”? sodass unter seiner Regierung die hochsten Beamten ein hoheres Gewicht

13 HAL Hs 462, Instruktion des Fiirsten Karl Eusebius fiir Fiirst Johann Adam (um 1680). Vgl.
WINKELBAUER, Haklich 87 und STEKL, Ein Fiirst hat und bedarf viel Ausgaben und also
viel Intraden 64f.

3 WINKELBAUER, Haklich 87-89. Zur gesellschaftlichen Kritik an den Herrschaftsverwal-
tern vgl. KNITTLER, Korrupt oder innovativ 275-288, zu den liechtensteinischen Beamten
276, 2831,

135 STEKL, Ein First hat und Bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden 73-75.

3¢ Ebd. 76-84.

%7 Ebd. 77.

138 KORKISCH, Der Bauernaufstand 164—274, insbesondere 210-248. Vgl. S. 186 und S. 244.

13 HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas Grimm
(1. Mirz 1717), Nr 31: Weilen wir selbst auf unseren herrschafften und giittern wenig und fast
nicht nachseben konnen, wie gewiirthschaffet wird. Zur Biografie siche von Anton Florian
HORRMANN, Fiirst Anton Florian 191-209.

&
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erhielten. An der Spitze stand seit 1716 der Hofrat Dr. Stephan Christoph Har-
pprecht, der gleichzeitig auch Kammerdirektor war.!*® Harpprecht war wohl in
erster Linie fiir die «politische» Verwaltung sowie fir juristische Angelegenheiten
zustandig."! Mit der obersten Leitung der fiirstlichen Okonomie aller Giiter und
Herrschaften war der Oberbuchhalter und Raitrat Lorenz Joseph Schallamayr,
der ab 1716 auch gleichzeitig das Amt eines Wirtschaftsrates innehatte, betraut.
Durch diese Amterkumulation war Schallamayr sowohl fiir die inhaltliche Kont-
rolle der Wirtschaftsangelegenheiten als auch fiir die Kontrolle der Rechnungsle-
gung zustindig. Thm zur Seite gestellt war der Wirtschaftsrat Anton Savageri, der
1717 wegen Verstoflen gegen seine Amtspflichten entlassen und durch den Wirt-
schaftsrat Thomas Grimm ersetzt wurde.!*? Der Tatigkeitsbereich der Wirtschafts-
rite entsprach im Wesentlichen jenem des Regenten (Oberhauptmannes) aus der
Zeit des Fursten Gundaker, sie sollten vor allem die Hauptminner (Pfleger) der
Herrschaften mittels Visitationen und von diesen einzufordernden Tétigkeitsbe-
richten kontrollieren und dartiber dem Fuirsten Bericht erstatten.!*® Auflerdem gab
es in der oberen Fiihrungsebene noch einen Hauptkassabuchhalter. Die Buchhal-
terei, die im Jahr 1713 ihren Sitz in Feldsberg hatte, beschiftigte zwolf Personen.'*
Schallamayer selbst amtierte in Mahrisch Kromau (mit einer Expositur in Wilf-
ersdorf).1#

Furst Josef Johann Adam stellte nach seinem Amtsantritt eine nicht geringe
confusion, unordnung und unumbgangliche strapazi bey unsern cantzelleyen fest,
weil es bisher tiblich war, dass bei den Amtsberichten von den Herrschaften an
die Kanzlei die Wirtschafts- und die Justizangelegenheiten in einem Schriftstiick

14 MACHHEIT, Harpprecht 238; ADB 10 626f: Artikel Harpprecht von Harpprechtstein,
Stephan.

41 So war Harpprecht der fiirstliche Abgeordnete beim Huldigungsakt 1718. Vgl. SCHADLER,
Huldigungs-Akte 18-27. Zunichst trat Harpprecht als Anwalt und juristischer Berater in
fiirstliche Dienste, vgl. MACHHEIT, Harpprecht 237.

142 WINKELBAUER, Haklich 93f; HIPFINGER, Instruktionen 220-223. Schallamayer war ab

1715 Oberbuchhalter und Raitrat, ab 1716 Wirtschaftsrat. Savageri durfte ab 1712 als Wirt-

schaftsrat amtiert haben

WINKELBAUER, Haklich 93f; HIPFINGER, Instruktionen 220-222. Die Instruktionen

Savageris, Schallamayers und Grimms weichen nur geringfiigig voneinander ab (ebd. 223). Die

Punkte 1-36 in HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschafts-

rat Thomas Grimm (1. Mirz 1717) finden sich grofitenteils schon in der Instruktion fiir den

Regenten (Oberhauptmann) der Herrschaften Gundakers von Liechtenstein, Johann Fritz

(1633 Juni 2 und 1635 Mai 30) (WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 287-299, Nr.

29), die Punkte 37-59 sind tiberwiegend Erganzungen.

14 WINKELBAUER, Haklich 93, Fn. 71, Personalstand der Buchhalterei in Feldsberg 1713: drei
Buchhalter, ein Registrator, ein Hofkanzlist, ein Buchhaltereikanzlist, zwei Kanzlisten, zwei
Adjunkten und zwei Buchhaltereidiener.

145 Ebd.

14.
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behandelt wurden. Dies verursachte eine grofle Belastung fiir die Kanzlei, weil
aufgrund unterschiedlicher Zustindigkeiten extra Abschriften angefertigt werden
mussten. Das zur Abstellung dieses Missstandes Ende des Jahres 1721 ergangene
Dekret ' wurde von einem Teil der Normadressaten ignoriert, sodass 1724 erneut
ein diesbezligliches Dekret ausgefertigt wurde, das bei Zuwiderhandlung mit einer
Geldstrafe sanktioniert war.'¥” Dieser Trennung zwischen Justiz und (Wirtschafts-)
Verwaltung lag kein wie auch immer geartetes Prinzip einer Gewaltenteilung im
Sinne der Staatsrechtslehre zu Grunde, sondern es handelte sich hier um eine ganz
pragmatische Mafinahme zur Effizienzsteigerung.!*s

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts konstituierte sich die Hofkanz-
lei im Sinne einer Verwaltungsbehorde. Die Kanzlei, deren Anfinge bis in die
erste Halfte des 17. Jahrhunderts zuriickreichen, war — wie das auch bei anderen
Kanzleibehorden der Fall war'* — urspriinglich die Schreibstube des Fiirsten, die

mit dem Konzipieren und Ausfertigen von Schriftstiicken sowie mit dem Fiihren
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der Registratur befasst war.!® Auflerdem waren bei der Kanzlei die Recht- und
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Schuldsachen angesiedelt,”! sodass sich zumindest Anfang des 18. Jahrhunderts

die Bezeichnung Justizkanzlei eingebiirgert hatte.'® Es ist naheliegend, die zuneh-
mende Bedeutung der Hofkanzlei mit der Vereinigung der Majorate im Jahr 1712
in Zusammenhang zu bringen, mit der wohl auch ein hoherer Koordinationsauf-
wand verbunden war. Auflerdem diirfte die Aufnahme des Fiirsten Anton Florian
als Personalist in das Reichsfiirstenkollegium im Jahr 1712 bzw. die Erhebung der

¢ HAL H 155, Dekret iiber die Trennung von Justiz und Wirtschaft (1. Dezember 1721). Zur
Kennzeichnung sollten alle Schreiben mit wirthschaffts innbhalt mit den Buchstaben W7 und
jene mit justiz innhalt mit I1 gekennzeichnet werden. Ich méchte mich an dieser Stelle bei
Anita Hipfinger dafiir bedanken, dass sie mir einige Texte ihrer in Vorbereitung befindlichen
Edition schon vor der Publikation zur Verfligung gestellt hat. Auf diese zukiinftig edierten
Schriftstiicke wird mit <HIPFINGER, Edition» hingewiesen.

HAL H 156, Dekret tiber die Trennung von Justiz und Wirtschaft (5. Janner 1724). Vgl. HIP-
FINGER, Edition.

Eine auf praktischen Uberlegungen basierende Trennung zwischen «administratio» und
«jurisdictio» gab es im kanonischen Bereich schon im 12. Jahrhundert. Vgl. FUSCO et al,,
Verwaltung, Amt, Beamter 5. Die Judikative als eigener Teilbereich wurde von Montesquieu
erst in seinem Hauptwerk «Vom Geist der Gesetze» im Jahr 1748 eingefiihrt. Vgl. MONTES-
QUIEU, Vom Geist, insbesondere 1, 214-229 (Buch XI, Kapitel 6).

Vgl. die Anfinge der dsterreichischen Hofkanzlei. WALTER, Osterreichische Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte 39; FELLNER, KRETSCHMAYR, Die 6sterreichische Zentral-
verwaltung I/1 139-143.

WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 449-457, Nr. 93: Kanzlei- und Registratur-
ordnung Gundakers von Liechtenstein (1636 Juni), 457-463, Nr. 94: Kanzlei- und Registratu-
rordnung Gundakers von Liechtenstein (1641 Januar).

Ebd. 460, Nr. 94 Pkt. 13.

HAL H 155, Dekret tiber die Verwendung der Bezeichnung «canzley» (18. September 1724).
Siche dazu HIPFINGER, Edition.
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reichsunmittelbaren Territorien zum Reichsfirstentum 1719 und die damit ver-
bundene endgiiltige Zulassung zur Reichsfiirstenbank eine Rolle gespielt haben,
da von der Kanzlei auch die politischen Geschifte erledigt wurden. Zumindest
spricht die Einstellung von Dr. Stephan Christoph Harpprecht als Hofrat im
Jahr 1716 dafir, dass man es aufgrund des neuen Status fiir geboten hielt, einen
Amtstrager in einer Art Regierungsfunktion zu installieren. Der Titel des Hofrats,
der als Funktionsbezeichnung fiir den Kanzleichef tiblich wurde,'>* hielt sich bis
1924."%* Auch die Tatsache, dass die Fiirsten Anton Florian als Obersthofmeister
und Josef Wenzel als General und Diplomat hohe Staatsimter bekleideten und
sich deshalb weniger intensiv als die Fursten Karl Eusebius und Johann Adam
personlich der Giiterverwaltung widmen konnten, war wohl fir die Bedeutungs-
zunahme der Kanzlei ein entscheidender Faktor. So war Fiirst Josef Wenzel, der
von 1732 bis 1745 als Vormund seines Neffen, des minderjahrigen Fursten Johann
Nepomuk Karl, die Administration der Majoratsgiiter leitete, in den Jahren 1735
und 1737 bis 1740 als Botschafter in Berlin bzw. Paris titig, wobei die Kanzlei in
Wien als Schnittstelle zwischen den Herrschaften und dem Fursten fungierte.!®
Wie das oben erwihnte Dekret iiber die Trennung der Justiz- und Wirt-
schaftssachen in der Korrespondenz belegt, war die Kanzlei spitestens seit den
1720er Jahren in groflerem Mafle auch mit Wirtschaftsangelegenheiten befasst. Im
Jahr 1724 verbot Fiirst Josef Johann Adam den Beamten die Bezeichnung Jus-
tizkanzlei, weil dadurch ein grosser abusus verursacher und [dieser Begriff] aufs
unverstand eines und andern beambten eingefiihret worden sei, in Zukunft solle
die Behorde in der Korrespondenz simpliciter als unsere cantzley bezeichnet wer-
den.'*® Die wirtschaftliche Kontrolle lag aber weiterhin bei den Wirtschaftsriten.
Mit der Bestellung von Oberhauptleuten im Jahr 1744 wurde das wenig sys-
tematisierte Nebeneinander zunehmend bereinigt und die Verwaltungsstruktur
zentralisiert. Die Aufgaben der Wirtschaftsrite wurden nun an die neu eingerich-
teten Oberhauptleute Ubertragen, die allerdings eine anderen Stellung im Verwal-
tungsgefiige hatten. Die Wirtschaftsrite waren Ubergeordnete Organe mit einer

133 Vgl. HAL H 64, Personalakt Karl Joseph Freiherr von Gillern, Jurament (3. Janner 1733).

15 Mit HAL H 1850, Circular 2813 (15. November 1924) wurde die Funktion abgeschafft.

155 Vgl. z. B. HAL H 68, Personalakt Johann Georg Neugebauer, Kanzleireskript (7. August
1739). Das Ansuchen des Buchhalters Neugebauer um die Einstellung eines Schreibers wurde
von der Kanzlei dem Fiirsten nach Paris tibermittelt und nach dessen Genehmigung mittels
eines Kanzleireskripts bewilligt.

¢ HAL H 155, Dekret iiber die Verwendung der Bezeichnung «canzley» (18. September 1724).
Vgl. HIPFINGER, Edition.
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eigenen Kanzlei,'” die direkt an den Firsten zu berichten hatten,'*® wihrend die
nun eingerichteten Oberhauptleute selbst Vorsteher einer Herrschaft waren, die
gleichzeitig die Oberaufsicht und die Weisungsbefugnis tiber die anderen Haupt-
leute in ihrem Sprengel hatten, selbst aber der Kanzlei unterstellt waren bzw. die
Korrespondenz an diese zu richten hatten.”®” Die Oberhauptleute mussten so
oft als moglich, aber mindestens drei Mal im Jahr die ihnen untergebenen Herr-
schaften visitieren. In wichtigeren Wirtschaftssachen sollten der Oberhauptmann
und der jeweilige Herrschaftsvorsteher miteinander beraten, die Entscheidung
oblag aber dem Oberhauptmann und musste vom jeweiligen Hauptmann umge-
setzt werden. Im Falle, dass Investitionen zur Steigerung der Wirtschaftsleistung
anstanden, mussten die Herrschaftsvorsteher den Oberhauptmann von ihrem
Vorhaben in Kenntnis setzen, der das Anliegen mit einem Gutachten bei der Kanz-
lei vorbringen sollte. Fiir ihre Tatigkeit erhielten die Oberhauptleute zusitzlich zu
ihrer Besoldung als Herrschaftsvorsteher ein Gehalt von 400 fl, auflerdem erhiel-
ten sie Installationsgebiihren. Am Ende des Jahres mussten sich die Oberhaupt-
leute in Wien zum Rechnungsschluss einfinden, wo sie bei der Finanzplanung der
Hauptkassa fiir das folgende Jahr mitwirken sollten. In die Justizangelegenheiten
war der Oberhauptmann nicht involviert, hier war die nichste Instanz nach den
Hauptleuten der fiirstliche Anwalt des jeweiligen Kronlandes.!® Nachdem im Jahr
1749 von staatlicher Seite verboten wurde, dass Wirtschaftsbeamte den Haupt-
mannstitel fihren, wurden die Oberhauptleute in Oberamtminner umbenannt.'®!
Die Anzahl der Oberamtmanner schwankte, im September 1752 gab es je einen
in Feldsberg, Sternberg, Triibau und Rumburg.'> Die Amtsbezirke waren nicht

17 HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas Grimm
(1. Mirz 1717) Pkt. 13.

58 In HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas
Grimm (1. Mirz 1717) kommt die Kanzlei tiberhaupt nicht vor.

1% HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkt. 13. Vgl. HIPFINGER,
Instruktionen 223-225, die die Oberhauptmainner in eine Reihe mit den Oberhauptleuten aus
der Zeit der Firsten Karl und Gundaker stellt, was aber nur teilweise zutrifft. Es gibt zwar
Uberschneidungen im Aufgabenbereich, die Stellung war aber eine andere. Der Oberhaupt-
mann in der ersten Hilfte des 17. Jahrhundert war, wie auch aus seiner alternativen Bezeich-
nung «Regent» hervorgeht, ein oberster Amtstriger, wihrend die neuen Oberhauptleute, von
denen mehrere gleichzeitig amtierten, eine Zwischeninstanz zwischen Zentralbehorde und
Herrschaften waren.

1© HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744). Zur Besoldung von 400
fl vgl. HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747), Herrschaften Ostra,
Sternberg, Triibau.

16! Theresianisches Gesetzbuch 1, Nr. 86, Hofreskript (13. Dezember 1749). Der Hauptmannsti-
tel wurde auf das Militar beschrankt.

12 Vgl. die Praesentatumvermerke in HAL H 163, Circular wegen Berichterstattung in wie weit
die subordinierten Beamten die Circulare einhalten (6. September 1752). Zeitweise ist auch ein
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unbedingt an Lindergrenzen gebunden, so umfasste das Gebiet des Feldsber-
ger Oberhauptmannes die niederosterreichischen Herrschaften Wilfersdorf und
Rabensburg sowie die mahrischen Herrschaften Lundenburg und Eisgrub.!¢?

Die Kontrolle der Oberamtmanner funktionierte allerdings nicht zufrie-
denstellend, was unter anderem daran lag, dass es einem Beamten, der selbst eine
Herrschaft zu verwalten hatte, kaum moglich war, etliche ihm unterstellte Herr-
schaften mehrfach im Jahr zu kontrollieren, sodass im Jahr 1756 ein Buchhalter fiir
die Wirtschaftskontrolle abgestellt wurde.!* Dabei ging es nicht um eine laufende
Kontrolle, sondern um groflere Einzelprifungen der Herrschaften, die als Inquisi-
tionen bezeichnet wurden. Als Zwischeninstanz blieben die Oberamtminner aber
weiterhin bestehen.

Anfang den 1760er Jahre wurden diese Inquisitionen jeweils von einer Kom-
mission, bestehend aus einem Wirtschaftsrat und einem Buchhalter, durchgefiihrt,
wobei es sich bei den in dieser Zeit in den Quellen wieder auftauchenden Wirt-
schaftsriten allem Anschein nach um Oberamtminner in einer herausgehobenen
Stellung handelte.'® Bei diesen kommissionellen Prifungen hatten der Wirt-
schaftsrat und der Buchhalter keine Befehlsbefugnis, sondern sie verfassten einen
Prufbericht, auf dessen Basis der Fiirst eine Resolution erlieff.!® Im Jahr 1776 mel-
dete der pensionierte Wirtschaftsrat Seehann, dass er von verschiedenen Quellen
schwere Mangel in der Wirtschaftsfiihrung auf der Herrschaft Rumburg vernom-
men habe, er aber aus Altersgriinden nicht mehr in der Lage sei, eine Inquisition
durchzufithren, sodass man den Landskroner Amtmann Rieder, der mit dem Titel

Oberhauptmann in Ungarisch Ostra belegt. Vgl. HAL H 163, Circular, dass ausgeschiedene
Beamte erst nach einer Rechungspriifung abziehen diirfen (17. Mai 1752).

18 HAL H 163, Circular wegen Klarstellung der Amtsbefugnis des Feldsberger Oberhauptman-
nes im Verhiltnis zum Administrator Chorinsky (26. November 1767).

164 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber beziiglich der Entsendung eines Buchhalters zur
Kontrolle der Herrschaften (19. November 1756); HAL H 164, Instruktion fiir die Buchhalter
bei der Inquisition der Herrschaften (17. Dezember 1756); HAL H 163, Circular wegen der
Kontrolle der Herrschaften durch einen Buchhalter (17. Dezember 1756). Siehe S. 223.

165 Vgl. HAL H 163, Schreiben des Johann Séllinger an den Fiirsten (10. April 1760), in dem der
Sternberger Oberamtmann auch als Wirtschaftsrat tituliert wird. Es ist nicht ginzlich auszu-
schlieflen, dass es das Amt bzw. den Titel eines Wirtschaftsrates in dieser Form auch zwischen
der Einfihrung der Oberhauptleute im Jahr 1744 und den frithen 1760er Jahren gegeben hat,
in den Quellen konnte ich aber keinen Hinweis finden. Dagegen spricht, dass weder in der
Oberhauptleuteinstruktion noch in der Kontrollinstruktion fiir den Buchhalter aus dem Jahr
1756 ein Wirtschaftsrat erwihnt werden.

1 Vel. HAL H 783, Priifbericht des Wirtschaftsrates Johann Seehann und des Buchhalters Fer-
dinand Hinumb tiber die Herrschaft Sternberg (16. Mirz 1861); HAL H 783, Resolution tiber
die Sternberger Amtsinquisition (15. Juni 1761).
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Inspektor ausgestattet wurde, mit der Inquisition beauftragte.'” Ab 1792 fiihrten
die beiden nach dem Kanzleichef hochstrangigen Beamten der Kanzlei den Titel
eines Wirtschaftsrates, hier handelte es sich aber um eine gianzlich andere Funkti-
0n.168

Ausdruck der Zentralisierung war auch, dass die Korrespondenz gestrafft
wurde. So wurde in der Instruktion fiir die Oberhauptleute angeordnet, dass die
Herrschaftsbeamten der Zentrale, wenn es nicht unbedingt notwendig sei, nicht
mit unnotiger Korrespondenz zur Last fallen, sondern sich mit ihren Anliegen an
den vorgesetzten Oberhauptmann wenden sollten, der tiglich an die Kanzlei, die
hier auch explizit als Behorde bezeichnet wird, zu berichten hatte.'®

Bei den obrigkeitlichen Anordnungen an die Herrschaften wurden die fiirst-
lichen Dekrete nun weitgehend von den im eigenen Namen der Kanzlei ausge-
stellten Reskripten verdringt, eine Tendenz die sich schon lingere Zeit abgezeich-
net hatte. Die Kanzleireskripte wurden im Amtsgebrauch meist nicht als solche
bezeichnet,"”® sondern sie wurden in der Regel nach der Form ihre Publikation
— sie wurden im Rundlauf von Herrschaft zu Herrschaft zur Kenntnisnahme wei-
tergereicht — mit dem allgemeinen Begriff des Circulars tituliert. Dieser taugt
aber als Unterscheidungsmerkmal beztiglich des Ausstellers nicht, weil er mit-
unter auch fir die auf diese Weise veroffentlichten fiirstlichen Dekrete verwendet
wurde. Die fiirstlichen Dekrete sind im Wir-Stil verfasst, meist gesiegelt und vom
Fursten eigenhiandig unterschrieben.'”! Bei den Kanzleireskripten, die vom Hofrat
unterfertigt und vom konzipierenden Sekretir gegengezeichnet wurden, tritt an
die Stelle der firstlichen Intitulatio die schlichte Eingangsformel «Von der hoch-
fiirstlich Joseph Wentzl Liechtensteinischen Cantzley».'? Spatestens ab den 1750er
Jahren werden die fiirstlichen Anordnungen mit Ausnahme von Schriftstiicken
mit speziellem Zweck (z. B. Bestallungsdekrete) nicht mehr als Dekrete, sondern
ebenfalls regelmiflig als Circulare bezeichnet, es handelt sich dabei in aktenkund-

1 HAL H 653, Schreiben des Wirtschaftsrates Seehann an den Administrator Chorinsky wegen
einer Untersuchung der Herrschaft Rumburg (12. Janner 1776).

18 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847, Hofkanzlei. Vgl. S. 212.

¢ HAL H 64, Personalakt Thomas Grimm, Instruktion fiir den Wirtschaftsrat Thomas Grimm

(1. Mirz 1717) Pk. 11.

Im aktenkundlichen Sinn handelt es sich hier eher um Dekrete, sie wurden aber in der fiirst-

lichen Verwaltung, wenn sie nicht allgemein als Circulare bezeichnet wurden, als Reskripte

bezeichnet. Zu Behordendekreten vgl. HOCHEDLINGER, Aktenkunde 201-202.

7t Vgl. HAL H 156, Dekret tiber die Trennung von Justiz und Wirtschaft (5. Janner 1724). Siehe
HIPFINGER, Edition. Diese Form des Dekretes gab es in der staatlichen Verwaltung nicht,
es weist Merkmale des Reskripts und des Hofdekretes auf. Vgl. HOCHEDLINGER, Akten-
kunde 188f, 192-195.

172 Vgl. z. B. die vielen Circulare in HAL H 163.
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licher Hinsicht um Reskripte!”. Sie sind zwar weiterhin im Wir-Stil verfasst, wei-
sen aber keine Intitulatio auf, beginnen stets mit der Gnadenformel « Unsere Gnad

zuvor. Ebrenveste, wie auch ebrsame liebe Getreue!»"*

und sind nicht gesiegelt,
sondern nur vom Fiirsten unterschrieben.

Im Jahr 1763 kam es zu einem fiir die liechtensteinische Verwaltung bis dahin
uniiblichen Vorgang. Nachdem sich Furst Joseph Wenzel wohl aus Altersgriinden
alles miihsamen und beschwerlichen Lasters der Wiirtschafft und deren in solche
einschlagenden angelegenbeiten ob unseren gesamten Herrschaften dermahlen
sberhboben fihlte, setzte er mit Franz Johann, Graf von Chorinsky, Freiherrn auf
Ledske einen Administrator fir die gesamte Wirtschaftsfithrung ein.'”® Dieser war
als Kreishauptmann ein in der Verwaltung erfahrener Mann und stand in einer
gewissen Beamtentradition, da auch sein Vater Franz Karl, Freiherr von Chorin-
sky und Ledske bereits Hauptmann des Hradischen Kreises gewesen war.!”®
Zusammen mit drei Briidern, von denen der ilteste, Mathias Franz, zwischen
1777 und 1786 erster Bischof des neu gegriindeten Bistums Brinn war, wurde er
im Jahr 1761 in den bohmischen Grafenstand erhoben.'”” Chorinsky erhielt eine
unumschrinckte Macht und zwar nicht nur in der Wirtschaftsfihrung, sondern
ihm wurde auch in allen mit dieser zusammenhingenden Angelegenheiten, wie
Aufnabme und Absetzung von Beamten, Vorleyhung baaren Gelds oder Effectten
denen Unterthanen, Nachsehung verschiedener ZinfSen oder Schuldigkeiten, da es
die notdurft erfordern solte, LofSlassungen aus meiner in eine frembde Untertha-
nigkeit, Verbescheidungen deren von denen Unterthanern einreichenden Memo-

173 Vgl. HOCHEDLINGER, Aktenkunde 188f. Die Eigenbezeichnung Reskript kommt nicht
vor, wenn sie in anderen Schriftstiicken erwihnt werden, werden sie aber 6fters als solche
bezeichnet: vgl. HAL H 163 Schreiben des Buchhalters Faber an den Fiirsten (4. Februar
1757).

Als Beispiel HAL H 163, Circular, dass kein Beamter Untertanenrobot in Anspruch nehmen
darf (5. August 1757).

HAL H 164, Circular wegen Ubergabe der Administration an Graf Chorinsky (13. Mai 1763).
Dass Franz Johann Chorinksy Kreishauptmann war, findet sich in Neues Preuflisches Adels-
lexikon 5 100-103. Da er im Jahr 1726 geboren wurde und 1786 die Administration aus Alters-
grinden zurticklegte, kann diese Tatigkeit wohl nur vor seinem Engagement beim Fiirstenhaus
gewesen sein. Dass er im Landesdienst titig war, findet sich auch in HAL H 164, Bestallung
des Franz Graf Chorinsky als Aministrator (19. April 1763), in der seine hohe Besoldung
damit begriindet wird, dass sich selbter in gewisser maas durch die hiermit iibernehmende
miihsame administration ausser aller cariere und sich seines fernerweitigen avancement beym
Lande und Uberkommung eines hoheren Caracters gleichsam entschlaget.

Neues Preufisches Adelslexikon 5 100-103; BLAZEK, KADICH, Der mihrische Adel 19;
GHdA - Adelslexikon IT (Gesamtreihe 58) 286; GHdAA 18, 106-112 und 63, 71-78. Zu den
hochsten Verwaltungsimtern innerhalb der Familie brachte es sein Neffe Ignaz Karl, der unter
anderem Prasident der niederdsterreichischen Landesregierung, Vizekanzler der Vereinigten
Hofkanzlei und Prasident der allgemeinen Hofkammer und war.
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ralien in minder wichtigen Sachen, Reparations- oder Meliorations Bauwesen, in
Suma in allen (ausser wo es um eine Alienir- oder Verausserung eines Fundi oder
aber ein merum gratiale als Pensionen, betrachtliche Schenckungen zu thun ist)
eine [...] freye Hand gelassen. Ebenso wurde ihm alle Recht und Gewalt ohnmit-
telbabr eingeranmet, im Namen des Firsten alle actus Dominicales et Jurisdictio-
nales obne Ausnahmen [...] zu exerciren.'’® Zu seinem Auftrag gehorte, dass er alle
mihrischen, schlesischen und osterreichischen Herrschaften sowie die Herrschaft
Landskron einmal im Jahr visitiere, die entfernt liegende Herrschaft Rumburg
sollte er zumindest alle zwei Jahre aufsuchen. Als Entlohnung erhielt der Admi-
nistrator 6500 fl, dazu 1000 fl fiir sein Kanzleipersonal und 400 Metzen Hafer
fir die Haltung der benotigten Pferde. Die bei den Vistiationsreisen anfallenden
Spesen wurden ihm ersetzt.'”” Chorinsky amtierte in Wessely an der March (Veseli
nad Moravou), wohin nun jede mit ihm unmittelbar zu fithrende Korrespondenz
mit der Ordinari-Post zu senden war."®® Er selbst fithrte die Korrespondenz mit
dem Fiirsten ohne den Umweg tiber die Hofkanzlei.!®!

Die genaue Kompetenzverteilung zwischen Chorinsky und der Hofkanzlei
ist aufgrund der Uberlieferungssituation nicht immer leicht nachzuvollziehen.'®?
Zweifellos hat die Kanzlei stark an Bedeutung verloren, die wichtigsten Angele-
genheiten lagen in der Hand des Administrators, aus dessen Hand alle wichtigen
Anordnungen in dieser Zeit stammten.'® Die Herrschaftsvorsteher mussten wih-
rend der Administration aber auch Amtsberichte an den Fiirsten abliefern, die so
kurz als moglich und zwar halbbriichig mit Beseitigung aller unnothig, zur Sache

78 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. April 1763). Die
Administration begann am 1. Juli 1763.

172 HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. April 1763).

10 HAL H 164, Circular des Administrators Chorinsky bei seinem Amtsantritt (1. Juli 1763).

18t HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. April 1763).

182 Vgl. zur Uberlieferungssituation HIPFINGER, Instruktionen 210. Die schlechtere Uberliefe-
rungssituation in dieser Zeit liegt aber sicher nicht an einem Ubergang zu miindlichen Anwei-
sungen und ist wohl auch nicht durch kriegsbedingte Verluste verursacht worden, sondern
es ist naheliegender, dass die Akten aus der Zeit der Administration nicht vollstindig in das
Archiv der Hofkanzlei kamen.

18 7. B. HAL H 164, Regulativum fiir die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit
(18. April 1773). Der Administrator nahm auch die Neubesetzung von vakanten Beamtenpos-
ten vor. Um auf die Canzley-Tara besser reflectieren zu konnen, wurde 1781 angeordnet, dass
die Herrschaften Personalverinderungen an die Kanzlei melden mussten, insbesondere ob ein
Posten von Chorinsky durch Permutation oder neiie Subjecten besetzt wurde. HAL H 163,
Circular wegen der Neubesetzung nach Todesfillen von Beamten (23. Jinner 1781). Vgl. dazu
auch HAL H 1773, Untertinigster Vortrag des Franz von Haymerle (20. Mai 1805): Haymerle
berichtet, dass wihrend der Administration durch die beinahe unbeschrinkte Vollmacht [...]
nur wenige administrations berichte oder Vorschlige durch die Hofkanzlei zum Vortrag und
Entscheidung des verblichenen Regierers [First Franz Joseph L., J. L.] [...] gelangten.
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*+ sie kamen dieser Ver-

nichts zu dienenden Erzahlungen verfasst sein sollten,'®
pflichtung aber nur sehr unzureichend nach.’® Nicht an den Administrator tiber-
geben wurde die Leitung der mit der Kanzlei verbundenen firstlichen Hauptkas-

186 ansonsten war die Kanzlei allem Anschein nach vor allem mit Gnadensachen

sa
wie Pensionsbewilligungen und dergleichen, die sich der Fiirst vorbehalten hatte,
beschiftigt.!” Sie war also, was den Bereich der Herrschaftsverwaltung anbelangt,
wieder weitgehend zu einem Sekretariat des Fiirsten abgesunken.

Erst als sich Fiirst Alois L. einige Jahre nach seiner Regierungsiibernahme
(1781) wieder vermehrt selbst um die Verwaltung kiimmerte, nahm auch das
Gewicht der Hofkanzlei wieder zu. Das Jahr 1786 war so etwas wie der Prolog fiir
die nach dem Riicktritt Chorinskys und der Ubernahme der Amtsgeschifte durch
Furst Alois am 1. Janner 1787'® einsetzende Reformperiode. Furst Alois I. war,

entgegen der eher geringen Aufmerksamkeit, die er in der Literatur erfihrt,'s

was
die Giiterverwaltung anbelangt, zweifellos einer der bedeutendsten Fiirsten. Am
1. Janner 1786 wurde mit Franz von Haymerle ein neuer Kanzleichef und Hofrat
installiert,' tags darauf trat eine neue — es war iiberhaupt die erste verschrift-
lichte ="' Kanzleiordnung in Kraft, die die Hierarchie mit einer starken Stellung
des Hofrates und grundlegende Vorschriften wie das Amtsgeheimnis und die
Anwesenheitspflicht festlegte. Sie brachte aber im Grunde nichts einschneidend
Neues, sondern es wurden im Wesentlichen die bestehenden Verhiltnisse, insbe-
sondere wie sie vor der Phase der Administration wahrnehmbar sind, kodifiziert.

Die Regelung des Arbeitsablaufes wurde dem Kanzleichef tiberlassen.!”

18

2

HAL 163, Circular, Abfassung der Amtsberichte (24. Oktober 1768).

HAL H 165, Kanzleireskript wegen der einzureichenden Berichte (25. April 1778).

HAL H 164, Bestallung des Franz Graf Chorinsky als Administrator (19. April 1763).

187 Vgl. z. B. HAL H 163, Kanzleireskript wegen der Gnadengesuche (1. Mai 1779). Vgl. die vie-
len Supplikationen von der Herrschaft Rumburg in H 653.

HAL H 2014, Circular wegen Ubernahme der Verwaltungsgeschifte durch Fiirst Alois I. (30.
Dezember 1786); HAL H 2014, Circular mit Anweisungen nach der Ubernahme der Ver-
waltungsgeschifte durch Fiirst Alois I. (15. Jinner 1787). Chorinksy hat selbst das Verlangen
geaullert, wegen herannahenden Alters und bequemer Besorgung seiner eigenen Anliegenhei-
ten enthoben zu werden.

PRESS, Das Haus Liechtenstein 17-26, der ihm ganze sechs Zeilen widmet.

HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallung (17. Dezember 1785).

Vgl. HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792). In
der Einleitung Pkt. 1 ist erwahnt, dass keine altere Instruktion existierte. Diese Feststellung
bezieht sich auf das Majorat, Fiirst Gundaker hatte fiir seine Kanzlei bereits im 17. Jahrhun-
dert Ordnungen erlassen. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 449-457, Nr. 93:
Kanzlei- und Registraturordnung Gundakers von Liechtenstein (1636 Juni), 457-463, Nr. 94:
Kanzlei- und Registraturordnung Gundakers von Liechtenstein (1641 Januar).

12 HAL H 1, Kanzleiinstruktion (21. Dezember 1786).
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Aus einem spateren Bericht von Haymerle wird sehr deutlich, dass die Kanz-
leiordnung nicht nur als obrigkeitliches Regulativ zu verstehen ist, sondern auch
als Instrument der Rechtssicherheit fiir die Normunterworfenen. Er, der die Kanz-
leiordnung ausgearbeitet hatte, schrieb, dass er sich diese eingeserzte Ordnung
zu keinem besonderen Verdienst um das firstliche HaufS anrechne, denn es war
eine selbst fiir meine als dirigivenden Chefs [...] unzertrennliche Sicherbeit hochst
nothwendige natiirliche Ordnung, um meine Legitimation im Leben oder nach
dem Tod zu erreichen.'”® Von Haymerle selbst stammt auch eine treffende Jobde-
scription des Hofratsamtes: Ein fiirstl(ich) liechtensteinischer Hofrat ist nicht nach
dem allgemeinen Sinn ein blofler Referent, der die ihme zugetheilte Gegenstande
ausarbeitet, in Vortrag bringet und nach dem Beschluf$ der anderen Hofrdathe die
EntschliefSung faflet, mithin keiner Verantwortung ausgesezet ist, sondern er ist
ein eigentlicher Praeses und Director der Kanzelei, KafSa und Giitterstellen. Er hat
unmittelbar mit dem Herrn zu tun, ist sein geheimer Rath in allen wichtigen Vor-
fallen, mufS seinem Herren treii, verschwiegen und aufrichtig rathen, denselben
in vieler Gelegenheiten repraesentieren, die schone und gute Handlungen seines
Herrens nicht sich beimefSen, solche zu rechter Zeit obne Ausposaunung geltend
machen und in manchen Gelegenheiten die Vertrettung eines miiglichen Tadels mit
Anstand auf sich zu nebhmen wissen.'*

Zunichst war man von Seiten der Kanzlei bestrebt, moglichst viele Infor-
mationen einzuholen, um Reformen zur Erhohung des Ertrages der verschiede-
nen Wirtschaftszweige in Gang setzen zu konnen.'” Im Mai 1786 begann man
mit Vorbereitungen zum Aufbau eines reguliren Pensionssystems fiir die Beam-
ten — vorher war die Pension ein regelmaflig bewilligter, aber jeweils als Einzelfall
abgehandelter Gnadenakt des Fursten. Dabei schritt man zu einer vollig unortho-
doxen Methode, indem man die Beamten befragte, wie hoch die Pension aus ihrer
Sicht fiir den jeweiligen Posten bemessen sein sollte, um im Alter auszukommen
und zufrieden leben zu konnen. Angedacht war eine von der Dienstzeit unabhin-
gige Grundsicherung, besonders lange Dienstzeiten oder hervorragende Leistung
sollten weiterhin durch einen auflerordentlichen Gnadenakt des Fiirsten vergiitet
werden.!” Eine aus dem Bereich der staatlichen Verwaltung ibernommene Mass-

19 HAL H 1773, Untertinigster Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei (20. Mai 1805).

4 HAL H 1773, Untertinigster Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei (20. Mai 1805).

9 HAL 2014, Circular an die Brauhduser wegen Ertragssteigerung und Nachfrage wegen der
Steuer, die trotz Ertragsriickgangs gleich geblieben sei (12. Dezember 1786); HAL H 2014,
Circular an die Waldimter wegen Ertragssteigerung beim Holzverkauf (17. Dezember 1786).

1% HAL H 2014, Circular wegen der Befragung der Beamten zum geplanten Pensionssystems
(5. Mai 1786).
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nahme war die Einfithrung von Conduitelisten.!” Vor dem Hintergrund, dass sich
enorme Auflenstinde bei den Rentabgaben angehiuft hatten, was zu verhindern
gewesen wire, wenn Seine Durchlaucht und die hiesige Hofkanzlei hievon Wissen-
schaft gebhabt hitte, wie sie kiinftig haben wird — eine durchaus deutliche Kritik
an der Ara Chorinsky — mussten ab sofort auf den Herrschaften Quartalsextrakte
uber das vorritige Geld und die Naturalien sowie Jahresbilanzen erstellt werden. !

Anfang des Jahres 1787 wurde, um das grofStenteils vernachlifSigte Wirt-
schaftsfach wieder auf den Grad der Vollkommenbheit und ErtragnufS zu bringen,
den unser jahrliche sebr grosse baare Geld-Ausgaben erfordern, mit der Errichtung
von Inspektoratsimtern eine neue Zwischeninstanz etabliert. Die Inspektoren, die
im Gegensatz zu den fritheren Oberamtminnern selbst keine Herrschaft verwalte-
ten, waren 1787 in Schwarzkosteletz, Wilfersdorf, Ungarisch Ostra, Sternberg und
Maibhrisch Triibau angesiedelt,'”” die Sitze der Inspektoren wechselten aber in der
Folgezeit relativ haufig. Die sehr umfangreiche, als «Wirtschaftsreform» bezeich-
nete Instruktion fiir die Inspektoren gliedert sich in vier Bereiche?® Der erste
Teil regelte ihre Zustindigkeit, die so ziemlich alle Bereiche der herrschaftlichen
Wirtschaft, von der Land- und Forstwirtschaft, dem Brauwesen, der Robot, dem
Verkauf der Produkte, der Feldbewisserung bis hin zum Steuerwesen sowie allge-
meine obrigkeitliche Angelegenheiten wie die Waisenkasse, das Armenwesen oder
der Personalverwaltung auf den Herrschaften umfasste. In den meisten Bereichen
war der Inspektor angehalten, sowohl gestaltend als auch kontrollierend tatig zu
sein. Ziel war, weitgehend autochthone Wirtschaftseinheiten zu schaffen: jede
Herrschaft solle bedacht sein, ibre eigene Bediirfnisse selbst zu erzeugen, gerade
so, als wenn Sie diese von keinem andern Ort zu hoffen hdtte.”®' Der zweite Teil
normierte die Stellung der Inspekteure und ihre Pflichten gegeniiber den iiber-
geordneten Instanzen, wie der Kanzlei, der Buchhaltung oder den Anwilten. Im
dritten und vierten Abschnitt sind die Rechte und Pflichten der Inspekteure und
der untergebenen Beamten sowie deren Verhaltnis zueinander geregelt. So hatte
ein Inspekteur das Recht, einen Herrschaftsvorsteher bei groberen Vergehen zu

7 HAL H 2014, Circular wegen Einfithrung der Conduitelisten (23. Dezember 1786). Vgl.
BEIDTEL, Osterreichische Staatsverwaltung I 197-200.

% HAL H 2014, Circular wegen der Reformen im Rechnungswesen auf den Herrschaften
(10. Juni 1786).

19 HAL H 2014, Circular wegen Einrichtung der Inspektorate (26. Janner 1787). Das Schwarz-
kosteletzer Inspektoratsamt bestand zu diesem Zeitpunkt schon.

20 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. Janner 1787); HAL H 166, Wirtschaftsreform (Exemplar
aus dem Nachlass des Prinzen Philipp Joseph) ( 30. Janner 1787).

21 Ehbd. § 24.
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suspendieren. Als Entlohnung erhielten die Inspekteure 2000 fl pro Jahr, wovon
auch die Ausgaben fiir Personal, Pferdefutter usw. bezahlt werden mussten.*

Es folgten im Jahr 1787 zahllose Circularien, auf die hier nicht im einzel-
nen eingegangen werden soll. Erwihnenswert sind eine Anordnung, dass die
Sozialausgaben hinsichtlich Sozialbetrug tiberpriift werden sollten, zum Beispiel
ob sich pensionsbeziehende Witwen nicht schon wieder verheiratet hitten,?® ein
Verbot des Anfiitterns von Kreisbeamten, es war nimlich iiblich, dass man diese
zur Beforderung der eigenen Anliegen mit Wildbret oder anderen Naturalien
bedachte,”® oder eine Anordnung, dass alle Untertanen zum Baumwollspinnen
im Verlagssystem angehalten werden sollten. Wer mir dem Handbiichel des Herrn
Schud von Lemanini nicht ausweisen konne, dass er von demselben mit Baumwoll
verleget worden, solle im Falle eines Gnadengesuches tibergangen werden.?® Teil
der Reform war auch eine grofiere Personalrochade. So wurden gleich zwolf Amt-
minnerposten neu besetzt. Teilweise wurden die fritheren Amtstriger pensioniert,
bei den anderen handelte es sich um Versetzungen und Beforderungen.*®

Da sich die Kanzleiordnung aus dem Jahr 1786 als unzureichend erwiesen
hatte, weil sie eigentlich nur aunf das Auflere einer unumgéanglichen Kanzleyein-
richtung und fast nur auf das Polizeywesen der Kanzley beschrinkt, die wahre
innere Bestimmung des Geschéftenzugs aber [...] nur unvollkommen beriibrt wer-
den konnten, ging man im Jahr 1792 daran, die Kanzlei neu aufzustellen.?” Die
nunmehr verflofienen 6 Jahre sind [...] als ein gemachter Versuch anzusehen,”
aus dem nun die Schliisse zu ziehen seien. Sehr deutlich kommt hier zum Aus-
druck, dass man nach der Administration Chorinsky bei der Neuaufstellung der
Kanzlei fast von Null begonnen hatte. Es ist keine Ausfertigung einer Kanzleire-
form erhalten, dafiir liegen zwei Konzepte vor, die sich allerdings widersprechen
und sich aufgrund ihrer Datierung nicht in ein schlissiges Bild einfiigen. Es wird
im folgenden auf das vom Fursten eigenhindig unterschriebene Konzept vom

22 Nur das Kanzleimaterial, das Porto und die Wegmauten wurden riickerstattet. Auflerdem
erhielt er eine Didt von 3 fl pro Tag, wenn er sich auflerhalb seines Amtsbezirkes authalten
musste.

25 HAL H 2014, Circular wegen Vorsorge gegen Sozialbetrug bei Pensionen (20. Februar 1787).

2+ HAL H 2014, Circular wegen des Verbotes des Anfiittern von staatlichen Beamten (30. April
1784).

25 HAL H 2014, Circular wegen Anhaltung der Untertanen zum Baumwollspinnen (27. Septem-
ber 1787).

26 HAL H 166, Verzeichnis der promovierten Beamten (19. Jinner 1787). Es wurden auch sie-
ben Rentimter, acht Burggrafenimter, vier Kastenimter, drei Steuereinnehmer- und vier Wirt-
schaftsbereiterposten neu besetzt.

27 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792) Einlei-
tung Pkt. 1.

28 Ebd., Einleitung Pkt. 2.
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12. Dezember 1792, das ein Inkrafttreten der neuen Instruktion am 1. Jinner 1793
vorsah, zurlickgegriffen, weil kein nachvollziehbarer Grund ersichtlich ist, warum
es nicht ausgefertigt worden sein sollte. Was es mit dem zweiten, spater datierten

Konzept des Sekretirs Jurasek, das weniger ausgereift und viel kiirzer ist, auf sich

hat, muss offen bleiben.?®

Die bedeutendste organisatorische Neuerung war, dass zwei Wirtschaftsrite
installiert wurden, die fiir die Achtheit der Geschdftsleitung bey Unserer Hof-
kanzley im gleichen MaafSe, als der Hofrath selbst verantwortlich sein sollen und
denen mit Ausnahme des Prasidiums und der mit diesem verbundenen Vorrechte
in der Wesenbheit der Geschdfte selbst mit dem Chef ganze gleiche Befugnifie ein-
geraumt wurden, wozu auch das Vortragsrecht beim Fiirsten gehorte.?'® Fiir die
friher unregelmifig abgehaltenen Referate beim Fiirsten wurde nun ein standiger
Termin am Samstag um 11.30 Uhr fixiert,!! die ordentlichen Konferenzen soll-
ten regelmiflig mittwochs und samstags um 10.30 Uhr stattfinden. Der Konfe-
renz, an der der Hofrat, die beiden Wirtschaftsrite und der Expeditor teilnahmen,
wurde die Entscheidung fiir folgende Bereiche tibertragen: die Herrschaften im
Ganzen, die Hauptkassa, die Hofstaatsgalerie und die Bibliothek, die Stallim-

2 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792) [A];
HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. April 1794) [B]. Das Verhiltnis von A und
B ist nicht zu kliren. B erwihnt zwar die Kanzleiordnung von 1786, es weist aber keinen
Bezug zum Konzept A auf, das eigentlich ein Jahr vorher in Kraft getreten sein sollte. Es ist
auszuschlieflen, dass binnen weniger als zwei Jahren zwei unterschiedliche Kanzleiordnungen
in Kraft traten. Auch wenn A nicht ausgefertigt worden sein sollte, ist es sehr ungewohnlich,
dass es fiir B nicht als Vorlage benutzt wurde. A ist nimlich wesentlich ausgereifter und mit
37 Paragrafen viel umfangreicher als B, das nur 23 Paragrafen aufweist. Unklarheiten herr-
schen auch in der Datierung: in B wurde die urspriingliche Tages- und Monatsdatierung (18.
Februar) durchgestrichen und durch den 12. April ersetzt. Es gibt auch Anzeichen, dass die
Jahreszahl geindert wurde, da die Einerstelle eine auffillig breite Strichfihrung aufweist. Da
aber nicht klar zu erkennen ist, ob eine andere Ziffer iiberschrieben wurde, muss offen blei-
ben, ob auch die Jahreszahl umdatiert wurde. Inhaltlich wiirde man B eher als Vorstufe von
A einschitzen. Vom Typus ist A moderner, da es die Amter von den aktuellen Amtstrigern
abstrahiert, wihrend B die aktuellen Amtstriger namentlich nennt.

HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792) Pkt. 3.
Die Wirtschaftsrite gab es jedenfalls seit dem Jahr 1792, was auch dafiir spricht, dass das Kon-
zept in diesem Jahr ausgefertigt wurde. Vgl. Hs. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-
1847, Hofkanzlei. In HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. April 1794) findet sich
diese Gleichstellung nicht in dieser Form.

HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792) Pkte. 4
und 5. Bei folgenden Gegenstinden war eine Referat verpflichtend: bei Gnadensachen; bei
wichtigen Gegenstinden, wortiber die Entschliefung arbitrarisch ist; groflere Belange im All-
gemeinen, auch wenn es sich um Sachen handelt, die frithere Entscheidungen betreffen. In
HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. April 1794) war hingegen vorgesehen, dass
der Fiirst an einer der beiden Konferenzsitzungen personlich teilnimmt, wo ihm die Referate
vorgetragen werden sollen.
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ter, die Wiener Hiuser, die Linderstellen, die fiirstliche Familie, alle Anstellun-
gen, Beforderungen, Pensionen, Stipendien, Heiratskonsense, alle Parteisachen
etc. Die Entscheidungen in der Konferenz wurden nach dem Mehrheitsprinzip
gefillt. Bei Stimmengleichheit behielt sich der Fiirst die Entscheidung selbst vor,
im Falle seiner Abwesenheit war die Stimme des Hofrats die ausschlaggebende.?'?
Generell sind viele Bestimmungen vom Kollegialititsprinzip gepragt. Hier liegt
auch der Hauptunterschied zum zweiten Konzept, das stirker die Stellung des

Kanzleichefs betont.?”* Der Hofrat musste auch die eigenen Konzepte den Wirt-
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schaftsriten und dem Sekretar** zur Kenntnis bringen, denen die Freymiithigkeit

eines grindlichen Wiederspruchs gegen dessen Meinung in Geschdften eingerdumt
wurde.?”® Auflerdem hatte er die Aufsicht iber die Beamten der Kanzlei, sowohl in
ihrer Amtsfithrung als auch in ihrem sittlichen Benehmen. Ausgenommen waren
die Wirtschaftsrite und der Sekretir, die in dieser Hinsicht genauso wie der Hof-
rat unmittelbar dem Fiirsten verantwortlich waren.?'® Die Kanzleistunden wurden
taglich vormittags von neun bis zwolf Uhr und nachmittags von 15 bis 18 Uhr
festgelegt, wobei der Hofrat, die Wirtschafstrite und der Sekretir auch aulerhalb
der Dienstzeiten im Amt sein mussten, wenn Geschifte anstanden.?” Aulerdem
regelte die Kanzleiinstruktion auch den Geschiftsgang fiir die Sommermonate,

wenn der First am Land weilte, wohin ihn einer der Wirtschaftsrite begleiten
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musste.”’® Die in dieser Zeit geschaffene Organisationsstruktur war, freilich mit

weiteren Ausdifferenzierungen, im Kern bis ins 20. Jahrhundert in Kraft. Durch-

22 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792) Pkte. 6-9.
Es waren neben der ordentlichen Konferenz auch fiir jeden anderen Tage fixe Konferenzen
vorgeschrieben: Montag und Donnerstag zusammen mit dem Haushofmeister und dem Chef
des Stallmeisteramtes; Dienstag und Freitag zusammen mit dem Architekt und dem Kassier.
Diese Konferenzen waren in dieser Form schon vorher einige Zeit tblich. Vgl. HAL H 1,
Bemerkungen, wie die Geschifte der fiirstlichen Regie [...] in der wahren Ordnung gehalten
werden konnten (undatiert — lisst sich anhand der erwihnten Personen auf den Zeitraum
zwischen 1790 und 1792 eingrenzen).

25 7. B. HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. April 1794) Pkt. 5, wonach bei Stim-

mengleichheit generell die Stimme des Hofrates ausschlaggebend ist. Wenn der Hofrat als ein-

ziger eine Minderheitenposition vertritt, bleibt die Entscheidung dem Firsten vorbehalten.

Der Sekretar war gleichzeitig der Expeditor.

25 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792) Pkt. 11.
Nach HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. April 1794) stand es hingegen dem Hof-
rat frei, welche Konzepte er dem Wirtschaftsrat und dem Sekretir vorlegte.

26 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792) Pkt. 19.
Diese Ausnahme findet sich in HAL H 1, Konzept einer Kanzleiordnung (12. April 1794)
nicht. Vgl. insbesondere die Pkte. 2 und 3.

27 HAL H 1, Unterschriebenes Konzept einer Kanzleiinstruktion (12. Dezember 1792) Pkt. 20.
Im Gegenzug waren die Spitzenbeamten nicht so ganz streng und mechanisch als das miindere
Kanzleypersonale an die Beobachtung der gesetzlichen Stunden gebunden.

28 Ebd. Pkt. 39.
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aus modern muten auch die Remunerationen an, die Fiirst Alois an Beamte vertei-
len lief, die sich durch besondere Leistungen auszeichneten, wobei hier vor allem
Verdienste, die zu einer Profitmaximierung fithrten, belohnt wurden.”’ Weitere
groflere Reformmafinahmen in dieser Zeit, wie eine umfangreiche Stallinstruktion
fiir die Gestiite? und eine Waisenamtsinstruktion, mit der auf die diesbeztiglichen
Regelungen im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch Josephs II. reagiert wurde,
konnen hier nur angedeutet werden.?!

Bei der Hofkanzlei war auch die firstliche Hauptkassa angesiedelt, die
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das Bargeld verwaltete?”? und die Verantwortung iiber das Kreditwesen innehat-

te.”® Die Anfinge der Kassa gehen mindestens auf das Jahr 1604 zuriick, in dem
die Uberlieferung der Hofzahlamtsbiicher einsetzt. Die Herrschaften mussten
monatlich?®* den Nettogewinn, der sich aus den Gesamteinnahmen abziiglich der
Betriebsausgaben und der Investitionen, die aus Eigenmittel finanziert werden
mussten, errechnete, an die Hauptkassa abliefern. Diese sogenannten Quota-Gel-
der divergierten zwischen den Gilitern betrichtlich, weil einige Herrschaften die
Ausgaben fiir spezielle Einrichtungen wie Gestlite oder Falknereien aus eigenen
Mitteln zu tragen hatten. Bei den Residenzorten wie Eisgrub oder Feldsberg redu-
zierte ein allfilliger Aufenthalt des Hofstaates den Gewinn.?® Besonders in unsi-

29 HAL H 168, Liste der Remunerationen (18. Juli 1803). So erhielt der Kammerburggraf Bene-
dictin Jagerndorf 150 fl Remuneration wegen reclamirten und zum Theil den Mayerhofickern
und Wiesen einverleibten und lang schon in Besitz der Unterthanen gewesenen obrigkeitli-
chen Zins=Stiicken. Es gab aber beispielsweise auch Bonifikationen fiir die Trockenlegung von
Stimpfen, fir besonderes Engagement bei der Schitzung der Wilder oder fiir Verbesserungen
bei der Kalkerzeugung.

20 HAL J 5, Stallinstruktion (31. Mai 1800).

21 HAL, H 166 Instruktion fiir die Waisenamter (25. August 1788). Vgl. Josephinisches Gesetz-
buch (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, 1. Jinner 1787) 5. Hauptstiick: Von den Rech-
ten der Waisen und Anderer, die ihre Geschifte selbst nicht besorgen konnen, in: Justizge-
setzsammlung, Joseph II. 2. Fortsetzung (1786), Nr. 591: Patent vom 1sten November 1787,
71-129, hier 111-129.

22 Nach WINKELBAUER, Haklich 90, Fn. 85 gab es spatestens seit den 1740er Jahren getrennte

Buchhaltereien und Registraturen in Wien und in Feldsberg. Die Hauptkassa in Wien war aber

keine Buchhalterei im eigentlichen Sinne, sie war — in modernen Begriffen der Betriebswirt-

schaft ausgedriickt — keine Controlling- sondern eine Treasuryabteilung. Die Buchhalterei war

ab 1722 in Butschowitz, deren Registratur war in Feldsberg vgl. S. 222.

HAL H 163, Circular wegen Aufnahme einiger Darlehen auf die Majoratsherrschaften (11.

Juni 1757). Die Kassa legte auch den Zinssatz fest: HAL H 163, Circular wegen Reduzierung

des Interesses von 6 auf 5 Prozent (11. Dezember 1764).

HAL H 163, Circular beziiglich Einrichtung eines Rentamtsdiariums oder Kassabuchs auf den

Herrschaften (16.12.1756) Pkt. 7.

25 STEKL, Ein Fiirst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel Intraden 76. Zur Erhaltung der
Gestlite konnten die Herrschaften aber auf Naturalaushilfen anderer Besitzungen zurtickgrei-
fen.
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cheren Zeiten dringte die Hauptkassa auf Ablieferung des Bargeldes,??* der Trans-
port war allerdings ebenfalls mit einem enormen Risiko verbunden und bedurfte
grofler Sicherheitsvorkehrungen.?”” Die Hauptkassa regelte tiberdies den Mun-
zumlauf auf den firstlichen Besitzungen,? so wurde 1761 angeordnet, die preufii-
schen Minzen nach Moglichkeit aus dem Verkehr zu ziehen,?” sie traf normative
Vorkehrungen beziiglich Falschmiinzen®® und informierte die Herrschaften bei
Anderungen im Miinzsystem.?"

Die Kanzlei und die Kassa hatten im Jahr 1772 zusammen einen Personal-
stand von 14 Personen, der sich in hierarchischer Abstufung folgendermafien
zusammensetzte: Hofrat von Schiffer, die Sekretire Oppenreiter und Wagner,
Registrator Zellermayer, Kassier Umscheider, Protokollist Weinmann, die Kanz-
listen Ichtersheim, Saliger und Wagner, Kassaschreiber Paur, ein Registraturschrei-
ber, die Kanzleiboten Krantzer und Richter und der Kassadiener Thomar.?*? Im
Gegensatz zu anderen Angestellten des fiirstlichen Hauses bestand die Besoldung
der Beamten der Zentralbehorde fast ausschliefilich aus Geld, das aus Brennholz
und Kerzen bestehende Naturaldeputat war im Jahr 1772 vollstandig in Geld abge-
16st und machte je nach Beamten zwischen 9 und 20 % des Gesamtlohnes aus.??

In einer spateren Besoldungsliste aus dem Jahr 1785 scheinen bei einigen

Beamten auch wieder kleinere in Natura ausbezahlte Holz- und Kerzendeputate

auf, was aber nichts an der absoluten Dominanz der Geldbesoldung dnderte.”*

26 Vgl. gleich mehrere diesbeztigliche Dekrete wihrend des Siebenjihrigen Krieges: HAL H 163,
Circular, dass alle vorritigen Gelder einzuschicken sind (23. August 1756); HAL H 163, Cir-
cular wegen Einschickung der Rent- und Waisengelder, wie auch Versilberung der Effecten (16.
September 1756); HAL H 163, Circular, dass alle vorritigen Barschaften und Gelder jederzeit
einzuschicken seien (15. Mai 1757).

27 HAL H 163, Circular wegen Verstirkung der Konvois bei der Abfithrung der Quoten (26.
Dezember 1758); HAL H 163 Circular wegen Sicherheit der Quoten (8. November 1765).

28 HAL H 163, Circular, dass gewichtige und gute Dukaten einzuschicken seien (30. Mai 1756);
HAL H 163, Circular, dass die Rentamtsausgaben mit Kupfergeld bestritten und das gute
Geld eingeschickt werden sollte (9. November 1762); HAL H 163, Circular, dass keine hollin-
dischen Dukaten mehr angenommen werden sollen (5. Jinner 1773).

22 HAL H 163, Circular wegen Fortschaffung der preuflischen Dukaten (9. Mirz 1761).

20 HAL H 163, Circular, dass die falschen preuflischen Miinzen am Gewicht und am Klang
erkennbar seien (21. Jinner 1762).

51 HAL H 163, Circular wegen der Miinzdevalvation (16. September 1763); HAL H 163, Circu-
lar wegen Abwiirdigung der franzosischen halben Guldiner (23. Jinner 1768).

22 HAL H 1801, Besoldungsliste (1772). Zu den folgenden Zahlen vgl. Tab. 2.

23 Ebd. In der Liste ist angemerkt, das sich die Ablose auf Extrakte aus den Jahren 1733 und 1743
bezieht.

2+ HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei
1785. Das Kerzendeputat belief sich auf maximal 24 1b, das Holzdeputat auf hochstens vier
Klafter weiches und vier Klafter hartes Holz. HAL H 167 Summarischer Besoldungsstand
(Ende 1791) fiihrt bei der Hofkanzlei eine Gesamtlohnsumme von 8904 fl an, davon entfielen
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Tabelle 2: Besoldung der Kanzlei- und Kassabeamten 1772 und 1805 in fl (ohne Taxen)

1772 1805
Geld Deputat- Quartier- Gesamt Gesamt**
geld* geld
Hofrat 4000 1000 5000 Hofrat 4500
Wirtschafts-

rate [2] 2500
Sekretire 700 100 800 Sek.ret'eir/ 1500
[2] Registrator
Registrator 600 100 700 Sekretdr/ 1540

Expeditor
Kassier 600 60 660 Kassier 1500
Protokollist 400 100 500 Protokollist 800
Kanzlist 300 38 338 Kanzlisten 600
(erster) [2]
Kanz!lst 250 38 288 Kanzlisten 500
(zweiter) [3]
Kanzlist 250 38 30 338
(dritter)
Kassai 250 unbekannt 250 Regls.traturf 500
schreiber sadjunkt

Konzipist 400
Registratur- 150 unbekannt 150 . Kanzi 300
schr. leischreiber
Kanzleibo- Kanzleidie-
ten [2] 133 I5 148 ner [2] 200
Kassadiener 146 7 36 190 Kassadiener 300
Gesamt 8612 611 1086 10310 Gesamt 19400

Quellen: HAL H 1801, Besoldungsliste (1772); HAL H 61 Consignation Bestallungen und Besoldungen
(1772). HAL H 1773, Besoldungsstand (1805). In eckiger Klammer ist die Anzahl der Beamten angege-

ben.

* Abldse fiir das Holz- und Lichtdeputat.
** Der Expeditor erhielt 40 fl als Ablose fiir ein Holzdeputat. Einige Beamte erhielten kleinere Holz- oder

Kerzendeputate, die in der Gesamtbesoldung inbegriffen sind.

8784 fl auf Bargeld und 120 fl auf Extrapassierungen. Naturaldeputate gab es zu diesem Zeit-

punkt keine.
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Dass man bei der Zentralbehorde weitgehend auf Geldbesoldung zurtickgriff,
hat wohl vor allem praktische Griinde, da man Naturalien, wie das ansonsten bei
Deputaten weit verbreitete Korn (Roggen), von den Guitern nach Wien transpor-
tieren hitte miissen.”

Auflerdem hatten die Amtstriger Anspruch auf eine Dienstwohnung. Die
Unterkiinfte waren auf mehrere Hiuser verteilt. Im Jahr 1785 wohnten neun
Beamte in einem nicht niher definierten alten Haus, darunter alle hoherrangigen
Amtstriger, drei wohnten in einem Haus auf dem Bauernmarkt, einer wohnte in
der fiirstlichen Residenz, einer in einem nicht niher beschriebenen kleinen Haus,
einer im kleinen Haus in der Herrengasse und ein anderer im fiirstlichen Haus in
der Rossau, womit wohl das Gartenpalais gemeint ist.”*® Falls man den Beamten
keine geeignete Unterkunft zur Verfligung stellen konnte, erhielten sie zusitzlich
ein ihrem Rang angemessenes Quartiergeld, das im Fall des Hofrates von Schiffer
1000 fl., im Fall eines Kassadieners 36 fl ausmachte. Im Vergleich zu den Staats-
beamten, bei denen die Dienstwohnungen (das Hofquartierwesen) im Jahr 1780
abgeschafft bzw. durch Quartiergelder ersetzt wurden,?” hielten sich die Dienst-
wohnungen bei der liechtensteinischen Verwaltung bis ins 20. Jahrhundert. Da die
Geldbetrige oft jahrzehntelang nicht an die Inflation angepasst wurden bzw. nur
in absoluten Krisenzeiten mit Zuschiissen zu rechnen war,?® diirften die Dienst-
wohnungen gegeniiber dem Quartiergeld die bessere Option gewesen sein, zumal
sich auch die hoheren liechtensteinischen Beamten mit Ausnahme des Hofrates
kaum Wohnungen in Innenstadtlage hitten leisten konnen und sie deshalb wie die
staatlichen Beamte in die Vorstidte hitten ziehen miissen,” was auch mit einem
Prestigeverlust verbunden war.

Da die Gehaltshohe naturgemiafl die Rangordnung widerspiegelt, doku-
mentiert das Lohngefille insbesondere die herausgehobene Stellung des Hofra-
tes, der im Jahr 1772 mit 5000 {l (inklusive 1000 {l Quartiergeld) fast die Halfte
der Beziige der gesamten Kanzlei im Wert von 10310 fl bekam. Zum Vergleich:
der Haus-Hofmeister als Leiter des Hofstaates bezog inklusive Weingeld 1242 fl,
die Ausgaben fiir den 27-kopfigen Hofstaat beliefen sich mit 10355 fl auf einen

25 Tn grofleren Stadten stieg man generell frither auf Geldbesoldung um. Vgl. BRAKENSIEK,
Firstendiener — Staatsbeamte — Biirger 159f.

26 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei
1785.

»7 HEINDL, Gehorsame Rebellen 172f.

28 Ebd. Vgl. BEIDTEL, Osterreichische Staatsverwaltung 1 382f.

29 Ebd.
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dhnlich hohen Betrag wie bei der Kanzlei?* Auch im Vergleich mit den Gehil-
tern der Staatsbeamten war das Gehalt des Hofrates hoch, es entsprach in etwa
jenem von Hofriten der staatlichen Zentralbehorden, also den hochsten Beamten
nach den Chefs und deren Stellvertretern bei den Hofstellen.?! Der Nachfolger
des Hofrates von Schiffer als Kanzleidirektor, der vormalige Registrator Zeller-
mayer, erhielt allerdings nur eine Besoldung von 2000 {1,*? er wurde auch nicht
zum Hofrat ernannt, was wohl an den kausal zusammenhingenden Tatsachen
lag, dass einerseits die Hofkanzlei wihrend der Administration durch Chorinsky
eine geringere Bedeutung hatte und dass andrerseits Zellermayer im Gegensatz
zu seinen Vorgingern und Nachfolgern nicht nobilitiert war. Der ihm im Jahr
1786 nachfolgende Franz von Haymerle wurde unmittelbar bei Dienstantritt zum
Hofrat ernannt und er erhielt mit 3500 fl plus 500 fl fir die Unterhaltung zweier

Pferde wieder ein wesentlich hoheres Gehalt, es wurde ihm sogar bewilligt, dass er

nebenbei seine Tatigkeit als Hofagent weiter betreibe.?*

Das Geldgehalt der subalternen Beamten war im Vergleich zu den Staats-
beamten gering bemessen, die hoherrangigen liechtensteinischen Beamten vom
Sekretir bis zum Protokollisten waren in etwa auf einer Gehaltsstufe mit den
Konzipisten bei den Hofstellen, die Kanzlisten und die Schreiber verdienten
ungefihr so viel wie die dortigen Akzessisten,?* jedenfalls verdienten alle deut-
lich weniger als ihr gleichrangiges Pendant bei den staatlichen Zentralbehorden.
Die schlechte Besoldung wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass auch die

#0 HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772. Durch ihre besondere Nihe
zum Firsten konnten die Hofstaatsbediensteten mit weiteren Einkiinften rechnen. So erhielt
der Hofmeister Wiegand nach dem Tod des Fiirsten Josef Wenzel ein Legat von 10000 fl,
sogar die beiden Zuckerbacker mit einem Gehalt von 342 fl bzw. 272 fl wurden 6000 fl bzw.
2000 fl bedacht. Mit dem Regierungswechsel gab es auch einige Verinderungen im Hofstaat.
Der frithere Kontrollor Horak, der auf diesem Posten 300 fl verdiente, wurde zum neuen
Haus-Hofmeister mit einem Gehalt von 700 fl inklusive 200 fl, die ihm der verstorbene Fiirst
als jahrliches Legat vermacht hatte. Die Mitglieder des Hofstaates wurden auflerdem fast alle
verkostigt.

HEINDL, Gehorsame Rebellen 161-163. Abgesehen von der Siebenbiirgischen Hofkanz-
lei, die wesentlich niedrigere Lohne bezahlte, bewegte sich das Gehalt der Hofrite bei den
Zentralbehorden (Hof- und Staatskanzlei, Ungarische Hofkanzlei, Bohmisch-Osterreichi-
sche Hofkanzlei, Hofkammer, Generalkassadirektion, Hofrechenkammer, Hofkriegsrat und
Oberste Justizstelle) im Jahr 1762 zwischen 2000 fl und 7000 fl, der iiberwiegende Anteil hatte
ein Gehalt von 4000 fl oder 5000 fl. Vgl. GOLDSCHMIDT, Miszellaneen 561f: das Gehalt
des Staats- und Konferenzministers sowie Hofkanzlers des Fiirstentums Mainz betrug im Jahr
1790 inklusive Naturalien 3.843 fl.

#2 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei
1785 (16. Dezember 1785).

HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallungsdekret (17. Dezember 1785).
HEINDL, Gehorsame Rebellen 161-163. Konzipisten: 300 fl bis 900 fl, Akzessisten 200 fl bis
500 fl.
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Gehilter der Staatsbeamten mit Ausnahme der absoluten Spitzenposten allgemein
als karg bemessen galten.** Johann Pezzl bezifferte im Jahr 1787 die «Lebenser-
haltungskosten fir einen einzelnen Mann ... ohne groflere Bedurfnisse» mit 464
fl. pro Jahr.?* Um 1790 gab es eine Besoldungsreform, bei der mit Ausnahme des
Hofrates, dessen Gehalt nur um 500 {l anstieg?”, die Gehilter der Beamten unge-
fahr verdoppelt wurden.? Das in Tabelle 2 ausgewiesene Besoldungsschema aus
dem Jahr 1805 entspricht mit einer Ausnahme jenem, das bei der Gehaltsreform
eingefiithrt wurde. Zwischen 1772 und 1805 hatte sich der Personalstand der Kanz-
lei um vier Personen auf nun 18 erhoht. Am bedeutendsten war, dass man im Jahr
1792 mit den beiden Wirtschaftsriten unter dem Hofrat eine Fithrungsebene ein-
gezogen hat,* die sich in der Besoldung klar von den anderen Beamten abhob.
Zum Fixgehalt der Beamten kamen noch die Kanzleitaxen hinzu, die aller-
dings quellenmiflig fiir das 18. Jahrhundert nur schwer fassbar sind, weil die
Beamten kaum ein Interesse daran hatten, Verzeichnisse iiber diese Sonderzah-
lungen anzulegen.® Es gab sie jedenfalls — aus der Sicht des Jahres 1805 — seit
undenklichen Zeiten fir folgende Amtshandlungen:*! die Anstellung von Beam-
ten, die Loslassung von Untertanen, die Prisentationen auf geistliche Benefizien,
die Erteilung von Tituli Mensae, die Kanzleiabschriften und die Abschriften von
Zunftartikeln, Legitimationen und Privilegien. Durch neue Taxordnungen in den
Jahren 1774 und 1795 kamen weitere Titel wie Abgaben auf den Verkauf von Wolle
und Fische hinzu, andere wie die Loslassungen oder die Tituli Mensae fielen durch
staatliche Eingriffe weg,* wurden teilweise aber aus den Renteinkiinften ersetzt,
sodass im zehnjdhrigen Durchschnitt (1795-1804) jahrlich die Summe von 11978
fl nach folgendem Schlissel zur Verteilung kam: 30 % Hofrat (3579 fl), je 15 %
(1789 1l) fiir zwei Wirtschaftsrite und einen Sekretir, 7,5 % (894 fl) fiir einen wei-
teren Sekretir und 17,5 % wurden wiederum nach einem abgestuften Schliissel auf
den Protokollisten und die drei Kanzlisten aufgeteilt, die Kanzleiboten erhielten

25 Ebd. 33; BEIDTEL, Osterreichische Staatsverwaltung 1 381-383.

26 PEZZL, Skizze 98f.

27 Tm Jahr 1772 hatte der Hofmeister ein Gehalt von 4000 f] plus 1000 fl Quartiergeld. Nach der
Reform hatte der Hofmeister ein Gehalt von 4500 f1.

28 HAL Hs. 1266 Besoldungstand (circa 1790). Die Handschrift listet in der urspriinglichen Fas-
sung die fritheren Gehilter auf, die durchgestrichen und durch die neuen erginzt wurden. Die
Anderungen sind nicht genau zu datieren.

29 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei. Ab 1792 sind Wirtschaftsrite aus-
gewiesen. Vgl. S. 212.

20 Vgl. BRAKENSIEK, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger 163.

»! HAL H 1773, Untertinigster Vortrag tiber die Kanzleitaxen (20. Mai 1805).

%2 Die Loslassungen fielen wegen der Authebung der Leibeigenschaft weg. Die Tituli Mensae
wurden den Geistlichen vom neu gegriindeten Religionsfond zugesichert. Zu letzteren vgl.
HERSCHE, Mufle und Verschwendung 1 268.
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nur ein Fixum von 12 f1.* Im Jahr 1805 machten die Kanzleitaxen bei den meisten
Beamten mit Ausnahme der Boten und Diener zwischen einem und drei Viertel
der Fixbesoldung aus, in einzelnen Fillen lag sie sogar tiber dieser.”* Vor der Zeit
der Taxreformen waren die Kanzleitaxen wesentlich geringer, alleine zwischen
1794 und 1805 verdoppelte sich die ausbezahlte Summe.? Da allerdings um 1790
auch die Gehilter sehr stark gestiegen sind, diirfte sich der Anteil der Taxen am
Gesamteinkommen auch frither in einer ahnlichen Groflenordnung bewegt haben,
vielleicht lag er etwas darunter.

Bei der Ausbildung der hoheren Beamten wurde, dhnlich wie im staatlichen
Bereich, in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts ein universitires Studium zum
Standard. Von den acht hoheren Beamten im Jahr 1785 — die Zahl der Sekretare
hatte sich gegentiber dem Jahr 1772 von zwei auf vier erhoht — hatte nur einer,
der Protokollist, der nur eine Lateinschule besucht hatte, kein Universititsstu-
dium absolviert.?®® Von den sieben Universititsabsolventen hatte einer, der Sekre-
tir Michael Saliger, nur die philosophische Fakultit absolviert, die bis 1850 eine
propadeutische Institution war, die anderen sechs waren Juristen. Da es in dieser
Zeit eine abgestufte Juristenausbildung gab — es gab ein zwei-, ein drei- und ein
funfjahriges Studium — bleibt das Ausmafl der juristischen Ausbildung allerdings
unklar, man wird bei diesen Beamten aber in der Regel nicht von einem juristi-
schen Vollstudium ausgehen konnen.?” Zwei der Juristen hatten noch zusitzli-
che Facher an der Universitit belegt: der Sekretir und spitere Hofrat Theobald
Wallascheck von Walberg hatte auch Mathematik studiert und der Kassier Joseph
Raming hatte neben dem Zivilrecht auch das Studium der Theologie absolviert.
Bei den finf mittleren Beamten ist die Ausbildungssituation unterschiedlich:
Der Kassakontrollor und der hochstrangige Kanzlist hatten nur die vier unteren
Gymnasialklassen bzw. die Humaniora absolviert, wihrend der zweite Kanzlist

33 HAL H 1773, Untertinigster Vortrag tiber die Kanzleitaxen (20. Mai 1805).

¢ HAL H 1773, Ubersicht des Kanzleipersonals und Gehaltsstatus mit den Kanzleitaxen (20.
Mai 1805).

25 1795: 7027 fl, 1799: 12485 {1, 1804: 15587 fl. Die enorme Steigerung resultierte auf vor allem
aus dem starken Anstieg des Fisch- und Wollpreises. HAL H 1773, Untertanigster Vortrag
tiber die Kanzleitaxen (20. Mai 1805). Vgl. auch In HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei
(14. Juni 1805), in der Fiirst Johann erwihnt, dass unter dem Fiirsten Franz I. einmal und unter
dem Fiirsten Alois I. zweimal die Kanzleitaxen stark erhoht wurden.

26 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei

1785 (16. Dezember 1785).

Das fiinfjihrige Studium war vor allem fiir Advokaten, Landgerichtsverwalter, hohere Richter

und Justizbeamte, Universititsprofessoren etc. vorgesehen. HEINDL, Gehorsame Rebellen

96-103. Von den sechs Juristen hatten vier die Juridica oder Jura studiert, zwei davon in Kom-

bination mit anderen Fichern. Einer hatte alle Teile der Rechte, ein anderer die Institutiones

juris civilis studiert.
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Philosophie, Jus und Finanzwissenschaften, der dritte die Juridica und der vierte
die Philosophica und zum Teil die Juridica studiert hatte. Da die zwei Nichtaka-
demiker bereits seit 30 bzw. 19 Jahren, die drei Akademiker hingegen erst 5 bis 10
Jahre in furstlichen Diensten waren, diirfte diese Ebene im Regelfall fiir erstere die
hochst erreichbare Stufe gewesen sein, fiir zweitere war sie eher der Einstieg in
die Karriere. Bei den Dienern und Boten ist keine Schulbildung ausgewiesen. Alle
Beamten hatten Deutsch als Muttersprache, die neun Juristen konnten auch Latein.
Sechs Beamte konnten Tschechisch, die Hilfte hatte allerdings nur Grundkennt-
nisse. Sieben Beamte beherrschten Franzosisch, vier Italienisch, wobei auch hier
drei bzw. zwei nur mittelmiflige Kenntnisse angaben. Der Sekretir von Walberg
soll aulerdem die tiirkische Sprache beherrscht haben.?*

Im Jahr 1772 gab es in der furstlichen Zentralverwaltung mit dem seit mehr
als zwei Jahrzehnten amtierenden Hofrat von Schaffer nur einen nobilitierten
Beamten.” Sein Nachfolger als Kanzleichef war der vorher als Registrator titige
Joseph Zellermayer, sodass es — mit Ausnahme des Administrators Chorinsky, der
aber kein Beamter im klassischen Sinne war — um 1780 nur biirgerliche Beamte
gab.?® In einer Besoldungsliste des Jahres 1785 scheinen mit Theobald Wallascheck
von Walberg und Joseph von Lowenau wieder zwei Beamte mit Adelspradikat auf,
die in der Kanzleihierarchie an vierter und fiinfter Position als Sekretire ange-
stellt waren. Beide absolvierten nicht den sonst meist tiblichen Cursus Honorum,
sondern waren Quereinsteiger. Walberg war zwar zu diesem Zeitpunkt bereits
13 Jahre in firstlichen Diensten, er scheint im Jahr 1780 aber noch als Sekretar
unter dem Extrapersonale im Besoldungsverzeichnis auf, diirfte also so etwas wie
ein Privatsekretdr gewesen sein.”' Lowenau war erst im Jahr 1783 in fiirstliche
Dienste getreten. Beide machten schnell Karriere, im Jahr 1792 wurden sie zu
Wirtschaftsriten befordert. Walberg wurde im Jahr 1808 selbst Hofrat.?** Im Jahr
1786 wurde mit Franz von Haymerle wieder ein Mann mit einem Adelspradikat
Kanzleichef, er fithrte auch wieder den Titel «Hofrat>. Haymerle war ebenfalls

28 HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei
1785 (16. Dezember 1785).

»% HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772.

20 HAL H 1801, Consignation Besoldungen 1780. Zellermayer wurde nicht zum Hofrat ernannt.
Vgl. S. 218.

2! HAL H 61, Personal- und Besoldungsstand der hochfiirstlich-liechtensteinischen Kanzlei
1785 (16. Dezember 1785). Vgl. WURZBACH, Biographisches Lexikon 52 245. Walberg
(* 1750, 1 1834) hat zunichst als Archivar begonnen und hat sich dabei so bewihrt, dass ihn
First Franz Friedrich von Liechtenstein auf eine Deutschlandreise als Sekretar mitnahm.

22 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hotfkanzlei. Léwenau blieb bis zur Pensio-
nierung 1805 zweiter Wirtschaftsrat. Walberg wurde 1805 zweiter Hofrat, ein Amt das damals
geschaffen wurde, 1808 wurde er erster Hofrat.
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vorher nicht in der furstlichen Verwaltung titig, er stand aber bereits seit 1774 als
Hofagent — heute wiirde man sagen Lobbyist — im flirstlichen Sold, eine Titigkeit,
die auch sein Vater mehr als dreiflig Jahre ausgetibt hatte.?®

Die Buchhaltung, deren Anfinge, wie oben geschildert,”** in die erste Hilfte
des 17. Jahrhunderts zuriickdatieren, wurde im Jahr 1722 mit Ausnahme der Regis-
tratur, die am fritheren Standort Feldsberg verblieb, nach Butschowitz verlegt, wo
sie, mit zwei kiirzeren Unterbrechungen, bis 1924 angesiedelt war. Im Jahr 1787
wurde ein Teil der Buchhaltung (14 Beamte) nach Wien tbersiedelt, elf Beamte
verblieben in Butschowitz. Im Zuge der Rickkehr der gesamten Behorde nach
Butschowitz im Jahr 1796 wurde nun auch die Registratur von Feldsberg dorthin
uberfihrt. Mit der Absicht, die Kanzlei und die Buchhaltung zu vereinen, wurde
letztere mit Ausnahme der Registratur im Jahr 1809 erneut nach Wien transferiert.
Aufgrund von Unterbringungsschwierigkeiten konnte der Plan nicht umgesetzt
werden, sodass die Buchhaltung ab 1815 wieder nach Butschowitz transferiert
wurde, wo sie dann verblieb.?® Die Buchhalterei besorgte einerseits das tiber-
geordnete Rechnungswesen, indem sie die Bicher der einzelnen Herrschaften
zusammenfiihrte, andrerseits war sie auch fiir die Revision, also die Kontrolle der
Buchfiihrung der einzelnen Amter auf den Herrschaften, zustindig.?* Die inhalt-
liche Priifung der Wirtschaftsangelegenheiten oblag nicht der Buchhalterei.

Fur die Revision mussten die rechnungsfithrenden Beamten auf den Herr-
schaften zu vorgeschriebener Zeit die Rechnungen bei der Buchhaltung abliefern.
Da es hier offenbar immer wieder zu Verzogerungen kam, wurde angeordnet, dass
ein sdaumiger Beamter auf eigene Unkosten inquiriert und dann je nach Nachlis-
sigkeit mit einer Geldstrafe oder mit der Entlassung bestraft werden solle.?” Auf-
gabe der Buchhalterei war es auch, beim Ausscheiden eines rechungsfithrenden
Beamten aus einem Amt wegen Kiindigung, Tod oder Versetzung die Rechnungen

265 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Bestallunsdekret (17. Dezember 1785).

4 Vgl. S. 198.

25 KRAETZL, Statistische Uebersicht 1891 21; STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz
48.

%6 Vel. HAL H 162, Instruktion des Oberbuchhalters Faber fir die miinderen Mitarbeiter der
Buchhalterei (7. Juli 1751). Vgl. HIPFINGER, Edition.

27 HAL H 163, Circular, dass Rechnungsbeamte die Rechnungen zeitgerecht bei der Buchhal-
tung abliefern miissen (12. Mai 1752). Die Monatzettel mussten binnen acht Tage nach Ablauf
des Monats bei der Buchhalterei eingeschickt werden. HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22.
Juli 1733) Pkt. 2 Vgl. HIPFINGER, Edition.
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vor der Amtsiibergabe umfassend zu priifen.?*® Im Jahr 1755 gab es beispielsweise
15 Amtsuibergaben, bei denen 21 Buicher gepriift wurden.?®’

Die Buchhalterei hatte im Jahr 1747 14 Bedienstete,?”° durch das Anwachsen
der Kontrollaufgaben stieg der Personalstand binnen 14 Jahren auf 20 an,”! ein
Wert, der dann bis ins frithe 20. Jahrhundert ungefihr konstant blieb.?”> Wie die-
ser Prozess der Ausdehnung der Verwaltungsaufgaben und damit verbunden des
Personalaufwandes vor sich ging, soll an einem Beispiel geschildert werden, das
auch gut die Praxis der Entscheidungsfindung innerhalb des Verwaltungsappara-
tes zeigt.

Da man immer wieder feststelle, so ein Kanzleireskript, wie schlecht die
Beamten ihre Schuldigkeit beobachten und das hochfiirstliche Interesse beforder-
ten, habe der Fiirst resolviert, von Zeit zu Zeit einen Buchhalter zu einer Kontrolle
(Inquisition), die auch eine inhaltliche Uberpriifung der Wirtschaftsfithrung sowie
eine Beurteilung der Amtsfiihrung der Beamten umfassen sollte, auf die Herrschaf-
ten zu entsenden. Zur Umsetzung dieses Vorhabens wurde der Chef der Buchhal-
tung von der Kanzlei beauftragt, ein Gutachten auszuarbeiten.?””” Der altgediente
Raitrat Ferdinand Faber befand den Vorschlag fiir ausgezeichnet, vor allem weil
die mit der inhaltlichen Kontrolle der Herrschaften befassten Oberhauptleute
ebenso wie die friheren Inspektoren und Wirtschaftsrite bei der Inquisition der
Herrschaften meistens nur auf ihr eigenes Inte(eress)e gesehen, die Installations
Taxen und Schmieralien [Schmiergelder] eingezogen, hingegen sich das herrschaft-
liche Interesse nicht allerdings beeyfert und die subordinierte amter wenig oder
gar nicht inquiriert hitten. Wenn sich die Herrschaftsbeamten bei den Kontrol-
loren einmal durch ergiebige schmiralien in credit geserzt hitten, wiirden sie die
von der Buchhaltung ergangenen Anfragen entweder ganz missachten oder so
nebulés beantworten, dass sich die Buchhalterei ohne die Vornahme einer Lokal-
prifung keinen Einblick verschaffen konne. Dies habe aber mit den genannten
Kontrollorganen zu Reibereien gefiihrt, weil diese das als Eingriff in ihre Kompe-
tenzen angesehen hitten, weshalb es besser sei, dass die Inquisition gleich von der
Buchhaltung vorgenommen werde, zumal diese den Status einer jeden Herrschaft

28 HAL H 163, Circular, dass ausgeschieden Rechnungsbeamte erst nach einer ordentlichen

Ubergabe abziehen diirfen (17. Mai 1752).

209 HHAL H 163, Verzeichnis der Ubergaben der Wirtschaftsbeamten 1753-1806.

70 HAL H 160, Besoldung Beamte Buchhalterei Butschowitz 1747.

7t HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. Dezember 1761).

72 Vgl. HAL H 61, Besoldungsstand Buchhalterei am 31. Janner 1807: 22 Personen; KRAETZL,
Giiterbesitz (1903): 20 (inkl. einem Kanzleidiener).

5 HAL H 164, Kanzleireskript an den Raitrat Faber wegen Kontrolle der Herrschaften durch
einen Buchhalter (29. Oktober 1756).
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genau kenne und bei Verdachtsmomenten, die bei der Rechnungsrevision auftau-
chen, gleich eine Inquisition in die Wege leiten konne.”* Der Raitrat konzipierte
auch gleich eine detaillierte Instruktion fiir den priifenden Buchhalter, die von der
Kanzlei mit zwei Erginzungen ausgefertigt wurde.”’> Da aber nun zwei Arbeits-
krifte — dem kontrollierenden Buchhalter wurde ein Schreiber beigestellt — fiir
die tagliche Arbeit nicht mehr zur Verfiigung standen, wurden dem Raitrat zwei
Dienstposten fiir die Buchhalterei zugestanden, fiir die er selbst die Besetzungs-
vorschlige unterbreitete.”’

Trotz des enormen Personalzuwachses war die Buchhalterei dem zuneh-
menden Arbeitsaufwand kaum gewachsen. Dem begegnete man, indem man den
Druck auf die Mitarbeiter erhohte. So wurden freiwerdende Dienstposten nicht
mehr nach dem Prinzip der automatischen Vorriickung nach dem Anciennitits-
prinzip besetzt, sondern nach der vom Raitrat zu beurteilenden Leistung, weil sich
die Beamten im Wissen, dass sie ohnedies in die nichste Gehaltsstufe aufriicken
wirden, nichts darans gemacht hitten, wann Sie auch iiber Jahr und Tag bey gant-
zjahrigen Rechnungen von einer Herrschaft zugebracht haben. Da dem Raitrat
aufgefallen sei, dass die Beamten im Falle seiner Anwesenheit so tun, als wiren sie
in die Arbeit vertieft, sobald er aber den Raum verlasse, wiirden sie sich absentie-
ren oder sich die Zeit mit Zeitung lesen, discuriren oder Particular-Correspondenz
vertreiben, ordnete er an, dass jeder Beamte bei seinem Schreibtisch eine Liste
aufhingen miisse, in die alle getdtigten Arbeiten des laufenden Jahres einzutragen
seien. Um der furstlichen Revisionsabteilung auch den gottlichen Beistand zu ver-
sichern, wurden auflerdem alle Beamten dazu verpflichtet, tiglich nach der Arbeit
der Litanei in der Schlosskapelle beizuwohnen.?””

Eine andere gingige Praxis, mit der man dem zunehmenden Arbeitsaufwand
begegnete, war, dass man, dhnlich wie das besonders seit josephinischer Zeit in der
staatlichen Verwaltung tiblich war,””® nur minimal oder gar nicht besoldete Prak-
tikanten beschiftigte. Auf den Herrschaften des gundakerischen Majorats war es
seit alters her tblich, dass auf herrschaftliche Unkosten wiirttschaftsjungen von

74 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber beztiglich der Entsendung eines Buchhalters zur
Kontrolle der Herrschaften (19. November 1756).

75 HAL H 164, Instruktion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. Dezem-
ber 1756); HAL H 163, Instruktion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften
(undatiertes Konzept); HAL H 163, Circular wegen der Kontrolle der Herrschaften durch
einen Buchhalter (17. Dezember 1756).

76 HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber beztiglich der Entsendung eines Buchhalters zur
Kontrolle der Herrschaften (19. November 1756).

77 HAL H 61, Schriftliche Anweisung des Raitrates an das Buchhaltereipersonal (28. Februar
1761). Die Abschaffung der automatischen Vorriickung wurde von der Kanzlei verordnet.

8 HEINDL, Gehorsame Rebellen 166.
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flirstl(ichen) Unterthanen und Officir-Kinder gebalten werden, umb das Wiirtt-
schaffts- und Raittungswesen gleich von Jugend auf zu practiciren und ans solchen
mitler zeit zudem nachsezend gute officier zuderziglen.*”” Damit die Praktikanten
einen Uberblick iiber das Rechnungswesen und die Buchfiihrung der einzelnen
Herrschaftsamter bekommen, sollten sie, so eine Anordnung aus dem Jahr 1749,
zunichst eine Zeit lang bei der Buchhalterei als Schreiber dienen, bevor sie zu einer
Herrschaft versetzt werden.2®

Da diese Praktikanten nach einiger Zeit in gewisser Weise einen gewohn-
heitsrechtlichen Anspruch auf eine ordentliche Stelle hatten, war man von Seiten
der Kanzlei aber bestrebt, ihre Anzahl nicht zu groff werden zu lassen. Die Buch-
halterei half sich aus, indem man die Sohne der dortigen Beamten nicht offiziell als
Praktikanten anstellte, sondern ihnen zu verhiittung des schédlichen Missiggangs
in die Buchhalterey zu geben erlaubte, damit sie sich im Rechnen und der rechi-
schreibungs-art [...] weiter zu ibrem Vorteil iiben konnen und sich im angesicht
ihrer Viter die Sitzsamkeit und den Fleif$ in der Arbeit angewiohnen mochten, was
in der Praxis hiefi, dass sie als Schreiber mit einem Lohn von 3 kr pro abgeschriebe-
nen Bogen titig waren.?®! Diese Gepflogenheit war zwar allgemein bekannt, sonst
hitte der Raitrat dem Sohn des Buchhaltereirevidenten Kauseck kaum gestattet,
eine Supplikation an die Kanzlei zu richten, in der er um einen tiglichen Lohn von
15 kr ansuchte. Da dieser sich darin aber als Praktikant bezeichnete, befand man es
bei der Kanzlei fiir notig, klarzustellen, dass von einer Anstellung desselben nichts
bekannt sei. Gleichzeitig ordnete man an, dass solche Praktikanten ohne Vorwis-
sen des Firsten nicht mehr aufgenommen werden diirften, weil man permanent in
der Verlegenheit sei, dass Bewerbungen eingereicht wiirden, in denen die Bewer-
ber mehrere Jahre Praktikantentitigkeit angeben und man diese nun, ohne dass
sie in unterschiedlichen Bereichen Erfahrungen gesammelt hitten, in den Dienst
aufnehmen solle, es aber unmoglich sei, alle Beamtensohne, deren Viter noch im
aktiven Dienst stehen, aufzunehmen.?® Da der Raitrat die Mitarbeit der drei zu
diesem Zeitpunkt bei der Kanzlei titigen Beamtensohne aber fiir erforderlich hielt,
wurde gestattet, dass diese bis auf weiteres zu 3 kr pro Bogen fiir Schreibarbeiten

79 HAL H 160, Bericht an den Fiirsten wegen der Ausbildung des Offiziernachwuchses
(12. Dezember 1744).

20 HAL H 160, Schreiberfassion (26. Mirz 1749).

31 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Schreiben des Raitrates Darzilek an die Kanzlei (7.
Juli 1788). Vgl. HAL H 61, Buchhaltereistatus Butschowitz 1770, wo angemerkt ist, dass der
Sohn des Raitrates Darzilek die Buchhalterey schon durch etliche Jabre obnentgeltlich [...]
frequentiert.

22 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (28. Juni
1788).

225



Die Verwaltung der Herrschaften und Giiter der Fiirsten von Liechtenstein in den béhmischen Landern

eingesetzt werden diirfen.”® Fiir Ignaz Kauseck und seinen Sohn Anton hatte die
Angelegenheit aber noch ein Nachspiel, das sehr gut die Mechanismen der Beam-
tendisziplinierung aufzeigt. Anton Kauseck hatte nimlich eine Behinderung, sein
linker Fufl war durch eine exculcation und iible curirung stark aufSgehdkelr [...],
dafS er nicht gerade gehen kan, sondern sehr hinken muf$.?%*
Kanzlei, S(einer) Duchlancht nicht zuzumuthen, sich einen Kripel in dero diensten
aufzulasten und eigentlich der Vater fiir dessen Versorgung aufzukommen habe,

Da es aber, so die

dirfe der junge Kauseck nur mehr sechs bis acht Wochen in der Buchhaltung
verbleiben. Der Vater solle den Sohn eine Profession erlernen lassen, die seinem
Korper zutraglicher sei. Im Geheimen wurde dem Raitrat, der die Anordnung zu
uberbringen hatte, anvertraut, dass der Fiirst fiir die Ausbildung des Jungen 30 bis
40 fl beisteuern wiirde, wenn zuvor ein anderes Problem gelost sei. Der alte Kau-
seck hatte namlich fir die Ausbildung seines Sohnes kein Geld, weil er, obwohl
ansonsten ein verniinftiger Mann und geschickter Arbeiter, allzu sehr der Leiden-
schaft des Lottospiels erlegen sei und in der Meinung, seine Verluste wieder ein-
spielen zu mussen, immer weiter Einsitze titige. Der Raitrat hatte angeboten, bei
der ortlichen Lottoannahmestelle eine Sperre von Kauseck zu erwirken, die Kanz-
lei verbot ihm das Spielen bei hochster Ungnade des Fiirsten und einer drohenden
Entlassung.?® Kauseck diirfte seine Probleme in den Griff bekommen haben, er
stieg namlich spater zum Revidenten auf, bei seinem Sohn diirfte auch eine andere
Losung gefunden worden sein, er taucht nimlich zwischen 1791 und 1793 als
Buchhaltereischreiber auf, wurde dann aber aus unbekanntem Grund entlassen.?%
Kein Entgegenkommen zeigte man hingegen gegentiber dem in der gleichen Zeit
tatigen Buchhaltereischreiber Franz Posch, dem man nahe legte, sich einen neuen
Job zu suchen, weil dessen Betragen [...] gar nicht anstandig sei.*’

Wahrend der Administration durch Chorinsky waren die Aufgaben der
Buchhalterei noch gestiegen, sie war damals die einzige Stelle, welche die Wirtschaft
zu leiten und zu kritisieren obhatte, weil die Administration nur selten eine Locali-
sirungs- oder Wirtschaftsgebahrungs-Einsicht unternahm und sich weitgehend auf

25 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21. Juli
1788).

2 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Schreiben des Raitrates Darzilek an die Kanzlei
(7. Juli 1788).

25 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21. Juli
1788).

2% HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei.

27 HAL H 66, Personalakt Anton Kauseck, Kanzleireskript an den Raitrat Darzilek (21. Juli
1788). Er trat 1789 auch aus dem Dienst aus. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847,
Hofkanzlei.
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rechtliche Entscheidungen, Postenbesetzungen und Gnadenerlisse beschrinkte.?

Die Wahrnehmung der wirtschaftlichen Aufgaben durch die Buchhaltung wurde
im Nachhinein duflerst negativ bewertet, weil diese den Fokus nur auf die mecha-
nische Handhabung des Dreyfelder Wirtschafssystems und auf die Aufsicht der
Wiesen- und Weingartenfechsungen nach der einmal hergebrachten Art gerichtet
habe. Da die Buchhaltereibeamten nur bei kommissionellen Untersuchungen auf
die Herrschaften kamen, hitten sie kaum Kenntnisse in der Wirtschaftsfihrung
besessen, denn Leiite, die das Korn weder kennen, noch zu behandeln verstehen,
vermogen wobl nicht die Wirtschaftsleitung zu vertretten. So habe man sich auf die
Abwendung von Rechnungsunrichtigkeiten konzentriert und Abweichungen von
der hergebrachten Ordnung gerigt, weswegen auch die hochfiirstliche Wirtschaf-
ten, da die Einladung der Zeitumstinde nicht benutzt werden durfte und man
den Geist der Zeiten nicht anwenden konnte, in ihrem Ubrstand blieben, zu kei-
nen Schwung gelangten, die Tallente der Wirtschaftsbeamten sich nicht entwiklten,
diese vielmehr zu Evitierung der Ausstellungen streng und dngstlich die Grund-
satze der dunklen Vorzeiten verfolgten. Das wesentliche, das die Hebung der Wirt-
schaften ist, wurde bei diesem Verfahren verfehlt.?

Trotz diverser Mafinahmen, so hatte man den Buchhaltereibediensteten, die
eigentlich zu peinlicher Grindlichkeit angehalten waren, im Jahr 1761 aufgetra-
gen, sich nicht in Kleinigkeiten zu verzetteln,® bekam man die Uberlastung der
Buchhalterei kaum in den Griff. Im Jahr 1773 erlieff der Administrator Chorinsky
ein Regulativum zur Beschleunigung der Revisionsarbeit, in dem er unter anderem
anordnete, dass zum Exempl in denen Millichspeys Berechnungen oder sonst bey
einem pro rata verrechneten Ziins oder bey denen Besoldungen und Pensionen an
dem Betrag pro rata eine Differenz um ein oder paar kreitzer, so mehr oder weni-
ger verrechnet, oder daf$ das Schmalz und KhafS in denen MillichspeyfS Berechnun-
gen oder das Saltz fiir das Schaffviech in denen Leckscheinen nicht accurat auf die
Seytl, Loth oder Viertl pfund, die Deputats oder Pensions-Rata, die Droscher-Malfs,
Kastenschwendung oder Schrott und Kleiben und auch andere Viechfiitterey Sor-
ten anf die Maseln nicht netto ausgerechnet werden, so seynd diese und alle derley
Differenzien besonders auch bey denen Weinfiillungen fiir die passierliche Kleinig-
keiten zu halten, welche bei der Revision nicht zu attestieren, sondern obne allen

28 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhaltung (15. Mirz
1807) Pk. A.

2 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhaltung (15. Mirz
1807) Pkte. A und B.

0 HAL H 61, Schriftliche Anweisung des Raitrates an das Buchhaltereipersonal (28. Februar
1761).
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Bedencken praeteriert werden konnen.?”* Die zugestandene Fehlertoleranz bzw.
die anderen Anordnungen des Regulativums diirften die Lage kaum entschirft
haben, die Buchhalterei hatte am Ende der Administration Chorinsky enorme
Riickstande, in die sie als eine isolierte Branche ohne Oberaufsicht verfallen sei. >
Nach der Administration verlegte man im Jahr 1787 einen Teil der Buchhaltung
nach Wien, eine Reform scheiterte aber, so eine spitere Einschitzung, aufgrund
der Wahl des Vorstehers.?> Reformbemiihungen waren aber durchaus vorhanden.
Im Jahr 1790 priifte Fiirst Alois I. personlich alle Rechungstermine eines Quartals.
Dabei bewertete er die Arbeit jedes einzelnen Beamten und ordnete an, wie jeder
in Zukunft einzusetzen sei, zumal einige Revidenten mit der Revision stark in
Verzug waren, weil sie nebenbei mit anderen Aufgaben, wie der Korrespondenz,
beschiftigt waren. Dem Raitrat wurde aufgetragen, dass er sich ausschliefflich
um die Revision der Waisengelder zu kiimmern habe, weil dies der schwierigste
Bereich sei.?* Die Waisenkassen, die das Geldvermogen der Waisenkinder verwal-
teten bzw. veranlagten, sind kaum erforscht, angesichts der exorbitant hohen Sum-
men, die hier angehduft wurden, durften sie aber fiir den lokalen Kreditmarkt sehr
bedeutend gewesen sein. Im Jahr 1754 verwalteten die liechtensteinischen Herr-
schaften Waisengelder in der Hohe von 273722 fl. Nachdem im Jahr 1755 eine
Waisenamtsinstruktion erlassen wurde,?” stieg der Betrag bis 1763 auf 519 808 1.2
Mit dem josephinischen Gesetzbuch wurde das Waisenwesen erstmals umfassend

297

durch staatliche Normen geregelt,”” auf die man umgehend mit Erlduterung zu

deren praktischen Umsetzung beziehungsweise mit einer neuen Waisenordnung

reagierte.?”®

¥ HAL H 164, Regulativum fiir die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit
(28. April 1773).

#2 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhaltung (15. Juli
1807) Pkt. B. Nach HAL H 168, Untertinigster Vortrag des Hofrates Haymerle iiber das Gut-
achten des Lundenburger Inspektors (16. April 1807) war die Buchhaltung nach der Chorins-
ky-Administration ganze 15 Jahre mit der Revision im Riickstand.

# HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhaltung (15. Juli
1807) Pkt. B. Der Vorsteher in dieser Zeit war der Oberbuchhalter Prause.

#» HAL H 61, Anweisungen an die Buchhalterei von Fiirst Alois I. (21. Juli 1790). Vgl. zu den
Waisenkassen FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft 50f.

2 HAL H 164 Waisenamtsinstruktion (23. November 1755).

» HAL H 164, Extract Waisengelder 1754 und 1763.

¥7 Josephinisches Gesetzbuch (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, 1. Jinner 1787) 5. Haupt-
stick: Von den Rechten der Waisen und Anderer, die ihre Geschifte selbst nicht besorgen
konnen, in: Justizgesetzsammlung, Joseph II. 2. Fortsetzung (1786), Nr. 591: Patent vom 1sten
November 1787, 71-129, hier 111-129.

8 HAL H 166, Anmerkungen iiber die Verwaltung des Waisenverméogens (9. Oktober 1787);
HAL H 166, Waisenamtsinstruktion (7. September 1788).
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Im Jahr 1793 forderte man die Buchhaltereibeamten mittels Kanzleireskript
auf, ihre Einschitzung tiber das Funktionieren der Buchhaltung sowie Verbesse-
rungsvorschlige abzugeben. Generell scheint die starke Einbindung der Beamten
fiir die Reformen dieser Zeit charakteristisch zu sein.?”” Der Grundtenor war, dass

30 aller-

die dermalige Rechnung[sfihrung] sebr gut, nur etwas zu weitschichtig sei,
dings wird auch deutlich, dass es groffe Riickstande bei der Revision gab. Aus
dieser Befragung geht auch hervor, dass es, abgesehen von einer Instruktion fiir
die minderen Buchhaltereibediensteten von 1751°°! und dem Regulativum von
1773,°2 bis dahin nie eine allgemeine Instruktion fiir die Buchhalterei gegeben hat,
es wird auch die Meinung geduflert, dass eine solche aufgrund der Komplexitit der
Materie kaum Sinn mache, da die bei der Revision vorkommenden Fille zu unter-
schiedlich seien, um sie in eine generelle Norm gieflen zu kénnen.*® Die Auffor-
derung, dass die Beamten offen ihre Meinung kundtun sollten, forderte durchaus
couragierte Vorschliage zu Tage. So regte der Revident Salzbauer an, die tigliche
Arbeitszeit von acht auf sechs Stunden zu verkiirzen, um die Gesundheit zu scho-
nen.’* Die meisten Beamten fiigten der Beantwortung der im Reskript gestellten
Fragen noch ein umfangreiches Gutachten mit ausfiihrlichen Reformvorschligen
hinzu.*® Die Selbsteinschitzung der Buchhaltereibeamten stand in einem krassen
Widerspruch zur Auflenperspektive, nach der die Buchhaltung in einem miserab-
len Zustand war. So sei das ganze Personal nach dem Umzug nach Wien in Schul-
den verfallen, sodass seine Durchlaucht dasselbe Thren Antlitz entziehen, nach
Butschowitz zuriickschieben und die Bezahlung der Schulden iibernehmen musten.
Die gescheiterte Ansiedlung der Buchhaltung in Wien und deren Riickfithrung
nach Butschowitz im Jahr 1796 habe jegliche weitere Reform gehemmt, und da es

9 Vgl. die Vorbereitungen fiir die Einfiihrung eines reguliren Pensionssystems S. 209.

% HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Revident Anton
Salzbauer (14. Juni 1793). Ahnlich antworteten auch die anderen Befragten. In HAL 167 fin-
den sich eine Reihe weitere diesbeztiglicher Akten zu weiteren Beamten.

91 HAL H 162, Instruktion des Oberbuchhalters Faber fiir die miinderen Mitarbeiter der Buch-
halterei (7. Juli 1751) Vgl. HIPFINGER, Edition.

32 HAL H 164, Regulativum fiir die Buchhalterei zur Beschleunigung der Revisionsarbeit
(28. April 1773).

3% HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Revident Anton
Salzbauer (14. Juni 1793).

% HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Revident Anton
Salzbauer (14. Juni 1793).

%% Z.B. HAL H 167, Beantwortung von Fragen zu einer Buchhaltungsreform durch Akzessist
Franz Joseph Karner (17. Juni 1793).
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in der Buchhalterei keinen tanglichen Kopf, der eine angemessene Reform vorzu-
schlagen fihig gewesen wdre, gegeben habe, so blieb es beym Alten.*®

Tabelle 3: Besoldung und ausgewiahlte Deputate der Beamten der Buchhalterei 1761

&1 s ||| 8|z |53|¢|¢
a 2 = g_ T, N N > g
5 g g El
*
fl Fass Eimer Zentner Klaft. Metzen fl
Raitrat 812 30 52 100 150 30 8 48 1191
Oberbuchhalter 512 30 40 100 150 30 5 52 849
Buchhalter [2] 350 6 42 25 100 15 6 40 531
Buchhalter 300 6 42 25 100 15 6 40 481
Buchhalter 300 15 314
Revident [2] 250 12 10 4 12 293
Oberbuchhalter- 250 12 10 4 12 295
amtsadjunkt
Buchhaltereiad- 200 12 10 4 12 243
junkt [4]
Oberbuchhalter- 80 20 6 14 136
amtsschreiber
Oberbuchhalter- 110 12 10 4 12 153
amtsschreiber
Buchhalterschrei- 110 12 10 4 12 153
ber [4]
Schreiber u. 130 28 50 50 10 7 16 230
Zimmerwarter

Quelle: HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. Dezember 1761). Gesamtbe-
trag ohne Kreuzer. In eckiger Klammer ist die Anzahl der Beamten angegeben.
* Preise: Fass Wein: 30 fl, Eimer Bier: | fl 15 kr, Zentner Hecht: 15 fl, Zentner Karpfen: 8 fl, Klafter Brenn-
holz: 45 kr, Metzen Weizen: | fl 15 kr, Metzen Korn: | fl.

Die Besoldung der Buchhaltereibeamten setzte sich aus einer Geldbesol-
dung und einem Naturaldeputat zusammen.*” Der Raitrat als Chef der Kanzlei
hatte im Jahr 1761 eine Gesamtbesoldung von 1191 fl, die aus einer Geldbesol-
dung von 812 fl und Deputaten im Wert von 379 fl bestand. Es folgte der zweite

3% HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer iiber die Buchhaltung (15. Mirz
1807) Pkt. B.
37 Zu den folgenden Zahlen vgl. Tab. 3.
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Spitzenbeamte, der Oberbuchhalter, mit einer Besoldung von 849 fl (512 fl Geld
und Deputate im Wert von 347 {l)*®. Zur Besoldung der mittleren und unteren
Beamten siehe Tabelle 3. Wenn man den Buchhalter Frantz, der fast tiberhaupt
kein Deputat erhielt, aufler Acht lisst, dann bewegte sich der Anteil der Deputate
an der Gesamtbesoldung bei den hoheren Beamten vom Buchhalter aufwirts zwi-
schen 32 % (Raitrat) und 40 % (Oberbuchhalter). Bei den mittleren Beamten, den
Revidenten und Adjunkten, machte der Anteil der Naturalbesoldung zwischen 15
% (Revident) und 18 % (Buchhaltereiadjunkt) aus, bei den Schreibern 28 %. Aus
der Reihe fallen hier nur ein Oberberbuchhalteramtsschreiber, es handelt sich um
den Sohn des Chefs, der eine geringere Geldbesoldung erhielt, weshalb bei ihm
der Anteil der Naturalien 41 % ausmachte, und jener Schreiber, der gleichzeitig
auch Zimmerwirter war und der aufgrund der Doppelfunktion ein etwas hoheres
Geldgehalt und eine wesentlich hohere Naturalbesoldung erhielt, die bei ihm 44 %
der Gesamtbesoldung ausmachte.

Bei der Buchhalterei gab es ein relativ einheitliches Lohnschema, Beamte
auf dem gleichen Posten erhielten in der Regel auch das gleiche Gehalt. Ausnah-
men bildeteten nur die Abstufung bei den Buchhaltern, wobei hier besonders das
geringere Gehalt des genannten Buchhalters Frantz auffillt, sowie die niedrigere
Entlohnung des Sohns des Raitrates, des Oberbuchhaltereiamtsschreibers Faber.
An Naturalien erhielten alle Beamten bis auf den Buchhalter Frantz Bier, Wei-
zen, Korn und Kuchelspeise. Mit Ausnahme des Oberbuchhaltereiamtsschreibers
Faber erhielten auflerdem alle ein Unschlitt-** und ein Holzdeputat. Die hoheren
Beamten von den Buchhaltern aufwirts bezogen auflerdem Wein, Schmalz, Salz,
Hechte und Karpfen. Der Raitrat und der Oberbuchhalter hatten zusitzlich ein
Haferdeputat.

Die Gehilter der mittleren und unteren Buchhaltereibeamten waren eher
niedrig bemessen, zumal die Geldbesoldung nur selten an die Geldentwertung
angepasst wurde. Bei der Naturalbesoldung wurden haufiger Anpassungen vor-
genommen. Im Jahr 1756 machte der Raitrat einen Besoldungsvorschlag fiir zwei
neu einzustellende Beamte, der iiber dem gebriuchlichen Besoldungschema bei
den Deputaten lag, und beantragte gleichzeitig, dass die Naturaldeputate der miin-
deren Buchhaltereiy Verwandten, als Revidenten, Adjuncten und Schreiber, wel-
che meistentheils verbesirathet und mit Weib und Kindern bey dem allzugeringen

3% Bis 1761 war der Raitrat Faber gleichzeitg auch Oberbuchhalter. In dieser Zeit hatte er ein
um 50 fl hoheres Gehalt. HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz
(12. September 1759)

3% Unschlitt (Talg) bendtigte man fiir die Kerzenproduktion.
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Gehalt fast ohnmaoglich leben konnten, an das neue Schema angepasst werden.’°
Dem Ansuchen um Erhohung der Deputate wurde auch entsprochen, da es sich
bei dem neuen Lohnschema um das oben geschilderte aus dem Jahr 1761 han-
delt.’" Bis 1773 wurden die Deputate erneut angehoben. Neben einer Erhchung
der bereits bestehenden Naturaldeputate erhielten nun alle Beamten Schmalz, Salz,
Erbsen, Graupen, Wein und Karpfen, allerdings war dies teilweise ein Ausgleich
fir die starke Verringerung des Bierdeputats.’'? Die Geldbesoldung stieg bis 1773
nur leicht.’® Zwischen 1761 und 1790 erhohte sich die Geldbesoldung des Raitra-
tes von 812 fl auf 829 fl (+ 2,1 %), jene der Buchhalter von 350 fl auf 412 fl (+ 17,7
%), jene der Revidenten von 250 fl auf 300 fl (+ 20 %) und jene der Adjunkten von
200 auf 265 (+ 32,5 %). In der gleichen Zeit stieg der Wert der Naturaldeputate
beim Raitrat um 123,5 %, bei den Buchhaltern um 140,7 %, bei den Revidenten
um 388,4 % und bei den Adjunkten um 411,6 %.’"* Mit einem Zuwachs von 40,7
% beim Raitrat, 59 % bei den Buchhaltern, 74 % bei den Revidenten und 99,6 %
bei den Adjunkten fiel die Lohnerhdhung (Geld- und Naturalbesoldung zusam-
mengerechnet) bei den unteren Chargen wesentlich hoher aus als bei den Fith-
rungskriften. Im Jahr 1790 machte man einen Schnitt und wandelte besonders bei
den hoheren Beamten einen groflen Teil der Naturaldeputate in Geldbesoldung
um.® In der Folge kamen die Naturalbesoldungen bei jenem Teil der Buchhal-
terei, der im Jahr 1787 nach Wien transferiert wurde, tiberhaupt ab,*'¢ nur die in

31

15}

HAL H 163, Gutachten des Raitrates Faber beziiglich der Entsendung eines Buchhalters zur
Kontrolle der Herrschaften (19. November 1756).

Die Erhéhung umfasste vier Metzen Weizen, vier Metzen Korn, zwei Metzen Kuchelspeise
und ein Fass Bier. Das Bierdeputat wurde bis 1761 noch einmal erhoht.

HAL H 61, Gehaltsconsignation (27. April 1773). Beim Raitrat fiel das Bierdeputat von 52 auf
15 Eimer, bei den Buchhaltern von 42 auf 12 Eimer und bei den unteren Beamten wurde es von
12 auf sechs Eimer halbiert.

Raitrat: 2 %, Buchhalter: 8 % bis 9 %, Revidenten und Adjunkten: 6 % bis 7,5 % und Schrei-
ber: 18 %. HAL H 61, Gehaltsconsignation (27. April 1773).

314 Vel. zu den folgenden Zahlen Tab. 4.

315 Die Gehalter blieben der Hohe nach aber gleich. HAL H 61, Verzeichnis Buchhaltereigehalter
(15. Mirz 1790). Beim Raitrat wurden 50,5 % in Geld umgewandelt, bei den Buchhaltern 35,9
%, bei den Revidenten 6,2 und bei den Adjunkten 11,4 %. Im Jahr 1807 waren beim Raitrat
bereits 61,7 % der Deputate im Vergleich zu 1790 in Geld umgewandelt, bei den anderen blieb
es etwa gleich.

HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand 1791. Von der gesamten Lohnsumme der Buch-
halterei von 23.794 fl sind nur mehr 1.830 fl (13 %) als Deputate ausgewiesen. Vgl. HAL H
168, Summarischer Besoldungsstand 1800, wo die Deputate allesamt der Butschowitzer Buch-
halterei zugeordnet sind.
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Butschowitz verbliebenen Beamten erhielten weiter Deputate in einem ahnlichen
Ausmafl wie frither.?”

Tabelle 4: Besoldung ausgewahlter Buchhaltereibeamter nach Geld und Naturalien in den Jahren 1761,
1790 und 1807

Raitrat* Buchhalter Revident Adjunkt
Gesamt fl 1191 527 293 243
fl 812 350 250 200
— | Geld
2 in % 68,2 66,4 85,3 82,3
fl 379 177 43 43
Naturalien
in % 31,8 33,6 14,7 17,7
Gesamt fl 1676 838 510 485
fl 829 412 300 265
o | Geld
N in % 49,5 49,2 58,8 54,6
fl 847 426 210 220
Naturalien
infl 50,5 50,8 41,2 45,4
Gesamt fl 1600 800 510 450
. fl 1276 527 315 255
& | Geld
=) in % 79,7 65,9 61,8 56,7
a fl 324 273 195 195
Naturalien
in % 20,3 34,1 38,2 43,3

Quellen: HAL H 61, Besoldung und Deputate Buchhalterei Butschowitz (8. Dezember [761); HALH 61,
Verzeichnis Buchhaltereigehalter (15. Marz 1790); HAL H 61, Besoldungsstand (31. Janner 1807). Geld-
betrdge sind ohne Kreuzer ausgewiesen. Bei unterschiedlicher Besoldung innerhalb einer Dienstgruppe
wurde jeweils der hdchstbesoldete Beamte herangezogen.
* Es handelt sich hier noch um das alte Besoldungsschema, bevor in diesem Jahr ein Teil der Naturalien
in Geld umgewandelt wurde.
** Es handelt sich hier um das Besoldungsschema vor der Besoldungsreform 1807.

Nachdem die Buchhaltung 1796 wieder nach Butschowitz transferiert wor-
den war, ist man auch wieder auf die gemischte Besoldung umgestiegen, was
angesichts der inflationiren Finanzpolitik des Staates ab den 1790er Jahren — die
Koalitionskriege wurden durch eine gigantische Emission von Bancozetteln finan-

37 Die Buchhalter in Butschowitz hatten nun ein Gesamtgehalt von 800 fl, davon waren 209 {1 (26
%) Deputate, die Adjunkten und die Revidenten verdienten 500 fl, davon waren 191 fl (38 %
Deputate). HAL H 61, Besoldungsstand Buchhaltereipersonal Butschowitz (12. Juli 1791).
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ziert*®— fiir die Beamten sicher kein Nachteil war. Im Jahr 1807 gab es eine erneute
Besoldungsreform, mit der die Naturalien bis auf das Holzdeputat abgeschafft
wurden.’” Dies fithrte allerdings dazu, dass man in den folgenden Jahren die hohe
Inflation mit Zulagen ausgleichen musste. Im Jahr 1811, dem Jahr des Staatsban-
krottes, machten diese Zulagen bei allen Beamten bereits mehr als das Grundge-
halt aus.*”® Die Akzidenzien der Buchhaltereibeamten sind mangels Quellen nicht
genau zu spezifizieren, sie erhielten jedenfalls Akzidenzien aus den Waisenimtern,
die allerdings im Jahr 1807 abgeschafft wurden, und fiir die Ausstellung von Rait-
scheinen. Auflerdem wurde ihnen ein Quartier zur Verfligung gestellt.’* Bei der

Zuteilung der Quartiere wurde auf die familidre Situation der Beamten Rucksicht

genommen.*?

Insgesamt diirfte das Gehalt der Buchhaltereibeamten fiir das Auskommen
einer Familie sehr knapp bemessen gewesen sein. So hinterlief§ der Buchhalter
Joseph Hoffmann seiner Frau und den vier Kindern als er im Jahr 1785 starb — er
war am Ende seiner Karriere als dritter Buchhalter schon einer der hoheren Beam-
ten — gerade einmal ein Vermdgen von 283 fl, davon nur 47 fl Bargeld.’” Bei der
eigenmichtigen Gehaltsaufbesserung legten die Buchhaltereibeamten durchaus
eine gewisse Dreistigkeit an den Tag. So wurde dem Buchhaltereipersonal im Jahr

318 RUMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa 116-119.

39 Ab 1. Juli 1807 galt folgendes Besoldungsschema: Oberbuchhalter (neue Bezeichnung fiir

den Chef): 1800 fl + 144 fl in Holz; Registrator (ist hier auf der Position des fritheren Ober-

buchhalters gereiht): 1200 fl + in Holz im Wert von 96 fl; Raitrite (entsprechen den fritheren

Buchhaltern): 1200 fl + Holz im Wert von 96 fl; Raitoffiziere (entsprechen den fritheren Revi-

denten): 900 fl oder 800 fl + Holz im Wert von 96 fl; Ingrossisten (entsprechen den fritheren

Adjunkten) 700 fl oder 600 fl + Holz im Wert von 72 fl. HAL H 61, Besoldungsstand Buch-

haltung (1. Juli 1807).

Gehilter 1811: Oberbuchhalter: 1800 fl Grundgehalt, Zulagen: 2546 fl; Raitrite: 1200 fl oder

1100 fl Grundgehalt, Zulagen: 1253 fl oder 1193 fl; Registrator (wurde zurtickgereiht): 900 fl

Grundgehalt, Zulagen: 940 fl; Raitoffiziere: 900 fl oder 800 fl Grundgehalt, 940 fl oder 880 {1

Zulagen; Ingrossisten 700 fl oder 650 fl Grundgehalt, 820 fl oder 790 fl Zulagen. HAL H 61,

Besoldungsstand Buchhaltung (15. Mirz 1811).

HAL H 61, Besoldungsstand Buchhaltung (15. Mirz 1811).

Vgl. HAL H 68, Personalakt Johann Georg Neugebauer, Schreiben an die Kanzlei (18. April

1737) und Bescheid (24. Mai 1737). Da der Buchhalter Schiller nur eine Kéchin bei sich im

Haushalt hatte, musste er zwei Zimmer seiner 5-Zimmerwohnung (plus Vorhaus und Kiiche)

an seinen Kollegen Neugebauer abgeben, da diesem seine ebenso grofle Wohnung zu klein war,

weil er viele Kinder hatte und auch sein Schreiber bei ihm wohnte. Auflerdem hatte er auch

Akten zu Hause.

3% HAL H 65, Personalakt Joseph Hoffmann, Inventarschitzung (28. Juli 1785). Es ist hier der
gesamte mobile Besitz verzeichnet: Schmuck, Geschirr, Kleidung, Bilder, Biicher, Waffen (ins-
gesamt sieben Schusswaffen) etc. Unter den Biichern befanden sich auch einige, die Auskunft
tiber seinen Bildungsstand geben: MARTINI, De Lege Naturali; HEINECCIUS, Elementa
juris civilis, eine lateinische Phraseologie und eine franzosische Grammatik.
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1787 zum wiederholten Mal verboten, dass es Victualien und sonstige HaufS-Be-
diirfnisse von den Herrschaftsaimtern auf Borg abnehme und da sie am Ende zur
Bezahlung angewisen werden, S(eine) Durchlaucht um Nachsichten bebelligen.’

Obwohl sie nicht unmittelbar zu den Verwaltungsorganen gehorten, soll
auch das Aufgabenspektrum der firstlichen Anwilte umrissen werden, weil diese
auf den liechtensteinischen Herrschaften ungewohnlich stark in die Rechtspre-
chung involviert waren. Es ist eine vom mahrischen Anwalt und Landesadvoka-
ten Anton Franz Hubatschek ausgearbeitete Justizinstruktion®® fiir die mahri-
schen Herrschaften uiberliefert, bei der allerdings unsicher ist, ob sie ausgefertigt
wurde.’?® Es soll hier trotzdem darauf eingegangen werden, weil sie, auch wenn
sie keine Rechtskraft erlangt haben sollte, wohl im Wesentlichen die geltenden
Bestimmungen enthilt, da es sich bei Instruktionen in der Regel um konservative
Rechtstexte handelt, die zwar bestehende Normen erweiterten, verinderten oder
verdichteten, aber kaum vollige Briiche vollzogen.’”” Zum Vergleich wird auch auf
die diesbeziiglichen Bestimmungen in der Instruktion fir die Oberhauptleute aus
dem Jahr 1744, die jedenfalls Rechtskraft erlangt hatte, eingegangen.

Die Justizinstruktion, die sich an die Herrschaftsvorsteher richtet, ist in vier
Bereiche gegliedert: der erste Teil behandelt das Zivilprozessrecht in Streitsachen,
der zweite das hochgerichtliche Strafprozessrecht, der dritte die Angelegenheiten
in Publicis und der vierte jene in Dominicalibus. Materiellrechtliche Bestimmun-
gen kommen nicht vor. Die Justizinstruktion unterteilt die Zustandigkeit fiir das
zivilgerichtliche Verfahren nach dem Streitwert. Fir Klagen mit einem Streitwert
von unter 150 fl waren die Herrschaftsimter zustindig, die die Parteien zu einem
Vergleich dringen sollten, da sich die drmeren Leute die Prozesskosten nicht leis-

2t HAL H 2014, Verbot der Abgabe von Viktualien an Buchhaltereibeamte ohne unmittelbare
Bezahlung (6. April 1787).

Der Text hat keine Eigenbezeichnung, als Regelungsmaterie sind alle auf den fiirstlichen Herr-
schaften in Mahren anfallenden Angelegenheiten «in Jurisdictionalibus, Civilibus, Criminali-
bus, Publicis ac Dominicalibus» angefithrt. Im folgenden wird der Begriff «Justizinstruktion»
verwendet.

HAL H 162, Justizinstruktion (1. Jinner 1749). Dafiir, dass sie in dieser Form nicht ausgefertigt
wurde, spricht, dass alle 13 vom fiirstlichen Anwalt in Briinn fiir die mahrischen Herrschaf-
ten vorbereiten (und auch datieren) Exemplare unausgefertigt im Archiv iiberliefert sind. Vgl.
auch die Vorarbeiten des firstlichen Anwalts: HAL H 162, Modus et Cynosura (vor 1749). In
HAL H 162 Brief des mihrischen Anwalts an den Fiirsten (20. April 1749) ist erwahnt, dass
der Anwalt solche mundirte 13 exemplaria zu dero gnadigster unterschrifft hiebeyliegend in
unterthanigkeit eingesendet hat.

Vgl. BRAKENSIEK, Einige komentierende Bemerkungen 437; HIPFINGER, Instruktionen
226.

32!

g

32

ES

32,

N

235



Die Verwaltung der Herrschaften und Giiter der Fiirsten von Liechtenstein in den béhmischen Landern

ten konnten und diese nicht selten den Streitwert tibersteigen wiirden.”? Falls sich
die Parteien trotzdem zu einem Prozess entschlieflen sollten, seien sie anzuweisen,
von einem fahigen schriften-steller eine Klage verfassen zu lassen, die vom Herr-
schaftsamt mit einem Bericht an den Anwalt iibermittelt werden sollte. Nachdem
dieser die Klageschrift bewilligt, beziechungsweise einen summarischen Prozess
angeordnet habe, seien die Parteien nach einem genau festgelegten Prozedere mit-
tels der vom Anwalt ausgestellten Bescheide zum Prozess vorzuladen. Die Herr-
schaftsimter sollten die summarische untersuch- und verhandlung vom mund in
die Feeder nach einem festgelegten Schema protokollieren und dieses Amtsproto-
koll dem Anwalt tibermitteln. Der Anwalt sollte dann ein Rechtsgutachten verfas-
sen und nach Entscheid des Fiirsten die Publikation des Urteils durch das Herr-
schaftsamt anordnen. In Streitsachen mit einem Streitwert iiber 150 {l sollte die
Klageschrift, die von einem in Mahren habilitirten Advocaten verfasst sein musste,
direkt beim Anwalt eingereicht werden. Auflerdem regelte die Justizinstruktion
auch das Appellations- und das Zwangsvollstreckungsverfahren.’?

Auch die Instruktion fir die Oberhauptleute aus dem Jahr 1744 kannte
bereits zwei unterschiedliche Zivilverfahren, allerdings war hier kein genau defi-
nierter Streitwert maflgebend, sondern geringere, gemeiniglich nur zwischen
denen Bauern selbsten vorkommende Klagen sollten durch das Herrschaftsamt
verhandelt und entschieden werden, wobei jedenfalls ein Protokoll zu fithren
und in strittigen Fillen ein Gutachten des Anwalts einzuholen war, wihrend
bei jenen causis, welche doch etwas merckliches anbetreffen, das Herrschaftsamt
den Prozess zu fithren hatte, das dif$falls gefiihrte Prothocollum war aber dem
furstl(ichen) anwald ad decidendum einzuschicken. Dem Anwalt wurde die ad
causae Decisionem erforderl(iche) obrigkeitl(iche) Juristictionem hiemit ein fiir
allemabl delegiert.*® Der Anwalt diirfte aber auch in die Prozesse zwischen den
Bauern regelmiflig eingebunden gewesen sein, da die Praambel der Justizinstruk-
tion fiir die stirkere Verlagerung der Prozessfithrung hin zum Anwalt den Wegfall
der diesfaltigen Vormahlen Rechts-Belehrung-Schreibereyen anfihrt, wodurch
die Prozesse um so schleiniger und leichter, als es mit dem bishorigen hien und
herschreiben und correspondieren mit vielen zeitverlust gebrauchig gewesen, abge-

328 Zur Schlichtung von Streitigkeiten im Vergleichswege vgl. WINKELBAUER, Die friedliche
Streitbeilegung als Maxime der grundherrlichen Zivil- und Niedergerichtsbarkeit 190-194;
DERS., «Und sollen sich die Parteien giitlich miteinander vertragen» 140-142.

% HAL H 162, Justizinstruktion (1. Jinner 1749), Erste abtheilung: Von dem fiirstlichen Juris-
dictionali civili.

3% HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkte. 2 und 3.
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handelt werden konnten.**! Die Prozessform, die in beiden Quellen, wenngleich in
unterschiedlicher Ausprigung, zu Tage tritt, ist der auf dem kanonisch-romischen
Zivilprozess aufbauende und bei den hoheren Gerichten ab der zweiten Hailfte
des 17. Jahrhunderts tibliche Gemeine Zivilprozess, der fiir alle osterreichischen
und béhmischen Linder erst mit der Allgemeinen Gerichtsordnung 1781 verbind-
lich eingefiihrt wurde.”® Eine Ausnahme bildet die noch der traditionellen Pro-
zessfithrung entsprechende Regelung in der Oberhauptleuteinstruktion, wonach
Streitigkeiten zwischen Bauern nach dem bisherigen Herkommen, also im Rah-
men eines mindlich gefiihrten Prozesses, von dem Amt [...] zu entscheiden seien.>*
Kennzeichnend fiir den Gemeinen Zivilprozess waren ein nichtoffentliches und

schriftlichtes Verfahren und das System der Beweistrennung, das heifit, dass die

Beweisaufnahme nicht durch den erkennenden Richter vorgenommen wurde.’*

Durch die quasirichterliche Stellung des fiirstlichen Anwalts, der als Landesad-
vokat zweifellos ein gelehrter Jurist war,**® diirfte auch die Rechtsprechung vom
romisch-gemeinen Zivilrecht beeinflusst gewesen sein. Die Konstruktion mit
einem Anwalt, der wie im vorliegenden Fall nicht nur der Schopfer einer «inter-
nen» Prozessordnung, sondern auch Richter im Zivilprozess war, diirfte ein Spe-
zifikum des grofien liechtensteinischen Herrschaftskomplexes gewesen sein. All-
gemein wurde auf der Ebene der Patrimonialgerichtsbarkeit das romische Recht
bis Mitte des 18. Jahrhunderts kaum rezipiert,””” was wohl daran lag, dass kein

31 HAL H 162, Justizinstruktion (1. Janner 1749), Erste abtheilung: Von dem fiirstlichen Juris-
dictionali civili.

32 HOKE, Rechtsgeschichte 439-442. Der Gemeine Zivilprozess wies Merkmale des auf

romisch-rechtlichen Grundsitzen basierenden Kameralprozess und dem auf dem einheimi-

schen Verfahrensrecht basierenden sichsischen Prozess auf. Vgl. WIEACKER, Privatrechts-

geschichte 97-100.

Allgemeine Gerichtsordnung (1. Mai 1781), in: Justizgesetzsammlung, Joseph II. (1780-1784),

Nr. 13: Patent vom 1sten May 1781, 6-78. Grundlegend LOSCHELDER, Die osterreichische

Allgemeine Gerichtsordnung. Teilweise ein Vorlaufer war die Prozessordnung fiir Bhmen

von 1753. Siche MASCHEK VON MAASBURG, Procefi=Ordnung fiir Bohmen.

HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkt. 2. Dass der Prozess an

sich miindlich gefiihrt wurde, geht daraus hervor, dass die Verfassung eines Protokolles extra

angeordnet werden musste.

HOKE, Rechtsgeschichte 441. Die Justizinstruktion geht beim Grundsatz des schriftlichen

Verfahrens sogar tiber die Bestimmungen der Allgemeinen Gerichtsordnung hinaus, die Aus-

nahmen von schriftlichen Verfahren vorsieht, so fiir das Verfahren auf dem Lande. Vgl. Allge-

meine Gerichtsordnung (1. Mai 1781) § 15. Vgl. KOCHER, Zum Wechselspiel von Rechts-

ordnung und Sozialordnung 387.

Vgl. folgendes Gutachten: HAL H 162, Modus et Cynosura (vor 1749). Im Jahr 1755 wurde

der Nachweis eines juridischen Universititsabschluss zur Voraussetzung fiir die Zulassung

zum Advokaten vorgeschrieben Vgl. Theresianisches Gesetzbuch 3, Nr. 391, Verordnung (4.

April 1755).

37 Vgl. WINKELBAUER, «Und sollen sich die Parteien gitlich miteinander vertragen» 134.

33

by

33

b

33

by

33

N

237



Die Verwaltung der Herrschaften und Giiter der Fiirsten von Liechtenstein in den béhmischen Landern

juristisch geschultes Personal zur Verfiigung stand. Dies dnderte sich erst, als 1787
staatlicherseits fiir die mit der Gerichtsbarkeit betrauten Herrschaftsbeamten eine
Prufung beim Appellationsgericht vorgeschrieben und somit das Amt des Justi-
ziars eingefihrt wurde.”®® In zivilrechtliche Angelegenheiten aufler Streitsachen,
wie die Fiihrung des Grundbuches, die Waisenangelegenheiten oder die Verlassen-
schaftsabhandlungen, war der firstliche Anwalt in der Regel nicht involviert. Eine
Ausnahme bildeten hier nur Konkursfille, bei denen sich die Herrschaftsvorsteher
an den Anwalt zu wenden hatten, der die Vorgehensweise bestimmte.**

In den Strafprozess war der fiirstliche Anwalt nur bei der Halsgerichtsbar-
keit eingebunden, also bei der Ahndung jener Verbrechen, die mit dem Tod oder
schweren Leibesstrafen bedroht waren.**® Die Justizordnung sah vor, dass ein
hochgerichtliches Urteil einer Obrigkeit(lichen) ratification bediirfe, weshalb der

3 einen Bericht iiber den Prozess an den

Landgerichtsverwalter und die Beisitzer
Anwalt zur gutachi(erlichen) weiter Beforderung zu dirigieren hatten. Falls das
Halsgericht eine rechtliche Belehrung nothig haben sollte, sei diese beim Anwalt
einzuholen, der entweder selbst entscheide oder den Fall an die konigliche Appel-
lationskammer in Prag weiterleite. In dubiis arduis solle sich das Halsgericht — wie
dies auch die Halsgerichtsordnung Kaiser Josephs I. fiir die bohmischen Linder
vorsah®? — gleich selbst an die Appellationskammer zur Einholung einer Rechts-
belehrung wenden. Die Einbindung des Anwalts konnte eine Neuerung der Jus-
tizinstruktion sein, da die Herrschaftsimter angewiesen wurden, dass sie den
Anwalt genau iber die Landgerichtsbezirke und die jeweils handelnden Perso-
nen ins Bild setzen sollten, damit dieser gut informiert sei, wenn in derley sachen
etwas an die halfSgerichte zu expedieren kommt* Im Jahr 1765 wurde die Kri-
minalgerichtsbarkeit in Bohmen von den mehr als 380 bestehenden dominikalen
und stadtischen Halsgerichten auf 29 Magistrate, bei denen es sich mit wenigen

33 Josephinische Gesetzessammlung 1 43f., Hofdekret vom 22. Jinner 1787. Siehe auch ebd. 15
11-15, Hofdekret der obersten Justizstelle vom 21. August 1788. Vgl. BEIDTEL, Osterreichi-
sche Staatsverwaltung I 358.

3% HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkt. 17.

30 Zur Abgrenzung der Halsgerichtsbarkeit siehe Pinek, Halsgerichtsbarkeit 95-97. Vgl. allge-

mein zur Landgerichtsobrigkeit FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft 137-146.

Die josephinische Halsgerichtsordnung sah neben dem Landgerichtsverwalter mindestens

neun Beisitzer vor. Halsgerichtsordnung Kaiser Josephs I. 1707 Art. 2 § 3.

32 Halsgerichtsordnung Kaiser Josephs I. 1707 Art. 14 § 1.

3 HAL H 162, Justizinstruktion (1. Janner 1749), Anderte Abtheilung: Von dem Fiirstl(ichen)
Jurisdictionali Criminali. Auf den schwarzenbergischen Herrschaften in Siidbohmen war in
der Kommunikation zwischen Obrigkeit und Appellationsgericht ebenfalls ein «firstlicher
Rechtsbestellter zu Prag» zwischengeschaltet.Vgl. HIML, Die armben Letite 100-102.
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Ausnahmen um konigliche Kreisstidte handelte, iibertragen.** Da die Anzahl der
Halsgerichte in Mahren bereits im Jahr 1752 verringert wurde,** fiel dieser Bereich
aus dem Bereich der herrschaftlichen Verwaltung weg. In den beiden anderen von
der Justizinstruktion tangierten Bereichen, den o6ffentlichen und den herrschaft-
lichen Angelegenheit, waren die Anwilte in erster Linie juristische Berater, die
bei ersteren in wichtigeren Sachen allerdings eingeschaltet werden mussten.>* Es
gab je einen Anwalt fiir Bshmen, Mihren, Schlesien und Osterreich, deren Besol-
dung sich nach dem Arbeitsanfall in den jeweiligen Lindern richtete. Im Jahr 1772
erhielt der mihrische Anwalt 1542 {l, jener in Bohmen 775 fl, wobei jeweils das
Gehalt eines Schreibbuben eingerechnet war. Dem mihrischen Anwalt war auss-
erdem ein Kanzlist beigestellt, der eine eigene Besoldung von 200 fl erhielt. Der
schlesische Anwalt, der nicht von der Hauptkasse sondern vom Jigerndorfer Ren-
tamt bezahlt wurde, erhielt 350 fl. Die Besoldung des dsterreichischen Anwalts
belief sich auf 600 fl, wozu noch 100 {l fiir seine Tatigkeit als Lehenpropst hinzu-
kamen. Die Besoldung versteht sich jeweils als Fixbesoldung, sie war also nicht
vom tatsichlichen Geschiftsanfall eines Jahres abhingig.*

3.2 Gutsherrschaft

Im Laufe des 17. Jahrhunderts hatte sich nach vorherrschender Meinung in den
bohmischen Lindern der Herrschaftstypus der Gutsherrschaft durchgesetzt.’*

3 Die Halsgerichte wurden auf 24 zusammengelegt, die vier Prager Magistrate und die Stadt
Eger behielten den Blutbann. Theresianisches Gesetzbuch 4, Nr. 810, Patent fiir Bohmen den
19. Augusti 1765 (am Anfang ist das Stiick auf den 22. Juli 1765 datiert). Siehe MASCHEK
VON MAASBURG, Organisirung 1-33, 93-116. Vgl. DOMIN-PETRUSHEVECZ, Neuere
osterreichische Rechtsgeschichte 38-40.

Die tiber 200 Halsgerichte in Mihren wurden bereits 1729 bedeutend reduziert. Mit einem
Hofreskript vom 18. November 1752 wurde die Halsgerichtsbarkeit den kéniglichen und 26
Munizipialstidten tibertragen. Siche MASCHEK VON MAASBURG, Organisirung 7 insbes.
Fn. 14.

HAL H 162, Justizinstruktion (1. Jinner 1749), Dritte Abtheilung: De Publicis, Vierte abthei-
lung: De Dominicalibus.

HAL H 61, Consignation Bestallungen und Besoldungen 1772; HAL H 61, Consignation
Bestallungen und Besoldungen 1773. Vgl. HAL H 162, Justizinstruktion (1. Jinner 1749),
nach der dem mihrischen Anwalt ein Justiz Secretary und ein fiirstl(icher) Cantzellist beige-
stellt wurden.

Der Begriff der «Gutsherrschaft» hat kein tschechisches Aquivalent, im Tschechischen werden
Betriebe, bei denen die Einnahmen des herrschaftlichen Eigenbetriebes gegentiber den Feuda-
labgaben tiberwogen, als «reZijni velkostatek» (in etwa «Regie-Grofigrundbesitz») bezeich-
net, wihrend die im Deutschen als Grundherrschaft titulierte Wirtschaftsform, bei der die
Abgaben der Untertanen ein grofleres Gewicht hatten als der herrschaftliche Eigenbetrieb, als
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Die Diskussion um die Definition des Begriffs**’ bzw. die Frage, inwieweit die
Wirtschaftsform der bohmischen Linder tiberhaupt dem am ostelbischen Modell
entwickelten Typus der Gutsherrschaft entsprach, wird in der Forschung durch-
aus kontrovers gefiihrt.” Es besteht eine gewisse Ubereinstimmung, dass folgende
Merkmale strukturbildend fiir den Typus der Gutsherrschaft waren: eine ausge-
pragte Konzentration von Grundbesitz, die territoriale Geschlossenheit des Herr-
schaftsgebietes, ein starker Ausbau der Eigenwirtschaft und damit verbunden die
umfangreiche Einziehung von Bauernglitern und deren Umwandlung in Domi-
nikalland, die Arbeitsleistung wird durch Frondienste der Untertanen geleistet
sowie die Neuinterpretation und Ausdehnung der Herrschaftsrechte.”! Jan Peters
hat in seiner ausfiihrlichen Definition die vornehmlich soziodkonomisch geprig-
ten Sichtweisen um die soziokulturelle Dimension erweitert: «Gutsherrschaften
sind spatfeudale Ausprigungen von Grundherrschaft in Gestalt landlicher Klein-
gesellschaften mit hochaggregiertem Herrschaftsanspruch. Okonomische Moder-
nisierungsschiibe verbleiben in einem Gesamtsystem feudaler und gewaltgeneigter
Bindungen, geprigt durch den Widerspruch zwischen bauerlichem Selbstbestim-
mungswillen und dem gutsherrlichen Verfiigungsanspruch auf unfreie Fron- und

«rentovni velkostatek» (in etwa «Renten-Grofigrundbesitz») bezeichnet werden. Siche KOST-
LAN, Wandlungen 114, Fn. 6. Vgl. HIML, Die armben Leiite 25f, der die unreflektierte Ver-
wendung der Begriffe durch tschechische Historiker kritisiert.

Die umfangreiche Literatur zur Gutsherrschaft soll hier nur in Auswahl wiedergegeben wer-
den: eine prignante Zusammenfassung der Thematik bei MUNCH, Gutsherrschaft 1198-1204.
Einen Uberblick iiber den neueren Forschungstand aus einer mikrohistorischen Perspektive
bietet PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende 53-80; vgl. auch DERS., Gutsherr-
schaftsgeschichte in historisch-anthropologischer Perspektive 7-21. Fiir einen tiberregionalen
Vergleich siehe die Beitrage in DERS., (Hg.), Gutsherrschaftsgesellschaften. Zur Forschungs-
geschichte siche BLICKLE, Agrargeschichte 25-29. Das Verhiltnis zum Typus der Grund-
herrschaft und die Forschungskonzepte zusammenfassend bei HOLENSTEIN, Bauern 27-39,
81-92. Besonders intensiv hat sich die Geschichtsforschung der ehemaligen DDR mit den
strukturellen Fragen der Gutsherrschaft beschiftigt: HARNISCH, Gutsherrschaft 189-240
sowie DERS., Probleme 251-274.

In Auswahl: eine cher traditionelle Sichtweise zur Gutsherrschaft in den bohmischen Lin-
dern und eine umfangreiche Bibliografie der tschechischsprachigen Literatur bietet MAUR,
Gutsherrschaft. Ahnlich KOSTLAN, Wandlungen. Die jiingere wirtschaftsgeschichtlich
orientierte Forschung differenziert zwar, stellt die Zuordnung der bohmischen Lander zum
Bereich der Gutsherrschaft bzw. den Begriff an sich aber kaum in Frage. Vgl. die Fallstudien
in CERMAN, ZEITLHOFER (Hg.), Soziale Strukturen 15-110. Eine gegenteilige Position
vertreten SPIESZ, Agrarentwicklungen 222-237, der die béhmischen Linder zum Gebiet der
Wirtschaftsherrschaft (vgl. Fn. 371) zihlt, und KAAK, Gutsherrschaft 415-418, der die bohmi-
schen Linder als Ubergangsgebiet sicht.

Nach VALENTINITSCH, Gutsherrschaftliche Bestrebungen 283f. Die Merkmale von Guts-
herrschaftsgesellschaften mit dem Fokus auf den ostelbischen Raum zusammenfassend bei
PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende 61-74. Vgl. HOLENSTEIN, Bauern
28-30.
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halbfreie Lohnarbeit. Dergestalt spannungsgeladene Wirtschafts-, Lebens- und
Kulturformen sind von besonderer mentaler Pragekraft und bedingen eine spe-
zifische Abwehr- und Selbstbestimmungskultur der Abhingigen, die verdeckte
Formen bevorzugt. Gutsherrschaft ist also als Variante von Herrenmacht tber
Abhingige via Bodeneigentum anderen Varianten dergestalt vermittelter Macht
wesensgleich. Zu ihren Besonderheiten gehort ein hoheres Mafl an Ubermichti-
gung, das allerdings auch anderswo und in anderer Weise zum Ausdruck kommen
kann.»*?

Pavel Himl hat in seiner Studie iiber die Untertanen der stidbohmischen
Herrschaft Krumau darauf hingewiesen, dass sich die dichotomische Sichtweise,
die die deutsche Geschichtsforschung anhand des Begriffspaares Grundherr-
schaft — Gutsherrschaft vorwiegend in Bezug auf deutsche Territorien entwickelt
hat, nicht ohne Probleme auf Ostmitteleuropa iibertragen lasse, weil damit die
Gefahr verbunden sei, dass die mit der «im deutschen Kontext vorsemantisierten
Terminologie» verbundene Vorstellung tiber die Lebenswelt der Untertanen in
die bohmischen Verhiltnisse hineinprojiziert werde. Diese Problematik betreffe
«nicht nur die historiographischen Begriffe, sondern auch die zeitgenossischen
Bezeichnungen der biuerlichen Stellung, der Besitz- und Rechtsverhiltnisse auf
dem Lande sowie der obrigkeitlichen Institutionen und Amter, die nicht nur von
Land zu Land, sondern auch von Region zu Region unterschiedlich waren».** Man
wird allerdings darauf hinweisen konnen, dass diese Aussage ebenso auf die unter-
schiedlichen deutschen Territorien bzw. im Grunde genommen auf ganz Europa
zutrifft, die Begriffe also letztendlich nur konstruierte Idealtypen darstellen, die
in der Realitdt in regional unterschiedlichen Ausprigungen auftraten.® Die Kritik
Himls ist vor dem Hintergrund einer nicht ganz unbegriindeten generellen Skepsis
der Mikrogeschichte gegeniiber abstrahierenden Typologien zu sehen,** trotzdem

352 PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte und kein Ende 75f.

3% HIML, Die armben Letite 1-34, insbesondere 251, Zitat 26. Vgl. BLICKLE, Agrargeschichte
13.

3% Dass die Gutsherrschaftsgebiete keine homogenen Bereiche waren, ist seit langem bekannt.
Vgl. PETERS, Gutsherrschaftsgeschichte in historisch anthropologischer Perspektive 3 sowie
CERMAN, Untertanen 2f. Beispielhaft ZUCKERT, Vielfalt 311-322, der auf die unterschied-
lichen Lebensverhiltnisse in benachbarten brandenburgischer Dérfer hinweist. Das Gebiet
westlich der Elbe-Saale-Linie einschlieflich Osterreichs und Bayerns, das landliufig der
Grundherrschaft zugeordnet wird, wies ebenfalls regional sehr unterschiedliche Formen der
Grundherrschaft auf, so kann man allein fiir Deutschland fiinf bis sieben unterschiedliche
Grundformen festmachen. Vgl. TROSSBACH, Bauern 13-16 sowie HOLENSTEIN, Bauern
28-34. Zur Problematik einer europiischen Typologisierung siche PETERS, Gutsherrschafts-
geschichte und kein Ende 76-80.

3% Zum schwierigen Verhiltnis zwischen Mikro- und Makrogeschichte vgl. SCHLUMBOHM,
Mikrogeschichte—-Makrogeschichte 9-32, besonders 19 und 28-30.
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wird der Begriff der Gutsherrschaft im Folgenden als Arbeitsbegriff verwendet, da
— auch fir die spezifische Situation in den béhmischen Lindern — bis dato keine
uberzeugenden Alternativen vorgeschlagen wurden, wobei — wie sich auch bei der
Analyse einzelner liechtensteinischer Herrschaften zeigen wird — gegentiber einer
allzu grofiziigigen Generalisierung tatsichlich Vorsicht geboten ist.>*

Schon wihrend der Agrarkonjunktur des 16. Jahrhunderts entwickelten
sich viele Herrschaften in den bohmischen Liandern durch eine Vermehrung des
Dominikallandes, durch eine Intensivierung der Land- und Teichwirtschaft und
durch eine Kommerzialisierung der Dominien — besonders bedeutend war das
Brauwesen — hin zu gutswirtschaftlichen Betrieben. Es gab in dieser Zeit auch
schon Tendenzen zu einer Erhohung der Frondienste, bis 1620 wurden die Domi-
nien aber grofitenteils durch Lohnarbeit bewirtschaftet. Der Arbeitskriftemangel
wihrend und nach dem Dreiffigjahrigen Krieg und im Besonderen die lange anhal-
tende Agrardepression in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts brachten einen
grundsitzlichen Wandel. Da sich nunmehr aufgrund des Preisverfalls die Lohnar-
beit 6konomisch nicht mehr rechnete, wurden auf vielen Herrschaften die Fron-
arbeitsverpflichtungen der Untertanen massiv erhoht.” Es wird geschitzt, dass
die Robotforderungen in der zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts um 30 bis 40 mal
hoher waren als im 16. Jahrhundert.?® Neben den iiberregional zu beobachtenden
gesellschaftlichen Prozessen der Konfessionalisierung — also in den béhmischen
Lindern der Gegenreformation nach der Schlacht am Weiflen Berg — und der Sozi-

359

aldisziplinierung®® — das heifit des Versuches der Durchsetzung einer unter dem

Begriff der «Policey» subsumierten, alle Lebensbereiche umfassenden, obrigkeit-
lichen Auffassung der gesellschaftlichen Ordnung — ging mit der drakonischen
Ausweitung der Robotpflicht eine wesentliche Verschlechterung der sozialrechtli-
chen Lage der Untertanen hin zur Leibeigenschaft einher.*®® Thren Ausdruck fand
diese Entwicklung, deren rechtliche und politische Voraussetzungen allerdings

3%¢ Die naheliegende Erkenntnis, dass der Ausprigungsgrad der Gutsherrschaft im einzelnen sehr
unterschiedlich sein konnte, ist durch diverse Fallstudien belegt. Vgl. z. B. PAZDEROVA,
Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung 43-58, insbesondere 51-54.

%7 KLIMA, Probleme 226f; MAUR, Gutsherrschaft 59-75, 193-195.

% JANOUSEK, Historicky vyvoj 29-38, zitiert nach KOSTLAN, Wandlungen 115. Nach
KOCI, Untertinigkeitsverhiltnisse 127 entsprach die Zahl der Frontage, die im 17. Jahrhun-
dert wochentlich abverlangt wurden, jener der jihrlichen Frontage im 16. Jahrhundert.

3 WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung passim; DERS., Grundherrschaft, passim. Die Lite-
ratur zu den Paradigmen der Sozialdisziplinierung und der Konfessionalisierung ist kaum
noch iiberschaubar, einen Uberblick bietet HOCHEDLINGER, Verfassungs-, Verwaltungs-
und Behordengeschichte 35-37, insbesondere die Fn. 33, 35, 36. Das Konzept ist seit lingerer
Zeit auch intensiver Kritik ausgesetzt, siche z. B. SCHMIDT, Sozialdisziplinierung 639-682.

360 MAUR, Gutsherrschaft 77, 195-197; STARK, Ursprung und Aufstieg 66-68; Koc¢i, Unterti-
nigkeitsverhiltnisse 122, zur Diskussion iiber den Begriff der Leibeigenschaft in der Historio-
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schon in den Jahren vor 1620 geschaffen wurden,*! in der Ausweitung der Erbun-
tertanigkeit und damit verbunden in der Einschrinkung der Bewegungsfreiheit
(«Bindung an die Scholle») sowie in der Beschrinkung der Rechtsfihigkeit. So
mussten Eheschliefungen, Schulbesuch oder das Erlernen eines Handwerks von
der Herrschaft bewilligt werden.**? Fiirst Karl Eusebius brachte die diesbeziiglich
weitverbreitete Ansicht tiber die Stellung der Untertanen in seinem oben erwihn-
ten «politischen Testament» pragnant auf den Punkt: Zu keinen Handtwerckh
noch zur Schreiberey und Studiren soll nie kein Banernkind zugelassen werden,
dann solche nur zur Feldarbeit gebohren und gezenget seyn.’s

Der weitverbreitete Unmut Uber die massive Verschlechterung des Unterta-
nigkeitsverhiltnisses [6ste mehrfach regionalen bauerlichen Widerstand aus, der
schliefflich in den bohmischen Bauernaufstinden des Jahres 1680 kulminierte.
Nach dem Bauernaufstand erlief Kaiser Leopold I. ein Robotpatent, mit dem erst-
mals von Seiten des Landesfiirsten in das Verhiltnis zwischen Obrigkeiten und
Untertanen eingegriffen wurde. Das Patent, das 1712/13 auch auf Mihren ausge-
dehnt wurde, limitierte den Frondienst auf maximal drei Tage pro Woche, wobei
die Ausnahmebestimmung, dass in Zeiten landwirtschaftlicher Arbeitsspitzen
hohere Robotforderungen zulissig sind, den Grundherren breiten Interpretati-
onsspielraum bot.*** Als Ende des 17. Jahrhunderts die Konjunktur anzog, gingen
die Groflgrundbesitzer dazu tiber, den Gutsbesitz auszubauen und die Gutsherr-
schaft weiter zu intensivieren — vor allem um die damals einsetzenden umfang-
reichen Bauaktivititen zu finanzieren —, womit die Robotforderungen erneut
stiegen.’® In diesem Zusammenhang wurden oben bereits die Bauernaufstinde
auf den liechtensteinischen Herrschaften Hohenstadt, Aussee, Eisenberg, Golden-

graphie 124-127. Beispielhaft fir die liechtensteinischen Herrschaften Mahrisch Triibau und
Turnau KORKISCH, Der Bauernaufstand 175-210.
361 MAUR, Gutsherrschaft 59-66; DERs., Staat 41; Ko¢i, Untertinigkeitsverhiltnisse 123. Am Bei-
spiel eines nordbohmischen Herrschaftskomplexes CERMAN, Gutsherrschaft 91-111.
32 WINKELBAUER, Stindefreiheit I 118f, insbesondere Fn. 444, in der auch die tschechisch-
sprachige Literatur angefithrt ist; MAUR, Gutsherrschaft 77-79, 100-121. Vgl. PETERKA,
Rechtsgeschichte 168-170. Allgemein zur Leibeigenschaft: HENNING, Leibeigenschaft
1765-1769. Die Einschrinkung der Eheschliefung und der Berufs- bzw. Schulwahl beispiel-
haft fiir die Herrschaft Krumau bei HIML, Die armben Leiite 67-71.
HAL Hs. 462 pag. 71-93 zitiert nach WINKELBAUER, Standefreiheit I 117 [bei Winkelbauer
hat die Handschrift noch eine Signatur der Bibliothek im Schloss Vaduz, sie befindet sich aber
mittlerweile im HAL]. Zu den durchaus divergierenden Ansichten der Obrigkeiten iiber die
gesellschaftliche Stellung der Untertanen vgl. ebd. I 113-118.
WINKELBAUER, Stindefreiheit I 118-123, insbesondere Fn. 456, in der eine Auswahl der
tschechischsprachigen Literatur angefiihrt ist. MAUR, Staat 42-44; Der Text des Robotpatents
ist abgedruckt in FRANZ, Quellen 162-166.
365 MAUR, Gutsherrschaft 80f; STEKL, Ein Fiirst hat und bedarf viel Ausgaben und also viel
Intraden 79-81.
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stein und Mihrisch Tribau wegen der starken Erhohung der Robotforderungen

unter Furst Johann Adam I. genannt.’®®

Tabelle 5: Verteilung der Einkiinfte der Herrschaften Butschowitz, Eisgrub und Lundenburg nach der
Steuerrektifikation 1752

Butschowitz Eisgrub Lundenburg
absolut in% absolut in% absolut in%

Eigenwirt- 10092 I 57 kr 3020 fl 42 kr 14369 1 10 kr
schaft®’ 27%d 26,37 % d 25,02 9/16d 48,50

H 368
Zinsungen 2095631 ke | 1170 | 2O A9k o000 1 2203035k 1d | 750
|. Klasse 2%d

H 369
Zinsungen 3066 fl42ke | 17,12 3098 fi 2567 | 584119k | 19,72
2. Klasse

H 370
Zinsungen 821f133kr 1 d | 459 | 2713f115kr | 22,48 | 5099 fi41 kr3d | 17,21
3. Klasse
Zinsungen 5983 fl 46 kr 33.42 831 2|ﬂ 34 kr 68.86 13163136 kr | 44.43
gesamt I d 2'd
Ungemessene 1502 16 kr | 839 4341 40 kr 3,60 882 2,98
Zugrobot
Ungemessene 3181l 1,78 271122 kr 2,25 1156145 kr | 3,90
FuBrobot
Gemessene 312 0,02 0 0 3311 12 kr 0,11
Zugrobot
Gemessene 61140 kr 0,04 33122 kr 0,27 23120 kr 0,08
FuBrobot
Robot 1830 f 8 kr 1022 | 739124 kr 6,11 2095 17kr | 7,07
Gesamt

17906 1 51 kr 12072 f1 40 kr 29929 1 3 kr

Gesamt 37%d 100 3 d 100 9/16 4 100

Quelle: HAL Hs 141, Majoratsbuch 1756, Herrschaften Lundenburg, Butschowitz, Eisgrub.

366 KORKISCH, Der Bauernaufstand 164-274, insbesondere 210-248. Vgl. S. 186 und S. 199.

37 Ertrige aus Ackern, Girten, Hutweiden, Teichen, Wein (Weinwachs), Weinschank, Waldun-
gen, Wiesen, (Wiesswachs), Bierverkauf.

%% Grund- oder Erbzins, Robotzins, Fluss- oder Bachzins, unterschiedliche Geldzinse, diverse
Naturalabgaben (Weizen, Hafer, Hithner, Eier, Unschlitt). Die fiir die Steuerbemessung her-
angezogene Summe ist geringer, da nur zwei Drittel veranlagt wurde.

369 Teichzinse, Miihlzinse, unterschiedliche Bestandszinse. Die fiir die Steuerbemessung herange-
zogene Summe ist geringer, da nur die Halfte veranlagt wurde.

370 Getreidezehent (Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Hierse), Weinzehent, Loslassungsgeld,
Abfahrtgeld, Gebiihren fiir Konsense und Verschreibungen, unterschiedliche Gefille, Maut-
gelder.
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Als eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zwischen der Grund-
herrschaft und der Gutsherrschaft sowie den regionalen Zwischenformen, wie
der Wirtschaftsherrschaft im osterreichischen Raum®”!
herrschaftlichen Einkiinfte zwischen der Feudalrente und den Einnahmen aus
der Eigenwirtschaft angesehen.””? Es sollen nun im Folgenden exemplarisch die
liechtensteinischen Herrschaften Butschowitz, Eisgrub und Lundenburg (inklu-
sive des Gutes Landshut)*”? hinsichtlich ihrer Einkommensstruktur Mitte des 18.
Jahrhunderts beleuchtet werden. Als Quelle dient die Steuerrektifikation fur die
Erstellung der theresianischen Dominikalfassion, die von der kaiserlich-konigli-
chen Rektifikalhauptkommission fiir die untersuchten Herrschaften wohl im Jahr
1752 durchgefithrt wurde.’”* Dabei wurden die Ertrige der Herrschaften nach
einem einheitlichen Schema erhoben, wobei Naturalertrige inklusive der Robot
nach — sehr mifligen — Einheitssitzen in Geld umgerechnet wurden.””> Die Feu-
dalabgaben (Zinsungen) wurden nach drei Klassen mit dem drei- bis sechsjahrigen
Durchschnitt ermittelt,”® wobei die erste Klasse (Grund- oder Erbzins, Robotzins,
Fluss- oder Bachzins, unterschiedliche Geldzinse, diverse Naturalabgaben) nur
mit zwei Drittel und die zweite Klasse (Teichzinsen, Miihlzinsen, unterschiedliche
Bestandszinsen) nur mit der Halfte des Ertrages fir die Steuer veranlagt wurden.
Der Steuerfuf§ betrug ab 1753 22 2/3 % und ab 1755 25 %.%”

Betrachtet man zunichst nur die Einkommensstruktur der untersuchten

wird die Verteilung der

Herrschaften — was, wie sich zeigen wird, die Situation allerdings nur verkiirzt

7t Der Typus der Wirtschaftsherrschaft wurde von Alfred HOFFMANN fiir die Verhiltnisse

in Oberdsterreich eingefiihrt (HOFFMANN, Wirtschaftsgeschichte 1, 98f; DERS., Grund-

herrschaft als Unternechmen 294-306), er wird aber auch fiir Teile Niederdsterreichs verwen-

det, wobei (besonders das 6stliche) Niederosterreich auch Merkmale aufwies, die Richtung

Gutswirtschaft tendieren, vgl. KNITTLER, Zwischen Ost und West 191-217. Kennzeichnend

fiir die Wirtschaftsherrschaft war, dass der Grof3teil der Nutzfliche bei den selbststindigen

Bauern verblieb und die Grundherrschaften, bei gleichzeitigem Ausbau der gewerblichen

Aktivititen und der Ausdehnung der Zwangsabnahme herrschaftlicher Produkte, die Feudal-

abgaben massiv erhohten, mit dem Ziel, einen «6konomischen Verband» mit monopolisiertem

Binnenmarkt zu schaffen. Die Robot spielte eine verhiltnismiflig geringere Rolle bzw. wurde

grofitenteils in Geld abgelost.

KNITTLER, Zwischen Ost und West 192f.

373 Wenn nicht anders angegeben, ist bei den folgenden Angaben das im Verband mit Lundenburg
verwaltete Gut Landshut bei den Zahlen fiir Lundenburg inbegriffen.

7+ HAL Hs. 141, Majoratsbuch 1756, Butschowitz, Eisgrub, Lundenburg; am Ende der Abschrift

der einzelnen Herrschaften findet sich jeweils der Vermerk: Ex commissione rectificatoria d.

dominorum statuum marchionatus Moravia. Brunna die 23* Septembris 1752.

HACKL, Giilteinlagen und Steuerfassionen 369-372; VON MENSI, Finanzgeschichte 49-51.

VON MENSI, Finanzgeschichte 51.

77 HAL Hs 141, Majoratsbuch 1756, einleitende Anmerkungen bei der Abschrift der jeweiligen
Herrschaft. Ausfiihrlich zum Steuerwesen in den béhmischen Lindern DICKSON, Finance
and Government 211-242, hier 241.
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wiedergibt¥”® — wird deutlich, dass auch auf den verhiltnismifig groflen liechten-
steinischen Dominien nicht tiberall die Gutsherrschaft eingefiihrt wurde.””” Waih-
rend bei der Herrschaft Butschowitz der Anteil der Einkiinfte aus der Eigenwirt-
schaft mit 56,4 % gegeniiber der Feudalrente mit 33,4 % deutlich iiberwog und bei
der Herrschaft Lundenburg mit 48,5 % zu 44,4 % ebenfalls, wenn auch weniger
deutlich, der gutswirtschaftliche Charakter augenscheinlich ist, so zeigt sich bei
der Herrschaft Eisgrub ein kontrires Bild. Dort betrugen die Einkiinfte aus der
Eigenwirtschaft nur 25,02 %, gegentiber 68,86 % Renteneinkiinften. Die Herr-
schaft Eisgrub entsprach damit eher dem Typus der niederosterreichischen Grund-
herrschaften, wo im Durchschnitt 28,4 % der grundherrschaftlichen Ertrige aus
der Eigenwirtschaft und 49,9 % aus herrschaftlichen Gefillen lukriert wurden.’*

Der Anteil der Robot an den Gesamteinnahmen korrespondiert in etwa mit
der relativen Bedeutung der Eigenwirtschaft, er machte in Butschowitz 10,2 %,
in Lundenburg 7,1 % und in Eisgrub 6,1 % aus. Unterschieden wird zwischen
gemessener und ungemessener Robot. Als gemessene Robot wurde eine jihrlich
gleichartige wiederkehrende Arbeitsverpflichtung bezeichnet, die nach Tatigkeit
oder Umfang festgelegt war. Es gab drei verschiedene Bemessungsarten: entweder
es war eine bestimmte in ihrem Umfang variable Dienstleistung vorgeschrieben,
wie das Einbringen der Ernte, die naturgemifl von Jahr zu Jahr Schwankungen
unterworfen war, womit auch die Robot variierte. Die zweite Moglichkeit war,
dass eine jahrlich gleichbleibende Titigkeit, wie die Bestellung einer bestimmten
Ackerfliche oder das Hacken einer bestimmten Menge Holzes fixiert war, somit
der Zeitaufwand vom Arbeitseifer abhing. Die dritte Variante war die Bemessung
nach Zeit, wobei die festgelegten Robottage ausdriicklich einer gewissen Tatigkeit,
wie zum Beispiel dem Jagddienst, zugeordnet waren. Im Gegensatz dazu war bei
der ungemessenen Robot nur der Zeitrahmen, in der Regel eine bestimmte Anzahl
an Wochentagen, nicht aber die Tatigkeit bestimmt.>!

Anlisslich einiger Bauernunruhen im Jahr 1716 reagierte der Staat am
22. Februar 1717°% erneut mit der Erlassung eines Robotpatents, das sich aller-

75 Vgl. S. 253-256.

379 Zu den folgenden Zahlen vgl. Tab. 5.

3% Eigene Berechnung nach den Tabellen bei BERTHOLD, Einkommensstruktur 204-226. Die
Werte sind nicht eins zu eins vergleichbar, da in den Lindern unterschiedliche Klassifizie-
rungschemata angewendet wurden. In der Berechnung fiir Niederosterreich wurden Mauten,
Geld- und Naturalabgaben zum rentenwirtschaftlichen Anteil, Acker Teiche, Girten, Wein-
girten, Wilder, Teiche, Fischwisser, Gewerbebetriebe und Monopole zum eigenwirtschaftli-
chen Anteil gerechnet. Weiters machten in Niederésterreich Einkiinfte aus Geldbestanden 3,2
%, die Robot 16,7 % und Sonstiges 1,9 % aus.

1 SCHOPF, Landwirthschaft 2 333, §§ 841-842; GRUNBERG, Bauernbefreiung 1 76f.

32 In Mihren am 2. September 1717 publiziert.
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dings inhaltlich eng an jenes von 1680 anlehnte. Die bedeutendste Neuerung
war die Einfilhrung eines Instanzenzuges bei Untertanenbeschwerden.’® Beide
Robotpatente zielten in erster Linie nicht auf eine Reform des Systems ab, sondern
beabsichtigten nur eine Beschrinkung gewisser Extreme, ansonsten bestitigten sie
aber weitgehend die bestehenden Verhiltnisse. Fiir die Bewusstseinsbildung der
Untertanen waren sie aber insofern bedeutend, als sie vor Augen fiihrten, dass
die Verhaltnisse nicht in Stein gemeif3elt, sondern durch Intervention des Kaisers
durchaus veranderbar waren.*® Auch das Robotpatent vom 27. Jinner 1738 war
beziiglich der Ausgestaltung der Robot nur wenig innovativ — am wichtigsten war
die Festlegung der Arbeitszeit auf zwolf Stunden pro Tag (inklusive zwei Stunden
Flitterungszeit) —, neu war allerdings, dass erstmals das fiskalische Interesse des
Staates im Zusammenhang mit der Robot explizit formuliert wurde: die Obrigkeit
habe darauf zu achten, dass sie «ihre Wirthschaft und die darzu erforderliche stite
Robott dergestalt anstelle, und eintheile, damit der Unterthan auch seine eigene
Wirthschaft, als woraus er seine Praestanda Publica und Obrigkeitliche Schul-
digkeiten fast alleinig erschwingen muf}, beurbaren, und bestreiten moge, mithin
nicht ausser Contributionsfahigen Stand, und ins Verderben komme».?*¢ In diesem
Kontext sind auch die bei Nichtbeachtung des Patentes vorgesehenen scharfen
Strafandrohungen gegen die Obrigkeiten und im Besonderen gegen die herrschaft-
lichen Beamten, «welche an denen meisten Beschwehrungen deren Unterthanen,
wo nicht die vornemliche, wenigstens doch eine grosse Mit=Ursache zu seyn pfle-

3%7 zu sehen. Die Kreisamter sollten nun die Einhaltung des Patentes ex offi-

388

gen»,

cio und nicht erst im Falle von Beschwerden tiberwachen,**® eine Bestimmung, an

deren praktischer Umsetzung allerdings Zweifel angebracht sind.**’

Auf der Herrschaft Butschowitz mussten 59 Bauern drei Tage und 183 Bauern
zwei Tage pro Woche ungemessene Zugrobot — gemeint ist jeweils mit einem Pfer-
degespann — verrichten, in Eisgrub waren 29 Bauern zur dreitigigen, 37 Bauern
zur zweitdgigen und 2 Bauern zu eintigiger Zugrobot verpflichtet, wihrend in

3% WEINGARTEN, Codex 725-729, Nr. 745. Der Instanzenzug ist in § 1 normiert: zunichst
hatten die Untertanen ihre Beschwerde bei der Obrigkeit vorzubringen. Falls binnen sechs
Wochen die Obrigkeit nicht reagierte, konnte eine Beschwerde beim Kreisamt eingebracht
werden, gegen dessen Entscheidung beide Parteien einen Rekurs bei der Statthalterei bzw. in
letzter Instanz beim Kaiser einlegen konnten. Vgl. GRUNBERG, Bauernbefreiung 2 13-19.

33 MAUR, Staat 42-44; KOCI, Unterinigkeitsverhiltnisse 129.

3% Verneuertes Robott=Patent 1738. Der Text des Patentes ist abgedruckt bei LEINER, Darstel-
lung aller Robot=Gesetze 1-30.

3% Verneuertes Robott=Patent 1738, § 13. Vgl. MAUR, Staat 45f.

7 Ebd. § 35.

# Ebd. § 34.

% Vgl. KOCI, Unterinigkeitsverhiltnisse 128.
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Lundenburg jeweils 50 1/2 Halblehner sowie 23 Lehner des dazugehdrigen Guts
Landshut dreitigige Robot mit Pferden und jeweils die gleiche Anzahl an Unter-
tanen dreitagige Robot mit Ochsen leisteten. Die dreitigige Robot mit einem Pfer-
degespann wurde mit 8 fl pro Jahr, jene mit einem Ochsengespann mit 4 fl bewertet,
die zweitdgige mit 5 fl 20 kr. und die eintigige mit 2 fl 40 kr (jeweils mit Pferden).
Zusammengefasst: die ungemessene Zugrobot musste in Butschowitz von 24,4%
der verpflichteten Bauern an drei Tagen und von 75 % an zwei Tagen verrichtet
werden. In Eisgrub war die Verteilung 43,6 % dreitagige, 54,4 % zweitigige und
2,9 % eintagige Robot und in Lundenburg mussten alle Zugrobotverpflichteten an
drei Wochentagen erscheinen.

Die ungemessene Fufirobot war in Eisgrub fiir 102 Untertanen dreitigig und
fiir 51 eintdgig bemessen, in Butschowitz mussten 174 Bauern an drei Wochenta-
gen und 18 Personen an eineinhalb Tagen die Fulrobot verrichten. Etwas differen-
zierter gestaltete sich die Situation in Lundenburg: 356 1/2 Viertellehner mussten
drei Tage, 118 Podseker mussten ein Viertel des Jahres drei Tage und drei Viertel
des Jahres zwei Tage roboten, 212 1/2 Chalupner waren ein Viertel des Jahres
zur zweitagigen und dreiviertel des Jahres zur eintigigen Robot verpflichtet. Beim
zugehorigen Gut Landshut war fiir 10 Podseker ein dreitagiger, fiir 17 Chalupner
ein eintigiger und fiir 44 Inleute ein Vierteljahr ein eintigiger und ein Dreiviertel-
jahr ein halbtigiger Frondienst verpflichtend. Die dreitigige Robot wurde mit 2 fl
pro Jahr bemessen, die eintigige mit 40 kr. Zusammengefasst: von den Fufirobot-
pflichtigen mussten bei der Herrschaft Butschowitz 87,9 % ihren Dienst an drei
Tagen, 12,1 % an eineinhalb Tagen verrichten. In Eisgrub ist das Verhaltnis 66,2 %
dreitigige und 33,8 % eintdgige Robot. In Lundenburg war das Verhiltnis folgen-
dermafien: dreitigige Robot 48,4 %, ein Vierteljahr dreitigige und ein Dreiviertel-
jahr zweitigige Robot 15,6 %, ein Vierteljahr zweitigige und ein Dreivierteljahr
eintagige Robot 28 %, eintigige Robot 2,2 % und ein Vierteljahr eintigige und ein
Dreivierteljahr halbtigige Robot 5,8 %.

An gemessener Robot gab es auf der Herrschaft Butschowitz im Jahr 48
zweispannige Zugrobottage und 200 Tage Fufirobot mit einer Person. Die Herr-
schaft Eisgrub hatte 1001 Tage Anspruch auf gemessene Fufirobot mit einer Per-
son. In Lundenburg gab es an gemessener Robot 332 Tage zweispannige Zugrobot
mit Pferden, ebenso viele zweispannig mit Ochsen und 100 Tage Fufirobot mit
zwei Personen und 500 Tage mit einer Person. Die gemessene Robot spielte auf-
grund ihres verhiltnismiflig geringen Umfangs kaum eine Rolle, fiir die Steuerbe-
messung war sie aufgrund der niedrigen Bewertung vollig vernachlissigbar, da ein
Tag zweispannige Zugrobot mit Pferden nur mit 4 kr, einer mit Ochsen ebenso wie
ein Fuffirobottag nur mit 2 kr bemessen wurde.
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Die Verteilung des Ausmafes der gemessenen Robot ergibt kein klares Bild.
Die Zugrobot war in Lundenburg durchschnittlich am hochsten bemessen, in
Butschowitz am geringsten, bei der Furobot verhilt es sich umgekehrt, Eisgrub
liegt jeweils dazwischen. Aussagekriftiger als die Verteilung ist die absolute Zahl
der Robotpflichtigen: in Butschowitz gab es 434 robotpflichtige Untertanen, in
Eisgrub 221 und in Lundenburg 905. Zum Vergleich: die Volkszihlung des Jahres
1763 weist fiir Butschowitz 785 Lehenbauernfamilien aus, fiir Eisgrub 1093 und
fir Lundenburg 1027.3° Wenngleich die Zahlen nicht eins zu eins vergleichbar
sind, weil die Volkszahlung elf Jahre spiter als die Steuerrektifikation stattfand®”!
und mit Ausnahme des Gutes Landshut keine Angaben dariiber vorliegen, ob auf
den einzelnen Herrschaften auch Inwohner zur Robot verpflichtet waren®?, so
ldsst sich doch daraus ableiten, dass in Lundenburg der Grofiteil, in Butschowitz
eine Mehrheit, in Eisgrub aber nur eine Minderheit Naturalrobot leistete. In den
letzteren beiden Herrschaften war ein Teil der Robot in Geld abgelost, die Steuer-
rektifikation fiir Butschowitz weist unter dem Titel Robotzins die Summe von 226
fl 36 kr aus, jene fiir Eisgrub 724 {1 30 kr. Der Robotzins wurde in der Steuerrekti-
fikation im Ubrigen nicht zur Robot, sondern zu den Zinsungen, das heifit zu den
Feudalabgaben, gerechnet. Auf der Herrschaft Eisgrub machte die Robotablose
ungefihr den gleichen Betrag aus, der fir die Naturalrobot in der Steuerrektifi-
kation veranschlagt wurde (739 fl 24 kr), in Butschowitz lag Geldablose um ein
vielfaches unter dem fiir die Naturalrobot gerechneten Betrag (1830 fl 8 kr). Dass
die Einnahmen aus dem Robotzins nicht hoher waren, obwohl in Butschowitz 45
% und in Eisgrub sogar 80 % der Untertanen keine Naturalrobot leisteten,*” liegt
wohl daran, dass in erster Linie die Robot der irmeren Untertanen, also der Vier-
tellehner, Podseker und Chalupner abgelost wurde. Diese waren nur zur Handro-
bot verpflichtet, weshalb auch die Ablése geringer ausfiel.

3% KORDIOVSKY, Die siidmihrischen Herrschaften, Tabelle Volkszihlung 1763 [Gliederung
nach Stand].

In dieser Zeit gab es einen auflerordentlichen Anstieg der Anzahl der Lehnbauern. Im Jahr
1716 gab es auf der Herrschaft Butschowitz 479 Lehnbauern, in Eisgrub 535 und in Lun-
denburg 724, was in dem knappen halben Jahrhundert bis 1763 folgenden Zuwachs ergibt:
Butschowitz + 63,88 %, Eisgrub + 104,3 % und Lundenburg + 41,85 %. Nimmt man alle
stidmihrischen liechtensteinischen Giiter, so machte der Zuwachs 70,57 % aus. Der enorme
Zuwachs diirfte vor allem auf eine Zerstiickelung der Giiter zurtickzufiihren sein. Eigene
Berechnung nach den Zahlen bei KORDIOVSKY, Die siidmihrischen Herrschaften, Tabelle
Anzahl der Lehnbauern im Jahr 1716. Vgl. STARK, Niedergang und Ende des landwirtschaft-
lichen Grofigrundbetriebs 444f.

Die Volkszihlung weist fiir Butschowitz 226 Familien ohne Haus aus, fiir Eisgrub 885 und fiir
Lundenburg 592.

Diese Zahlen sind wieder unter dem Vorbehalt zu sehen, dass die Zahlen der Volkszahlung
1763 nicht

39
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Prinzipiell war die Ablose der Robot aus Sicht der Herrschaften bei wohl-
habenderen Untertanen interessanter, weil die Hohe des Robotzinses, falls diese
nicht in Urbaren oder Vertrigen geregelt war, im Ermessen der Herrschaft lag.>**
Als treibende Kraft hinter der Robotreluition werden im Robotpatent die Herr-
schaftsbeamten angesehen, die zu ibrer unbilligen Beliebtmachung [beim Herr-
schaftsbesitzer] und nur mit scheinbarer, vielmahlen in der That sich ganz widrig,
und zu Ruinierung deren Unterthanen ergebenden Wirtschafts=Melioration, oder
ofters gar zu ihrer Eigennutzigkeit dazu dringen wiirden, dass die Robot der ver-
mogenderen Untertanen in Geld umgewandelt werde.>® Auf den liechtensteini-
schen Herrschaften waren die Herrschaftsvorsteher, die bei der Robotabldse nicht
aus gunst oder ungunst oder auch ans einen eigennutz oder sonstiger absicht vor-
gehen sollten, allerdings angehalten, die 6konomisch schwicheren Untertanen zur
Robotablose zuzulassen, wihrend die leistungsfahigeren zur Naturalrobot ange-
halten werden sollten.”* Der mogliche hohere Erlos konnte hier offensichtlich —
zumindest aus Sicht der Wiener Zentrale — die Arbeitsleistung der in der Regel zur
Zugrobot verpflichteten wohlhabenderen Untertanen nicht aufwiegen.

Um die genannten Daten in einen Bezugsrahmen zu stellen, sollen im Fol-
genden die drei Herrschaften auch hinsichtlich ihrer Eigenwirtschaft untersucht
werden. Als Quelle dient das im Jahr 1756 angefertigte Majoratbuch,”” in dem
erstmals der gesamte Majoratsbesitz nach einheitlichen Kriterien zusammengefasst
wurde und das dazu dienen sollte, Erbstreitigkeiten und die daraus enstehenden
kostbahren Processen, dann zuverhiittung deren ans dergleichen Rechts-HandlIn
gmeiniglich entstehenden hochst verderblichen Gemiithsverbitterungen, zwyspal-
ten und Geldtsplitterungen, wie sie nach dem Tod von Fiirst Johann Adam aufge-
treten waren,’” in Zukunft zu verhindern.’® Die Vorarbeit dazu lieferte Ferdinand
Graf Lamberg, der nach dem Tod des Fiirsten Johann Nepomuk Karl im Jahr 1748
von der Kaiserin damit beauftragt wurde, als Prokurator aller liechtensteinischen
Gter den Allodial- und den Fideikomissbesitz zu separieren.*®

»* Das Robotpatent ermahnt die Herrschaften allerdings dahingehend, dass der Zins so festgelegt
werden sollte, dass die Untertanen das Geld fiir die Ablose auch erwirtschaften kénnen. Vgl.
Verneuertes Robott=Patent 1738, § 20.

> Ebd.

% HAL H1, Instruktion fiir die Oberhauptleute (8. Februar 1744) Pkt. 21.

%7 HAL Hs 141, Majoratsbuch 1756

¥ Ebd. 1. Vgl. S. 186.

¥ Ebd. 3.

0 Ebd. 2.
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Tabelle 6: Besitzverzeichnis der Herrschaften Lundenburg, Butschowitz, Eisgrub und Landskron nach
dem Majoratsbuch 1756

Butschowitz Eisgrub Lundenburg
Schlésser | | |
Stadte | | |
Markte und Dorfer 13 8 12
Meierhofe®! 5 3 5
Zugochsen 8 16 18
Melkkiihe 10 70 116
Kalbinen? 21 35 52
Stiere I5 6 8
junge Ochsen*® 5
abgesetzte Kalber 5 3 28
Rinder gesamt 159 135 222
Schéfereien 4 5
Schafe 1981 4400
Zuchtschweine 25 3
Truthahne 32 5
Ginse 32 5
Enten 20 5
Huhner 80 16

1 Gemeint sind Meierhofe mit Viehbestand.
“2 Die ein- bis vierjihrigen Kalbinen zusammengezahlt.
“ Ein- und zweijihrige.
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Butschowitz Eisgrub Lundenburg
Wintersetreide 774,5 Metzen 169,75 Metzen 913,5 Metzen
g (476,22 hl) (104,37 hl) (561,68 hl)
Sommereetreide 716, 625 Metzen 92 Metzen 1057 Metzen
g (440,3 hl) (56,57 hl) (649,92 hl)
Getreide sesamt 1490,625 Metzen 261,75 Metzen 1970,5 Metzen
8 (916,5 h) (161 h) (1211,6 hl)
Muhlen 7 3 4
Ertrag der Mihlen*® 1611 fl 46 kr 31981l 4427 Al
Sagewerke | I |
Wirtshauser (Ertrag)*® 6 (509 1 30 kr) 6 (1766 125 kr)
Jagerhduser 7 5
Schmieden (Ertrag) ¢ I (55 fl)
Teiche 12 2 6
Kalkofen | 2 |
Ziegelofen 4 | |
Brauhduser (Ausstof3) | |
Brandweinhiuser (Ertrag) %’ 2 (1377 1130 kr) 2 (343 fl) 2 (1033 120 kr)
Girten*® 4 5 6

Hopfengarten (Ertrag)

3 (200 Metzen)

2 (60 Metzen)

2 (100 Metzen)

Wiesen*® 793 Fahrtln 1000 Fahrtin*'© 1275 Fahrtin

Waldungen®!! 20845,38 Metzen 1976,5 Metzen 18937,88 Metzen
g (5098,20 ha) (483,40 ha) (4631,66 ha)

Mauten 40 fl 65 fl 900 fl

40+ Zinsdienst.

5 Es handelt sich hier um einen Zinsdienst. Zum Teil sind hier auch Abgaben fir zum jeweiligen
Wirtshaus gehorige Griinde inbegriffen. Beim Lundenburger Wirtshaus ist auch die dazugeho-

rige Maut eingerechnet.
46 Zinsdienst.
#7 Zinsdienst.

48 Zier-, Kiichen und Obstgirten wurden hier zusammengezahlt, da ein Garten hiufig mehrere

Funktionen hatte.

# Die Angaben in der Steuerrektifikation weichen hier zum Teil betrichtlich ab: Butschowitz

797, Eisgrub 411, Lundenburg 1534 (jeweils zweispannige Fuhren).

419 In der Steuerrektifikation sind nur 411 zweispannige Fuhren vermerkt.

#1 Der Metzen zu 680 Quadratklafter.
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Butschowitz Eisgrub Lundenburg
Weingiirten 47 Viertel 43,5 Viertel
(11,75 ha) (10,88 ha)
Weinzehent 338 Eimer
Bergrecht 72 Eimer 18 Mal3
Weinkellereien | | |
Pfarr- / Filialkirchen 2/3 3/2 574

Quelle: HAL Hs 141, Majoratsbuch 1756, Herrschaften Lundenburg, Butschowitz, Eisgrub und Lands-
kron.

Die mit 29929 fl bei weitem hochsten Einnahmen unter den drei untersuch-
ten Herrschaften hatte die Herrschaft Lundenburg zu verzeichnen, gefolgt von
Butschowitz mit 17906 fl, das Schlusslicht bildete Eisgrub mit 12072 fl. Auch
wenn die Bevolkerungszahlen nur bedingt die Grofle einer Herrschaft wieder-
spiegeln,*? so bieten sie doch einen gewissen Anhaltspunkt: bei der Volkszihlung
1763 gab es auf der Herrschaft Lundenburg (inklusive des Gutes Landshut) 1.154
Hiuser, in denen 9170 Menschen lebten, der Hausbestand in Butschowitz belief
sich auf 785 bei 4720 Einwohner, die Herrschaft Eisgrub hatte 853 Hauser und
5622 Bewohner.*?

Die Herrschaft Eisgrub unterschied sich von den beiden anderen durch die
nur schwach ausgebildete Eigenwirtschaft, die nur 25,02 % (3020 fl) der Gesam-
teinnahmen der Herrschaft einbrachte. Mit Ausnahme von Rinderzucht, mit der
auch ein entsprechender Wiesenertrag einherging, wurden keine weiteren Nutz-
tiere gehalten. Der herrschaftliche Waldbesitz machte gegentiber den beiden
anderen Herrschaften nur rund ein Zehntel aus, der Getreideertrag war mit 161
hl ebenfalls vergleichsweise gering. Daraus erklirt sich, dass ein grofler Teil der
Robot in Geld abgelost wurde, weil der Arbeitskraftebedarf wesentlich geringer
war als auf den beiden anderen Giitern. Der Weingartenbesitz war mit 11,75 ha
etwas grofler als in Lundenburg (10,88 ha), fir Weingartenarbeiten wurde aller-
dings in der Regel nicht auf die Robot zurtickgegriffen, weil die Robotpflichtigen

“2 Es sind hier nimlich auch die Hauser in Stidten und Mirkten und deren Bewohner mitgezahlt.
Die Siedlungsstruktur der drei Herrschaften war folgendermaflen: Lundenburg: eine Stadt,
fiinf Mirkte (inklusive Landshut), sechs Dérfer; Butschowitz: ein Markt, 13 Dérfer; Eisgrub:
eine Stadt, zwei Mirkte, sechs Dérfer. KORDIOVSKY, Die siidmihrischen Herrschaften,
Tabelle Volkszihlung 1763 [Gliederung nach Stand].

#3 KORDIOVSKY, Die siidmihrischen Herrschaften, Tabelle Volkszihlung 1763 [Gliederung
nach Stand]. Zur Vergleichbarkeit der Daten vgl. Fn. 391.
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meist weder die erforderliche Sorgfalt noch die notigen Fachkenntnisse mitbrach-
ten.*"* Der Weinertrag belief sich auf rund 105 hl, der Erlos aus dem Weinschank
machte 214 fl aus, war also kein besonders bedeutender Posten.*> Auf einem ihn-
lichen Niveau bewegten sich die Einnahmen aus der Karpfenzucht mit 300 fl und
aus dem Brauwesen mit 232 {l. Die Feudalrente machte demgegentiber in Eisgrub
68,86 % aus und lag damit sogar wesentlich tiber dem Wert im benachbarten nie-
derdsterreichischen Weinviertel, wo sich dieser Wert auf durchschnittlich 48,8 %
belief.*¢ Betrachtet man die Verteilung der Feudalrente, so fillt auf, dass in Eisgrub
die Zinsungen 1. Klasse, das sind im wesentlichen die Abgaben, die sich unmittel-
bar aus der Grundherrschaft ergaben*, mit 20,72 % der Gesamteinnahmen weit
uber den beiden anderen Herrschaften lagen (Butschowitz: 11,7 %, Lundenburg:
7,5 %), was einerseits daran liegt, dass hier die hohe Robotabldse (724 fl) zu Buche
schligt, andrerseits war in Eisgrub der Posten «unterschiedliche Geldzinsen» mit
1097 fl wesentlich hoher als in Lundenburg (675 fl) und in Eisgrub (252 fl). Mit
den hohen Feudalabgaben, der nominal hohen Robotverpflichtung, die aber zu
einem groflen Teil in Geld abgeldst war, sowie der vergleichsweise geringen domi-
nikalen Acker- und Waldfliche entspricht die Herrschaft Eisgrub am ehesten dem
Typus einer Wirtschaftsherrschaft.*!s

Die Herrschaft Butschowitz hatte relativ gesehen mit 56,37 % den hochs-
ten Anteil an eigenwirtschaftlichen Einnahmen. Mit 5098 ha hatte sie den grof3-
ten Waldbesitz der drei Herrschaften, der Getreideertrag war mit 916,5 hl um
ein vielfaches hoher als in Eisgrub, aber doch bedeutend geringer als in Lunden-
burg (1211,6 hl). An Nutztieren wurden neben 159 Rindern auch 1981 Schafe,
25 Zuchtschweine und Gefliigel gehalten. Bedeutend waren auch die Einnahmen
aus dem Brauwesen mit 1096 fl und aus der Teichwirtschaft mit 477 {l. Butscho-
witz hatte von den untersuchten Herrschaften auflerdem mit 1377 fl den grofi-
ten Ertrag aus Brandweinhdusern (Lundenburg: 1033 fl, Eisgrub: 343 fl). Dieser
wurde allerdings nicht der Eigenwirtschaft, sondern den Feudalabgaben, nament-
lich den Zinsungen 2. Klasse, zugerechnet, weil diese Betriebe nicht in Eigenregie

#4 FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft 117.

#5 Ahnlich in Lundenburg: rund 110 hl Ertrag, der Erlos betrug 221 fl. In Lundenburg wurden
zusitzlich noch rund 78 hl zugekaufter Wein um 92 fl abgesetzt. Dazu kommen noch 245 hl
fremder Wein im Wert von 301 fl, der auf dem Gut Landshut verkauft wurde.

¢ Eigene Berechnung nach den Tabellen bei BERTHOLD, Einkommensstruktur 204-226. Die
Einnahmen aus der Eigenwirtschaft machten im Weinviertel 34,7 % aus, jene aus der Robot 14
%, aus Geldbestinden 1,14 % und Sonstiges 1,39 %. Zur Vergleichbarkeit der Zahlen siehe Fn.
380.

#7 Vgl. Fn. 368.

“8 Vgl. Fn. 371.
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% in der die Bestandszinse zusam-

betrieben wurden. Die Zinsungen 2. Klasse,*
mengefasst wurden, waren bei allen drei Herrschaften der bedeutendste Posten
innerhalb der Feudalrente, der in Butschowitz, wo die Rentertrige insgesamt
eine geringere Bedeutung hatten, immerhin 17,12 % der Gesamteinnahmen aus-
machte (Lundenburg: 19,72 %, Eisgrub: 25,67 %), vor allem weil hier die hohen
Einnahmen durch die Mithlzinse inbegriffen waren. Obwohl in Butschowitz ein
kleiner Teil der Robot in Geld abgeldst war, war die Herrschaft insgesamt eine
ausgepragte Gutswirtschaft, in der die Forstwirtschaft mit einem Erlos von 5211
fl (29,10 % der Gesamteinkiinfte) dominierte.

Die absolut gesehen grofite Eigenwirtschaft hatte die Herrschaft Lunden-
burg. Sowohl die Rinder- als auch die Schafzucht war mit 222 bzw. 4400 Tieren
bedeutend grofler als auf den beiden anderen Herrschaften, ebenso lag sie beim
Getreide- und beim Wiesenertrag an erster Stelle. Der Waldbesitz war mit 4631
ha nur um rund ein Zehntel geringer als in Butschowitz, der Bierverkauf und die
Teichwirtschaft waren mit 960 fl bzw. 998 fl ebenfalls bedeutende Einnahmepos-
ten. Dass sich trotz dieser enormen Grofle die Einkiinfte aus der Eigenwirtschaft,
die in Lundenburg 48,50 % der Gesamteinnahmen ausmachten, nicht noch stirker
in der Statistik niederschlagen, liegt nicht daran, dass die Gutsherrschaft wenig
ausgebaut gewesen wire, sondern resultiert aus der Tatsache, dass es in Lunden-
burg einige aulerordentlich eintrigliche Einnahmeposten bei den Renteinkiinften
gab. Neben einem ertragreichen Brandweinhaus, das 1033 fl an Zins abwarf, und
den hohen Zinsertrigen der Mithlen von 4427 {l — allein der Miiller der Lunden-
burger Miihle zinste 1898 fl —, waren insbesondere die Maut- und Uberfuhrgelder
bei Landshut und Neudorf mit einem Erlos von 900 fl und die Bestandszinsen fur
die Gasthiuser mit 1766 fl von Bedeutung, wobei sich hier besonders das Lun-
denburger Wirtshaus, mit dem auch eine Maut verbunden war, durch Einnahmen
von 1400 fl abhob. Wihrend die Zinsungen 1. Klasse in Lundenburg sehr niedrig
waren, was unter anderem daran lag, dass es keine Robotreluition gab, waren die
Zinsungen der 3. Klasse mit 5099 fl sehr hoch. Zu diesen gehdrten neben den
Mauten der Posten der Zehenten, der in Lundenburg deshalb so bedeutend war,
weil mit der Herrschaft das Patronat tiber gleich fiinf Pfarr- und vier Filialkirchen
verbunden war. Zusammenfassend betrachtet, handelte es sich bei der Herrschaft
Lundenburg, vor allem auch vor dem Hintergrund der Robotbelastung, um eine
relativ stark ausgepragte Gutsherrschaft, die aber zugleich hohe Renteinkiinfte
verbuchen konnte. Diese setzten sich allerdings zu einem bedeutenden Teil nicht
aus den Feudalabgaben im engeren Sinne, sondern aus Bestandzinsen fiir Gasthiu-

9 Vel. Fn. 369.
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ser, Mithlen oder Schnapsbrennereien sowie Mauten zusammen, sodass festzuhal-
ten ist, dass die Verteilung der Einkiinfte zwischen Feudalrente und Eigenwirt-
schaft fir die Beurteilung, ob es sich bei einer Herrschaft um eine Gutsherrschaft
handelte bzw. wie ausgeprigt diese war, zwar einen groben Anhaltspunkt bietet,
fir eine genauere Einschitzung aber auch die Verteilung der Rentertrige bertick-
sichtigt werden muss.

Die Auseinandersetzungen um die Robot gingen auch nach dem Patent von 1738
unvermindert weiter, zumal Verstofle gegen dieses allgegenwirtig waren.® Nach-
dem im Jahr 1766 in Schlesien, wo es bis dato keine staatliche Robotregulierung
gab, Unruhen ausgebrochen waren, wurde nach einer langwierigen Untersu-
chungskommission ein Robotpatent fiir Schlesien erlassen.*”! Parallel dazu gab es
ab 1768 auch Reformbemiihungen in Bohmen und Mihren, die sich allerdings
aufgrund des Widerstandes der stindischen Opposition so in die Linge zogen,
dass es im Jahr 1775 zu einem groflen Aufstand kam.*> Nachdem dieser gewalt-
sam niedergeschlagen worden war, wurde am 13. August 1775 das Robotpatent
fir Bohmen kundgemacht.* Durch dieses wurden die Robotpflichten landesweit
einheitlich geregelt. Sie orientierten sich nun an der Steuerbemessung, die héchste
Robot mit drei vierspannigen Zugtagen pro Woche mussten Bauern mit einer Steu-
erleistung von tber 42 fl 45 kr leisten. Es wurde den einzelnen Untertanen aber
freigestellt, dass sie bei ihrer alten Robotverpflichtung verbleiben. Bis zur defini-
tiven Entscheidung, ob sie fiir das neue oder das alte Modell votieren, wurde den
Untertanen ein Jahr Zeit eingerdumt, in der sie die neue Regelung ausprobieren
konnten.** Eine andere Mafinahme der theresianischen Untertanengesetzgebung
war die Freigabe des Handels mit bauerlichen Produkten im Jahr 1768, letzt-
endlich war die theresianische «Bauernschutzpolitik» aber eine Ansammlung von
Einzelmafinahmen.*** Das wichtigste Motiv der «Bauernschutzgesetzgebung» des
aufgeklirten Absolutismus war die Sicherung der «Kontributionsfahigkeit» der

20 Vgl. dazu die diversen Denkschriften iiber die Lage der Untertanen in Bshmen bei GRUN-
BERG, Bauernbefreiung 2 155-170.

21 Ebd. 1 160-188, 2 67-152.

#2 PETRAN, Der Hohepunkt der Bewegung 350-360. Vgl. DERS., Nevolnické povstini 1775.

#3 Theresianisches Gesetzbuch 7, Nr. 1707, Patent Wien vom 13ten August 1775. Das Patent
wurde am 7. September 1775 mit geringen Anderungen, die mit den unterschiedlichen Kon-
tributionssitze zusammenhingen, auch in Mihren publiziert. GRUNBERG, Bauernbefreiung
2267-270. Vgl. REINALTER, Die Sozialreformen Josephs II. 178-181; BRAUNER, Von der
Robot und deren Ablosung 10-16.

24 GRUNBERG, Bauernbefreiung 1 188-241, besonders 222-232, 2 155-303, besonders 257-270.

#25 Theresianisches Gesetzbuch 5, Nr. 1039, Hofentschliessung vom 10. September 1768.

#26 MATIS, Die Rolle der Landwirtschaft 288.
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Untertanen,*” in josephinischer Zeit spielten auch physiokratische Uberlegungen
eine Rolle.*® Am 1. November 1781 erlief} Joseph II. sein berithmtes Untertanen-
patent, mit dem die Leibeigenschaft aufgehoben wurde und das ihm spiter eine
legendenhafte Verehrung als Bauernbefreier einbrachte.*”” Zentrales Thema der
Legendenbildung war die bertihmte Episode aus dem Jahr 1769, als der Kaiser bei
einem ungeplanten Aufenthalt in Slavikovice, das zur liechtensteinischen Herr-
schaft Posorschitz gehorte, auf einem Acker einige Furchen mit dem Pflug zog.**°
Mit dem Untertanenpatent wurden die Heiratskonsense, die Einschrankung der
Bewegungsfreiheit und die Bewilligungspflicht fir eine Universitits- oder eine

431

Berufsausbildung abgeschafft.

3.3 Gutsverwaltung, Beamte und Bediente

Nachdem bis jetzt nur von den obersten Verwaltungs- und Kontrollorganen die
Rede war, soll nun der Blick auf die Ebene der einzelnen Herrschaften gelenkt
werden, also jenen Bereich, in dem die Obrigkeit unmittelbar den Untertanen
gegentiber trat. Der Aufgabenbereich der herrschaftlichen Verwaltung lsst sich in
drei Bereiche gliedern. Erstens die Austibung der Rechte und die Wahrnehmung
der Pflichten, die sich unmittelbar aus der Grundobrigkeit ergaben, das heiflt die
Einhebung der Feudalabgaben (Naturalabgaben, Geldrenten), die Robot, die Pat-
rimonialgerichtsbarkeit (Zivilgerichtsbarkeit, niedere Strafjustiz, Heirats-, Vor-
mundschafts- und Waisensachen, Grundbuch), die Kriminalgerichtsbarkeit (im
Falle, dass mit der Grundobrigkeit auch das Halsgericht verbunden war),?? das
Patronat und das Schulwesen, die Sicherheitspolizei, das Gesundheitswesen, das
Verkehrswesen, die Armenfirsorge, die Feuerpolizei, die Marktpolizei etc.** Ein

7 WINKELBAUER, Robot und Steuer 185-188.

#8 FEIGL, Die Auswirkungen der Theresianisch-Josephinischen Reformgesetzgebung 53-56;
MATIS, Die Rolle der Landwirtschaft 287; REINALTER, Die Sozialreformen Josephs II.
1841,

#9 Zum spiteren Bild Josephs II. sieh VOCELKA, Glanz und Untergang 39.

#0 BRETHOLZ, Der aktenmifige Bericht 79-93, 185-198. Vgl. HAUSHOFER, Das kaiserliche
Pfliigen 171-180.

#1 Josephinische Gesetzessammlung 1, 1. Abt. 74-77, Hofreskript und Patent vom 1. November
1781; GRUNBERG, Bauernbefreiung 1 272-290, 2 360-393; BEIDTEL, Staatsverwaltung 1
315f; REINALTER, Die Sozialreformen Josephs II. 184-186.

#2 In den bohmischen Lindern nur bis zum sogenannten Restriktionspatent Maria Theresias
vom 19. August 1765. Theresianisches Gesetzbuch 4, Nr. 810, Patent Bohmen den 19. Augusti
1765 (am Anfang ist das Stiick auf den 22. Juli 1765 datiert). Vgl. PANEK, Halsgerichtsbarkeit
105f. Siehe S. 238.

#3 FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft passim.
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Teil dieser Aufgaben wurde urspriinglich im Rahmen der gemeindlichen Selbst-
verwaltung oder wie im Falle der Rechtsprechung mit aktiver Beteiligung der
Untertanen wahr genommen, seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurden
diese Autonomierechte aber immer mehr im Rahmen des Sozialdisziplinierungs-
prozesses von den Obrigkeiten zuriickgedringt und die Ordnungsmacht in den
Kanzleistuben konzentriert.** Der zweite Aufgabenbereich der herrschaftlichen
Verwaltung betraf die Steuereinhebung und das Militirwesen, beides war eine Art
ubertragener Wirkungsbereich aus dem Kompetenzbereich des Landesfirsten
(bzw. der Landstinde).**® Das dritte Betitigungsfeld war schliefflich die Verwal-
tung der herrschaftlichen Eigengiiter. Ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
wurde zunehmend die Ansicht vorherrschend, das die «offentlichen» Verwal-
tungsangelegenheiten und die Gerichtsbarkeit «Majestatsrechte seien, welche nur
durch eine Art widerruflicher Delegation an die Dominien gekommen seien».**
Bei den herrschaftlichen Angestellten wird in den Quellen zwischen Beam-
ten und minderen Bedienten (oder Diener) unterschieden.*” Unter Bediente wur-
den all jene Personen verstanden, die die praktische Arbeit auf der Herrschaft
verrichteten. Die Bedienten waren eine duflerst heterogene Gruppe mit sehr
unterschiedlichen Aufgabenbereichen, ihre Gemeinsamkeit bestand in der unter-
geordneten Stellung im hierarchischen Gefiige. Als Beamte — in den Quellen wird
in Abgrenzung zu den Beamten der Zentralbehorden bzw. der Staatsbeamten
haufig der Begriff «Wirtschaftsbeamte» verwendet — wurden die jeweils fir einen
Bereich verantwortlichen Fithrungskrifte bezeichnet, die in der Regel auch eine
eigene Rechnung zu fithren hatten.®® Bis Mitte des 18. Jahrhunderts die Verwen-
dung militdrischer Rangbezeichnungen fiir zivile Beamte von Seiten des Staates
abgeschafft wurde, war es iiblich, dass fir die herrschaftlichen Beamten synonym
die Bezeichnung «Offiziere» verwendet wurde.*’ Aus dem gleichen Grund wurde
die bis 1749 in Bohmen und Mahren ibliche Bezeichnung «Hauptmann» fiir die

#t Vel. WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung 316-339. Vgl. Fn. 359. DERS. «Und sollen sich
die Parteien giitlich miteinander vertragen» 134-140, besonders 138f.

#5 MAUR, Staat 34-36. Vgl. FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft 66-69. Die
Herrschaften mussten die von den Landstinden auf Antrag des Landesfiirsten beschlossenen
Kontributionen von den Untertanen einheben. Im Militirwesen oblag den Herrschaften die
Organisation der Einquartierung sowie ab ungefihr 1670 auch die Musterung von Rekruten
fiir die vom Landtag gebilligten Quoten. Zur Einhebung der Kontribution durch Herrschafts-
beamte vgl. Himl, Die armben Letite 89-95.

#6 BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 383.

%7 Z.B. HAL H 783, Dekret des Fiirsten Johann Nepomuk Karl (8. Dezember 1746).

% Vgl. STARK, Abhingigkeitsverhiltnisse 275.

#9 BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 59f. Vgl. HIPFINGER, Instruktionen 216, die offen ldsst, ob
«Beamter» und «Offizier» synonyme Begriffe sind. Dies geht meines Erachtens, zumindest fiir
die erste Halfte des 18. Jahrhunderts, aus den Quellen eindeutig hervor.
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obersten Herrschaftsbeamten durch «Amtmann» ersetzt.*® Auf der Herrschaft
Jagerndorf hatte der oberste Beamte die Bezeichnung Kammerburggraf, in Trop-
pau hief§ er Schlosshauptmann, weshalb in den Anordnungen, die alle Besitzungen
betrafen, meist der allgemeine Begriff «Herrschaftsvorsteher» verwendet wurde.*!
Die dem Amtmann unterstellten Beamten werden in den Quellen haufig als «sub-

#2 seltener als «Unter-Beamte»**® (frither als «subordinierte

ordinierte Beamte»,
Offiziere» oder vereinzelt «Unteroffiziere»)** bezeichnet, wobei «Unter» adjek-
tivistisch im Sinne von «unterstellt» zu verstehen ist. Wenn subordinierte Beamte
und Vorsteher gemeinsam angesprochen sind, werden sie nimlich unter dem Ter-
minus «Beamte» bzw. frither «Offiziere» zusammengefasst,** es handelte sich hier
also nicht um eine Art eigene Dienstgradgruppe «Unteroffiziere» wie beim Militér.

Aus dem 17. Jahrhundert sind zahlreiche Instruktionen fiir Herrschaftsbe-
amte Uberliefert.** Spatestens seit der Regierungszeit von Fiirst Anton Florian
reiflit die Uberlieferung ab und es sind nur mehr Instruktionen fiir iibergeord-
nete Beamte, wie Wirtschaftsrite oder die Oberhauptleute sowie generelle Wirt-
schaftsinstruktionen, die allgemein auf die Wirtschaftsfiihrung der Herrschaften
abzielten, iberliefert.*” Allem Anschein nach wurden damals auch keine Instruk-
tionen fir einzelne Herrschaftsbeamte mehr ausgestellt, da sie in den iiberlieferten
Juramenten nicht erwihnt werden.*® Zumindest wire es ungewohnlich, wenn die
Beamten auf die Einhaltung einer ihnen ausgefertigten Instruktion nicht vereidigt
worden wiren.*’ Uber den Grund, warum auf Instruktionen fiir einzelne Herr-
schaftsbeamte verzichtet wurde, kann man nur Vermutungen anstellen. Es konnte
unter anderem damit zusammenhingen, dass nach der Vereinigung der Majo-
rate der Besitzstand so grofd wurde, dass die Wiener Zentrale kaum iiber so gute

#9 Theresianisches Gesetzbuch 1, Nr. 86, Hofreskript (13. Dezember 1749). Vgl. FEIGL, Die

niederdsterreichische Grundherrschaft 217 und BARTH-BARTHENHEIM, Politisches Ver-

hiltnis 1T 28.

Vgl. z. B. HAL, H 163, Circular wegen Berichterstattung, inwieweit die unterstellten Beamten

die Circulare beachten (6. September 1752).

HAL, H 163, Circular, wonach die Herrschaftsvorsteher die Beamten besser kontrollieren

miissen (9. September 1757).

HAL HI, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkt. 2.

Vgl. Vgl. HIPFINGER, Instruktionen 216f.

Vgl. z. B. HAL H 783, Circular wegen Teilnahme der Beamten an kirchlichen Feiern

(8. Dezember 1746).

Vgl. die vielen Instruktionen bei WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 165-317.

HIPFINGER, Instruktionen 204-206. Eine Ausnahme diirfte nur die Instruktionen fiir den

Waldreiter sein.

HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Juli 1748).

“9 In der Regel nehmen Instruktion, Bestallung und Eid aufeinander Bezug. Vgl. LOFFLER,
Instruktionen 238f.
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Kenntnisse der Verhiltnisse vor Ort verfigen konnte, um spezifische Instruktio-
nen fir einzelne Amtstrager ausstellen zu konnen.*® Fir die Festschreibung der
fur alle gleich geltenden Amtspflichten wie Treue, Gehorsam, Fleif} etc. sowie die
allgemeinen Verpflichtungen des jeweiligen Beamtenpostens bedurfte es aber kei-
ner Instruktionen, daran waren die Beamten ohnehin durch die Juramente gebun-
den.®! Der Verzicht auf die Ausstellung von Instruktionen dirfte auch Ausdruck
des zunehmenden Zentralisierungsprozesses gewesen sein. Mit den genauen Kom-
petenzabgrenzungen in den Instruktionen war auch ein gewisses Maf§ an Autono-
mie der subordinierten Beamten verbunden, die in einem Widerspruch zu der sich
etablierenden zentral gesteuerten Verwaltungsfithrung stand.*? Da sich die vielen
Verordnungen der Kanzlei immer an die Amtmanner richteten, die in Kenntnis
der ortlichen Gegebenheiten die Befehle umzusetzen und die unterstellten Beam-
ten anzuweisen hatten, ging mit der Zentralisierung auch Stirkung der Position
der Herrschaftsvorsteher einher. Wenngleich die Beamten schon seit den altesten
Instruktionen den Herrschaftsvorstehern untergeordnet waren,*’ so diirften sie
lange Zeit doch relativ eigenstindig agiert haben. Obwohl es bereits aus alteren
Verordnungen und bestindiger Observanz bekannt sein misste, dass die Beamte
denen Vorstehern subordiniert seyn, so ein Circular aus dem Jahr 1752, komme es
immer wieder vor, daf$ die Beamte zum Theil die Subordination ausser Acht setzen
und ihre Schuldigkeit nicht befolgen, theils die Vorsteher anch Sie mit hinlingli-
chen Ernst zur Schuldigkeit nicht anweisen und am wenigsten nachsebhen, ob sie
die angewiesenen Verrichtungen behorigermafien bewerckstelliger haben, sondern
lediglich denen was sie referieren den glauben beymessen. Es wurde deshalb ange-
ordnet, dass die Subordination genan observiret werde und sowohl Amtmanner

als auch Beamte ihrer Schuldigkeit nachkommen sollten.**

9 Auch wenn sich frithneuzeitliche Beamteninstruktionen dhneln, weisen die Instruktionen der
einzelnen Herrschaften doch immer auch spezifische Bestimmungen auf. Vgl. die Instruktio-
nen in WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein.

HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Juli 1748), Jurament der Hauptmannes,
des Rentmeisters, des Burggrafen, des Kastners, des Einnehmers und des Kellermeisers. Die
hier angeftihrten Juramente galten fiir alle Herrschaften des Inspektionsbezirkes Ostra.

Diese These wire anhand kleinerer Herrschaftskomplexe, die keine ausgeprigte Zentralver-
waltung hatten, zu tiberpriifen, wo sich demnach die Instruktionen linger gehalten haben soll-
ten.

3 Vgl. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 165-171, Nr. 3: Formular der Instruk-
tion fiir den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, 199-220, Nr. 12: Inst-
ruktion fiir den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, 221f., Nr. 13: Inst-
ructio specialis fiir den neuen, kiirzlich installierten Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf (1635
November 22).

HAL H 163, Circular, das auf die Unterordnung der Beamten unter die Herrschaftsvorsteher
verweist (16. Marz 1752).
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Die unterschiedliche Wirtschaftstruktur und die Grofle einer Herrschaft
spiegelt sich naturgemiff im herrschaftlichen Verwaltungsapparat wieder, ein
Grundstock an Amtstrigern, bestehend aus Amtmann (Hauptmann), Rentmeis-
ter, Burggraf, Kastner und Kontributionseinehmer findet sich auf fast allen Herr-
schaften, vereinzelt wurden zwei dieser Amter in Personalunion ausgeiibt.*® Eine
Ausnahme bildet die kleine Herrschaft Rostok, auf der es nur einen Verwalter und
einen Kastner gab. Auf den Herrschaften mit entsprechendem Waldbesitz — das
waren die meisten — gab es einen Waldreiter, der neben der Forstwirtschaft auch
fur die Jagd zustindig war.*® Wenn auf einer Herrschaft Weinbau betrieben wurde,
gab es einen dafiir zustindigen Kellermeister.*”” Die grofleren Herrschaften hatten
mit dem Wirtschaftsreiter einen eigenen Beamten fiir die Kontrolle der Eigenwirt-
schaftsbetriebe, ofter wurde dieses Amt gleichzeitig mit dem Einnehmeramt, mit
dem relativ hiufig andere Aufgaben verbunden waren, ausgeiibt. Uber einen eige-
nen Grundschreiber verfigte im Jahr 1747 nur die Herrschaft Ungarisch Ostra,
das Pfisteramt gab es nur auf den beiden Residenzherrschaften Eisgrub und Felds-
berg. Alle anderen vorkommenden Amter, nimlich Fischschreiber, Mautbereiter,
Glasschreiber, Bierbereiter und Hammerverwalter, gab es nur vereinzelt, wenn

eine Herrschaft einen entsprechenden wirtschaftlichen Schwerpunkt hatte.*® Die
459 3

meisten Herrschaften hatten zwischen sechs und acht Beamte,*” in Sternberg gab

es neun, weil von dort aus auch die Herrschaften Karlsberg und Kniebitz mitver-

waltet wurden.*?°

#3 Die folgenden Angaben sind aus HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschafts-
beamte (1747). Die Reihenfolge der einzelnen Blitter ist nicht mehr vollstindig rekonstru-
ierbar, einige Blatter des Aktes fehlen. Vollstindig sind die Angaben zu den Herrschaften
Aussee, Butschowitz, Mihrisch Kromau, Goldenstein, Hohenstadt, Jigerndorf, Landskron,
Ungarisch Ostra, Plumenau, Posorschitz, Rostok, Steinitz, Sternberg, Troppau, Triibau sowie
den niederésterreichischen Herrschaften Feldsberg, Rabensburg und Wilfersdorf sein. Die
Angaben fir Eisenberg sind jedenfalls unvollstindig — die Herrschaft bleibt im Folgenden
unberiicksichtigt —, eventuell auch jene fiir Eisgrub. Von den genannten Amtern fehlt nur der
Einnehmer auf folgenden Herrschaften: Eisgrub, Posorschitz und Troppau.

#6 Der Waldreiter fehlt nur in Aussee und Steinitz, in Eisgrub wurde das Amt vom Feldsberger
Waldreiter mit betreut, in Troppau war der Wirtschaftsreiter gleichzeitig Waldreiter.

#7 Kellermeister gab es in Butschowitz, Mihrisch Kromau, Eisgrub, Ungarisch Ostra und Stei-

nitz sowie auf den drei genannten dsterreichischen Herrschaften.

Fischschreiber: der Burggraf in Steinitz war zugleich Fischschreiber; Mautschreiber: Golden-

stein, Triibau (hier zugleich Einnehmer); Glasschreiber: Goldenstein; Bierbereiter: Hohen-

stadt (zugleich Einnehmer); Hammerverwalter: Aussee, Posorschitz, Sternberg (zugleich Kas-
tner fiir Karlsberg);

#9 Weniger hatten nur Posorschitz (5), Rostok (2) und Troppau (4).

0 Es gab hier mehrere Rentmeister und Burggrafen: einen Rentmeister fiir Sternberg, einen
Rentmeister fiir Karlsberg, der zugleich Burggraf war, einen Burggraf fiir Sternberg und einen
weiteren fiir Kniebitz. Die Herrschaft Karlsberg hatte zusitzlich noch einen Kastner, einen
Waldreiter und einen Kontributionseinnehmer.
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Die zentrale Figur der Herrschaftsverwaltung war der Amtmann.*! Er war
der oberste Verantwortliche fur alle Bereiche der herrschaftlichen Verwaltung
und iibte die Patrimonialgerichtsbarkeit im Namen des Fiirsten aus. Wihrend die
zivilrechtlichen Streitsachen zunehmend auf eine hohere Ebene zum fiirstlichen

#2 wurde den Amtminnern im

Anwalt, einem gelehrten Juristen verlagert wurden,
Jahr 1744 die Rechtsprechung in der niederen Strafgerichtsbarkeit, namlich in in
p(un)cto fornicationis simplicis und anderer delictorum privatorum, das waren alle
Delikte, die in der peynlichen Hals-Gerichts-Ordnung unter keine Crimina pub-
lica gerechnet werden, vollstindig Ubertragen. Bis dahin mussten die Examina an
die furstliche Kanzlei zur Entscheidung eingereicht werden.** Auflerdem iibten
die Amtminner in Vertretung des Fiirsten das adelige Richteramt** aus, das die
zivilrechtlichen Angelegenheiten aufler Streitsachen, nimlich die Grundbuchsfiih-
rung, die Gewererteilung,** den Abschluss von Ehevertrigen (Heiratsbriefen)*®
und die Verlassenschafts- und Waisenangelgenheiten*” umfasste.

Den Amtmainnern oblag die Oberaufsicht tGber die herrschaftlichen Eigen-
betriebe sowie die Verwaltung aller zur Herrschaft gehorigen Gebaude.*® Seit der
Einfiihrung der Oberamtminner durften die Amtméinner Reparaturen an den
Gebiuden aber nur mehr bis zu einem Wert von 10 {l eigenstindig durchfithren
lassen, bis zu 100 fl bedurfte es der Zustimmung des Oberamtmannes, bei hohe-
ren Kosten musste die Kanzlei mit dem Bauvorhaben befasst werden.*’ Generell
mussten sich die Amtminner bei der Wirtschaftsfihrung mit den Oberamtman-
nern absprechen, Meliorationen sollten gemeinsam beraten werden, die Letztent-

! Vgl. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 28-30, 165-171, Nr. 3: Formular der
Instruktion fiir den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, 199-220, Nr. 12:
Instruktion fiir den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, 221f., Nr. 13: Ins-
tructio specialis fiir den neuen, kiirzlich installierten Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf (1635
November 22); FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft 217-219; STARK, Abhin-
gigkeitsverhiltnisse 274-276.

42 Siche S. 235.

3 HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkt. 20.

#4 Vgl. FUGER, Das adeliche Richteramt.

> Ein neuer Eigentimer musste sich vom Grundherren als Obereigentiimer eine Gewere
(Gewihr) seiner Besitzung ausstellen lassen. Siche OGRIS, Gewere 1658-1667. FEIGL, Die
niederdsterreichische Grundherrschaft 36f.

46 FEIGL, Die niederosterreichische Grundherrschaft 48f.

7 Vgl. ebd. 391, 50f.

48 Zur Aufsicht iber die Eigenbetriebe HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. Juli 1733) Pke. 1.

Vpl. HIPFINGER, Edition.
9 HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkt. 5.
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scheidung oblag aber den Oberhauptminnern. Bei Uneinigkeit konnten sich die
Amtminner aber jederzeit an den Fiirsten wenden.*°

Die Amtminner waren sowohl in inhaltlicher als auch in disziplinarer Hin-
sicht die Vorgesetzten der Beamten und Bedienten. Letztere konnten sie bei Mal-
versationen oder wenn sich jemand wegen Unfleify oder unverbesserlicher Lieder-
lichkeit des Dienstes fiir unwiirdig erweisen sollte, auch eigenstindig entlassen.*”!
Uber die Beamten mussten die Herrschaftsvorsteher halbjihrlich einen Bericht
abliefern, in dem sie das alter, Capacitat, Fleif§ oder unfleifS, samt allen anderen
an ihnen verfiihrenden Qualitaten beschreiben sollten.*’? Vor allem sollten sie die
Rechnungslegung der ihnen unterstellten Beamten genau kontrollieren. Da die bei
der Buchhalterei einlangenden Rechnungen immer wieder Fehlbetrige aufwiesen,
wurde 1753 angeordnet, dass die Herrschaftsvorsteher diese aus ihrem Privat-
vermogen ersetzen missen, falls sie ihre Kontrollaufgabe vernachlissigen.*”> Die
Missachtung der Kontrollvorschriften durch die Amtsvorsteher ist ein permanent
auftauchender Kritikpunkt in den Circularen der Kanzlei. Fin gangiger Vorwurf
war, dass sich die Amtmanner mit deren untergebenen Raporten alleinig begniigen,
ohne weitere Nachsicht, ob die veranlaste Verrichtung gebiihrend vollzogen wor-
den oder ob solche nicht niitzlicher und mit mehreren Fleif$ hatte verrichtet werden
sollen und konnen, weshalb die Vorsteher 1757 dazu verpflichtet wurden, viertel-
jahrlich Berichte tiber die Amtsfithrung der Beamten einzusenden.?”* Obwohl den
Amtminnern bei Nichtbeachtung der Vorschrift die Entlassung angedroht wurde,
musste die vierteljahrige Berichtspflicht ein Jahr spiter erneut eingemahnt werden,
weil die Herrschaftsvorsteher, anscheinend aus Loyalitit zu ihren Untergebenen,
dieser nur unzuldnglich nachgekommen sind.*”*

Die Umsetzung bzw. Einhaltung der landesfiirstlichen Normen und der
Verordnungen der Kreisimter lag ebenso im Verantwortungsbereich der Amt-

476

minner*’® wie die Oberaufsicht tiber die Steuereinhebung und die militirischen

47

=}

Ebd. Pkt. 7.

Ebd. Pkt. 16.

Ebd. Pkt. 22.

HAL H 163, Circular, wonach Fehlbetrige von den Herrschaftsvorstehern ersetzt werden
missen (19. Mai 1753). Vgl. auch HAL H1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar
1744) Pkt. 15.

HAL H 163, Circular tiber die Kontrolle der Beamten (9. September 1757).

HAL H 163, Circular iiber die Einhaltung der vierteljahrlichen Berichtspflicht (8. August
1758). Nach Ansicht der Kanzlei wiirden die Vorsteher mit dem lehren und nichtigen Vor-
wand, [...] dass sie niemanden um ihr Brod bringen konten, von Anzeigen absehen, tatsichlich
wiirden sich aber Beamte, die ihren Pflichten nicht nachkommen, selbst ums Brot bringe[n].
HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Juli 1748), Amtmann.
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Angelegenheiten, insbesondere das Quartierwesen und die Organisation des Vor-
spanndienstes im Falle von Truppenbewegungen.

Die Befehle des Fiirsten oder der Kanzlei waren immer an die Herrschafts-
vorsteher gerichtet, die fiir deren Umsetzung zu sorgen hatten. Damit sich die
Beamten nicht auf Unkenntnis der Vorschriften ausreden konnten, mussten ab
1757 die Circulare im Beisein aller Beamten geoffnet werden, was diese auch davor
schiitzen sollte, dass sie fir etwas zur Verantwortung gezogen werden, wovon sie
keine Kenntnis hatten.*””

Die Amtmanner nahmen alle obrigkeitlichen Rechte gegeniiber den Unter-
tanen wahr, die sie generell mir Liebe und Forcht regieren und in guter ordnung
und regulmdssiger Disciplin halten sollten.*”® Ebenso unter der Oberkontrolle der
Amtminner standen die Dorfrichter und die Geschworenen, die einerseits fiir die
Umsetzung der herrschaftlichen Anordnungen auf der Ebene des Dorfes zustin-
dig waren, andrerseits aber auch eine Mittlerfunktion zwischen Untertanen und
Herrschaft innehatten. Sie wurden von der Gemeinde gewihlt, die Wahl musste
aber von der Herrschaft bestitigt werden. Im Rahmen der dorflichen Selbstver-
waltung waren diese auch fiir die Verteilung der Frondienste und die Eintreibung
der Abgaben zustindig, als unterste Gerichtsebene waren sie eine Schlichtungsin-
stanz in alltaglichen Untertanenkonflikten.*””

Die dem Amtmann subordinierten Beamten standen untereinander nicht
in einer Befehlshierarchie, es gab aber eine Rangordnung, die sich vor allem in
der Besoldung ausdriickte. Der dem Range nach zweithochste Beamte war der
Rentmeister, dem es oblag, die Gelddienste der Bauern, die Bestandszinsen der
Pichter, das Robotgeld, die Einnahmen der Wirtschaftsbetriebe, die Schulden
sowie generell alle Geldeinginge einzukassieren.**® Er hatte dartiber eine genaue
Ein- und Ausgabenrechung zu fithren, die er jeden Monat abzuschliefen und nach
Kontrolle durch den Amtmann binnen acht Tagen an die Buchhalterei abzuliefern

77 HAL H 163, Circular, wonach Circulare im Beisein aller Beamten ge6ffnet werden miissen (10.

Februar 1757). Diese Bestimmung wurde vom Raitrat Faber angeregt und binnen sechs Tagen
umgesetzt. HAL H 163, Schreiben des Raitrates wegen Eroffnung der Circulare (4. Februar
1757).

78 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Juli 1748), Amtmann.

79 HIML, Die armben Leiite 137f., 150-184. Vgl. HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Béhmen und
die bohmischen Stinde 55-57.

%0 Vgl. zu den Aufgaben des Rentschreibers WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 30f,
172-174, Nr. 4: Formular fiir den Rentschreiber der Herrschaft Wilfersdorf (1603 April 23),
223-230, Nr. 14: Instruktion fir den Rentschreiber der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre
1611, mit Erginzungen und Anderungen bis circa 1637; FEIGL, Die niederdsterreichische
Grundherrschaft 221; STARK, Abhingigkeitsverhiltnisse 278-281.
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hatte.*! Spatestens ab den 1750er Jahren mussten die Rentmeister ein sogenanntes
Rentamtsdiarium fuhren, in dem sie die tiglichen Ein- und Ausgaben einzutragen
hatten.* Die Rentmeister hatten den Auftrag, die Gelder mit Nachdruck einzu-
kassieren und keine Auflenstinde anzuhiufen, bei Verstofien drohten drakonische
Strafen. Der Lundenburger Rentmeister Kuntz wurde 1756 seines rests halber zur
offentlichen Arbeit auf sechs Herrschaften, jeden orths durch vierzeben tig in

Eysen und Banden [..] andern zum Beyspiel verurteilt. Dariiber hinaus wurden
seine Kaution und seine Mobilien zur Schadenswiedergutmachung eingezogen.*®

Der Burggraf war zustindig fiir die herrschaftlichen Gebiude und deren
Instandhaltung, fiir die Meier- und Schafhofe sowie die gesamte Viehwirtschaft.**
Er war der Vorgesetzte des Schaffers und des Meierhofgesindes und tibernahm
den Vertrieb der agrarischen Produkte. Falls es keinen eigenen Fischschreiber gab,
oblag ihm auch die Teichwirtschaft. In seinem Zustandigkeitsbereich lagen auch
die Kontrolle der bei der Herrschaft beschiftigten Handwerker und die Einteilung
der Robot. Uber seine Titigkeit musste er monatlich Rechnung legen.*

Fiir den gesamten Bereich der Getreidewirtschaft war der Kastner verant-
wortlich.** Er iiberwachte die Aussaat und verteilte das Saatgetreide, organisierte
die Ernte, beaufsichtigte das Dreschen, sorgte fiir die Lagerung des Getreides und
des Strohs, wozu ihm regelmiflige Kontrollen der Scheunen und der Schiittkisten
vorgeschrieben waren, und er war auch fir die Verwertung des Getreides zustin-
dig. Alle an der Getreideernte beteiligten Arbeiter, zu nennen sind besonders die

#1 HAL H 158, Wirtschaftsinstruktion (22. Juli 1733) Pkt. 2; Vgl. HIPFINGER, Edition. HAL
H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Juli 1748), Rentmeister; HAL H 164, Instruk-
tion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. Dezember 1756) Pkt. 4.
HAL H 163, Circular beziiglich Einrichtung eines Rentamtsdiariums oder Kassabuchs auf den
Herrschaften (16. Dezember 1756). Die Fiihrung der Rentamtsdiarien wurde bereits mehr-
fach angeordnet, im Jahr 1756 wurden auf Anregung des Raitrates Faber genaue Bestimmun-
gen erlassen. Vgl. HAL H 163, Schreiben des Raitrates Faber wegen der Rentamtsdiarien (9.
Dezember 1756).
HAL H 163, Circular iiber die Kontrolle der Rentmeister durch die Herrschaftsvorsteher
(20. September 1756). In Niederosterreich hatten die Herrschaftsbesitzer keine Strafgewalt
iber die Beamten, sondern mussten diese im Falle strafbarer Handlungen bei der Niederdster-
reichischen Regierung anzeigen. FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft 225.
#4 Vgl. zu den Aufgaben des Burggrafs WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 31, 231-
238, Nr. 15: Instruktion fiir den Burggrafen der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614;
STARK, Abhingigkeitsverhaltnisse 274f.
HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Juli 1748), Burggraf; HAL H 164, Inst-
ruktion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. Dezember 1756) Pkt. 5.
#6 Vgl. zu den Aufgaben des Kastners WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 31, 178-
183, Nr. 6: Instruktion fiir den Kastner der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1603, 238-
245: Instruktion fir den Wilfersdorfer Kastner aus dem Jahre 1614; STARK, Abhingigkeits-
verhiltnisse 277f; FEIGL, Die niederdsterreichische Grundherrschaft 221.
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zahlreich bendtigten Drescher, waren ihm unterstellt. Neben der herrschaftsei-
genen Getreideproduktion oblagen ihm auch die Einhebung des Zinsgetreides
und die Ausgabe der Getreidedeputate. Da in diesem Bereich besonders viel
Missbrauch vermutet wurde, gab es strengste Bestimmungen zur Pravention. Der
Kastner hatte eine monatliche Rechnung zu legen und diverse Register wie ein
Schuldbuch fiir das ausgegebene Saatgetreide oder ein Deputatbuch zu fithren.*”
Die Forstwirtschaft und die Jagerei lagen im Verantwortungsbereich der
Forstmeister. Sie standen jeweils einem Forstamtsbezirk vor, der mehrere Herr-
schaften umfasste. Im Jahr 1747 gab es je einen Forstmeister in Feldsberg, Mih-
risch Aussee und Steinitz.**® Die Forstmeister selbst standen auflerhalb der Ver-
waltungsstruktur der Herrschaften, ihre Besoldung war bedeutend hoher als jene
der Herrschaftsverwalter.® Thnen unterstellt waren die Waldreiter,*° die es auf
fast jeder Herrschaft gab und die organisatorisch und zum Teil auch funktional,
namlich in jenen amtssachen, welche mit der Wirtschaft eine unzertrennliche Con-
nexion haben,*! in die Herrschaftsverwaltung eingegliedert waren. Die Waldreiter
standen der sogenannten Jigerpartei vor, die sich aus den Waldhegern und den
Jagern zusammensetzte. Thnen oblagen die Betreuung der herrschaftlichen Wilder,
die Holzernte und der Verkauf des Bau- und Brennholzes sowie die Obsorge iiber
das Jagdwild. Ein besonderes Augenmerk sollten sie auf die Verhinderung von
Holzdiebstahl und Wilderei legen. Die Waldreiter mussten ein Holzverkauf- und
ein Wildbretregister fiihren.*? Thre Tatigkeit war, was den Forstbereich anbelangt,

durch eine staatliche Instruktion genau geregelt.*?

#7 HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Juli 1748), Kastner; HAL H 164, Instruk-
tion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. Dezember 1756) Pkt. 6; HAL
H 163, Circular tiber die Verteilung der Getreidesamen (7. Mirz 1754); HAL H 163, Circular
wegen der Kontrolle der Kastenimter vor Beginn des Getreideverkaufs (16. November 1753);
HAL H 2014, Verordnung beziiglich Reformen bei den Kastenimtern (13. August 1787).
HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747).

9 Ebd. Die Forstmeister hatten folgende Besoldungen: Mihrisch Aussee 1056 fl (800 fl in Geld
+ 256 fl Deputate), Feldsberg 1067 fl (800 fl in Geld und 257 fl Deputate), Steinitz 800 fl (500
fl Geldbesoldung und 300 fl Ablose fiir Holzakzidenzien). Im Vergleich verdienten die Herr-
schaftsvorsteher dieser Herrschaften (Geld und Deputate zusammengerechnet): Aussee 494 fl,
Feldsberg 652 ], Steinitz 591 fl.

Zu den Aufgaben der Waldreiter vgl. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 33, 271-
278, Nr. 24: Instruktion fiir den Waldreiter auf der Herrschaft Mihrisch Kromau (um 1637).
HAL HI, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkt. 14.

HAL H 164, Instruktion fiir die Buchhalter bei der Inquisition der Herrschaften (17. Dezem-
ber 1756) Pkt. 8; HAL H 166, Instruktion fiir die Waldreiter und die tbrige Jagerpartei (28.
Mai 1787).

Theresianisches Gesetzbuch 3, Nr. 430, Instruktion fiir die holzgerechten Jager und Waldbe-
reiter (undatiert, zwischen 1755 und 1759). Im Annex findet sich ein «Instrukzionsmissiger
Anhang fiir die Waldbereiter».
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Der Kontributionseinnehmer war fir die Einhebung der Steuern und deren
Ablieferung an die Kreiskasse (Bohmen) bzw. an die Landschaftskassa (Mahren)
zustindig. Dieses Amt steht am Beginn eines Prozesses der zunehmenden Verstaat-
lichung des herrschaftlichen Beamtenapparates. Im Jahr 1748 wurden fiir Bohmen
und Mihren im Zusammenhang mit dem Abschluss der Dezennalrezesse***
nannte Systemalpatente erlassen, in denen die Steuereinhebung normiert wurde.
Seit damals hatte das Kontributionseinnehmeramt faktisch den Charakter eines in

soge-
495

den herrschaftlichen Verwaltungsapparat eingebetteten 6ffentlichen Organs. Der
Aufgabenbereich war ausschlief§lich von staatlicher Seite normiert, wenngleich man
in Bohmen jenen Herrschaften, bei denen es keine Untertanenbeschwerden gab
bzw. bei denen die Steuereinhebung und -verrechnung funktioniert hat, zugestand,
dass sie die Steuer nach der bis jetzt gebrauchlichen Weise einheben diirfen.** Die
Patente legten auch das Einkommen der Kontributionseinnehmer fest, es betrug
in Bohmen 15 kr von einem Angesessenen*”, in Mahren 1 kr pro eingenommenem
Gulden.*® Von der Herrschaft bezogen die Kontributionseinnehmer — auch schon
vor der Reform — nur ein kleines Deputat aber keine Geldbesoldung, falls sie nicht
in Personalunion auch noch ein anderes Amt austibten.*” Von solchen Nebenti-
tigkeiten sollten sie aber nun nach dem Systemalpatent enthoben werden,*®
auch damit zusammenhing, dass die Steuereinhebung nun wesentlich mehr Zeit in

was

Anspruch nahm, weil die Steuern nach der Reform monatlich abgeliefert werden
mussten, wahrend vorher Quartalszahlungen iiblich waren.*® Die Systemalpatente
sahen auch Schutzbestimmungen fiir die Untertanen gegen Willktr der Beamten,
die relativ offen unterstellt wird, vor. So wurden sogenannte Bauernregister ein-
gefiihrt, die in der Verwahrung der Untertanen verblieben und in denen jeweils

#4 Siche KOCZYNSYKI, Der bshmische Dezennalrezess von 1748 194-209.

#5 Systemalpatent Bohmen, 6. September 1748: Theresianisches Gesetzbuch 1, Nr. 54, Patent;
vollstandiger Abdruck inklusive der Anhinge (Instruktionen) bei LINDEN, Die Grundsteu-
erverfassung 2 70-122. Systemalpatent Mihren (26. Juli 1748): ebd. 122-175. Vgl. auch Syste-
malpatent Schlesien (6. September 1748): ebd., 153-175.

#6  Systemalpatent Bohmen, Caput IV, Punctum II: ebd. 86. An grundsitzliche Vorgaben wie
die getrennte Verrechnung der Rustikal- und der Dominikalsteuer und der Verwendung der
gedruckten Steuerbiicher mussten sie sich aber jedenfalls halten.

#7 Systemalpatent Bohmen, Caput IV, Punctum IV: ebd. 90. Dazu kamen Diitgelder zwischen 30
krund 1 fl pro Tag im Falle von Dienstreisen, von denen er aber das Futter fiir die Pferde, die
ihm die Bauern zur Verfiigung stellen mussten (aufier es wurden ihm bei der Herrschaft Pferde
gehalten) bestreiten musste.

#8 Systemalpatent Mihren, Pkt. 7: ebd. 130. Fiir Dienstreisen erhielt er 45 kr.

#9 Vgl. HAL H 160, Besoldung und Deputat Wirtschaftsbeamte (1747).

5% Systemalpatent Mihren, Pkt. 7: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung 2 130.

0t Systemalpatent Mihren, Pkt. 1: ebd. 123.
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die bezahlten Steuern eingetragen werden mussten.*® Wenn die Kontributionsein-
nehmer in Bohmen bei der Kreiskasse verweilten, waren sie angehalten, sich auch
beim Kreishauptmann anzumelden, um von diesem die sowohl in Kontribuzions-
wesen, als sonst nothigen Erinnerungen entgegenzunehmen.’® Die Kreishaupt-
leute hatten bereits seit 1725 die Oberaufsicht tiber die Steuereinhebung durch die
Herrschaften,” was aber die Obrigkeiten nicht von ihrer internen Kontrollpflicht
entband. Die Kontrolle war auch im ureigensten Interesse der Grundherrschaften,
da sie fiir das Fehlverhalten der Einnehmer hafteten.”® Nachdem im Jahr 1752 die
Rechnung des Sternberger Einnehmers einen Fehlbetrag von 481 fl ausgewiesen
hatte, wessen Zahlung nunmehro von dem kay(serlich) konig(lichen) Kreys Amt
der gnadigsten Obrigkeit aufgebiirdert wurde, wurden die Herrschaftsvorsteher
angewiesen, ihr Augenmerk wieder vermehrt auf eine verschirfte Kontrolle der
Kassabiicher zu richten.’® Im Falle der Siumigkeit eines Steuerpflichtigen musste
der Kreishauptmann unmittelbar die Exekution anordnen. Wenn dem Dorfrichter,
der die Steuern direkt vor Ort einzukassieren hatte, oder dem Einnehmer eine
Schuld an der Verzogerung nachgewiesen werden konnte, wurden sie selbst mit
der Exekution belegt, im Extremfall drohte sogar der Arrest.’” Das neue Kon-
tributionssystem diirfte unter den Beamten keine besonders positive Resonanz
gefunden haben. Zumindest befand man es staatlicherseits fiir notig, jene Beamten,
«welche dieses Kontribuzionssistem auf das duflerste gehissig zu machen, und den
willigen Kontribuenten mit vielen Erdichtungen in Unruhe und Sorge zu setzen
keinen Abscheu tragen», schirfste Strafen anzudrohen.”®

Nachdem der Osterreichische Erbfolgekrieg und der Erste und Zweite Schle-
sische Krieg, bei denen der grofite Teil Schlesiens der Monarchie verloren ging,*
drastisch die politische, militirische und finanzielle Schwiche des habsburgischen
Staatswesens vor Augen gefithrt hatten, setzte ab 1748 ein umfassender Reform-
prozess ein, der grundlegende Anderungen fiir die Stellung der Grundherrschaften
mit sich brachte. Die von Graf Friedrich Wilhelm von Haugwitz gegen den Wider-

52 Systemalpatent Bohmen, Caput IV, Punctum IV: ebd. 86-88.

5% Theresianisches Gesetzbuch 1, Nr. 196, Hofreskript Bshmen betreffend vom 27. Mai 1752.

¢ HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Bohmen und die bohmischen Stinde 61. Vgl. auch There-
sianisches Gesetzbuch 1, Nr. 77, Hofreskript vom 23. Mai und publiziert in Bhmen den
1. September 1747, das die Lokaluntersuchung durch die Kreisimter regelt.

5% Systemalpatent Bohmen, Caput IV, Punctum II: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung 2 81.

%% HAL H 163, Circular wegen der Kontrolle der Kontributionseinnehmer durch die Herr-
schaftsvorsteher (16. Jinner 1752). Vgl. auch HAL H 164, Instruktion fiir die Buchhalter bei
der Inquisition der Herrschaften (17. Dezember 1756) Pkt. 10.

57 Systemalpatent Bohmen, Caput IV, Punctum II: LINDEN, Die Grundsteuerverfassung 2 82.

598 Theresianisches Gesetzbuch 1, Nr. 78, Hofreskript vom 2. September 1749.

5% Liechtensteinische Herrschaften waren davon nicht betroffen.
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stand der Stinde, allen voran des bohmischen Kanzlers Friedrich Graf Harrach,
im Jahr 1749 durchgesetzte Staatsreform markierte den Anfang eines mehrere
Jahrzehnte dauernden Prozesses der zunehmenden Eingliederung der Grundherr-

schaften in das Verwaltungssystem des neu geschaffenen bohmisch-osterreichi-

510

schen Kernstaates.’'® Die in Bohmen in Vorldufern bereits seit der Zeit Konig

Ottokars II. existierenden Kreisimter, die nach 1620 von urspriinglichen Organen
der regionalen Selbstverwaltung der Stinde zu landesfirstlichen Mediatbehorden
umfunktioniert wurden, wurden zwischen 1748 und 1751 endgiiltig verstaatlicht
und als Kontrollinstanz der Herrschaften eingerichtet.’!! Als sogenannte politische
Behorden sollten sie die Verordnungen des Staates in Publicis et Politicis, in Mili-
tar- und in Steuerangelegenheiten durchsetzen.”? Im letzteren Bereich waren sie
bereits seit 1725 mit der Revision der Steuerbticher betraut. Gemafl der Grundin-
tention der theresianischen Reformen, die Steuereinnahmen fiir die Finanzierung
des stehenden Heeres zu erhohen, stand das Kontributionswesen im Gefolge der
Verinderung der Steuereinhebung nach Abschluss des Dezennalrezesses zunachst
auch im Fokus der staatlichen Vorgaben fir die Kreisaimter.”"> Aulerdem griff der
Staat immer mehr in das Verhiltnis zwischen Herrschaften und Untertanen ein.**
Bedeutend ist in diesem Zusammenhang die Einfihrung der Untertansadvokaten,
die sich um die Beschwerden der Untertanen zu kiimmern und diese im Streitfall
vor Gericht zu vertreten hatten.”

519 Zur Haugwitzschen Reform siche WALTER, Die Theresianische Staatsreform; DERS. Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte 94-104; LINK, Habsburgische Erblande 519-526; PLATT-
NER, Josephinismus und Biirokratie 64-66; BECKER, «Kaiser Josephs Schreibmaschine»
225-229.
RIEGER, Kreisverfassung in BShmen 250-271, hier 259f; Vgl. auch HASSENPFLUG-ELZ-
HOLZ, Bohmen und die bohmischen Stinde 59-61; D'ELVERT, Zur Oestereichischen Ver-
waltungsgeschichte 351-357; BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 30-34; WALTER, Die Theresia-
nische Staatsreform 52f; LIEBEL-WECKOWICZ, Auf der Suche nach neuer Autoritit 342-
346; BRUSATTI, Die Begriindung des obrigkeitlichen Verwaltungsstaates 34, weist darauf hin,
dass damit eine schwerwiegende Verfassungsinderung durchgefithrt wurde. Die Einteilung
der Kreise wurde mit einem Hofdekret vom 23. Janner 1751 festgelegt: SCHOPE, Die organi-
sche Verwaltung der Provinz Bohmen 12f. In Schlesien hieflen die Kreisimter Landesalteste-
nimter.
RIEGER, Kreisverfassung in Bdhmen 260. Vgl. PLATTNER, Josephinismus und Birokratie
88.
Siehe 92f. Vgl. Theresianisches Gesetzbuch, Hauptrepertorium. Unter dem Stichwort
Kreisimter sind im Band 1 des Theresianischen Gesetzbuches (1740-1752) 16 Verordnungen
verzeichnet, davon betreffen allein elf das Kontributionswesen. Zur 6konomischen Motiva-
tion der Verwaltungsreform siche BRUSATTI, Reform der Finanzverwaltung 165f.
31+ BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 30-34.
515 Hofdekret von 2. Oktober 1753. Siehe dazu ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung 2
372f. Mit dem Untertanspatent vom 1. September 1781 wurde spiter noch eine wesentlich aus-
fihrlichere Norm erlassen. Vgl. ebd. 373-379. Zu den Untertansadvokaten vgl. GEBHARDT,
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In der Folgezeit wurden die Kompetenzen der Kreisimter auf immer mehr
Materien der politischen, das heifit der inneren Verwaltung ausgedehnt. Nach dem
kritischen Zeitgenossen Ignaz Beidtel (1783—1865)°'° wurde es bis 1764 zur «Regel,
dass Alles, was nicht ausdricklich andern Verwaltungszweigen zugewiesen sei, in
den Wirkungskreis der politischen Behorden gehore».*'” Die Konsequenz dieser
Entwicklung war, dass die Herrschaftsvorsteher nach 1765 zunehmend zu einer
staatlichen Behorde erster Instanz wurden.”® Folgerichtig griff der Staat nun
auch ordnend in das sich aus dem Dienstvertrag zwischen Herren und Beamten
ergebende Dienstverhiltnis ein. Die Hausgenossen- und Gesindeordnung vom
25. Janner 1765 schrieb neben der Gehorsamspflicht der Beamten und deren Ver-
halten gegentiber den Untertanen auch fest, dass nur mehr Beamte aufgenommen
werden dirfen, die ein Dienstzeugnis ihres vorherigen Dienstgebers vorweisen
konnten.’”” Es wurden auflerdem die Rechte der Beamten gegeniiber der Herr-
schaft gestirkt. Bei Konflikten durfte sich die Herrschaft nicht mehr selbst Recht
verschaffen, sondern es musste das Kreisamt eingeschaltet werden.>®

Seit 1769 mussten die von der Obrigkeit gegeniiber Untertanen ausgespro-
chenen Zuchthausstrafen vom Kreisamt gebilligt werden,*' im Jahr 1772 wurde
die Unterdriickung der Untertanen durch Herrschaftsbeamte mittels einer eige-
nen Strafverordnung, die vom Kreisamt zu vollziehen war, geahndet.’”? Obrigkei-
ten oder Beamte, «welche in einer gesetzwidrigen Abforderung an den Untertha-
nen an Salz, Maaf§, Geld, Akzidenzien von Heurathskonsensen betreten wiirden»,
waren seit 1773 neben dem Schadenersatz an die Untertanen mit einer Strafe, die
mit dem doppelten Betrag des Schadens bemessen war, belegt. Die Dominien

Advocatus Subditorum 140-147. Als Beispiel fiir die vielen Eingriffe des Staates sei das Verbot
der Zwangsabnahme herrschaftlicher Produkte genannt: Theresianisches Gesetzbuch 1, Nr.
95, Hofreskript Bohmen betreffend, Wien den 27. Mai 1752.

516 Zur Biografie und Sichtweise Ignaz Beidtels siche BRUNNER, Staat und Gesellschaft 41-46.

57 BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 32.

518 DERS,, Staatsverwaltung 1 161-163.

51 ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung 2 263f. Beamte, die das erste Mal eine Anstellung
anstrebten, mussten ein Zeugnis der Obrigkeit ihres letzten Aufenthaltsortes vorweisen. Nach
Engelmayr waren die Vorschriften der allgemeinen Dienstbotenordnung in der Regel auch
auf die Herrschaftsbeamten anwendbar. Um den «ungetreuen, nachlissigen, boshaften und
ungehorsamen Beamten gemessene Schranken zu setzen» wurde fiir diese am 25. Janner 1765
eine eigene Hausgenossen- und Gesindeordnung erlassen.

20 ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung 2 264f. Bei Dienstaustritt musste die Herrschaft
den Beamten jederzeit abziehen lassen und ihm ein Dienstzeugnis ausstellen. Den Herrschaf-
ten wurde auch verboten, fihige Beamte von anderen Herrschaften abzuwerben. Auflerdem
wurden die Kiindigungsmodalititen geregelt: ebd. 265f.

521 Theresianisches Gesetzbuch 5, Hofreskript vom 22. Christmonat 1769.

52 Patent vom 29. Februar 1772, Instruction fiir die Kreisimter. SCHOPEF, Die Rechte auch
Pflichten 1 221.
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mussten auflerdem angezeigt werden, den Beamten drohte eine Leibesstrafe.”” Bei
der Kontrolle der Herrschaften sollten die Kreisimter auf folgende Angelegen-
heiten ihr Augenmerk richten: ob die Kontributionsbiicher der Untertanen ord-
nungsgemafl gefithrt werden; ob die Dorfrichter und Kontributionseinnehmer bei
der Steuereinhebung nicht auch Gebtihren fiir sich einkassieren; ob das Verbot des
Kaufzwanges herrschaftlicher Produkte eingehalten wird; ob nicht gegen das Ver-
bot des Anfeilzwanges, also der Verpflichtung, dass Untertanen ihre Produkte zu
einem festgesetzten Preis an die Obrigkeit verkaufen missen, verstoflen wird; ob
die Untertanen nicht mit unerlaubten Geldstrafen belegt werden und ob sich die
Leibesstrafen im Rahmen halten; ob die Bestimmungen des Robotpatentes einge-
halten werden.? Parallel zu den von staatlicher Seite forcierten Reformen wurden
die internen Verwaltungsgrundsitze modernisiert. So wurde eine generelle Rech-
nungspflicht eingefihrt, auch Kleinstbetrige und Naturalien mussten verbucht
werden, was in der Praxis aber auf erheblichen Widerstand stief8."* Im Jahr 1752
wurde eine in friihmodernen Verwaltungen gingige Praxis, nimlich dass sich die
Beamten die Akten mit nach Hause nahmen, abgestellt.>*® In die gleiche Richtung
zielte auch die Einfithrung der Verschwiegenheitspflicht.’”

Seit dem Jahr 1774 mussten sich alle Wirtschaftsbeamten im Koénigreich
Bohmen bei der kaiserlich-koniglichen Ackerbaugesellschaft in Prag gegen eine
Gebithr immatrikulieren lassen,’ ab 1. Oktober 1788 war auch eine Prifung
bei der nun zur okonomisch-patriotischen Gesellschaft gewandelten Institu-
tion vorgeschrieben.”” In Mihren wurde die verpflichtende Immatrikulation der
Wirtschaftsbeamten bei der Mahrischen Ackerbaugesellschaft im Jahr 1775 einge-
fithrt.>® Nach der Einrichtung einer 6konomischen Lehrkanzel in Olmiitz wurde

52 Theresianisches Gesetzbuch 6, Nr. 1506, Hofdekret vom 31. Juli 1773.

524 Theresianisches Gesetzbuch Bd. 6, Nr. 1218, Hofdekret vom 14. Juli 1770.

% HAL H 163, Circular wegen der verpflichtenden Rechnungsfithrung (17. September 1759).

326 HAL H 163, Circular wonach kein Beamter Akten aus dem Amt entfernen darf (13. Mirz
1752).

7 HAL H 163, Circular wegen der Verschwiegenheitspflicht der Beamten (29. Mai 1753).

528 Theresianisches Gesetzbuch 6, Nr. 1539, Patent Bohmen vom 28. Oktober 1773. Erneuerung
des Patentes: Theresianisches Gesetzbuch 7, Nr. 1778, Verordnung in Bohmen vom 28. Mirz
1776. Vgl. MEGERLE VON MUHLFELD, Handbuch (1740-1806) 2 99f., 4 33-35; ENGEL-
MAYR, Die Unterthans-Verfassung 2 257f; SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten 1 109-114.
Da der Vorschrift nur unzureichend nachgekommen wurde, wurde die Verordnung am 22.
Mirz 1787 erneuert: Josephinische Gesetzessammlung 14, 6. Abt. 143.

520 Josephinische Gesetzessammlung 15, 6. Abt. 461-469, Patent den 1. Oktober 1788.; MEGERLE
VON MUHLFELD, Handbuch (1806-1822) 1 113. Die Kontributionseinnehmer mussten
seit 1775 eine Priifung iiber die «Steuereinhebungs- und Kassenfithrungsmanipulation betref-
fenden Generalien» beim Kreisamt ablegen. DERS., Handbuch (1740-1806) 1 149f.

53 Patent vom 10. Mirz 1775. MUHLFELD, Handbuch (1806-1822) 1 115.
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ab 1811 auch fir die mihrischen und schlesischen Wirtschaftsbeamten ein Pflicht-
studium vorgeschrieben.*!

In der Regierungszeit Josephs II. kam der Formierungsgsprozess der herr-
schaftlichen Verwaltung als unterster Instanz der Staatsverwaltung zu einem
Abschluss. Mafigebend waren hier die Reformen in zwei Bereichen. Einerseits
verloren die Herrschaften durch die Untertanengesetzgebung, allen voran durch
die Aufhebung der Leibeigenschaft, immer mehr ihren feudalen Charakter.>?
Bedeutend ist in diesem Zusammenhang das Patent vom 1. September 1781, mit
dem fur alle Lander der Monarchie mit Ausnahme Ungarns ein einheitliches Ver-
fahren bei Streitfillen zwischen Untertanen und Herrschaften eingefiihrt wurde.>
Damit einhergehend wurden auch die Pflichten der Untertansadvokaten neu gere-
gelt.®" Am gleichen Tag wurde auch ein Patent erlassen, das die Strafbefugnisse
der Obrigkeiten reglementierte.”® Andrerseits griff der Staat im Gefolge der Jus-
tizreformen®® in die innere Organisation der Herrschaftsverwaltung ein, indem
er die Zustandigkeitsbereiche der mit 6ffentlichen Aufgaben betrauten Beamten
festlegte.

! Hofkanzleidekret vom 29. August 1811 an das mahrisch-schlesische Landesgubernium.
MUHLFELD, Handbuch (1806-1822) 1 115. Es war aber gestattet, Wirtschaftsbeamte anzu-
stellen, die die Prifung an einer auslindischen Lehranstalt abgelegt hatten.

532 Siehe S. 256. BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 312-321 spricht iiberhaupt von einer Auflosung
des Feudalsystems, was aber wohl zu weit greift, da weder die Grunduntertinigkeit an sich,
noch die sich daraus ergebenden Verpflichtungen wie die Feudalabgaben oder die Robot auf-
gehoben wurden.

53 Josephinische Gesetzessammlung 1, 1. Abt. 27-45, Patent vom 1. September 1781. Vgl. ROS-

DOLSKY, Untertan und Staat in Galizien 130-138; ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfas-

sung 1 153-180; BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 312-314; BRUSATTI, Die Stellung der herr-

schaftlichen Beamten 507.

Josephinische Gesetzessammlung 1, 1. Abt. 45-46, Instrukzion fiir die Unterthansadvokaten.

5% Josephinische Gesetzessammlung 1, 1. Abt. 48-53, Patent vom 1. September 1781. Vgl.

dazu ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien 138-140; ENGELMAYR, Die Untert-

hans-Verfassung 1 180-185; BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 314f; GRUNBERG, Bauernbe-
freiung 1 288f. Fiir die Kreisimter, die die Durchsetzung der Untertanenpatente garantieren
sollten, wurde eine eigene Instruktion erlassen. Josephinische Gesetzessammlung 1, 1. Abt.

53-57, Instrukzion fiir die Kreisimter in Rucksicht der neuen Verfahrungsart in Unterthanssa-

chen, Hofdekret vom 28. Oktober 1781. Vgl. ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien

140f.

Fiir die Grundherrschaften sind besonders die Regelung des Zivilprozesses durch die Allge-

meine Gerichtsordnung und die Jurisdiktionsnorm, die die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und

die Zustindigkeit der Gerichte festlegte, von Bedeutung. Allgemeine Gerichtsordnung: Justiz-
gesetzsammlung, Joseph II. (1780-1784), Nr. 13: Patent vom 1sten May 1781, 6-78; Jurisdikti-
onsnormen: ebd., Nr. 237: Patent vom 11ten Februar 1784, welches die Jurisdictions-Norma
fiir Bohmen ist, Nr. 257: Patent vom 5ten Mirz 1784, welches die Jurisdictions-Norma fiir
Mihren und Schlesien ist. Zu den Justizreformen Josephs II siche KOCHER, Die Rechtsre-
formen Josephs II; BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 330-339.
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Die Gerichtsbarkeit durfte nun nur mehr von Beamten, die eine Priifung
beim Appellationsgericht abgelegt hatten, wahrgenommen werden.” Um die
Kosten fiir eigene Justizbeamte einzusparen, wurden die liechtensteinischen
Herrschaftsvorsteher von Seiten der Obrigkeit dazu gedringt, sich der Priifung
zu unterziehen. Eine blofe leere Entschuldigung, sich der Justiz-Verwaltung nicht

unterziehen zu konnen, werde, so das entsprechende Circular, als ein wabres

t.538

Nichtwollen aufgefasst.® Im Jahr 1788 wurden die Kompetenzen zwischen den

Wirtschaftsaimtern und den Justizimtern staatlicherseits endgiiltig geregelt. Einige
Bereiche der Justiz, vor allem die alltiglicheren Geschifte, verblieben bei den
Wirtschaftsimtern. Diese waren nun fiir die Grundbuchsgeschifte, fiir das adelige
Richteramt, also die Waisen- und Verlassenschaftsangelegenheiten, fur Schuldkla-
gen, wenn die Schuld eingestanden wurde, fiir die Exekutionsfiihrung sowie fiir
Injurienhindel zustindig. Alle tibrigen Justizgeschifte wurden dem Justiziar iiber-
tragen. Allerdings mussten die Untertanen einen Streitfall vor Einreichung einer

Klage beim Ortsgericht zunichst dem Wirtschaftsamt melden, da dieses zuerst

einen Vergleich anstreben sollte.®

Da es unter gewissen Voraussetzungen auch gestattet wurde, die Besorgung
der Justizgeschifte an ein benachbartes Dominium zu delegieren, ging man vom
urspringlich verfolgten Plan, die Amtminner zur Ablegung der Justiziarspriifung
zu dringen und die Wirtschafts- und die Justizimter von einer Person fithren zu
lassen, ab. Nach nicht sehr ergiebigen Verhandlungen mit der obersten Justizstelle
installierte man fiir die liechtensteinischen Herrschaften in Mihren schlieflich vier
Justiziare mit folgenden Zustiandigkeitsgebieten: 1. Eisgrub, Lundenburg, Steinitz,

57 Josephinische Gesetzessammlung 13, 1. Abt. 43f., Hofdekret vom 22. Jinner 1787. Zur Ein-
fihrung der Justiziare siche BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 307-311. ENGELMAYR, Die
Unterthans-Verfassung 1 191-194. Siche auch Josephinische Gesetzessammlung 10, 1. Abt.
18-20, Verordnung fiir Innerdsterreich vom 4. Mai 1786 (am 11. Mai 1786 als Patent fiir Boh-
men erlassen), nach der Streitigkeiten, die ohne formlichen Prozess bereinigt werden konnten,
taxfrei vom Wirtschaftsamt abgehandelt werden mussten. Die Taxen fiir die ordentlichen Ver-
fahren sollten den herrschaftlichen Renten zuflieflen. Dafiir wurde den Herrschaften auferlegt,
einen Justiziar anzustellen.

HAL H 2014, Circular wegen der Ablegung der Priifung fiir die Justizverwaltung (9. Juni

1787). Als Ansporn wurde eine angemessene Remuneration aus den eingehenden Taxen in

Aussicht gestellt. Falls sich aber ein Herrschaftsvorsteher nicht dazu bereit erkliren oder die

Prifung nicht bestehen sollte, wiirden ihm auch die Akzidenzien, die er bisher aus der Aus-

ibung des adeligen Richteramtes bezog, entzogen und zur Besoldung eines eigenen Justizver-

walters verwendet werden.

5% Justizgesetzsammlung, Joseph II. (1787-1788), Nr. 879: Hofdecret vom 21sten August 1788;
ENGELMAYR, Die Unterthans-Verfassung 1 191-194. Vgl. HAL H 168, Instruktion hin-
sichtlich der Justizpflege und der Aufteilung zwischen Wirtschaftsimtern und Justiziaren (13.
Mai 1796) §§ 1, 5, 9. In § 9 wird den Amtminner zu einer aktiven Rolle bei der Vergleichsver-
handlung aufgetragen. Vgl. BRUSATTI, Die Stellung der herrschaftlichen Beamten 509.

538

273



Die Verwaltung der Herrschaften und Giiter der Fiirsten von Liechtenstein in den béhmischen Landern

Butschowitz, Ostra; 2. Plumenau, Posorschitz; 3. Sternberg, Aussee, Karlsberg,
Triibau; 4. Goldenstein, Hohenstadt und Eisenberg. Die Justiz der Herrschaften
Troppau und Jagerndorf wurde, soweit sie nicht vom Landrecht zu besorgen war,
dem dortigen furstlichen Anwalt tibertragen.”*® Im Jahr 1803 gab es drei Justiziare

in Miahren mit Sitzen in Butschowitz, Eisenberg und Plumenau und zwei Justizi-

are in Bohmen, die in Landskron und Schwarzkosteletz ansissig waren.>*!

Nach der liechtensteinischen Justizinstruktion fiir Mihren sollten die Jus-
tiziare bei den Herrschaften, auf denen sich ihr Amtssitz befand oder bei den
anderen, falls sie gerade zugegen waren, auch bei den Vergleichsverhandlungen
teilnehmen, obwohl diese eigentlich dem Amtmann oblagen.** Bei Injurienstrei-
tigkeiten, fiir die ebenfalls der Amtmann zustindig war, sollte auf den Herrschaf-
ten, auf denen ein Justiziar ansassig war, dieser in Gegenwart des Amtmannes das
Verhandlungsprotokoll fithren und die Bescheide und Urteile entwerfen, deren
Ausfertigung musste aber vom Amtmann vorgenommen werden.®?® Auf den
anderen Herrschaften sollten Verhandlungen tber Injurienklagen an Amtsta-
gen des Justiziars angesetzt werden.** Umgekehrt mussten auch die Amtmanner
den miundlichen Verhandlungen, die im Kompetenzbereich des Justiziars lagen,
beiwohnen, wenn es zeitlich moglich war.** Rekursfille sollten vom Wirtschaft-
samt dem Justiziar zur Begutachtung vorgelegt werden.** Damit der Justiziar bei
den Untertanen an Vertrauen gewinne und er selbst Kenntnis von den anderen

%9 HAL H 167, Schreiben an den Kaiser wegen Einrichtung der Justiziare (undatiertes Konzept);
HAL H 167 Resolution der obersten Justizstelle (7. Juli 1789); HAL H 167 Resolution der
obersten Justizstelle (10. August 1789). Im Wesentlichen wurde am Ende die schon urspriing-
lich von der Justizstelle vorgesehene Einteilung vorgenommen. Der liechtensteinische Vor-
schlag sah nur drei Justiziare vor. Zwischendurch stand auch im Raum, dass die Gerichtsbar-
keit der Herrschaft Ostra dem Magistrat der Stadt Hradisch tibertragen wird.

Schematismus 1803.

HAL H 168, Instruktion hinsichtlich der Justizpflege und der Aufteilung zwischen Wirt-
schaftsimtern und Justiziaren (13. Mai 1796) § 9. Nach § 10 sollten die Amtminner in schwie-
rigen Grundbuchsfillen den Justiziar oder in besonders heiklen Angelegenheiten den Anwalt
zu Rate ziehen. Vgl. zum folgenden auch HAL H 167, Bestallungsbrief des Justiziars Franz
Kral (20. Juli 1788).

Ebd. § 11.

Ebd. Falls der Justiziar in absehbarer Zeit keinen Amtstermin auf einer Herrschaft, wo eine
Injurienverhandlung anstand, hatte, sollte er schriftliche Anweisungen geben. Wenn von seithe
des kligers ein rechtsfreund einschreitet, also ein Anwalt die Vertretung iibernahm, musste sich
der Justiziar jedenfalls zur Tagsatzung einfinden.

Ebd. § 20. Falls der Amtmann keine Zeit hatte, musste er einen anderen Beamten abstellen. Der
Hintergrund dieser Bestimmung war, dass der Justiziar wider das mogliche boshafte vorgeben
einer Parthey, dafs jenes, was dieselbe angebracht hat, nicht oder nicht in der angegebenen Art
ad Protocollum gekommen seye, einen Zeugen hatte.

Ebd. § 13. In wichtigen Fillen musste der Anwalt eingeschaltet werden. Die Wirtschaftsamter
sollten diese Regelung aber nicht missbrauchen und die Geschifte generell dem Justiziar oder

541
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Amtshandlungen erwerben konne, sollte er bei der Herrschaft, in der sein Amts-
ort lag, an allen 6ffentlichen Amtshandlungen teilnehmen. Er hatte auch Sitz und
Stimme am Ratstisch. Dem Range nach war der Justiziar dem Rentmeister gleich-
gestellt.””” Der Justiziar musste Uber seine Amtshandlungen die Kanzlei und den
Anwalt informieren, letzterem war auch die Akteneinsicht zu gestatten. Falls es
die Anwaltschaft wegen der Wichtigkeit eines Falles, besonders wenn dieser einen
Einfluss auf obrigkeitliche Gerechtsame haben konnte, fiir notig befand, musste
der Urteilsentwurf zusammen mit den Akten vor der Ausfertigung an die Anwalt-
schaft tibermittelt werden.**

Im Jahr 1787 wurde den Grundherren jeglicher Einfluss auf die Amtstitig-
keit der Beamten, soweit es die 6ffentliche Verwaltung und die Gerichtsbarkeit
betraf, verboten. Es war ihnen aber gestattet, die Tatigkeit der Beamten zu tiberwa-
chen, da sie auch fiir deren Amtshandlungen hafteten.’” Es stand dem Grundherrn
prinzipiell frei, welche Beamte er einstellte, vorausgesetzt sie erfiillten die per-
sonlichen Erfordernisse, die fir die Einstellung von Staatsbeamten vorgeschrieben
waren, und sie hatten die vorgeschriebenen Prifungen absolviert.”® Die Tatsache,
dass ein Grundherr seine Beamten ohne Begriindung jederzeit entlassen konnte,
brachte die Beamten in eine schwierige Situation, wenn der Herrschaftsbesitzer
einen gesetzwidrigen Einfluss auf die Verwaltungsgeschifte austiben wollte.*! Ein
Personalwechsel innerhalb des Beamtenapparats musste gemeldet werden, und
zwar beim Appellationsgericht im Falle des Justiziars, beim Kreisamt im Falle
der anderen Beamten, die mit 6ffentlichen Aufgaben betraut waren.” Auch wenn
die mit offentlichen Aufgaben betrauten Beamten die erste Instanz der staatlichen

dem Anwalt zuschieben. Falls ein Fall die Obrigkeit selbst betraf, musste auch die Kanzlei
eingeschaltet werden.

37 Ebd. § 14: im Range aber soll er dem Rendmeister gleich gebalten und mit ibm gleichen Sitz,

wo aber diefs nicht seyn konnte, den Vorsitz haben, ohne Riicksicht ob ein und welches Wirt-

schaftsamt derselbe zugleich mit dem Justitzamt begleite.

Ebd. § 20.

SCHOPF, Die Rechte auch Pflichten 3 16f; ebd. 1 107f, 123-125; DERS., Die organische Ver-

waltung der Provinz Bohmen 145f. Falls sie die Anforderungen erfillten, konnten die Herr-

schaftsbesitzer die Verwaltung aber selbst wahrnehmen.

%0 DERS., Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen 138, 144; DERS., Die Rechte auch
Pflichten 1 111-114; ebd. 3 11{. Fiir den 6ffentlichen Dienst waren folgende Erfordernisse obli-
gatorisch: die dsterreichischen Staatsbiirgerschaft, ein Alter zwischen 18 und 40, die katholi-
sche Religion, eine entsprechende Ausbildung und die Absolvierung der vorgeschriebenen
Prifungen, Kenntnis der Landessprache, es darf kein Verwandtschaftsverhiltnis zwischen
Beamten bestehen etc. Der letzte Punkt wurde in der liechtensteinischen Verwaltung sicher
nicht eingehalten. Vgl. DERS., Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen 87-115.

5! BEIDTEL, Staatsverwaltung 2 114.

2 SCHOPE, Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen 146; DERS., Die Rechte auch
Pflichten 3 15.
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Verwaltung wahrnahmen, wurden sie nicht als 6ffentliche Beamte betrachtet, ihr
Dienstverhiltnis war ein rein privatrechtliches.”

Im Jahr 1786 verordnete Furst Alois, einem generellen Trend der Zeit fol-
gend, die Einfithrung von Conduitelisten.”* Dabei handelte es sich um jihrlich
abzuliefernde tabellarische Listen aller Beamten einer Dienstelle, die neben den
personlichen Daten, der Ausbildung und den Sprachkenntnissen auch eine Beur-
teilung der Amtsausiibung und des privaten Lebenswandels der Beamten durch
den Vorgesetzten enthielten, auf deren Basis sich die Zentrale ein Bild iiber das
Personal verschaffen wollte.> In normativer Hinsicht war das nichts besonders
Neues, schon die Oberhauptleuteinstruktion von 1744 ordnete dhnliche Verzeich-
nisse an — allerdings noch ohne einer Beurteilung des Privatlebens —, in der Praxis
diirfte diese Vorschrift aber kaum umgesetzt worden sein.®*® Fur die jetzige Ein-
fithrung standen die Conduitelisten, die Joseph II. nach dem Vorbild der Armee
fir die Staatsbeamten kurz nach seinem Regierungsantritt eingefiihrt hatte, Pate.
Fiir Beforderungen im Staatsdienst war nun die Beurteilung in den Conduitelisten
mafigebend.’” Im Mai 1787 wurden die Conduitelisten bei den Herrschaftsbeam-
ten schliefflich auch staatlicherseits vorgeschrieben.’*® Die Kreisimter in Bohmen
waren angehalten, auf Basis der Beurteilungen in den Conduitelisten ein Verzeich-
nis anzulegen, in dem die Herrschaftsbeamten nach ihrer Amtsfithrung in drei

5% DERS., Die organische Verwaltung der Provinz Bshmen 144; DERS., Die Rechte auch Pflich-
ten 1 115; ebd. 3 30. Auch in theresianischer Zeit wurden die Herrschaftsbeamten nicht als
offentliche Beamte angesehen. Vgl. Constituio Criminalis Theresiana Art. 97, der das Delikt
der Untreue von Beamten normiert und die Herrschaftsbeamten explizit ausnimmt (§ 3). Bei
diesen kamen die allgemeinen Normen fiir Filschung (Art. 72) und Diebstahl (Art. 94) zur
Anwendung.

HAL H 2014, Circular wegen Einfithrung der Conduitelisten (23. Dezember 1786). Als Bei-
spiel sei Hessen-Kassel angefiihrt, wo die Conduitelisten im Jahr 1787 eingefiihrt wurden. Vgl.
BRAKENSIEK, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger 185.

Vgl. PEZZL, Charakteristik 84: «Konduitenliste ist eine tabellarische Uibersicht tiber einen
jeden Beamten Stand, Besoldung, Fihigkeiten, Dienstalter, Fleiff, Kenntnifle, Amtsverrichtun-
gen, sittliches Betragen etc.»

HAL H 1, Instruktion fiir die Oberhauptminner (8. Februar 1744) Pkt. 22. Ich konnte jeden-
falls in den Akten keine derartigen Listen aus dieser Zeit finden. Wiren diese Listen schon
nach der Oberhauptleuteinstruktion zu einer regelmafligen Einrichtung geworden, hitte man
sie jetzt nicht neu verordnen missen. Auch die Bestimmung in HAL H 163, Circular tiber die
Kontrolle der Beamten (9. September 1757), wonach die Herrschaftsvorsteher vierteljihrliche
Berichte iiber die Verbaltung der subordinierten Beamten abliefern mussten, diirfte sich nicht
allzu lange gehalten haben. Bereits ein Jahr spiter wurde in HAL H 163, Circular iiber die Ein-
haltung der vierteljahrlichen Berichtspflicht (8. August 1758) bemingelt, dass der Anordnung
keine hinlangliche Folge geleistet werde.

Siehe dazu BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 197-200; HEINDL, Gehorsame Rebellen 26f, 7;
MEGERLE VON MUHLFELD, Handbuch (1740-1806) 2 20-27.

5% Gesetz vom 31. Mai 1787. BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 384, 2 114f.
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Klassen einzuordnen waren. Da nun die Kreisimter tiber die einzelnen Personen
bestens Bescheid wussten, konnten sie zumindest indirekt auf die Beamtenbestel-
lung Einfluss nehmen.*’

Neben der unmittelbaren Amtstitigkeit unterlag auch das Privatleben der
Beamten rigiden Disziplinierungsmafinahmen. Eine herausgehobene Stellung
hatte die Forderung nach einem christlichen Lebenswandel. Beispielhaft sei hier
eine mehrfach in dhnlicher Weise erlassene Verordnung genannt, nach der die
Amtstrager verpflichtet wurden, an den Haupt-Kirchen Festivititen, worunter
auch die Mutter- und Apostel-Tage gehorig [...] zu den Gottesdienst in die pfarr
kirchen erscheinen, die gewohnliche Opfer-Gang verrichten und das hochwiir-
digste Guth bey denen gewohnlichen Umbgangen und Processionen jedesmahl mit
geziemenden Respect und Ebrerbiethlichkeit andern zu einen Exempel und Bei-
spiel jedesmahl begleiten sollen.’® Die personliche katholische Frommigkeit war
seit der Gegenreformation eine grundlegende Eigenschaft im Anforderungsprofil
der Herrschaftsbeamten, spielten diese doch eine zentrale Rolle bei der Durchset-
zung der gegenreformatorischen Mafinahmen.**! Obwohl es von Seiten der Obrig-
keit als selbstverstindlich vorausgesetzt wurde, dass die Amtstriger an den vielen
kirchlichen Feierlichkeiten teilnahmen, wo sie im barocken Frommigkeitstheater
die Rolle der Obrigkeit vor Ort reprisentieren sollten, war offenbar der diesbe-
ziigliche Eifer in der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts nicht sonderlich groff.>®2
Es hat sich sogar eingebtirgert, dass an Sonntagen regelmiflig Amtshandlungen
vorgenommen und die Untertanen in das Amt zitiert wurden.*® Die Vorzeichen
hatten sich seit der Gegenreformation umgekehrt. Dass durch die Nichtanwesen-
heit der Herrschaftsbeamten Gott dem Allerhochsten die schuldigste ofentliche
Ebrerbiettung entzogen wird, fithre, so ein Circular, zu nicht geringer Argernus
des gmeinen Volks, wobei man bei dieser Argernis nicht nur an religiése Motive
denken wird, sondern es spielte wohl auch das handfeste Interesse der Unterta-

% Gubernialverordnung vom 27. August 1789. BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 384. In die erste
Klasse waren die Beamten mit tadelloser Amtsfithrung einzutragen, in die zweite jene, die
nicht sehr gehorsam und unpiinktlich sind, in die dritte die Nachlissigen.

560 HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen miis-
sen (8. Oktober 1746).

56! Vgl. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein passim.

62 HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen miis-
sen (8. Oktober 1746). Es wird erwihnt dass bereits in der Regierungszeit der Fiirsten Anton
Florian und Josef Johann Adam mehrere diesbeziigliche Verordnungen erlassen wurden.

563 Es diirfte sich hier um ein weit verbreitetes Phinomen gehandelt haben, zumindest sah sich die
Kaiserin dazu veranlasst, ein entsprechendes Verbot auszusprechen: Theresianisches Gesetz-
buch 5, Nr. 1142: Hofdekret vom 19. November 1769.
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nen, dass sie nicht an ihrem einzigen freien Tag im Amt erscheinen mussten, eine
Rolle.>**

Die fiir das personliche Leben wohl grofite Einschrinkung war, dass die
Beamten ohne obrigkeitlichen Konsens nicht heiraten durften, was in der Praxis
fir die unteren Beamten auf ein Heiratsverbot hinauslief. Als im Jahr 1763 der
Wirtschaftsbereiter von Plumenau, Karl Benda, ein Ansuchen um einen Heirats-
konsens stellte, wurde ihm dieses abschligig beschieden. Zugleich lief ihm Fiirst
Josef Wenzel 1. ausrichten: « Wann er sich seines diensts will verlustigt machen, kan
er hesiratthen. AlfS wird derselbe sich darnach zu verbalten wissen.»**® Der Hin-
tergrund des Heiratsverbotes war ein 6konomischer. Den niederen Beamten war
die Verehelichung deshalb nichr gestattet, weilen sie bey der geringen bedienstung
nur anderweitig zu Last werden.®® Man wollte damit vermeiden, dass man mit
Gnadengesuchen konfrontiert werde, wenn eine Familie nicht das Auslangen fand.
Auch die Versorgungslasten fur die Hinterbliebenen spielten eine Rolle. Die Pen-
sionen waren in dieser Zeit noch nicht fixiert, Gnadengesuche wurden aber regel-
maflig bewilligt, sodass man hier gewissermaflen von einem gewohnheitsrechtli-
chen Anspruch ausgehen kann.*” Fiirst Joseph Wenzel I. hat in dieser Hinsicht
generell eine strenge Haltung eingenommen. Das bekannteste Beispiel ist die Ent-
lassung seines Hofmohren Angelo Soliman, weil dieser ohne Heiratsbewilligung
eine Ehe einging.’®® Im Jahr 1787 wurde festgelegt, dass sich die Beamten bis zum
Rang des Kontributionseinnehmers verehelichen durfen, alle in der Hierarchie
darunter angesiedelten mussten einen Konsens einholen.’

Die Kanzleibeamten begegneten ihren Kollegen auf den Herrschaften mit
einer grofen Portion Misstrauen. Diese wiirden, so ein Gutachten des Wirtschafts-
rates von Lowenau, bestindig Forderungen stellen; auch wenn man ihnen Akzi-
denzien oder Naturalien bewillige, werden doch in kurzer Zeit wider einige unter
ihnen mit Beschwerden iiber unhinlingliches Auskommen auftreten. Dif$ beweiset
soviel, dafS, wenn man sich einmal iiber ein festgesetztes billiges AusmalfS in dieses
Meer von unersattlichen und keine Riicksicht annehmenden Praetensionen einlifst,
man hierinen nie auf Grund und Ende kommt, weil vorziiglich bey diesen Gat-

¢ HAL H 783, Circular mit der Anordnung, dass Beamte an den Kirchenfeiern teilnehmen miis-
sen (8. Oktober 1746).

5 HAL H 1900, Bescheid tiber die Supplication wegen eines Heiratskonsenses des Waldreiters
Carl Benda (7. Februar 1763).

566 Ebd.

57 Vgl. die vielen Supplikationen in HAL H 1900.

568 Zu Angelo Soliman: BAUER, Soliman 40-63; SAUER, Zwischen High Society und Vorstadt-
milieu 87-92; WOLF, Fiirsten und Freimaurer 97-100.

9 HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. Jinner 1787) Pkt. 88.
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tungs Leiite der ForderungsmafSstab niemal nach der Abwigung ihres Verdiensts
und dankbarer Anerkennung der bereits empfangenen Wohlthaten, sonder immer
nur nach Gelegenheiten eingerichter ist, unter allerley gestalten sich noch etwas
mehr zu erwirken. Strenge sei deshalb in der Behandlung zweckmafliger als Zula-
gen und Verbesserungen. Insbesondere ortete Lowenau ein Kontrolldefizit, das
sich aus der groflen raumlichen Distanz ergebe. Die Ursache fiir diese Denkungs-
art der Herrschaftsbeamten liege auf platter Hand: In der Entfernung schmiedet
man Weismachereyen, die man in der Nihe nicht wagen darf und eben auch in der
Entfernung lassen sich Grundsitze, Zusammenstimmungen und Gewobnbeiten
bilden, die ausser derselben, wann sich leicht hinter die Decke sehen lifit, entweder
ganz unmoglich sind oder doch niemal bedeutend werden konnen.>”®

Uber die Amtsfiihrung der Beamten lassen sich kaum generalisierende Aus-
sagen treffen. Um ihren zeitgenossischen Ruf war es schlecht bestellt,””! heute
steht der Forscher vor dem Problem, dass die iberlieferten Akten meist nur nor-
mabweichendes Verhalten und nicht die gangige Praxis wiedergeben. Es ist aber
durchaus moglich, aus den Akten die Handlungsspielriume der Beamten abzulei-
ten. Im Jahr 1776 wurden schwere Missbrauchsvorwiirfe gegen den Rumburger

572

Amtmann Joseph Florian Bayer erhoben,*” sodass der Administrator Chorinsky

auf Befehl des Fiirsten Franz Joseph 1. den Amtmann von Landskron Johann

Rieder als Wirtschaftsinspektor mit einer umfassenden Priifung beauftragte.”

Urheber der Anschuldigungen war der pensionierte ehemalige Rumburger Ober-
jager Wenzel Joseph Gerstmann, der den Amtmann unter anderem wegen schlech-
ter Wirtschaftsfihrung, Untreue, Unterschlagung und weiterer Vermogensdelikte
wie der Einhebung zu hoher Taxen bei der Obrigkeit denunzierte. Generell habe
es Bayer nicht verabscheut, auch die blutarmeste Unterthannern von Niemahlen
erhohrten Geld Erpressungen, woriiber vill Tausend fast mit Bluth vermengte

70 HAL H 167, Gutachten des Wirtschaftsrates Léwenau iiber die Pensionen (25. Mai 1792).

7t KNITTLER, Korrupt oder innovativ 276; WINKELBAUER, Haklich 86-89.

2 HAL H 653, Schreiben des Wirtschaftsrates Seehann an den Administrator Chorinsky (12.
Janner 1776). Der Wirtschaftsrat meldete, dass er von verschiedenen orthen her mififallig ver-
nehmen miissen, dafS ob der Herrschaft Rumburg bey dem Wiirtschafftsamtern nicht allerdings
zu fiirst(lichen) Nutzen, wohl aber zuschaden gebabret werden, weshalb er eine Untersuchung
vorschlage, die er aber aus Altergriinden nicht mehr selbst vornehmen konne.

% HAL H 653, Anordnung einer Untersuchung der Herrschaft Rumburg von Furst Franz I. an
Administrator Chorinsky (16. April 1776).

7 HAL H 653, Prifauftrag fur den Landskroner Amtmann Rieder und den Eisenberger Amt-
mann Waigel (16. April 1776). Da der Eisenberger Amtmann wegen einheimischen Commissi-
ons Angelegenheiten unabkommlich war, wurde die Untersuchung von Rieder allein durchge-
fihrt. HAL H 653, Relation iiber die Untersuchung der Herrschaft Rumburg (17. Juli 1776).
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Thrinen vergossen wiirden, zu bedrucken.””> Auflerdem habe er die Beamen
dahingehend manipuliert, dass sie falsche Berichte unterschreiben, wovon diese
auch selbst profitiert hitten. Der Burggraf habe sich dartiber hinaus auch selbst
bereichert.””® Nachdem der Inspektor den Amtmann Bayer gemif} seinem Auftrag
suspendiert und die Wirtschaftsfiihrung im Allgemeinen gepriift hatte, befragte
er sowohl die Untertanen, die Beschwerden vorzubringen hatten,”” als auch die
beteiligten herrschaftlichen Amtstriger.’”® Der Inspektor befand die Kassen fiir
in Ordnung und auch in der Landwirtschaft gab es, im Gegensatz zur darnieder
liegenden Teichwirtschaft, trotz einer Reihe von Kritikpunkten keine eklatanten
Mingel. Die vom ehemaligen Oberjiger erhobenen Vorwiirfe wegen Einhebung
erhohter Taxen und neu eingefithrter Akzidenzien stellten sich grofitenteils als
richtig heraus, viele Beschwerden der Untertanen — eine grofle Anzahl betraf die
nachtrigliche Einhebung von Laudemialgebiihren fiir Grundstiicke, die schon vor
langer Zeit gekauft worden waren — wurden aber zurtickgewiesen, weil die Vorge-
hensweise durch Verordnungen der Administration gedeckt waren. Der Inspektor
empfahl, dass man den Amtmann, falls man ihn nicht vollig fiir entlassungswiirdig
befinde — die weiteren Akten sind nicht Uberliefert, eine Entlassung ist aber ange-
sichts der Tatbestinde hochstwahrscheinlich - jedenfalls aus Rumburg entfernen
misse, weil von denen Unterthannen wenig und keiner ein zutraunen hat, ja er
denenselben in einen sehr schlechten Renomee stehe.”” Trotz der enormen Macht-
fille, mit der ein Amtmann formal ausgestattet war, war dem zeitgendssischen
Verwaltungspraktiker also vollig klar, dass Herrschaft ohne eine gewisse Koopera-
tionsbereitschaft der Untertanen nicht funktionieren kénne.

Die Untertanen begegneten dem Amtsmissbrauch des Amtmannes durchaus
mit Widerstand. Zum Teil verweigerte man die Zahlung neu eingefiithrter Akziden-
zien, was im Falle der Gesindestellungsgroschen relativ einfach ging, im Falle der

% HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht iiber die Befragung der Amtstriger der
Herrschaft Rumburg (15. Juli 1776) Pkt. 1.

576 Ebd. Pkt. 2.

77 HAL H 653, Protokoll iiber die Befragung der Untertanen durch die Untersuchungskommis-

sion in Rumburg (15. Juli 1776). Die Befragung dauerte vom 3. Juni bis zum 15. Juli 1776.

HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht tiber die Befragung der Amtstriger der

Herrschaft Rumburg (15. Juli 1776).

7 HAL H 653, Relation des Inspektors Rieder iiber die Priifung der Herrschaft Rumburg
(17. Juli 1776). Es gab aber auch eine Reihe von Anschuldigungen, die sich nicht erhirten
lieflen. Zum Zustand der Landwirtschaft ausfithrlich HAL H 653, Protocollum Commissio-
nis. Bericht uiber die Befragung der Amtstrager der Herrschaft Rumburg (15. Juli 1776) Pkt.
7. Zur Teichwirtschaft, bei der es auch zu Geldunterschlagungen beim Teichbau gekommen
sein dirfte: ebd. Pkt. 8. Von der Herrschaft Rumburg wurde der Amtmann Bayer jedenfalls
entfernt. Vgl. HAL H 653, Schreiben des Amtmannes Johann Thomann [Name unsicher] an
den Administrator Chorinsky (4. November 1777).
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Gebiihr fir die Ausstellung der Heiratskonsense, die der Amtmann im Gegenzug
erhohte, aber praktisch nicht moglich war, wenn man heiraten wollte.*® Andere
Anliegen wurden auch beim Kreisamt vorgebracht.”®! Letztendlich konnten die
Untertanen der rechtswidrigen Amtsfiihrung des Amtmannes, dem sie in der
Regel nur als einzelne Individuen oder als einzelner Dorfverband gegentibertraten,
aber kaum etwas entgegensetzen. Auch innerhalb des Beamtenapparates konnte
der Amtmann nach eigenem Belieben walten. Von einer selbstbewussten Amts-
fithrung der Beamten, denen man ein Vierteljahrhundert vorher noch nachdriick-
lich einschirfen musste, dass sie dem Amtmann unterstellt seien,*? ist nichts mehr
zu erkennen. Der Rentmeister gab zu Protokoll, dass er keinen Handlungsspiel-
raum hatte, der Amiman habe alles vor sich gethan und ihm Rendmeister nichts
gelden lassen.®® Ohne Widerspruch duldeten die Beamten die tibliche Praxis, dass
ihnen die Amtsberichte erst kurz vor Abgang des Postboten vorgelegt wurden,
sodass sie ohne genaue Kenntnis des Inhaltes unterschreiben mussten. In Abwe-
senheit des Rentmeisters kam es vor, dass dessen Unterschrift tiberhaupt gefalscht
wurde.*®* Beim Getreideeinkauf veranschlagte der Amtmann hohere Preise, als tat-
sichlich bezahlt wurden und kassierte selbst die Preisdifferenz. Der Burggraf, der
zugleich Kastenamtsschreiber war, unterfertigte die Rechnungen ohne Priifung
und redete sich darauf aus, dass er sich auf die Preisfestsetzung des Amtmannes
verlassen habe.”® Er schritt auch nicht ein, als sich der Amtmann seine Dienstwoh-
nung im Schloss teuer renovieren und luxurids einrichten lieff, obwohl er fir die
Reparaturrechnungen verantwortlich war.>* Der Burggraf betitigte sich aber auch
selbst in dhnlicher Weise, indem er die Handwerkerrechnungen manipulierte.*”

3% HAL H 653, Protokoll iiber die Befragung der Untertanen durch die Untersuchungskommis-
sion in Rumburg (15. Juli 1776) Pkte. 8, 11. Bei den Gesindestellungsgroschen oder Dienst-
groschen handelte es sich um eine Abgabe, die fiir die bei ihren Eltern dienenden Kinder ein-
gehoben wurde. Die Abgabe wurde 1775 verboten. Theresianisches Gesetzbuch 7, Nr. 1647,
Hofreskript vom 21. Janer, publiziert in Bhmen den 3. Mirz 1775.

31 HAL H 653, Relation des Inspektors Rieder iiber die Priifung der Herrschaft Rumburg (17.
Juli 1776) Pkt. C. Es ging hier um das Abfahrtsgeld. In diesem Fall waren die Untertanen aber
nicht im Recht, da das Abfahrtsgeld nach einer Resolution des Guberniums rechtmaflig war,
wenn es dem alten Herkommen entsprach.

%82 Siehe S. 260.

53 HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht iiber die Befragung der Amtstriger der
Herrschaft Rumburg (15. Juli 1776) Pkt. 2.

8¢ Ebd.

35 HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht iiber die Befragung der Amtstriger der
Herrschaft Rumburg (15. Juli 1776) Pkt. 10.

s8¢ Ebd. Pkt. 15.

7 Ebd. Pkt. 11. Er behauptete allerdings, das Geld nicht fiir sich verwendet zu haben.
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Obwohl die meisten Normverstofie unter den Beamten bekannt waren, war keiner
bereit, die Machenschaften des Amtmannes zu melden, wozu sie eigentlich ver-
pflichtet gewesen wiren.”® Bezeichnenderweise sah sich auch der Oberjager erst
nach seiner Pensionierung und einem Wohnsitzwechsel in der Lage, eine Anzeige
zu erstatten. Das individuelle Verhalten der Beamten war aber durchaus unter-
schiedlich. Wahrend sich der Burggraf auch aktiv an den Malversationen beteiligte,
verhielt sich der Rentmeister weitgehend passiv, obwohl auch er in einigen Fillen
profitiert hatte. Dem neu eingestellte Oberjager Lehnhard, der wie sein Vorginger
in einem Spannungsverhiltnis zum Amtmann stand, waren viele der Missstinde
ebenso bekannt, er machte aber erst eine Anzeige, als die Untersuchung bereits
im Gang war.®® Die in unzihligen Normen festgelegten Kontrollmechanismen
scheiterten hier in der Praxis an den Machtverhaltnissen vor Ort, an den person-
lichen Loyalititen und an der mangelnden Entschlossenheit der Beamten sich zu
exponieren. Naturgemify diirften auch Bereicherungsabsichten aller Beteiligten
eine Rolle gespielt haben.

Gegen Missbrauchsfille der Beamten war die Herrschaft bis zu einem gewis-
sen Grad abgesichert, da die Beamten bei Amtsantritt eine Kaution hinterlegen
mussten, auf die im Schadensfall zuriickgegriffen werden konnte. Die Kauti-
onspflicht wurde in der Regierungszeit des Firsten Anton Florian mit folgen-
der Begriindung eingefithrt: nachdeme Wir eine geraume Zeit hero von unseren
Beamten und Bedienten hier und da allerhband theils aus Obntreii, theils aus Nach-
lassigkeit und obnachtsambkeit verursachte Schiden und Verkiirtzung Unserer
Renten vernobhmen und dabey noch diese Ungelegenheit iibertragen miissen, dafs
dergleichen ohntreiie oder obnfleiffige HaufShalter bey wieder die hervorgebro-
chenen Inquisitionibus entweder das ihrige schon verthan oder ausser unserer
Bothmadissigkeit anderwertshin transferiert gehabt, mithin uns das lahre Nachsehen
und hochbeschwerliche Processiren allein hinterlassen, Wir uns gemiissiget gefun-
den, nach dem Exempel anderer woblbestellter Herrschaften in Unseren Diens-
ten ausser praestierender real caution weiters keinen Bedienten aufzunehmen und

590

zu gedulden. Auflerdem wurde auch von den Braumeistern, die nicht zu den

Beamten zihlten, eine Kaution verlangt.®”! Die Kaution konnte auf drei verschie-
den Arten hinterlegt werden. Die erste Moglichkeit war, dass die Summe in bar

588 Vgl. HAL H 160, Juramente der Wirtschaftsbeamten (12. Juli 1748).

9 HAL H 653, Protocollum Commissionis. Bericht iiber die Befragung der Amtstriger der
Herrschaft Rumburg (15. Juli 1776), Anzeige des Oberjagers Wenzel Lehnhard (26. Juni 1776).

%% HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Goldensteiner Briuers Johann Wagner
(1. Janner 1718).

1 Ebd.
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beim Rent- oder beim Waisenamt hinterlegt wurde. Der Betrag wurde jahrlich mit

52 Die zweite

5 % verzinst, die Zinsertrige konnten jederzeit behoben werden.
Variante war eine sogenannte Realkaution, die durch Verschreib- und Fiirmerkung
einiger immobilien oder einlegung einer sicheren Activ=Obligation geleistet wer-
den konnte.® Als dritte Option gab es die Personalkaution, das heifit, dass man
einen Biirgern stellte, der seinerseits eine Sicherheitsleistung — meist handelte es
sich die Verpfindung von Immobilien oder Grundbesitz — erbringen musste. Die
Personalkaution wurde von Seiten der Herrschaft eher ungern gesehen, weil die
Regressforderung nicht so einfach zu realisieren war. Nachdem im Jahr 1756 Fiirst
Joseph Wenzel erfahren hatte, dass bei vorgenohmenen Inquisitionen nichts als
nahmbaffte resten hervorgekommen seien, ordnete er an, dass den Untertanen
kundgemacht werde, daf§ Sie so platter dings fiir keinen Rechnungs Beamten auf
alleiniges ersuchen ins kiinfftige mebr caviren sollen, er habe dann vorhero sich bey
dem Amt gemeldet und wie dieser oder jener Rechnungsfiihrer in seiner Amtie-
rung und ob er in richtigkeit stehe, angefragt, weil es nicht seine Intention sei, dafs
ein oder anderer Unterthan dadurch in ein Ungliick verfallen oder bey ersetzung
des Vorkommenden rests Von seiner Habschafft kommen, folglich zum Bettelstab
gelangen sollte.>** Wie bei vielen anderen Vorschriften, gab es auch bei der Kaution
eine erhebliche Diskrepanz zwischen der Norm und der tatsichlichen Umsetzung.
So wurde 1755 anlisslich groflerer Fehlbetrige in den Rechnungen angeordnet,
dass alle Beamten, die keine Kaution hinterlegt hatten, binnen sechs Wochen eine
hinterlegen mussen, da sie andernfalls entlassen werden.”” Als im Jahr 1766 der
Administrator Chorinsky dem Sternberger Amtmann den Befehl erteilte, eine
Liste iiber die Kautionen der dort beschiftigten Beamten einzusenden, stellte sich
heraus, dass von den sieben Beamten, die ihm unterstellt waren, nur zwei eine
Kaution hinterlegt hatten. Im Antwortschreiben fiithrten die Beamten jeweils an,
welche Kaution sie in der Lage wiren zu stellen.””® Die Hohe der Kaution diirfte
lange Zeit nicht fix festgeschrieben gewesen sein, grofitenteils orientierte sie sich
bei den einzelnen Amter zwar an einem ungefihren Richtwert, in Einzelfillen gab

%2 Vgl. z. B. HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Butschowitzer Kastners
Johann Antoni Tomanek (12. Dezember 1747).

3% HAL H 163, Circular, dass binnen sechs Wochen alle Beamten eine Kaution stellen miissen
(28. August 1755).

5 HAL H 163, Circular wegen der Biirgschaft fiir Beamtenkautionen (7. Dezember 1756).

3 HAL H 163, Circular, dass binnen sechs Wochen alle Beamten eine Kaution stellen miissen
(28. August 1755).

%% HAL H 783, Bericht tiber die Kaution der Beamten der Herrschaft Sternberg (4. November
1766).
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es aber auch starke Abweichungen.®” Ab 1787 waren folgende Kautionen festge-
legt: Amtmann 1000 fl, Rentmeister 1000 fl, Burggraf, Kastner, Steuereinnehmer
und Waldreiter 500 fl sowie die Wirtschaftsbereiter 300 f1.5® Die vorherigen Richt-
werte lagen etwas darunter, bei den mittleren Beamten scheint hiufig eine Kaution
von 400 fl auf,*” bei den Rentmeistern gab es Kautionen zwischen 750 fl und 1000
f1.°° Bei den Amtleuten diirfte schon seit der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
1000 fl als Richtwert iiblich gewesen sein, es gab aber auch Abweichungen.®®! Ver-
gleicht man die Kautionen mit der Besoldung, so handelt es sich hier um relativ
hohe Betrige, in den meisten Fillen machten sie eineinhalb bis zwei Jahresgehilter
aus (ohne Akzidenzien).*®

Die Besoldung der Beamten setzte sich aus einem Geldbetrag und aus Natu-
raldeputaten zusammen, letztere machten meist die Halfte bis zu zwei Drittel der
Gesamtbesoldung aus.®® Ausnahmen gab es hier nur, wenn einzelnen Beamten
Akzidenzien in Geld abgelost wurden, wie das bei den Waldreitern gingig war.
In diesen Fillen war der Geldanteil hoher. Von einzelnen Ausreiflern, die meist
darauf zuriickzufiihren sind, dass ein Beamter ein zweites Amt nebenbei fiihrte,
abgesehen, bewegten sich die Besoldungen der einzelnen Beamtenposten Mitte
des 18. Jahrhunderts ungefihr auf dem gleichen Niveau. Der Anteil des Geldes
bzw. der Naturaldeputate unterschied sich aber teilweise betrachtlich. So machte
beispielsweise im Jahr 1747 der Geldanteil des Hauptmannes in Butschowitz nur
27 % der Gesamtbesoldung aus, der Hauptmann in Posorschitz bezog hingegen
51 % seiner Besoldung in Geld. Der Geldanteil setzte sich zusammen aus der

%7 HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24. Jinner 1787).

8 HAL H 2014, Circular wegen der Festlegung einheitlicher Kautionen (14. April 1787). Vgl.
HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (31. August 1787). Vgl.
auch HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Sternberg (22. Dezember 1787).

% HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Triibauer Kontributionseinnehmers
Ignaz Biichl (11. Oktober 1748); HAL H 160 Bestitigung der Kautionshinterlegung des Trii-
bauer Waldreiters Ferdinand Schmiitzer (1. Juli 1738); HAL H 160 Bestitigung der Kautions-
hinterlegung des Butschowitzer Kastners Johann Antoni Tomanek (12. Dezember 1747); vgl.
auch die vorgeschlagenen Kautionen fiir Burggraf, Kastner, Waldreiter und Kastner in HAL
H 783, Bericht iiber die Kaution der Beamten der Herrschaft Sternberg (4. November 1766).

¢ Vgl. HAL H 783, Bericht iiber die Kaution der Beamten der Herrschaft Sternberg (4. Novem-
ber 1766). Der Rentmeister von Sternberg schlagt fiir sich eine Kaution von 900 fl vor, jener fiir
Karlsberg eine von 750 fl. Der Rentmeister von Aufinowes hatte seit 1771 eine Kaution von
1000 fl. HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24. Janner 1787).

© Vel. HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Plumenauer Hauptmannes
Joseph Pichler (1. Mirz 1746). Der Amtmann der Herrschaft Schwarzkosteletz hatte hinge-
gen nur eine Kaution von 700 fl hinterlegt. HAL H 166, Liste der Kautionen im Inspektorat
Schwarzkosteletz (24. Jinner 1787).

2 Vgl. die folgenden Angaben zur Besoldung.

% Vgl. zu den folgenden Angaben Tabelle 7.
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eigentlichen Besoldung und aus Zulagen wie Kanzleigeld, Gartengeld oder Huf-
schlaggeld, teilweise sind auch Ablosen fiir Akzidenzien oder Deputate inbegrif-
fen. Das durchschnittliche Gehalt der Herrschaftsvorsteher lag im Jahr 1747 bei
525 fl, davon machte der Naturalanteil 61 % aus. Nicht inbegriffen sind hier die
Oberhauptleute, die zu ihrer Besoldung als Hauptleute ein zusitzliches Gehalt
von 400 {l und ein Naturaldeputat zwischen 30 fl und 68 fl bezogen. Bei ihnen war
deshalb der Naturalanteil mit rund 40 % wesentlich geringer.

Bei den Rentmeistern betrug die durchschnittliche Besoldung 269 fl, wovon
54 % in Naturalien ausbezahlt wurden. Auf einem dhnlichen Niveau bewegte sich
das durchschnittliche Gehalt der Burggrafen mit 266 fl, auf vielen Herrschaften
war deren Gehalt aber auch etwas hoher als jenes der Rentmeister. Der Naturalan-
teil machte bei den Burggrafen 58 % aus. Die Kastner bezogen ein durchschnitt-
lich Gehalt von 216 fl, bei ihnen machte der Naturalanteil circa 60 % aus. Die
Kontributionseinnehmer bezogen kein Geldgehalt von der Herrschaft, falls sie
dort nicht auch noch eine anderes Amt bekleideten, sie erhielten ihre Besoldung
aus der Steuerkasse.®® Von der Herrschaft bezogen sie nur ein kleines Deputat.
Die Waldreiter hatten ein durchschnittliches Gehalt von 470 fl, davon machte
die Naturalbesoldung 28 % aus. Die hohe Geldbesoldung resultiert daraus, dass
die Waldreiter ihre Holzakzidenzien in Geld abgeldst bekamen. Thr eigentliches
Geldgehalt machte auf allen Herrschaften nur 93 fl aus, die Ablose bewegte sich
zwischen 100 fl und 300 fl. Lisst man diese Ablose unberticksichtigt, macht der
Naturalanteil 59 % aus.

6% Siehe S. Kontributionseinnehmer 93.
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Tabelle 7: Besoldung (Geld und Wert der Naturaldeputate) der Beamten auf den liechtensteinischen
Herrschaften in Bohmen, Mahren und Schlesien im Jahr 1747 in fl

3 5| B | S |S
Geld 165 124 222 169 164 165 267 166
Hauptmann | Deputat 329 319 386 259 290 355 439 351
Gesamt 494 444 608 428 455 520 706 517
Geld 1 108 14 I3 110 112 211 12
Rentmeister |Deputat 162 143 139 141 140 159 172 155
Gesamt 273 251 253 254 250 271 383 268
Geld 11 10 134 1 128 106 Il 109
Burggraf Deputat 153 126 155 150 136 159 171 189
Gesamt 264 236 289 261 265% | 265 282 299
Geld 88 88 85 8l 89 88 89
Kastner Deputat 129 116 112 108 139 134 162
Gesamt 217 204 197 189 228 222 251
Geld 16
Einnehmer | Deputat 26 83 7 64 45 74 21
Gesamt 26 83 7 64* 45 90* 21
Geld 193 293 200*% | 293 293 393 393
Waldreiter | Deputat 124 128 I35 133 128 128
Gesamt 317 421 200 428 426 521 521
) Geld 43 43 200 78
\:;L::Chaftsi Deputat 90 90 76
Gesamt 133 133 154
Geld 100 35 104
Kellermeister | Deputat 77 74 78
Gesamt 177 109 183
' Geld 75
S(I;sschrelf Deputat 43
Gesamt 118
Geld 20
Mautbereiter | Deputat 21
Gesamt 41

* Amt wurde in Personalunion ausgetibt: der Burggraf in Goldenstein war zugleich Kastner, die
Einnehmer von Goldenstein und Jigerndorf waren zugleich Wirtschaftsreiter. Das Waldreiteramt
wurde vom Feldsberger Waldreiter mit betreut.

286



Josef Loffler

cl2lz|lzlglg|5]¢
O 3 <) a 5 3 ° o
(%1 0] a o] =5 o o ?:-’
< > A ~ N & o
o 2 = = <
] i
*
Geld 593 165 253 274 193 614 312 565
Hauptmann | Deputat 452 321 239 280 398 363 223 385
Gesamt 1045% | 486 492 554*% | 591 978*% | 535 951*
Geld 131 I3 182 Il 110 Il 16
Rentmeister | Deputat 137 154 136 140 122 112 152
Gesamt 268 267 319 251 233 223 268
Geld 128 128 60** 121 135 59% 1122
Burggraf Deputat 153 162 108 123 194 182 149
Gesamt 28| 291 168 244 329 24| 272
Geld 85 89 98 94 73 88
Kastner Deputat 107 146 144 127 100 149
Gesamt 192 236 242 221 173 238
Geld
Einnehmer Deputat 83 18 78 20
Gesamt 83** 18 78 20
Geld 293 393 393 393 393
Waldreiter | Deputat 121 135 152 135 133
Gesamt 414 528 545 528 526
Geld 35 141
Wirtschafts- I'5 00 ot 98 104
reiter
Gesamt 133 245
Geld 51 36
Kellermeister | Deputat 80 76
Gesamt 131 112
Geld 35
Grundschrei- Deputat 105
ber
Gesamt 141
Geld 130
Hammerver- Deputat 93
walter
Gesamt 223

Quelle: HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747). Die Kreuzerbetrage wur-
den weggelassen. Es handelt sich hier nur um einen Teil der Herrschaften.

* Diese Hauptmanner waren zugleich Oberhauptminner. Folgender Teil des Gehalts bezog sich
auf diese Funktion: Ungarisch Ostra: 400 fl Geld, Naturalienwert: 30 fl; Sternberg: 400 fl Geld,
Naturalienwert: 68 fl; Triibau: 400 fl Geld, Naturalienwert: 68 fl.
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** Amt wurde in Personalunion ausgetibt: die Burggrafen von Posorschitz und Troppau waren
zugleich Kastner, der Einnehmer von Ostra war zugleich Wirtschaftsbereiter, der Burggraf von
Steinitz war zugleich Fischschreiber wofiir er 15 fl und Naturalien im Wert von 5 fl erhielt.

##% Auf der Herrschaft Sternberg gab es auch einen Rentmeister fiir Karlsberg, der zugleich
Burggraf war, einen Burggraf fiir Kniebitz und einen Kastner fiir Karlsberg. Sie wurden hier nicht
berticksichtigt.

Die Steigerung der Geldbesoldung in der Folgezeit fiel sehr unterschiedlich
aus. Bei einigen Beamten blieb die Geldbesoldung jahrzehntelang unverindert, bei
anderen gab es enorme Zuwichse. Zwischen 1747 und 1786 waren Steigerungen
um 40 % durchaus gingig, bei einigen Beamten machten sie mehr als 50 % aus.*%
Teilweise geht die Steigerung des Geldlohnes darauf zuriick, dass im Jahr 1762 die
sogenannten Extras in Geld abgelost wurden. Dabei handelte es sich um verschie-
dene Naturalien, die die Beamten zu verschiedenen heiligen Zeiten und Festivita-
ten bekamen.®® Gingig waren Martiniginse, Limmer zu Ostern, aber auch klei-
nere Mengen Eier, Fisch, Fleisch, Mehl oder Wein zu bestimmten Anlissen. Der
Umfang dieser Extras war auf den verschiedenen Herrschaften unterschiedlich,
auf der Herrschaft Steinitz machte die Ablose der Extras beispielsweise folgende
Betriage aus: Amtmann 7 fl 41 kr, Burggraf 5 fl, Rentmeister, Kastner, Kellermeister,
Einnehmer, Wirtschaftsbereiter 4 fl 13 kr und Waldbereiter 1 fl 7 kr.6

Fir die Steigerung des Wertes der Naturaldeputate liegen keine Zahlen vor,
man wird aber davon ausgehen konnen, dass jene Beamten, bei denen die Geld-
besoldung nicht oder nur gering stieg, entsprechend mehr Naturalien erhielten.
Insgesamt hat es den Anschein, dass sich die Besoldung etwas mehr ausdifferen-
ziert hat und Beamte groflerer Herrschaften zunehmend besser verdienten.® An
Naturaldeputaten erhielten alle Beamten Schmalz, Kise, Salz, Weizen, Korn (Rog-
gen), Kuchelspeise — hier handelt es sich um Salate, Riiben und anderes Gemiise
—, Brennholz und Bier. Weit verbreitet waren auch Unschlitt, Kerzen und Gers-

6% Siche Tabelle 8.

¢ HAL H 163, Circular wegen der Abldse der Extras (21. Mai 1767).

%7 HAL H 163, Consignation tber die Extras (15. Mai 1762). Vergleichsweise gering waren die

Extras in Butschowitz: der Amtmann bekam nur zwei Hasen im Wert von 36 kr, der Rent-
meister, der Burggraf, der Kastner und der Kellermeister erhielten einen Hasen. Nur der Wald-
reiter bekam zusitzlich noch Fische, sodass bei ihm der Wert der Extras 1 fl 25 kr ausmachte.

Vgl. HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. Juli 1786). Besonders auffillig ist hier
die Geldbesoldung des Lundenburger Amtmannes, der mit 450 fl wesentlich mehr Geld ver-
diente als seine Kollegen — fiir ihn liegen aber keine frithere Vergleichszahlen vor. Bei den
Naturaldeputaten fiel er auch kaum zuriick. Er bezog zwar keine zwei Kilber, wie sie viele
andere Hauptminner erhielten, dafiir bekam er zwei Limmer und das dreifache des gingigen
Weindeputats. Bei den anderen Deputaten lag er eher im Spitzenfeld. Da die Deputate nicht im
Geldwert ausgewiesen sind und deshalb keine Zahlen tiber die Gesamtbesoldungen vorliegen,
kann die zunehmende Ausdifferenzierung nur nach einer wagen Schitzung vermutet werden.
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te.*” Die hoheren Beamten (Amtminner, Rentschreiber, Burggrafen und Kastner)
erhielten auflerdem alle Hafer und Heu als Fourage zur Unterhaltung der Pferde.
Thnen war auch das Fleisch vorbehalten, wihrend Fische (Karpfen und Hechte)
auch in den unteren Ringen vereinzelt vorkamen. Die Fischdeputate waren
sehr umfangreich, so erhielten die meisten Waldbereiter 60 Pfund Karpfen, bei
den Amtminnern waren 180 Pfund Karpfen und 100 Pfund Hechte ein gingiges
Deputat. An Fleischprodukten gab es Hithner, Mastschweine, Limmer, Schopsen
(Hammel) und Kilber, wobei Kastner und Burggrafen fast ausschliefllich Schop-
sen bekamen, die Rentmeister erhielten meistens auch ein Schwein, vereinzelt auch
Hihner. Die anderen Fleischprodukte und Eier kamen nur bei den Amtmannern
vor. Der Amtmann von Sternberg erhielt beispielsweise zwei Kilber, zwei Schop-
sen, ein Mastschwein, 90 Hithner und sechs Schock Eier. Alle Amtminner erhiel-
ten auch ein Weindeputat. Bei den anderen Beamten gab es dieses nur auf Herr-
schaften, auf denen Wein produziert wurde.

Da die Deputate bei einigen Produkten insbesondere bei den hoheren Beam-
ten wesentlich Giber den Eigengebrauch hinausgingen, wurde die tiberschiissige
Ware von den Beamten verkauft, was allerdings von der Obrigkeit misstrauisch
gesehen wurde. Man ortete die Gefahr, dass die Beamten unter dem Vorwand,
ersparte Deputate zu verkaufen, unterschlagene Naturalien verdiuflern wiirden,
weshalb angeordnet wurde, daff sich alsogewis niemand mebr unterfange, ein vor-
gebend erspabrtes Deputat ohne vorwissen des gesamten Amts, welches die Rich-
tigkeit der Evspahrnus einzuseben hat, zu verkaufen.®'°

Im Jahr 1788 wurde ein neues Gehaltschema eingefiihrt, mit dem die Natura-
lien stark zurlickgedringt wurden. Es gab nun fir jedes Amt drei Gehaltsklassen,
der jeweilige Amtstriager wurde je nach Grofle der Herrschaft bzw. Umfang der
Aufgaben in eine Klasse eingestuft.!! Jeder Klasse war ein Fixgehalt zugeordnet.
Jener Teil, der in Naturalien ausbezahlt wurde, wurde vom Fixgehalt abgezogen,
der Rest wurde in Geld ausbezahlt. Die Gesamtausgaben fiir die Wirtschaftsbe-
amten machten Ende des Jahres 1791 145369 fl aus, davon entfielen 100220 fl
auf die Geldbesoldung (69 %), 29183 fl auf Naturalien (20 %) und 15965 fl auf
die Extrapassierung (11 %).*2 Im Jahr 1805 gab es fiinf Amtmainner der ersten

¢ Siehe Tabelle 9.

10 HAL H 163, Circular wegen des Verkaufs der Naturaldeputate (20. September 1760).

it Vgl. HAL H 166 Entwurf eines neuen Besoldungssystems, Inspektorat Sternberg (8. Oktober
1788)

2 HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand (Ende 1791). Unter Extrapassierung wurden die
Ausgaben fiir die Pferdehaltung verbucht.
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Gehaltsklasse mit einem Gehalt von 1500 f1,¢"* sieben Amtminner der zweiten
Klasse mit 1350 {1 Besoldung,®'* acht Amtmanner der dritten Klasse mit 1200 {l
Besoldung®® und vier Amtmanner der vierten Klasse mit 1100 fl Besoldung.®'® Bei
den anderen Amtern gab es folgende Gehaltsklassen: Rentmeister: 1150 fl, 900 fl,
800 fl; Waldbereiter: 750 fl, 700 fl, 600 fl; Burggraf: 900 {l, 750 {1, 700 fl; Kastner:
600 fl, 550 fl, 500 fl; Kellermeister: 600 fl, 550 fl, 500 fl; die Wirtschaftsbereiter
hatten nur eine Gehaltsklasse mit einem Verdienst von 350 fl. Die Einstufung der
Rentmeister orientierte sich relativ stark an jener der Amtmanner, bei den Waldbe-

reitern, Burggrafen und Kastner waren tiberproportional viele in die der obersten
Gehaltsstufe.®”

¢ Jigerndorf, Schwarzkosteletz, Landskron, Plumenau, Rumburg und Triibau. HAL H 1773,
Tabelle Besoldung Herrschaftsbeamte (1805). Die Amtminner der Osterreichischen Herr-
schaften fallen gegeniiber der fritheren Besoldung, wo sie meist im Spitzenfeld lagen, zurtick.
Nur der Amtmann von Rabensburg war in der zweiten Klasse, alle anderen in der dritten oder
vierten.
Aufinowes, Aussee, Eisenburg, Goldenstein, Hohenstadt, Ostra und Sternberg.
Butschowitz, Kaunitz, Lundenburg, Posorschitz, Radim, Skworetz, Steinitz und Troppau.
Eisgrub, Karlsberg und Rattay. Die vierte Klasse war im oben zitierten Entwurf von 1788 noch
nicht vorgesehen. Dieser sah ein eigenes Schema fiir die Verwalter kleinerer Herrschaften vor.
7 HAL H 167, Summarischer Besoldungsstand (Ende 1791). Vgl. auch HAL H 168, Summari-
scher Besoldungsstand (1800). 1800 gab es auch bei den Wirtschaftsbereitern drei Gehaltsklas-
sen.
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Tabelle 8: Steigerung der Geldbesoldung ausgewihlter Herrschaften zwischen 1747 und 1786

Josef Loffler

z |l gl F e 8|52 ¢
i 8 2 a 3 3 3 2
o g o 3 2 oy [ R
@ a 3 o
Z g g S <
N 5 S
1747 165 124 169 164 165 166 165 193
Hauptmann | g 176 176 189 238 165 206 184 200
Amtmann
+in% | 667 | 4194 | 1183 | 4512 0 24,1 11,52 | 3,63
1747 11 108 113 10 12 12 113 Il
Rentmeister 1786 123 16 124 136 112 133 131 154
+in% | 1081 | 7.4l 973 | 2364 0 1875 | 1593 | 38,74
1747 Il 10 Il 128 106 109 128 121
Burggraf 1786 156 151 155 194 156 171 160 174
+in% | 4054 | 3727 | 3964 | 51,56 | 47,17 | 56,88 25 43,80
1747 88 88 85 8l 89 89 89 94
Kastner 1786 88 93 88 125 125+ 9] 143
+in% 0 5,68 3,53 40,45 | 4045 | 225 | 52,13
1747 193 200 293 293 393 393
Waldreiter 1786 393 394 298 293 393 393 394
+in% 104,15 1,71 0 0 0

Quellen: HAL H 160, Besoldungs- und Deputatsliste Wirtschaftsbeamte (1747); HAL H 165, Besol-
dungs- und Deputatstabelle (4. Juli 1786).

* Inklusive eines Schreibers.
** Hier wurde nicht die eigentliche Besoldung erhoht, sondern es wurden die Holzakzidenzien

in Geld abgelost.
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Tabelle 9: Geldbesoldung und Naturaldeputate ausgewdhlter Beamter auf den Herrschaften Sternberg,
Eisgrub und Posorschitz 1786

— 1% 1% ~ sy [or)
23| 9 |22 FIZ|8|Q 28|53 3
09 3 o o: 3 o N8 B 3 @ =g 5 > N
a 4 hel o o) o 3 [0} )
@, Q a = 5 ) S —_
2 g |~ e
£ % |8
Karpf. [ Hecht
fl, kr Stiick | b Ib Metzen Eimer b Fass | Eimer
Stern- 194 fl
berg 40 kr 2 40 5% 6 34 32 (210 10 4 120 | 90 16 3
AMEeierub | 18971 | 2 |40 | 2 | 6 | 36| 8 |210] 10 | 9 13
manner
Posor- | 253 | 2 |40 [ 52| 7 | 29| 8 |200| 7 | 4 | inGed | 16| 3
schitz
Stern- 1101l
berg 40 kr 2 4* 3 17 5 70 2 90 | 37 9
Rent- | picorub | 1241 20| 2| 4 18] 8 |14 6| 5 6 | 2
meister
Posor- 1821l .
schitz 20 kr 20 26 4 18 8 140 4 in Geld 9
Stern- 184 fl
berg 40 kr 2 33 4* 6 34 12 140 8 150 | 100 13
Burg- ) 155 fl
graf Eisgrub 34 kr 2 24 | 20 5 27 10 [ 140 | 4 | 8% 6
Posor- | 1714 24 | 20| 5 | 28 105 | 5 10
schitz**
Sten- |03 #2131 |70 60 | 45 | 6 | 2
berg
Kastner | Eisgrub 88 fl 26 | 26 3 14 140 | 4 4 6 2
Posor-
schitz**
Stern- | 317 ) 2 | 8| 2|35 4 4
berg
Einneh- | _.
e Eisgrub
Posor- 971
schitz 30 k)
Stern- | 3934 6| 4 [ 20| 4 |140]| 1 60 6 | 2
berg
Wald- | Eis-
bereiter [ grub** 200
Posor-
b | 250 8 2 | 20 140 | 2 4
Etem’ 90l 30| 6| 6 | 16| 5 5 6 | 4
Grund- [2€8
schrei- | Eisgrub
ber Posor-
schitz

Quelle: HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. Juli 1786). Getreidemengen unter einem Met-
zen (Achtel) wurden nicht beriicksichtigt.

Kise mit hoherer Qualitit (Quargel).

Der Burggraf von Posorschitz war zugleich Kastner; das Waldbereiteramt in Eisgrub wurde
vom Feldsberger Waldbereiter mit verwaltet.

* Der Kontributionseinnehmer bezog kein ordentliches Gehalt der Grundherrschaft, sondern
er bezog einen Anteil der Kontribution. In Eisgrub gab es keinen Einnehmer.
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Neben der eigentlichen Besoldung erhielten die Beamten Akzidenzien, die
allerdings in den Quellen nur schwer greifbar sind, da sie nicht in der Buchhaltung
erfasst wurden und von Seiten der Beamten kein Interesse bestand, diese betriacht-
lichen Nebeneinkiinfte offenzulegen.®”® Akzidenzien wurden unter anderem ein-
gehoben fir die Entlassung von Untertanen (Losbriefe), fiir Interventionsschrei-
ben bei anderen Herrschaften, fiir Heiratskonsense, fiir Konsense zur Erlernung
eines Handwerks, fur die Gesindestellung, fiir Grundbuchsangelegenheiten, fiir
Inventuren und Verlassenschaftsabhandlungen, fiir Waisenangelegenheiten, fiir
die Ausfertigung diverser Schriftstiicke etc.®’” Die Hohe der von den Beamten ein-
gehobenen Akzidenzien war auch der Obrigkeit kaum bekannt.® Da die acciden-

621 und

tien bieshero sebr ungleich genommen und zum Theil excedieret worden,
es auch vorkomme, daf§ die Beamte bey Verkauf deren herrschaftlichen corporum
erstaunliche Accidenzien zieheten, woraus abzunehmen, dafS solche verkauff nicht
so viel wegen herrschafftlicher Nutzen, als wegen deren Beamten eigenen Interesse
eingerathen worden, gab es Bestrebungen, die Akzidenzien zu vereinheitlichen.®?
In wie weit dieses Ansinnen umgesetzt wurde, konnte ich nicht kliren, es wurde
jedenfalls festgeschrieben, dass die Akzidenzien in den Bestandsvertrigen fest-
gehalten werden miussen.®” Es stand in diesem Zusammenhang der Vorwurf im
Raum, dass die Beamten zum Nachteil der Herrschaft fiir die Pichter besonders
glinstige Bestandsvertrage abschlossen und dafiir von diesen hohe Akzidenzien
kassierten. Die Regelung zeigte aber keine nachhaltige Wirkung, die Beamten
umgingen nimlich die Festschreibung der Akzidenzien in den Vertrigen, indem
sie einen Teil des Geldes als freywillige Abreichungen deklarierten, weshalb wie-
der einmal das anscheinend kaum durchzusetzende Verbot der Geschenkannahme
erneuert wurde.®* Mit dem Akzidenzienpatent vom 15. Mai 1779 wurden die
Akzidenzien, die meistens auch bei den Untertanenbeschwerden eine Rolle spiel-

¢18 BRAKENSIEK, Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger 163.

6% Vgl. Theresianisches Gesetzbuch 8, Nr. 2069, Patent vom 15. Mai 1779.

20 HAL H 163, Schreiben des Raitrates wegen der Beamtenakzidenzien (4. Oktober 1753).

@1 HAL H 163, Circular wonach die Hohe der Akzidenzien mitzuteilen sei (11. Oktober 1753).

2 HAL H 163, Circular wegen Einsendung einer Consignation, in der die Akzidenzien aufgelis-
tet sind (20. Juni 1754).

¢ HAL H 163, Circular wonach die Akzidenzien in den Kontrakten festgelegt werden miissen
(27. Mirz 1754).

¢+ HAL H 163, Circular wegen verbotener Geschenkannahme (10. November 1760). Vgl. zum
Verbot der Geschenkannahme z. B. WINKELBAUER, Gundaker von Liechtenstein 199-220,
Nr. 12: Instruktion fiir den Pfleger der Herrschaft Wilfersdorf aus dem Jahre 1614, Pkt. 4. Die
verbotene Geschenkannahme scheint hiufig auch in den Juramenten auf. Vgl. HAL Hé4, Per-
sonalakt Karl Joseph Freiherr von Gillern, Jurament (3. Jinner 1733).
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ten, schliefflich staatlicherseits normiert.®”* Aus dieser Zeit haben wir auch Anga-
ben iiber die Hohe der Akzidenzien, weil die Beamten um einen Ausgleich fiir die
durch das Patent eingetretenen Verluste baten. Es handelt sich hier freilich nur
um jene Akzidenzien, die offiziell erlaubt waren, erhohte oder illegal eingehobene
Abgaben, die angesichts der vielen diesbeztiglichen Beschwerden der Untertanen
und der darauf Bezug nehmenden Normen zweifellos oft vorkamen,*? scheinen
naturgemaf} nicht auf. Auf der Herrschaft Kaunitz bezog der Amtmann vor dem
Akzidenzienpatent 153 fl, der Rentmeister 31 fl, der Burggraf 47 {l, der Kastner 31
fl, der Einnehmer 14 fl und der Amtsschreiber 23 fl. Durch die staatliche Regelung
verblieben den Beamten nur mehr folgende Akzidenzien: Amtmann 27 fl, Rent-
schreiber 3 fl, Burggraf 4 fl, Kastner 3 fl, Einnehmer 6 fl und Amtsschreiber 24
kr.®” Ein Teil der Verluste diirfte von der Herrschaft ersetzt worden sein.®
Neben der Besoldung und den Akzidenzien wurde den Beamten eine Dienst-
wohnung zur Verfugung gestellt.®”” Fir Dienstreisen auflerhalb ihrer Herrschaften
erhielten sie auflerdem eine Zulage, das sogenannte Zehrgeld.®*® Keine legale, aber
nichts desto weniger eine gingige Praxis war es, dass sich die Amtstriager ihr Ein-
kommen eigenmichtig dadurch aufbesserten, dass sie robotpflichtige Untertanen
fir private Angelegenheiten einsetzten. Da es sich bei der Robot um eine beson-
ders heikle Materie handelte, hat man bei der Abstellung dieses Missbrauchs eine
Methode angewandyt, die erfolgversprechend anmutet. Das Verbot musste von den

% Theresianisches Gesetzbuch 8, Nr. 2069, Patent vom 15. Mai 1779. Es wurden auch vorher
schon dies beziigliche Vorschriften erlassen. Das Akzidenzienpatent erwihnt ein Patent vom
24. Mai 1771, das sich aber nicht im Theresianischen Gesetzbuch findet.

Vgl. dazu S. 279.

HAL H 165, Tabelle tiber die Verluste durch das Akzidenzienpatent auf der Herrschaft
Kaunitz (6. Oktober 1780). Die Kreuzerbetrige wurden vernachlissigt. Wesentlich hoher
waren die Verluste auf der Herrschaft Schwarzkosteletz: Vom Gesamtverlust von 702 fl ent-
fielen 203 fl auf den Amtmann, 32 fl auf den Rentmeister, 16 fl auf den Burggraf, 34 fl auf
die Wirtschaftsbereiter, 57 fl auf den Amtsschreiber und 358 fl auf die commun oder corbon
accidenz Cassa. HAL H 165, Zusammenstellung der Verluste durch das Akzidenzienpatent im
Inspektionsbezirk Aufinowes (6. Oktober 1780).

Vgl. HAL H 165, Zusammenstellung der Verluste durch das Akzidenzienpatent im Inspekti-
onsbezirk Aufinowes (6. Oktober 1780). Der Oberamtmann des Inspektionsbezirkes Aufino-
wes schlug fiir die Herrschaft Kaunitz folgende Gehaltserhchungen als Kompensation fiir den
Verlust vor: Amtmann: 60 fl, zwei Eimer Speisewein und zwei Fass Bier; Rentmeister: 20 fl;
Burggraf 20 fl: Kastner 15 fl: Amtsschreiber: 15 fl; Einnehmer: 10 fl.

Vgl. HAL H 163, Circular wegen des Verbots von eigenmichtigen Ausgaben fiir Beamten-
wohnungen (16. Mirz 1751).

HAL H 163, Circular wegen Vereinheitlichung des Zehrgeldes (4. Dezember 1780). Bis 1780
gab es unterschiedliche Tarife auf den einzelnen Herrschaften. Nach der Vereinheitlichung
erhielten die Amtmanner 1 {1 30 kr pro Tag und die anderen Beamten 1 fl, wenn sie mit Pferden
der Herrschaft reisten. Wenn sie Robotpferde in Anspruch nahmen, was aber nur in Ausnah-
mefillen gestattet war, betrugen die Tarife 1 fl bzw. 45 kr.
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Beamten allen Richtern und Geschworenen mitgeteilt werden, die die Kenntnis-
nahme mit Unterschrift und Siegel zu bestitigen hatten. Den Untertanen, die fur
Privatzwecke eingesetzt wurden, wurde zugesichert, dass ihnen, auch riickwirkend,
bei einer Anzeige der doppelte Wert der illegal abverlangten Robot aus der Herr-
schaftskasse ersetzt und ihnen die gebrachte Robotleistung angerechnet werde. Die
Herrschaft holte sich das Geld im Regressweg bei den Beamten zurtick.®!

Eine eigene Gruppe unter den herrschaftlichen Amtstrigern bildeten die
Schreiber, die als Hausgenossen der ihnen vorgesetzten Beamten betrachtet wur-
den,®? von denen sie auch ihre Besoldung erhielten.®”® Der Dienst als Schreiber
stand am Beginn der Amterlaufbahn, aus dem Schreibpersonal wurden in der
Regel frei werdende Beamtenstellen nachbesetzt. Jeder Schreiber war unmittel-
bar einem Beamten zugeordnet, sie filhrten dementsprechend die Bezeichnungen
Amtsschreiber, Rentmeistersschreiber, Burgrafsschreiber, Kastnersschreiber, Wald-
reitersschreiber, Einnehmersschreiber, Grundbuchsschreiber oder Kellermeist-
ersschreiber. Durchschnittlich gab es vier bis fiinf Schreiber pro Herrschaft, die
wenigsten gab es in Troppau mit drei, die meisten in Jigerndorf mit sieben.”** Es
gab immer wieder Anordnungen, dass die Schreiber nur unter den Kindern der
Offiziere und der Untertanen zu rekrutieren sind, mehrfach wurde auch befoh-
len, alle anderen zu entlassen.® In der Praxis wurde die Vorgabe aber nicht so
streng gehandhabt, im Jahr 1749 waren von 79 Schreibern auf den Herrschaften
in den bohmischen Lindern 42 Kinder von Untertanen, 21 Offizierskinder und
16 Herrschaftsfremde.®*® Es war vorgesehen, dass die Schreiber regelmaflig bei
unterschiedlichen Amtern eingesetzt werden, um sie in allen Bereichen zu schu-
len. Auflerdem mussten Schreiber, die nur der deutschen Sprache michtig waren,
auf Herrschaften mit tschechischsprachiger Bevolkerung eingesetzt werden, damit
sie die Sprache erlernen konnten.®” Von den 79 Schreibern auf den Herrschaften
in den bohmischen Lindern konnten alle Deutsch, 67 konnten auch tschechisch,

¢! HAL H 163, Circular wegen der Abstellung der privaten Nutzung der Robot (5. August 1757).

622 BEIDTEL, Staatsverwaltung 1 20.

3 Vgl. HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. Jinner 1787) Pkt. 82.

¢+ HAL H 160, Lister der Schreiber auf den Herrschaften (1749).

5 HAL H 160, Schreiberfassion (26. Mirz 1749). Es gab bereits dhnliche Anordnungen von
First Anton Florian hat am 7. Juli 1714 und am 12. April 1715. HAL H 160, Bericht an den
Fiirsten wegen der Ausbildung des Offiziernachwuchses (12. Dezember 1744).

6 HAL H 160, Liste der Schreiber auf den Herrschaften (1749). Die Liste fiihrt folgende Herr-
schaften auf: Mahrisch Aussee, Butschowitz, Mihrisch Kromau, Eisenberg, Eisgrub, Golden-
stein, Hohenstadt, Jagerndorf, Kniebitz, Landskron, Ungarisch Ostra, Plumenau, Posorschitz,
Steinitz, Sternberg, Troppau und Triibau. Die sterreichischen Herrschaften wurden nicht
berticksichtigt.

%7 HAL H 160, Schreiberfassion (26. Mirz 1749).
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weitere sechs hatten rudimentire Tschechischkenntnisse. Sechs Schreiber ver-
standen die tschechische Sprache nicht, davon war aber die Hilfte im weitgehend
deutschsprachigen Jagerndorf eingesetzt.*® Das Durchschnittsalter der Schreiber
belief sich ungefihr auf 26 Jahre und sie waren im Schnitt bereits 7,2 Jahre in fiirst-
lichen Diensten.®® Der Jiingste war 16, dies diirfte also die unterste Altersgrenze
fir die Einstellung als Schreiber gewesen sein. Die meisten waren zwischen 18
und 30 Jahre alt, allem Anschein nach konnten sich die Schreiber ungefihr ab dem
30. Lebensjahr Hoffnungen auf die Beférderung auf eine Beamtenstelle machen.
Uber 35jihrige Schreiber gab es nur vereinzelt, wie im Fall des Posorschitzer
Amtsschreibers, der 50 Jahre alt war. Die Androhung, dass man den Schreibern
bei missliebigem Verhalten die Beforderung auf eine Beamtenstelle verweigern
werde, war ein regelmiflig angewandtes Disziplinierungsinstrument, wobei es
hier meist nicht um deren Berufseifer, sondern um das Privatleben ging. Im Jahr
1779 hatte Furst Alois 1. mif$fillig vernommen, dafs sich einige derer Beamten=-
Schreiber zu ihrem verdchtlichen Nachrubme dem Luder=Leben ergeben haben,
wo nicht ganze Nichte herum schwarmen und sonderlich dem Umgange mit
dem weiblichen Geschlecht zur offentlich=grosten Argerniff und zu wider eines
wahren Christenthums wohlliistig nachhangen, von dessen Erfolg leider schon die
schandlichste Beyspiele obhanden. Diesen stréflich wider die gottlich- und welt-
liche Gesdtze streittendenen Unfug sollten die Herrschaftsvorsteher im Namen
des Fiirsten nachdriicklich unterbinden, den Ubertrettern sei mitzuteilen, dafs ein
jeder derselben einer Promotion, sollte anch die Capazitdt die ausgezeichneste seyn,
auf immer unwiirdig seyn.®®

Die Beamten suchten sich selbst aus, wen sie als Schreiber anstellten. Als
der Schreiber Johann Sollinger im Jahr 1759 seinen vorgesetzten Beamten, den
Hammerverwalter Georg Horack, bei der Obrigkeit wegen Untreue denunzierte
und eine kommissionelle Untersuchung seine Vorwirfe bestitigt hatte, wurde der
Hammerverwalter entlassen und auch er verlor seine Stelle. Es wurde ihm aber
versprochen, dass er eine andere Schreiberstelle erhalte. Er stand nur vor dem Pro-
blem, dass ihn trotz zahlreicher Bewerbungen kein Beamter aufnehmen wollte.**!
Die Denunziation wurde offenbar als Verstoff gegen den Korpsgeist aufgefasst,
teilweise wurden seine Bewerbungsschreiben nicht einmal beantwortet, sodass

% HAL H 160, Lister der Schreiber auf den Herrschaften (1749). Die dsterreichischen Herr-
schaften wurden nicht beriicksichtigt, es konnten aber auch auf diesen fast alle Schreiber
Tschechisch.

¢ Ebd. Die Gesamtdurchschnittswerte sind aus den Durchschnittswerten der einzelnen Herr-
schaften berechnet.

¢ HAL H 163, Circular wegen der Ausschweifungen der Beamtenschreiber (28. Juli 1779).

¢ HAL H 163, Schreiben des Johann Sollinger an den Fiirsten (10. April 1760).

296



Josef Loffler

die Kanzlei einschritt und befahl, daff sich kein Beamter, wer der immer seye und
einen Schreiber nothig haben werde, unterfangen solle, einen anderen, als den
bey dem gewesten Posoritzer Hammer Verwalter in diensten gestandenen Johann
Joseph Solliger an- und aunfzunebhmen.*? Nach der Installierung der Inspektoren
im Jahr 1787 musste die Anstellung von Schreibern von diesen bewilligt werden.
Die {rither gingige Praxis, dass Sohne bei ihren Vitern oder zumindest auf der
gleichen Herrschaft als Schreiber dienten, wurde ebenfalls abgestellt.*

Mit Ausnahme der Jiger und Waldheger, die als eigene Gruppe unter dem
Begriff «Jagerpartei» zusammengefasst wurden, wurden alle Herrschaftsangestell-
ten, die keine Beamten oder Schreiber waren, zu den Bedienten gezihlt. Dement-
sprechend unterschiedlich war ihre Aufgabe und auch ihre soziale Stellung. Die
unterschiedlichen Posten und die Anzahl der Bedienten variierten je nach GrofSe
und wirtschaftlichem Schwerpunkt der Herrschaft erheblich. Exemplarisch seien
hier die unterschiedlichen Bediensteten, die es 1770 im Bereich des Inspektions-
bezirkes Sternberg (Herrschaften Mahrisch Aussee, Karlsberg, Plumenau und
Sternberg) gab, aufgezahlt: Braumeister, Biertubergeher, Hofbinder, Bierdraben,
Hopfengirtner, Fischmeister, Teichgehilfen, Rohrenmeister, Schlosstorhiiter (und
Uhraufzieher), Wirtschaftsdraben, Schlosswichter, Getreideausmesser, Feldhii-
ter, Tennensteher und Scheuerbeschliesser.®* In dieser auf einer Deputattabelle
basierenden Aufstellung fehlen die Schaffer und das Meierhofgesinde, die auch
zu den Wirtschaftsbedienten gerechnet wurden. Als Verwalter eines Meierho-
fes, den er zusammen mit seiner Frau und dem ihnen untergebenen Gesinde
(Knechte, Migde) bewirtschaftete, war der Schaffer eine zentrale Figur der herr-
schaftlichen Eigenwirtschaft.** Die Anzahl der Bedienten (ohne die Schaffer und
deren Gesinde) belief sich im Jahr 1770 in Mihrisch Aussee auf 21, in Karlsberg
auf sieben, in Plumenau auf 28 und in Sternberg auf 27, es gab allerdings starke
Unterschiede in der Personalstruktur. In Sternberg gab es gleich zehn Personen,
die mit der Teichwirtschaft zu tun hatten, wihrend es beispielsweise in Plume-
nau nur zwei Teichgehilfen gab. Dafiir gab es dort fiinf Getreideausmesser und
sechs Feldhiiter, Bereiche, in denen Sternberg mit keinem bzw. drei Amtstrigern

2 HAL H 163, Circular wegen der Anstellung des Johann Séllinger als Schreiber (10. April
1760).

¢ HAL H 2014, Wirtschaftsreform (30. Jinner 1787) Pkt. 82.

¢4 Ebd.

¢ HAL H 783, Deputattabelle Inspektionsbezirk Sternberg (ca. 1770). Draben: berittene Kont-
rollorgane. Rohrenmeister: Handwerker, der aus Baumstimmen Wasserrohre anfertigte. Feld-
hiiter, Tennensteher, Scheuerbeschliefer: Aufseher iiber die herrschaftlichen Wiesen, die Tenne
bzw. die Scheune.

s Vgl. STARK, Abhingigkeitsverhiltnisse 275.
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wesentlich weniger Personal aufwies. Schlosstorhiiter, Schlosswichter und Wirt-
schaftsdraben gab es auf allen vier Herrschaften, ebenso jene Posten, die mit der
Bierproduktion in Verbindung standen.®”” Den zahlenmaflig grofiten Anteil unter
den Bedienten machte das Personal der Meierhofe aus: Im Jahr 1803 — fir frither
konnte ich keine Angaben finden — gab es auf der Herrschaft Sternberg auf zwei
Meierhofen 23 Kuhmigde, zwei Hirten und sechs Plerdeknechte, die Herrschaft
Karlsberg hatte einen Meierhof mit sechs Magden und zwei Hirten, in Mahrisch
Aussee gab es finf Meierhofe, auf denen 35 Migde, funf Hirten, zwei Pferde- und
drei Ochsenknechte beschiftigt waren und auf der Herrschaft Plumenau arbeite-
ten 40 Migde und acht Kuhhirten auf acht Meierhofen.** Jedem Meierhof stand
ein Schaffer vor. Auflerdem gab es auf einigen Herrschaften auch eigene Schafhofe
mit einem Schafler (spiter Schafmeister) an der Spitze. Insgesamt belief sich die
Anzahl der Bedienten im Jahr 1803 in Sternberg auf 49 Personen, in Karlsberg auf
16, in Aussee auf 80 und in Plumenau auf 92.¢

Eine hervorgehobene Stellung unter den Bedienten hatte der Braumeister, da
von seiner Tatigkeit ein bedeutender Wirtschaftszweig abhing. Er war der einzige
Bediente, der eine Kaution stellen musste, die im Jahr 1787 mit 400 fl festgelegt
wurde, sie war also fast so hoch wie bei den meisten Beamten.®® Neben seiner
Hauptaufgabe, bestindig guttes Bier zu bresien, war er auch fir die Abfiillung und
die Lagerung zustindig. Vor jedem Brauvorgang musste er dem Herrschaftsvor-
steher eine Meldung machen. Der unmittelbare Vorgesetzte des Braumeisters war
der Rentschreiber, der beim Abfiillen des Bieres personlich anwesend sein musste
und entsprechende Register zu fiihren hatte. Dass die Aufsicht tiber das Brauhaus
dem Rentschreiber tibertragen wurde, der ansonsten keine Aufgaben in der Wirt-
schaftsfihrung hatte, lag daran, dass er im Gegensatz zu den anderen Beamten
kaum auswirtige Tatigkeiten zu erledigen hatte und so den gesamten Brauprozess
sowie den Umlauf der Fisser am besten kontrollieren konnte.®' Gegentiber den
anderen Bedienten hoben sich die Braumeister auch dadurch ab, dass sie offen-
bar privaten Umgang mit den Beamten pflegten, da die Brauhiuser beliebte Treff-

7 Nur in Karlsberg gab es keinen Hopfengirtner.

% Schematismus 1803.

9 Ebd.

00 Vgl. S. 284. HAL H 166, Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (31. August 1787). Siehe
auch HAL H 160, Bestitigung der Kautionshinterlegung des Goldensteiner Brauers Johann
Wagner (1. Janner 1718). Bevor die Kautionen allgemein festgeschrieben wurden, waren 300 fl
bis 500 fl iiblich. Vgl. Consignation tiber die Kautionen im Inspektorat Schwarzkosteletz (24.
Janner 1787).

¢t HAL H 162, Briuhausordnung (8. Jinner 1751).
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punkte des Amtspersonals waren, wo diese Zusammenkunften und Fressereyen
pflegten, was allerdings verboten war.®

Die Besoldung setzte sich auch bei den Bedienten aus Bargeld und einem
Naturaldeputat zusammen, deren Ausmafl zwischen den Herrschaften relativ
stark variierte.®®® Die Angestellten groffer Herrschaften wurden tendenziell besser
entlohnt, als jene von kleinen Herrschaften. Da keine zeitgendssische Liste mit
dem Geldwert der Naturalien in den Archivalien zu finden war, kann keine Uber-
sicht iber die Gesamtbesoldung des Dienstpersonals geboten werden.

In Tabelle 10 (siehe folgende Seite) sind exemplarisch die Geldbesoldung
und ausgewihlte Naturaldeputate der Herrschaften Sternberg und Eisgrub aus
dem Jahr 1786 aufgelistet, wobei schon beim Vergleich dieser zwei Herrschaften
deutlich wird, dass es zwar ein Grundmuster bei der Besoldung gibt, das aber
eine Unzahl an Ausreifiern aufweist, die nur schwer zu interpretieren sind. Es gab
Bediente, bei denen ein hoher Geldlohn mit relativ geringen Deputaten korreliert,
was die Abldsung eines Teiles der Naturalien in Geld nahelegt, andrerseits gab es
auch die Grundtendenz, dass hohere Geldlohne auch mit hoheren Deputaten ein-
hergingen. Die durchschnittliche Geldbesoldung der Braumeister belief sich auf 52
fl, jene der Hofbinder auf 49 fl. Wihrend erstere fast durchwegs ein hohes Korn-
deputat bezogen, war bei den Hofbindern besonders das Bierdeputat bedeutend.®**
Die weiteren Bedienten hatten in absteigender Reihe folgende durchschnittliche
Geldlohne: Wirtschaftsdraben 26 fl, Bierdraben 23 fl, Torwart 23 fl, Fischmeis-
ter 22 fl, Schaffer 22 fl, Rohrenmeister 17 fl, Hopfengirtner 14 fl, Viehhirt 10 fl
und Meierhofmagd 5fl. Die Besoldung der Migde, die das weibliche Pendant zu
den Viehhirten auf der untersten Ebene der Dienstboten waren, bietet auch einen
Einblick in die Gehaltsschere zwischen mannlichen und weiblichen Angestellten:
wihrend das Naturaldeputat auf vielen Herrschaften vollig identisch war, war der
durchschnittliche Geldlohn der Hirten rund doppelt so hoch.®%

2 HAL H 163, Circular wegen des Verbots der Zusammenkiinfte der Beamte bei den Brauern (7.
Juli 1760).

¢3 Die folgenden Zahlen basieren auf HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. Juli
1786).

65 An der Spitze standen die Hofbinder von Ungarisch Ostra und von Hohenstadt mit 6 Fassern

Bier (1.465 Liter). Die Braumeister erhielten kein Bierdeputat.

Es gab allerdings auch Ausnahmen, so war auf der Herrschaft Ostra und der Herrschaft Plu-

menau die Besoldung von Hirten und Magden identisch.

655
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Tabelle 10: Besoldung und ausgewdhlte Deputate der Jager und Bedienten auf den Herrschaften Eisgrub
und Sternberg 1786

= | 2 s 1§32 |® |8 |s|s|5|®|4|3]|%® ;
[} a 5 B S | % |8 3 2 )
B = N o S 7} 3
= N = ® N
fl, kr 1) MaB b b Kifel | Eimer Metzen KI. | Fass | Eimer
Revi Eisgrub 501l 6 15 4 3 13 2 3 4 2 2
evier-
jager |Stern- | 354 6 | I5 4 2010 2| 3| 41 2
berg
Waid- Eisgrub 8fl 5 10 2 I 5
junge |Stern- | 54 g 6 | 12 4 2 10| 2| 3
berg
Brau- Eisgrub
meister | Stern- | 45 15 | 26 4 18| 5 | 2 28
berg
Eisgrub | 301 2|2 3 2 | 14 5|6 | 3
Hof- 8 B¥ikr
binder |Stern- 411l o
berg 30 ke 2 2 20 4 3 8 Vi
Bier Eisgrub
draben |[Stern- 261l
berg 40 kr 8 24 4 2 9 | 2 8
Wirt- | Eisgrub 6,7 f 8 3 |
6 5 kr
schafts- e | 220
draben berg 40 kr 8 2 4 | | 9 | 2 8 2
Eis- 541l
Rohren-|grab*= | 15 kr 5|10 5 | 4 3|13 4| 8| 4
meister |Stern-
bergees | 51 3 [ 1| s [
Eisgrub | 54fl 12 | 50 I 3 4 18 3 6 3 |2
Torwart
Stern- 21l
berg 40 kr 8 10 4 | | 9 | 2 8 2
Eisgrub 15
Schaffer Stern-
20 fl 3 | 2 18 4 75 |
berg
Vieh- Eisgrub
hirte Stern- 91l
berg 20 kr ! 8 2
Mei- Eisgrub 2 6 2
i T I | Lo 2
mag berg 12 kr

Quelle: HAL H 165, Besoldungs- und Deputatstabelle (4. Juli 1786). Getreidemengen unter einem Met-
zen (Achtel) wurden nicht beriicksichtigt.

Inklusive einem Gesellen, fiir den es einen Zuschuss von 6 fl 30 kr gab.
Von jedem Gebrau.
Der Eisgruber Rohrenmeiser war gleichzeitig Brunnenmeister. Sein Gehalt ist im Vergleich

zu den meisten anderen Herrschaften tiberproportional hoch.
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* Es gab in Sternberg je einen Rohrenmeister fiir das Gut Kniebitz und das Gut Karlsberg. In
Sternberg selbst gab es keinen. Die Daten beziehen sich auf Kniebitz.
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Aufler den Schafferinnen, die eine gemeinsame Besoldung mit ihren Min-
nern erhielten, gab es ansonsten keine weiblichen Bediensteten. Die wichtigsten

66 die nahezu jedem Bediensteten — freilich in unterschiedli-

Naturaldeputate,
chen Mengen — zustanden, waren Getreide, vor allem Roggen (Korn), und Holz.
Hiufig vorkommende Naturalien waren Salz®” und Kiichenspeise (Salat, Linsen,
Zwiebel etc.). Bier, nicht selten in durchaus ansehnlichen Mengen, war im Gegen-
satz zu Wein ebenfalls relativ oft vertreten.®® Von den tierischen Produkten war
Schmalz und Kise ein sehr weit verbreitetes Deputat, Butter kommt nur selten vor,
Rindfleisch war nur auf einigen wenigen Herrschaften iiblich.®

Wahrend Ende der 1780er Jahre bei den Zentralbehorden fast vollstindig
und bei den Wirtschaftsbeamten zum tberwiegenden Teil auf Geldbesoldung
umgestellt wurde, war beim Dienstpersonal weiterhin die Naturalbesoldung
dominierend. Von den Gesamtausgaben fiir die Bedienten von 135137 fl im Jahr
1791 entfielen vernachlissigbare 522 fl (0,4 %) auf den Posten Extrapassierung,
also die Kosten fiir die Pferdehaltung, die Ausgaben fiir die Geldbesoldung belie-
fen sich auf 56 824 fl (42 %), jene fiir Naturalbesoldung auf 77791 {1 (57,6 %).°®° Im
Gegensatz zu den Beamten wurde bei den Bedienten mit Ausnahme der Braumeis-
ter auch keine Vereinheitlichung der Beztige durchgefiihrt. Bei den Braumeistern
gab es jetzt zwei Gehaltsklassen mit 200 fl oder 175 fl (Geld und Naturalien). Bei
anderen Posten unterschieden sich die Gehilter zum Teil enorm. So finden sich bei
den Fischmeistern Gehilter zwischen 20 fl und 150 fl. Tabelle 11 listet die Gesamt-
besoldung verschiedener Bedientenposten auf. Es sind jeweils die Extremwerte
und der am haufigsten vorkommende Wert (Modalwert) angegeben.®!

656 Neben den in der Tabelle angefithrten gab es noch folgende Deputaten: Rindfleisch, Kraut,
Unschlitt, Unschlittkerzen, Mehl, Graupen, Heu, Karpfen, Hafer.

07 Es wird zwischen Sudsalz und Steinsalz unterschieden, das Letztere kommt aber nur selten

vor.

Insgesamt gab es tiberhaupt nur 3 Personen, zwei Hofbinder und einen Réhrenmeister, die ein

Weindeputat bezogen.

Beispielsweise erhielten zehn Braumeister (von 16) und zwolf Hofbinder (von 17) ein Sch-

malzdeputat, Butter bekamen nur zwei Braumeister und ein Hofbinder. Ein Kisedeputat

erhielten neun Braumeister und acht Hofbinder. Ein Rindfleischdeputat bekamen insgesamt

nur 27 Personen, es war vor allem auf den Herrschaften Ungarisch Ostra, Steinitz und in

geringerem Ausmafd in Karlsberg iiblich.

HAL H 167 Summarischer Besoldungsstand (Ende 1791). Die Zahlen beinhalten auch die

osterreichischen Herrschaften. Vgl. HAL H 168 summarischer Besoldungsstand (1800).

¢! HAL H 168, Summarischer Besoldungsstand (1800).

65

4
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Tabelle | |: Hochster, niedrigster und Modalwert der Gesamtbesoldung (Geld und Wert der Naturalien)
verschiedener Bedientenposten im Jahr 1800

Janeug
uaqeJdpJalg
Ja3siowydslY
JapuigjoH
Jayeyds
USIYYSIA
apSewyny|
Ja)siowyeydg

UDGRIPSHRUISIIAA

.. 91 fl 91 Al 85 fl 321l 142 fl
Hochstwert 200 fl (5 kr (5 kr 1501l ke | 45 Kkr 30l 301l 2 ke

175 fl 90 fl 58 fl 201 246 fl | 325l 611l 42 fl 248l
55 kr I5kr | 24kr | 20kr | 28kr 55kr 54 kr

91 fl 91 Al 45 fl 38fl 220 fl
Modalwert 175l (5 kr [ Skr 100 fl 200 120 fl Skr | 45k | 29 ke

Niedrigst-
wert

Quelle: HAL H 168, Summarischer Besoldungsstand (1800). Die Angaben beziehen sich auf alle Herr-
schaften, inklusive der Osterreichischen.

Im Gegensatz zu den Wirtschaftsbedienten gab es bei den Revierjagern
eine Art herrschaftstibergreifendes Lohnschema, das sich wohl nach der Revier-
grofle richtete. Es kamen als Geldbesoldung fast ausschliefllich die Betrige von
30 fl, 40 fl und 60 fl vor, die Naturaldeputate sind mit kleineren Abweichungen
fast identisch. Kaum nachvollziehbar ist hingegen die Besoldung der Waidjungen.
Wihrend beispielsweise in Posorschitz die Jiger 30 fl und die Waidjungen 20 {l
verdienten und letztere auch bei den Naturalien nicht besonders stark abfielen,
hatten die Eisgruber Jager ein Gehalt von 50 fl und die Waidjungen nur von 8 fl bei
wesentlich geringerem Deputat. Die Jiger, die auch die Arbeiten in der Forstwirt-
schaft erledigten, hoben sich schon dadurch von den Wirtschaftsbedienten ab, dass
sie Waffen trugen. Da sie bei der Bekimpfung von Wilderei und Holzdiebstahl
gewissermaflen auch polizeiliche Aufgaben erftillten, rief das auch den Staat auf
den Plan, regulierend titig zu werden, wobei hier sehr freiziigige Regelungen gal-
ten. Die Jager durften sofort schieflen, «wenn ein Raub- oder Wildschiitz betreten
wiirde, welcher auf Anrufen sich nicht alsogleich ergibe, sondern sich zur Wehr
stellte».? Allerdings war es ihnen nicht gestattet, auf offener Strafle eine Waffe
zu tragen und es wurde festgelegt, dass sie nur mit obrigkeitlicher Bewilligung
Waidknechte aufnehmen durften, da umherstreifendes arbeitsloses Jagdgesinde
offenbar ein Sicherheitsproblem darstellte.®” Thre Tatigkeit war durch eine staatli-
che Instruktion normiert, in der insbesondere die Forstwirtschaft detailliert gere-

662 Theresianisches Gesetzbuch 2, Nr. 367, Hofreskript Wien (22. November 1754).
3 Theresianisches Gesetzbuch 2, Nr. 293, Hofreskript fiir Bohmen (22. September 1753).
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gelt war.®** Die Tatigkeit als Jager barg ein nicht unerhebliches Gefahrenpotential,
weil die Auseinandersetzungen zwischen dem Jagdpersonal und den Wilderern
und Holzdieben hiufig mit brutaler Gewalt ausgetragen wurden. Wie unerbittlich
dieser Konflikt, dem tiber den Wilddiebstahl hinausgehend ein grundsitzlicher,
gegen die Obrigkeit gerichteter, rebellischer Charakter anhaftete,* ausgetragen
wurde, zeigt beispielsweise die Ermordung des Sternberger Waidjungen Mathes
Frank im Jahr 1782. Dieser wurde tot im Wald aufgefunden, wobei er tiber den
Kopf herunter am Gesicht mit inbegrif des untern Kiinpacken, welcher entzwey
ware, seye gehauet worden, sodann ware der halbe Kopf nebst der Hiirnschalle
wekgeschlagen, wovon nicht einmahl was zu finden ware; sodann ware die rechte
handt, vollig zerschlagen [...], kurz, er sab erschroklich zugericht ans.*® Fir den
ortlichen Amtmann stand fest, dass er auf unmenschliche, morderische Arth [...]
durch Raubschitzen oder Holzdieb [...] ermordet worden seye.®”

4. Die fiirstliche Verwaltung im Vormarz

Als Fiirst Johann L. im Jahr 1805 das Majorat antrat, fand er nach eigenem Bekun-

den die Geschdfte in Ganzen in vollkommener Ordnung.®® In Verwaltungs-

geschiften unerfahren, lief} er sich zunichst von den Spitzenbeamten tiber die
wichtigsten Materien und die Abldufe in Kenntnis setzen, bevor er aktiv in die
Verwaltung eingriff.*” Dass Fiirst Johann in den ersten Jahren seiner Regierung
der Verwaltung der Giiter iiberhaupt seine Aufmerksamkeit widmete, ist insofern

bemerkenswert, als er bis 1810 in militirischen Spitzenpositionen titig war.”® So

machte er noch im Jahr 1805 eine Bereisung seiner Herrschaften,*”! ehe er nach der

fiir Osterreich katastrophal verlaufenen Schlacht bei Ulm (20. Oktober 1805), an

¢+ Theresianisches Gesetzbuch 3, Nr. 430, Instruktion fiir die holzgerechten Jiger und Waldbe-
reiter (undatiert, zwischen 1755 und 1759).

5 Vgl. GIRTLER, Wilderer 13-15, 22-28.

6 HAL H 783, Bericht des Sternberger Waldreiters iiber die Ermordung des Waidjungen
(30. Mai 1782).

7 Vgl. HAL H 783, Pro Memoria (7. Juni 1782).

8 HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. Juni 1805).

9 HAL H 1773, Personalstatus der fiirstlichen Kanzlei mit der Einteilung der Geschifte (20. Mai
1805); HAL H 1773, Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei (20. Mai 1805); HAL H
1773, Vortrag der Hofrate Haymerle und Walberg tiber den Zustand der firstlichen Kasse (20.
Juni 1805).

670 Zu seiner Biografie siche SCHMIDT, Fiirst Johann I. 385-418; CRISTE, Feldmarschall Johan-
nes Fiirst von Liechtenstein; IN DER MAUR, Feldmarschall Johann Fiirst von Liechtenstein
151-216; FALKE, Geschichte 3 283-337; WURZBACH, Biographisches Lexikon 15 148-156

7t Vgl. HAL Hs. 245.
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der er krankheitsbedingt nicht teilnahm, das Kommando tber ein Armeekorps
iibernahm, das er in die Schlacht bei Austerlitz (2. Dezember 1805) fiihrte.*”> Da
die Geschafte in judicialibus, politicis, Cassagegenstanden, militaire und Comerce
Wesen, dann dkonomischen und Unterthans Sachen dergestalten haufig, zugleich
dringend vorkommen, war es ihm aber aufgrund seines Militirkommandos, trotz
der geduflerten Absicht, von der Verwaltung genaue Kenntnis nehmen zu wollen
und sich dieser zu widmen, theils unmaoglich, theils zu beschwerlich [...] solche indi-
vidualiter selbst zu behandeln, besonders aber die Menge von Unterschriften zu

leisten, weshalb er dem gesamten Fihrungspersonal der Kanzlei, insgesamt sechs

Personen, umfassende Vollmachten ausstellte.t”

Das Personal der Kanzlei sicherte tiber die Krankheitsphase des Fiirsten Alois
hinweg die Kontinuitit der Verwaltung und wurde auch in den Amtern bestitigt:
Franz von Haymerle, der die Organisationsstruktur nach 1786 geschaffen hat-
te,”* blieb Kanzleichef, er hatte nun den Titel dirigierender Hofrat, weil der Wirt-
schaftsrat Theobald von Walberg ebenfalls zum (zweiten) Hofrat ernannt wurde.
Da der Wirtschaftsrat Joseph von Lowenau um die Pensionierung angesucht hatte,
die thm auch bewilligt wurde, riickte der Sekretir Franz Diepold als Wirtschafts-
rat nach.*”” Es handelt sich hier durchwegs um Personal, das bereits im Amt war,
als Furst Alois 1. 1786/1787 wieder selbst die Regierungsgeschifte von der Admi-
nistration Chorinsky iibernahm, die ersteren beiden standen bereits seit damals
an der Spitze, Diepold war zu dieser Zeit noch Praktikant, er machte aber schnell

672 Nach der verlorenen Schlacht war er osterreichischer Abgesandter bei den Friedensverhand-
lungen von Pressburg. In den Friedensjahren zwischen 1806 und 1808 war er Kommandant
der Stadt und Festung Wien und kommandierender General in Nieder- und Oberdosterreich.
1809 nahm er an den Schlachten von Aspern, Wagram und Znaim Teil, wurde Oberbefehlsha-
ber der dsterreichischen Armee und verhandelte den Frieden von Schonbrunn. Im Jahr 1810
quittierte er den Dienst. Vgl. dazu die biografische Literatur in Fn. 670.

3 HAL H 1773, Gewalt und Vollmacht (1. Juli 1805). Die Vollmacht erstreckte sich auf den
dirigierenden Hofrat Haymerle, auf den Hofrat Walberg, den Wirtschaftsrat Franz Dipolt, die
Sekretire Paur, (Anton) Hauer, Haymerle und den Kassier Jurasek. Sie waren bevollmichtigt
alle actus dominicales et jurisdictionales in publicis politicis, judicialibus et oeconomicus obne
aller Ausnahbmen gemafs ihrer von Unf erbhaltenen Instruction in unserer An- und Abwesen-
heit sowohl in Wien, als ob unseren Eingangs besagten Herrschaften in den k. k. Erblanden
auszuiiben, somit nicht nur in Unserem Nabhmen und statt Unser mit wem immer mithin auch
mit unseren Unterthanen Kauf und Verkauf, dann Vergleichsvertrage einzugehen und abzu-
schliefSen, nicht minder Bescheide zu ertheilen, sondern anch an die hochsten und hohen Hof-,
dann Landes-civil und Militaire Stellen die behirigen Vorstellungen einzubringen, zu unter-
schreiben und zu sollicitiren, endlich anch unsere Cassa Sachen zu besorgen.

Vgl. HAL H 1773, Untertinigster Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei (20. Mai 1805).

HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. Juni 1805); HAL H 1773, Circular 420 (25. Juni

1805).
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Karriere und war ab 1792 bereits Expeditor.”¢ Es gab auch einige Beforderungen
in den nachgeordneten Ringen, so wurde unter anderem die Zahl der Sekretire
erhoht. Teilweise wurden dabei auch Kompetenzen verschoben, teilweise handelte
es sich um reine Rangerhohungen im Titel bei gleichbleibender Tatigkeit.*”” Es
wurde auch die Geschiftsverteilung etwas verandert.®”® Dabei handelte sich aber
nicht um eine Systeminderung, da es auch vorher schon festgelegte Kompetenz-
bereiche fiir die einzelnen Amtstrager gab,*”” die sich aber sowohl vorher als auch
nachher iiberschnitten.

Nicht sonderlich gut stand es beim Regierungsantritt Fiirst Johanns I. um
die firstlichen Finanzen. Generell gab es seit Jahrzehnten in den Sommermona-
ten Liquidititsengpisse, weil die von den Herrschaften einlaufenden Gelder im
Sommer geringer waren, sodass regelmafig im Juni Kredite aufgenommen werden
mussten. Im Jahr 1805 wire man sogar ohne Darlehen ausgekommen, aber die
durch den Tod von Fiirst Alois anfallenden auflerordentlichen Kosten — allein die
verwitwete Firstin erhielt 54000 fl, dazu kamen die Begribniskosten, die Auszah-
lung von Legaten etc. — konnten ohne Fremdfinanzierung nicht gedeckt werden.
Von mehreren Optionen, die aufgrund des schwierigen Finanzmarktumfeldes alle
ungiinstige Konditionen aufwiesen, fiel die Wahl auf den Verkauf von Staatsanlei-
hen im Wert von 100000 f1.5%°

Ende des Jahres 1807 wurde der Hofrat Franz von Haymerle nach zwei-

t’681

undzwanzigjahriger Dienstzeit in den Ruhestand verssetzt,*®! weil Fiirst Johann

der Ansicht war, dass er sein Ziel, eine Vollkommnung herbeyzufiihren nur mit
jungeren, entschlusskriftigeren Fithrungspersonen umsetzen konne.*? Die Pensi-
onierung war von Seiten des Hofrates von Haymerle keineswegs freiwillig. Etwas
wehmiitig berichtete er einem Freund, dass er nicht nach dem Motto «sic transit
gloria mundi» bedauert werden wolle, er empfinde es vielmehr als «sic transit ser-
vitus mundi». Er verliere zwar durch die Pensionierung mehr als die Halfte seines

¢76 Vgl. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei.

¢7 HAL H 1773, Anordnung an die Kanzlei (14. Juni 1805). Z. B.: Dipolt bleibt ganz in seiner
dermabligen Verrichtung und erhalt den Titl alff Wirtschaffts Rath.

8 HAL H 1773, Bestimmung der bei der Kanzlei zu besorgenden Geschifte (1805).

¢ HAL H 1773, Personalstatus der fiirstlichen Kanzlei mit der Einteilung der Geschifte (20. Mai
1805).

0 HAL H 1773, Vortrag der Hofrite Haymerle und Walberg tiber den Zustand der fiirstlichen
Kasse (20. Juni 1805). Die Staatsanleihen hatten 25 % an Wert verloren. Abziiglich der fiinf-
prozentigen Verzinsung blieb bei der Laufzeit von zwei Jahren noch ein Verlust von 15 %.

¢! HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Schreiben des Fiirsten wegen Pensionierung (16.
Oktober 1807); HAL 1773, Circular wegen der Pensionierung Haymerles (21. Oktober 1807).

2 HAL H 168, Schreiben des Fiirsten Johann an den Hofrat Walberg und den Inspektor Hauer
(16. Oktober 1807).
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Gehaltes, daftir sei er nunmehro im wabren Sinn Freyherr geworden. Keineswegs
arbeitsmiide, wolle er sich wieder seiner urspriinglichen Profession, der Hofagen-
tur sowie seinem Posten als Direktor der Koniglich-Ungarischen privilegierten
Schiffahrts- und Kanalgesellschaft widmen, zumal er noch sechs minderjahrige
Kinder zu versorgen habe.®®> Sein Nachfolger als dirigierender Hofrat wurde
Theobald von Walberg, zweiter Hofrat wurde der Inspektor von Lundenburg,
Georg Hauer. Beide waren im Rang gleichgestellt, bildeten also eine kollegiale
Fiihrungsspitze. Walberg hatte aufgrund der Anciennitit aber den Ehrenvortritt
und die Vorhand bei der Unterschrift.®® Dass mit Georg Hauer ein Mann, der aus
der Herrschaftsverwaltung kam, mit einer Leitungsfunktion in der Kanzlei betraut
wurde, war bis dahin vollig ungewohnlich. Die Kanzlei und die Herrschaften
waren zwei unterschiedliche Sphiren, zwischen denen es in der Regel kaum einen
personalen Austausch gab.®® Die Barriere lag schon in der Ausbildung begriindet.
In der Kanzlei waren fast ausschliefllich Akademiker, meist Juristen beschiftigt,*®
wihrend die Herrschaftsbeamten in der Regel nur eine Schulausbildung hatten
und sich die spezifischen Kenntnisse in der Praxis aneigneten, indem sie in einer
Art Cursus Honorum zunichst verschiedene Schreiberstellen und dann im Rang
abgestufte Beamtenposten durchliefen.®” Da bei der Kanzlei trotzdem eine Flut an
Bewerbungen eintraf, hat Fiirst Alois im Jahr 1787 iiberhaupt verboten, dass Wirt-
schaftsbeamte und Schreiber in den Kanzleidienst wechseln. Umgekehrt durften
auch Kanzleiangestellte nicht auf eine Herrschaft wechseln.®®$ Erst ab den 1830er

Jahren wurden die Wechsel von Herrschaftsbeamten in die Kanzlei hiufiger.®®

¢35 HAL H 65, Personalakt Franz von Haymerle, Brief an einen Freund (3. November 1807). Er
ging hier von einer Pension von 2500 fl aus, letztendlich wurden ihm aber 4500 fl zugespro-
chen. Zum Vergleich: im Jahr 1806 hatte er ein Gehalt von 9750 fl, das sich folgendermafien
zusammensetzte: 4500 fl Besoldung, 4000 f]l Taxreluition, 1250 Legat des Fiirsten Alois. HAL
H 1773, Besoldungstand (1806).

¢4 HAL H 168, Schreiben des Fiirsten Johann an den Hofrat Walberg und den Inspektor Hauer
(16. Oktober 1807).

5 Vgl. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847, Hofkanzlei. Seit Beginn der Aufzeich-
nungen im Jahr 1786 gab es vor Hauer iberhaupt nur einen Beamten, der von einer Herrschaft
in die Kanzlei wechselte, nimlich Joseph Nowatczek, der Wilfersdorfer Amtsschreiber war
und im Jahr 1802 als 5. Kanzlist in die Kanzlei eintrat.

% Siehe S. 220.

7 Vgl. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847.

8 HAL H 2014, Circular, wonach keine Wirtschaftsbeamten in der Kanzlei angestellt werden
diirfen (8. Februar 1787). Der geringe Personalaustausch lag aber auch daran, dass es in der
Kanzlei im Verhiltnis zu den Herrschaften nur eine sehr geringe Anzahl an Posten gab und
besonders die hoheren Beamten oft sehr lange in Dienst waren.

¢ Vgl. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847. In den 1830er Jahren gab es neun Herr-
schaftsbeamte, die in die Kanzlei wechselten.

306



Josef Loffler

Hauers Karriere entsprach zunichst dem gingigen Muster. Im Jahr 1764 in
Pritlach in Mahren auf der Herrschaft Eisgrub geboren, trat er 1783 als Burg-
grafenamtsschreiber in firstliche Dienste. Es folgte der Kanzleischreiberposten
in Eisgrub (1786) und der Amtsschreiberposten in Triibau (1787), ehe er 1789
Wirtschaftsbereiter auf der Herrschaft Triibau wurde. Danach war er Burggraf in
Hohenstadt (1794-1800), Amtmann in Eisgrub (1800-1803), Amtmann in Triibau
(1803-1806) und seit 1806 in Inspektor in Lundenburg, was fiir Herrschaftsbe-
% Er hatte vermutlich

keine universitire Ausbildung, konnte aber neben Deutsch auch Tschechisch und
691

amte normalerweise der hochste erreichbare Posten war.

Latein.

Die Aufmerksamkeit des Firsten erregte er offenbar mit einem Gutachten
tber die furstliche Buchhaltung, tber die er nach eigener Aussage schon linger
nachgedacht habe, weil ihm der unbedeutende Diensterfolg dieser Branche [...] bei
Anblik des unzahlbaren und grofSten Theils wenig brauchbaren dermaligen Perso-
nals, dann bei Berechnung der Kosten, welche diese Marodeurs Eurer Durchlaucht
jahrlich verursachen, nicht unbekannt gewesen sei.®”? Die Ursache der schlechten
Konstitution der Buchhalterei verortete er in der Zeit der Administration durch
Graf Chorinksy. Da sich die Administration kaum um die Wirtschaft gekiimmert
habe, wurde diese der Buchhaltung iiberlassen. Die Buchhaltereibeamten hitten
aber keine Kenntnisse in der Wirtschaftsfihrung besessen, sie hitten nur auf die
Einhaltung der althergebrachte landwirtschaftlichen Anbaumethoden und auf die
Richtigkeit der Rechnungsfithrung geachtet.®”> Erst als die Wirtschaftsfithrung im
Jahr 1787 an die Kanzlei bzw. den dieser unterstellten neu eingerichteten Inspek-
toren Uberging, sei die Landwirtschaft modernisiert worden. Obwohl die Buch-
haltung nun weniger Aufgaben zu besorgen hatte, konnte aufgrund der enormen
Rickstinde in der Rechnungsfiihrung keine Reform in Angriff genommen werden.
Die Verlegung eines Teils der Buchhalterei nach Wien in den Jahren 1787 bis 1796
sei an der Unfahigkeit des Chefs und des Personals gescheitert, sodass Fiirst Alois
I. die Behorde wieder nach Butschowitz verlegte.®* Da es bei der Buchhaltung

¢ HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847; HAL Conduitelisten Eisgrub, 1802; Vgl.
HAUER, Der Lokalisierungs-Bericht 76, dessen Angaben aber nicht ganz mit den Quellen
ubereinstimmen.

¢! HAL Conduitelisten Eisgrub, 1802; vgl. HAUER, Der Lokalisierungs-Bericht 76. In der Kon-
duiteliste wird kein Studium erwihnt. Die lange Tatigkeit als Schreiber spricht auch gegen
einen Studienabschluss. Es gab generell nur vereinzelt Herrschaftsbeamte mit Studienab-
schluss, die allerdings in der Regel nicht oder nur kurz als Schreiber titig waren.

¢2 HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer tiber die Buchhaltung (15. Mirz
1807).

% Siche dazu ausfihrlich S. 226.

% Siehe S. 229.
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keinen fihigen Beamten gegeben habe, der eine Reform hitte durchfithren konnen
und man zu allem Uberfluss auch noch Beamte, die bei der Wirtschaft unbrauchbar
waren, dorthin versetzt habe sei bis jetzt alles beim Alten geblieben.®” Er schlug
folgende Reformmafinahmen vor: eine Reduktion des Personals; eine Umstruk-
turierung (inklusive Umbenennung der Posten); die Abstellung der Praktikanten;
die Einfithrung von regelmifligen Schulungen; eine neue Geschiftszuteilung — es
sollten vier Priffungsgruppen («Biiros»), bestehend aus einem Raitrat, einem Rai-
toffizier und einem Ingrossisten, gebildet werden, denen jeweils ein Viertel der
Herrschaften zur Priifung zugeteilt werden sollte; eine strengere Kontrolle der
Beamten, vor allem auch in ihrer privaten Haushaltung.®®® Radikale Anderun-
gen empfahl er in der Personalpolitik: der dermalige Buchhalterey Vorsteber, als
ein Mann obhne KantnifS, obne Selbsstiandigkeit und obne Thatsinn, unter dessen
Oberaufsicht wahre Anarchie eingerissen ist, sollte abgesetzt werden, fiir acht wei-
tere Beamte sah sein Stellungsbesetzungsplan keine Verwendung vor. Er entwarf
auch ein neues Besoldungsschema, weil hier eklatante Miangel herrschten. Da die
Buchhaltereibeamten die Geldbesoldung und die Naturaldeputate unmittelbar
von der Herrschaft Butschowitz erhielten, war deren Wirtschaft schwerstens in
Mitleidenschaft gezogen. So wiirden bei der Beschaffung des Deputatholzes und
des Deputatgetreides, bei der man aufgrund des grofien Bedarfes auch auf andere
Herrschaften zuriickgreifen musste, so viele Robottage verbraucht, dass bei der
Landwirtschaft eklatanter Personalmangel herrschte. Das als Deputat gereichte
Bier, das man vom Pichter des Brauhauses zum Normalpreis kaufen musste, habe
einen hoheren Preis ausgemacht, als der Pachtzins der Brauerei.*”” Auflerdem trat
er vehement fir eine Verlegung der Buchhalterei nach Wien ein.®® Die Kanzlei
teilte die Finschitzung Hauers tber den Zustand der Buchhaltung nicht. Viel-
mehr sei die diese nach der Chorinsky-Administration neu aufgestellt worden
und habe durchwegs gut gearbeitet. Es seien auch keine grofleren Rechnungs-
rickstinde anhingig, nach zwei Jahrzehnten sei aber Reformbedarf vorhanden.
Die Kanzlei stimmte den Grundziigen des Reformkonzeptes zu, hatte aber starke
Einwinde gegen die geplante Reduktion des Personals und kritisierte — nicht ganz
zu Unrecht — das von Hauer berechnete Einsparungspotential. Vor allem habe er
nicht beriicksichtigt, dass bei einer Ablése der Deputate und einer Ubersiedlung

¢ HAL H 168, Gutachten des Lundenburger Inspektors Hauer iiber die Buchhaltung (15. Mirz
1807) Pkte. A und B.

¢ Ebd. Pkt. C.

¢7 Ebd. Pkte. D und E.

% Ebd. Pkt. F. Es gab auch die Uberlegung, bei jeder Inspektion eine Buchhaltung einzurichten,
was er aber mit dem Argument, dass dadurch die Einheitlichkeit der Rechnungsfithrung ver-
loren ginge und die Inspektionen damit tiberlastet wiirden, ablehnte.

308



Josef Loffler

nach Wien wegen der dort hoheren Preise auch bessere Lohne bezahlt werden
missten und auch wesentlich hohere Kosten fiir die Quartiere anfallen wiirden,
weshalb die Kanzlei vehement fir eine Beibehaltung des Standortes Butschowitz
eintrat.*”” Hier spielten die Erfahrungen, die man mit dem Buchhaltungspersonal
gemacht hatte, als die Buchhaltung zwischen 1787 und 1786 in Wien war, ein Rolle.
Damals hatten sich die Beamten in Wien nicht zu Recht gefunden und exorbitante
Schulden angehiuft, die am Ende zusammengerechnet zwischen 6000 und 7000
fl ausgemacht hatten. Fiir Butschowitz spreche auch die wesentlich bessere Lage,
die die Korrespondenz mit den Herrschaften und die Bereisung derselben ver-
einfache, wihrend es fiir die Kanzlei kaum von Vorteil sei, wenn die Buchhalterei
in Wien sei, weil die Korrespondenz ohnehin schriftlich erfolgen miisse und die
geringe Verzogerung durch den Postweg zwischen Wien und Butschowitz kaum
ins Gewicht falle.”® Der Fiirst entschied sich mit wenigen Abweichungen fiir das
Konzept des Inspektors: das Personal wurde reduziert, das Naturaldeputat gestri-
chen und die Buchhalterei mit dem Jahr 1809 wieder nach Wien verlegt.”®' Der
Neuordnung der Buchhaltung folgte auch ein umfangreiche Rechnungsinstruk-
tion fiir die Herrschaften.”®

Der geringe Reformeifer des Hofrates Haymerle bei der Buchhaltungsre-
form durfte einer der Griinde fiir dessen Pensionierung gewesen sein, wihrend
der Inspektor Hauer so nachhaltigen Eindruck hinterlassen hat, dass er zum
Hofrat befordert wurde. Allerdings war weder dem Hofratsamt Anton Hauers
noch dem Wiener Standort der Buchhaltung ein langes Dasein beschieden. Hauer
wurde bereits im Jahr 1815 aus nicht niher bekannten Griinden — eventuell war er
in eine Intrige verwickelt’® — pensioniert,” die Buchhaltung wurde im gleichen
Jahr wegen Unterbringungsschwierigkeiten wieder nach Butschowitz transferiert,
wo sie nun endgiiltig verblieb.”®® Im Jahr 1814 gab es auch erste Uberlegungen
die doppelte Buchhaltung einzufithren, die aber wieder verworfen wurden, da

¢ Hier spielte die Erfahrungen, die man mit dem Buchhaltungspersonal gemacht hatte, als die
Buchhaltung zwischen 1787 und 1786 in Wien war, ein Rolle. Damals hatten sich die Beamten
in Wien nicht zu Recht gefunden und exorbitante Schulden angehiuft, die am Ende zwischen
6000 und 7000 fl ausgemacht hatten. Man musste ihnen sogar ihre verpfindeten Kleider aus-
16sen.

7% HAL H 168, Untertinigster Vortrag des Hofrates Haymerle iber das Gutachten des Lunden-
burger Inspektors (16. April 1807).

7%t HAL H 168, Handbillet des Fiirsten wegen der Reform der Buchhaltung (1807).

72 HAL H 4, Rechnungsinstruktion (15. Oktober 1808).

7% Siehe S. 312.

7% HAUER, Der Lokalisierungs-Bericht 77; HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847,
Hofkanzlei.

795 STEKL, Osterreichs Aristokratie im Vormirz 50.
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die Beamten anf dem Lande weder die Eigenschaften, noch selbst die hinlangliche
Musse haben, sich einer ibnen ganz fremden und in der That auch beschwerlicher
neuen Rechnungs Methode zu unterziehen und dafs es sich bei weitem der Miihe
nicht lobne.”®

Die Reformen Fiirst Johanns im Bereich der Landwirtschaft konnen hier
nur angedeutet werden. Er hatte sich schon vor dem Antritt des Majorats auf
seinen Besitzungen in Niederosterreich mit der Modernisierung der Land- und
Forstwirtschaft beschaftigt, unter anderem lief} er neue Baumsorten aus Amerika
anpflanzen und die Schaf- und Rinderzucht mittels Einfithrung neuer Rassen ver-
bessern. Ein besonderer Coup war die von ihm initiierte Zucht von Merinoschafen,
die von seinem Giiterdirektor Petri in einer abenteuerlichen Aktion aus Spanien
geschmuggelt wurden. Nach der Ubernahme des Majorats ging er daran, die im
kleinen erprobten Reformen auch auf den grofien Besitzungen durchzufiihren.””

Hinsichtlich der Verwaltungsorganisation datieren die grofiten Reformen
der Regierungszeit Fiirst Johanns auf die Jahre 1814 und 1815. Im Jahr 1814 wur-
den die Inspektionen, die zu diesem Zeitpunkt in Wilfersdorf, Lundenburg, Tri-

7% mit Ausnahme der letzteren, die

bau und Schwarzkosteletz ihren Sitz hatten,
weiterhin fiir die weit entfernten bohmischen Besitzungen zustindig war, abge-
schafft.”” Unmittelbarer Ausloser waren Malversationen des Triibauer Inspektors
Heissig, der First hatte aber nach eigener Aussage schon linger die Absicht, die
Inspektionsbezirke aufzulosen. Der Hauptgrund dafiir war, dass er mit der Arz
und Zeit des Verschleifses, das heifdt des unter Aufsicht der Inspektoren stehenden
Verkaufs der landwirtschaftlichen Produkte, zumal jenem der Getreidefriichte, die
doch beinahe das Hauptobjekt der ErtragnifSe ansmachen, unzufrieden war. Der
Vertrieb der landwirtschaftlichen Produkte sollte zwar weiterhin von den Herr-
schaftsimtern vorgenommen werden, die Kanzlei hatte aber nun ein Zeitfenster
und eine Preisspanne vorzugeben. Die unmittelbare Aufsicht tiber die Herrschaf-
ten wurde der Kanzlei Uibertragen. Da die Kanzlei die genauen Verhiltnisse jeder
Herrschaft nicht im Detail kennen konnte, wurde die Position der subalternen
Beamten gestirkt. Sie mussten nun bei jedem Geschift beratend beigezogen wer-

7% HAL H 169, Gutachten des k. k. Rates Schiffer tiber die Einfithrung der doppelten Buchhal-
tung (20. Juni 1814). Man hat sich hier offenbar eines externen Experten bedient, der beruflich
in der Verwaltung der niederosterreichischen Kammergiiter titig war. Er hatte die doppelte
Buchhaltung auch privat auf einer kleinen Herrschaft seiner Schwiégerin ausprobiert.

77 FALKE, Geschichte 3 328-330; CRISTE, Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein
160f. Allgemein zur Landwirtschaft im Vormiarz BLUM, Noble landowners 145-170.

7% Die Inspektion in Lundenburg wurde erst im April 1806 von Steinitz hierher verlegt. Die
Sternberger Inspektion wurde 1809 der Triibauer einverleibt.

7 HAL H 169, Handbillet wegen der Aufhebung der Inspektionsbezirke (18. Jinner 1814).
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den und die Berichte an die Kanzlei mitunterschreiben, im Falle einer abweichen-
den Meinung sollten sie einen eigenen Bericht abliefern. Um die Kanzlei nicht mit
Lokaluntersuchungen zu tiberlasten, sollten fiir diesen Zweck besonders vertrau-
enswlrdige Amtmanner herangezogen werden. Diesen wurde aber kein Bezirk
zugeordnet, sie erhielten auch keine eigenen Machtbefugnisse, sondern sie sollten
jeweils nur spezifische Auftrige der Kanzlei vollziehen.””® Der Furst ordnete auch
eine Instruktion an, die die Anordnungen der vielen Circulare zusammenfassen
und die Kompetenzen der Herrschaftsamter genau regeln sollte. Vor allem miiss-
ten die Localamter wenigstens belebret werden, iiber welche Gegenstinde sie ihre
Berichte (deren Erledigung vor dem den Inspectionen eingerdnmet ware) unmittel-
bar an Unsere Kanzlei zu erstatten oder iiber welche sie aus einer ibnen allenfalls
selbst zu erbeilenden Macht obne Riickfrage zu verfiigen haben werden. Oberster
Grundsatz der Reform sei eine thunlichste Vereinfachung des Geschaftenganges.”"
Die Auflésung der Inspektionen ging angesichts der fundamentalen Strukturin-
derung, die mit der Auflosung der mittleren Verwaltungsebene vorgenommen
wurde, rasend schnell vor sich. Der mit Missbrauchsvorwiirfen konfrontierte
Triibauer Inspektor Heissig wurde sofort aufler Dienst gestellt, die Wilfersdorfer
und die Lundenburger Inspektionen wurden Ende Mirz aufgelost. Zum gleichen
Zeitpunkt mussten die Akten der Inspektionen von der Buchhaltung einkassiert
werden,”? die Inspektoren von Wilfersdorf und Lundenburg wurden mit Beibe-
haltung des Titels und des Gehalts zu einfachen Amtmannern degradiert.

Die Zentralisierung der gesamten Wirtschaftsverwaltung machte eine Reor-
ganisation der Kanzlei unumginglich. Ein erster Entwurf des Hofrates Walberg
wurde von seinem Kollegen Albert von Ostheim als zu unausgegoren qualifi-
ziert, weil die Anordnungen [...] zu sebr fiir den Augenblick, ja sogar auf Perso-
nen namentlich berechnet. [...] Das Ganze ist so wenig fiir eine bleibende, auch
in der Folge geltende Organisierung bearbeitet, dafs jede Veranderung unter dem
Hofkanzley-Personale die Nothwendigkeit neuer Vorschriften und einer neunen

719 Die Kanzlei konnte in einem Gebiet auch auf mehrere verschiedene Amtminner zuriickgrei-
fen, falls es mehrere besonders zuverlissige gab. Diese durften nur nicht fir gegenseitige Kon-
trollen eingesetzt werden, weil sonst eine dem Dienste selbst nachtheilige Rivalitit oder was
noch bedenklicher ware, ein gegenseitiges Einverstindnis unter ibnen sich erzengen konnte.

7" HAL H 169, Handbillet wegen der Aufhebung der Inspektionsbezirke (18. Janner 1814). Die
angeordnete Instruktion konnte ich in den Archivalien nicht finden, es konnte aber aufgrund
des enormen Umfanges nur ein Teil des iiberlieferten Materials gesichtet werden.

72 HAL H 169, Reskript an den Oberbuchhalter Heissig (29. Janner 1814). Der Oberbuchhalter
hatte den gleichen Familiennamen wie der gefeuerte Lundenburger Inspektor. Es stellte sich
heraus, dass die Registratur der Triibauer Inspektion, die eigentlich selbst die Einhaltung der
Registraturvorschriften bei den untergeordneten Amtern kontrollieren sollte, v6llig in Unord-
nung war. HAL H 169 Schreiben des Oberbuchhalters Heissig (7. Mirz 1814).
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Eintheilung der Geschdfte erzengen wiirde.”** Albert Ritter von Ostheim wurde
im Jahr 1813 als dritter, den anderen beiden gleichgestellter Hofrat angestellt. 7
Er besaf§ selbst ein Gut in Weifiohlhtitten (Bild Lhota) in Mihren und war vor-
her 24 Jahre im Staatsdienst, wohl in der Kammergutsverwaltung, gewesen, da
er ein Praktiker in der Landwirtschaft war.”"> Es handelt sich bei ihm um eine
umstrittene Figur, die von mehreren Seiten angefeindet wurde. Im Jahr 1815 ging
ein anonymes Schreiben mit Anschuldigungen gegen ihn beim Fiirsten ein, als
dessen Verfasser Ostheim den Steinitzer Amtmann von Monsé vermutete, weil
dieser ihn schon mehrfach diverser Vergehen bezichtigt hatte. Als sich schliefllich
der Waldbereiter der Herrschaft Aussee, Vinzenz Hajek, als Verfasser bekannte,
zog die Affire noch weitere Kreise. Dieser erwihnte in dem anonymen Schreiben
niamlich Insiderinformationen, die nur in der Kanzlei bekannt waren, die er wohl
von seinem Bruder, dem Amtsschreiber von Lichtental, erfahren hatte, der, so die
Vermutung Ostheims, wiederum nur vom Hofrat Hauer, bei dem er regelmaflig zu

716

Besuch war, davon Kenntnis erlangt haben konnte.”® Es ist naheliegend, dass die

Pensionierung Hauers im gleichen Jahr mit dieser Angelegenheit zu tun hatte.”"”
Im Jahr 1817 war Ostheim erneut mit schwersten Anschuldigungen konfrontiert,
dieses Mal bezichtigte ihn ein Olmiitzer Biirger diverser Betriigereien und Unter-
schlagungen, so soll er unter anderem ausgemergelte Schafe und Rinder aus seinen
eigenen Bestinden mit teuren Merinoschafen und Schweizerkihen eines furstli-
chen Meierhofes vertauscht haben.”’® Der Fiirst hielt aber an Ostheim fest, bis

dieser 1820 auf eigenes Ersuchen pensioniert wurde.”” Ostheim spielt auch eine
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[y

HAL H 169, Gutachten des Hofrates Ostheim tiber einen Kanzleiordnungsentwurf des Hof-

rates Walberg (25. Mai 1815).

H 69, Personalakt Albert Ritter von Ostheim, Schreiben an die Anwaltschaft wegen Einstel-

lung des Hofrates Ostheim (20. Mai 1813).

75 Vgl. HAL H 1, Handbillet (undatiert, vermutlich 1815).

716 HAL H 169, Schreiben des Hofrates von Ostheim an den Fiirsten (24. Jinner 1815). Vinzenz

Hayek wurde entlassen. Vgl. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Herrschaft Aus-

see. Die Anmerkung, dass Hayek im Jahr 1813 entlassen wurde, kann aber nicht stimmen, da

sich die Affare erst im Jahr 1815 abspielte.

Hauer war in diesem Jahr erst 51 Jahre alt, weshalb er kaum aus Altergriinden pensioniert

wurde.

78 HAL H 169, Schreiben des Olmiitzer Biirgers Johann Berger (18. Oktober 1817). Als Infor-
mant fiihrte Berger Ostheims Schifer Karl Sponner und den Amtmann von Landskron
Schultschik an. Er verdichtigte auch den Amtmann von Ostra (und fritheren Inspektor von
Lundenburg), Franz Neiser, dass er bei den Betriigereien mit Ostheim unter einer Decke ste-
cke. Auflerdem behauptete er, dass Ostheim von einem fritheren Arbeitgeber, Graf Urban zu
Groftherlitz, wegen Unregelmifligkeiten entlassen worden sei.

7 HAL H 169, Pensionsansuchen des Hofrates Ostheim (9. Jinner 1820). Er wollte pensioniert

werden, weil sowohl er als auch seine Frau krank waren und er sich deshalb auf seine Giiter

zuriickziehen wollte. Er bot aber an, dass er von dort aus weiterhin fiir die fiirstliche Verwal-

714
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Rolle in einem vom Fiirsten an alle Beamten ergangenen Erlass, der aufgrund sei-
ner ungewohnlichen Schirfe einzigartig ist.”® Er schrieb darin, daf§ man die Auf-
nahme des Hofrates von Ostheim in meine Dienste einer Art von Beweggriinden
beizumessen versucht habe, durch die man meine Wahl zugleich mit der Person des
Hofraths hat erniedrigen wollen. Deshalb finde er sich zu der Erklirung bewogen,
dafS der gute Ruf, den H(err) von Ostheim aus seinen vormals durch 24 Jabr geleis-
teten Staatsdiensten mit sich genobmen hat und meine eigene Uiberzengung von
seinen pracktisch bewdbrten Kenntnissen in der Landwirtschaft [...] mich bewo-
gen haben, ibn als Hofrath in meine Dienste zu nehmen, ohne daf§ seiner Seits
irgend eine Ursache des Bediirfnisses vorbanten ware, mich um seine Aufnabme
zu bitten. In scharfen Worten geifielte der Fiirst den unmoralischen Lebenswandel
der Beamten,””! den Hang zur Geschwitzigkeit tiber Amtsgeschifte und die Ver-
leumdungen anderer Beamten. Manche hitten sich sogar so weit vergessen, dafs
sie meinem Karakter gehdssige Leidenschaften andichten und meinen Handlun-
gen niedrige Deutungen zu geben, siberbaupt mit den niedrigsten Verleumdungen
mich und meine trenesten Diener anzugreifen wagen.””

Im Jahr 1815 wurde schliefllich mit einer neuen Kanzleiordnung auf die
veranderte Organisationsstruktur der Verwaltung reagiert. Die Kanzlei wurde
mit einem Personalstand von 16 Personen eingerichtet: an der Spitze stand der
erste Hofrat von Walberg, es folgten die Hofrite Hauer, von Ostheim und Johann
Hempfling, wobei man letzteren als Stall- und Gestiitsdirektor nur eingeschrinkt
zum Kanzleipersonal zihlen kann, weil er nicht mit anderen Verwaltungsaufga-
ben betraut war,’?® der Kabinettssekretir Baron Buschmann, die Sekretire Leo-
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pold von Haymerle’” und Franz Hempfling, ein Kanzleirevident, ein Protokol-

list, zwei Kanzlisten, drei Kopisten und zwei Kanzleiboten.”” Dazu kamen noch
drei Beamte (zwei Kassiere und ein Kassierdiener) der fiirstlichen Majoratkassa.”
Obwohl sich die Aufgaben betrichtlich gesteigert hatten — Hofrat Haymerle

tung titig sein konnte, was aber nicht aufgegriffen wurde. HAL H 69, Personalakt Albert
Ritter von Ostheim, Handbillet zur Pensionierung (28. Janner 1820).

HAL H 1, Eigenhindiges Konzept des Fiirsten eines Erlasses an die Beamten (undatiert). Es
diirfte sich bei diesem Erlass um eine Reaktion auf die Affire im Jahr 1815 handeln.

In der urspriinglichen Version des Konzeptes schrieb er, dass die Moralitdt so tief herabgesun-
ken ist, dafs sogar gebrechliche Greise sich nicht schamen, neben ihren ebrsahmen Ebegattinen
zum offentlichen AergernifS Matressen zu unterhalten.

HAL H 1, Eigenhindiges Konzept des Fiirsten eines Erlasses an die Beamten (undatiert).

7% Vgl. HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, wo er nicht zur Kanzlei gerechnet wurde.
72 Leopold Haymerle war der Sohn des fritheren Hofrates Franz von Haymerle.

MZA F 128/197, Vorschrift tiber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten
meiner Wiener Hofkanzlei (20. Juni 1820) Pkt. 6.

Ebd. Pkt. 31 E
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schrieb schon beim Regierungsantritt des Fiirsten Johann, dass sich seith den Kriegs
Jabren, den eingefiibrten neunen Landesgesezen, Stenern und dem schwankenden
Gang der Staatsfinanzen und politischen Geschdfte [...] nicht allein die Arbeit ver-
vielfachtet habe, sondern es sind Gattungen Geschdfte entstanden, die man vor
wenig Jabren [...] den Nahmen nach nicht gekannt hatte,”” nun kamen auch noch
die Aufgaben der Inspektorate dazu — blieb der Personalstand gegentiber dem Jahr
1805 gleich.”® Die Zustindigkeit der Kanzlei erstreckte sich nun neben den unmit-
telbaren Kanzleigeschiften auch auf die Oberleitung der Herrschaften inklusive
der Forstimter. Thr unterstellt waren auflerdem alle Behorden und Departements
(Buchhaltung, Baudirektion, Architekten, Ingenieure, das Haushofmeisteramt
etc.) mit Ausnahme der Stall- und Gestlitsdirektion, die unmittelbar dem Fiirs-
ten unterstand.”” Eingerichtet war die Kanzlei als Kollegialbehorde. An den am
Mittwoch und Samstag stattfindenden Hauptsitzungen, bei denen alle Materien
mit Ausnahme der Currenten beraten werden mussten, nahmen die vier Hofrite,
der Kabinettsekretir und die zwei Sekretire teil. Die Entscheidungen fielen nach
dem Mehrheitsprinzip,” fiir die Beschliisse war aber das gesamte Kollegium dem
Fiirsten verantwortlich.”! Folgende Materien behielt sich der Fiirst zur eigenen
Entscheidung vor: alle Gegenstinde, die das Haus, die Familie und die Regalien
betrafen; die wichtigen Angelegenheiten mit den Hof- und Linderstellen im In-
und Ausland; die Organisationsstruktur der Verwaltung; die Gnadensachen und
alle Remunerationen; die Kassa- und Finanzgegenstinde; die Dienstverleihungen,
Pensionierungen, Entlassungen und Gehaltssteigerungen; den Kauf und Verkauf
von Realititen; wichtigere Pachtungen; groflere Kiufe und Verkiufe von land-
wirtschaftlichen Produkten sowie von Bildern, Biichern und Kupferstichen; die
Stiftungsangelegenheiten; die Verleihung von Patronatspfriinden; grofiere Wirt-
schaftsbauten; die Vergabe von Quartieren; alle Voluptuargegenstinde; die Jagd-,

Stall- und Gestlitangelegenheiten; alle grundsitzlichen Systemanderungen.’*

72 HAL H 1773, Untertinigster Vortrag in Betreff der fiirstlichen Hofkanzlei (20. Mai 1805).

72 Vgl.S.219. Zu den 15 Kanzleibediensteten — der Gestiitdirektor und Hofrat Hempfling wurde
hier nicht miteingerechnet, da er normalerweise nicht unmittelbar dem Kanzleipersonal zuge-
rechnet wurde (vgl. z. B. HAL H 1778, Personalstatus Hofkanzlei (20. Februar 1820) — kom-
men noch drei Kassabeamten, sodass die Kanzlei mit 18 Personen den gleichen Personalstand
wie 1805 hatte.

MZA F 128/197, Vorschrift tiber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten
meiner Wiener Hofkanzlei (20. Juni 1820) Pkt. 7.

Ebd. Pkt. 13 und 14. Der erste Hofrat gab die Stimme als letzter ab, hatte also bei Stim-
mengleichstand unter den anderen Beamten das ausschlaggebende Votum.

731 Ebd. Pkt. 16.

732 Ebd. Pkt. 19.
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Mit der Kanzleiordnung 1815 wurde die vorher gingige informelle Kompe-
tenzverteilung zwischen den Beamten durch ein Ressortsystem abgeldst. Der erste
Hofrat war fiir die Familienangelegenheiten, die diplomatischen Beziehungen im
In- und Ausland, den Verkehr mit den Staats- und Landesbehorden, die Stiftungen
und die Forstwirtschaft zustindig.” Dem zweiten und dem dritten Hofrat oblag
der gesamte Bereich der Landwirtschaft inklusive der Aufgaben, die frither den
Inspektoren tibertragen gewesen waren. Bei den Lokalvisitationen durften sie aber
nur bei Gefahr im Verzug eigenmachtige Anordnungen verfiigen, ansonsten muss-
ten sie tiber ihre Erhebungen Berichte in der Hauptsitzung vorlegen, wo die ent-
sprechenden Beschliisse im Kollegium gefasst wurden.”* Der Kabinettsekretir war
fur die Kiiche, das Hofmeisteramt und die Kammer zustindig. Auflerdem musste
er den Firsten begleiten, wenn dieser auf den Landsitzen weilte. Er war auch fir
das Expedit, also die Erstellung der Reinschriften, das in der Kanzleiordnung
detailliert geregelt wurde, verantwortlich. Da die Hofrite in thren Wohnungen
arbeiteten und deswegen nicht immer anwesend waren, hatte er die Oberaufsicht
uber das nachgeordnete Kanzleipersonal.”>® Von den beiden Sekretiren war einer
dem ersten Hofrat zugeordnet, ohne dass ithm spezifische Materien ibertragen
wurden, der andere war einerseits fiir die Protokollfiihrung, die Registratur und
das Archiv, andrerseits fiir die Personalangelegenheiten und die Hauserverwaltung
zustandig. Da die Fiihrung des Protokolls mit dem dazu gehérigen Index die Seele
der Ordnung bey Kanzley Geschdften sei, wurden in der Kanzleiordnungen auch
umfassende Regelungen fiir die Erstellung des Einreichungs- und Exhibitenpro-
tokolls getroffen.” Die Arbeitszeit wurde fiir das Personal vom Sekretir abwirts
von 9 bis 13 Uhr und von 15 bis 19 Uhr festgelegt, sie hat sich also gegentiber der
Regelung von 1792 um zwei Stunden pro Tag erhoht.”” Der gleiche Personenkreis
hatte einen Urlaubsanspruch im Ausmafl von acht Tagen. Fiir das Fithrungsperso-
nal gab es keine Arbeitszeit- und Urlaubsregelung.”®

Die Verwaltung der Kassa oblag nur den Hofriten, sie durfte nicht in den all-
gemeinen Hauptsitzungen behandelt werden. Der erste Kassier musste wochent-
lich dem Kanzleichef einen Bericht iiber den Kassastand vorlegen, einmal im

7% Ebd. Pkt. 31 A.

73 Ebd. Pkte. 28 und 31 A.

7% Ebd. Pkte. 31 A und C.

7% Ebd. Pkte. 31 B, D und E. Thm oblag auch das Archiv, in dem die Urkunden aufbewahrt waren.

77 Vgl. S. 213. Es kann aber sein, dass der Achtstundentag schon vor der Kanzleiordnung tiblich
wurde, was angesichts der Tatsache, dass das Personal trotz zunehmender Aufgaben nicht
gestiegen ist, nicht unwahrscheinlich ist. Wenn die Arbeit erledigt war, stand es im Ermessen

des ersten Hofrates, den Beamten frither frei zu geben.
7% Ebd. Pkt. 31 D.
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Monat war eine Kassasitzung der Hofrite mit Beiziehung der beiden Kassiere
vorgesehen, in der der Finanzplan fir das folgende Monat erortert wurde. Fir
unvorhergesehene Falle war eine Reservekassa mit einem Volumen von 300000 fl
zu unterhalten. Mit Ausnahme der systematisierten Ausgaben wie Lohne, Apa-
nagen, Pensionen etc. durften Zahlungen nur auf schriftlichen Befehl des Fiirsten
angewiesen werden. Der Jahresabschluss musste im Mirz, dem Monat mit dem
hochsten Kassastand, aufgestellt werden.””” Im Jahr 1827 folgte eine eigene Inst-
ruktion fur die fiirstliche Hauptkassa.”*

Da die Aktenkunde sich kaum mit herrschaftlicher Verwaltung beschiftigt,
die Kenntnis des Geschiftsganges aber von zentraler Bedeutung fur die Beurtei-
lung eines Schriftstiickes ist, soll auch kurz auf den in der liechtensteinischen Ver-
waltung nach 1815 tblichen Aktenlauf eingegangen werden. Die Konzepte wur-
den von den Sekretiren erstellt, die sie mit ihrem Namen versehen dem zweiten
oder dritten Hofrat zur Revision iibermittelten. Nach der Revision setzten diese
ihre Unterschrift und den Vermerk «Legi» unter das Konzept und stellten den
Akt in der verschlossenen Kanzley Tasche dem ersten Hofrat zu, der das Konzept
mit der Unterschrift und dem Vermerk «Expediatur> zur Reinschrift freigab. Die
Ausfertigung wurde vom ersten Hofrat unterschrieben und von einem der bei-
den anderen Hofrite, die sich wochentlich abzuwechseln hatten, gegengezeichnet.
Unter dem Vermerk «ad Mandatum Serenissimi» musste jedes Schriftstiick noch
von einem der Sekretire, die sich dabei ebenfalls abwechselten, unterschrieben
werden. Ohne alle drei Unterschriften erlangte eine Ausfertigung keine Rechts-
giiltigkeit. Schriftstiicke, die im Namen des Fiirsten ausgestellt und von diesem
unterfertigt wurden, mussten vom dirigierenden Hofrat und einem der beiden
anderen Hofrite gegengezeichnet werden. Das Korrespondenzschriftgut mit den
Linderstellen, den Kreisimtern und anderen staatlichen Behorden, das der Fiirst
nicht selbst unterschreiben konnte, wurde nur vom ersten Hofrat unterschrieben.
Das gleiche galt auch fir Schreiben an Standespersonen, denen kein formeller
Kanzleibescheid nach dem oben dargestellten Muster zugestellt werden sollte.”*!

Aufgrund der Inkonsequenz in der Nachbesetzung von vakanten Amtern
wurde die Kanzleiordnung binnen kiirzester Zeit verwissert. Nach der Pensio-
nierung des Hofrates Hauer Ende des Jahres 1815 wurde sein Posten nicht nach-
besetzt, die Wirtschaftsangelegenheiten wurden jetzt durch Hofrat von Ostheim
alleine erledigt. Nachdem auch dieser im Jahr 1820 pensioniert worden war, riickte

7% Ebd. Pkt. 31 F.

740 HAL H 4, Instruktion fiir die Hauptkassa (6. Juli 1827).

7 MZA F 128/197, Vorschrift iiber die allgemeinen Pflichten und besonderen Obliegenheiten
meiner Wiener Hofkanzlei (20. Juni 1820) Pkte. 21-23.
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der Kabinettsdirektor Buschmann nach, er erhielt aber den seit 1807 nicht mehr
vergebenen Titel eines Wirtschaftsrates. Der Hofratstitel war jetzt wieder alleine
dem Kanzleichef vorbehalten. Im Zuge der Beforderungen wurden teilweise
auch Kompetenzverschiebungen vorgenommen. Da der ehemalige Posten von
Buschmann als Kabinettssekretir ebenfalls nicht mehr vergeben wurde, behielt
er die Verantwortung tiber das Expedit als Wirtschaftsrat bei. Es kam auch vor,
dass Beamte bei gleich bleibenden Kompetenzen wohl klingende Titel ad perso-
nam verliehen bekamen.”* Es soll im Folgenden nicht auf jede einzelne Anderung
eingegangen werden, insgesamt ist festzuhalten, dass die Kanzleiordnung zwar
in der Grundstruktur, vor allem was die kollegiale Verfassung anbelangt, beibe-
halten wurde, die personale Besetzung, die Amtstitel und in geringerem Ausmaf}
die Kompetenzverteilung wurden aber durchaus flexibel gehandhabt. Im Jahr
1820 bestand beispielsweise das Fithrungspersonal aus dem Hofrat Walberg, dem
Wirtschaftsrat Buschmann, dem Archiv- und Registraturdirektor Hempfling, den
Sekretiren Haymerle und Kraupa und dem Buchhalter Franz Karner.*

Der mit der Zentralisierung einhergehende massive Anstieg des Verwaltungs-
aufwandes fithrte dazu, dass bereits wenige Jahre nach der Reform Uberlegungen
angestellt wurden, wie man die tiberbordende Biirokratie verringern konne. Wie
bei den meisten Reformen hierarchisch gegliederter Verwaltungen standen die
Reformansitze fir eine Verringerung der Schreibgeschifte, wie es zeitgenossisch
hiefi, in einem Spannungsfeld zwischen Zentralismus und Autonomie der unter-
geordneten Behorden, wobei der Fiirst eine zentralistischere Position einnahm als
die Kanzlei, die den lokalen Amtern unter gewissen Voraussetzungen mehr Auto-
nomie zugestehen wollte. Auf Befehl des Fiirsten entwarf die Kanzlei in einem
umfangreichen Gutachten unzihlige Reformmafinahmen, von denen hier nur
einige wenige herausgegriffen werden sollen, anhand derer auch sehr gut der hohe
Grad der Burokratisierung der liechtensteinischen Verwaltung im Vormirz ables-
bar ist.”* Es war zum Beispiel vorgeschrieben, dass die Herrschaftsimter bei der
Anschaffung von Geriten wie Pferdegeschirr und dergleichen eine Bewilligung

742 So erhielt der Sekretir Franz Hempfling den Titel Registraturs- und Archivdirektor ad Perso-
nam verlichen. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. Janner 1820);
HAL H 169, Personalstatus Hofkanzlei (1. Marz 1820). Vgl. HAL H 1778, Personalstatus
Hofkanzlei (20. Februar 1820); HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1787-1847, Hofkanzlei.
Der Buchhaltertitel wurde Franz Karner ebenfalls ad Personam verlichen, er war vorher Revi-
dent. Da sein Gehalt hoher war, als jenes der Sekretire, kann man annehmen, dass er jetzt
auch in der Hauptsitzung stimmberechtigt war. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur
Reorganisation (31. Janner 1820). Vgl. HAL H 1778, Personalstatus Hofkanzlei (20. Februar
1820); HAL H 1773, Personal- und Besoldungsstand (4. September 1824).

7% HAL H 169, Vortrag Nr. 3391 (11. Juli 1822); HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr. 3391 (14.

Juli 1822).
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von der Kanzlei einholen mussten. Da diese aber aus der Ferne nicht kontrollieren
konnte, ob die alten Gerite tatsichlich abgenutzt waren, wurde in Voraussetzung
der Wahrbeit [...] die gebethene Beyschaffung, jedoch immer mit dem Vorbehalt
der Revision der Buchh(alterei) bewilligt. Da ohnehin nur die Buchhalterei anhand
der in den Biichern festgehaltenen letztmaligen Anschaffung eines Gerites die
Abnutzungsdauer der Gerite einschitzen konne, sollte diese Bewilligungspflicht
abgeschafft werden.”* Da nahezu alle Handlungen auf den Herrschaften, die
uber die laufenden Geschifte hinausgingen, von der Kanzlei approbiert werden
mussten, war es ein gangiges Phinomen, dass diese Entscheidungen traf, ohne die
genauen Umstinde zu kennen. So mussten die Getreideabdrusch Resultate zur
Approbation eingereicht werden, die aber ebenfalls nur mit Vorbehalt der Revi-
sion durch die Buchhalterei genehmigt werden konnten, weil nur diese in der
Lage war, die in den Kastenamtsrechnungen verzeichnete Ernte mit den Ergeb-
nissen der Probedreschungen und mit den Rechnungsregistern zu vergleichen.”*
Bei Versteigerungen von Vieh, Hiuten, Fellen und dergleichen mussten die Amter
im Vorhinein eine Wertschitzung bei der Kanzlei zur Bewilligung einbringen, die
als Basis der Versteigerung dienen sollte. Dies war insofern schon relativ sinnlos,
weil die Kanzlei den Zustand der Tiere nicht kannte, brachte aber im ungiinstigen
Fall, dass der geschitzte Preis bei der Versteigerung nicht erzielt wurde, erneuten
birokratischen Aufwand, da eine weitwendige Rechtfertigung nothwendig wur-
de.”” Es finden sich noch zahlreiche dhnliche bewilligungspflichtige Materien, so
musste sogar fiir die Versteigerung von verdorbenem Gras oder Heu eine Bewil-
ligung eingeholt werden,”* die nun abgeschafft und meist mit der Auflage eines
jahrlichen Berichts den Herrschaftsimtern iibertragen wurden. Ahnlich strikte
Regelungen gab es auch in der Personalpolitik. Die Herrschaften durften mit Aus-
nahme der Migde und Knechte bis dahin weder Personal aufnehmen noch verset-
zen. Die Versetzungen innerhalb einer Herrschaft von einem Meierhof auf einen
anderen wurden nun von der Bewilligungspflicht ausgenommen. Mit der Auswei-
tung der Kompetenzen wurde auf den Herrschaften ebenfalls das Kollegialsystem
eingefiihrt: es konne hierunter keineswegs verstanden seyn [...], den personlichen
und individuellen Wirkungskreis eines H(er)sch(a)fts Vorstehers zu vergrofiern,
sondern bey dieser Ausdebhnung der Amtsmacht konnte streng genommen nur die
Totalitaet eines Amtes in Betracht genommen, folglich hiebey nur verstanden wer-

7 Ebd. § 15.

6 Ebd. § 30.

77 Ebd. § 37. Da zwischen der Schitzung und der Versteigerung oft ein lingerer Zeitraum lag,
wich der Preis hiufig ab, da sich der Zustand der Tiere in dieser Zeit andern konnte.

7 Ebd. § 23.
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den, dafS alle vorberiibrten Gegenstinde nicht der alleinigen Entscheidung und
Willkiibr des einzigen H(er)sch(a)fts Vorstebers, sondern der Berathung und der
Conclusion des gesammen Amtes unterliegen diirfen.””

Viele der vorgeschlagenen Verinderungen gingen dem Fiirsten zu weit, wes-
halb diese einer nochmahligen reifen Beratung und Uberlegung zu unterziehen
waren, da die gerade jetzt wieder hin und her zu Tage gegangenen Beyspiele von
Veruntreuungen die hiochste Vorsicht in der beabsichtigten Machtvergrosserung
erheischen wirden.”” In einem weiteren Vortrag nahm die Kanzlei nun viele Vor-
schlige wieder zuriick.””! So war im ersten Gutachten vorgesehen, dass die Amter
kleinere Reparaturen bis zu einem Wert von 100 fl autonom durchfihren hitten
dirfen. Obwohl es sich hier angesichts der Betriebsumsitze nur um einen kleinen
Betrag handelt, wurde diese Regelung mit der Begriindung, dass fiir kleinere Repa-
raturen ohnehin die Robotpflichtigen zur Verfiigung stehen wiirden und groflere
Instandsetzungen generell zustimmungspflichtig seien, wieder zuriickgenom-
men.””? Als zweites Beispiel fiir die Tatsache, dass man sich trotz des Ansinnens,
die Entscheidungsprozesse zu vereinfachen, letztendlich in vielen unwichtigen
Bereichen verzettelte, sei der Bierausschank bei den Robotarbeitern genannt. Es
war niamlich tblich, dass die Arbeiter bei der Ernte eine Gratifikation erhielten,
wenn sie wegen drohendem Schlechtwetter linger als iiblich arbeiten mussten. Im
ersten Vorschlag wurde diese Gratifikation auf eine halbe Mafd Bier pro Person
festgelegt, ansonsten wurde die Materie aber den Amtmannern tberlassen. Jetzt
ruderte man zurlck und die Gratifikationen mussten jeweils von der Herrschaft
im Nachhinein bewilligt werden.”>

Nach dem Tod des Hofrates Theobald von Walberg, der 63 Jahre in fiirstli-
chen Diensten stand,”** davon 26 als dirigierender Hofrat, wurde 1834 der bishe-
rige Wirtschaftsrat Joseph Freiherr von Buschmann zu seinem Nachfolger ernannt.
Da er die Wirtschaftsagenden in seiner neuen Funktion beibehielt, wurde ihm

74 Ebd. § 36.

7% HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. August 1822). Die oben genannten Beispiele durften aber

alle umgesetzt worden sein, da sie nicht mehr revidiert wurden.

HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr. 3391 (14. Juli 1822) weifit 45 §§ mit Reformvorschligen

auf, zehn davon wurden in HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. August 1822) wieder grofiten-

teils zuriickgenommen.

HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. August 1822) ad § 19. Vgl. HAL H 169, Beilage zum Vor-

trag Nr. 3391 (14. Juli 1822).

HAL H 169, Vortrag Nr. 5214 (21. August 1822) ad § 18. HAL H 169, Beilage zum Vortrag Nr.

3391 (14. Juli 1822) § 18.

75 Vgl. HAL H 169 Vorschlag und Resolution zur Reorganisation (31. Jinner 1820). Zu diesem
Zeitpunkt stand er 49 Jahre in furstlichen Diensten. Zunichst war er Privatsekretir, ab 1785
scheint er als Sekretir unter dem Kanzleipersonal auf, 1792 wurde er Wirtschaftsrat, 1805
Hofrat, 1808 dirigierender Hofrat.

3

75

75

5

75.
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mit Anton Tronner, dem Burgrafen von Aussee, ein Sektretir zur Seite gestellt.”

Generell wurden die Wechsel von Herrschaftsbeamten in den Kanzleidienst ab den
1830er Jahren hiufiger.*® Unmittelbar danach trat eine neue Geschiftsordnung
der Hofkanzlei in Kraft, die im Gegensatz zu den fritheren Kanzleiordnungen
weniger auf den strukturellen Aufbau der Kanzlei abzielte, sondern die detailliert
den Geschiftsgang und die Aufgaben jedes einzelnen Beamten in chronologischer
Abfolge von der Geschiftszuteilung durch den Hofrat iiber die Protokollierung,
die Bearbeitung durch den jeweiligen Referenten, das Verfahren in der Sitzung,
die Reinschrift und deren Revision bis hin zur Ausfertigung und zur Registra-
tur normierte. Bei der Geschiftszuteilung hatte der Hofrat eine Bewertung vor-
zunehmen, ob es sich um Angelegenheiten handelte, die einer Kanzleiberathung
und Entscheidung unterliegen oder ob diese aufgrund von bereits bestehenden
Vorschriften ohne Befassung in der Hauptsitzung entschieden werden konnten.
Die Geschiftseinteilung unterlag der Revision durch den Wirtschaftsrat, der die
Befugnis hatte, die vom Hofrat nicht als «ad Referendum» eingestuften Geschifte
der Behandlung durch das Kollegium zuzuweisen. Zur Beschleunigung des
Geschiftsganges war vorgesehen, dass sich nicht nur der jeweils verantwortliche
Referent, sondern ein jeder der an der Kanzleiberathung Theil zu nehmen hat von
den diefSfalligen Geschaften schon vor der Sitzung griindliche und genane Kennt-
nis zu verschaffen habe. Ein eigens Kapitel ist der Evidenzhaltung der Geschifts-
rickstinde gewidmet.””

Furst Alois II. machte die zentralistischen Reformen seines Vaters wieder
teilweise riickgingig, indem er im Jahr 1837 mit sogenannten inspizierenden
Oberamtminnern wieder eine Zwischeninstanz in der hierarchischen Gliederung
einfiihrte. Die Oberinspektion fiir Bohmen, die auch unter Fiirst Johann nicht
aufgelost worden war, befand sich weiterhin in Prag, wo sie seit 1823 ihren Sitz
hatte,”® die Inspektoratssitze fiir die mahrischen Besitzungen wurden in Lunden-
burg, Posorschitz, Sternberg und Hohenstadt eingerichtet. Mit Ausnahme von
Lundenburg und Schwarzkosteletz waren die Oberamtminner gleichzeitig auch
Herrschaftsverwalter.”” Der Wirkungskreis der inspizierenden Oberamtminner

755 HAL H 1773, Circular 3254 (19. April 1834); HAL H 1773, Handbillet des Fiirsten wegen des
Todes von Walberg (18. April 1834).

756 HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847. In den 1830er Jahren gab es neun Herrschafts-
beamte, die in die Kanzlei wechselten.

77 HAL H 4, Geschiftsordnung der Hofkanzlei (21. April 1834). Es wurde auch die Tatigkeit der
Kanzleidiener normiert. HAL H 1773, Dienstinstruktion fiir die Kanzleidiener (1. Juni 1834).

7% HAL Hs. 1267, Verzeichnis Beamte 1786-1847, Schwarzkosteletz.

7 HAL H 4, Nr. 6839 Circular wegen der Einsetzung von inspizierenden Oberhauptminnern
(26. Oktober 1837). Insgesamt gab es sieben Oberamtminner.
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war zunichst nur provisorisch bestimmt, definitiv festgelegt wurde er erst mit
der im Jahr 1838 erlassenen «Hauptinstruktion zur organischen Einrichtung der
furstlichen Administration tiberhaupt», mit der erstmals das Gesamtgefiige der
furstlichen Verwaltung geregelt wurde. Der erste Teil der gedruckt vorliegenden
Hauptinstruktion skizziert folgende Verwaltungsgrundsitze: die Erhaltung des
Besitzstandes und seiner Integritit, die moglichst eintragliche Bewirtschaftung
des Besitzes, das Wohl der Untertanen und die Besorgung des offentlichen Diens-
tes.”® Der zweite Teil normiert den organischen Aufbau des Verwaltungsapparates.
Die wieder eingerichteten Inspektoren waren nun «exponierte Mit-Kongremia-
len» der Hofkanzlei, die in allen Fragen, die thren Amtsbezirk betrafen, bzw. in
wichtigen Dienstangelegenheiten, wenn sie in vom Hofrat einbezogen wurden,
ein Stimmrecht hatten. Da sie in der Regel nicht bei den Sitzungen anwesend
waren, mussten sie ihre Referate schriftlich einbringen.”®! Die Inspektionen waren
in administrativer Hinsicht keine unabhingigen Behorden, sondern sie durften
nur dann Verfigungen treffen, wenn sie dazu von der Hofkanzlei beauftragt wur-
den.”*? Thnen oblag auch nur die Uberwachung der Herrschaften, sie durften aber
nicht selbst verwaltend eingreifen.”® Die Kanzlei war aber weiterhin angehalten,
auch selbst Lokalvisitationen durchzufiihren.”* Mit Ausnahme der Anderungen,
die sich durch Einrichtung der exponierten Mitglieder der Kanzlei ergaben, blieb
der Geschiftsgang der Kanzlei von der Hauptinstruktion unberthrt.”®® Neu ein-
gerichtet wurde eine Justizinspektion fir die mahrischen Herrschaften (inklusive
der Herrschaft Landskron) mit Sitz in Briinn, die bei den Angelegenheiten, die die
Rechte der Herrschaft betrafen, beratend, und bei den o6ffentlichen Justizangele-
genheiten (Grundbuch, Verlassenschaftswesen, Justizpflege im Allgemeinen etc.)
inspizierend titig war.”*® Beztiglich der Forstimter verblieb es bei der bereits seit
mehreren Jahrzehnten geltenden Regelung, die im Grunde auch im 18. Jahrhun-
dert uiblich war, dass sie das Forst- und Jagdwesen in threm Zustandigkeitsbezirk

76

3

Hauptinstruktion §§ 1-50.

Hauptinstruktion §§ 64f. Dem Range nach standen die mihrischen und &sterreichischen
Oberamtminner als exponierte Mitglieder der Kanzlei vor den Sekretiren, der zustindige Ins-
pektor fiir Bohmen mit dem Titel eines Wirtschaftsrates stand unmittelbar hinter dem Hofrat
und dem Wirtschaftsrat der Kanzlei an dritter Stelle. Ebd. § 73.

Ebd. § 73. Die der Kanzlei vorbehaltenen Entscheidungen (ebd. § 64) mussten sie dem Kanzl-
eigremium vorlegen. Den Mehrheitsbeschluss mussten sie auch vollziehen, wenn sie selbst
dagegen gestimmt hatten.

Ebd. § 79.

Ebd. §§ 68-70.

Im Jahr 1842 wurde der Geschiftsgang durch eine Verordnung des Kanzleichefs leicht modi-
fiziert. HAL H 4, Vom Praesidio an das Gremium und sonstige Personale der fiirstlichen
Hofkanzlei (12. Juni 1842).

Hauptinstruktion §§ 147-151.

76.
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in technischer Hinsicht zu leiten hatten, die administrativen Geschifte oblagen
den Herrschaften.”” Obwohl man jede groflere Reform in der ersten Hailfte des
19. Jahrhunderts mit dem Anspruch antrat, die Biirokratie nicht zu vermehren,”®®
uferte der biirokratische Aufwand durch die rasant zunehmenden Vorschriften

immer mehr aus,”®

sodass meistens einige Jahre nach einer Reform unter dem
Topos «Verringerung der Schreibgeschifte» neue Bestimmungen erlassen wur-
den, die sich aber wie im Fall des «Normales zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung der administrativen Geschifte» vom Jahr 1842 vor allem dadurch auszeich-
nen, dass sie geltende Bestimmungen abinderten oder weiter spezifizierten, aber
keine grundsitzlichen Strukturianderungen vornahmen, sodass thre Wirkung wohl
begrenzt war.””°

Auf der Ebene der Herrschaften sind in der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert
verschiedene Tendenzen erkennbar. Was den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung
anbelangt, waren die Ortsobrigkeiten nach der Definition eines zeitgenossischen
Rechtskommentars «die erste politische Behorde. Deren Wirkungskreis greift in
alle Zweige der offentlichen Verwaltung ein. Die Ortsobrigkeit ist das wichtigste
Organ der Staatsverwaltung, weil sie den Staatsunterthanen am nichsten steht,
und ihr die unmittelbare Aufsicht tiber die Gesetze obliegt».””! Der Staat erlief§
die entsprechenden Normen, aufler bei der Auswahl der Beamten, fiir die es aber
ebenfalls staatliche Vorschriften gab, und einigen organisatorischen Angelegenhei-
ten — es war zum Beispiel nicht vorgeschrieben, welcher Beamte die 6ffentlichen
Aufgaben tibernahm, solange er die vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillte —
hatten die Grundherren kaum einen Einfluss.”? Hinsichtlich threr Amtsgeschifte
waren die Beamten nur den vorgesetzten staatlichen Behorden verpflichtet.””” Die
geringe Einflussmoglichkeit lag in der mehrstufig gegliederten liechtensteinischen
Verwaltung schon allein darin begriindet, dass die Herrschaften unmittelbar den
Kreisimtern unterstellt waren, womit die Zentralbehorde in diesem Bereich weit-

767 Ebd. §§ 152-154. Auch das Jagdpersonal unterstand in technischer Hinsicht den Forstimter, in
administrativen Belangen aber dem jeweiligen Herrschaftsamt.

768 7. B. Ebd. § 96.

7 Vgl. § 51: die Wiedereinfithrung der Inspektionen wird damit begriindet, dass die Schreibge-

schifte nach deren Auflésung so stark zugenommen haben, dass der faktische Dienst sowohl

bei den Amtern als auch bei der Kanzlei darunter litt.

HAL H 4, Nr. 7140/11 Normale zur Vereinfachung und Beschleunigung der administrativen

Geschifte (27. Juli 1842).

Vgl. SCHOPE, Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen 22. Zur Patrimonialverwal-

tung im 19. Jahrhundert vgl. MELVILLE, Adel und Revolution in Bohmen 16-20.

72 Vgl. SCHOPE, Die Rechte auch Pflichten 3 7-18; DERS. Die organische Verwaltung der Pro-
vinz Bohmen 87-92, 110-120. Zu den Strafbestimmungen der Staatsbehorden gegeniiber Herr-
schaftsbeamten ebd. 156-160.

773 Ebd. 145.

770

77
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gehend ausgeschaltet war.””* Der Bereich der 6ffentlichen Verwaltung spielte bei
den Uberlegungen zu den Verwaltungsreformen im 19. Jahrhundert deshalb auch
keine Rolle. Eine dhnliche Situation zeigt sich bei der Gerichtsbarkeit, wobei
in der liechtensteinischen Verwaltung der Einfluss hier noch geringer gewesen
sein dirfte, weil die Justiziare im Gegensatz zu den Beamten, die die 6ffentliche
Verwaltung ausiibten, nur in Ausnahmefillen gleichzeitig auch Aufgaben in der
Wirtschaftsverwaltung innehatten und diese somit generell weniger in den Ver-
waltungsapparat integriert waren.””> Furst Alois IL. sah sich sogar bemiifligt, die
irrige Meinung zurickzuweisen, dass er auf die Amtsfithrung der von thm fur die
Patrimonialgerichtsbarkeit eingestellten Beamten durchaufl keinen Einflufs [...] zu
nebhmen berechtigt sei.”’® Dieser Einfluss beschrinkte sich aber in erster Linie auf
die Kontrolle der Amtsfithrung, da die Herrschaften weiterhin fiir die Beamten
hafteten.””” Eine Ausnahme bildeten die dem adeligen Richteramt zugeordneten
Materien, wie das Grundbuch und das Waisen- und Depositenwesen, fir die es
zwar ebenfalls zahlreiche staatliche Normen gab, fiir die aber auch interne Rege-
lungen erlassen wurden.””®

Im Bereich der Eigenwirtschaft zielten die Reformen vor allem auf die Land-
wirtschaft ab, die in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts einen rasanten Reform-
schub erfuhr. In normativer Hinsicht waren hier die Wirtschaftsinstruktionen aus
den Jahren 1821 und 1837, die ein umfassendes Programm der in dieser Zeit in den
Ookonomischen Gesellschaften erdrterten rationalen Landwirtschaft verordneten,

77+ Vgl. Hauptinstruktion § 58, der die Zustandigkeitsbereiche der Kanzlei normiert. Ein Einfluss
auf die 6ffentliche Verwaltung ist nicht vorgesehen.
775 Vgl. zu den staatlichen Regelungen fiir die Gerichtsbarkeit SCHOPF, Die Rechte auch Pflich-
ten 3 22-45; DERS., Die organische Verwaltung der Provinz Bohmen 136-140.
Hauptinstruktion § 49.
777 SCHOPE, Die Rechte auch Pflichten 3 17; Vgl. Hauptinstruktion § 49: da der Fiirst fiir die
aufrechte und gesetzliche Ausiibung des Richteramites [...] subsidiarisch haftend ist wird aus-
driicklich angeordnet, daff anch die mit irgendeinem Richteramte bekleideten Beamten von
den betreffenden Herrschafts-Vorstehern, in sofern letztere nicht selbst dieses Richteramt
zu versehen haben, fiir jeden Fall aber von den inspizierenden Behiorden und meiner Cen-
tral-Kanzlei, wenigstens riicksichtlich i