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Erst 2009 haben das Fiirstentum Liechtenstein und die Tschechische Republik diplomati-
sche Beziehungen aufgenommen und dadurch ihr Verhiltnis normalisiert. Eine von beiden
Staaten gemeinsam berufene Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission setzt
sich seit 2010 wissenschaftlich mit den gegenseitigen geschichtlichen Fragen auseinander.
Diese betreffen vorab die historische Prisenz des Hauses Liechtenstein im heutigen Tsche-
chien.

Der vorliegende Band 1 der Veroffentlichungen der Liechtensteinisch-Tschechischen Histo-
rikerkommission vereinigt Referate einer Tagung der Historikerkommission vom Novem-
ber 2011 im mahrischen Wranau/Vranov zum Rahmenthema «Liechtensteinische Erinne-
rungsorte in den bohmischen Lindern».

Die «bohmischen Linder» sind jene Gebiete, welche bis 1918 als Lander der Bohmischen
Krone Teil C)sterreich—Ungarns waren. Zu ihnen zihlten Bohmen, Mihren und Teile
Schlesiens. Daraus wurde, zusammen mit der Slowakei, 1918 die Tschechoslowakei. Aus
ihr gingen 1993 Tschechien und die Slowakei hervor.

Als «Erinnerungsorte», «lieux de mémoire», sind Themen zu verstehen, welche sich ins kol-
lektive Gedachtnis eingegraben haben — Orte, Personen, Geschehnisse — und die tber die
jeweilige Gegenwart hinaus geschichtswirksam sind.

Die Beitrage werfen neue Blicke auf sehr unterschiedliche Themen der Prasenz des Hauses
Liechtenstein in den bohmischen Lindern, auf Erinnerungsorte und auf gegenseitige «Bil-
der».

Das Buch enthilt Beitrage von Petr Elbel, Peter Geiger, Blazena Gracova, Catherine Horel,
Viclav Hor¢icka, Tomas Knoz, Michal Konecény, Rupert Quaderer, Lubomir Slavicek,
Zden&k Vicha, Thomas Winkelbauer und Jan Zupani¢. In Briinn/Brno erscheint das Buch
auch in tschechischer Sprache.
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Vorwort

Im Jahr 2009 haben das Fiirstentum Liechtenstein und die Tschechische Republik
diplomatische Beziehungen aufgenommen. Bis zu jenem Zeitpunkt hatten sich die
beiden Staaten die gegenseitige Anerkennung versagt. Parallel zur Normalisierung
der Bezichungen vereinbarten die beiden Staaten die Einsetzung einer parititisch
besetzten Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission. Diese hat sich
im Dezember 2010 konstituiert und ihre Arbeit aufgenommen. Thre Aufgabe ist
es, die historischen Beziehungen zwischen Tschechien samt dessen Vorlduferstaa-
ten (Tschechoslowakei, Osterreich-Ungarn, bohmische Linder) und dem Fiirs-
tenhaus und Firstentum wissenschaftlich zu untersuchen und dadurch zu einem
besseren gegenseitigen geschichtlichen Verstindnis beizutragen.

Die Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission fithrte am 11.-12.
November 2011 im mahrischen Wranau/Vranov eine erste zweitdgige wissen-
schaftliche Tagung durch, zum Thema «Liechtensteinische Erinnerungsorte in den
bohmischen Lindern». Ein gutes Dutzend Fachleute referierten, teils in deutscher,
teils in tschechischer oder auch englischer Sprache. Wo notig wurde tbersetzt.

«Erinnerungsort», urspringlich franzosisch «lieu de mémoire», ist ein seit
einiger Zeit verwendeter Begriff in der Geschichtswissenschaft. Er bezeichnet
Themen, die in der Geschichte fortwirken, im kollektiven Gedichtnis, in der histo-
rischen Uberlieferung wie auch in der Aktualitit bis heute. Man kann Erinne-
rungsort als «Topos» verstehen, als «Ort», «Thema» und «Bild» in einem.

Die Prisenz des Hauses Liechtenstein in den bohmischen Lindern — Boh-
men und Mihren, Tschechoslowakei, Tschechien — hat in jenen Gebieten und
deren Geschichte Spuren und vielfiltige «lieux de mémoire» hinterlassen. Solchen
Liechtenstein-Erinnerungsorten sind die Referenten an der Wranauer Tagung
nachgegangen. Anregungen und Fragen aus den Diskussionen, zu denen auch
eine Reihe von Diskutanten geladen waren, konnten fiir die schriftlichen Beitrige
berticksichtigt werden.

Der vorliegende deutschsprachige Band vereinigt die Referate von Wranau.
Tschechisch- oder englischsprachige Beitrige wurden ins Deutsche tibersetzt. Eine
Ausgabegleichen Inhaltsin tschechischer Sprache erscheintim Verlag der geschichts-
wissenschaftlichen Zeitschrift Casopis Matice Moravské (Brno/Briinn).

Die Themen sind weit gespannt. Sie reichen vom Prozess gegen die bohmi-
schen Rebellen bis zu den Konfiskationen im 20. Jahrhundert, von Denkmalern
uber Sammeltitigkeit bis zu Schloss- und Parklandschaften des Hauses Liechten-
stein, vom Habsburgerreich iiber den Volkerbund bis zum Zweiten Weltkrieg. Ge-
fragt wurde auch nach dem «Bild» des Hauses Liechtenstein in der tschechischen



Historiographie und in tschechischen Schulbiichern, ebenso nach dem Bild der
bohmischen Linder in den liechtensteinischen Medien.

Der Leserschaft wird damit ein ungewohnter Zugang zum Verstiandnis der
liechtensteinisch-bohmisch-tschechischen Geschichte geboten. Unmittelbar deut-
lich wird auch das erhebliche Gewicht, welches das Haus Liechtenstein in den boh-
mischen Liandern bis zur Entstehung der Tschechoslowakei besass. Im Gegensatz
dazu stand die Kleinheit und Gewichtslosigkeit des Fiirstentums am Oberrhein.
Indes diente das fern liegende Firstentum gerade dem hohen Status des Hauses
Liechtenstein.

Dies ist der erste Band von Veroffentlichungen, welche zu weiteren Tagungen
sowie zu den in Arbeit stehenden Forschungsprojekten geplant sind. Die Liech-
tensteinisch-Tschechische Historikerkommission als Herausgeberin dankt allen
Autoren und Autorinnen, den Bildarchiven, der Kommissionsassistentin Sandra
Wenaweser, dem Verlag des Historischen Vereins fir das Firstentum Liechten-
stein und der Druckerei Gutenberg.

Peter Geiger/ Tomas Knoz
Co-Vorsitzende der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission

Schaan /Briinn, im Dezember 2012



Erinnerungsorte der Liechtenstein
Einleitende Thesen

Tomas Knoz

Erinnerungsorte: Ein Punkt im Gedichtnis der Menschen und zugleich
ein Punkt auf der geographischen Karte — die Erinnerungen der Liechten-
stein und die Erinnerung an die Adelsfamilie

Peter Burke hat in seinem Buch «The Fabrication of Louis XIV» sehr deutlich auf-
gezeigt, dass in der Geschichte des Ofteren ein mittels zeitgendssischer Ausdrucks-
mittel prasentiertes Bild unter Umstinden eine grundlegendere Rolle zu spielen
vermag als die verborgene historische Realitit.! Von den Ausdrucksmitteln der
Macht sprechen im Ubrigen mit Blick auf das frithneuzeitliche Modell der Macht
in Mitteleuropa auch Hubert Ch. Ehalt, Franz Matsche sowie weitere, sich mit
dieser — fiir gewohnlich sich im Grenzbereich zwischen Geschichte und Kunstge-
schichte bewegenden — Problematik beschiftigende Wissenschaftler.? Wenngleich
einige Kontexte des so geformten Bildes durch den Augenblick ihrer Entstehung
konstruiert werden, arbeiten die meisten auf diese oder jene Art mit der histori-
schen Erinnerung, deren Konstruktion und unter Umstinden auch der Dekonst-
ruktion.’ In diesem Kontext lasst sich in der Regel die Konstruktion der Erinne-
rung fiir zukiinftige Generationen verfolgen. In ihnlicher Weise geht im Ubrigen
auch Pierre Nora in seinem Buch «Les Lieux de mémoire» vor — die Realitit bewegt
sich seiner Definition gemiss «zwischen Erinnerung und Geschichte».* Erinne-

! Burke, Peter: The Fabrication of Louis XIV, New Haven 1992 (Das Zitat ist der unter dem
Titel «Die Inszenierung des Sonnenkonigs», Berlin 2001, erschienenen Ausgabe entnommen).
Ehalt, Hubert Ch.: Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft, Dargestellt vor allem am
Beispiel des Wiener Hofes unter Leopold 1., Joseph I. und Karl VI., Wien 1978; Ders.: Zur
Funktion des Zeremoniells im Absolutismus, in: Schulze, W. (ed.): Stindische Gesellschaft
und soziale Mobilitit, Miinchen 1988, S. 411-419.

Bahlcke, Joachim/Strohmeyer, Arno (ed.): Konstruktion der Vergangenheit, Zeitschrift fiir
historische Forschung, Beiheft 29, Berlin 2002, S. 129-178.

Nora, Pierre (ed.): Les Lieux de mémoire, Paris 1997, v. a. Quarto 1, kap. Entre Mémoire et
Histoire (Pierre Nora), S. 23—43. Pierre Nora fasst den Begriff der Geschichte der Erinnerung
als eine bestimmte «Akzelerierung der Geschichte» auf. Nora, Pierre: Between Memory and
History, Representations 26, Spring 1989, S. 7-24. Zur Frage der «kollektiven Erinnerung»
vgl. zudem auch Le Goff, Jacques/Chartier, Roger/Revel, Jacques (edd.): La nouvelle his-
toire, Paris 1978 (zitiert nach der deutschen Ubersetzung Le Goff, Jacques/Chartier, Roger/
Revel, Jacques (edd.): Die Riickeroberung des Historischen Denkens, Grundlagen der neuen
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Erinnerungsorte der Liechtenstein. Einleitende Thesen

rungsorte konnen in diesem Kontext im Grunde genommen in doppelter Weise
definiert werden. Zum einen abstrakt als «Orte im menschlichen Gedichtnis», mit
denen bei der Konstruktion oder Dekonstruktion der Vergangenheit gearbeitet
wird. Zum anderen konkret, als «Orte auf der Karte», die mit dem Subjekt der
Erinnerung auf diese oder jene Weise verbunden sind und die deren historische
Erinnerung vermitteln.® Die erwihnten Konstruktionen verschmelzen gleich auf
mehreren Ebenen: zwischen der Konstruktion der Erinnerung durch das Subjekt
fiir sich selbst und durch die Konstruktion der Erinnerung an das gegebene Sub-
jekt (in unserem Falle die Erinnerung der Liechtenstein und die Erinnerung an die
Adelsfamilie) sowie zwischen dem erwihnten Ort auf der Karte und dem Ort im
menschlichen Gedichtnis (in unserem Fall das mit den Liechtenstein verbundene
Andenken und die historische Erinnerung, die sich auch dank ihrer Vermittlung in
Form eines kollektiven Bewusstseins herausbildet).®

Die Prisenz der Familie der Liechtenstein in der Geschichte Mitteleuropas
lasst sich mit dem Begriff «la longue durée» charakterisieren’, was zugleich eine
dauerhafte und komplizierte Konstruktion der Erinnerung an dieses aristokrati-
sche Geschlecht mit sich bringt. Bei der Betrachtung der Orte der liechtensteini-
schen Erinnerung ist es auch moglich, einige bestimmende Elemente aufzudecken:

1. Die liechtensteinische Erinnerung tberragt praktisch dauerhaft den in
sich geschlossenen Umfang der Erinnerung der aristokratischen Familie und
wirkt im offenen Raum als allgemeine Erinnerung. Sie beeinflusst die allgemeine
Erinnerung und wird von dieser wiederum beeinflusst. Die allgemeine histori-
sche Erinnerung reagiert auf die liechtensteinische Erinnerung und letztere wie-
derum reagiert ihrerseits auf die allgemeine Erinnerung, was auf beiden Ebenen
unterschiedliche Typen von Synthesen der Erinnerungen hervorruft und auf der
anderen Seite einen Wettstreit der Erinnerungen, zugleich aber auch verschiedene
Typen von Dekonstruktionen und Konstruktionen der Erinnerung. Die Orte
der liechtensteinischen Erinnerung verkorpern daher ein relativ kompliziertes
Gebilde, dessen Charakteristik die Nutzung verschiedener «Objekte, Herange-

Geschichtswissenschaft, Frankfurt am Main 1990. Vgl. des weiteren Burke, Peter (ed.): New
Perspectives on Historical Writing, Cambridge 1991.

Hlavacka, Milan/Mares, Antoine (edd.): Pamét mist, uddlosti a osobnosti, Historie jako iden-
tita a manipulace (Die Erinnerung an Orte, Ereignisse und Personlichkeiten, Geschichte als
Identitit und Manipulation), Praha 2011. Vgl. auch Halbwachs, Maurice/Namer, Gerard/Jais-
son, Marie: Kolektivni pamét (Kollektive Erinnerung), Praha 2009.

Knoz, Tomas: Liechtenstejnové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stoleti (Zakladni obrysy
problematiky) (Die Liechtenstein, Mihren und Feldsberg in der ersten Halfte des 17. Jahr-
hunderts, Grundlinien der Problematik), in: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto Valtice, Valtice
2001, S. 301-315.

7" Braudel, Fernand: La longue durée, Annales E.S.C. No. 4, octobre-decembre 1958, S. 725-753.
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Tomas Knoz

hensweisen, Methoden (objets, approches, méthodes)» erfordert.® Dies gilt auch
fir die Orte der liechtensteinischen Erinnerung als eines «Punktes auf der geogra-
phischen Karte» (sei es, dass es um die Konstruktion der Erinnerung an die Liech-
tenstein oder aber um die Konstruktion der Erinnerung der Liechtenstein selbst
geht). Der Ort des Gedenkens auf dem Weissen Berg, die Kreuze, die den Ort
der Hinrichtung bohmischer Herren auf dem Altstidter Ring markieren, die
Hohlen von Konéprusy als Prigungsort der sog. langen Miinze, das monumen-
tale Fragment des Schlosses in Plumenau (Plumlov), das in komplizierter Form
geschaffene Areal von FEisgrub-Feldsberg einschliesslich des Grenzschlosses
Hlohovec, die Gruft im Paulanerkloster in Wranau (Vranov), das Kenotaph Karls
von Liechtenstein in Troppau (Opava) — dies alles sind Denkmiler, die nicht allein
auf die Erinnerung an das Geschlecht der Liechtenstein hinweisen, sondern
zugleich auch auf die Erinnerung an die béhmische und mitteleuropdische Ge-
schichte.”

2. Die Liechtenstein wirkten an der mitteleuropiischen Erinnerung im Liangs-
schnitt mit, und die allgemeine Erinnerung nimmt in dieser Hinsicht auf deren
Geschichte auch Bezug. Das politische und kulturelle Wirken der Liechtenstein in
Mitteleuropa ldsst sich als kontinuierlich bezeichnen, es reicht vom Mittelalter bis
in die Gegenwart. Dennoch wird die Familienerinnerung in bedeutendem Umfang
durch zwei ausgeprigte Amplituden bestimmt, auf die sich sowohl die Erinne-
rung an die Liechtenstein als auch (in einigen Fillen sekundir) die Erinnerung der
Adelsfamilie selbst bezieht, und zwar einerseits gepragt durch Ereignisse, die mit
dem bohmischen Stindeaufstand, seiner Niederlage am Weissen Berg sowie dem
nachfolgenden Konfiskationsprozess verbunden sind, wie auch andererseits durch
Vorginge im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg, den Benes-Dekreten
sowie den weiteren Enteignungen. Fiir das Verstindnis dieser beiden «Amplitu-
den» der liechtensteinischen Erinnerung ist bezeichnend, dass der zuerst erwihnte
Erinnerungsort bei der Schaffung eines «symbolischen Zentrums» der liechten-
steinischen Erinnerung eigenstindig fungierte, der danach genannte Erinnerungs-
ort implizit an diesen angebunden wurde. Diese beiden Amplituden beeinflussen
und tberschatten dann in einigen Fillen eine ganze Reihe weiterer wichtiger his-

8 Le Goff, Jacques/Nora, Pierre (edd.): Faire de I'histoire, Nouveaux problémes, Nouveaux
objets, Nouvelles méthodes, Paris 1973.

? Rak, Jifi: Byvali Cechové, Ceské historické myty a stereotypy (Die vormaligen Tschechen,
Tschechische historische Mythen und Stereotypen), Praha 1994 ; Hojda, Zdenék/Pokorny,
Jifl: Pomniky a zapomniky (Denkmailer und vergessene Monumente), Praha — Litomys],
Paseka 1996. gopék, Pavel/Prix, Dalibor/Schenkovd, Marie/Ondruskova, Markéta: Opava.
Konkatedrila Nanebevzeti Panny Marie (Konkathedrale Maria Himmelfahrt), Velehrad 2000,
S.16-17.
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torischer Erscheinungen und Prozesse, die sich an der Ausformung der liechten-
steinischen Erinnerung in natiirlicher Weise beteiligen. !

3. Bei der Erforschung der Geschichte der Liechtenstein und ihres Agierens
im mitteleuropdischen Kontext ldsst sich eine Linie zwischen Gewohnlichem
und Einzigartigem beobachten. Vermutlich bewirkte die jahrhundertelange Mit-
beteiligung der Liechtenstein (als einer Familie aus einer ganzen Reihe adeliger
Herrengeschlechter mit relativ gewohnlicher rechtlich-sozialer Stellung und «Kul-
turpolitik») an der Ausformung der mitteleuropiischen Gesellschaft und deren
verschiedensten Strukturen, dass sich den Liechtenstein in einem bestimmten
Augenblick die Moglichkeit bot, sich aus dieser Position heraus in Richtung einer
Exklusivitit ihres fiirstlichen Geschlechts zu emanzipieren, ckonomisch einzig-
artig durch seine Besitzungen sowie seine geographische Konstruktion. Politisch
zahlte sich die Einzigartigkeit aus, als in einem bestimmten geschichtlichen Zusam-
menhang im Lande die Liechtenstein den Kaiser vertreten, sie sich als Fiirsten aus
dem Prinzip der stindischen Gleichheit befreien und sie (in begrenztem Umfang
in Mihren und in weniger begrenztem Umfang in Schlesien) ihre eigene (wenn
auch vormodern verstandene) Staatlichkeit aufzubauen vermégen.!" Einen bedeu-
tenden Impuls fiir die Konstruktion der liechtensteinischen Erinnerung bildete
die historische Situation, in der sich durch das Wirken allgemeiner historischer
Prozesse eine vormoderne Staatlichkeit herausbildete (die in der Habsburgermo-
narchie bzw. im Osterreichischen Kaiserreich in einigen Aspekten bis zum Jahre
1918 iiberlebte), was im Ergebnis den Wettstreit zwischen zwei unterschiedlichen
und in bestimmten Betrachtungspunkten schliesslich auch kontriren Modellen
der historischen Erinnerung und der Errichtung einer in Europa einzigartigen
modernen liechtensteinischen Staatlichkeit bedeutet, die aus Mitteleuropa an den
Alpenrhein tibertragen wurde und wohl kaum in anderen als diesen ganz konkre-
ten historischen Rahmenbedingungen appliziert werden kann. Es schien namlich,
dass die Geschichte der Liechtenstein in Mitteleuropa ein derart spezifisches his-
torisches Phinomen darstellt, dass deren komplizierte und kontroverse, dessen
ungeachtet jedoch einzigartige historische Erinnerung aus deren dynastischer Tra-

Havelka, Milos: K problému «symbolickych center» &eské historické paméti (Zum Problem
der «symbolischen Zentren» der historischen Erinnerung der Tschechen), in: Ders. (ed.):
D¢jiny a smysl, Praha 2001, S. 6-69.

Knoz, Tomas: Lichtenstejn, Ditrichstejn, Valdstejn — tii cesty k uspéchu (Liechtenstein, Diet-
richstein, Waldstein — drei Wege zum Erfolg), in: Vateka, Marek (ed.): KniZeci rod Liech-
tenStejnti v historii zemi Koruny &eské (Das fiirstliche Geschlecht der Liechtensteiner in der
Geschichte der Linder der bshmischen Krone, im Druck). Der Vortrag wurde auf der gleich-
namigen Konferenz, die vom 24.-26. November 2010 im Erzdiézesanmuseum in Olmiitz/
Olomouc) stattfand, gehalten.
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dition ein vollig unzweideutiges und einzigartiges Phanomen schafft, unabhingig
davon, ob dieses nun in einem positiven oder umgekehrt in einem negativen Licht
wahrgenommen wird. Die wiederholte und im geschichtlichen Verlauf praktisch
in gewissem Umfang weiterhin prisente Vermischung der Liechtenstein und der
Adelsfamilie Liechtenstein-Kastelkorn, der sich erstaunlicherweise nicht einmal
die Anordnung der liechtensteinischen Archivalien und Archivfonds entzieht,
verweist auf eine Uiberraschende Fragilitit auch dieses Typs der (realen bzw. umge-
kehrt scheinbaren) Einmaligkeit der geschaffenen Erinnerung.!

Vermutlich haben die oben skizzierten Zusammenhinge bewirkt, dass die
beiden bedeutenden Orte der Erinnerung gemeinsam eine komplexe historische
Erinnerung der Liechtenstein schufen, und zwar bewegen sich die Konfiskatio-
nen (als Ort im menschlichen Gedichtnis und als Element der Konfrontation
und der Diskontinuitit bzw. als Element der Konstruktion der Erinnerung an die
Liechtenstein) sowie die Gruft in Wranau (als Ort auf der Karte und Element der
Kontinuitit bzw. als Element der Konstruktion der Erinnerung der Liechtenstein)
an den unterschiedlichen Polen der Errichtung der liechtensteinischen Erinnerung.

12 Es diirfte nicht uninteressant sein, dass dhnliche Kontaminationen der Erinnerung zwischen
den Adelsfamilien Liechtenstein und Liechtenstein-Kastelkorn auch die Archivare zuliessen,
die verschiedene zentrale Fonds installierten. Es handelt sich um ein Phinomen, das dann
aufgrund des Aufbaus der archivalischen Sammlungen auch die gegenwirtige Anordnung der
Archivalien respektieren muss. Diese Tatsache ist sehr typisch fiir den Fond «Alte Manipu-
lation» im Nationalarchiv in Prag, eher als Ausnahme taucht das geschilderte Problem im
analogen Fond des Mihrischen Landesarchivs auf, wobei hier auf den Fond «Adelige Akten»
verwiesen werden muss. Nérodni archiv (NA) Praha, Stard manipulace, Sign. L 40. Ein moder-
nes Inventarverzeichnis haben Karel und Véra Beranek: Stard manipulace, Inventdi Nérod-
niho archivu Praha, Praha 1973, erstellt. Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, A 12, Akta
Slechtickd, Sign. XXXIX/10 Lichtenstejnové — knizata (Lichtenstejnové-Kastelkornové, resp.
Lichtenstejnové — hrabata im Gegensatz hierzu mit der Sign. XXXIX/9 versehen). Radimsky,
Jifi: C 2. Tribunal — pozustalosti (Tribunal — Hinterlassenschaften). Inventd¥ MZA. Brno
1958; Hurt, Rudolf: A 12. Akta slechticka. Inventdit MZA. S.I. s.d. Zur Familie Liechten-
stein-Kastelkorn vgl. neuerdings Koneény, Michal/Vasek, Leo§: Krystof Pavel z Liechten-
Stejnu-Castelkornu a Morava v ¢asech tiicetileté vilky (Christoph Paul von Liechetnestein-
Castelkorn und Mihren in den Zeiten des 30jihrigen Krieges), in: Koneény, Michal: Krystof
Pavel z Lichtenstejnu-Castelkornu a Morava v éasech tiicetileté vilky, Katalog der Ausstel-
lung vom 4.6.-3.10.2010 auf der Staatlichen Burg Pernstejn, Brno 2010.
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Ort der Erinnerung: Die Konfiskationen nach der Schlacht
am Weissen Berg (1620)

Die Konfiskationen nach 1620 bzw. die mit der Niederlage des Stindeaufstands
und der Bestrafung der Insurgenten verbundenen Ereignisse sowie die Rolle
Karls von Liechtenstein in diesem Prozess konnen als einer der Schliisselorte
der Erinnerung der Liechtenstein angesehen werden, und dies in doppelter Hin-
sicht. Zunichst im Kontext der bohmischen (tschechischen), in der Regel national
interpretierten politischen Geschichte, zum anderen im Zusammenhang mit den
Besitzgewinnen und Verlusten des Geschlechts der Liechtenstein.”® Es handelt sich
im Grunde genommen um einen Streit um die historische Erinnerung, in dem die
liechtensteinische Konzeption in hohem Masse als apologetisch erscheint.

Im Familienarchiv der Berchtolds befindet sich ein Pamphlet aus dem
19. Jahrhundert, in dem unmittelbar auf den Zusammenhang zwischen den «bar-
barischen Konfiskationen, der Minzverschlechterung und der Bereicherung von
Personen und Familien» der direkt im Prozess der Konfiskationen Engagierten
verwiesen wird. In dem besagten Dokument kommt dabei ein sehr typisches
historisches Stereotyp zur Geltung, auf das wir — und sei es nur im peripheren
Milieu des historischen Diskurses — auch in der Gegenwart stossen konnen und
das im Einklang mit der sog. nationalen Wiedergeburt im 19. Jahrhundert die
von zwei Gegenpolen gepriagte Auffassung der bohmischen (tschechischen)
Geschichte reflektiert: Tscheche = Protestant = Fortschritt sowie demgegeniiber
Deutscher = Katholik = Reaktion. Verfolgt wird hier eine Entwicklungslinie von
der Konversion Karls von Liechtenstein (die traditionell als Konversion aus oppor-
tunistischen Griinden interpretiert wird'*) iiber dessen Rolle auf der kaiserlichen
Seite im Verlaufe des Stindeaufstands, die Rolle innerhalb des Gerichtsapparates
des Kaisers, als der Liechtenstein am Richtertisch beim Exekutionsprozess zur
Verurteilung der Teilnehmer am Stindeaufstand und wihrend der Hinrichtungen
auf dem Altstidter Ring selbst prasidierte sowie anschliessend den Vorsitz in der
Konfiskationskommission fiihrte. Die verfolgte Entwicklungslinie dieser Auffas-

Vgl. Knoz, Tom4s: Pobélohorské konfiskace, Moravsky prabéh, stfedoevropské souvislosti,
obecné aspekty (Die Konfiskationen nach der Schlacht am Weissen Berg, Der Verlauf in Mih-
ren, die mitteleuropadischen Zusammenhinge sowie allgemeine Aspekte), Brno 2001. Ders.:
Konfiskationen nach 1620 als politischer und juristischer Prozess, Frithneuzeit-Info 12, Heft 1,
S. 40-52. Das Standardwerk zur Problematik bleibt auch weiterhin die Monographie von
Bilek, Tom43 V.: D&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618 (Geschichte der Konfiskationen nach
1618), Praha 1882-1883.

Winkelbauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener, Gundaker von Liechtenstein, ein dsterreichi-
scher Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien Miinchen 1999, S. 89-93.
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sung gipfelt im Verzeichnis des Besitzes aus den Konfiskationen nach der Schlacht
am Weissen Berg: «Gerade so, mit nemlicher Herzenshirte, wie, bei dieser Con-
fiscations-Commission in Bohmen der Fiirst Karl Lichtenstein praesidierte (...)»."

Demgegeniiber entstehen hiervon unberticksichtigt apologetische Kon-
zeptionen, die auf das negative Bild der Liechtenstein reagieren und fiir die in
dieser Hinsicht der Terminus «Richtigstellung» einen Schliisselbegriff bildet.!®
Die erwihnte «Richtigstellung» soll, den Autoren dieser Konzepte zufolge, mit
Hilfe der wissenschaftlichen Historiographie gegen das falsche und bewusst aufge-
baute, von den Medien wie der Journalistik und der Publizistik entworfene Bild
— einseitig von nationalistischen und sozialpolitischen Stromungen konstruiert —
wirken (in einem Fall kann die, allerdings im Zusammenhang mit den untersuch-
ten Phinomenen bei weitem keinen Einzelfall darstellende, interessante Tatsache
festgestellt werden, dass es zu einer Durchdringung der historischen Erinnerung
mit gianzlich aktuellen politischen Positionen kommt, und zwar in der Konkre-
tisierung des untersuchten Begriffs im Zusammenhang mit der «Richtigstellung
sozialdemokratischer Falschungen»): «Von der Parteien Gunst und Hass entstellt,
schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.» Dem Autor einer jener apolo-
getischen Auffassungen zufolge, die aus dem Umbkreis der mit dem liechtenstei-
nischen Familienmilieu verbundenen Historiker hervorgingen, hat sich in der
tschechischen historischen Literatur angeblich allgemein die Auffassung verbrei-
tet, dass die Verantwortung fiir das «nationale Ungliick» nicht der Statthalter Karl
von Liechtenstein trage. Karl habe dessen ungeachtet seine gesellschaftliche und
Beamtenkarriere bereits relativ weit vor der Schlacht am Weissen Berg begonnen,
er habe folglich nicht zu jener Gruppe gehort, die unmittelbar von der Nieder-
lage des Stindeaufstands profitierte. Dem Autor dieses Konzepts zufolge habe der
Kaiser eine Person gesucht, die die Hauptverantwortung fiir die Art und Weise
der Bestrafung der Insurgenten trage, und dies sei eben der Liechtensteiner gewe-
sen, der durch die Stellung seines Amts sich nicht dem Vorsitz des Gerichts und
der Exekutionen zu entziehen vermochte. In Wahrheit habe Karl von Liechten-
stein angeblich eine Erklirung Uiber eine Begnadigung und eine Milderung einiger
gegen Rebellen verhingter Strafen durchgesetzt. Es wird also deutlich, dass der
historische bzw. politische Streit tiber die geschichtliche Rolle Karls von Liechten-

> MZA Brno, Rodinny archiv Berchtoldt, G 138 (Familienarchiv der Berchtolds, G 138). Das
Pamphlet auf das Konfiskationsprotokoll der Niederlage am Weissen Berg, Inv.-Nr. 593, Kar-
ton 199, 19. Jahrhundert.

1o Furstliche Sammlungen Liechtenstein — Hausarchiv (SLHA) Wien, Familienarchiv (FA), Kar-
ton 482, (s. a.), Furst Karl von Liechtenstein und sein Anteil an der Verwaltung Bohmens nach
der Schlacht am Weissen Berge. Eine Richtigstellung, Maschinenschrift, s. L., s. d. (Autor nicht
angegeben, wahrscheinlich Franz Wilhelm).
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stein sich in dem geschilderten Zusammenhang nicht wesentlich von anderen Aus-
einandersetzungen um «Treue oder Verrat» gegeniiber den mihrischen Stinden
und ehemaligen Mitschiiler des Liechtenstein, des mahrischen Landeshauptmanns
Karls des Alteren von Zerotin, unterscheidet, ja eine eigene sekundire Metahisto-
rie darstellt.””

Gemeinsam mit dem politischen Konzept der «Richtigstellung» stossen wir
bei der Konstruktion der liechtensteinischen Erinnerung auch auf das Eigentums-
konzept. Gegeniiber den weiter oben angedeuteten Auffassungen tiber den Eigen-
tumsgewinn der Liechtenstein und Dietrichstein aus den nach der Schlacht am
Weissen Berg durchgefiihrten Konfiskationen wird wie mit dem Erinnerungsort
mit der Konzeption eines langfristigen und schrittweisen Besitzerwerbs durch die
Liechtenstein und mit dem Verweis auf deren gemeinsame Erinnerung und die
enge familidre und besitzmissige Verkntipfung mit weiteren alteingesessenen boh-
mischen und mihrischen Geschlechtern, vor allem den Herren von Boskowitz,
operiert.'

Im liechtensteinischen Familienarchiv befindet sich ein franzosisch geschrie-
benes, nicht autorisiertes und undatiertes Schriftstiick, das sich frei in den
Zeitraum zwischen 1918 und 1938 datieren ldsst und den Titel «Historique de
P'acquisition de domaines propriétés de la maison princiérs de Lichtenstein sur
le territoirs de I'Etat Tchécoslovaque» trigt.”” Es handelt sich um ein genaues
Besitzverzeichnis der Familie Liechtenstein auf dem Territorium der damaligen
Tschechoslowakei. Es darf angenommen werden, dass es sich um eine aus kon-
kreten juristischen Grinden, die sich auf die international verstandene Stellung
der Liechtenstein in der Tschechoslowakischen Republik bezogen, dokumen-
tierte Gedenkschrift handelt (in dieser Hinsicht unterscheidet sich diese Gedenk-
schrift nicht von wesentlich ilteren Dokumenten, die nicht selten auf die mit der

17 SLHA, FA, Karton 482 (s. a., Autor nicht angegeben, wahrscheinlich Franz Wilhelm), Furst
Karl von Liechtenstein und sein Anteil an der Verwaltung Bohmens nach der Schlacht am
Weissen Berge. Eine Richtigstellung, Maschinenschrift, s. l. Eine radikalere Version im SLHA,
FA, Karton 479, Aus der Geschichte des Hauses Liechtenstein. Richtigstellung sozialdemo-
kratischer Filschungen. Von einem hervorragenden Fachmann. (In Klammern handschriftlich
zu Ende geschrieben von Dr. Franz Wilhelm). Vgl. Josef Vilka, Karel star§i ze Zerotina a
problém jeho zrady (Karl der Altere von Zerotin und das Problem seines Verrats), in: Knoz,
Tomais (ed.): Morava v dobé renesance a reformace (Mihren in der Zeit der Renaissance und
der Reformation), Brno 2001, S. 59-67.
Dufkovi, Katefina: Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic a lichten3tejnské dédictvi (Johann
Schembera Cernohorsky von Boskowitz und das liechtensteinische Erbe), Magisterska diplo-
mova prace (Magisterarbeit, in Vorbereitung).
9 SLHA, FA, Karton 482, Karl I. von Liechtenstein, Bibliographica, Historique de I’acquisition
de domaines propriétés de la maison princiérs de Lichtenstein sur le territoirs de I’Etat Tché-
coslovaque.
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Familienerinnerung verbundenen Kategorien in einem Augenblick verweisen, in
dem es um die ganz aktuelle Stirkung der rechtlichen bzw. sozialen Position der
Familie oder eines konkreten Angehorigen geht®). Das entsprechende Dokument
zeichnet sich durch einige wichtige Charakteristiken aus, die fir das Verstind-
nis der Familienerinnerung wichtig sind. In erster Linie geht es um die Genauig-
keit, mit der die Quellen benutzt werden. Zum anderen ist es die Betonung der Auf-
zeichnung und der damit verbundenen Art und Weise sowie der Zeit des Erwerbs
der einzelnen liechtensteinischen Besitzungen. Im Einklang mit der gewohnlichen
Wahrnehmung der Familiengeschichte im Verhiltnis zu den Besitzungen, die sich
mit Blick auf die Liechtenstein iber einen langen Zeitraum verfolgen lisst (und

die z.B. Ondfej Hordk in seiner Dissertation tiber die modernen liechtenstei-
nischen Konfiskationen als einen der grundlegenden Punkte ihrer Familienge-
schichte, charakterisiert durch die Konfrontation zwischen den trockenen juristi-
schen Termini und den grossen Emotionen, bezeichnet?!), konnen bei einzelnen

Lokalititen mehrere Arten des Erwerbs analysiert werden: 1. Alte Familienbe-
sitzungen, die die Liechtenstein im Mittelalter aufgrund ihrer Dienste fiir die boh-
mischen Konige und mihrischen Landgrafen erhielten (u.a. Nikolsburg/Mikulov,
Eisgrub/Lednice, Feldsberg/Valtice); 2. Guter aus dem Butschowitzer Erbe (u.a.
Mihrisch Aussee/Usov, Butschowitz/Bu&ovice, Posotitz mit Wranau/Pozofice

s Vranovem); 3. durch Kauf erworbene Besitzungen: In diesem Falle lassen sich

durch Kauf von den Reprisentanten bedeutender bohmischer bzw. mahrischer

Adelsgeschlechter — haufig vor dem Hintergrund verwandtschaftlicher Beziehun-
gen oder einer gesellschaftlichen Partnerschaft (z.B. Prossnitz/Prostéjov, Plu-
menau/Plumlov) — erworbene Giiter sowie kleinere oder grossere Kiufe, die der

raumlichen Arrondierung und der Vereinigung der einzelnen Familienbesitzun-
gen dienten, unterscheiden, wobei diese Erwerbungen dem Dokument zufolge

2 Im Mihrischen Landesarchiv, etwa im Fond «Tribundlni poztstalosti» (Hinterlassenschaften

des Tribunals) oder im Fond «Akta 3lechtickd» (Akten des Adels), befinden sich zahlreiche
Dokumente, die genau aus konkreten rechtlichen Griinden entstanden, was zur Anfertigung
ihrer beglaubigten Abschriften und zur Einfiigung in jlingere Akten fiithrte. Im Zusammen-
hang mit der Entfaltung des Familienprestiges sind hiufig Abschriften bedeutender rechtlicher
Dokumente angefiihrt (z.B. Erhebungsurkunden bzw. Heiratsvertrige) Karls I. von Liechten-
stein, im Zusammenhang mit der barocken und spiteren Besitzordnung wird u.a. sehr hiufig
das Testament Gundakers von Liechtenstein genannt. MZA Brno, C 2, Trubunélni pozusta-
losti, Sign. L, Lichtenstejnové; MZA Brno, A 12, Akta slechtickd, Sign. XXXIX/10, Lichten-
Stejnové.

Hordk, Ond¥ej: Liechten3tejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. P¥ispévek k povile¢nym
zasihtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacitého stoleti
(Die Liechtenstein zwischen Konfiskation und Enteignung, Ein Beitrag zu den in der Nach-
kriegszeit in der Tschechoslowakei in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts erfolgten Eingrif-
fen in den Grundbesitz), Praha 2010.
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vor allem den Zeitraum zwischen 1600-1730 — keineswegs jedoch ausschliesslich
(etwa bei dem erneuten Erwerb von Eisgrub, Lundenburg/Bfeclav und Sternberg/
Sternberk) — betrafen; 4. Gewinne aus den Konfiskationen nach der Schlacht am
Weissen Berg: Diese sind sehr ausfithrlich beschrieben, und zwar einschliesslich
grundlegender Informationen tber die Eigentums- und politischen Zusammen-
hinge vor deren Erwerb durch die Liechtenstein; deren Erwerb wird im Kontext
zu Punkt 1 als Gewinn fiir den Dienst gegentiber Herrscher und Staat oder im
Kontext von Punkt 3 als Erwerb von der kaiserlichen Kammer oder vom vorheri-
gen Besitzer, etwa Albrechts von Waldstein (Wallenstein) (z. B. Jagerndorf/Krnov,
Mihrisch Tribau/Moravska Trebova), bewertet.??

Die Konstruktion einer gemeinsamen Familienerinnerung mit den Herren
von Boskowitz stellt zudem auch eine langfristige Angelegenheit dar. Als Infor-
mationen aus der zeitgendssischen Presse des Jahres 1840 zufolge der Fiirst Liech-
tenstein die Ruine des durch Brand zerstorten Schlosses in Mihrisch Tribau auf-
suchte, zeigte er ein deutliches Interesse am Schicksal der Baudenkmailer aus der
Frihrenaissance — des alten Portals, der Wappen, der Portritreliefs sowie der
Inschriftentafeln der Herren von Boskowitz. Als man diese in den Ruinen fand,
liess der Fiirst sie sorgsam reinigen, restaurieren und an neuen Orten auf dem
Areal des Schlosses wieder anbringen.”” Die Liechtenstein im 19. Jahrhundert und
letztlich nicht einmal die Liechtenstein in der frithen Neuzeit mussten theoretisch
das Andenken an sie und den Ruhm unter Verweis auf die Verbindung mit den
Boskowitzern kiinstlich «verlingern», da sie selbst ein ebenso altes und machtiges
Geschlecht mit einheimischen Wurzeln reprisentierten. Dies belegt eindeutig auch
das entsprechende Kapitel in der Schrift des Bartholomaus Paprocky von Hlohol
«Spiegel der berithmten Markgrafschaft Mahren», auch wenn diese noch in der
Zeit vor Karls Konversion verfasst wurde und sie folglich von einer bestimmten
Tendenz des Autors hin zu einer leichten Abwertung der Bedeutung des nicht-
katholischen Adels Mihrens geprigt ist.>* Selbstverstindlich erscheint, dass der

SLHA, FA, Karton 482, Karl I. von Liechtenstein, Biographica, Historique de ’acquisition de
domaines propriétés de la maison princiérs de Liechtenstein sur le territoirs de I’Etat Tchéco-
slovaque.

3 SLHA, Herrschaften (H), Karton H 255, Mihrisch Triibau, Zur Renovierung des Fiirst Liech-
tensteinischen Schlosses.

Karl I. von Liechtenstein, in der Zeit der Entstehung der Schrift Paprockys Kammerherr des
Osterreichischen Erzherzogs Matthias, wird hier vor allem im Zusammenhang gesehen mit
jener Linie der Familie Liechtenstein, die dessen Positionen als jene des altesten Sohnes Hart-
manns von Liechtenstein sowie der langen Reihe der Vorfahren prisentierten, wobei bereits
Paprocky letztere bis in das Jahr 1212 zuriickfiihrte, als die Liechtenstein dem Verfasser zufolge
in die Dienste des bohmischen Konigs Premysl Ottokars IL. traten. Bereits damals sollte in
ihrem Wappen ihr Verhiltnis zu Mahren zum Ausdruck kommen: ... Ruhmreiches Mihren,
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Hinweis auf das verwandtschaftliche Verhiltnis mit der Familie der Boskowitz
als Angehorigen des alteingesessenen mahrischen Adels die Familienerinnerung
auf symbolischer Ebene multiplizierte. Zugleich jedoch legalisierte dieser Hinweis
deren besitzmissiges Handeln, da er die Tatsache des Glitererwerbs auf der Basis
familidrer Bande vor deren Inbesitznahme infolge des Konfiskationsprozesses
akzentuierte. Bereits im Zeitraum zwischen 1600 und 1620 hatte Karl von Liech-
tenstein — dhnlich wie etwa Karl der Altere von Zerotin — die Stammbiume des
eigenen Geschlechts studiert und personlich oder mit Hilfe der Hofhistoriker und
Bibliothekare Informationen tiber die Vorfahren gepriift. Zudem hatten Karl und
sein Bruder Maximilian nach Denkmilern in Boskowitz gesucht. Aus der Korres-
pondenz zwischen Maximilian von Liechtenstein und Karl dem Alteren von
Zerotin, die das Palais derer von Zerotin in Olmiitz, das einst den Boskowitzern
gehorte, betrafen, wird deutlich, dass im fiktiven Kampf um die «Boskowit-
zer» Erinnerung gerade Liechtenstein und Zerotin in diesem Zeitraum erheb-
lich miteinander konkurrierten (bis in die Gegenwart hinein verkorpern einen
gemeinsamen und in bestimmter Hinsicht auch konkurrierenden Erinnerungs-
ort der erwihnten Geschlechter einerseits das Boskowitzer Erbe mit Mahrisch
Tritbau an der Spitze, auf der anderen Seite aber auch das Schloss Gross-Ullersdorf
/Velké Losiny sowie Lundenburg).?® Zugleich geht daraus hervor, dass die Fami-
lienerinnerung auch in diesem Falle aus ganz praktischen Griinden gepflegt
wurde. Analoge Vorgehensweisen lassen sich in den Quellen auch in der Kon-
struktion gemeinsamer Erinnerungsorte mit weiteren wichtigen traditionellen
Familien finden, vor allem mit Blick auf die Pernsteiner (Prossnitz, Pardubitz)
und Sternberger (Sternberg).

moge diese meine Feder / nicht tiber dem Erben dieses Wappens ihren Dienst versagen / viel-
mehr, sofern der Herr des Himmels die Erde nicht zerstore, / soll dein beriihmter Name nicht
untergehen, / sondern weiter und mehr noch blithend scheinen.» Paprocky jedoch erinnert
nicht an die Tatsache, dass durch die Hochzeit Karls mit Anna und diejenige Maximilians
mit Katharina von Boskowitz die Liechtenstein ihre Geschichte mit derjenigen eines weite-
ren bedeutsamen mahrischen Adelsgeschlechts verkniipften. Und so wird in dieser offiziellen
zeitgendssischen und genealogischen Schrift das Mahrertum der Liechtenstein aus der Zeit
vor der Schlacht am Weissen Berg auf ganz unstrittige Weise hervorgehoben. Paprocky von
Hlohol, Bartoloméj: Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského (Spiegel der bertihmten
Markgrafschaft Mihren), Olomouc 1593, Reprint Ostrava 1993, fol. 143r-144v.

Zemsky archiv (ZA - Landesarchiv) Opava, Arbeitsstelle Olomouc, Rodinny archiv Zerotint,
Karton 38, Schreiben Karls des Alteren von Zerotin an Maximilian von Liechtenstein, Wit-
tingau/T¥ebi¢, 1629, Februar 19, fol. 78r-78y, Schreiben Karls des Alteren von Zerotin an
Maximilian von Liechtenstein, fol. 121.
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Ein Erinnerungsort: Die Wranauer Grablege

Ein ebenso ausdrucksstarkes Konzept eines Erinnerungsortes der Liechtenstein
wie die Anbindung an das Familiengedenken der Herren von Boskowitz ver-
korpert auch die liechtensteinische Grablege in der Krypta der Paulanerkirche
in Wranau (Vranov) bei Briinn. Im Einklang mit dem heutigen Forschungsstand
historischer Begribnisstrategien lasst sich dabei konstatieren, dass es sich auch
auf der allgemeinen Ebene um eines der bedeutendsten Mittel der Konstruktion
der Erinnerung sowie der Konstruktion der Vergangenheit handelt.?® Es ging kon-
kret um einen monumentalen Bau, wo die Korper der verstorbenen Angehori-
gen der Familie Gott nah sein konnten (fur die Aufbewahrung der sterblichen
Uberreste der Angehérigen des Geschlechts der Liechtenstein wurde offenkundig
programmatisch bewusst nicht die Pfarrkirche in der Residenzstadt der Familie
oder die Schlosskapelle ausgewihlt, sondern ein Ort mit ausgepragt geistlicher
Mission?), wobei es sich zugleich um einen monumentalen Bau handelte, der dem
Geschlecht die Dimension der Ewigkeit verleihen sollte (bei der Errichtung der
neuen Grablege zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde im Zusammenhang mit
der Moglichkeit, hier eine grosstmogliche Zahl ganzer Generationen der Fami-
lienangehorigen zu bestatten, auch iiber die Kapazitit der Grabstitte nachge-
dacht®®). Eine weitere bedeutende Komponente bildet sodann die Schaffung eines
gemeinsamen Erinnerungsortes fiir die gesamte Familie, die zur Ausformung
eines ausdrucksstarken dynastischen Bewusstseins fihrt. Im Unterschied zu den
sepulkralen Konzeptionen einiger aristokratischer Familien, die ein System von-
einander getrennter Begrabnisorte entsprechend den einzelnen Linien priferieren

Kril, Adolf Bunny: Liechtenstejnskd hrobka na Vranové u Brna (Die liechtensteinische Grab-
lege in Wranau bei Briinn), Vlastivédny véstnik moravsky 21, 1969, S. 121-131; Ders.: Liech-
tenstejnskd hrobka na Vranové u Brna (Die liechtensteinische Grablege in Wranau bei Briinn),
Brno 1970; Ders.: Objev ptvodniho vstupu do liechtenstejnské hrobky na Vranové u Brna
(Die Entdeckung des urspriinglichen Eingangs in die liechtensteinische Grablege in Wranau
bei Briinn), Vlastivédny véstnik moravsky 36, 1984, S. 69-73; Ders.: Hrobka na Vranové u
Brna 1989 (Die Grablege in Wranau bei Briinn); Ders.: Liechtenstejnskd hrobka na Vranové
(Die liechtensteinische Grablege in Wranau), in: Poutni misto Vranov, Vranov u Brna 1996,
S. 50-57.

Knoz, Tomas: Grablegen und Grabkapellen des mahrischen Adels von der Renaissance bis
zum Barock, Thesen zur Problematik, in: Hengerer, Mark (ed.): Macht und Memoria, Begrib-
niskultur europiischer Oberschichten in der Frithen Neuzeit, Koln Weimar Wien 2005,
S. 449-482.

Kril, Adolf Bunny: Hrobka na Vranové u Brna (Die Grablege in Wranau bei Briinn), Vranov
u Brna 1989.
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(z.B. die Althann oder Zerotin®), handelt es sich bei den Liechtenstein von Beginn
an um eine Bekundung der Einheit. Wenngleich die Errichtung einer Grablege
eine Angelegenheit Maximilians von Liechtenstein und seiner Frau Katharina war,
wurde als erster regierender Fiirst des Geschlechts Maximilians Bruder Karl 1.
von Liechtenstein in Wranau bestattet. In Wranau sind dartber hinaus nach dem
Aussterben der karolinischen Linie und der Ubernahme des Titels der regieren-
den Fiirsten auch die Nachfahren Gundakers von Liechtenstein bestattet, fiir die
urspringlich ein eigenes Sepulchrum im dsterreichischen Wilfersdorf vorgesehen
war.®® Als untibersehbare Entitit muss zudem auch die symbolische Funktion des
Komplexes in Wranau, bestehend aus Wallfahrtskirche, Kloster und Familiengrab-
lege, bewertet werden, dem auch die praktische Funktion untergeordnet ist. Karl
Eusebius von Liechtenstein benutzte gewiss nicht per Zufall gleich auf der ersten
Seite seiner «Instruktion tiber das Bauwerk» die Formulierung, aus der hervor-
geht, dass der aristokratische Bau — wir konnen selbstverstindlich an den Palast in
Plumenau, aber ebenso auch an den Komplex in Wranau denken — vor allem ein
Erinnerungsort sei.’!

Die Griindung des Konvents und die Anlage der Krypta verweisen sogleich
auf mehrere Bausteine der gesamten Konzeption bei der Interpretation der
Geschichte der Familie. Sofern es um die Rolle der Herren von Boskowitz geht,
handelt es sich um die Prasentation von Vertretern zweier bedeutender histori-
scher Geschlechter in Mihren nach der Konversion, im Augenblick einer bedeut-
samen katholischen konfessionellen Fundation, die die Musterstiftung des Herr-
schers (Paulaner in Wien) zu imitieren sucht.’? Karl I. von Liechtenstein kimmerte

» Knoz, Tomas: Althannové v séle piedka — mezi legendou a skuteénosti (Die Althann im Saal

der Vorfahren — zwischen Legende und Wirklichkeit), in: Samek, Bohumil (ed.): Sil pfedka
na zdmku ve Vranové nad Dyji. Brno 2003, S. 7-24; Winkelbauer, Thomas/Knoz, Tomas:
Geschlecht und Geschichte, Grablegen, Grabdenkmiler und Wappenzyklen als Quellen fiir
das historisch-genealogische Denken des osterreichischen Adels im 16. und 17. Jahrhundert,
in: Bahlcke, Joachim / Strohmeyer, Arno (edd.): Konstruktion der Vergangenheit, Zeitschrift
fiir historische Forschung, Beiheft 29, Berlin 2002, S. 129-178.

Winkelbauer, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener, Gundaker von Liechtenstein, ein osterreichi-
scher Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien/Miinchen 1999.

SLHA, FA, Karton 501, Karl Eusebius von Liechtenstein, Manuskripte, Instruktion tber
Gebau, Edice Fleischer, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunst-
sammler (1611-1684), Wien 1910.

Mihola, Jifi: Fratres minimi, Némecko-&eskd provincie fidu paulint v 16.-18. stoleti
(s hlavnim zfetelem k déjindm moravskych konventtl) (Fratres minimi, Die deutsch-bohmi-
sche Provinz des Paulanerordens im 16.~18. Jahrhundert, mit dem Hauptaugenmerk auf die
Geschichte der mihrischen Konvente), Dissertation, Brno 2007, Anlage 9. Kaiser Ferdinand II.
griindet in der Kirntner Vorstadt Wiens das Paulanerkloster der Schutzengel. Fiir den Bau stif-
tet er die Summe von 1000 Talern, weitere 4000 Taler, entnommen der Staatskasse, dienen der
Versorgung der Ordensgeistlichen, 300 Taler wiederum der Abhaltung einer stindigen Messe
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sich im Ubrigen auch um die analoge Erinnerung an seinen Schwiegervater Johann
Schembera von Boskowitz durch eine allseitige Unterstlitzung seiner monumen-
talen Mausoleen in der Minoritenkirche St. Johann in Brinn. In Wranau ist neben
der Rolle des Griinders Maximilian von Liechtenstein auf mehrfache Art die Rolle
von Schemberas Tochter Katharina von Boskowitz «verewigt», was nachfolgend
auch der Maler Johann Georg Etgens auf dem die Griindungsszene des Klosters
und der Gruft veranschaulichenden barocken Fresko nicht darzustellen vergass.
Die Grablege in Wranau vereinigt in sich dessen ungeachtet auch weitere Elemente
der Konstruktion der Erinnerung. Neben der Verbindung zu den Boskowitzern
ist sie somit ein bedeutender Erinnerungsort in der langen Reihe der ganzen Fami-
lie, und eben nicht nur der Linie des Griinders. Durch ihre Errichtung, das Schick-
sal und die bauliche Entwicklung verweist sie dariiber hinaus auf eine ihnliche
Entwicklung der Kaisergruft in der Krypta des Wiener Kapuzinerklosters, was
wiederum als Zeugnis fiir die Ambitionen des Geschlechts der Liechtensteiner
interpretiert werden kann. Uber die schrittweisen baulichen Erginzungen der
Grabstitte hinweg bleibt auch iiber die Monumentalitit der neu entstandenen
Teile hinweg stets der urspriingliche historische Raum mit relativ einfachen Sirgen
der Griinder der dynastischen Linien respektiert, was im Ubrigen auch den zeit-
genossischen Gewohnheiten auf profanem Gebiet bzw. im Bereich der aristokrati-
schen Siedlungsarchitektur entspricht. Zugleich wird auf kiinstlerisch bedeutsame
und ebenso kunst-gewerbliche Art und Weise die Bedeutung der «alten Grablege»
hervorgehoben, und zwar z.B. mit Hilfe des Unterschieds im Hohenniveau bei-
der Teile der Gruft, kiinstlerisch wertvoll durch ein Trenngitter bzw. eine bis ins
Detail ausgearbeitete Doppeltiir, die diesen Raum vom Hauptschiff der «neuen
Grablege» separiert.”

Die eigentliche Anwesenheit der sterblichen Uberreste der Erbauer der
Grablege wird bei der Konstruktion des Erinnerungsortes auch auf anderem
Wege vermittelt. Die Kommunikation zwischen «Text und Bild» kann hier auf der
einen Seite offenkundig die gleichsam museale Aufbewahrung der Griindungs-
urkunde als des Textes und Objekts schaffen (deren Erinnerung wurde dartiber
hinaus durch verschiedene neuzeitliche Abschriften prolongiert und multipliziert,

fiir den erfolgreichen Fortbestand des &sterreichischen «Kaiserhauses», S. 298-304; Ders.:
K pocitktim pauldnského fadu v Eeskych zemich (Zu den Anfingen des Paulanerordens in den
bohmischen Lindern), Sbornik praci Pedagogické fakulty MU v Brné, Rada spolecenskych
véd 18, 2001, S. 26-36.

3 MZA Brno, F 115, Lichtenstejnsky stavebni tifad Lednice, mapa 5772 (Liechtensteinisches
Bauamt Eisgrub, Karte 5775), Fiirst Liechtenstein’sche Gruft in Wranau. Zugang zur alten
Gruft, Ansicht, Grundriss, Eisgrub 1927; Mapa 5775 und 5776, Zelezné dvete do staré hrobky
(Eiserne Tiir zur alten Gruft).
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die sich in der Gegenwart parallel auch im Familienarchiv der Liechtenstein und
im Archiv der Wranauer Paulaner finden lassen®), auf der anderen Seite ist es die
ikonographische Bewahrung des Griindungsrituals — die Begegnung der Fundato-
ren mit dem Erbauer auf dem Fresko von Johann Georg Etgens.®® Ein dhnlicher
Typ einer historisierenden Grindungsszene in ikonographischer Gestalt, in der
der Stifter dargestellt wird, der dem Baumeister die Pline zeigt oder ihn mit dem
Bau bekannt macht, ist im Spatmittelalter oder in der frithen Neuzeit ganz unge-
wohnlich. Aus dem Milieu des Klosters in Klosterneuburg kennen wir dies gleich
in zweifacher Gestalt, aus demjenigen der Stadt Boskowitz unter den Zastfizl und
Dietrichsteinern wiederum lisst sich das ikonographische Motiv der Klostergriin-
dung und der Begegnung der Fundatoren mit den Ordensgeistlichen vergleichen,
die deren Fundation mit ihrem eigenen geistlichen Inhalt erfiillen. Etgens Fresken
gestatten zudem den Versuch, noch weitere Gesetzmissigkeiten der Konstruk-
tion der Erinnerung bei den Liechtenstein aufzudecken. In erster Linie sind diese
Fresken als eine Welt fiir sich komponiert. Das Aussehen der Griindergestalten
wird aus unterschiedlichen alteren Portrits ibernommen und in einen neuen Rah-
men hineinkomponiert. Auf dem Bild sind weiterhin saimtliche an der Ausprigung
der liechtensteinischen Erinnerung beteiligte Personen vertreten, d. h. neben dem
eigentlichen Griinderpaar (Katharina von Boskowitz wird in der Griindungsur-
kunde explizit zusammen mit ihrem Gemahl als Mit-Fundatorin des Konvents
genannt, wobei sie, im Unterschied zu den tibrigen lateinischen Unterschriften,
tschechisch als Katerzina Kniezna z Litenssteina signierte®®) erscheinen auch der
Baumeister (Andreas Erna), dank dessen Invention die Familienerinnerung kiinst-

* SLHA, H, Karton H 469, Pozofitz/Pozofice, Grindungsurkunde des Klosters der Paula-
ner in Wranau bei Briinn, verschiedene Abschriften. MZA Brno, E 52, Paulaner Wranau bei
Briinn, Rabensburg, 1633, September 14.), vergl. Mihola, Jifi: Fratres minimi, Némecko-&eskd
provincie fadu pauldnt v 16.-18. stoleti (s hlavnim zfetelem k déjindim moravskych konventt)
(Fratres minimi, Die deutsch-bohmische Provinz des Paulanerordens im 16.-18. Jahrhundert,
mit dem Hauptaugenmerk auf die Geschichte der mihrischen Konvente), Dissertation, Brno
2007, Anlage 10 Fiirst Maximilian von Liechtenstein griindet, zusammen mit seiner Gemahlin
Katharina Cernohorska von Boskowitz in Wranau bei Briinn den Paulanerkonvent und ver-
macht diesem die Dérfer Vitéice, Pawlowitz (Pavlovice), Srbice und das Stidtchen Tischtin
(Tistin), S. 305-308.

AntoSova, Jana: Jan Jif{ Etgens, Kostel sv. Jant v Brné, Vranov u Brna, Czenstochovska kaple
v Brné-Zibrdovicich: brnénskd dila v autorové tvorbé (Johann Georg Etgens, Die Kirche
St. Johann in Brinn, Wranau bei Briinn, die Tschenstochauer Kapelle in Brinn-Obrowitz: die
Briinner Werke im Schaffen des Kiinstlers), Magisterarbeit, Brno 2009, v. a. S. 36-50.

Mihola, Jifi: Fratres minimi, Némecko-Ceskd provincie fddu pauldna v 16.-18. stoleti (s
hlavnim zfetelem k dé&indim moravskych konventt) (Fratres minimi, Die deutsch-bohmi-
sche Provinz des Paulanerordens im 16.~18. Jahrhundert, mit dem Hauptaugenmerk auf die
Geschichte der mihrischen Konvente), Dissertation, Brno 2007, S. 307.
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lerisch realisiert wurde, und die Paulanermonche (der Grindungsurkunde zufolge
war dies in erster Linie «frater Antonius Pillot, provincialis indignus»), die der
Griindung einen geistlichen Inhalt verleihen und parallel auch die Dimension
der Ewigkeit. Zugleich sind auf diese Art und Weise in der Darstellung simtli-
che Stinde vertreten, die die Erinnerung und der Ruhm des Fiirstenhauses erfasst
haben. Die jungen Pagen, die im Vordergrund des Bildes auf die Szene weisen, las-
sen sich in diesem Kontext moglicherweise nicht allein als Vermittler unter den in
der Szene Dargestellten und den Besuchern prisentierten Personen interpretieren,
sondern auch als Verbindungspersonen auf der zeitlichen Achse, fiir die eigentli-
che historische Erinnerung.”

Aus dem zuvor Gesagten wird also offensichtlich, dass die Platzierung der
Familiengruft in einer bedeutenden Wallfahrtskirche, geografisch ziemlich entfernt
vom profanen Familiensitz gelegen, keineswegs nur eine der moglichen «Begrib-
nisstrategien» des aristokratischen Geschlechts symbolisiert.’® Bereits kurz nach
dem Bau des alten Teils der Grablege und in geringerem Umfang auch im Ver-
laufe des 19. Jahrhunderts nach der Errichtung der neuen, im Empirestil erbauten
Grablege, setzt sich ein wichtiges Phinomen durch, als nimlich die Wallfahrt zur
Jungfrau Maria von Wranau in gewissem Sinne zugleich zu einer Wallfahrt zu den

% AntoSova, Jana: Jan Jif{ Etgens, Kostel sv. Jant v Brné&, Vranov u Brna, Czenstochovskd kaple

v Brné-Zébrdovicich: brnénskd dila v autorové tvorbé (Johann Georg Etkens, Die Kirche
St. Johann in Briinn, Wranau bei Briinn, die Tschenstochauer Kapelle in Briinn-Obrowitz:
die Briinner Werke im Schaffen des Kiinstlers), Magisterarbeit, Brno 2009, v. a. S. 37-38 und
40-43. Ein anderes Mittel bei der Wahrung der Familienerinnerung der Liechtenstein und
ihres Sepulkralkultes in Wranau in der Zeit des Hochbarock verkorpern die Errichtung eines
Epitaphs im Interieur der Kirche, sowie auch weitere Aktivititen, die u.a. Ermunda von
Liechtenstein und Dietrichstein unterstiitzte. Vgl. Kril, Adolf Bunny: Hrobka na Vranové
u Brna (Die Grablege in Wranau bei Briinn), Vranov u Brna 1989, unpaginiert. Krdl verwen-
det in seiner Arbeit allerdings auch den Begriff «Vergessen», der als ein gewisses Oppositum
zu «Erinnerung» interpretiert werden kann, und zwar keineswegs im Sinne einer gezielten
«damnatia memoriae» (wie wir dies in der Barockzeit etwa im Zusammenhang mit den pro-
testantischen Vorfahren katholischer Adeliger kennen). Im Falle der Interpretation Wranaus
durch Krél taucht dieser Terminus im Zusammenhang mit dem zeitweiligen «Vergessen» der
Existenz des Eingangs in die liechtensteinische Gruft aus dem Kirchenschiff auf, zu der es
nach der Errichtung der «neuen» Grablege kam.

Die adeligen Begribnisstrategien hat der Autor des vorliegenden Beitrags in Grablegen in
Pfarrkirchen bzw. Gotteshiusern in der Residenzstadt, Grablegen in Schlosskirchen und
-kapellen, Grablegen in Klosterkirchen in den Landesmetropolen, in Herrscherzentren und
in Kathedralen sowie Grablegen in Friedhofskapellen einzuteilen versucht. Vgl. Knoz, Tomas:
Grablegen und Grabkapellen des mahrischen Adels von der Renaissance bis zum Barock, The-
sen zur Problematik, in: Hengerer, Mark (ed.): Macht und Memoria, Begrabniskultur europa-
ischer Oberschichten in der Frithen Neuzeit, Koln Weimar Wien 2005, S. 449-482.
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Vorfahren des Geschlechts der Liechtenstein wird.”” Das Phinomen der religio-
sen Wallfahrt vermischt sich mit dem Phinomen des «touristischen» Besuchs der
mit der letzten Ruhestitte bedeutender Personen verbundenen Orte.*® Im Falle
von Wranau und der Liechtenstein muss dabei die Tatsache berticksichtigt werden,
dass die frithbarocke Konstruktion der Familienerinnerung durch das Verhilt-
nis zwischen Residenz und Grablege bestimmt wird (wie dies in einer Urkunde
Maximilians von Liechtenstein zum Ausdruck kommt) und im 19. Jahrhundert
durch grundlegende Umbauten des Residenzareals Eisgrub-Feldsberg und die
Errichtung einer ganzen Gruppe profaner Memoriale auf der einen und ebenso
die grundlegende Umgestaltung der Grablege als sakraler Familienmemoria auf
der anderen Seite eine Neubelebung erfihrt.*! Die Verkniipfung der Wallfahrt zur
Beschiitzerin der Kirche mit der Wallfahrt zu den Ahnen der Liechtenstein, und
sei sie aus politischen Griinden in der Regel nur in impliziter Form artikuliert,
erlangt danach eine besondere Bedeutung in der Zeit des Kommunismus. Der
sich nach Wranau wendende Wallfahrer bekennt sich mit seiner Pilgerfahrt gleich
zu zwei «Feinden des Sozialismus», nimlich zur Kirche und zum Adel (vgl. als
Beispiel den Film des Regisseurs Vladimir Michdlek «Zapomenuté svétlo», Das
vergessene Licht).” Der Bedeutung der Gegenwart der Liechtenstein als unmittel-

% Kalista, Zdenék: Ceské barokni pout, K religiozité Ceského lidu v dobé barokni. Zd'ar nad
Sézavou 2001, pied kap. V zrcadle vranovské legendy a pisné (Die barocke Wallfahrt in Boh-
men, Zur Religiositit des tschechischen Volkes), S. 95-124, wo der Autor, seinem spezifischen
literarischen Stil getreu, den Versuch unternimmt, eine Beschreibung der Personlichkeit Maxi-
milians von Liechtenstein im Zusammenhang mit der Grindung des Klosters in Wranau als
eine Art Sprungbrett fiir die Ausformung bzw. Renaissance der hiesigen Wallfahrtstradtion zu
liefern.

Dieses Prinzip belegt am Beispiel der Reise Christoph Wenzels von Nostitz Jiti Kubes. Kubes,
Jifi (ed.): Krystof Véclav z Nostic, Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705 (Christoph Wenzel
von Nostitz, Tagebuch der Reise in die Niederlande im Jahre 1705), Praha 2004.

Eine ihnliche symbolische Kommunikation zwischen der «profanen» und der «sakralen»
Familien-Memoria taucht bereits in den vorangegangenen Zeitabschnitten auf, etwa mit Blick
auf den kleinen Raum des Komplexes des Althann’schen Schlosses Wranau an der Thaya zwi-
schen dem Saal der Vorfahren und der Grabkapelle im Schloss. Vgl. Knoz, Tom4s: Althannové
v sile predkii — mezi legendou a skutecnosti (Die Althann im Saal der Vorfahren — zwischen
Legende und Wirklichkeit), in: Samek, Bohumil (ed.): Sal pfedkt na zdimku ve Vranové nad
Dyji, Brno 2003, S. 7-24.

Der Film «Das vergessene Licht» des Regisseurs Vladimir Michilek wurde im Jahre 1996
gedreht und stellt eine freie Interpretation des gleichnamigen Buches von Jakub Deml (1934)
nach dem Drehbuch Milena Jelineks dar. Im Film wird der Dorfpfarrer Holy (Boleslav
Polivka), auf dessen Seite u. a. auch der als Fahrer im ortlichen Institut fiir Sozialhilfe arbei-
tende Graf Kinsky (Antonin Kinsky) steht, mit den Behorden der sog. Zeit der Normali-
sierung konfrontiert und zugleich auch durch die dem Regime nahestechende Organisation
Pacem in terris und darin vereinigte kirchliche Vertreter bedringt. Dartiber Web-Seiten der
Tschechoslowakischen  Film-Databasis  http://www.csfd.cz/film/6683-zapomenute-svetlo;
2. 7.2012. Nicht publizierte Bakkalar-Diplomarbeit. Brno 2007, S. 31-32. Uber die Mythen
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barer Bestandteil der Wranauer Wallfahrtstradition ist sich im Ubrigen auch die
hiesige geistliche Verwaltung bewusst. Dies wird z. B. sichtbar in einem Schreiben
des Wranauer Pfarrers Oldfich Mifek, adressiert an eine seiner Osterreichischen
Verwandten, in denen vom etwaigen Ableben von Angehorigen der Familie der
Liechtenstein die Rede ist. Der Pfarrer dussert in dem Brief seinen Wunsch, dass
sich die Liechtenstein auch weiterhin in der Gruft in Wranau beerdigen lassen
sollten, da er diese fir einen wichtigen Erinnerungsort der Familie und des Glau-
bens ansieht.®

Schlussbemerkungen

Die Konstruktion der Erinnerung an die Familie der Liechtenstein stellt ein kom-
pliziertes Geflecht von Entititen dar, das sich wandelnde sowie fortdauernde
Konstruktionen, Dekonstruktionen und Rekonstruktionen umfasst. Es handelt
sich um eine von konkreten, jeweils zeithistorisch bedingten Rechtsbedtrfnissen
beeinflusste Erinnerung, verbunden mit dem Aufstieg der Familie in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts sowie deren nachfolgender Festigung und Prestige-
pflege mit langer Fortdauer, die durch die Erweiterung der Familienerinnerung
an das am Hochrhein gelegene Liechtenstein im 18. Jahrhundert, die Schaffung

des Adels in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts vgl. zudem Svatickova-Slabikova, Rad-
mila: Slechta v Cechach a na Moravé ve druhé poloviné 20. stoleti — jeji obraz, jeji hodnoty a
jeji pamét (Der Adel in Bhmen und Mihren in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts — sein
Bild, seine Werte und seine Erinnerung). In: Knoz, Tomés/ Dvoték, Jan (edd.): Slechta v pro-
ménach vékd. Brno 2011, S. 253-271.

# Von der Tatsache, dass sich Oldfich Mifek und die Briinner Ethnologin Miroslava Ludvikova
an den Bemiihungen fiir eine Bewahrung und Erneuerung der Tradition der barocken Wra-
nauer Wallfahrt in der Gegenwart beteiligt haben, zeugt auch deren Korrespondenz mit dem
Historiker Zdenék Kalista. Vgl. hierzu Ferklova, Renata: Barokni poutnik Zdenék Kalista.
K piipravovanému vydani knihy Ceskd barokni pout. K religiozité Ceského lidu v dobé
barokni z pisemné pozistalosti Z. Kalisty (Der barocke Wallfahrer Zdenék Kalista. Uber
eine im Entstehen begriffene Ausgabe des Buches Die bohmische Wallfahrt. Zur Religiositit
des tschechischen Volkes in der Barockzeit aus dem Nachlass Z. Kalistas), Distance, Revue
pro kritické mysleni 1998, Nr. 1. Die elektronische Version unter http://www.distance.cz/
index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=215&Itemid=53 (ausgedruckt am
8.7.2012). Der tiberarbeitete Text erschien zudem auch als Vorwort zu Kalista, Zdenék: Ceska
barokni pout. K religiozité Ceského lidu v dobé barokni. Zdar nad Sizavou 2001, pted kap.
Ferklovi, Renata: O genezi Kalistovy Ceské barokni pouté (Uber die Entstehung von Kalistas
Die barocke Wallfahrt in Bshmen), S. 3—14. Vgl. Weinlich, A.: Maridnské poutni misto Vranov
(Der Marienwallfahrtsort Wranau), Vranov 1892; Ludvikovd, Miroslava (ed.): Poutni misto
Vranov (Der Wallfahrtsort Wranau), Vranov u Brna 1996. Oldfich Mifek‘s Brief SLHA, FA,
Karton 480, Karl I. von Liechtenstein, Landeshauptmann von Mihren, Brief von P. Oldfich
Mifek, s.d., s.1., Adressatin des Briefes nicht angegeben.
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einer «liechtensteinischen Landschaft» in Mihren im 19. Jahrhundert und selbst-
verstandlich auch durch die Stirkung des apologetischen Elements nach der dop-
pelten Wegnahme des Grundbesitzes der Familie Liechtenstein im 20. Jahrhun-
dert multipliziert wurde. In diesem Zusammenhang geht es um eine geschichtliche
Erinnerung, die im Kontext der allgemeinen historischen Erinnerung gepflegt
wird, die mit dieser Erinnerung in einigen Situationen komplementir ist, dessen
ungeachtet jedoch in einigen Fillen gegen diese als apologetisch bzw. letztlich
sogar deren Oppositum auftritt. Diese Erinnerungen betreffen bei weitem nicht
allein dramatische Ereignisse, zu denen es im Zusammenhang mit dem Geschlecht
der Liechtenstein vor der Mitte des 20. Jahrhunderts kam, sondern die Erinnerun-
gen greifen auch in die wesentlich tiefere Vergangenheit zuriick und binden mit
Hilfe von Verweisen zudem verschiedene Zeitetappen der Konstruktion der liech-
tensteinischen Erinnerung in die «longe durée» ein. Im Rahmen der inkomplemen-
taren Beziechung zwischen der «Erinnerung der Liechtenstein» und der «Erinne-
rung an die Liechtenstein» kann dabei mit einer gewissen Vereinfachung von einer
bestimmten «Konkurrenz der Erinnerungen» oder schliesslich sogar einem «Streit
der Erinnerungen» gesprochen werden.*

Beispiele, mit deren Hilfe sich die aufgestellten Thesen belegen und mittels
einzelner Fille zudem summieren liessen, gibt es zahlreiche. In einigen Fillen
sind diese zeitlich und raumlich auf einen eng begrenzten Raum konzentriert. Ein
Beispiel fiir die Arbeit mit der Erinnerung (der Nicht-Erinnerung, dem Verges-
sen) der Familie der Liechtenstein bzw. an die Liechtenstein lasst sich etwa am
dreifachen Fall der Verkntipfung der Familienerinnerung der Liechtenstein und
der Zerotin am Ende der Regierungszeit Karls I. von Liechtenstein und nach
dessen Tod dokumentieren, als sich das Phinomen der Konfiskationen nach der
Schlacht am Weissen Berg mit dem Phinomen der Errichtung der Wranauer Grab-
lege verband: 1. Bereits im Verlaufe des Lebens von Karl von Liechtenstein wurde
die Erinnerung an bestimmte Etappen seines Lebens gepflegt, was einen gewissen
aktuellen Effekt hervorrufen sollte. Karl der Altere von Zerotin wandte sich in

“ In dem geschilderten Zusammenhang hingt dies in bedeutendem Umfang von der histori-

schen Kontextualisierung und Aneignung einer bestimmten historischen Personlichkeit bzw.
eines historischen Phinomens ab. Im Falle der Bewertung der frithneuzeitlichen Liechtenstein
(vor allem Karls I. von Liechtenstein) geschieht dies auf der Grundlage der Kontextualisierung
im Rahmen der tschechischen Geschichte, wie dies im Ubrigen z. B. bereits Ernest Denis tut
(Denis, Arnost: Cechy po Bilé hote. Dil 1, Vitézstvi cirkve (Bdhmen nach der Schlacht am
Weissen Berg, Teil 1, Der Sieg der Kirche), Praha 1921, v. a. S. 17-66). Mit einer derartigen
Herangehensweise konkurriert die Kontextualisierung der frithneuzeitlichen Liechtenstein im
Rahmen der osterreichischen Geschichte, was eine Voraussetzung ganz anderer Bewertung
darstellt. So wurde z. B. die Biographie Karl Eusebius’ von Liechtenstein mit einer Edition
seines Werks durch die Gesellschaft fiir Neuere Geschichte Osterreichs herausgegeben.
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den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts an den Liechtenstein wie an den kaiser-
lichen Statthalter in Bohmen zum Zwecke der Restitution seines Brandeiser Gutes
und spiter in der Angelegenheit einer Abmilderung der antiprotestantischen
Massnahmen. Gleichsam zwischen den Zeilen erinnerte er den Fursten an die
gemeinsame Freundschaft aus den Zeiten gemeinsamer Studien an der Akademie
in Eibenschitz (Ivancice) (und implizit auch das gemeinsame Vorgehen im Zeit-
raum des habsburgischen Bruderzwists) und damit im Grunde genommen auch
an die nicht-katholische Vergangenheit des Fiirsten.* 2. Ein weiteres, nichtsdesto-
weniger analoges Phinomen lasst sich nach dem Tode des bohmischen Statthalters
im Jahre 1627 beobachten. In der durch die kaiserliche Hofkimmerei gefithrten
Konfiskationskorrespondenz tauchten damals zahlreiche, zumeist an Kaiser Fer-
dinand II. adressierte Schreiben auf, die verschiedene Besitzanspriiche betrafen
und in denen auf die angeblichen, dessen ungeachtet in der bestehenden Situation
bereits nicht beglaubigte Entscheidungen Karls von Liechtenstein als bohmischer
Statthalter in anderer Angelegenheit verwiesen wurde.* 3. In die gleiche Katego-
rie ldsst sich dartber hinaus auch in anderem Kontext das Schreiben Karls von
Zerotin an Maximilian von Liechtenstein einordnen, in dem Zerotin — im Bemii-
hen, die Legalitit des Familienerbes aus dem Besitz der Herren von Boskowitz zu
verteidigen — auch auf die Zustimmung Karls von Liechtenstein als des damali-
gen Herrschers in der liechtensteinischen Familie verweist. Ganz am Ende spricht
Zerotin beim Hinweis auf die Verhandlungen mit Karl von Liechtenstein vom
«seligen Angedenken» an den verstorbenen bohmischen Statthalter.”

Vgl. Fleischer, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1611-1684), Wien 1910. Besonders in den zuriickliegenden 50 Jahren wurde die tschechische
und Osterreichische Sicht mit einer neuen Kontextualisierung der hochrheinischen Liechten-
stein als eines der neuen wichtigen Identifikationsprinzipien der Adelsfamilie konfrontiert.

% Karl der Altere von Zerotin, Wien, 1620, Dezember 13: «Erlauchter und hoch wohlgeborener
First, Herr und mir freundlich gewogener Schwager! Meine willigen Dienste entbiete ich
Eurer fiirstlichen Gnaden und wiinsche, alles moge sich vorteilhaft gestalten. (...)», Ndrodni
archiv (NA) Praha, Stard manipulace, Sign. Z 22, Zerotinové, Nr. 21, Verwaltung der Brand-
eiser Herrschaften, v. a. fol. 1-1v. Edition Hruby, FrantiSek (ed.): Moravskd korespondence a
akta (Mihrische Korrespondenz und Akten), I, Brno 1934, S. 451-452. Knoz, Toms: Drzavy
Karla star§iho ze Zerotina po Bilé Hote, Osoby, prib&hy, struktury (Die Besitzungen Karls des
Alteren von Zerotin nach der Schlacht am Weissen Berg, Personen, Verliufe, Strukturen), Brno
2001, S. 64-69.

# Vgl. Knoz, Tomds: Pobélohorské konfiskace, Moravsky pribéh, stfedoevropské souvislosti,
obecne aspekty (Die Konfiskationen nach der Schlacht am Weissen Berg, Der Verlauf in Mih-
ren, die mitteleleuropiischen Zusammenhinge und allgemeine Aspekte), Brno 2004, S. 390,
400-401.

¥ ZA Opava, Arbeitsstelle Olmiitz. Familienarchiv der Zerotin, Kn. 38, Schreiben Karls d. A.
von Zerotin an Maximilian von Liechtenstein, Wittingau (Tfebi&), 1929, Februar 19, fol.
78r—78v.
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Abb. |: Vor dem Eingang zur Liechtenstein-Gruft unter der Wallfahrtskirche in Wranau/Vranov, Teil-
nehmer der «Erinnerungsorte»-Tagung der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission vom
November 2011.

Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungsvorhabens der Philosophischen
Fakultit der Masaryk-Universitit in Brno «Vyzkumné centrum pro déjiny stfedni
Evropy: Prameny, zemé, kultura (MSM 0021622426) [Forschungszentrum fiir
Geschichte Mitteleuropas: Quellen, Lander, Kultur]».
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Die Habsburgermonarchie:
Ein transnationaler Erinnerungsort?

Catherine Horel

Die Habsburgermonarchie hat ihre eigenen Gedichtnisorte geschaffen: die Bil-
der und Statuen der Herrscher und die Toponymie (Strassen- und Plitzenamen)
haben dazu beigetragen, ein tibernationales System von Referenzen zu schaffen,
das nach 1918 in den Nachfolgestaaten teilweise zerstort wurde. Je nach Land
hat die gemeinsame Geschichte mit den Habsburgern eine mehr oder weniger
lange Vergangenheit. Von ihrer Dauer hingt aber nicht unbedingt die Anzahl von
Erinnerungsorten ab. Es gibt also in dieser Hinsicht keine «time dependency»
zwischen der Dauer der habsburgischen Herrschaft und ihrer Erinnerung in den
heutigen Gesellschaften. Vielmehr handelt es sich um die Erfahrung mit dieser
Herrschaft und um die Geschichte des Landes im 20. Jahrhundert. Je dramatischer
diese Geschichte, desto nostalgischer die Erinnerung an die Habsburgermonarchie.
Dabei spielt nur eine geringe Rolle, inwiefern diese Geschichte konstruiert und
verschonert wird, dies wird der Bevolkerung nicht mitgeteilt. Im Diskurs heisst es
nun: «Es war eine schone und friedliche Zeit des Zusammenlebens, damals waren
wir besser auf, es ging uns gut, das Land war dank der Habsburgermonarchie auf
dem Weg in den Fortschritt». So etwas kann man in Lemberg, in Czernowitz oder
in Sarajevo horen.

In den Lindern hingegen, in denen die Habsburgermonarchie keine «zivi-
lisatorische» Mission vorzuweisen hatte, scheint ihr Erbe blasser, wenn nicht
negativ zu sein. In Laufe der 1980er-Jahre wurde sie aber tiberall, von Triest nach
Klausenburg, relativiert und aufgewertet. Diese Wiederentdeckung der gemeinsa-
men Vergangenheit entfaltete sich in gleicher Zeit wie der Protest gegen die kom-
munistischen Regime. Sie traf aber auch Osterreich selbst, sowie Italien. Indem
man den Nachbarn wieder traf, wurde auch die regionale Bedeutung der Monar-
chie eindeutig. Dass das Ganze einmal eine Einheit gewesen war, hatte man lingst
vergessen. Wie wir wissen, konnen Gruppen und sogar Nationen «vergessen»,
wenn nicht verdringen, was in ihrer Selbstdefinition nicht passt. Die Nations-
bildung verlangte eine Distanzierung von der Habsburgermonarchie, wenn nicht
ihre Verneinung. Es wurden Diskurse tiber den Volkerkerker und die Koloni-
sation aufgearbeitet. Die nationale Geschichte wurde als Gegenbild geschrieben
und inszeniert; man war Jahrhunderte lang Opfer dieser Herrschaft gewesen. Die
Geschichtsschreibung befasste sich vor allem mit der Zeit vor der habsburgischen
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Ara, sie betonte die verlorenen Schlachten, die Repression und alles, was die eigene
Nation von der Habsburgermonarchie trennte. Das lange Zusammenleben wurde
verdrangt oder kritisiert. Diese Tendenz nahm selbstverstindlich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg noch zu. Die deutsche Sprache wurde verpont, die Deutschen ver-
trieben, die wenigen tiberlebenden Juden und die nationalen Minderheiten von
den kommunistischen Regimes diskriminiert. Der Multikulturalismus der einsti-
gen Habsburgermonarchie verschwand, und damit ihr bedeutendstes Erbe.

Das von Pierre Nora formulierte Modell der Erinnerungsorte kann nur teil-
weise fiir die Habsburgermonarchie angewendet werden.! Nora selbst erkannte
sehr frith, dass, was fiir Frankreich tatsichlich relevant, fiir andere Linder bzw.
Vielvolkerstaaten weniger zutreffend war. Fur die Habsburgermonarchie kann
man eigentlich von verschiedenen, eventuell konkurrienden Erinnerungskulturen
sprechen. Hier ist das Territorium des Reiches auch ein Topos: die «imagines
memoriae» missen den jeweiligen «loci memoriae» angepasst werden. In diesem
Sinne werden auch die verschiedenen Orte hierarchisiert: Kulturorte (Museen),
Gedichtnisorte (Friedhofe und Denkmaler), Identititsorte der jeweiligen Grup-
pen, schliesslich die Erinnerungsorte, wo Emotion dem Verstindnis weichen muss.

In der Habsburgermonarchie bedeutet sehr oft derselbe Ort eine rivalisie-
rende Erinnerungslandschaft.? Der «spatial turn» ist fiir unsere Problematik hier
besonders interessant, da die Habsburgermonarchie ihr Territorium mit seiner
Ausdehnung und der daraus entstandenen ethnischen Vielfalt zu einem Topos ihrer
Definition als Gesamtstaat gemacht hat. In dieser Hinsicht sind die ehemaligen
sowie die heutigen Grenzriume inner- und ausserhalb der Monarchie von beson-
derer Bedeutung. Die Beweglichkeit der Grenzen in Mittel-, Ost- und Siidost-
mitteleuropa seit 1918 hat die Identitit ihrer Regionen verindert, deshalb ist hier
auch die Erinnerung an die Stabilitit der Habsburgischen Linder ein wichtiges
Element. Die kollektive Identitit einer Region bzw. eines Kronlandes kann mit
jener des Gesamtstaates kollidieren. Sie ist aber nicht unbedingt mit dem kollek-
tiven Gedichtnis einer Gruppe zu verwechseln, da in der Habsburgermonarchie
mehrere Gruppen sich ein gemeinsames Land teilen. Es entsteht also ein kollek-
tives Bewusstsein, das wohl mehrere Schichten haben kann. Der franzosische
Historiker Marc Bloch hatte schon 1925 die These von Emil Durckheim in Frage

In deutscher Ubersetzung: Pierre Nora (Hg.), Erinnerungsorte Frankreichs, Miinchen 2005. Die
Publikation der jeweiligen Binde begann ab 1984 beim Verlag Gallimard. Hier sind die ersten
zwei Bande besonders hervorzuheben, La République (Bd. 1, 1984) und La Nation (Bd. 2, 1986).
In den 1990er-Jahren wurde eine Taschenbuchausgabe des gesamten Werkes veréffentlicht.

Das Konzept wurde von Rudy Koshar als «<memory landscape» formuliert, siche Rudy Kos-
har, «Die deutsche Erinnerungslandschaft 1870-1990», In: Architektur und Erinnerung, hrsg.
von Wolfram Martini, Géttingen 2000, S. 191 ff.

34



Catherine Horel

gestellt, wonach Reprisentationen, Mentalititen, Bewusstsein und Erinnerung
ein durchaus kollektiver Prozess seien. Was passiert aber, laut Bloch, wenn die
Menschen auswandern, konvertieren? Diese Phinomene waren in der Habsburger-
monarchie vor allem ab 1867 sehr hiufig. Es herrschte eine sehr hohe geogra-
phische sowie soziale Mobilitit, die nicht ohne Konsequenz fiir die Identitit blieb.
Ganze Gruppen wurden den Leitkulturen assimiliert und damit anderte sich ihr
kollektives Bewusstsein. Ob sie aber «treue Diener ihres Herrn» wurden, ist doch
fraglich, da sie mit der Assimilation eine nationale Kultur tibernahmen, die nicht

mit jener der Dynastie Uibereinstimmte.

|I. Die Habsburgermonarchie und ihre Erinnerungsorte

Die Habsburgermonarchie existiert nicht mehr. Das ist eine unleugbare Tatsache
und sie gehort auch somit zu der konkreten Erinnerung immer weniger Menschen.
Sie hat aber zur Zeit ihres Bestehens ihre eigene Erinnerungspolitik getrieben.
Diese Politik wurde anhand von zwei Hauptlinien gefiihrt: die Verherrlichung der
Dynastie und die Untrennbarkeit des Territoriums. Das zweite Argument wurde
sowohl als personliches Motto Franz Josefs, «Viribus Unitis», und als Devise des
Konigreichs Ungarn, «indivisibiliter ac inseparabiliter» thematisiert. Die Figuren
der habsburgischen Herrscher wurden zu Leitbildern der Geschichte der Monar-
chie und ihrer Kronlinder. Einige von ihnen genossen die besondere Gunst des
Hofes; sie fanden aber in der Bevolkerung der jeweiligen Lander eine kontrastierte
Popularitit. Rudolf II. war in Prag sehr beliebt, in Ungarn jedoch praktisch unbe-
kannt, dort wurde auch die Politik Josefs II. nicht goutiert, seine Mutter hinge-
gen war eine geschitzte Figur. Die meisten Denkmiler der Habsburger ausserhalb
Wiens zeigen tatsichlich Karl VI. als Sieger tiber die Tirken, Maria Theresia, Josef I1.
und dann Franz Josef und seine Gattin Elisabeth. Siulen und andere Denkmiiler
in vielen Stddten erinnern an hohe Besuche, sie sind die Meilensteine der Dynastie
und sind oft der Zerstorung entgangen, da sie keine Portrats der Herrscher sind.
Die Reprisentation von Kaiser und Konig Franz Josef verdient besondere
Aufmerksamkeit. Seine Thronbesteigung ereignete sich in einer Zeit der akuten
Gefahr fur die Habsburgermonarchie, die Figur des jungen Herrschers war der
Bevolkerung unbekannt, die Monarchie musste gefestigt werden. Der Hof fiihrte
also damals eine «Kommunikationspolitik», um Franz Josef bekannt und beliebt
zu machen. Seine Vermihlung sowie das missgliickte Attentat von Libényi sorg-
ten fiir seine Popularitit. Man versuchte damit, die Repression, die vor allem in
Ungarn und Italien herrschte, zu kaschieren. Mit der Zeit wurde seine Figur eine
Schutzgottheit der Monarchie. Die merkwiirdige Dauer seiner Herrschaft und die
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aufeinander folgenden Lebensdramen (Maximilian 1866, Rudolf 1889, Elisabeth
1898, Franz Ferdinand 1914) gewannen ihm die Empathie der Bevolkerung. Sogar
in Ungarn, das von der Hirte der Repression nach 1848/49 besonders gelitten
hatte, wurde das Bild des Konigs sanfter und man war ihm dankbar, dass er die
historischen Rechte des Konigreichs wieder hergestellt hatte. Er war davon auch
uberzeugt und reiste viel nach Ungarn, wo auch seine Gemahlin sich der Gunst
der Bevolkerung erfreute, in einem solchen Ausmass, dass sie zu einem leben-
den Mythos wurde und noch heute die beliebteste Personlichkeit der ehemali-
gen Monarchie ist. Dem Herrscherpaar wurden in mehreren Stadten Statuen und
Denkmaler errichtet, wovon die meisten jedoch nach 1918 Opfer der Rache der
Nationalititen wurden. Es war das Zeichen, dass «laterale Ethnien», um das Kon-
zept von A.D. Smith in «The Ethnic Origin of Nations» zu verwenden,® keine
wirkliche Basis nach unten hatten. Darunter versteht man Aristokratie und Elite-
kulturen, die von Kosmopolitismus und Transnationalitit gepragt sind. Die «ver-
tikalen Ethnien» hingegen besitzen keine Aristokratie und sind dafiir zwar demo-
kratischer, aber auch radikaler in ihrem Umgang mit der Nation. Dieses Modell
kann fur die Habsburgermonarchie nur teilweise funktionieren. Tatsichlich haben
sich Polen und Ungarn besser in die Strukturen der Dynastie integriert, beide
haben auch gleichzeitig Staatsgedanken und Nationalismus bewertet. Die Tsche-
chen qualifizieren sehr gut als «vertikale Ethnie», indem sie ohne Aristokratie und
mit Demokratie ihre historischen Rechte in Kraft treten liessen und nach 1918
eine bewusst anti-habsburgische Haltung hatten. Die Slowenen und Kroaten sind
aber das Gegenbeispiel dieses Modells, weil sie wahrscheinlich durch den Katholi-
zismus ihren Mangel an Aristokratie und Eliten kompensieren.

Neben der Dynastie wurden auch Helden in das habsburgische Pantheon
aufgenommen. In erster Linie war es der Prinz Eugen, nach dessen Name Stras-
sen und Plitze benannt wurden. Der Helden- und Totenkult erstreckte sich dann
auf Marschall Radetzky. Hier aber handelte es sich wieder um eine umstrittene
Figur, denn seine Erinnerung als Retter der Monarchie wihrend der Revolution
1848 war in Italien unmdglich. Nachdem die Monarchie ihre italienischen Pro-
vinzen Lombardei und Venetien verloren hatte, war auch dieses Problem gelost.
Seine Verherrlichung als Personifizierung der Kaisertreue vollendeten der Dichter
Grillparzer mit seinem «In deinem Lager ist Osterreich» und der Komponist
Johann Strauss Vater mit seinem Radetzky-Marsch.* Der von Josef Pargfrider errich-

3

Anthony David Smith, The ethnic origins of nations, Oxford University press, Cambridge
(Mass.) 1986.

Das in Prag errichtete Denkmal sollte nun wieder aufgestellt werden. Das Werk der Bildhauer
Josef und Emanuel Marx war symbolisch aus einer Kanone gegossen worden und stand auf

4

36



Catherine Horel

tete «Heldenberg» zeigt aber, wie schwierig die Erinnerungskultur der Monarchie
nach 1848 geworden war. Pargfrider war ein reicher Kriegslieferant, welcher auf
dem Hiigel neben seinem Gut von Kleinwetzdorf ein Pantheon (nur Radetzky
liegt aber dort begraben) aufbauen liess. Dort sind die Herrscher der Habsburger
Dynastie sowie die grossen Feldherren durch Biisten portritiert. Die Initiative
von Pargfrider war aber ein rein privates Unternchmen, das seitens des Hofes
mit Misstrauen betrachtet wurde.> Die Kriege der Monarchie waren nicht mehr
siegreich. Der Totenkult ersetzte bald den Heldenkult. Nach der Niederlage von
1866 gegentiber Preussen wurden zwar Kriegerdenkmaler errichtet, sie betonen
aber eher die Leiden der Soldaten und den untrennbaren Charakter des Reiches.
Da man kein Siegesdenkmal mehr aufstellen konnte, wurde die Erinnerungskultur
abstrakter, was sie einerseits harmlos machte, andererseits ihre Inhaltslosigkeit
bewies.

Anstatt Statuen von umstrittenen Individuen zu errichten, baute man in
einigen Stidten «Austria»-Denkmiler, die durch ihre Anonymitit die Ubernatio-
nalitdt des Reiches darstellten. Man bediente sich auch «grosser» Geister, die aber
der deutschen Kultur gehorten und somit Streitigkeiten auslosen konnten. Goethe
und Schiller wurden also unvermeidlich als Vertreter der deutschen Herrschaft
betrachtet, da sie auch keine Osterreicher stricto sensu waren, verfehlte man das
Ziel. Die transnationalen Gedichtnisorte funktionierten also nicht mehr. Die
Turkengefahr war seit Jahrzehnten kein Thema mehr, die Vertreter ihrer Bekimp-
fung hatte man entweder vergessen (ausser Prinz Eugen, der aber keine Mobili-
sierungskraft mehr hatte), oder sie fiir die eigene Nation iibernommen (Zrinyi/
Zrinski in Ungarn bzw. Kroatien). Schliesslich kam es zu immateriellen Erinne-
rungsorten durch Ausstellungen und Sammelbinde. Bei jeder Weltausstellung pri-
sentierten sich Osterreich und Ungarn in ihrem vollen Umfang als Vielvélkerstaa-
ten. Nach der Okkupation von Bosnien und der Herzegowina wurde diese von
dem gemeinsamen Finanzministerium verwaltete Provinz vorgestellt. Dieselbe
Politik wurde in Ungarn bei der Landesausstellung 1885 und der Millenniums-
ausstellung 1896 fortgesetzt. Bei den anderen Landesausstellungen prisentierte
sich zwar in erster Linie das jeweilige Kronland, aber keines von den anderen
verpasste die Gelegenheit, anwesend zu sein. Diese Veranstaltungen waren selbst-
verstindlich von den zentralen und lokalen Behorden gefordert. Sie dienten einer-

dem Kleinseitner Ring (Malostranské ndimésti), es wurde nach 1918 entfernt und gelagert, an
seine Stelle kam eine Statue des franzosischen Historikers und Tschechophilen Ernest Denis.
Das Projekt einer Aufstellung des Denkmals stosst jedoch auf Kritik und ist bis jetzt nicht
verwirklicht worden.

Siche den Roman von Stefan Heym, Pargfrider, Miinchen 1998.
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seits den nationalen Ambitionen, zeigten auch andererseits die Macht des Reiches
durch seine Volker und ihre Produktionen.

Ein ganz besonderes Denkmal jenes habsburgischen Vielvolkerstaates ist das
sogenannte «Kronprinzenwerk» mit dessen Nebenerscheinungen. Die Publizis-
tik trug sicherlich dazu bei, die Monarchie zu unterminieren, indem sie immer
nationaler wurde, zugleich arbeiteten auch Mitglieder dieser Profession daran, den
«genius imperii» zu glorifizieren und ihn vor extremen Tendenzen zu schonen.
Zusammen mit diesen Publizisten wurden Akademiker und Gelehrte berufen, die
Besonderheiten, Schonheiten und Produktionen des Reiches zu verdeutlichen.
Das Konzept war unzweideutig: Osterreich-Ungarn besteht dank seiner Dynastie,
seiner Volker, seiner Institutionen (Armee, Biirokratie, Kirchen). Um diese Abs-
traktion zu erliutern wurde, auf Initiative des Thronfolgers Erzherzog Rudolf,
das Werk «Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild» vorberei-
tet.* Die meisten Binde erschienen nach dem Tode Rudolfs, die ganze Publikation
dauerte von 1886 bis 1902. Die Kommission, die zur Lebzeiten des Erzherzogs
ihre Arbeit angefangen hatte, setzte ihre Tatigkeit fort und suchte fir jeden Band
einen Herausgeber, der seinerseits die entsprechenden Autoren bestellte. Das Werk
befasste sich mit jedem Kronland Osterreich-Ungarns, je nach Grosse wurden ein
oder mehrere Binde veréffentliche, insgesamt 24 fiir die Osterreichische Ausgabe.
Ganz im Sinne des Zeitgeistes wurde viel Wert auf Ethnographie — wie man damals
sagte — gelegt, was auch den Vorteil hatte, die ethnische Vielfalt der Monarchie dar-
zustellen und jedes Volk gleich einem anderen zu stellen. Die riickstindigen Pro-
vinzen wurden mit etwas Paternalismus betrachtet, und eine Spur von Kolonialis-
mus ist auch in den Binden tiber die Bukowina und Bosnien und die Herzegowina
erkennbar.” Diese osterreichische Initiative veranlasste die ungarische Regierung,
ihr eigenes Werk anlisslich der Millenniumsfeier 1896 zu verdffentlichen. Unter
dem Titel «Magyarorszdg varmegye és varosai» (Ungarns Komitate und Stidte)
erschienen um 1896 identische Sammelbande tiber die Komitate Ungarns, tiber
Siebenbiirgen, Kroatien-Slawonien und Fiume. Die wissenschaftliche Arbeit ent-
stand unter der Leitung der ungarischen Akademie der Wissenschaften und mobi-
lisierte auch lokale Gelehrte und Forscher mehrerer Disziplinen. Eine ungarische

Siehe dartiber Christiane Zintzen, Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild:
aus dem Kronprinzenwerk Erzherzog Rudolf, Wien 1999.

7 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Die Bukowina, Bd. 8, Wien, 1899;
Bosnien und Herzegowina, Bd. 22, Wien 1901.
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Ubersetzung des Kronprinzenwerks wurde auch veréffentlicht, sie umfasste
21 Binde und erschien zwischen 1897 und 1901.8

Jedes Jubilium des Kaisers und Konigs gab den Anlass zu verschiedenen
Publikationen, Huldigungen und Veranstaltungen aller Art. 1898 veroffentlichte
man zum 50. Jubilium ein etwas einfacheres Sammelwerk, dessen erster Band
schon 1897 erschien. Genannt «Unsere Monarchie»,” stand das Werk unter der
Leitung von Julius Laurenci¢ und wurde auch in tschechischer («NaSe monar-
chie»), polnischer («Nasza monarchia») und italienischer («La nostra monarchia»)
Ubersetzung verfasst. Es umfasste also nur den 6sterreichischen Teil der Monar-
chie, da die Ungarn zu gleicher Zeit ein konkurrierendes Unternehmen in Gang
hatten. Jeder Band war in Monatsheften erhiltlich, das ganze Werk in den Zeitun-
gen explizit als «literarisches Kaiser-Denkmal» vermarktet.

Vor einigen Jahren erklirte die Unesco nach dem Antrag Frankreichs die
franzosische Gastronomie als «immaterielles Weltkulturerbe». Es scheint uns
genauso sinnvoll, von einem kulinarischen Kulturerbe der Habsburgermonarchie
zu sprechen. Hier ist der Kulturtransfer besonders wichtig und wenn tatsichlich
nationale Kulturen in der Monarchie entstanden sind, blieb lange Zeit die Kiiche
davon ausgespart, hingegen wurde tibernational gekocht, ohne dass es die Leute
wahrnahmen. Die Wiener Kiiche ist daher ein Produkt der jeweiligen Kronlin-
der, besonders der italienischen Provinzen, Ungarns und Bohmens, die sich auch
gegenseitig beeinflussten. Das Kochbuch von Katharina Prato zum Beispiel, «Die
stiddeutsche Kiiche», hatte bis zum Tode seiner Autorin 24 Auflagen.”® In jedem
Gasthaus oder feineren Restaurant der Monarchie wurden die gleichen Speisen
angeboten, und die Kaffeehauskultur gehorte auch dazu. Die Hoteliers und Cafe-
tiers waren genauso mobil wie die Militirs und die Beamten. Sie gaben den Kun-
den die beliebtesten Gerichte, vom Gulasch (gulyds) bis zum Kaiserschmarrn tiber
Knodel und Fiesole. Dass viele Namen jener Zutaten dieser «osterreichischen»
Kiiche innerhalb der Monarchie gewandert und in Deutschland unbekannt sind,
ist noch ein Beweis fur die Existenz dieses besonderen Erinnerungsortes, der sich
bis heute bewahrt hat.

Vilmos Vogt, «Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild», in: Kdroly Csuri/
Zoltin Fénagy/Volker Munz (Hg.), Kultur-Transfers und kulturelle Identititen, Budapest
und Wien zwischen Historismus und Avantgarde, Wien 2008, S. 89.

Julius Laurencié¢ (Hg.), Unsere Monarchie, Die osterreichischen Kronlinder zur Zeit des
50jahrigen Regierungsjubiliums Sr. k. u. Apost. Maj. Franz Joseph 1., Wien, Szelinski, 1897—
1898.

Rudolf Trefzer, «Das kulinarische Erbe der Donaumonarchie — Katharina Prato», in: Norbert
Schreiber/Lojze Wieser (Hg.), Wie schmeckt Europa? Klagenfurt 2009, S. 159.
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2. Die Habsburgermonarchie als Gegensatz: Das nationale Gedachtnis
der Nachfolgestaaten

Das oppositionelle Gedichtnis ist sozusagen auch ein Erinnerungsort der Habs-
burgermonarchie, weil es als Kritik und Protest Feindbilder hervorruft, die trotz-
dem eine Erinnerung sind. Zugleich sind diese Feindbilder auch konkurrierende
Identitdtsvorstellungen der einzelnen Volker Mitteleuropas, sie existierten so wohl
zur Zeit der Monarchie, nur wurden sie unter dem Vielvolkerstaat subsumiert. In
der Zeit zwischen 1848 und 1918 wurden die meisten nationalen Identifikations-
orte ins Leben gerufen, die nach dem Ersten Weltkrieg den Griindungsmythen der
neuen Staaten angehorten.!! Die Abgrenzung von der multiethnischen Monarchie
war auch eine Abgrenzung gegeniiber den Nachbarn, vor allem Ungarn, die man
als Symbol deren Herrschaft betrachtete.

Das staatsnationale historische Narrativ betonte die Episoden des Wider-
stands und der Opposition gegen die Habsburger, wenn nicht auch Revolution
und Krieg im besonderen Falle Ungarns. Die Geschichte der jeweiligen Lander
vor der habsburgischen Herrschaft wurde selbstverstindlich auch neu bewertet
und oft als goldenes Zeitalter glorifiziert. Die Herrschaft Karls IV. in Bohmen,
Matthias Corvins in Ungarn, das polnisch-litauische Konigreich, das kroatisch-
slawonisch-dalmatinische Dreikonigreich. Wie und warum diese ersten Formen
des Nationalstaats zu Grunde gingen, wurde dann eine Frage der Ideologie, wel-
che die kommunistischen Regime nach 1945 perfektionierten. Sie konnten daher
keine tibernationale Erinnerungspolitik formulieren und die russische Revolution
wurde nie zum memoriellen Gemeingut jener Linder. Sie versuchten auch, die
nationale Geschichte als Ersatzreligion zu prisentieren. In Ungarn zum Beispiel
wurde nun der heidnische Stammesfithrer Arpad als Griinder der Nation dem
Konig Sankt Stefan bevorzugt. Die integrierende Funktion der Geschichte und
des kollektiven Gedichtnisses hatte man schon in den letzten Jahrzehnten des
19.Jahrhunderts erkannt und versucht, sie parallel zur habsburgischen Erinne-
rungskultur zu entwickeln. Es war oft schwierig, weil es in unmittelbare Konflikt-
nihe zum Narrativ der Dynastie kommen konnte.

Das potentiell konfliktreiche Gedichtnis der Revolution von 1848 sorgte
fir die meisten Zwischenfille zwischen konkurrierenden Erinnerungsorten und
-figuren in Osterreich, Italien, Ungarn und Kroatien. In Budapest erstellten die

" Emil Brix, «Geschichtsinterpretationen und Gedichtnispolitik. Das Bild der Habsburger-
monarchie in den mitteleuropdischen Staaten seit 1989», in: Johannes Feichtinger (Hrsg.),
Schauplatz Kultur — Zentraleuropa: transdisziplinire Annaherungen, Moritz Csiky zum
70. Geburtstag gewidmet, Innsbruck, Wien (u.a.) 2006, S. 83.
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Osterreicher ein Denkmal fiir den General Heinrich Hentzi, der im Mai 1849 die
Ofener (Budaer) Garnison bis zum letzten Mann verteidigt und dabei den Helden-
tod gefunden hatte. Das Denkmal wurde praktisch dort errichtet, wo der Kampf
sich abgespielt hatte, mitten auf dem Sankt Georg-Platz vor der Ofener Burg. Die
Enthiillung des Werkes der Bildhauer Hans Gasser und Franz Bauer fand am 11.
Juli in Anwesenheit des Herrschers statt.!? Die Ungarn hatten natiirlich eine ganze
andere Sicht der Dinge und ihnen war das Denkmal eine Provokation. Mehrere
Demonstrationen wurden als Protest veranstaltet,”® und schliesslich erlaubten
1885 die Militirbehorden die Entfernung des umstrittenen Denkmals, das in eine
Kadettenschule tibersiedelte. Nachdem ein Attentat gegen das Denkmal veriibt
sowie die Errichtung einer Erinnerungsstatue der Konigin notwendig wurde,
konnte man endlich 1899 das Denkmal in die Kadettenschule abtransportieren.'
Mittlerweile hatte man an seiner Stelle mit der Erlaubnis des Konigs ein Husaren-
denkmal zur Erinnerung an 1848 errichtet.”®

Gleich kontroversiell interpretierte man die Errichtung eines Jeladi¢-Denk-
mals in Agram (Zagreb), welches den kroatischen Banus verewigte. Der Banus
war als konigstreuer Grenzerkommandant im Juni 1848 gegen Ungarn gezogen.
Er wurde dort als Werkzeug des Wiener Hofes gesehen und somit gehasst. In
der Tat hatten die Kroaten von den Ungarn dieselben Rechte wie diese von Wien
bekommen wollen. Da sie zu keinem Ergebnis kamen, intervenierte Jeladié mit
seinen Truppen. Er war in Kroatien selbst eine umstrittene Personlichkeit, da er
sich als Soldat und bewusster Konservativer den Liberalen und ferner allen Politi-
kern gegentiber misstrauisch stellte. Immerhin wurde er nach seinem Tode zum
Held der kroatischen Nation und demgemass verherrlicht. Seine Ritterstatue wurde
vom Wiener Bildhauer Anton Fernkorn fiir den Hauptplatz in Zagreb geschaffen.
Die Kontroverse bestand nicht nur wegen der Person, sondern auch deshalb, weil
Jelagi¢ mit seinem ausgezogenen Schwert in Richtung Ungarn zeigt. Interessanter-
weise wurde die Statue nach 1945 von den Kommunisten entfernt (aber nicht zer-
stort) und 1991 von Mitgliedern der Partei Franjo Tudmans wieder aufgestellt. Nun
zeigte der Banus aber in die Richtung der serbischen Enklave von Knin! Das kroa-
tische Selbstbewusstsein musste sich also nicht mehr gegeniiber Ungarn behaupten.

2 Michael Laurence Miller, <A Monumental Debate in Budapest: The Hentzi Statue and the
Limits of Austro-Hungarian Reconciliation, 1852-1918», in: Austrian History Yearbook
1/2009, S. 218.

3 Ebenda, S. 222.

4 Das Elisabeth-Denkmal wurde in der Folge anderswo (Dobrentei-Platz) errichtet, ebenda,
S. 231.

5 Ebenda, S. 225.
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Die Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie vertibten nach dem Ersten
Weltkrieg mehrere Akte der «damnatio memoriae» gegen ihre ehemaligen Herr-
scher, die sie vergessen wollten. In allen grossen Stidten wurden die Statuen und
Denkmaler entfernt, geschmolzen und einfach zerstort. Diese Rache erstreckte
sich sogar auf katholische Symbole. So wurde in Prag die Mariensdule auf dem
Altstidterring Opfer der tschechischen Nationalisten, die den Katholizismus als
die Religion der habsburgischen Dynastie verurteilten. Hingegen wurde die Figur
Jan Hus” verherrlicht und der Protestantismus (Hussitismus) quasi als Staatsreli-
gion hervorgehoben: jene Erinnerungspolitik wurde von Prasident Masaryk und
Edvard Bene§ bewusst eingefiihrt und 1989 von Viclav Havel tibernommen. Man
kann nur bemerken, dass seine vor kurzem stattgefundene Trauerfeier im Sankt
Veits-Dom abgehalten wurde. In Budapest wurde die Statue von Konig Franz
Josef aus der Kolonnade des Heldenplatzes herausgenommen und zerstort. Das
Denkmal zeigte den Konig in Uniform und bedeutete somit fiir die Bolschewiken
der Riterepublik die Erinnerung an die Repression von 1848/49. Das Horthy-
Regime liess die Statue wieder aufstellen, diesmal aber stand der Kénig im unga-
rischen Kronungsornat. Nach 1945 wurde der Diskurs des gesamten Denkmals
am Heldenplatz endgliltig umgedeutet. Alle Habsburger verschwanden und wur-
den systematisch mit ihren ungarischen Gegnern ersetzt. Rikdczi anstatt Karl VI
und Kossuth anstatt Franz Josef! Der ungarische Adel diente also in erster Linie
der Nation und somit konnte man den Klassenkampf zu Gunsten des National-
kommunismus umschreiben. Die ungarische Tradition des Widerstands gegen die
Habsburger wurde als langer Weg zum Sieg des Sozialismus interpretiert. Die
Personlichkeit des ungarischen Radikalismus von 1848, Lajos Kossuth, wurde
daher zum allmichtigen Held des neuen Narrativs. Die Hundertjahrfeier von 1948
wurde ganz in diesem Sinne organisiert. Die Politiker, welche die Zusammenarbeit
mit der Habsburgermonarchie verkdrperten, wurden zwar nicht ganz verdringt,
aber zumindest in den Hintergrund gestellt. Der Diskurs tiber die Jahrhunderte
lange Kolonisation Ungarns durch die Habsburger dominierte die Erinnerungs-
politik und die Geschichtsschreibung bis 1956.

Die kommunistischen Regime taten sich aber schwer mit dem Bild des
Volkerkerkers, das schon von den meisten Nachfolgestaaten als «vulgata» der
Geschichtsschreibung und der Kulturpolitik formuliert worden war. Die Schuld
fiir das ganze Ubel wurde einerseits den Habsburgern selbst, andererseits dem
Adel zugeschoben. Beide hatten zu der Erhaltung des Systems beigetragen und
somit die Volker unterdriickt. Nun war also nicht Kossuth fiir den Nationaliti-
tenstreit verantwortlich, sondern der konigstreue Jelacié, die rumanischen Priester
und all jene, die mit feudalen Gedanken gegen das fortschrittliche Ungarn agi-
tiert hatten. Letztendlich konnten die kommunistischen Regime den nationalen
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Diskurs, den sie selbst formulierten, mit der sozialistischen Briiderschaft nicht in
Ubereinstimmung bringen: ungarische und ruminische Erinnerungen in Sieben-
biirgen blieben untiberwindlich, solange die jeweiligen Regime sie instrumentier-
ten. Da die Sowjetunion keine ukrainische bzw. ruthenische Erinnerungskultur
duldete, konnte sie West- und Ostukraine nur zusammenbringen, indem sie das
Land sowjetisierte. Nationale Erinnerungsdiskurse kollidierten auch innerhalb
des Landes mit der sozialistischen Ideologie einerseits und den eigenen Traditio-
nen. In Polen herrschen bekanntlich zwei Staatstraditionen: jene der Piasten-Dy-
nastie, die an einen homogenen polnischen Staat erinnert, und jene der Jagiellonen,
die sich auf einen multiethnischen und dabei auch viel grosseren Staat bezieht.
Das letztere war unter der kommunistischen Herrschaft selbstverstindlich nicht
aktuell.

Nach dem Sturz der Habsburgermonarchie entwickelten die Nachfolge-
staaten auch ihren eigenen politischen Totenkult. Diesen hatten schon die Ungarn
perfektioniert, indem sie ab 1870 ihre grossen Minner wieder begraben durften.
Es wurde sogar fiir die Staatsbegribnisse ein spezielles Ritual eingefithrt, das man
zum ersten Mal fiir die Riickkehr der sterblichen Uberreste von Ferenc Rikéczi
1906 anwendete. Die Trauerrituale dienen genauso wie die anderen Erinnerungs-
praktiken der nationalen Identifikation. Zur Zeit der Habsburgermonarchie hatte
es nur wenige Beispiele gegeben, vor allem in Polen (Riickkehr und Beisetzung
von Adam Mickiewicz) und in Ungarn, das laut dem Ausgleich von 1867 nun
seinen eigenen Totenkult fithrte. So konnten die Ungarn als erstes Zeichen dieser
neuen Politik den Ministerprisidenten von 1848, Lajos Batthydny, 1870 feierlich
beisetzen. Somit erkannte Osterreich implizit, dass seine Hinrichtung ein politi-
scher Fehler gewesen war. Die Sache lief ganz anders, als Kossuth 1894 in Turin
starb. Er hatte sich nie mit dem Habsburgerreich versohnt, und daher sah auch
der Konig keinen Grund dafiir, seine Beisetzung in Ungarn zu erlauben. Nach
mehrtigigen Verhandlungen konnte sein Sohn die sterbliche Hiille nach Buda-
pest endlich tiberfithren und die Trauerfeier wurde zu einem bisher (und seitdem)
unerhorten Hohepunkt des nationalen Bewusstseins.

Ungleich den Nachfolgestaaten, die bald ihre eigenen Helden verherrlichten,
konnte lange Zeit Osterreich keine entsprechende Erinnerungskultur entwickeln,
die nicht spezifisch deutsch oder habsburgisch war. Die grossen Minner (und
Frauen) gehorten praktisch alle der Dynastie an oder hatten ihr gedient. Eine natio-
nale Identifikation schaffte man also zuerst durch die Musik und die Kultur im
allgemeinen, indem man sie von jener Deutschlands distanzierte. Der Durchbruch
zu einer spezifisch osterreichischen Erinnerungskultur kam aber erst nach dem
Zweiten Weltkrieg und bedeutete teilweise eine Revalorisierung der habsburgi-
schen Kultur.
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3. Die Riickkehr der Geschichte oder das habsburgische Erbe als Mythos

Das Begribnis von Kaiserin und Konigin Zita am 1. April 1989 in Wien hatte
mehrere Bedeutungen: es war erstens eine wichtige Etappe in der Anerkennung
seiner habsburgischen Vergangenheit durch Osterreich, wo ein Mitglied der
Habsburger Dynastie nun nicht mehr «persona non grata» war; zweitens war es
auch ein Meilenstein in der Wiederentdeckung Mittel- und Siidostmitteleuropas,
das noch grosstenteils dem sogenannten Ostblock angehorte. Dieses Ereignis war
zugleich Ende und Anfang eines Prozesses, der in den 1980er-Jahren begonnen
hatte und mit der demokratischen Wende seinen vorlaufigen Abschluss fand. Ab
1989 sprach man von einer «Riickkehr der Geschichte», als die jeweiligen Lander —
Osterreich inbegriffen — iiber ihre Vergangenheit einen freien Diskurs formulieren
konnten. Vielleicht hat dieser Prozess am 16. Juli 2011 sein Ende genommen, als
die Beisetzung von Kronprinz Otto von Habsburg zu einer Randerscheinung des
Massentourismus wurde.

Die Delegierten der Nachfolgestaaten, die am 1. April 1989 nach Wien
gekommen waren, hatten eines gemeinsam: sie wollten das von der kommunis-
tischen Geschichtsschreibung geschaffene Leitbild der Habsburgermonarchie als
Volkerkerker und feudale Grossmacht in Frage stellen. Nach den Katastrophen
des 20. Jahrhunderts strebten sie nach einer Aufwertung des ehemaligen multieth-
nischen und iibernationalen Kaiserreichs. Die Person der Kaiserin und Koénigin
schien diesem Zweck zu entsprechen, denn sie verkorperte die Dynastie, welche
die verschiedenen Volker in ihrer sprachlichen und konfessionellen Vielfalt zusam-
mengehalten hatte. Nach 1989 sollte es eigentlich zu einer «Ostererweiterung des
historischen Bewusstseins» kommen. Die Kontinuitit, die man seit dem Ende der
Monarchie und vor allem nach 1945 geleugnet hatte, wurde wieder hergestellt. Die
nationalen Minderheiten wurden wieder zu wichtigen Akteuren der Erinnerungs-
politik und die zentralen Regierungen konnten ihre Besonderheiten nicht mehr
ignorieren. Gleichzeitig aber fand auch eine Riickkehr zur nationalen Geschichte
statt: da die Geschichtsschreibung nun wieder frei war, gab es auch keine Garantie
fir ihre Ethik. In den 1980er-Jahren hatte man nach dem Gemeinsamen gesucht,'®
um eine Alternative fiir das kommunistische Geschichtsbild zu finden, nach 1989
hingegen entwickelten sich nationalistische Diskurse, die der ahnungslosen Bevol-
kerung eine revisionistische Interpretation lieferten. Bedauerlicherweise wurden
historische Ressentiments wieder ans Tageslicht gebracht und andere heikle Fra-
gen weiterhin vertuscht. Wie Tzvetan Todorov in «Les abus de la mémoire» mit

16 Ebenda, S. 85.
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Recht bemerkt, bediente man sich der Geschichte auch, um zeitgenossische Prob-
leme anzusprechen. Er unterscheidet dabei zwischen einer «mémoire littérale», die
ohne Distanzierung von einer Gruppe gegen eine andere ausgetibt wird, und somit
die Gegenwart beiseite schiebt, und einer «mémoire exemplaire», welche hingegen
ein reflektierter Prozess ist, der zu Gerechtigkeit und Gleichgewicht fithrt.'” Ein
Beispiel dieses schwierigen Wegs zur Distanzierung ist die Erinnerung an die ver-
schiedenen Vertreibungen, die nach 1945 in der mitteleuropiischen Region statt-
gefunden haben.

Das Erbe der Habsburgermonarchie verursachte nicht nur unter Intellektu-
ellen aus der Tschechoslowakei, Ungarn, Polen und Jugoslawien eine rege Diskus-
sion, sondern auch in Osterreich. Am Ende der 1980er-Jahre engagierten sich viele
Politiker und Historiker (darunter mehrere Literatur- und Kunsthistoriker) in der
Debatte um die Aufwertung der multikulturellen Gesellschaft der Jahrhundert-
wende. Ein Beispiel dafiir ist die Internetplattform «Kakanien Revisited».!® Die
«Modernitit» des Reiches und vor allem seiner Hauptstidte wurde zum Topos
und avancierte sogar zum Mythos, wie die zahlreichen Ausstellungen beweisen.
Die Region brauchte damals aber zweifellos diese positive Einstellung und es war
eigentlich nicht zu vermeiden, dass dabei auch viele nostalgische und revisionis-
tische Elemente auftauchten. Der Zerfall Jugoslawiens trug auch dazu bei, den
Unterschied zwischen den «zivilisierten» Slowenen und Kroaten als Erben der
Habsburgermonarchie und den «bdsen» Serben zu thematisieren. Kein Wunder
dann, dass der Beitritt in die europiische Union nicht nur als «Rickkehr nach
Europa» betrachtet wurde, sondern auch als die Integration in eine Gemeinschaft,
deren Frithform man in der Habsburgermonarchie sehen wollte.

Der Multikulturalismus wurde wieder entdeckt und mit Recht zu einer
Eigenschaft der Habsburgermonarchie gemacht: die Erinnerungspolitik tat sich
aber damit schwer, da die vier Besonderheiten jener multikulturellen Gesellschaft
in den meisten Fallen nicht mehr vorhanden waren. Der Inhalt war schon teil-
weise nach 1918 verloren gegangen und die jungere Generation konnte selbst-
verstandlich nichts damit anfangen, sie mussten wieder formuliert werden, aber
daftr fehlten eben die anderen Elemente: die Trager waren vertrieben, ermordet
oder ausgewandert. Oft waren sogar die Einheimischen keine dauerhafte ansissige
Bevolkerung (Slowaken in Pressburg, Ostukrainer in Lemberg und Czernowitz,
Ostpolen in Krakau, Moldauer und Walachen in Siebenbiirgen, usw.); die Funk-
tion wurde nicht mehr jene des Zusammenhaltens eines Vielvolkerstaates, sondern

17" Tzvetan Todorov, Les abus de la mémoire, Paris 1995, S. 30.
8 http://www.kakanien.ac.at/
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begann, touristischen Zwecken zu dienen; schliesslich also konnten auch die Ritu-
ale nichts mehr bedeuten, da es keinen Kaiser und Konig mehr gab.

Stattdessen wurde Franz Josef zu einer Marke: in mehreren Lindern wird
sein Bild sowie jenes anderer Zeitgenossen als Element der Marketingstrategie aus-
geniitzt. Eine kroatische Firma riihmt sich «am Hofe des Banus» sowie «<am Hofe
des Kaisers» schon dabei gewesen zu sein. Interessanterweise wird die Person des
Kaisers und Konigs hauptsichlich fiir Lebensmittelmarken verwendet, obwohl er
selbst kein grosses Interesse fiir die Gastronomie zeigte und seine Mahlzeiten zum
Missfallen seiner Giste binnen einiger Minuten konsumierte. Biisten oder Bil-
der von ihm tauchten plétzlich in vielen Kaffeehiusern auf. Uberall, wo sie nicht
zerstort worden waren, sind sie wieder da. Seine Gattin dient vor allem Reise-
agenturen, die ihre Kunden in den verschiedenen Stidten der ehemaligen Monar-
chie — Wien als allererste — locken wollen: sie erscheint oft zusammen mit Refe-
renzen an Kaffechauskultur und Musik. Die Dynastie ist ein gutes Produkt, aber
ihre Ausntitzung durch den Massentourismus (das «Sissi-Museum» in Wien zum
Beispiel, eigentlich eine Umstrukturierung der kaiserlichen Sammlungen der Hof-
burg) und nostalgische Pseudo-Schriftsteller und Historiker erschwert tatsichlich
die wissenschaftliche Arbeit. Die Verantwortung der Historiker, eine balancierte
Geschichte der Habsburger und ihrer Linder zu schreiben, ist grosser denn je.

Der Mythos lebt in besonderen Erinnerungsorten, wo es einen Bedarf an
Idealisierung des habsburgischen Zusammenlebens gibt. Um nur drei Beispiele
zu nennen: Lemberg, Czernowitz und Sarajevo. In Lemberg wird die «Revival»-
Bewegung hauptsichlich von Polen ausgefiihrt, die in den letzten Jahren viele
gute Blicher uiber die Architektur und Kultur der Stadt verfasst haben. Die Griin-
dung des «Center for Urban History of East Central Europe» hat aber auch die
Ukrainer in diesen Prozess assoziiert. Das Zentrum ist tatsichlich ein Modell jener
Zusammenarbeit der neuen Generationen, um den ehemaligen Multikulturalismus
wissenschaftlich zu dokumentieren und zu erforschen.!” Das «Topos Czernowitz»,
um einen Ausdruck von Andrei Corbea-Hoisie zu verwenden,? ist das Produkt
mehrerer Triger, die aus der Hauptstadt der ehemaligen Bukowina stammten. Die
Stadt hat sicherlich eine Reihe merkwirdiger deutschsprachiger (hauptsichlich
judischer) Dichter und Schriftsteller produziert, die vor allem nach dem Zweiten
Weltkrieg das Zusammenleben in Czernowitz so thematisiert haben, dass sie es

" http://lvivecenter.org/

2 Siehe zum Beispiel Andrei Corbea-Hoisie, «Zum mystifizierten Erinnerungsraum Bukowina»,
in: Eleonore Lappin (Hrsg.), Die «Wahrheit> der Erinnerung, Innsbruck; Wien (u.a.) 2008,
S.132.
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zu einem Mythos gemacht haben. Dort hatte tatsichlich keine Gruppe, ob natio-
nal oder konfessionell, die Oberhand. Deswegen wurde die deutsche Sprache die
lingua franca, und Osterreich sah sich berufen, diese riickstindige und entfernte
Provinz durch seine Kultur und seine Sprache zu zivilisieren, was in Czerno-
witz auch teilweise geschah. Nachdem Czernowitz im 20. Jahrhundert viermal
die Herrschaft gewechselt hat (Osterreich, Ruminien, Sowjetunion, Ukraine, um
nicht von der deutschen Okkupation von 1940 zu sprechen), hat sie zweifellos
ein Identititsproblem: die Erinnerung an die Habsburgermonarchie wird hervor-
gehoben, da sie eine Zeit des friedlichen Zusammenlebens bedeutet. Das soll aber
nicht heissen, dass es keine Konflikte gab, nun werden sie minimiert angesichts
der blutigen Auseinandersetzungen des Zweiten Weltkriegs. Es ist zwar legitim,
aber historisch gesehen falsch und trigerisch. Dieselbe retrospektive Interpreta-
tion droht genauso in Sarajevo zum Ausdruck zu kommen: hier ist der Riickblick
in die angeblich besseren Zeiten der Habsburgermonarchie auch legitim, zugleich
ist er aber der traurige Beweis einer tiefen Identititskrise. Die Zeit der habsbur-
gischen Okkupation kann nicht in Ermangelung eines Besseren als Griindungs-
mythos fiir Bosnien und die Herzegowina fungieren. Sie schliesst die Serben aus
und kann somit nicht den Weg zur Versohnung mit der Republika Srpska bereiten.
Ein Beispiel dafiir ist die widerspruchsvolle Erinnerung an Gavrilo Princip und
den Mord an Franz Ferdinand und seiner Gemahlin: der junge Serbe wird nun
eindeutig als Attentiter und exaltierter Nationalist portratiert. Die Botschaft ist
somit klar: mit den Schiissen des 28. Juni 1914 stiirzten die Stadt und die Provinz
in den Krieg und was danach kam, hatte bis heute fiir sie nur bose Folgen. So eine
eschatologische Sicht mag dem muslimischen Fatalismus entsprechen, aber das ist
wiederum keine gute Basis fur ein neues Zusammenleben. Es ist auch kein Wunder,
dass diese Vorstellungen keinen Einklang finden und nur den wenigen Touristen
angeboten werden.

Die Habsburgermonarchie fithrte zur Zeit ihres Bestehens zweifellos eine
ubernationale Erinnerungspolitik, deren Basis die Dynastie und ihre grossen
Vertreter waren. Der Vielvolkerstaat thematisierte sich auch selbst als Identitits-
stifter, und das Zusammenleben seiner Nationalititen und Konfessionen wurde
zum Merkmal. Es konnten damals beide Narrative zugleich existieren, jenes der
Dynastie zusammen mit jenem der jeweiligen Nationen, solange diese nicht in
Konflikt mit dem Leitdiskurs kamen, und das war in Ungarn sogar moglich. Das
scheint heutzutage nicht begreiflich, da das nationale kollektive Bewusstsein das
ubernationale unbedingt ausschliessen soll. Das ganz besondere Gleichgewicht
zwischen beiden Identititen ist kaum vorstellbar, und daher droht jede Erinne-
rung an die Habsburgermonarchie bestenfalls eine Mythisierung, schlimmsten-
falls eine touristische Attraktion zu werden. Jeder Nachfolgestaat formuliert seine

47



Die Habsburgermonarchie: Ein transnationaler Erinnerungsort?

eigene Erinnerungspolitik ausserhalb des ehemaligen Rahmens der Monarchie.
Sie stimmt — sogar fiir Osterreich — kaum mit den damaligen Kriterien, Symbolen
und Figuren iiberein. Osterreich und Ungarn haben teilweise dieses Gemeingut
(wieder) ibernommen, was die anderen Linder aber damit machen, ist entweder
Vertuschen, Betrug oder Illusion.
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Karl von Liechtenstein und das «Prager Blutgericht» vom
21. Juni 1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der
Historiographie

Thomas Winkelbauer

Einleitung

Der in Mihren und Osterreich und spiter auch in Schlesien und Béhmen ausser-
ordentlich reich begiiterte Aristokrat Karl von Liechtenstein (1569-1627), der
erste in den Furstenstand erhobene Angehorige seines Hauses, machte im letz-
ten Jahrzehnt des 16. und im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts sowohl in der
Markgrafschaft Mihren als auch am Hof Kaiser Rudolfs II. in Prag, seit 1608 am
Hof von dessen Bruder Matthias in Wien und ab 1620 im Dienst Kaiser Ferdi-
nands II. eine hochst bemerkenswerte politische Karriere. Volker Press hat ihn
in seinem pointierten Uberblick iiber die Geschichte des Hauses Liechtenstein
als eine Schliisselfigur der Familiengeschichte bezeichnet, «gefiirchtet und gehafit,
bendtigt und beneidet, eine einsame Figur historischen Zuschnitts, die in keine
Schablone pafit»!. Dem Urteil des amerikanischen Historikers Henry F. Schwarz
aus dem Jahr 1943 mochte man auch nach sieben Jahrzehnten nicht widersprechen:
«Of all the statesmen who served the House of Habsburg in the first quarter of
the seventeenth century, the career of none is more interesting nor, in some of its

! Volker Press, Das Haus Liechtenstein in der europiischen Geschichte, in: ders./Dietmar

Willoweit (Hrsg.), Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung. Geschichtliche
Grundlagen und moderne Perspektiven, Vaduz, Miinchen, Wien 21988, S.15-85, hier S. 49. —
Zur Biographie Karls von Liechtenstein grundlegend: Jacob von Falke, Geschichte des furst-
lichen Hauses Liechtenstein, Bd. 2, Wien 1877, S. 125-242, und Herbert Haupt, Fiirst Karl I.
von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizekonig von Bohmen. Hofstaat
und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv, 2 Bde.,
Wien, Ko6ln, Graz 1983; vgl. auch Thomas Winkelbauer, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker
von Liechtenstein, ein dsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien, Miin-
chen 1999, S. 55-62; zuletzt: Arthur Stégmann, Karl von Liechtenstein, Albrecht von Wallen-
stein und die Umwilzungen in Bohmen nach der Schlacht am Weissen Berg (1620-1627), in:
Eliska Futikova/Ladislav Cepicka (Hrsg.), Albrecht von Waldstein. Inter arma silent musae?,
Prag 2007, S. 295-303, und Marek Vafeka, Mocenské aktivity kniZete Karla I. z Lichtenste-
jna a jeho bratri v Hornim Slezsku [Die Machtaktivititen des Firsten Karl I. von Liechten-
stein und seiner Briider in Oberschlesien], in: Jifi Briiovjik/Wactaw Gojniczek/Ale§ Zaticky
(Hrsg.), Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu a center na ptikladu osudi a kariér §lechty
Horniho Slezska (15.-20. stoleti), Katowice, Ostrava 2011, S. 177-196.
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aspects, more important than that of Karl v. Liechtenstein. In it is mirrored that
complex of conflicting loyalties, of personalities and principles, which makes the
history of the years between 1600 and 1620 in the Habsburg lands so fascinating a
problem. It is, therefore, unfortunate that Liechtenstein has never been made the
subject of an adequate biographical study.»?

In der tschechischen nationalen Erinnerung und in grossen Teilen der tsche-
chischen Historiographie seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ist Karl von Liech-
tenstein in erster Linie als kaiserlicher Statthalter des Konigreichs Bohmen nach
der Schlacht am Weissen Berg am 8. November 1620 und als Vorsitzender des
Strafgerichts iiber die bohmischen Aufstindischen, das in der offentlichen Hin-
richtung von 27 Adeligen und Biirgern am 21. Juni 1621 auf dem Altstadter Ring
in Prag kulminierte, prisent.

Abb. 2: First Karl I. von Liechtenstein (1569-1627), um 1625 (LIECHTENSTEIN, The Princely Collec-
tions, Vaduz—Vienna).

2 Henry Frederick Schwarz, The Imperial Privy Council in the Seventeenth Century, Cam-
bridge, Mass., 1943, S. 281.
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Bevor ich mich anhand von Beispielen dem Urteil der Zeitgenossen sowie
der tschechischen Historiker des 19., 20. und frithen 21. Jahrhunderts tiber Karl
von Liechtenstein zuwende, seien zunichst kurz einige wichtige «Fakten» zu sei-
ner historischen Rolle in den neuralgischen Jahren 1620 bis 1623 rekapituliert.?

e Waihrend des Stindeaufstands 1619/20 wurde Karl von Liechtenstein als «offen-
kundiger Feind dieses Landes (sc. Mihrens)» des Landes verwiesen, und seine
mihrischen und schlesischen Giiter wurden von den Aufstandischen konfisziert.

® Herzog Maximilian von Bayern ernannte vor seiner Abreise aus Bohmen nach
der Schlacht am Weissen Berg und vor seiner Riickkehr nach Miinchen am
15. November 1620 den Fiirsten von Liechtenstein zu seinem Stellvertreter mit
dem Titel eines «subdelegierten Commissarius». Kaiser Ferdinand II. bestitigte
am 2. Dezember diese Ernennung (zunichst provisorisch).

e Liechtenstein versuchte in dem besonders von der kaiserlichen Armada, wohl

aber auch zumindest von Teilen der Armee der Katholischen Liga als erobertes

Feindesland behandelten, gepliinderten und im Wortsinn «verheerten» Land not-

dirftig Ruhe und Ordnung wiederherzustellen.

Seit Dezember 1620 wurden auf ausdriicklichen Befehl Kaiser Ferdinands II. die

Strafprozesse gegen die Anfithrer der bohmischen Aufstindischen, sofern sie

sich nicht durch Flucht ins Ausland «abgesetzt» hatten, vorbereitet.

* Mitte Janner 1621 entschuldigte Liechtenstein in einem Schreiben an Ferdinand I1.
den Umstand, dass er bisher die Hauptteilnehmer des Aufstands nicht verhaftet

habe, damit, dass er die von Maximilian von Bayern den Aufstindischen gemach-
ten Versprechungen (der Herzog von Bayern hatte bei der Einnahme Prags allen
den Schutz ihres Lebens und Eigentums versprochen) nicht verletzen wollte.

* Am 6. Februar 1621 erging ein kaiserliches Schreiben an Liechtenstein mit einem
Verzeichnis jener Personen, die er verhaften sollte. Nachdem Liechtenstein die
Verhaftungen vorgenommen hatte, wurde in Wien ein Sondergerichtshof zu-
sammengestellt, der die Gefangenen als Hochverriter aburteilen sollte. Zum Vor-
sitzenden wurde Karl von Liechtenstein ernannt, zu seinem Stellvertreter der
bohmische Oberstlandhofmeister Adam von Waldstein, zu Beisitzern der ehe-
malige Prasident des Prager Appellationsgerichts, der Hauptmann der Prager
Kleinseite, drei Reichshofrite, drei Appellationsrite und zwei Rite der niederos-
terreichischen Regierung. Der Gerichtshof konstituierte sich am 15. Mirz 1621
auf der Prager Burg. Verhandlungssprachen waren Deutsch und Tschechisch.

> Die folgenden kursorischen Angaben stiitzen sich primir auf zwei Standardwerke: Anton

Gindely, Geschichte des Dreiffigjahrigen Krieges, Bd. 4: Die Strafdekrete Ferdinands IT und
der Pfilzische Krieg, Prag 1880; Josef Petrafi, Staroméstskd exekuce [Die Exekution am Alt-
stidter Ring], Praha 1971 (unverinderte Neuauflage 2004).
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® Das Urteil bzw. der Urteilsvorschlag des Gerichtshofs lautete bei allen Ange-
klagten auf Konfiskation ihrer Giiter und bei 27 auf Todesstrafe, in einigen Fil-
len verbunden mit grausamen Strafverschirfungen. Am 26. Mai 1621 bestitigte
der Kaiser — Uibrigens nachdem er am 10. Mai sein Testament gemacht hatte —
simtliche ihm von einer eigens eingesetzten Kommission unterbreiteten Ande-
rungsvorschlige und modifizierte den Urteilsvorschlag des Prager Tribunals
in einigen Punkten: Finf Personen wurde die Todesstrafe erlassen, bei einigen
wurden die strafverschirfenden Bestimmungen abgemildert.

e Am 19. Juni 1621 wurde das Urteil in Prag feierlich publiziert.

e Am 21. Juni 1621 wurden insgesamt 27 Verurteilte (drei Herren, sieben Ritter
und 17 Biirger) auf einer vor dem Altstidter Rathaus errichteten Bithne exeku-
tiert. Die Kopfe von zwolf der Hingerichteten wurden am Altstadter Briicken-
turm der Karlsbriicke aufgesteckt. Kaiser Ferdinand II. befand sich zu diesem
Zeitpunkt mit dem Hof auf Wallfahrt in Mariazell.

e Am 17. Janner 1622 ernannte der Kaiser den Fiirsten von Liechtenstein zu sei-
nem Statthalter im Konigreich Bohmen mit praktisch unbeschrinkter Macht-
vollkommenbheit. Dieser hatte das Amt eines kaiserlichen Statthalters in Bohmen
danach bis zu seinem Tod im Februar 1627 inne.

* Am 18. Jinner 1622 wurde in Prag ein Konfiskationsgerichtshof fiir Bchmen
eingesetzt, dessen Vorsitzender Karl von Liechtenstein war. Der Prozess dauerte
bis Herbst 1627, also tiber den Tod Karls von Liechtenstein hinaus. Es wurden
680 Personen verurteilt, davon nicht weniger als 166 zum Verlust ihres gesamten
Vermogens.

Seit 1622 erwarb Karl von Liechtenstein riesige Besitzungen in Bohmen und
ebenso in Mihren, und zwar teils durch kaiserliche Schenkung und teils durch
Kauf — unter anderem mit dem Gewinn aus seiner Beteiligung am «Miinzkon-
sortium» der Jahre 1622/23 bzw. in «Langer Miinze».

* Dem «Minzkonsortium» gehorten u.a. an (die iibrigen Mitglieder sind nicht
namentlich bekannt): der Kaufmann und Bankier Hans de Witte, Albrecht von
Wallenstein, Karl von Liechtenstein, Johann Ulrich von Eggenberg (Obersthof-
meister des Kaisers und Direktor des Geheimen Rates), Paul Michna (Sekretair
der Bohmischen Kammer) und Jakob Bassevi (Vorsteher der Prager Judenge-
meinde). Die unkontrollierte Miinzverschlechterung («Kipper- und Wipper-
zeit») fithrte zu einer immer stirkeren Inflation, an deren Ende durch die soge-
nannte Miinz-Calada vom 11. Dezember 1623 die Kippermiinzen («Lange
Miinze») durch kaiserliches Patent um 87 % abgewertet wurden (de facto Staats-
bankrott).

Eine 1628 von Kaiser Ferdinand II. angeordnete Untersuchung etwaiger un-

rechtmissiger Geschifte und Bereicherungen Liechtensteins wihrend seiner
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Beteiligung am «Miinzkonsortium» endete ergebnislos. Ferdinand III. befahl
kurz nach seiner Thronbesteigung die Wiederaufnahme der Ermittlungen. Als
Ergebnis der Untersuchungen stellte sich 1640 heraus, dass Karl von Liechten-
stein die im August 1623 gekaufte Herrschaft Schwarzkosteletz in Bohmen samt
den inkorporierten Giitern Skworetz und Kfenitz nach der «Miinz-Calada» —
wie andere «Kriegsgewinnler» jener Jahre auch (insbesondere Eggenberg und
Wallenstein) — mit «langer» Miinze bezahlt hatte. 1665 befreite Kaiser Leopold L.
Furst Karls Sohn und Erben Karl Eusebius, nachdem er sich zur Zahlung von
275000 Gulden Schadenersatz bereiterklirt hatte, von allen weiteren Ansprii-
chen, die man an ihn und seine Giiter wegen seines Vaters noch erheben konnte.
Definitiv beendet wurde der Liechtensteinische Schadenersatzprozess erst im
November 1681.*

Karl von Liechtenstein im Urteil seiner Zeitgenossen

Von nichtkatholischen Zeitgenossen wurde bereits Liechtensteins Konversion
zur katholischen Kirche im Jahr 1599 sehr kritisch beurteilt.> Matthias Matuska
zum Beispiel, der ehemalige (1584-1594) Regent (d. h. oberste Herrschaftsbeamte)
der Zerotinschen Herrschaft Grossseelowitz in Stidmihren, notierte in seinem
Schreibkalender fiir das Jahr 1599, Liechtenstein sei um weltlichen Ruhmes willen
konvertiert und habe auch seine Frau und seinen Bruder dazu bewegt, es ihm
nachzutun, und er habe in tyrannischer Weise auch seine Untertanen zur Kon-
version gezwungen. Dadurch habe er sich bei den Jesuiten und beim Papst beliebt
gemacht, sodass sie ihm zu Diensten seien und Kaiser Rudolf II. seine Aufnahme
in den Geheimen Rat empfohlen hitten.®

* Vgl. Anton Gindely, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen. Nach dem Tode des Ver-
fassers hrsg. von Theodor Tupetz, Leipzig 1894, S. 348-362; Anton Ernstberger, Hans de Witte.
Finanzmann Wallensteins, Wiesbaden 1954, S. 108—126; Winkelbauer, Fiirst und Fiirstendiener,
S. 62.

Zu Karl von Liechtensteins Konversion vgl. zusammenfassend Winkelbauer, Fiirst und Fiirs-
tendiener, S. 89-93.

«Toho lita ozndmenyho néjaky pan Karel z Likn3tejna, ktery Valtice drzel a dceru pana Jana
Sembery za manzelku mél, budouce prve i s predky svymi niboZenstvi evangélického, pro
sldvu svétskou kotrlec prevrhl a k ndbozenstvi fimskému pfistoupil, Zenu svou a bratra k
tymuz niboZenstvi piivedl, potom tyranstvi nemaly o niboZzenstvi s lidmi a zvlsté s pod-
danymi svymi vedl, ani matefe své neusetiujice, Ze jest musela tdZ matef jeho, nemuhtic pred
nim o to niboZenstvi pokoje uziti, do jinej zemé pied nim ujeti. A tak z téch pficin obdrzel
u jezujitl a papeZe lasku, takZe jsou jej v sluzbu za tejnou radu cisaii Rudolfovi Rimskymu
komendovali. Potomné jsouce v tom oufadu, zemi Moravské, jsouce rodi¢em jejim i obyva-
telem té zemé, pfi tomZ cisafi zle slouzil.» Zit. nach Winkelbauer, Fiirst und Furstendiener,
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Liechtenstein liess sich aber auch nach seiner Konversion nicht von den Jesu-
iten oder vom Apostolischen Nuntius instrumentalisieren. Als sich Filippo Spinelli,
der Nuntius am Kaiserhof (1598-1603), im August 1601 mit der Bitte an Liech-
tenstein wandte, er moge sich beim Kaiser dafiir einsetzen, dass eine bestimmte
Angelegenheit im Sinne der Kurie erledigt werde, weigerte sich Liechtenstein
mit der lapidaren Begriindung: «Sono cattolico, ma non papalino.»” Zu Spinel-
lis Nachfolger Giovanni Stefano Ferreri (1604-1607) scheint Liechtenstein ein
ungetriibtes Verhiltnis gehabt zu haben.® Nuntius Antonio Caetani (1607-1610)
hingegen schrieb, nachdem Liechtenstein Prag Anfang September 1607 nach der
Annahme seiner Demission durch den Kaiser verlassen hatte, nach Rom, Liech-
tenstein mache viele Dinge nur zum Schein und aus Ricksicht auf die Leute. Er
nehme mit Gberschwinglichem Eifer an allen dusserlichen religiosen Handlungen
teil. Wenn es aber um den wirklichen Erfolg der katholischen Religion gehe und
seine Unterstlitzung sehr wichtig wire, dann erweise er sich als «trige und kalter
als Eis».? Selbst nach Liechtensteins Tod am 12. Februar 1627 konnte sich Nun-
tius Carlo Carafa zu keinem «De mortuis nil nisi bene» durchringen. Er schrieb
vielmehr am 17. Februar an den Kardinalnepoten Francesco Barberini nach Rom,
der Tod des Fiirsten Liechtenstein sei weder fiir die katholische Religion noch fir
den Kaiser ein Verlust, da er ein dusserst kalter, um nicht zu sagen ein schlechter
Katholik gewesen sei.!

S. 91 Anm. 176. — Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach berichtete Ende Juni
1601 dem Kurfiirsten von der Pfalz vom Kaiserhof unter anderem, Karl von Liechtenstein sei
beim Kaiser «nicht angenem, und wurt in gemein gar iibel von ime geret, dan er sein erlich
weib [Anna, geborene Cernohorska von Boskowitz] vor einem jar zur religion gezwungen,
dartiber sie sich fast halb zu tot bekummert. Als er sie nun an hiesigen hof bracht, hat er sie
sitzen lassen; dagegen tag und nacht [...] bei der wittib von Bernstein, des Spaniers don Johan
Manriques tochter [d. i. Maria Manrique de Lara y Mendoza, seit 1582 Witwe nach Vratislav II.
von Pernstein], sich ufgehalten, also das sie von hinnen mit dem vorsatz gezogen, niemmer
mer wieder zu ime zu kommen.» Leopold von Ranke, Samtliche Werke, Bd. 7: Zur Deutschen
Geschichte. Vom Religionsfrieden bis zum Dreiffigjahrigen Krieg, Leipzig 1868, S. 283.

7 Karel Stloukal-Zlinsky, Karel z Lichtenstejna a jeho Gcast na vlidé Rudolfs II. (1569-1607)
[Karl von Liechtenstein und sein Anteil an der Regierung Rudolfs II. (1569-1607)], Praha
1912 (erweiterter Sonderdruck aus: Cesky asopis historicky 18 [1912], S. 21-37, 153-169 und
389-434), S. 20 und 70.

8 Vgl. Stloukal, Karel z Lichtenstejna, S. 96-98.

«Questo signore faccia molte cose per apparenza et per sodisfare al mondo, come ¢ quello

di communicarsi ogni otto giorni e far per ordinario la vita con cappucini, stando dell hore

intiere inginocchioni a meditare et orare, e nondimeno trattandosi qualche causa di religione,

dove il suo aiuto potrebbe esser molto di profitto, si ritrovi pitt pigro e freddo come un ghiac-

cio.» Stloukal, Karel z Lichtenstejna, S. 33f. Anm. 7.

«La morte del sopradetto prencipe non si stima perdita né per la religion cattolica né per il

servitio di S. Mtd, poiché era cattolico freddissimo, per non dir peggio, et era persona per

ineshauste sue ricchezze pit temuta che amata [...].» Ignatius Kollmann (Bearb.), Acta Sacrae
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«Schon von Zeitgenossen wurde Karl von Liechtenstein als Handlanger des
Kaisers dargestellt, der sich an den eingezogenen Giitern und der neuen Miinz-
ordnung [...] skrupellos bereichert habe.»!' Um die Mitte des 17. Jahrhunderts
scheint selbst in Teilen des katholischen Adels Bohmens Karl von Liechtenstein
das Stigma des prototypischen Defraudanten und Korruptionisten angehaftet zu
haben. Sylvia Czernin (Sylvie Cerninovi), eine geborene Caretto di Millesimo,
bezweifelte 1649 in einem Brief an ihren Gemahl Hermann (Hefman), dass der
Kaiser bereit sein konnte, Karls Sohn Karl Eusebius das Amt des Oberstburggra-
fen von Prag anzuvertrauen: «Aus [Karl Eusebius von] Liechtenstein wird kein
[Oberstburggraf] werden, auf dass er [womoglich] im Lande so wirtschafte wie
sein Vater, das weiss der Kaiser gut!»'?

Karl von Liechtenstein selbst fiihlte sich schon zu Lebzeiten ungerecht beur-
teilt. Aus seiner erhalten gebliebenen und von Christian d’Elvert 1868 edierten
Korrespondenz mit Kaiser Ferdinand IL."*> geht deutlich hervor, dass er «das his-
torisch einmalige Amt eines <Vizekonigs in Bohmen> als ehrenvoll, aber durchaus
undankbar und schwierig empfunden hat»."* In einem Schreiben an den Jesuiten-
pater Jonas Ladnitzer, den er mit der Rekatholisierung der schlesischen Herzog-
timer Troppau und Jigerndorf betraut hatte'®, wies Karl von Liechtenstein im
Februar 1626, ein Jahr vor seinem Tod, jede Verantwortung fiir das Prager Straf-
gericht, die Konfiskationen und seine quasi diktatorischen Vollmachten zuriick.
Er legte in diesem Schreiben, einer anaphernreichen rhetorischen Meisterleistung,
die mir nur in einem zeitgendssischen, kurz (?) nach dem Tod des Fiirsten ange-
fertigten Auszug vorliegt, Rechenschaft tiber seine Tatigkeit als kaiserlicher Statt-
halter in Bohmen ab. Er schreibt darin unter anderem:

Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia, Bd. 1/1: 1622-1623, Pra-

gae 1923, S. 41 Anm.

Stogmann, Karl von Liechtenstein, S. 302.

«Z Lichtenstejna nebude [nejvy$sim purkrabim], aby tak hospodafil v zemi, jako jeho votec, vi

to cisatf dobfe!» Zit. nach Petr Mata, Svét Ceské aristokracie (1500-1700) [Die Welt der bohmi-

schen Aristokratie (1500-1700)], Praha 2004, S. 816 Anm. 251.

Christian Ritter d Elvert, Weitere Beitriage zur Geschichte der bohmischen Linder im siebzehn-

ten Jahrhunderte (= Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. mihrisch-schlesi-

schen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 17), Briinn

1868.

Stégmann, Karl von Liechtenstein, S. 303.

5 Alois Kroess S.J., Geschichte der bshmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, Bd. I1/1: Beginn
der Provinz, des Universititsstreites und der katholischen Generalreformation bis zum Frie-
den von Prag 1635, Wien 1927, S. 291 und 323-326, sowie Bd. II/2: Die bohmische Provinz der
Gesellschaft Jesu unter Ferdinand III. (1637-1657), Wien 1938, S. 441 und 704; Haupt, Fiirst
Karl I. von Liechtenstein, Textband, S. 30. Vgl. auch den Beitrag von Arthur Stdgmann im
vorliegenden Band.
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«Wer hat allein mit Gottes hilff, ohne einigen zugegebenen rath, secretarium,
schreiber, nach der victoria [sc. am Weissen Berg] in der grossten confusion alles
in solche ordnung gerichtet, dass Thre May(estd)tt alsbaldt nach der victoria des
khonigreichs nach und nach angefangen zu gentiessen? [...] Wer hat ein solche
scharff execution ohne rumor noch gefahr des [gemeinen] wesens volbracht und
dardurch ihme [= sich] viller leuthe und geschlechter feindtschafft, ja, weil ander-
werths [gemeint offenbar: in Mahren] dergleichen nit geschehen, einen nammen
der tyranney, als were es nit Threr May(estd)tt, sondern nur mein will und lust
gewest, bey der posteritet auf sich geladen? Wer hat mit solcher manir und dex-
teritet, dass kein tumult daraus entstandten, die praedicanten aus Prag und dem
khonigreich [Bohmen] gebracht? Wer ist in maister zeith yber in grosser gefahr
und sorg inter malleum et imcudem [d. h. zwischen Hammer und Amboss] der
gefahr ausm Reich und Hungarn ohne hoffnung einer hilff von hoff ausgesses-
sen? [...] Wer hat sein miintzwesen [sc. in Troppau] Threr May(estd)tt zue diennst
eingestellt, da andere fiirsten in Schlesien dessen auf vil 100000 genossen? Wer ist
wegen yberheufften grossen geschiften halber fast wie in stettem gefengnuss zue
Prag verbliben? [...] Welches alles ich euch hiemit zur nachrichtung und mehrer
information und damit ihr die notturfft an gehorigen orthen einwenden kontet,
nicht verhalten wollet.»!*

Karl von Liechtenstein im Urteil tschechischer Historiker seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts

Im tschechischen historischen Gedichtnis und in weiten Teilen der tschechischen
Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts spielt Karl von Liechtenstein, als
eine der handelnden Figuren des als nationale Tragodie stilisierten Mythos des
«Weissen Berges», die Rolle eines «Bosewichts». Seit der romantischen Phase der
tschechischen nationalen «Wiedergeburt» im frithen 19. Jahrhundert spielt dieser
Mythos - in der bildenden Kunst und in der Literatur nicht selten als Kalvarien-
berg bzw. Golgotha der tschechischen Nation geradezu religios tiberhoht — eine
Schliisselrolle in dem stark auf die Geschichte des 15., 16. und 17. Jahrhunderts
fixierten tschechischen Nationalbewusstseins. Mit den Worten Jaroslav Paneks,

Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv, Familienarchiv, Karton 478, «Ex-
tract aus einem schreiben weiland fiirst Carls von Liechtenstein, volmechtigen statthalters im
khonigreich Boheimb, an Pater Jonas [Ladnitzer S]], selbiger zeith am khay(serlichen) hoff»,
Landskron, 15. Februar 1626.
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eines der fithrenden tschechischen Frihneuzeithistoriker unserer Tage:'” «Der
bohmische Stindeaufstand gegen die Habsburger in den Jahren 1618 bis 1620,
besonders dessen Ende in Gestalt der Schlacht am Weissen Berg und der Exeku-
tion auf dem Altstadter Ring, ist ein Thema, das nicht nur die Historiker, sondern
auch die tschechische Offentlichkeit seit beinahe vier Jahrhunderten erregt und
belastet. Vor allem seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts nahm zu dieser Frage
jede Generation ihren Standpunkt ein, und zwar sehr unterschiedlich, in Abhin-
gigkeit von den politischen und religiosen Standpunkten ihrer Verfechter. Die
Schlacht am Weissen Berg wurde zu einem Symbol, das zu einem mythischen
Gleichnis tiber den Fall und die anschliessende Wiedergeburt der Nation heran-
wuchs.»'8

Der liberale deutschmihrische Beamte, Politiker und ungeheuer produktive
historische Publizist und Quelleneditor Christian d’Elvert (1803-1896)" begriinde-
te seine bereits erwihnte, 1868 erschienene Edition der Korrespondenz Karls von

17 Josef Vilka, Jaroslav Panek — &esky historik v pfelomové dobé [J. P. — ein tschechischer Histo-
riker in einer Umbruchszeit], in: Jifi Mikulec/Miloslav Polivka (Hrsg.), Per saecula ad tempora
nostra. Sbornik praci k $edesitym narozenindm prof. Jaroslava Pinka, 2 Bde., Praha 2007, hier
Bd. 1, S. 9-18 bzw. (englische Fassung: Jaroslav Pdnek — the Czech Historian at the Breaking
Time) 19-29.

«Ceské stavovské povstani proti Habsburktim v letech 1618-1620, zvla§té pak jeho vytsténi

v bélohorské bitvé a staroméstské exekuci, je tématem, které vzrusuje i tizi nejen historiky,

ale také Ceskou vefejnost bezmald Etyfi staleti. Zejména od pocdtku 19. stoleti zaujimala k

této otdzce své stanovisko kazdd generace, a to velmi rozdilng, v zdvislosti na politickych a

nabozZesskych postojich svych predstavitela. Bild hora se stala symbolem, ktery vyrostl do

mytického podobenstvi o piddu a ndsledném znovuzrozeni niroda.» Jaroslav Panek, Mezi pos-
tizitelnou minulosti a d&jinnym mytem [Zwischen fassbarer Vergangenheit und historischem

Mythos], in: Petréti, Staroméstskd exekuce, S. 307-311, hier S. 307. - Vgl. u. a. Franti$ek Kavka,

Bild hora a Ceské d&jiny [Die Schlacht am Weissen Berg und die tschechische Geschichte],

Praha 1962, Neuauflage 2003); Robert Evans, Bil4 hora a kultura ¢eskych zemi [Die Schlacht

am Weissen Berg und die Kultur der béhmischen Linder], in: Ceskoslovensky &asopis histo-

ricky 17 (1969), S. 845-862; R(obert) J. W. Evans, The Significance of the White Mountain for

the Culture of the Czech Lands, in: Bulletin of the Institute of Historical Research 44 (1971),

S. 34-54; Victor S. Mamatey, The Battle of the White Mountain as Myth in Czech History, in:

East European Quarterly 15 (1981), S. 335-345; Josef Petran, Na téma mytu Bilé hory [Zum

Thema des Mythos des Weissen Berges], in: Traditio & Cultus. Miscellanea historica Bohemica

Miloslao Vlk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedi-

cata, Praha 1993, S. 141-162; Josef Petraii/Lydia Petrafiova, The White Mountain as a symbol

in modern Czech history, in: Mikuld$ Teich (Hrsg.), Bohemia in History, Cambridge 1998,

S. 143-163.

19 Berthold Bretholz, d’Elvert, Christian Ritter, in: Allgemeine Deutsche Biographie 47 (1903),
S. 653-655, Onlinefassung: http://www.deutsche-biographie.de/pnd116463430.html?anchor
=adb [Zugriff: 10.07.2012]; Ivo Barte&ek, Christian d’Elvert, Spisy historicko-statistické sekce
a edi¢ni pokusy k d&jinim &eskych zemi 17. stoleti [Christian d’Elvert, Die Schriften der His-
torisch-statistischen Sektion und die Editionsversuche zur Geschichte der bohmischen Lander
im 17. Jahrhundert], in: Folia historica Bohemica 14 (1990), S. 301-327.
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Liechtenstein mit Kaiser Ferdinand II. ausdriicklich (unter anderem) mit der
«Ehrenrettung des in seinem Verfahren als Statthalter, insbesondere von Hurter®
[...], hart angegriffenen Fursten Liechtenstein [...], welcher nach den neuen Mit-
theilungen in einem milderen Lichte, als missigend, klug, taktvoll, mehr als getrie-
bene, [denn] als treibende Kraft erscheinen diirfte».?!

D’Elverts jiingerer Zeitgenosse Anton Gindely (1829-1892), der zweispra-
chige und in beiden Sprachen publizierende Sohn eines Ungarndeutschen und
einer Tschechin, der bis zu seinem Tod den Standpunkt eines tibernationalen Gross-
osterreichers einnahm?, kam in seinem 1880 erschienenen, aus den Quellen gear-
beiteten Standardwerk tiber den Bohmischen Aufstand und die ersten Jahre des
Dreissigjahrigen Krieges zu dem Schluss, Liechtenstein habe sich nach der Ernen-
nung zum kaiserlichen Statthalter in Bohmen Mitte Jinner 1622 «die Anschau-
ungen der herrschenden Partei dort vollstindig angeeignet [...]. Denn wihrend
er bis dahin manche Hirten der an ihn ergangenen Befehle [des Kaisers] milderte,
gehorte er fortan zu den irgsten Bedringern des Landes [sc. Bohmens]. Keine
von den drakonischen Massregeln, die den Ruin desselben herbeifihren mussten,
fand in der Folge an ihm ihren Gegner. Ein Miinzcontract, den er mit dem Kaiser
abschloss [...], rief in ihm eine unersittliche Geldgier wach und dringte ihn in die
Bahnen des Verbrechens. Durch die entgegenkommende Haltung Liechtensteins
wurde das Einvernehmen zwischen ihm und den kaiserlichen Rithen hergestellt,
der Kaiser gab seinem gesteigerten Vertrauen dadurch Ausdruck, dass er den Fiirs-
ten aus der untergeordneten Stellung, die er bisher als Subcommissarius des Her-
zogs von Baiern eingenommen hatte, befreite und ihn zu seinem Statthalter mit
unbeschrinkter Machtvollkommenbheit ernannte.»?

Spiter, in seinem Werk iber die Gegenreformation in Bohmen, hat
Gindely Liechtensteins Regierung in Bohmen milder beurteilt: «Des Fiirsten

2 Siehe Friedrich von Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinands II., Bd. 4 (= Geschichte Kaiser Fer-
dinands II. und seiner Eltern. Personen-, Haus- und Landesgeschichte, Bd. 11), Schaffhausen
1864, S. 675-678 (Anhang I. Carl Lichtenstein und die Giiterconfiscationen in Bohmen nach
der Schlacht am Weiflenberg).

2 D’Elvert, Weitere Beitrage, S. IV.

2 Brigitte Hamann, Anton Gindely - ein altdsterreichisches Schicksal, in: Erhard Busek/Gerald
Stourzh (Hrsg.), Nationale Vielfalt und gemeinsames Erbe in Mitteleuropa. Vortrige anlif}-
lich der Verleihung des Anton Gindely-Preises fiir Geschichte der Donaumonarchie, Wien
1990, S. 27-37; FrantiSek Kutnar/Jaroslav Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi. Od poclitkt narodni kultury az do sklonku tricdtych let 20. stoleti [Geschichte
der tschechischen und slowakischen Geschichtsschreibung im Uberblick. Von den Anfin-
gen der Nationalkultur bis zum Ende der dreissiger Jahre des 20. Jahrhunderts], Praha 1997,
S.294-298.

»  Gindely, Geschichte des Dreiffigjahrigen Krieges, Bd. 4, S. 94.
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Name ist mit all den Leiden eng verbunden, unter denen Bohmen nach der Weiflen-
berger Schlacht seufzte. An dem grofiten Jammer, der Glaubensverfolgung, trug er
jedoch keine direkte Schuld; er hat den Genufl des Kelches auch fiir die Zukunft
gestatten wollen, aber seine Nachsicht infolge der gegenteiligen Ansichten und
Befehle [aus Wien] aufgeben missen. Ebensowenig riithrt von ihm der Plan her,
alle Besitzenden wegen ihrer Teilnahme an dem Aufstande mit Konfiskationen zu
strafen. Dieser Plan wurde in Wien ausgeheckt, und auch da anfangs nicht in der
vollen Hirte, in der er spiter durchgefithrt wurde [...]. Der Vorwurf, der Liech-
tenstein mit Grund trifft, war seine Beteiligung an dem Miinzvertrage, durch den
Bohmen vollends in Bettelarmut versank; aber auch hiebei war er mehr das Werk-
zeug Michnas, der sich dadurch zu Rang und Vermogen verhelfen wollte.»*

Karel Stloukal (1887-1957), der spatere Archivar und (ab 1935) Professor fiir
allgemeine Geschichte an der Prager Karlsuniversitit®, beurteilte die Konversion
Liechtensteins 1912 in seiner besonders auf den die Nuntiatur Filippo Spinellis
(1598-1603) betreffenden Akten des Vatikanischen Archivs beruhenden Disser-
tation als «rein dusserliche Angelegenheit» und «opportunistische Spekulation».*
Thr seien «die Gier nach Macht und Bereicherung, das Streben, sich den vorneh-
men katholischen Familien zu nihern und sich den Zutritt zum Hof zu erleich-
tern», zu Grunde gelegen.” Stloukal fligte aber hinzu, die Konversion Liechten-
steins sei andererseits nur ein Indikator fiir eine allgemeine Entwicklung gewesen:
«Das Ende des 16. Jahrhunderts markiert bereits den Verfall der grossen Gedanken
der Reformation. Der alte Hussitismus verkrustete in dogmatischen Streitereien
[...]. Die nichtkatholische Gesellschaft Bohmens war in Konflikte zwischen der
Religion und dem wirklichen Leben verwickelt [...]. Dagegen steht die neue, aus
dem Katholizismus hervorgehende Gesellschaft bis zur Verachtung selbstbewusst
da; [...] sie fasst das Leben viel niichterner und praktischer auf [...]. Leute mit so
starken Lebenstrieben und mit einem derartigen Sinn fiir den tatsiachlichen Stand
der Dinge wie Liechtenstein tendierten unwillkirlich zur katholischen Seite, die
ihnen Bewegungsfreiheit gab und die Hingabe an ihren Glauben reichlich mit irdi-
schen Vorteilen belohnte. Auch fiir die Zukunft versprach diese Seite die besseren

24

Gindely, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen, S. 421f.

» Vgl. Kutnar/Marek, Pfehledné d&jiny &eského a slovenského d&jepisectvi, S. 726-728; Jaros-
lava Hoffmannovi/Jana Prazikovd, Biograficky slovnik archivéit Eeskych zemi [Biographi-
sches Worterbuch der Archivare der bohmischen Linder], Praha 2000, S. 597.

«véci &isté vngjsi», «prospéchdiska spekulace»: Stloukal, Karel z Lichtenstejna, S. 33.

«Byla tedy v konversi LichtenStejnové touha po moci a obohaceni, snaha pfibliziti se
vzneSenym rodim katolickym a usnadniti si ptistup ke dvoru.» Stloukal, Karel z Lichten-
Stejna, S. 34.
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Hoffnungen durch ihre bewusste Agilitit, die in Rom ein festes Zentrum und in
den michtigen Habsburgern ergebene Diener hatte.»*

Nach 1918 kniipften sowohl die noch in Osterreich-Ungarn sozialisierten
als auch die jiingeren tschechischen Historiker nahtlos an die tschechischen his-
toriographischen Traditionen der Vorkriegszeit an. Der seit 1934 als Professor fiir
tschechoslowakische Geschichte an der Karlsuniversitit lehrende, 1939 und neu-
erlich 1948 in die USA emigrierte Mediavist und Frithneuzeitler Otakar Odlozilik
(1899-1973)% charakterisierte 1934 in einem Aufsatz tber die politischen und
wirtschaftlichen Folgen der Schlacht am Weissen Berg den bohmischen Statthal-
ter Karl von Liechtenstein so: «Er war kein Fanatiker, und ohne den beharrli-
chen Druck aus Wien wire er wahrscheinlich in religiosen Angelegenheiten nicht
tibereilt und bis zum Aussersten vorgegangen. [...] Beide [der mihrische Statthal-
ter Franz von Dietrichstein und Karl von Liechtenstein] waren energische und
unnachgiebige Charaktere, jedoch Liechtenstein gab leicht den Versuchungen
nach, deren es in einer Zeit stindiger Besitzumschichtungen und politischen und
wirtschaftlichen Durcheinanders nicht wenige gab; er bewies auch niemals viel
Bedachtsamkeit bei der Wahl seiner Helfer und Verbiindeten, und er liess sich
auch auf moralisch bedenkliche und anstéssige Aktionen ein.»*

In der kommunistischen Ara inderte sich das Bild, das tschechische His-
toriker — vor allem in nicht nur auf die Fachgenossen, sondern auf ein breiteres
Publikum zielenden Publikationen — von Karl von Liechtenstein zeichneten, nicht

«Konec 16. véku znadi uz dekadenci velkych myslének reformace. Stary husitism zkornatél
v dogmatickych sporech [...]. Ceska spole¢nost nekatolickd byla zauzlena v rozporech mezi
nabozenstvim a skuteénym Zivotem [...]. Naproti tomu nové spole¢nost vychdzejici z kato-
licismu stoji zde sebevédomd az k pohrddni, plnd odvahy k Zivotu; [...] chdpe Zivot stfizli-
véji a praktictdji [...]. Lidé tak silnych pudd Zivotnich a takového smyslu pro skuteény stav
véci, jako byl Lichtenstejn, bezdé¢né gravitovali ke strané katolické, kterd jim dévala volnost
pohybu a oddanost k své vife odménovala hojné vyhodami pozemskymi. Také do budouc-
nosti slibovala strana ta lep3i nadé&je svou uvédomélou agilnosti, kterd méla v Rimé& pevné
ohnisko a v mocnych Habsburcich oddané sluzebniky.» Stloukal, Karel z Lichtenstejna, S. 34.
» Kutnar/Marek, Pichledné d&jiny eského a slovenského d&episectvi, S. 790-793; Hoffman-
nova/Prazikovd, Biograficky slovnik, S. 463f.

«Nebyl fanatik a kdyby nebylo vytrvalého néitlaku z Vidné, nebyl by asi ve vécech
nabozenskych postupoval pfekotné a do krajnosti. [...] Oba byli povahy rdzné a netstupné,
aviak Lichtenstejn snadno podléhal pokusenim, jichZ bylo nemalo v dobé& nebyvalych pfesuna
majetkovych a zmatku politickych a hospodatskych; neosvédéil také nikdy mnoho opatrnosti
pfi volbé pomocnikl a spojenct, a pustil se i do akci mravné povazlivych a pohorslivych.»
Otakar Odlozilik, Politické a hospoditské poméry po Bilé hote [Die politischen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse nach der Schlacht am Weissen Berg], in: Jaroslav Proke§ (Hrsg.),
Doba bélohorskd a Albrecht z Valdstejna. Sbornik osmi stati, Praha 1934, S. 61-84, hier S. 66.
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wesentlich.>! FrantiSek Kavka (1920-2005) beispielsweise, ein fithrender Spezialist
fiir die bohmische Geschichte vom 14. bis zum 17. Jahrhundert, der von 1953 bis
1964 als Dozent am Lehrstuhl fiir tschechoslowakische Geschichte und von 1964
bis zu seiner Entlassung 1970 als ordentlicher Professor am Institut fiir Geschichte
der Karlsuniversitit wirkte®, schreibt in seinem 1962 erschienenen Buch iiber die
Schlacht am Weissen Berg und die tschechische Geschichte, Karl von Liechten-
stein sei kein religioser Fanatiker gewesen, in wirtschaftlichen und finanziellen
Fragen habe er daftr keinerlei Riicksichten gekannt, «und das unbezihmbare Ver-
langen nach Besitz fithrte ihn zum vollstindigen Hyanismus, mit dessen Hilfe es
ihm gelang, selbst die am besten versteckten Mobilien seiner Opfer ausfindig zu
machen».*® Als Folge der Giiterkonfiskationen habe sich der «alte tschechische
Adel, auch durch die verschiedensten verwandtschaftlichen Verbindungen, italia-
nisiert, hispanisiert und zuletzt, im 18. Jahrhundert, germanisiert, und er wurde so
zu einem abgestorbenen Glied der tschechischen Nation.»*

Der vielseitige Archivar und Historiker Josef Petrdti (geb. 1930), seit 1990
Professor fiir bohmische bzw. tschechische Geschichte an der Karlsuniversi-
tit und seit 1992 Direktor des Universititsarchivs, einer der besten Kenner der
bohmischen Geschichte des 16. bis 18. Jahrhunderts®, fillte in seinem bekannten,
in erster Auflage 1971 erschienenen Werk tiber das Prager Strafgericht ein relativ
ausgewogenes Urteil Uber den Statthalter Liechtenstein: «Selbst mit der militiri-
schen Unterstlitzung [Maximilians von Bayern] hatte Liechtenstein [als Statthalter
in Bohmen] keine leichte Aufgabe. Anfangs nahm er Riicksicht auf die offentli-
che Meinung der stindischen Kreise, die durch die Versprechungen des Exekutors

31 Zur tschechischen Nationalgeschichtsschreibung zwischen 1945 bzw. 1948 und 1989 vgl. all-
gemein den sehr anregenden Aufsatz von Pavel Koldf, Die nationalgeschichtlichen master nar-
ratives in der tschechischen Geschichtsschreibung der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Entstehungskontexte, Kontinuitit und Wandel, in: Christiane Brenner/E. Erik Franzen/
Peter Haslinger/Robert Luft (Hrsg.), Geschichtsschreibung zu den bohmischen Lindern im
20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, 209-241.
Jaroslav Panek/Petr Vorel (Hrsg.), Lexikon soucasnych Ceskych historikti [Lexikon der gegen-
wirtigen tschechischen Historiker], Praha 1999, S. 132; Hoffmannova/Prazikova, Biograficky
slovnik, S. 306f.

«V otdzkich hospodaiskych a finanénich byl zato prost jakychkoli ohledt a nezkrotnd touha
po majetku jej vedla k tlnému hyenismu, s nimz doved! vyslidit nejvice utajené movitosti
svych obéti.» Kavka, Bild hora (Ausgabe 1962), S. 235.

«Stard Ceskd 3lechta se tak i nejruzngj$imi piibuzenskymi svazky italizuje, hispanizuje a pos-
léze, v 18. stoleti, germanizuje, a stivd se tak mrtvym udem ceského niroda.» Ebd., S. 242.
Hoffmannova/Prazakova, Biograficky slovnik, S. 490; Eduard Maur, K Zivotnimu jubileu
Josefa Petrané [Zum Lebensjubilium Josef Petrafis], in: Zdenék Bene$/Eduard Maur/Jaroslav
Pinek (Hrsg.), Pocta Josefu Petrafiovi. Sbornik praci z eskych dé&jin k 60. narozeninim prof.
dr. Josefa Petrang, Praha 1991, S. 7-22.
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[Maximilians von Bayern] einigermassen beruhigt waren. Auf der anderen Seite
war er den Denunziationen seiner Feinde am Kaiserhof ausgesetzt, die in vorge-
tduschtem und echtem Fanatismus behaupteten, dass er das Eisen erkalten lasse,
anstatt es zu schmieden, solange es heiss ist. [...] Liechtenstein war fur Intrigen
ein geeignetes Objekt. Einerseits stand er an der Spitze der Landesverwaltung,
andererseits dachte und handelte er selbstindig, was unter den tibrigen Geheimen
Riten [des Kaisers] Bedenken und Anfeindungen hervorrief. Seine zielbewussten
und oft unerwarteten Entscheidungen dienten stets seinem eigenen Vorteil. Im
richtigen Augenblick konvertierte er vom Briiderglauben zu den Katholiken, er
erkannte, als es 1608 notig war, sich von Konig Rudolf ab- und Matthias zuzuwen-
den, und durch seine grossziigige Finanzpolitik, bei der er in erster Linie an sich
selbst dachte [...], machte er sich viele Neider zu Feinden.»*

Zu einem sachlich ihnlichen, aber viel stirker moralisierenden Urteil
gelangte Josef Janacek (1925-1994), der damalige (1970-1981) Leiter der Abtei-
lung fur dltere Geschichte des Historischen Instituts der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften?, in seinem 1978 erschienenen Buch zur Geschichte
der bohmischen Linder im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts: «Uber Liech-
tensteins Charakter machte sich [Mitte November 1620, zum Zeitpunkt seiner
Ernennung zum ,subdelegierten Commissarius’ Herzog Maximilians von Bayern]
niemand von den Zeitgenossen Illusionen, wenngleich viele es als einen Vorzug
seiner Person betrachteten, dass er sich nicht zum Fanatismus hinreissen liess und
fir gewohnlich zu einer niichternen Beurteilung der Ereignisse und der Menschen
neigte.»*

Zu Liechtensteins Gestaltung seiner Rolle als Statthalter in Bohmen (kon-
kret im Jahr 1622) sowie zu seinem personlichen Charakter meinte Janaéek:
«Auch wenn es den radikalen Kreisen in Wien anfangs geschienen hatte, dass er

% «Ani s vojenskou posilou nemél Lichtenstejn tlohu lehkou. Zpoéitku bral ohledy na vefejné
minéni stavovskych kruhd, uklidnéné ponékud sliby bavorského exekutora. Na druhé strané
byl vystaven denunciacim svych nepfitel u cisafova dvora, ktefi v pfedstiraném i upfimném
fanatismu tvrdili, Ze ponechdva vychladnout Zelizko, jeZ by se mélo kout zhavé. [...] Lich-
tenstejn byl pro intriky vhodnym objektem. Jednak stdl v spravé zemé nejvys, jednak myslel
i jednal samostatné, coz mezi jinymi tajnymi rady pusobilo obavy a nevrazivost. Jeho cilevé-
domad a &asto neéekand rozhodnuti vzdy bezpecné vedla k vlastnimu prospéchu. V pravy ¢as
konvertoval od bratrské viry ke katolikiim, rozpoznal, kdy je tfeba se obritit od krile Rudolfa
k Matyédsovi v roce 1608, a velkorysou finanéni politikou, v niZ pamatoval predeviim na sebe
[...], si znepfatelil mnohé zavistniky.» Petrai, Staroméstskd exekuce, S. 72.
Hoffmannovi/Prazikovd, Biograficky slovnik, 270f.

3% «O Lichtenstejnové charakteru si nikdo ze soucasnika nedélal iluze, i kdyz mnoui lidé chépali
jako jeho ptednost, Ze se neddva strhnout k fanatismu a projevuje zpravidla sklon k stfizli-
vému posuzovani udélosti a lidi.» Josef Janaek, Valdstejn a jeho doba [Wallenstein und seine
Zeit], Praha 1978, S. 200.
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gegentiber den Aufstindischen in Bohmen nicht hart genug vorgehe, gelang es
Liechtenstein sich durchzusetzen, und er unterstiitzte den Wiener Kurs der Rache
ohne grosse Kompromisse. [...] Liechtensteins Verdienste waren nicht zu tiberse-
hen, seine Fihigkeiten und sein Fleiss verdienten Anerkennung; ein Fragezeichen
blieb nur iiber seinem zweifelhaften Charakter und seiner Habgier. Man wusste
sehr gut, dass er unablissig an seinen eigenen Vorteil dachte, und obwohl er bisher
sehr besonnen vorgegangen war [...], machte sich niemand Illusionen tber seine
gar nicht wihlerischen Wege zu Macht und Besitz.»*

Dass diese explizit moralisierende und urteilende Perspektive noch heute das
Bild Karls von Liechtenstein zumindest bei einzelnen tschechischen Historikern
und vermutlich dem weitaus iiberwiegenden Teil der historisch Interessierten und
der politischen Offentlichkeit der Tschechischen Republik prigt, sei an einem
Artikel demonstriert, den Roman Vondra 2007 in der — vermutlich in erster Linie
von Schiilern und Studenten sowie von Geschichtelehrern an tschechischen Gym-
nasien gelesenen* — Zeitschrift «Historicky obzor» («Historische Rundschau»)
publiziert hat.*! Der 1979 geborene Vondra hat unter anderem eine Monographie
zur Geschichte der bohmischen Linder im 18. Jahrhundert publiziert®, ist Mithe-
rausgeber des am Historischen Institut der Tschechischen Akademie der Wissen-
schaften erarbeiteten, seit 2004 in bisher 14 Lieferungen erscheinenden «Biogra-
ficky slovnik ceskych zemi» («Biographisches Lexikon der bohmischen Lander»)

«I kdyz se spocitku radikdlnim videfiskym kruhtim zddlo, Ze nepostopuje viéi povstalcim
v Cechéch dost tvrdé, Lichtenstejn se dokézal autoritativné prosadit a videnisky kurs pomsty
podporoval bez velkych kompromist. [...] Lichtenstejnovy zisluhy se prhliZet nedaly, jeho
schopnosti a pile zasluhovaly uzndni; otaznik zustdval pouze nad jeho pochybnym charakte-
rem a ziStnosti. Védélo se velmi dobfe, Ze mysli neustile na sviij vlastni prospéch, a ackoliv si
dosud pocinal velmi uvézlivé [...], nikdo si nedélal iluze o jeho nevybiravych cestich k moci a
majetku.» Ebd., S. 261.

Auf der Homepage von «Historicky obzor» heisst es: «Im Redaktionsrat wirken fithrende
tschechische Historiker. Historicky obzor kann zur Vorbereitung auf die Matura, auf Prii-
fungen an einer Hochschule sowie wihrend eines Hochschulstudiums dienen.» («V redakéni
radé pusobi pfedni esti historikové. Historicky obzor muze pomoci k ptipravé k maturitg,
ke zkouskdm na vysokou $kolu i b&hem studia na vysoké skole.») http://obzor.hyperlink.cz/
hoinfo.htm [Zugriff: 11.07.2012].

#" Roman Vondra, Osobnosti éeské minulosti. Karel z Lichtenstejna (1569-1627) [Personlichkei-
ten der bohmischen bzw. tschechischen Vergangenheit. Karl von Liechtenstein (1569-1627)],
in: Historicky obzor 18 (2007), S. 273-277. Der Beitrag wurde nicht aufgenommen in den mit
756 Seiten recht voluminosen Band von dems., Osobnosti ¢eské historie [Personlichkeiten der
bohmischen bzw. tschechischen Geschichte] (Praha 2009).

Roman Vondra, Ceské zem& v letech 1705-1792: vék absolutismu, osvicenstvi, paruk a
tfirohych kloboukd [Die bohmischen Linder in den Jahren 1705-1792: Das Zeitalter des
Absolutismus, der Aufklirung, der Periicken und der Dreispitze], Praha 2010.
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und lehrt an der Humanwissenschaftlichen Fakultit der Prager Karlsuniversitit
als externer Mitarbeiter Geschichte.®

Gleich im ersten Absatz seines Artikels iiber Karl von Liechtenstein als
«Personlichkeit der tschechischen Vergangenheit» charakterisiert er ihn folgen-
dermassen: «Er zogerte nicht, sich von seinem urspriinglichen Glauben loszusa-
gen. Obwohl er seine steile Karriere anfanglich der Gunst Rudolfs II. verdankte,
zogerte er nicht, ihn zu verraten, als sich ihm in den Diensten Matthias’ grossere
Chancen erdffneten. Nach der Schlacht am Weissen Berg nahm er auf nichts und
niemanden mehr Riicksicht, vielleicht mit Ausnahme Kaiser Ferdinands II., des-
sen Sieg uber die aufstindischen Stinde er in eine Goldgrube fir sich selbst ver-
wandeln konnte. Mit seiner zligellosen Raffgier brachte er es zustande, seinen
eigenen Staat in den faktischen Bankrott zu fihren.»*

In seiner Zeit als Statthalter Bohmens habe er sich als grausamer, nur auf sei-
nen eigenen materiellen Nutzen bedachter Opportunist erwiesen: «Es war gerade
Karl von Liechtenstein, der bei der Bestrafung der bohmischen Stindegemeinde
fir ihren Aufstand gegen den rechtmaissig angenommenen Herrscher die grauen-
volle Regie zu fithren hatte. Als perfekter Opportunist fithlte Liechtenstein, dass
ihm diese Position noch nie dagewesene Moglichkeiten bot — er konnte beinahe
unbegrenzte Macht erlangen, auf imposante Weise seinen ehrwiirdigen Namen
erhohen und mit allen seinen wirklichen und eingebildeten Gegnern abrechnen.
Das gedemiitigte Land war ihm buchstiblich auf Gnade und Ungnade ausgelie-
fert.»* «Ohne jedes Erbarmen unterschrieb Karl von Liechtenstein die verhingten
Todesurteile und befahl deren riicksichtslose Vollstreckung.»*

Die Tatigkeit des Minzkonsortiums der Jahre 1622 und 1623 bringt Vondra
so auf den Punkt: «In Wirklichkeit realisierte diese kleine Gruppe von Auserwahl-
ten innerhalb von weniger als zwei Jahren offensichtlich den grossten Diebstahl

# Vgl. http://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php ?do=ucit&kod=14892 [Zugriff: 11.07.2012].

# «Nevéhal zteknout se své pivodni viry, a¢ za svou strmou kariéru vdécil zpo&itku ptizni
Rudolfa II., nevdhal je zradit, kdyZ se mu vétsi Sance otevtela ve sluzbidch MatydSe. Po bitvé na
Bilé hofe uZ nebral ohledy na nic a na nikoho, snad vyjma cisafe Ferdinanda II., jehoZ vitézstvi
nad odbojnymi stavy se mu podafilo proménit v osobni zlaty dil. Bezuzdnou chamtivosti
dokdzal dovést svij vlastni stit k faktickému bankrotu.» Vondra, Karel z Lichtenstejna, S. 273.
«Byl to pravé Karel z Lichtenstejna, kdo se mél ujmout hrizostrasné rezie potrestini Ceské
stavovské obce za jeji vzpouru proti legitimné pfijatému panovnikovi. Jako dokonaly opor-
tunista Lichtenstejn spravné vycitil, Ze tato pozice mu nabizi naprosto nebyvalé moZnosti

— mohl dosihnout téméf neomezené moci, impozantnim zptsobem navysit své tctyhodné
jméni a vy¥idit si aéty se viemi skutednymi i domnélymi soupefi. Pokofend zemé mu doslova
byla vyddna na milost a nemilost.» Ebd., S. 275.
«Naprosto bez slitovani podepsal Karel z Lichtenstejna vynesené hrdelni tresty a natidil jejich
bezodkladné vykondni.» Ebd., S. 275f.
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staatlicher Finanzmittel in der [gesamten] bohmischen/tschechischen Geschich-
te.»?

In der traditionellen Interpretation der tschechischen Geschichte nach
1620 als Opfergeschichte, in der Karl von Liechtenstein als einer der Tater
figuriert, spielt auch die bisher noch nicht angesprochene Gegenreformation
und erzwungene katholische Konfessionalisierung eine wichtige Rolle. Liech-
tensteins aktive Beteiligung daran wurde ihm nach Ansicht Roman Vondras
durch die Aufnahme in den habsburgischen Hausorden des Goldenen Vlieses
gedankt: «Fiir seine Verdienste um die Ausbreitung des katholischen Glaubens
erhielt Karl von Liechtenstein am 8. September 1622 [in Wirklichkeit bereits am
27. April*] den Orden vom Goldenen Vlies. Einer der unmittelbaren Anlisse
dafiir, dass sich der spanische Konig Philipp III. dazu entschloss, mit dieser pres-
tigereichen Auszeichnung gerade Karl von Liechtenstein auszuzeichnen, waren
offenbar auch die sich rasch ausbreitenden Nachrichten dariiber, wie brutal der
Furst auf seinen Herrschaften die Wiedertdufer bekimpfte.»*

Dieser nachweislich falschen Interpretation steht schon die simple Tatsache
entgegen, dass Franz Kardinal Dietrichstein, dem kaiserlichen Gubernator von
Mibhren, erst am 17. September 1622 aus Wien der Befehl tibermittelt wurde, die
Taufer aus Mihren auszuweisen. Noch Ende das Jahres 1625 waren der Keller-
meister Bernhard Schmid, ein Fassbinder und der Miiller von Karl von Liech-
tensteins Herrschaft Feldsberg in Niederosterreich (heute Valtice in Sidmahren)
sowie der, wie es scheint, an seinem Hof oder auf der sidmihrischen Herrschaft
Eisgrub (Lednice) weilende Arzt von Karls im Juni 1625 verstorbener Gemahlin
Anna (geb. Cernohorski von Boskowitz) und die chemalige Amme seines Sohnes
Karl Eusebius Taufer (Hutterer).*® Noch im Frithjahr 1629 versuchte Karls Bruder

¥ «Ve skute¢nosti tato tizka skupina vyvolenych realizovala béhem necelych dvou let patrné nej-

vétsi kradez statnich finanénich prostredki v ceskych déjinach.» Ebd., S. 276. Ahnlich urteilte
im Jahre 1880 Anton(in) Gindely; siehe oben im Text bei Anm. 22.
*#  Haupt, First Karl I. von Liechtenstein, Textband, S. 28.
¥ «Za své zasluhy o Sifeni katolické viry obdrzel Karel z Lichtenstejna 8. z4f{ 1622 tad Zlatého
rouna. Jednim z bezprostfednich podnét k tomu, Ze se Spanélsky kral Filip III. rozhodl timto
prestiznim vyznamendnim ocenit pravé Karla z Lichtenstejna, byly patrné i rychle se $ifici
zvésti o tom, jak kniZe na svych panstvich brutdlné potird novokiténce.» Vondra, Karel z
Lichtenstejna, S. 277.
Am 7. Dezember 1625 schrieb Liechtenstein an Kaiser Ferdinand II., auf seiner mihrischen
Herrschaft Eisgrub (Lednice) gebe es in Neumiihl (Nové Mlyny) nur noch solche «wieder-
tauffer», die «sich der bekehrung zu bequemen gern erboten, und allein umb frist, nur sich
zu informiren, gebeten, welche, weil tiglich einer nach dem anderen bekehrt wird, ich bis
auf diese zeit bleiben lassen». Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv, Herr-
schaft Eisgrub, Karton 5/1, Fiirst Karl von Liechtenstein an Kaiser Ferdinand II., Landskron,
7. Dezember 1625 (aussen: 1626), halbbriichiges Reinkonzept.
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Gundaker den immer noch den Feldsberger Weinkeller verwaltenden Bernhard
Schmid zur Konversion zu bewegen — ob mit Erfolg, geht aus den Quellen nicht
hervor.’!

Es ist, um an den eingangs zitierten Henry E Schwarz anzukniipfen, tatsich-
lich bedauerlich, dass Karl von Liechtenstein bis dato noch nie zum Gegenstand
einer addquaten, d.h. umfassenden, weder apologetischen noch moralisieren-
den, die Anregungen der neueren Adelsgeschichte®? und der Historiographie zur
frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie® aufgreifenden biographischen Studie
gemacht worden ist. Nach der Lektiire dieses Beitrags diirfte jedenfalls klar sein,
dass man auf die Frage «Wer war Karl von Liechtenstein?» von einem tschechi-
schen Maturanten oder historisch Gebildeten viel eher eine sinnvolle Antwort
bekommen wird als von einem 6sterreichischen.

3t Winkelbauer, Fiirst und Fiirstendiener, S. 150f. Vgl. auch Thomas Winkelbauer, Die Vertrei-
bung der Hutterer aus Mihren 1622: Massenexodus oder Abzug der letzten Standhaften?, in:
Mennonitische Geschichtsblitter 61 (2004), S. 65-96.

2 Vgl. z.B. Ronald G. Asch, Europiischer Adel in der Frithen Neuzeit. Eine Einfithrung, Kéln,
Weimar, Wien 2008; Michael Sikora, Der Adel in der Frithen Neuzeit, Darmstadt 2009.

5 Siehe z. B. Petr Mata/Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006; Rudolf Leeb/Susanne
Claudine Pils/Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation
und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, Wien, Miinchen 2007.
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Das Haus Liechtenstein in Osterreich-Ungarn
Zur Frage der souverianen Stellung eines aristokratischen
Geschlechts'

Jan Zupani¢

Als im Jahr 1866 der Deutsche Bund zerfiel und Liechtenstein die volle Souve-
ranitat erhielt, stellten sich seinen Herrschern viele neue Fragen. Diese hingen
nicht nur mit der Delegierung verschiedener staatlicher Angelegenheiten des
Fiirstentums an die Donaumonarchie zusammen, sondern auch mit der Stellung
der herrschenden Dynastie innerhalb Osterreich-Ungarns. Das Haus Liechten-
stein gehorte namlich seit Jahrhunderten zum Hochadel dieses Reiches und die
uberwiegende Mehrheit seiner Besitztiimer befand sich gerade dort. Wihrend
der Dynastie innerhalb des Fiirstentums nur 189 Hektar Land gehorten,? belie-
fen sich die Ausmasse ihrer Besitzungen in Osterreich im Jahr 1914 auf ganze
184342 Hektar Land. Damit zihlte die Dynastie zu den reichsten Landbesitzern
in Europa tiberhaupt. Der tiberwiegende Teil (ca. 160000 ha) dieser Giiter verteilte
sich auf das Gebiet der Linder der Bohmischen Krone und Niederosterreichs.
Kleinere Besitzungen der Liechtenstein befanden sich aber auch in Ungarn (92 ha),
Sachsen (169 ha) und Preussen (164 ha).> Ein Grossteil der Landgliter gehorte dem
herrschenden Fiirsten, einige befanden sich aber auch im Besitz von Angehorigen
der Nebenlinien. Hauptsichlich handelte es sich um Mahrisch Kromau (Moravsky
Krumlov), das seit dem Jahr 1771 bis zu deren Aussterben im Jahr 1908 der Sekun-
dogenitur des Fiirstengeschlechtes gehorte.*

Wahrend sich die Stellung der Angehorigen der nichtherrschenden Linien als
eindeutig erwies (sie gehorten zur Osterreichischen Aristokratie und ihre Stellung
beim Hofe war durch habsburgische Gepflogenheiten und Vorschriften bestimmt),

! Diese Studie entstand im Rahmen des Forschungsprojektes MSM 0021620827 (Philosophische
Fakultit der Karlsuniversitit in Prag): Die Linder der Bohmischen Krone inmitten Europas in
der Vergangenheit und heute.

Der urbare Boden machte hierbei nur 11 ha aus. Der Rest bestand aus Waldern.

Es handelte sich um Teile des Landbesitzes mit einer Uberlappung auf dem Territorium der

Nachbarstaaten: Rumburg (Rumburk/Sachsen) und Jigerndorf (Krnov/Preussen).

* In Besitz dieser Linie war seit 1802 auch Gross Ullersdorf (Velké Losiny). Wihrend aber
nach dem Aussterben der Linie mit Fiirst Rudolf (1838-1908) dessen Verwandte aus dem
Geschlecht der Fiirsten von Kinsky Mihrisch Kromau erbten, ging Ullersdorf an Angehéorige
der Primogenitur des Prinzen Alois (1855-1963), des Vaters des kiinftigen herrschenden Fiirs-
ten Franz Joseph II.
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wurde die Position des herrschenden Fiirsten und seiner nichsten Verwandten in
der Monarchie erst wihrend der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch einige
Entscheidungen, von denen einige spiter Gesetzesgiiltigkeit erlangten, auf hochs-
ter Ebene von Kaiser Franz Joseph kodifiziert.

In erster Linie ging es um das Recht der Exterritorialitit. Dieses Privileg
gestand man den Mitgliedern des Hauses Habsburg-Lothringen zu und es wurde
ausnahmsweise auch den in der Monarchie ansissigen Mitgliedern der herrschen-
den oder frither regierenden Geschlechter erteilt.’ Solch privilegierte Personen
unterlagen nicht den ordentlichen Gerichten der Monarchie, sondern nur dem
Amt des Obersthofmarschalls, und das selbe betraf auch ihr bewegliches Eigen-
tum. Exterritorialitit bezog sich aber nicht auf reales Vermogen (Landeigentum
einschliesslich der Fideikommisse), das auch weiterhin den reguliren k. u. k.
Gerichten und Amtern unterlag. Den Liechtenstein wurde das Recht der Exter-
ritorialitit durch die allerhochste Entschliessung des Kaisers Franz Joseph I. vom
30. Juli 1851 gewiahrt (und durch Erlass des Justizministeriums Nr. 183 vom 10.
August desselben Jahres in das Reichsgesetzbuch inkorporiert). Anspruch darauf
hatte aber nur der herrschende Fiirst mit Ehefrau und minderjihrigen Kindern.
Somit bezog es sich ausschliesslich auf Alois II. und seine Nachfolger im Amt
des regierenden Liechtensteiners, also nur auf die engste Familie des herrschenden
Fursten. Weil dieses Privileg nicht einmal der Nachfolger auf dem Liechtensteiner
Thron nach Erreichen der Volljihrigkeit besass, ersuchte Mitte des Jahres 1880
Fiirst Johann II. den Kaiser von Osterreich um die Erweiterung des Privilegs der
Exterritorialitit auf alle Mitglieder des Hauses und gleichzeitig um eine Ausdeh-
nung der Privilegien des Fiirsten selbst.® Die Exterritorialitit sollte demnach auch
auf die furstliche Residenz, seine Beforderungsmittel (Pferde und Wagen) und
auch auf seine unmittelbare Begleitung bei Zollkontrollen erweitert werden.

Dieses Ersuchen lehnte aber der osterreichisch-ungarische Aussenminister
Heinrich Karl Freiherr von Haymerle (1828-1881) entschieden ab, der der Ansicht
war, dass der Fiirst mit seinem Ersuchen das Ausmass des Ertriaglichen uberschrit-
ten habe. Von der Erweiterung dieser Art von Privilegien riet er entschieden ab
und war nur bereit, die Exterritorialitit des Majoratspalais in der Bankgasse zu
akzeptieren.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts erhielten dieses Privileg (ausser den Fiirsten von und zu Liech-
tenstein) noch die Geschlechter der Bourbonen (Familie Konig Karls X.), Braganza, Cumber-
land und Sachsen-Weimar.

Vgl. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Kabinetts-
kanzlei (Vortrage), Nr. 3730/1880.
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Als Johann IL. erfuhr, dass sein Ersuchen fiir die Monarchie inakzeptabel
war, begrenzte er nach Verhandlungen mit den anderen Familienmitgliedern des
Geschlechts das auf Exterritorialitit zielende Gesuch nur auf zwei seiner Geschwis-
ter: Prinzessin Therese (1850-1938) und Prinz Franz (1853-1938). Therese war
namlich in dieser Zeit seine einzige ledige Schwester (im Jahr 1882 heiratete sie den
Prinzen Arnulf von Bayern), Franz hingegen als einziger Bruder des kinderlosen
Johanns II. Erbe des liechtensteinischen Throns, den er im Jahr 1929 auch wirk-
lich bestieg. Beiden Geschwistern wurde tiberdies das Privileg der Exterritorialitit
bis zum Erreichen der Volljahrigkeit zugestanden. Das so iberarbeitete Ersuchen
wurde bereits von Haymerle befirwortet und Kaiser Franz Joseph genehmigte es
am 3. Oktober 1880. Allgemein bekannt wurde dieses Privileg nach dem Erlass des
Justizministeriums Nr. 134 vom 5. November 1880.”

Im Fall des Prinzen Franz fithrte das Privileg der Exterritorialitit allerdings
zu einer gewissen Verlegenheit.® Im Gegensatz zu seinem Bruder, der das Amt
des regierenden Fursten ausfillte und gegeniiber Wien einen gewissen Abstand
wahrte, war er namlich seit 1878 in Osterreichisch-ungarischen Diplomatendiens-
ten titig und somit Staatsangestellter der Donaumonarchie. Seine privilegierte
Stellung wurde im Unterschied zu der seines Bruders in Osterreich nach dem
Zerfall des Reiches 1918 wohl aus dem Grund nicht anerkannt, weil sie nicht aus
gliltigem internationalen Recht hervorging, sondern nur aus zeremonieller und
diplomatischer Riicksicht auf seine Person.

Als kompliziert erwies sich auch die Frage der Staatsbiirgerschaft der Liech-
tenstein. Alle Mitglieder des Geschlechts waren Burger Liechtensteins. Wihrend
namlich die Gesetze des Fiirstentums eine doppelte Staatsbiirgerschaft zuliessen,
verlor ein Biirger der Monarchie, der die Staatsbiirgerschaft eines anderen Staates
annahm, damit nach osterreichischem Gesetz die osterreichische Staatsbiirger-
schaft. Obwohl beide Lander seit Mitte des 19. Jahrhunderts eng verbunden waren,
handelte es sich hier um ein nicht zu vernachlissigendes Problem. Die Situation
wurde erst im Jahr 1887 gelost, als die Stellung der Familie Liechtenstein per Son-
dererlass des Osterreichisch-ungarischen Aussenministers Gustav Graf Kélnoky
geregelt wurde. Thm zufolge waren die vom ersten souverinen Herrscher Furst
Johann I. von und zu Liechtenstein abstammenden Mitglieder dieses Geschlechts

7 Kopie des Schreibens des k. u. k. Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten an Dr. Her-
mann von Hampe, Vertreter First Johann II., Liechtensteinisches Landesarchiv, Signatur RE
1919/6087 ad 589.

$  Zu seiner Person vgl. z. B. Wakounig, Marija, Ein Grandseigneur der Diplomatie, Die Mission
von Franz de Paula Prinz von und zu Liechtenstein in St. Petersburg 1894-1898, Wien, Berlin
2007.
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keine dsterreichischen Staatsbiirger, sondern verfigten lediglich iiber Rechte, die
den Biirgern des Osterreichischen Kaiserreiches zustanden.’

Die Mitglieder der Liechtensteinischen Primogenitur bildeten so eine sehr
bemerkenswerte Gruppe Osterreichischer Staatsbiirger-Nichtstaatsbiirger. Sie
besassen nimlich die Rechte der Burger des Kaiserreiches, waren aber in Wirk-
lichkeit keine osterreichischen Staatsbiirger. Die Mehrheit der Familienmitglieder
unterlag schliesslich den k. u. k. Gesetzen, einige aber verfigten tiber das Recht
der Exterritorialitit und waren so gleichgestellt mit den Mitgliedern der habsbur-
gisch-lothringischen Dynastie. Den Status der Exklusivitit der Dynastie festigte
Kaiser Franz Joseph per allerhochsten Entschluss im Jahre 1903. Anlisslich der
Hochzeit von Prinz Alois (1855-1963) mit seiner Nichte Erzherzogin Elisabeth
Amalie'® (1878-1960) erklarte er nimlich, dass es sich hierbei um die Verbindung
zweier Herrscherdynastien handele, und er stellte damit die Liechtenstein tiber die
anderen Fiirstengeschlechter der Habsburgermonarchie.

Neben der rechtlichen Stellung der Mitglieder des Geschlechts stellte auch
der Liechtensteinische Besitz ein kompliziertes Problem dar. Das bewegliche Ver-
mogen des Herrschers und seiner nichsten Angehorigen betraf nimlich das Recht
der Exterritorialitit. Unbeweglicher Besitz auf dem Gebiet Osterreich-Ungarns
blieb jedoch weiterhin unteilbarer Bestandteil der Monarchie.!! Alle liechtenstei-
nischen Besitzungen auf dem Gebiet der dsterreichisch-ungarischen Monarchie
fielen daher unter die hiesigen Gesetze und die Fiirsten fithrten von ihnen die
entsprechenden Steuern und Abgaben ab. Die volle Souverinitit besass der herr-
schende Flrst nur iber seine unbeweglichen Giiter im Firstentum. Da nach dem
osterreichischen Gesetz Nr. 61 aus dem Jahr 1868 die Angelegenheiten des Fidei-
kommisses (insbesondere ihre Errichtung, Bestitigung, Umanderung u.4.) unter
die Entscheidungshoheit der Regierung fielen und vom Reichsrat genehmigt wer-

Dieses Privileg betraf aber nur die Liechtensteinische Primogenitur. Die Sekundogenitur in
Mihrisch Kromau (Moravsky Krumlov) und Gross Ullersdorf (Velké Losiny) verfiigte keines-
wegs Uber dhnliche Privilegien.

Elisabeth Amalie war die jingste Tochter des kaiserlichen Bruders Karl Ludwig und damit
Schwester des Thronfolgers Franz Ferdinand d‘Este und Tante des kiinftigen Kaisers Karl I.
Einigen Autoren zufolge (z.B. Horik, Ondfej, Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlast-
nénim. Piispévek k povileénym zdsahtim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v
prvni poloviné dvacitého stoleti (Die Liechtensteiner zwischen Beschlagnahme und Enteig-
nung, Ein Beitrag zu den Eingriffen in Grundstiickseigentum in der Nachkriegszeit in der
Tschechoslowakei in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts), Dissertation, Fakultit
fiir Rechtswissenschaft der Masaryk-Universitit, Brno 2007, S. 122) sollte Osterreich-Ungarn
im Jahr 1880 die Exterritorialitit der grenznahen liechtensteinischen Besitztimer Lundenburg
(Bfeclav) und Eisgrub (Lednice) anerkennen. Eine solche Verordnung wurde jedoch nie erlas-
sen.
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den mussten, wurden auf diese Weise in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
auch einige Besitzangelegenheiten der liechtensteinischen Dynastie geregelt. So
wurde mit Gesetz Nr. 62 vom 16. Mai 1874 die Erweiterung des Familienkom-
misses der herrschenden Fiirsten von Liechtenstein um weitere Besitzungen in
Bohmen und Mahren erlaubt, und am 12. Januar 1893 wurde dann der von First
Alois II. proklamierte liechtensteinische Familienvertrag vom 1. August 1842 als
Gesetz Nr. 15 aus dem Jahre 1893 in das cisleithanische Gesetzbuch inkorporiert.!?

Gerade das Gesetz aus dem Jahre 1893 war fir die Dynastie von grosster
Wichtigkeit und die Frage seiner Aufnahme in die tschechoslowakische Rechts-
ordnung wurde zum Gegenstand langjihriger gerichtlicher Streitigkeiten, die die
Liechtensteiner nach dem Jahr 1918 mit der Tschechoslowakischen Republik fithr-
ten.” Das Dokument bertihrte mehrere Ebenen. Vor allem bestatigte es die Giil-
tigkeit der dlteren Geschlechtervertrige: das Fideikommissabkommen der Briider
Karl, Maximilian und Gundakar von Liechtenstein aus dem Jahr 1606 und das
Testament des Fiirsten Hartmann von Liechtenstein aus dem Jahr 1672.

Der erste Vertrag aus dem Jahr 1606 fiihrte die sog. fideikommissarische
Substitution ein, also eine Art der Besitzvererbung und das Verbot, liechtensteini-
sche Besitztimer ausserhalb des Geschlechts zu vererben. Die Nachfolge richtete
sich nach den Grundsitzen der Primogenitur, wobei Frauen sowie Manner geist-
lichen Standes,!* einschliesslich von Angehorigen der Ritterorden, von ihr ausge-
schlossen blieben. Das Testament Hartmanns aus dem Jahre 1672 verstarkte die
Machtbefugnisse des Familienoberhaupts und legte die Regeln der Erbfolge fest.
Erbe des Familienkommisses konnte somit nur dasjenige Familienmitglied wer-
den, das eine standesgemisse Heirat vorweisen konnte (also mit einer Person eines
gleich vornehmen adeligen Geschlechts), die vom herrschenden Fiirsten und den

Vgl. zu dieser Frage: Marxer, Wilfried, Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein
und dessen Verhaltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins, Erweitertes Manuskript eines
Vortrages in der Erwachsenenbildung Stein-Egerta vom 2.12.2002, Beitrige Liechtenstein-In-
stitut Nr. 17/2003.

Vgl. Quaderer, Rupert, Liechtenstein und die Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem
Ersten Weltkrieg, in: Prague Papers on the History of International Relations, Prague, Vienna
2008, S. 265-290; O. Horak, Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim (Die Liechten-
steiner zwischen Konfiskation und Enteignung), S. 113-149; Dallabona, Lucia, Die Boden-
reform in der Tschechoslowakei nach dem 1. Weltkrieg unter besonderer Beriicksichtigung
des fiirstlich-liechtensteinischen Besitzes, Diplomarbeit, Wien 1978.

Diese konnten nur mit einem pipstlichen Dispens die Verwaltung der Herrschaft antreten, der
es ithnen ermoglichte, in den weltlichen Stand zurtickzukehren.
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anderen Liechtensteinern genehmigt worden war, und zwar ausschliesslich unter
der Bedingung, dass sich derjenige zum katholischen Glauben bekannte.!

Der Familienvertrag Alois II. aus dem Jahr 1842 erginzte und erweiterte
beide Dokumente. Er regelte die Stellung des Fiirstengeschlechts als Herrscher-
dynastie neu, verband das Amt des liechtensteinischen Herrschers mit der Funk-
tion des Familienoberhauptes und verankerte die Regeln der Nachfolge nach den
Grundsitzen des Fideikommissabkommens aus dem Jahre 1606. Der liechtenstei-
nische Thron war demnach den Rechten der Primogenitur zufolge fiir Nachkom-
men des Fiirsten Johann I. (1760-1836) erblich, und fiir den Fall, dass dieser Zweig
in mannlicher Linie aussterben sollte, erkannte der Vertrag das Nachfolgerecht
der jlingeren, mihrisch-kromauischen Linie an. Falls das gesamte Geschlecht
aussterben sollte, wiirde das Herrscher- und Erbrecht an Frauen und weiter an
deren minnliche Nachkommen tibergehen, sofern sie natiirlich aus alten Adelsge-
schlechtern stammten.

Ein ausserordentlich wichtiges Element des Vertrages von 1842 stellten die-
jenigen Paragraphen dar, die sich mit der 6konomischen Seite der Austibung der
herrschaftlichen Rechte befassten. Ein unteilbarer Bestandteil des neuentstande-
nen Fiirstentums Liechtenstein bildete nimlich auch das Kapital, dessen Ertrag es
den dortigen Herrschern ermoglichte, ein standesgemisses Leben zu fithren. Die
Einkiinfte aus den Krongtitern im Furstentum Liechtenstein erwiesen sich nimlich
als zu gering und reichten im Grunde genommen nicht einmal fiir die Deckung der
Verwaltungskosten des Fiirstentums. Urspriinglich war das gesamte Kapital in der
Bank des Schwibischen Kreises deponiert. Auf der Grundlage eines Abkommens
aus dem Jahr 1754 kam es allerdings zu einer Umwandlung von Teilen des Kapi-
tals in ein Geld-Fideikommiss, das durch die Ertrige der mihrischen Herrschaf-
ten Aussee (Usov), Sternberg (Sternberk) und Karlsberg (Karlovec) gesichert war.
Nach dem Untergang des Heiligen Romischen Reiches wurde durch ein Abkom-
men aus dem Jahre 1809 das iibrige sog. schwibische Kapital in osterreichische
Schuldbriefe mit jahrlichen Zinsertrigen von vier Prozent investiert.

Beide Geldquellen stellten nach dem Vertrag von 1842 Zuwendungen fiir
das Liechtensteinische Fiirstentum dar und konnten daher nicht verkleinert oder
anderweitig verwendet werden. Der Ertrag aus Schuldbriefen und Geldfideikom-
miss durfte nur fiir die Deckung der Kosten fiir die Verwaltung des Fiirstentums,

Das Testament Hartmanns betraf aber nur die Gundaker-Linie. Fiir das gesamte Geschlecht
verbindlich wurde es erst nach Aussterben der ilteren (Karls) Linie im Jahr 1712. Damals
gingen auch simtliche Besitztiimer (einschliesslich Vaduz und Schellenburg) auf eben diese
Gundaker-Linie tber.
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die Erweiterung seines Gebiets, die Modernisierung des Landes oder eventuell zur
weiteren Vermehrung des Kapitals verwendet werden.

Inhaber aller dieser Besitztiimer und Ertrige aus diesen war ausschliesslich
der herrschende Furst, niemals jedoch ein anderes Mitglied der Familie. Dem
Fursten oblag jedoch die Pflicht, die territoriale Integritit Liechtensteins in seinem
gesamten Umfang zu erhalten (womit auch das Kapital und das Geldfideikommiss
aus den Ertrigen der mihrischen Besitzungen gemeint waren) und nach Moglich-
keit das Staatsgebiet weiter zu vergrossern. Falls es in Zukunft durch Friedensver-
trige, internationale oder Heiratsabkommen zur Vergrosserung des Firstentums
kommen wiirde, dann sollten dieses Gebiet und seine Bewohner weiterhin als
unteilbarer Bestandteil Liechtensteins gelten.

Die Stellung des herrschenden Fiirsten von Liechtenstein in der Monarchie
warf aber auch eine Reihe von Fragen auf. Aus der Perspektive des internationalen
Rechts entstand das vielschichtige, ja verworrene Problem der erblichen Mitglied-
schaft im dsterreichischen Herrenhaus. Die Grundlage fiir diese Institution schuf
die Schmerling- (auch Februar-) Verfassung von 1861. Durch das Patent tiber den
Reichsrat wurde namlich nicht nur das Abgeordnetenhaus geschaffen, das von
den einzelnen Landtagen (die auf der Grundlage des Kurienrechts gewihlt waren)
einberufen wurde, sondern auch das Herrenhaus mit den vom Kaiser ernannten
Mitgliedern. Das Zweikammersystem blieb auch nach dem Inkrafttreten des Dua-
lismus und der Verabschiedung der Dezemberverfassung in Cisleithanien im Jahr
1867 erhalten. Das osterreichische Herrenhaus verkorperte dabei eine besondere
Form der Oberhiuser der Parlamente in den europiischen Monarchien und stellte
in gewissem Sinne eine Parallele zum britischen House of Lords dar. Dort sas-
sen namlich nicht nur erwachsene Mitglieder der Habsburgisch-Lothringischen
Dynastie, der adeligen Grossgrundbesitzer und Vertreter des hohen Klerus, son-
dern auch durch den Monarchen ernannte sog. Mitglieder auf Lebenszeit, rekru-
tiert aus Vertretern des Adels, der Intellektuellen, Industriellen, der Armee und
der Beamtenschaft. Dem Geburtsadel war die erbliche Mitgliedschaft vorbehal-
ten, die kein nichtadeliger osterreichischer Burger erlangen konnte. Basierend auf
Paragraph 3 der Februar- und Dezemberverfassung war das Privileg der erbli-
chen Mitgliedschaft beschrinkt auf «volljahrige Vertreter einheimischer adeliger
Geschlechter mit umfangreichem Grundbesitz, denen der Kaiser den erblichen
Rang des Reichsrates verliehen hatte». Der herrschende Fiirst von und zu Liech-
tenstein, welcher wihrend der gesamten Zeit der Giiltigkeit dieser Verfassung in
Osterreich Johann II. war, erhielt diesen Rang gleich nach Herausgabe der Feb-
ruarverfassung 1861. Schon im 19. Jahrhundert erweckte diese Tatsache ausseror-
dentliche Aufmerksamkeit. Johann II. war nimlich der einzige Herrscher eines
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souverdnen Staates, der gleichzeitig als Mitglied im Parlament eines anderen Lan-
des fungierte.!®

Wahrend diese Gesetze und Verordnungen in ihrer Entstehungszeit die Stel-
lung Liechtensteins in der Monarchie festigten, wurden sie in der Zeit nach Aus-
bruch des Krieges 1914 und insbesondere nach dem Untergang Osterreich-Un-
garns eher zur Belastung fiir Liechtenstein, weil sie von aussen betrachtet eher die
Abhingigkeit des Fiirstentums von Wien vertieften. Im Jahr 1880 sprach der liech-
tensteinische Fiirst sein offizielles Einverstindnis dafiir aus, dass die Interessen des
Flirstentums im Ausland weiterhin durch die Donaumonarchie vertreten werden
sollen. Dieser Schritt warf zwar bei einer Reihe von auslindischen Politikern und
Juristen die Frage auf, ob das Fiirstentum tiberhaupt souverin sei, in Wirklichkeit
ging es aber um die einfache Bestitigung des Status quo. Die Fiirsten von und zu
Liechtenstein verfolgten meist eine pro-osterreichische Linie, und angesichts ihrer
Beziehungen zum Wiener Hof und in Anbetracht der internationalen und 6kono-
mischen Bedeutungslosigkeit ihres Staates erwies sich die Ausiibung einer eigenen
Aussenpolitik als illusorisch. Sogar in der Ara des Deutschen Bundes, als das Fiirs-
tentum in Frankfurt einen Botschafter unterhielt, suchte der Fiirst in bestimmten
Fillen bei osterreichischen Diplomaten um Hilfe nach. Als z.B. 1860 der junge
Johann II. Konigin Viktoria besuchen wollte, bat er um die Vermittlung des dster-
reichischen Botschafters Rudolf Graf Apponyi beim britischen Kénigshof. Dieser
wandte sich dann an den Staatssekretir des Auswirtigen Amtes, Lord John Russel,
und betonte hierbei, dass er lieber ihn als Aussenminister um Hilfe bite als direkt
den Konigshof, zumal Johann II. nicht nur 6sterreichischer Aristokrat, sondern
vor allem unabhingiger Herrscher sei.

Auch die Tatsache, dass — wenngleich Vaduz der Hauptort des liechten-
steinischen Fiirstentums war — sich der Sitz der meisten zentralen Behorden des
Fiirstentums in Osterreich, besonders in Wien befanden, fiihrte (besonders im
Ausland) zu einer gewissen Befremdung. Sitz des Herrschers waren neben drei
Wiener Palasten (Majoratspalais oder Stadtpalais in der Bankgasse, Gartenpalais
in der Rossau und Palais in der Herrengasse”) die Schldsser Feldsberg (Valtice)
und Eisgrub (Lednice) — in Liechtenstein verfugte der Fiirst bis zum Umbau von

Im Falle der anderen Familienmitglieder handelte es sich hierbei um kein grosseres Problem.
Aus der Primogenitur leitete noch Prinz Franz (1802-1887) im Jahr 1871 die erbliche Mit-
gliedschaft ab, die dann sein Sohn Alfred (1842-1907) und schliesslich sein Enkel Franz (1868—
1929) erbten. Ab dem Jahr 1861 stand dieses Privileg auch dem Haupt der mahrisch-kro-
mauischen Sekundogenitur zu. Einige Mitglieder der Dynastie wurden zu Mitgliedern des
Herrenhauses auf Lebenszeit ernannt. Vgl. zu dieser Frage: Lanjius, Friedrich Graf, Die erb-
liche Reichratswiirde in Osterreich, Schloss Haindorf am Kamp, Langenlois 1939.

Dieser Palast wurde 1913 abgerissen und durch ein modernes Gebaude ersetzt.
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Schloss Vaduz tiber keine reprasentative Residenz —, und zur letzten Ruhe wurden
die Firsten und weitere Mitglieder der Dynastie traditionell in das Familiengrab
in Wranau (Vranov) bei Briinn gebettet.

Die Regierung des Fiirstentums, der die Landesverwaltung in Vaduz unter-
stand, sass de facto in der Hauptstadt der Monarchie, Wien. Die Mehrzahl der
liechtensteinischen Zentralbehorden hatte ihren Sitz im Majoratspalais mit den
Fenstern zur Bankgasse und zum Minoritenplatz, unweit des osterreichisch-unga-
rischen Aussenministeriums. Die Verwaltung des Landes leiteten fast ausschliess-
lich Biirger der osterreichisch-ungarischen Monarchie, wobei einige von ihnen
spater fur ihre Verdienste mit der liechtensteinischen Ehrenbiirgerschaft ausge-
zeichnet wurden oder in Ausnamefillen vom Fiirsten in den Adelsstand erhoben
wurden. Die Kabinettskanzlei des Firsten, genauso wie das Familienarchiv, eine
bemerkenswerte Gemildegalerie und eine umfangreiche Fideikommiss-Biblio-
thek, hatten ihren Sitz im Gartenpalais'® in der Furstengasse. Die Rechnungsstelle
des Fursten befand sich zwar ausserhalb Wiens, jedoch nicht in Liechtenstein. Sie
hatte ihren Sitz im mahrischen Schloss Butschowitz (Bucovice) und fungierte als
zentrale Rechnungspriifungsstelle fiir simtliche Besitztiimer des Fiirsten, als Priif-
behorde fiir die Verwaltung der fiirstlichen Fonds und als tibergeordnete Insti-
tution der 22 liechtensteinischen Verwaltungs- und 24 Forstbehorden. In Vaduz
befand sich nur die Direktion der dortigen fiirstlichen Besitzungen, aber dieses
Biiro hatte wegen der geringen Fliche der koniglichen Guiter im Land keine gros-
sere Aufgabe.

Vor 1914 spielten diese Dinge im Grunde keine Rolle. Die komplizierte
internationale Stellung Liechtensteins und besonders die enge Verbindung von
Staat und Dynastie mit der dsterreichisch-ungarischen Monarchie zeigten sich in
vollem Ausmass erst nach dem Ersten Weltkrieg und in den unmittelbar darauf
folgenden Jahren. Theoretisch brachte der Ausbruch des Ersten Weltkriegs fiir
das Firstentum keine Verinderung mit sich, weil Liechtenstein keinem der Macht-
blocke angehorte, die Wirklichkeit sah aber ganz anders aus.

Als sehr problematisch erwies sich vor allem die Haltung der Mitglieder der
Dynastie nach Beginn des Konflikts. Die Liechtensteiner waren zwar Biirger eines
neutralen Firstentums, weil sie aber in der Donaumonarchie aufgewachsen waren,
wo sich auch ihre Besitztliimer befanden, lagen folgerichtig ihre Sympathien auf
der Seite dieses Staates. Johann II. hielt sich wie immer aus politischen Ereignissen
heraus, der Thronfolger Kronprinz Franz aber, der sich nach Ausbruch des Kon-
flikts zum Militirdienst in der Monarchie meldete, proklamierte eindeutig seine

18 Heute befindet sich dort das Liechtenstein-Museum.
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pro-osterreichische Haltung. In den Kampfeinheiten der k. u. k. Armee dienten
gleich mehrere Angehorige der Liechtensteiner Primogenitur, und einer von ihnen,
Prinz Heinrich (1887-1915), fand sogar auf einem polnischen Schlachtfeld den
Tod.

Die Liechtensteiner agierten namlich bis im 20. Jahrhundert wie Fiirsten des
Heiligen Romischen Reiches. Thr eigenes Land (Liechtenstein) stellte fiir sie nur
die Grundlage eines gewissen gesellschaftlichen Prestiges dar, am wichtigsten war
fiir sie weiterhin ihre Bindung an Osterreich-Ungarn und besonders an die habs-
burgische Dynastie. Wahrend aber im 18. (und vielleicht auch in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts) diese Haltung ohne Vorbehalte allgemein akzeptiert wurde,
galt sie im vom Nationalismus gebeutelten 20. Jahrhundert bereits als geradezu
unzulissig. Die verstindliche Verbundenheit der liechtensteinischen Dynastie mit
den Interessen Osterreich-Ungarns erweckte daher gewisse Zweifel an der inter-
nationalen Haltung und Unabhingigkeit des Fiirstentums. Wihrend des Ersten
Weltkrieges rechtfertigte gerade diese Tatsache scharfe Massnahmen seitens der
Entente gegen Liechtenstein. Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges benutzte
die Tschechoslowakische Republik die liechtensteinische Verbundenheit mit der
Monarchie als Vorwand dafiir, dass die staatliche Souverinitit des Fiirstentums
Liechtenstein nicht anerkannt und nachfolgend die Bodenreform auf liechtenstei-
nischen Besitztlimern umgesetzt wurde.!

Vgl. O. Hordk, Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlastnénim (Die Liechtensteiner
zwischen Konfiskation und Enteignung), S. 126f. Die Argumente der Vertreter der liechten-
steinischen Souveridnitit sind tibersichtlich zusammengefasst in: Prof. Dr. jur. Jaromir Sedlacek
(Sedlacek, Jaromir, Pravni posice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle priva
Ceskoslovenského (Die rechtliche Position des Fiirstengeschlechts von und zu Liechtenstein
nach tschechoslowakischem Recht). Bd. I, Gedrucktes Gutachten, Olomouc, herausgegeben
in Eigenregie, 1928).
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Benes vertrete «einen unserer Aufnahme feindlichen
Standpunkt» - Liechtenstein, der Volkerbund und
die Tschechoslowakei

Rupert Quaderer

Der Volkerbund

Die Erfahrungen des Ersten Weltkrieges hatten wesentlich dazu beigetragen, dass
der Volkerbund (Société des Nations; League of Nations) am 10. Januar 1920 for-
mell ins Leben gerufen wurde. Er wurde am 19. April 1946, ein Jahr nach Griin-
dung der Vereinten Nationen, aufgelost.! Der Volkerbund war eine «internationale
Organisation zur Uberwachung der Einhaltung von Friedensvertrigen, Vermitt-
lung in Konfliktfillen und zur Forderung der internationalen Kooperation».? Die
Pariser Friedenskonferenz verabschiedete seine Satzungen, welche «integrierender
Teil der Friedensvertrige» waren.> Der Volkerbund schuf als Organe ein stindiges
Sekretariat mit Sitz in Genf, eine Bundesversammlung der Mitglieder und einen
Volkerbundsrat, der aus Vertretern der Grossmichte und wechselnden anderen
Staaten bestand. Die Mitglieder hatten sich auf freiwilliger Basis zusammenge-
schlossen, «ohne dadurch ihre Volkerrechtssubjektivitit zu verlieren. [...Die] Sou-
veranitit der Mitglieder [wurde...] im Grundsatz nicht angetastet».*

In der Bundesversammlung kam jedem Mitglied eine Stimme zu.® Beschliisse
beider Hauptorgane erforderten Einstimmigkeit der anwesenden Bundesmit-
glieder.® Es war somit jedem Mitglied grundsitzlich die Moglichkeit eines Vetos
gegeben. Als Ziel setzte sich der Volkerbund vornehmlich «die Aufrechterhaltung
des Friedens» und die «Herabsetzung der nationalen Ristungen auf das Min-

! Brockhaus Enzyklopidie in 30 Binden, 21. Auflage, Leipzig/Mannheim 2006, Band 29, S. 186.
Siche auch: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon Recht Wirtschaft Gesellschaft,
11 Bande, Freiburg 1957-1970, achter Band 1963, Spalte 290-295; Historisches Lexikon der
Schweiz [http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/{/F26468.php (14. April 2011)].

2 http://www.bwbs.de/bwbs_biografie/Voelkerbund_G104.html (12. April 2011).

3 Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon Recht Wirtschaft Gesellschaft, 11 Binde, Freiburg
1957-1970, achter Band 1963, Spalte 291.

*  Ebenda.

5 Artikel 3 Volkerbundssatzung. Publiziert in: Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich,
Jahrgang 1920, 90. Stiick, Nr. 303, ausgegeben am 21. Juli 1920 (Staatsvertrag von Saint-Ger-
main-en-Laye).

¢ Artikel 5 Volkerbundssatzung.

83



Benes vertrete «einen unserer Aufnahme feindlichen Standpunkt

destmass».” Die Bundesmitglieder verpflichteten sich, die «Unversehrtheit des
Gebietes und die bestehende politische Unabhingigkeit aller Bundesmitglieder zu
achten und gegen jeden dusseren Angriff zu wahren».® Neben Schieds-, Vermitt-
lungs- und Rechtssprechungsverfahren (Stindiger Internationaler Gerichtshof)
gehorten hierzu wirtschaftliche und militarische Sanktionen gegen Aggressoren
bis zur Moglichkeit des Ausschlusses eines Mitgliedes.’

Die Schweiz und der Volkerbund

Die Schweiz gehorte nicht zu den Griindungsmitgliedern des Volkerbundes. Sie
war aber zum «Beitritt zu der Satzung» eingeladen.!® Der Beitritt zum Volkerbund
war in der Schweizerischen Eidgenossenschaft selbst umstritten.!! Ein wesentliches
Hindernis fir eine Mitgliedschaft im Volkerbund stellte die Neutralititsfrage
dar. Vor allem die militirische Fihrung warnte davor, die integrale Neutralitit
der Schweiz aufzugeben. Diese Befiirchtung war in der Schweiz aufgrund der
geforderten Solidaritit in Bezug auf Sanktionsmassnahmen des Volkerbundes vor-
handen. In der sogenannten «Londoner Erklarung der Miachte» vom 13. Februar
1920 anerkannte der Volkerbund die militirische Neutralitit der Schweiz, verlangte
aber ihre «Teilnahme an kollektiven wirtschaftlichen Sanktionen gegen Friedens-
brecher».!? Dieser Vorschlag brachte den Beftirwortern eines Beitrittes der Schweiz
Aufwind und in der Volksabstimmung vom 16. Mai 1920 sagten Volk und Stiande ja
zur Mitgliedschaft im Volkerbund. «So wurde die Schweiz Mitglied eines Staaten-
bundes, dessen Akte einen integrierenden Bestandteil des Friedensdiktates von
Versailles bildete. Sie galt weiterhin als neutraler Staat, aber die Neutralitat war jetzt
«differentiell> geworden»."* Mit der «Erklirung, wonach die dauernde Neutralitit
der Schweiz und die Garantie der Unverletzlichkeit ihres Territoriums mit dem
Volkerbund vereinbar seien, war die Hauptforderung der Schweiz erfillt. Der Bun-

7 Artikel 8 und 9 Volkerbundssatzung.

8 Artikel 10 Volkerbundssatzung.

7 Artikel 12-17 Volkerbundssatzung.

Anhang Volkerbundssatzung.

Siehe dazu: Artikel «Société des nations» in: Historisches Lexikon der Schweiz [http://www.
hls-dhs-dss.ch/textes/f/F26468.php (14. April 2011)]; Edgar Bonjour, Geschichte der Schwei-
zerischen Neutralitit, Band II, Basel 1980, S. 315-343.

Hans von Greyerz, Der Bundesstaat seit 1848, in: Handbuch der Schweizer Geschichte, Band
2, Zurich 1980, S. 1147.

3 Ebenda.
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desrat bewertete die historische Bedeutung dieser Urkunde sehr hoch und stellte
sie auf eine Stufe mit der Deklaration der immerwihrenden Neutralitit von 1815» .1

Liechtensteins Beitrittsversuch

I. Vorbereitung

In Liechtenstein war die Frage eines Beitrittes zum Volkerbund im Februar
1919 aufgeworfen worden.” Im Zusammenhang mit der Neutralitits- und Sou-
veranititsfrage hatte es sich gezeigt, dass Liechtenstein durch eine Mitgliedschaft
bei einer internationalen Organisation eine Stirkung seiner aussenpolitischen
Position erfahren wiirde. Ein von Prinz Eduard von Liechtenstein'® verfasstes
Memorandum vom Mai 1919 an die Friedenskonferenz in Paris griff die Auf-
nahme in den Volkerbund ebenfalls auf. Das Memorandum sah die Mitgliedschaft
im Volkerbund als Gewihr fiir eine gedeihliche politische und wirtschaftliche
Entwicklung Liechtensteins. Im August 1919 setzte sich auch der Landtag — das
liechtensteinische Parlament — einstimmig «den Anschluss an den Volkerbund»
zum aussenpolitischen Ziel.” Prinz Eduard betonte an dieser Landtagssitzung,
dass Liechtenstein im Volkerbund «einen Schirm fiir seine gerechten staatlichen
Anspriiche» erblicken konne.!®

Ein weiterer gewichtiger Grund fiir einen Beitritt in eine internationale
Staatengemeinschaft war, dass sich die Bodenreform in der Tschechoslowakei fiir
den Grundbesitz des Hauses Liechtenstein zur bedrohlichen Realitdt entwickelte.
Prinz Eduard erachtete den Schutz des Volkerbundes in dieser Frage als besonders
wichtig. Der Landtag beschloss, sich den Ausfihrungen Prinz Eduards tiber die
aussenpolitischen Ziele anzuschliessen. Er lud die Regierung ein, eine neuerliche
Note an die Friedenskonferenz in Paris zu richten, in welcher die Anerkennung
der Neutralitdt Liechtensteins verlangt und das Ansuchen gestellt werde, in den
Volkerbund aufgenommen zu werden.

4 Edgar Bonjour, Geschichte der Schweizerischen Neutralitit, Band II, Basel 1980, S. 338.

Siehe dazu: Rupert Quaderer, Neutralitits- und Souverinititsprobleme Liechtensteins im

Umfeld des Ersten Weltkrieges, in: Kleinstaat und Menschenrechte, Festgabe fiir Gerard Bat-

liner, Basel, Frankfurt/M 1993, S. 43-61. — Pierre Raton, Les Institutions de la Principauté de

Liechtenstein, Paris 1949 — Ders., Liechtenstein Staat und Geschichte, Vaduz 1969.

16 Prinz Eduard von Liechtenstein (1872-1951), 1919-1921 liechtensteinischer Gesandter in
Wien.

7 LI LA, Protokoll der Landtagssitzung vom 28. August 1919.

8 LI LA, Protokoll der Landtagssitzung vom 28. August 1919.
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2. Das Aufnahmegesuch

Fir Liechtenstein stellte sich die Frage, wie es den Beitritt angehen sollte
und mit welchen Verpflichtungen eine Mitgliedschaft beim Volkerbund verbun-
den wire. Vom April 1920 an liefen verschiedene Abklirungen tiber den richtigen
Zeitpunkt eines Aufnahmegesuches, tiber die richtige Formulierung des Textes
dieses Gesuches und tiber die Frage, auf welchem Weg das Gesuch an den Volker-
bund eingereicht werden sollte. Uber die Frage des Zeitpunktes herrschte inso-
fern Ubereinstimmung, als erst nach einem Beitritt der Schweiz zum Vélkerbund
eine Anmeldung Liechtensteins als sinnvoll erachtet wurde. Der schweizerische
Bundesrat Felix Calonder bekannte im Mai 1919, dass die Schweiz den lebhaften
Wunsch hege, dass «alle unsere Nachbarstaaten in den Volkerbund aufgenommen
werden mochten»."” Calonder stellte auch fest, dass der Volkerbund verschie-
dene Staaten nicht zur Aufnahme eingeladen habe. Dazu gehorten Andorra und
San Marino, die «bisher als selbstandige Staaten nicht aufgetreten [seien], ebenso
wenig Liechtenstein und Monaco».” Die genannten Staaten seien, mit Ausnahme
Liechtensteins, volkerrechtlich bisher durch Staaten vertreten gewesen, die zu den
Griindern des Volkerbundes gehorten. Monaco war nach Calonder bereits von
Frankreich zur Zulassung in den Volkerbund angemeldet worden. Diese Aussagen
Calonders enthielten deutliche Hinweise fiir die Schwierigkeiten, welche Liech-
tenstein in Bezug auf seine Aufnahme in den Vélkerbund bevorstanden.

Im Oktober 1919 priifte Prinz Eduard die Vor- und Nachteile einer Mit-
gliedschaft Liechtensteins beim Volkerbund.?! Eine Mitgliedschaft hitte nach ihm
den Vorteil gebracht, dass die Souverinitit und Integritat Liechtensteins garantiert
worden wire und bei einem Krieg des Volkerbundes gegen einen «Friedensbre-
cher» Liechtensteins wirtschaftliche Lage «ungleichlich besser» gewesen wire, als
wenn es ausserhalb des Bundes gestanden wire. Als moglichen Nachteil bewertete
Prinz Eduard, dass Liechtenstein gezwungen sein konnte, ein Kontingent «zur
exekutiven bewaffneten Macht des Volkerbundes zu stellen». Prinz Eduard hoffte,
dass Liechtenstein wie der Schweiz die immerwihrende Neutralitit zugebilligt
werde. Er beftirchtete jedoch, dass der Volkerbund eine «exceptionelle Behand-
lung» eines Mitgliedes eher ablehnen wiirde.

Wie Prinz Eduard weiter ausfiihrte, war er vom Fiirsten beauftragt worden,
als dessen «Spezialgesandter» nach Paris zu fahren und dort die Verhandlungen

¥ BA Bern, E 2001(B)/1, Schachtel 83, Beitritt zum Volkerbund, 11. Juni 1919, Antwort Calon-
ders auf eine Interpellation im Stinderat.

2 Ebenda.
2 LILA, RE 1919/5402ad589, 30. Oktober 1919, Prinz Eduard an Regierung.
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Abb. 3: Landesverweser Prinz Karl von Liechtenstein an die liechtensteinische Gesandtschaft in Wien,
25. November 1919 (Liechtensteinisches Landesarchiv).
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wegen der Aufnahme Liechtensteins in den Volkerbund in die Wege zu leiten und
die franzosische Regierung

«beziiglich der Verbiltnisse in der Tschechoslowakei im liechtensteinischen
Sinne zu beeinflussen».

Prinz Eduard dringte weiter darauf, die Verhandlungen mit dem Volker-
bund einzuleiten, um die Souverinitit Liechtensteins zu betonen und dadurch die
Unterstiitzung Frankreichs und Englands fiir die Interessen Liechtensteins bei
der Wiener Reparationskommission «in hoherem Masse» zu sichern.?? Er machte
sich zudem Sorgen wegen der Verhandlungen in Prag tiber die Beschaffung von
Lebensmitteln und Kohle.

Ende April 1920 meinte Emil Beck,* der liechtensteinische Geschaftstra-
ger in Bern, die Anfrage der Regierung, ob der Zeitpunkt fiir die Anmeldung
Liechtensteins zum Eintritt in den Volkerbund durch die Schweiz gekommen sei,
«verneinen zu missen».” Das schweizerische Parlament habe wohl den Beitritt
beschlossen und die Anmeldung tberreicht. Die Entscheidung aber werde am
16. Mai noch einer Volksabstimmung unterzogen. Erst danach sei fiir Liechten-
stein der Zeitpunkt gekommen, sich mit Schweizer Vertretern zu besprechen.

Am 5. Juli 1920 berichtete Emil Beck nach Wien, dass die nichste Sitzung des
Volkerbundsrates tiber eine Aufnahme neuer Staaten am 27. Juli in San Sebastian
(Spanien) stattfinden werde.? Eine eventuelle Anmeldung hitte bis zum 15. Juli
eingereicht werden missen. Bis dahin war noch abzukliren, ob die Schweiz als
Mitglied des Volkerbundes die Anmeldung fiir Liechtenstein vollziehen solle — wie
es Italien fir San Marino besorgt hatte — oder ob es zweckmassiger sei, wenn
Liechtenstein dies selbst angehen sollte. Diesen Weg waren einige russische Suk-
zessionsstaaten (Ukraine, Estland, Lettland) gegangen, wie Emil Beck berichtete.
Das Eidgenossische Politische Departement (EPD), das schweizerische Aussen-
ministerium, hatte sich bereit erklirt, die Anmeldung fiir Liechtenstein durch sei-
nen Gesandten in London vornehmen zu lassen. Nach Emil Beck waren allerdings
noch zwei Fragen abzukliren. Liechtenstein sollte

1. jede Verpflichtung zu militirischen Leistungen erlassen werden;

2. wenigstens die militirische Neutralitit zuerkannt bekommen.

22 Ebenda.

3 LILA, RE 1919/5623ad589, 6. November 1919, Gesandtschaft Wien an Regierung.

2 Emil Beck (1888-1973), 1919-1933 Geschiftstriger der liechtensteinischen Gesandtschaft in
Bern.

» LILA, RE 1920/2019ad141, 29. April 1920.

% LILA, RE 1920/3104ad141, 5. Juli 1920, Gesandtschaft Bern an Gesandtschaft Wien.
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Diese Wiinsche legte Emil Beck dem EPD vor. Fiir das erste Anliegen sah
dieses keine Hinderungsgriinde, da Liechtenstein seit lingerer Zeit kein Militdr
mehr unterhalte. Zum zweiten Punkt hingegen meldete der Schweizerische Bun-
desrat grosse Bedenken an. Er beurteilte das Gesuch um Neutralitit als aussichts-
los. Die militarische Neutralitdt sei zwar der Schweiz in der Londoner Erklirung
zugestanden worden, jedoch nur «mit Ricksicht auf deren einzigartige Lage».
Allen anderen Mitgliedstaaten sei durch Art.16 des Volkerbundsvertrages eine
neutrale Haltung verweigert worden. Der Bundesrat sah auch keine Moglichkeit,
fiir Liechtenstein um militirische Neutralitit anzusuchen, nachdem er sich auf die
einzigartige Stellung der Schweiz berufen hatte. Dies, so befiirchtete der Bundes-
rat, konnte der Schweiz als illoyaler Akt ausgelegt werden. Wenn Liechtenstein
auf diesem Anspruch beharre, so wire ein moglicher Weg die Anmeldung durch
Liechtenstein selbst. Das EPD erwartete noch vor dem 15. Juli Bericht, wie Liech-
tenstein vorgehen wolle.

Im Hintergrund hatten schweizerische Behorden bei der Vorbereitung des
Beitrittsgesuches kraftig mitgewirkt. Der schweizerische Botschafter in Rom hatte
beim dortigen Aussenministerium die Auskunft erhalten, dass iiber die Aufnahme
kleiner Staaten noch nichts entschieden sei.”” Er ging davon aus, dass Liechtenstein
wie die anderen Staaten geprift und bei der nichsten Vollversammlung unter den
gleichen Bedingungen behandelt werde.

Der schweizerische Botschafter in Paris meldete nach Bern, Luxemburg und
San Marino hitten ihre Gesuche direkt an den Generalsekretir des Volkerbun-
des eingereicht.?® Der Entscheid dartiber werde in der nichsten Vollversammlung
gefillt. Monaco stelle einen Spezialfall dar. Da es mit eigenen Vertrigen mit Frank-
reich verbunden sei, schliesse es keine Vertrige, ohne der Unterstiitzung Frank-
reichs sicher zu sein. Zwischen Liechtenstein und Monaco gebe es jedoch keine
Ubereinstimmung, was die volkerrechtliche Stellung anbelange. Liechtenstein
konne sich also auch direkt an den Generalsekretir des Volkerbundes wenden wie
Luxemburg oder San Marino.

Der schweizerische Gesandte in London hatte beim Direktor des Politi-
schen Departements des Generalsekretirs des Volkerbundes beztiglich der For-
malititen eines Aufnahmegesuches vorgesprochen, ohne jedoch Liechtenstein zu

27 BA Bern, E 2001(B)/8, Schachtel 8, Les Etats étrangers et la Société des Nations, 17. Juni 1920,
Légation Suisse in Rom an EPD.

% BA Bern, E 2001(B)/8, Schachtel 8, Les Etats étrangers et la Société des Nations, o. D., Léga-
tion Suisse in Paris an EPD.
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erwihnen.”” Der Gesandte empfahl, dass Liechtenstein in seinem Aufnahmege-
such Garantien dariiber abgeben solle, dass es die internationalen Verpflichtungen
des Volkerbundes befolgen und dessen Vorschriften, was die militarischen Krifte
anbelange, akzeptieren werde.

In Wien fand die Meinung des Schweizerischen Bundesrates Verstindnis.
Eine Riicksprache mit dem franzdsischen Gesandten in Wien hatte ebenfalls eine
Bestitigung der Haltung des schweizerischen Bundesrates ergeben. Prinz Eduard
erachtete die ausdriickliche Anerkennung der Neutralitit fiir Liechtenstein in dem
Moment als «vollkommen tberfliissig», da es «von der Verpflichtung militirischer
Dienstleistungen enthoben» erscheine.’® Einen militarischen Angriff auf Liechten-
stein erachtete er wegen dessen riumlicher Kleinheit als unwahrscheinlich. Als
Durchzugsgebiet fir fremde Truppen komme Liechtenstein deswegen nicht in
Betracht, weil es im Westen und Stiden durch die neutrale Schweiz geschiitzt sei
und ein Einmarsch tber die osterreichische Grenze nur wieder auf schweizeri-
sches Territorium fithren konnte. Da Liechtenstein kein Militir unterhalte, wire
als einzige Verpflichtung, die sich aus der Nichtanerkennung der Neutralitit erge-
ben konnte, zu gewirtigen gewesen, keine Lebensmittel und kein Kriegsmaterial
an Konfliktstaaten zu liefern. Ferner hitte Liechtenstein auch an finanziellen und
kommerziellen Massnahmen gegeniiber bundesbriichigen Staaten teilnehmen
missen. Diese Konsequenzen hitte Liechtenstein nach Prinz Eduards Meinung
«ohne Gefahr einer ins Gewicht fallenden Schidigung seiner Interessen» auf sich
nehmen konnen.

Im Juni 1920 konnte Fiirst Johann I1.>! «endlich fiir den Beitritt zum Volker-
bund gewonnen» werden, wie Prinz Eduard an Emil Beck schrieb.”? Die Anmel-
dung sollte durch die Schweiz erfolgen, «unter dem Vorbehalt der nicht militi-
rischen Beteiligung an einem Volkerbundkriege». Von diesen hoffnungsvollen
Uberlegungen geleitet und auch beeinflusst von der Stimmung in Liechtenstein
selbst, genehmigte Fiirst Johann II. im Juli 1920 die Anmeldung zum Volkerbund.
Er stellte aber die Bedingung, dass «dem Furstentum Liechtenstein in Anbetracht
seiner Kleinheit und des Fehlens einer bewaffneten Macht die Verpflichtung jed-
weder militirischer Dienstleistung erlassen werde».*> Als einen Grund fiir diese
Entscheidung nannte Prinz Eduard die Haltung der «Offentlichkeit» in Liechten-

» BA Bern, E 2001(B)/8, Schachtel 8, Les Etats étrangers et la Société des Nations, 26. Juni 1920,
Légation Suisse in London an EPD.

3 LILA, RE 1920/3159ad141, 11. Juli 1920, Gesandtschaft Wien an Regierung.

31 Johann II. von Liechtenstein (1840-1929), 1858-1929 regierender Fiirst von Liechtenstein.

32 LI LA, Gesandtschaftsakten Bern, Schachtel 6, 4. Juni 1920.

3 LILA, RE 1920/3159ad141, 11. Juli 1920, Gesandtschaft Wien an Regierung.
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stein, die sich «seit jeher fir den Eintritt» ausgesprochen habe. Diese Haltung sei
durch den Beitritt der Schweiz noch verstirkt worden.

Um die Anmeldungsfrist einhalten zu kdnnen, war nun grosste Eile geboten.
Emil Beck wurde am 9. Juli telegraphisch von der Gesandtschaft Wien beauftragt,
die Anmeldung durch die Schweiz vornehmen zu lassen.** Prinz Eduard interpre-
tierte diesen Schritt nicht als eine neue Aktion, sondern als eine Fortsetzung einer
bereits seit langer Zeit laufenden Absicht, die mit der Note an die Friedenskonfe-
renz im Mai 1919 ihren Anfang genommen habe.

Das Aufnahmegesuch, datiert vom 14. Juli 1920, war unterzeichnet von Lan-
desverweser Prinz Karl*. Die liechtensteinische Gesandtschaft Wien tibermittelte
das Gesuch an die Gesandtschaft Bern zur Weiterleitung an den Generalsekre-
tir des Volkerbundes.® Das in Franzosisch abgefasste Aufnahmegesuch berief
sich auf Artikel 1, Absatz 2 des Volkerbundsvertrages. Dort heisst es: «Alle sich
selbst regierenden Staaten, Dominien und Kolonien, die nicht im Anhang aufge-
fihre sind, konnen Mitglieder des Volkerbundes werden, wenn ihre Aufnahme
mit Zustimmung von zwei Dritteln der Versammlung erfolgt und sofern sie wirk-
same Gewihr ihrer redlichen Absicht bieten, ihren internationalen Verpflichtun-
gen nachzukommen und die vom Vélkerbund in Ansehung ihrer Land-, See- und
Luftstreitkrifte und Rustungen festgesetzte Regelung annehmen».”” Die liechten-
steinische Regierung hielt im Gesuch fest, dass sie wiahrend des Ersten Weltkrie-
ges neutral geblieben sei. Des Weiteren betonte sie, dass Liechtenstein seit 1866
[sic (richtig: 1868)] kein Militirkontingent mehr habe. Daraus leitete die Regie-
rung ab, dass sie bereits alle Vorkehrungen realisiert habe, welche der Volkerbund
beziiglich der Militirkrifte und der Bewaffnung Liechtensteins fordern konnte.
Liechtenstein driickte abschliessend den lebhaften Wunsch aus, im Rahmen seiner
Krifte am Friedensprogramm des Volkerbundes mitarbeiten zu konnen, und bat
den Rat, sein Aufnahmegesuch der Vollversammlung zu tibermitteln.>

** Ebenda.

% Prinz Karl von Liechtenstein (1878-1955), Dezember 1918 bis September 1920 Landesverwe-
ser (Regierungschef) in Liechtenstein.

36 LI LA, RE 1920/4038ad141, 14. Juli 1920, Aufnahmegesuch (zeitgendssische Kopie) in Fran-
zOsisch.

37 Zitiert nach: Eidgendssische Gesetzessammlung Nr. 46, 20. Oktober 1920 (Bundesbeschluss
betreffend den Beitritt der Schweiz zum Volkerbund), S. 653.

3% LI LA, RE 1920/4038ad141, 14. Juli 1920, Aufnahmegesuch (Kopie). «...Le Gouvernement
Princier du Liechtenstein est demeuré neutre au cours de la derniére guerre et a donné toutes
garanties de son intention sincére d>observer ses engagements internationaux. Depuis année
1866, la Principauté de Liechtenstein ne posséde plus de contingents militaires. Le Gouver-
nement Princier se croit donc fondé A admettre quil a déja réalisé toutes les mesures que la
Société pourrait étre amenée A exiger en ce qui concerne les forces et les armements militaires
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Dieses Schreiben leitete der Schweizer Botschafter in London, Charles R.
Paravicini, an den Generalsekretir des Volkerbundes, Sir Eric Drummond?, wei-
ter.*® Paravicini begriindete die Vermittlungsdienste der Schweiz damit, dass sie fiir
Liechtenstein die diplomatische Vertretung in Grossbritannien iitbernommen habe.
Paravicini bekam vom EPD die Anweisung, zu betonen, dass diese Aktion der
Schweiz lediglich den Charakter einer einfachen Transmission habe. Mit Schrei-
ben vom 20. Juli 1920 bestatigte Sir Drummond den Empfang des Aufnahme-
gesuches und versprach, nach Eintreffen der weiteren notigen Dokumente, das
Gesuch allen Mitgliedern des Volkerbundes zur Kenntnis zu bringen.*!

Die Abfassung des Aufnahmegesuches hatte wegen der Neutralititsfrage
einige Schwierigkeiten bereitet. Ein von Emil Beck ausgearbeiteter erster Ent-
wurf hatte noch einen eigenen Abschnitt mit dem Antrag enthalten, die Volker-
bundsversammlung moge die Moglichkeit erwigen, Liechtenstein den Status
eines neutralen Staates zuzuerkennen.*? Dieser Wunsch Liechtensteins war nach
den im Ersten Weltkrieg gemachten Erfahrungen naheliegend. Auf Empfehlung
der Schweiz hin verzichtete Liechtenstein jedoch «fir den Moment wenigstens»
darauf, eine solche Bitte zu dussern.” Die Bedenken der Schweiz waren von
der Befiirchtung geleitet, in eine widerspriichliche Situation zu geraten, weil sie
selbst erklart hatte, in einer einzigartigen, durch ihre geschichtliche Entwicklung
bedingten Situation zu sein.* Andererseits aber hatte die Schweiz ein Interesse

du Liechtenstein. Désirant vivement collaborer, dans la mesure de ses forces, a boeuvre de paix
entreprise par la Société des Nations, le Gouvernement du Liechtenstein se permet donc de
prier le Conseil de la Société de bien vouloir transmettre sa demande d>admission a L>Assem-
blée de la Société des Nations».

3 James Eric Drummond, 16. Earl of Perth, Diplomat, (1876-1951), Privatsekretir des Premier-
ministers Henry Earl of Asquith, dann der Aussenminister E. Grey (1915-16) und Arthur
James Earl of Balfour (1916-18), Mitglied der britischen Delegation bei der Pariser Friedens-
konferenz 1919, erster Generalsekretir des Volkerbunds (1919-33), Botschafter in Rom (1933—
39), ab 1941 Mitglied des Oberhauses. [Brockhaus Enzyklopidie in 30 Binden, 21. Auflage,
Leipzig/Mannheim 2006, Band 21, S. 252.]

4 LILA, RE 1920/4038ad141, 15. Juli 1920, Paravicini an Eric Drummond, Generalsekretir des
Volkerbundes (zeitgendssische Kopie, in Franzosisch).

# LILA, RE 1920/4038ad141, 20. Juli 1920, Drummond an Schweizer Botschaft in London.

# LI LA Gesandtschaftsakten Bern, Schachtel 6, 14. Juli 1920, Entwurf Emil Beck (in Fran-
z0sisch): «... En outre, le Gouvernement Princier serait extrémement reconnaissant, si 1’As-
semblée était en mesure, de considérer la possibilité de reconnaitre a la Principauté le régime
d’Etat neutre, vu sa situation géographique 4 la fronti¢re de la Suisse neutre et exiguité de son
territoire».

# BA Bern, E 2001(B)/8, Schachtel 24, Dossier B.56.41.15.16 (Liechtenstein/Volkerbund),
19. Juli 1920, EPD an schweizerische Gesandtschaft in London.

“# BA Bern, E 2001(B)/8, Schachtel 24, Dossier B.56.41.15.16 (Liechtenstein/Volkerbund),
19. Juli 1920, EPD an schweizerische Gesandtschaft in London: «...que la Suisse est dans une
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daran, dass ihr kleiner Nachbar nicht in militirische Abenteuer verwickelt werde.*
Der Schweizerische Bundesrat hatte schon im Oktober 1919 festgehalten, dass
es fiir die Schweiz von grosser Bedeutung sei, unverziiglich einen gewissen Ein-
fluss auf Liechtenstein zu erhalten.* Der Bundesrat befiirchtete im speziellen die
Errichtung einer Spielbank in Liechtenstein und war allgemein der Ansicht, diese
Region konnte Zufluchtsort fiir alle Arten von unerwiinschten Personen werden.
Schliesslich sah er es als vorteilhaft an, auf diesen «Pfropfen im ostlichen Grenz-
gebiet»* Einflussmoglichkeit zu haben, falls die deutsche Dominanz sich binnen
kurzem auf Vorarlberg ausdehnen sollte. Liechtenstein hoffe, so das EPD, wie
San Marino oder Monaco behandelt zu werden und dass der Volkerbund auf kei-
nen Fall eine Teilnahme Liechtensteins an militirischen Operationen verlangen
werde. Das EPD meinte, der Botschafter konne bei dieser Gelegenheit auf die
minime militirische Bedeutung der Neutralitat Liechtensteins hinweisen. Insge-
samt jedoch sollte der Botschafter nicht auf die Versuche Liechtensteins anspielen,
seinen gegenwirtigen Neutralitdtsstatus zu wahren.

Emil Beck war ebenfalls zur Ansicht gelangt, dass der Wunsch nach Aner-
kennung der Neutralitit nicht aufrecht erhalten werden konne.* Auch Luxemburg,
das diese Bitte gedussert hatte, war damit nicht durchgedrungen. Der Volkerbund
verstand sich eben nicht als ein Zusammenschluss neutraler Staaten, sondern ver-
langte von seinen Mitgliedern solidarisches Handeln gegentiber Staaten, die den
Volkerfrieden gefdhrdeten. Die blosse Erwahnung der Bitte um den Neutralitits-
status hitte nach Ansicht Emil Becks dem Aufnahmeverfahren schaden konnen.
Die Anfrage wire dann eventuell der Militirkommission des Volkerbundes tiber-
wiesen worden, die gemiss Art. 9 des Volkerbundsvertrages «im allgemeinen tiber
militirische, maritime und aviatische Fragen Gutachten» erstattet hitte. Liechten-
stein aber wollte auf keinen Fall einer langen Priifung, die sich auf die militari-
schen Krifte bezog, unterzogen werden. Es wollte kritischen Ausserungen, ob es
die vom Bund geforderten Leistungen zu erfiillen vermoge, ausweichen. Aus die-
sem Grund verwendete Beck im Aufnahmegesuch die Formulierung, «<ne posséde
plus de contingents militaires» [besitzt keine Militirkontingente mehr]. Er wollte

situation unique motivée par une tradition de plusieurs siécles qui a été explicitement incor-
poré dans le droit des gens».

% BA Bern, E 2001(B)/8, Schachtel 24, Dossier B.56.41.15.16 (Liechtenstein/Volkerbund),
19. Juli 1920, EPD an schweizerische Gesandtschaft in London.

# LI LA, Mikrofilm BA Bern, 2001(B)/2, Schachtel 11, 17. Oktober 1919, Auszug aus dem Pro-

tokoll der Sitzung des Bundesrates.

«... ce petit Etat tampon dans ses marches orientales».

# LI LA, RE 1920/4523ad141, 21. Juli 1920, Gesandtschaft Bern an Gesandtschaft Wien. Die
folgenden Zitate stammen aus diesem Bericht.
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damit auf den Artikel 8 des Vertrages anspielen, der eine Beschrankung der natio-
nalen Ristungen auf das Mindestmass verlangte. Damit sollte ausgedriickt werden,
dass fir Liechtenstein die Ausfiihrung dieser Verpflichtungen bereits als erftllt
betrachtet werden konne.

Als Absicherung fiir spitere eventuell nachzuholende Antrige liess Beck im
Aufnahmegesuch Liechtensteins die im Artikel 1 des Volkerbundsvertrages gefor-
derte Formulierung, «sans aucune réserve» [ohne jeden Vorbehalt] beizutreten,
weg. Er hoffte mit dieser Textvariante Spielraum fiir eine differentielle Behand-
lung Liechtensteins, speziell hinsichtlich einer militirischen Verpflichtung, offen
halten zu konnen. Er teilte dem EPD gleichzeitig mit der Bitte um Vermittlung
des Aufnahmegesuches an den Volkerbund mit, dass die fiirstliche Regierung
sich vorbehalte, auf die guten Dienste der Schweizer Regierung zurtickzukom-
men, um den Wunsch Liechtensteins vorzubringen, im Rahmen des Volkerbundes
den aktuellen Zustand seiner traditionellen Neutralitit aufrechtzuerhalten.*” Emil
Beck meinte, ein Anlass, diese Frage aufzurollen, konnte eventuell die Durchfiih-
rung des Zollanschlusses an die neutrale Schweiz sein. Dieser Wirtschaftsanschluss
hitte nach Beck eine Ausdehnung der vom Volkerbund der Schweiz gewihrten
Neutralitdt auf Liechtenstein ermdglichen konnen.*

Das Aufnahmeverfahren fiir Liechtenstein verzogerte sich. Am 8. Septem-
ber 1920 teilte der Stellvertreter des Generalsekretirs des Volkerbundes Emil Beck
mit, das Gesuch Liechtensteins werde bei der nichsten Vollversammlung in Genf
am 15. November 1920 gepriift werden.”! Da die Versammlung eventuell nihere
miindliche Aufschliisse iber Liechtenstein zu erhalten wiinsche, sollte dazu ein
Vertreter Liechtensteins in Genf zur Verfiigung stehen. Emil Beck dringte die
Regierung, dass ein Entscheid in dieser Angelegenheit bald gefillt werden soll-
te.? Als fir Liechtenstein erfreuliche Mitteilung konnte er eine Aussage des
schweizerischen Generalstabes tiber die Frage der Neutralitit vom militarischen
Standpunkt aus mitteilen. Der Generalstab war zum Schluss gekommen, Liech-
tenstein sei «infolge seiner militirischen Lage durch die militirische Neutralitit
der Schweiz tatsichlich geschiitzt, solange die Schweiz sich neutral halten» konne.
Damit — so interpretierte Emil Beck diese Aussage — war «die militirische Neutra-
litat fiir Liechtenstein praktisch» erreicht.

# BA E 2001(B)/8 Schachtel 24, Dossier B.56.41.15.16, 14. Juli 1920, Gesandtschaft Bern an EPD.
«...de maintenir, dans le cadre de la Société, le régime actuel de sa neutralité traditionnelle».

% LILA, RE 1920/4523ad141, 21. Juli 1920, Gesandtschaft Bern an Gesandtschaft Wien.

LILA, RE 1920/443ad141, 8. September 1920, Stellvertreter des Generalsekretirs an Gesandt-

schaft Bern.

2. LI LA, RE 1920/4443ad141, 23. September 1920, Gesandtschaft Bern an Regierung.

o
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Die Regierung in Vaduz liess sich aber Zeit mit der geforderten Ernennung
eines Vertreters in Genf. Die Erklirung liegt wohl in der Tatsache, dass im Septem-
ber 1920 in Liechtenstein die Verfassungsdiskussion in aller Harte gefithrt wurde
und eine krisenhafte Situation entstanden war, welche Regierung und Landtag voll
in Anspruch nahm. Erst auf zweimaliges Urgieren Emil Becks teilte die Gesandt-
schaft Wien diesem mit, dass der Fiirst ihn als Vertreter Liechtensteins fiir die
Tagung des Volkerbundes in Genf bestimmt hatte.” Prinz Eduard versiumte bei
dieser Gelegenheit nicht, gegeniiber Emil Beck zu erwihnen, dass die Besorgung
der aussenpolitischen Angelegenheiten weiterhin ihm, Prinz Eduard, obliege.
Diese Aussage illustriert die Auffassung Prinz Eduards Uber seine Zusammenar-
beit mit Emil Beck deutlich.

Prinz Eduard war anfangs November noch guten Mutes und dusserte gegen-
tber Emil Beck:

«Nach der allgemeinen Lage der Verhiltnisse diirfte die Aufnabme des Fiirs-
tentums in den Vilkerbund wobl keinerlei Schwierigkeiten begegnen».>

Er hegte lediglich die Befiirchtung, dass wegen der Stellung des Fiirstenhau-
ses «eventuell wieder gleiche Bedenken aufgeworfen» wiirden, welche seinerseits
von tschechischer Seite gegen die Souverinitit und Neutralitdt vorgebracht wor-
den seien.

Inzwischen begannen jedoch die Mithlen des Volkerbundes langsam aber
sicher zu mahlen. Die 5. Kommission der Volkerbundsversammlung hielt in
Genf am 20. November 1920 ihre 1. Sitzung ab. Thre Aufgabe bestand darin, die
Aufnahmegesuche mehrerer Staaten zu prifen. Zu diesem Zweck wurden drei
Unterkommissionen mit je 7 Mitgliedern gebildet. Mit Liechtenstein hatte sich die
2. Unterkommission zu befassen. Prisident dieser Unterkommission war der Brite
Lord Robert Cecil.* Weitere in dieser Subkommission vertretene Staaten waren:
Schweden (Hjalmar Branting), Kanada (George Eulas Foster), Italien (Tommaso
Tittoni), Frankreich (René Viviani), Polen (Bohdan Winiarski) und die Tschecho-
slowakei (Stefan Osusky).* Neben Liechtenstein priifte diese Unterkommission

% LILA, RE 1920/4714ad141, 12. Oktober 1920, Gesandtschaft Wien an Regierung.

5 LILA, RE 1920/5372ad141, 3. November 1920, Gesandtschaft Wien an Emil Beck.

% Edgar Algernon Robert Viscount Cecil of Chelwood (1864-1958), brit. Politiker, 1916-1918
Blockade-Minister, beteiligte sich massgeblich an der Ausarbeitung der Satzung des Volkerbun-
des. 1923-1946 war er Prisident dieser Organisation und leitete 192627 die brit. Delegation
bei den Verhandlungen der Genfer Abriistungskommission. 1937 erhielt Cecil den Friedens-
nobelpreis. 1946 wihlte ihn die UNO zu ihrem Ehrenprisidenten auf Lebenszeit. [Brockhaus
Enzyklopidie in 30 Banden, 21. Auflage, Leipzig/Mannheim 2006, Band 5, S. 186.]

¢ LILA, Gesandtschaftsakten Bern, Schachtel 6, 22. November 1920, zeitgendssische Abschrift
mit dem Verzeichnis der Mitglieder der 2. Subkommission.

95



Benes vertrete «einen unserer Aufnahme feindlichen Standpunkt

SOCIETE DES NATIONS. GENEVE. LEAGUE OF NATIONS,
Room Ho.l4
Hotel des Délégation,
V 3, Rue du Mont Blanoc.

November 22nd, 1920.

8ir,

The 5th Committes of the Assembly appointed to study and
report on the guestion of sdmission of States solliciting such
edmission to the League of Nations, hes appointed & Sub-Committee
to report to it on the fects relstive to the raegiest of Lieohten-
gtein,

Thie Sub-Commission is comstitutes as under :

Chairmant Lord Robert Cecil, Delegate of South Africa.

Merbers: Mr. Brenting, Delegate of Bweden,

B8ir George Foster, Delegate of Canada,

Mr, Osusky, Delegate of Czecho-Slovakia,

Mr. Tittoni (Substitute: Mr. Pegliano)
Delegate of Italy,

JMv. Vivisni, Delogeie_ul frenge,
Mr. Winiarski, Delegate of Poland.

I have the honour to request that you will be @o good &8s
to enswer in writing the questions on the annexzed sheet and send
your reply as soon &8 possible to Major G.H.F. Abraham, Secretary
of the 2nd Sub-Commistes of the Fifth Committee, Room 108, Bureaun
du Bescrétariat Général de le Société des Eatioﬁs. 3 Quei du Leman,
Gendve.

I will notify you latexr the time and date on which the
Sub-Committee will meet to study your epplication for sdmission
angd ghall then ask you to be so good 83 to be in attendance to
appear before it ghould it so desire.

I have the honour to be,
Bir,

Your cbedient Servant.

Monsleur le Président de la -Lrﬂ‘l./("

Délégation du I-ichhgegs ?ﬁnﬂr E mtl.\l-l echtensteinische

@acandtschaft in E:rn.‘
praes. 27 Llase ATHE-
we 2255  Blg——

Abb. 4: Lord Cecil Rhodes an den Leiter der liechtensteinischen Delegation in Genf, 22. November 1920
(Liechtensteinisches Landesarchiv).
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auch noch die Aufnahmegesuche Osterreichs und Bulgariens. Die Schweiz war in
dieser Unterkommission nicht vertreten. Sie hatte jedoch das Recht zugesprochen
bekommen, ihren Standpunkt zu den Aufnahmegesuchen ihrer beiden Nachbar-
staaten Osterreich und Liechtenstein in die Debatte der Kommission einzubrin-
gen.”’

Cecil richtete an den «Prisidenten der Delegation Liechtensteins in Genf»
vier Fragen, die zu priifen waren:*

«1. Is your Government recognised de jure or de facto, and by which States?

2. Does your country possess a stable Government and settled frontiers? What
are its size and its population?

3. Is your country fully self-governing?

4. What has been the conduct of your country including both acts and assuran-
ces with regard to: (1) Your international obligations, (2) The prescriptions
of the League as to armaments».

Mit gleichem Schreiben ersuchte Robert Cecil Emil Beck, sich zu einem spite-
ren Zeitpunkt bereit zu halten, vor der Unterkommission zu erscheinen, falls
diese es wiinschte. Aufgrund dieser Mitteilung stand Emil Beck vom 23. bis
27. November 1920 in Genf zur Verfiigung der 2. Subkommission.

3. Die Ablehnung des Aufnahmegesuches

a) Vorbereitende Gespréche

Am 15. November hatte Emil Beck als Beobachter an der Eréffnungssitzung des
Volkerbundes teilgenommen und auch mit den Schweizer Delegierten Verbin-
dung aufgenommen. Er konnte aber nichts in Erfahrung bringen, was die Aus-
sichten Liechtensteins wegen der Aufnahme in den Volkerbund betraf. Beck wies
die Regierung darauf hin, dass die Gefahr bestehe, dass Liechtenstein als Annex
Osterreichs behandelt werde, wenn es seinen Status als souveriner Staat nicht
darlegen konne.® Er betrachtete es auch als Nachteil, dass Liechtenstein in der
gleichen Gruppe wie Osterreich und Bulgarien, zwei Verliererstaaten des Ersten
Weltkrieges, behandelt wurde.

57 Siehe dazu den Bericht des Chefs der Auswirtigen Angelegenheiten des Eidgendssischen Poli-
tischen Departementes an den Bundesrat, 27. Dezember 1920. Publiziert in: Diplomatische
Dokumente der Schweiz, Band 8, Bern 1988, S. 32-42.

3% LILA, Gesandtschaftsakten Bern , Dossier «Volkerbund», Nr. 1445/1920, 22. November 1920.
Originaldokument in Englisch.

3 LILA, RE 1920/5264ad141, 23. November 1920.
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Den Bedenken Becks schloss sich Prinz Eduard an.®® Er befiirchtete, eine
Zuriickstellung der Aufnahme dieser Staaten konnte zu einer «dilatorischen
Behandlung» des Aufnahmegesuches Liechtensteins fithren. Nach Prinz Edu-
ard war die Aufnahme wihrend der laufenden Volkerbundstagung wichtig, um
dadurch die 6ffentliche Anerkennung der Souverinitit Liechtensteins zu erhalten.
Diesen Schritt wiederum erachtete Prinz Eduard als bedeutend fiir die Behand-
lung des fiirstlichen Besitzes in der Tschechoslowakei. Die Verschiebung der Auf-
nahme Liechtensteins «zugleich mit jener zweier kriegfiihrender Staaten» hitte
nach Prinz Eduard auch wieder Anlass geben konnen, die Neutralitit Liechten-
steins in Zweifel zu ziehen. Prinz Eduard empfahl Emil Beck, sich an die Schwei-
zer Delegation zu wenden und diese zu bitten, sich der Anspriiche Liechtensteins
«mit moglichster Warme und Nachdruck» anzunehmen.

Die schweizerischen Delegierten an der Volkerbundsversammlung in Genf
hatten vom schweizerischen Bundesrat zur Frage der Aufnahme neuer Mitglieder
bereits am 12. November Instruktionen erhalten.®! Zu den Gesuchen von Luxem-
burg, San Marino, Monaco und Island, welche sich in einer besonderen Lage
befanden und welche wenigstens teilweise ihre Neutralitit zu erhalten wiinschten,
bekam die schweizerische Delegation die Ordre, nicht fiir die Aufnahme dieser
Staaten einzutreten, mit Ausnahme von Luxemburg. Die Schweizer Delegation
sollte jedoch zu verhindern versuchen, dass bei der Aufnahme von Luxemburg
dessen Neutralitit berithrt werde. Was Liechtenstein anbelangte, so sollte die
Delegation zuerst die Stellungnahme der iibrigen Staaten zu erfahren versuchen.

Von der Schweizer Delegation, bestehend aus Bundesprisident Giuseppe
Motta®? und Altbundesrat Gustave Ador sowie mehreren Experten, darunter Pro-
fessor Max Huber®’, bekam Emil Beck zu horen, dass die Situation Liechtensteins

© LI LA, RE 1920/5313AD141, 23. November 1920, Gesandtschaft Wien an Gesandtschaft
Bern.

¢' BA Bern, E.1004.1, Protokolle des Bundesrates, Protokoll Nr. 3556 vom 12. November 1920.

2 Giuseppe Motta (1871-1940), 1911-1940 schweizerischer Bundesrat, 1920-1940 Vorsteher des
EPD. [Siehe: Historisches Lexikon der Schweiz, Band 8, Basel 2008, S. 765-767.]

% Max Huber (1874-1960), von Ziirich. 1894-97 Rechtsstudium in Lausanne, Ziirich und Berlin
(dort Doktorat). 1902 Berufung auf den Lehrstuhl fiir Verfassungsrecht, Kirchenrecht und
internationales 6ffentliches Recht der Univ. Ziirich, den er bis 1921 innehatte. Als stindiger
juristischer Berater des EPD vertrat H. die Schweiz 1907 an der 2. Haager und 1919 an der
Pariser Konferenz; er spielte eine wichtige Rolle bei der Neuformulierung der Neutralitits-
doktrin anlasslich des Beitritts der Schweiz zum Volkerbund. Er leitete wiederholt die schwei-
zerischen Delegationen in den verschiedenen Gremien des Volkerbunds, insbesondere auch
an der Abriistungskonferenz 1932, und prisidierte 1925-27 den stindigen Internationalen Ger-
ichtshof in Den Haag, dem er von 1922-32 angehérte. Als Mitglied des IKRK, dem er 1928-44
vorstand, hatte er massgeblichen Anteil an dessen organisatorischen Ausgestaltung (Statuten
des Internationalen Roten Kreuzes von 1928) und trug in den 1930er- und 40er-Jahren zur
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nicht sehr aussichtsvoll sei. Dies ergab sich vor allem aus dem Umstand, dass alle
anderen Kleinstaaten «bereits ausgeschaltet waren».** Das Gesuch San Marinos
war wegen eines Formfehlers zurlickgewiesen worden, Monaco hatte sein Gesuch
zurlickgezogen. Das Gesuch Liechtensteins bedeutete also, dass die Versammlung
die Kleinstaatenfrage grundsitzlich behandeln musste. Motta riet deshalb Emil
Beck, «je nach Stimmung in der Subkommission, einer Verschiebung der Behand-
lung [des liechtensteinischen] Anmeldungsgesuches auf die nichste Versammlung
zuzustimmen».®

Eine schweizerische Expertenkommission hatte schon im Oktober 1920
bei der Vorbereitung auf die Traktanden der Volkerbundsversammlung in einem
Bericht an den Bundesrat festgestellt, es sei nicht im Interesse der Versammlung,
«dass politische Gebilde als vollberechtigte Mitglieder aufgenommen [wiirden],
die wegen ihrer Kleinheit oder politischen Unfertigkeit im Schlepptau dieser oder
jener Grossmacht sich [befinden]».® Fiir die Schweiz war es aber auch schwierig,
gerade den Kleinstaaten, «insbesondere Liechtenstein», den Eintritt in den Vol-
kerbund verwehren zu wollen. Die Schweiz geriet dadurch in das Dilemma der
Neutralitatsfrage. Um ihre Sonderstellung nicht zu schwichen, hatte sie kein Inte-
resse daran, «einzelnen Zwergstaaten eine dauernde Neutralitit zuzugestehen.»
Max Huber, der juristische Berater der Schweizer Kommission, dusserte ganz
klar: «Wir haben kein Interesse daran, dass die Neutralitit, die der Schweiz nur
in Anerkennung ihrer einzigartigen Lage gewdhrt worden ist, auch andern Staaten
zuerkannt werde».”” Huber vertrat den Standpunkt, dass die Schweiz in Bezug auf
die Neutralitit Liechtensteins sehr vorsichtig sein miisse. Er befiirchtete, in einer
eventuellen Verletzung der Neutralitdt Liechtensteins konnte leicht auch eine Ver-
letzung der schweizerischen Neutralitit erblickt werden.

b) Vorgespriche mit dem Sekretir der 2. Subkommission

Von dieser Nachricht sichtlich aufgeschreckt, versuchte Emil Beck mit dem Gene-
ralsekretir des Volkerbundes Kontakt aufzunehmen. Er wurde jedoch lediglich

Fortbildung des internationalen humanitiren Rechts bei. [Siche: Historisches Lexikon der
Schweiz, Band 6, Basel 2006, S. 510.]

¢ LILA, RE 1921/600, 29. November 1920, Emil Beck an Gesandtschaft Wien.

% Ebenda.

% BA Bern, E 2001(B)/8, Schachtel 7, Dossier: B.56.41.1.12.1., 1. Oktober 1920, Experten-
kommission an Bundesrat.

¢ BA Bern, E 2001(B)/8, Schachtel 7, Dossier: B.56.41.1.12.1, 26. Oktober 1920, Protokoll der
Konferenz der Kommission zur Besprechung der Traktanden der 1. Vélkerbund-Versamm-
lung.
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vom Sekretir der 2. Subkommission empfangen. Dieser liberreichte Beck ein
Schreiben mit den bereits von Robert Cecil formulierten vier Fragen. Emil Beck
beantwortete die Fragen auf Anraten des Kommissionssekretirs in wenigen kur-
zen Sitzen, «weil sie sonst nicht gelesen wiirden».*

Die erste Frage nach der Anerkennung der liechtensteinischen Regierung
durch andere Staaten, das heisst also nach der Souverinitit Liechtensteins, beant-
wortete Beck mit der historischen Entwicklung des Fiirstentums. Er erwihnte vor
allem die durch die Aufnahme in den Rheinbund 1806 erreichte Souverinitit und
deren Anerkennung durch den Wiener Kongress 1815. Er ging in diesem Abriss
der liechtensteinischen Geschichte mit keinem Wort auf die engen Beziehungen
zwischen Liechtenstein und Osterreich ein, schon gar nicht auf das Abkommen
tiber den Zoll- und Steuerverein. Einen eventuell zu erwartenden Einwand bereits
vorwegnehmend, wies Beck darauf hin, dass der regierende Fiirst niemals Oster-
reichischer Staatsbiirger gewesen sei, sondern als auslindischer Herrscher Exterri-
torialitit zugestanden bekommen habe. Als wichtiges Argument erwihnte er aber,
dass 1919 eine grosse Anzahl von Staaten die diplomatische Interessenvertretung
Liechtensteins durch die Schweiz akzeptiert habe und damit auch die Souveranitat
Liechtensteins anerkannt worden sei.®’

Die zweite Frage nach der Stabilitit der Regierung und den definierten
Staatsgrenzen konnte Emil Beck mit dem Hinweis beantworten, dass Johann
II. seit 1858 als Fiirst amtiere, was sicherlich als Beleg einer stabilen Regierung
gewertet werden musste. Als kritische Punkte erwiesen sich die Auskiinfte iiber
die Fliche und die Bevolkerungszahl Liechtensteins. Mit einer Fliche von 159 km?
und 11000 Einwohnern war nach Ansicht der Grossen eben kein Staat zu machen.

Auf die dritte Frage, ob die Exekutive unabhingig regiere, antwortete Beck:
«Notre Gouvernement est absolument indépendant» (Unsere liechtensteinische
Regierung ist absolut unabhingig). Sein Hinweis, dass der Landtag vom Volk
gewihlt werde, stimmte allerdings nur zum Teil, da der Furst drei Abgeordnete
ernannte. Als Beleg fiir die Unabhingigkeit Liechtensteins fiihrte Beck zusitzlich
an, dass alle mit anderen Staaten abgeschlossenen Vertrige kurzfristig kiindbar
seien.

Zur vierten Frage bezliglich der internationalen Verpflichtungen Liechten-
steins hielt Beck fest, dass seine Regierung die internationalen Verpflichtungen

¢ LILA, RE 1921/600, 29. November 1920, Bericht Emil Becks an die Gesandtschaft Wien.

¢ LI LA, Gesandtschaftsakten Bern, Schachtel 6, 0. D. [26. November 1920], Emil Beck an den
Sekretir der 2. Unterkommission der 5. Kommission. Die folgenden Zitate stammen aus die-
sem Schreiben.
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immer peinlich genau eingehalten und seit 1866 sogar die vollstandige Abriistung
realisiert habe.

c) Stellungnabhme Emil Becks vor der 2. Subkommission (25. November)

Auf den 25. November 1920 lud die 2. Subkommission Emil Beck zur Stellung-
nahme ein. Es ging um die Priifung des Aufnahmegesuches Liechtensteins.” Diese
Zusammenkunft sollte den Kommissionsmitgliedern die Moglichkeit bieten, kriti-
sche Fragen iiber verschiedene noch ungeklirte Pramissen einer Aufnahme Liech-
tensteins an seinen Reprisentanten zu stellen.

In erster Linie warfen die Kommissionsmitglieder die Frage der Souverini-
tat Liechtensteins auf. Beck argumentierte gegen die vorgebrachten Zweifel damit,
dass die meisten Mitglieder des Volkerbundes die liechtensteinische Selbstindig-
keit erst kiirzlich bei der Ubernahme der Interessenvertretung durch die Schweiz
ausdriicklich anerkannt hitten. Als zweiten Beleg fiir die Anerkennung der Sou-
veranitit Liechtensteins fithrte Emil Beck den Friedensvertrag von St. Germain an
mit der schon ofters erwihnten Bestitigung der Grenzen Liechtensteins gegen-
iiber Osterreich. Dem Einwand, der ésterreichische Zollvertrag habe die Souveri-
nitdt eingeschrankt, begegnete Emil Beck mit dem Hinweis, dass erstens dieser seit
einem Jahr nicht mehr bestehe, zweitens fir Liechtenstein frei kiindbar gewesen
sei und drittens die Souverinititsrechte ausdriicklich vorbehalten gewesen seien.”

Eine heiklere Angelegenheit war der immer wieder vorgebrachte, wohl von
tschechoslowakischer Seite inspirierte Einwand der Abhingigkeit Liechtensteins
von Osterreich. Als Beleg fiir diese Abhingigkeit wurde die Mitgliedschaft des
Firsten im osterreichischen Herrenhaus™ angefithrt, wodurch eben auch die
osterreichische Staatsangehorigkeit des Fursten bewiesen sei. Beck bestritt diese

70 LILA, RE 1921/600, 29. November 1920, Bericht Emil Becks an die Gesandtschaft Wien. Die
folgenden Zitate und Aussagen stammen aus diesem Bericht.

7' LGBI. 1876/3, ausgegeben am 25. Dezember 1876, Vertrag zwischen Osterreich-Ungarn und
Liechtenstein Uber die Fortsetzung des 1852 gegriindeten Osterreichisch-liechtensteinischen
Zoll- und Steuervereins: Artikel 1: «Seine Durchlaucht der souverane Fiirst von Liechten-
stein behalten unbeschadet Threr landesherrlichen Hoheitsrechte ... auf weitere 12 Jahre ...
das System der Zélle, Staatsmonopole ... bei, wie solches im Lande Vorarlberg, auf Grund der
diesfilligen Gesetze ... besteht».

Herrenhaus: «Die erste Kammer im ehemaligen osterreichischen Reichsrat bestand von 1861
bis 1918; sie setzte sich aus 4 Kategorien von Mitgliedern zusammen: 1) aus den berufenen
Erzherzdgen; 2) aus den Erzbischofen und Bischéfen, denen fiirstlicher Rang zukam; 3) aus
Angehorigen jener Adelsgeschlechter, denen der Kaiser die <erbliche Reichsratswiirde> verlie-
hen hatte; 4) aus &sterreichischen Staatsbiirgern, die vom Kaiser fiir Verdienste um Staat und
Kirche, Wissenschaft und Kunst auf Lebenszeit berufen worden waren». [http://www.aeiou.
at/aeiou.encyclop.h/h515463.htm (17. 5. 2011)].
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Abhingigkeit und die dsterreichische Nationalitit des Fiirsten energisch und wies
darauf hin, dass das osterreichische Verfassungsrecht die osterreichische Staats-
birgerschaft nicht zur notwendigen Voraussetzung fir die Mitgliedschaft im
Herrenhaus gemacht habe. Als Beweis fiir diese Auffassung machte Beck die von
Osterreich dem Fiirsten und den Mitgliedern seiner Familie gewihrte Exterritori-
alitit geltend. Beck bemerkte allerdings in seinem Bericht nach Wien, dass ihm bei
seinen Ausfithrungen Unterlagen gefehlt hitten, um seine Behauptungen belegen
zu konnen.

Eine weitere kritische Bemerkung brachte Lord Cecil vor. Er bezweifelte,
dass Liechtenstein dem im Volkerbundsvertrag aufgestellten Begriff «self gover-
ning states» geniigen konne. Dieser Begriff verlange niamlich nicht bloss einen
rechtlich souverinen Staat, sondern einen auch tatsichlich unabhingigen Staat.
Cecil meinte damit, dass Liechtenstein weder wirtschaftlich noch verwaltungs-
missig unabhingig und lebensfahig sei. Beck hielt dem entgegen, ob iiberhaupt ein
Staat denkbar sei, der von allen andern Staaten tatsichlich ganz unabhingig sei.”

Die Kommissionsmitglieder wollten auch wissen, wie es um die demokrati-
sche Ausgestaltung der Verfassung bestellt sei. Beck konzentrierte seine Antwort
darauf, dass eine Revision der Verfassung aus dem Jahr 1862 im Gange sei und
wies dabei geschickt auf die beabsichtigte Einfihrung des Initiativ- und Referen-
dumsrechtes hin.

Als schwieriger erwies sich fir Beck die Antwort auf die Frage nach der
Erfillung des Artikels 10 des Bundesvertrages.”* Emil Beck musste zugeben, dass
Liechtenstein die Schaffung einer Armee nicht in Erwigung ziehe. Er verwies
jedoch auf §21 der Verfassung, die jeden Liechtensteiner zur Verteidigung des
Vaterlandes verpflichtete.”” Beck nutzte die grundsitzlichen Friedensbemithun-
gen des Volkerbundes und dessen Eintreten fiir eine Rustungsbeschrinkung zur
Bemerkung, es sei zu hoffen, dass die weitgehende Abriistung Liechtensteins nicht
ein Hindernis bilden kénne fiir die Aufnahme in den Vélkerbund.

73 LILA, RE 1921/600, 29. November 1920, Bericht Emil Becks an die Gesandtschaft Wien.
Art. 10 Volkerbundssatzung: «Die Bundesmitglieder verpflichten sich, die Unversehrtheit des
Gebietes und die bestehende politische Unabhingigkeit aller Bundesmitglieder zu achten und
gegen jeden dusseren Angriff zu wahren. Im Falle eines Angriffs, der Bedrohung mit einem
Angriff oder einer Angriffsgefahr nimmt der Rat auf die Mittel zur Durchfiithrung dieser Ver-
pflichtung Bedacht». Zitiert nach: Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang
1920, 90. Stiick, Nr. 303, ausgegeben am 21. Juli 1920 (Staatsvertrag von Saint-Germain-en-
Laye).

Verfassung von 1862, §21: «Jeder Waffenfihige ist bis zum zuriickgelegten sechzigsten Lebens-
jahr im Falle der Noth zur Vertheidigung des Vaterlandes verpflichtet».
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Ein letzter Bereich des examinierenden Fragens war die flichenmissige
Kleinheit Liechtensteins. Der Vertreter Frankreichs liess nach dem Bericht Becks
durchblicken, dass er es als ungerecht empfinde, wenn ein so kleiner Staat in der
Versammlung genau das gleiche Stimmrecht hitte wie ein Grossstaat. Frankreich
erwige deshalb, im Falle einer Aufnahme Liechtensteins in den Bund eine Revi-
sion des Bundesvertrages zu verlangen. Die Grossstaaten hitten nach der Vor-
stellung Frankreichs im Verhiltnis zu ihrer Bevolkerung das mehrfache Stimm-
recht zugestanden bekommen miissen. Die Vertreter der anderen Staaten lehnten
aber diesen Vorschlag Frankreichs ab, da dadurch «der ganze Volkerbundspakt
umgestlirzt» worden wire.”® Die kritische Stimmung gegen die Aufnahme kleiner
Staaten wurde auch noch dadurch gestitzt, dass gemiss Artikel 5 der Satzung fir
Beschliisse der Versammlung und des Rates Einstimmigkeit erforderlich war. Dies
erhohte den Einfluss der kleinen Staaten erheblich zum Nachteil der Grossmachte.

Giuseppe Motta, der zu den Verhandlungen der Unterkommission zugelas-
sen worden war, unterstiitzte die Aussagen Emil Becks. Er scheint aber die Voraus-
setzungen flr eine Aufnahme Liechtensteins nicht mehr als allzu glinstig beurteilt
zu haben. Dadurch lisst sich sein Vorschlag erkliren, im Falle einer Ablehnung
des Beitrittsgesuches Liechtensteins das Furstentum nur mit beratender Stimme
aufzunehmen. Jedoch begegnete auch dieser Vorschlag nach der Aussage von Emil
Beck «gewissen Bedenken».

An diesem Punkt der Besprechung wurden sowohl Emil Beck als auch
Giuseppe Motta von der Unterkommission entlassen. Beck bemiihte sich noch
gleichentags, den italienischen Vertreter fur das Gesuch Liechtensteins zu gewin-
nen. Er glaubte, mit dem Hinweis, dass die Aufnahme Liechtensteins ein Prajudiz
schaffen wiirde fiir die Aufnahme von San Marino, Italien fiir sich gewinnen zu
konnen. Italien hitte dann, so erklirte Beck, die Moglichkeit gehabrt, seine Stellung
zu verstirken, da San Marino wahrscheinlich einen italienischen Vertreter dele-
giert hdtte. Der italienische Gesandte versprach, in der grossen Kommission das
Anliegen Liechtensteins zur Geltung zu bringen. Beck musste aber spiter erfahren,
dass der Delegierte Italiens in der Unterkommission diese Auffassung «nicht ganz
zu teilen» schien.

Die Schweizer Delegation beurteilte die Chancen Liechtensteins, in den
Volkerbund aufgenommen zu werden, als reduziert.”” Diese Entwicklung war vor
allem dadurch bedingt, dass die Antrige anderer kleiner Staaten wie San Marino

76 LILA, RE 1921/600, 29. November 1920, Bericht Emil Becks an die Gesandtschaft Wien. Die
folgenden Zitate stammen aus diesem Bericht.

77 BA Bern, 2001(B)/8, Schachtel 7, Dossier B.56.41.1.12.1., 13. Dezember 1920, Bericht iiber die
Tatigkeit der Schweizer Delegation bei der 1. Volkerbund-Versammlung an den Bundesrat.
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und Monaco zuriickgezogen oder vertagt worden seien. Ein weiterer Grund fur
diese Haltung war nach diesem Bericht, dass die Aufnahme sehr kleiner Staaten
den Beitrittswillen der USA erschwerte, wenn unabhingig von der Grosse alle
Staaten eine Stimme erhielten.

d) Besprechung Emil Becks mit Lord Cecil (26. November)

Am folgenden Tag, dem 26. November, empfing Lord Cecil Emil Beck zu einer
kurzen Audienz.”® Beck versuchte, seinen am Vortag vertretenen Standpunkt mit
weiteren Ausfithrungen zu untermauern. Er hinterlegte auch die kritische Bemer-
kung, dass die Tschechoslowakei sich infolge der von ihr angestrebten Bodenre-
form in einer Interessenkollision befinde und Richter in eigener Sache sei.

Cecil erlduterte seinen Standpunkt zum Aufnahmegesuch Liechtensteins. Er
bemerkte, dass sich die Schwierigkeiten fiir eine Aufnahme Liechtensteins nicht
aus der Frage der Souverinitit ableiten wiirden, sondern lediglich aus der Klein-
heit des Staates in Verbindung mit der Tatsache, dass im Volkerbund das Prin-
zip der Gleichberechtigung gelte. Cecil meinte, Liechtenstein werde aus diesem
Grunde wohl auf sein Stimmrecht verzichten miissen. Wenn es aber im Gegen-
zug die Unverletzlichkeit seines Gebietes und die Lebensmittelzufuhr garantiert
bekomme, «so hitte es wohl erreicht, was es billigerweise verlangen konne».

Vor die Entscheidung gestellt, entweder ohne Stimmrecht oder gar nicht in
den Volkerbund aufgenommen zu werden, sprach sich Beck fiir einen Verzicht
auf das Stimmrecht aus. Er sah es aber fiir unerlisslich an, dass Liechtenstein sich
dafiir vom Volkerbund die notigen Zusicherungen geben lasse. Neben der aus-
driicklichen Anerkennung der staatlichen Souveranitit und der territorialen Inte-
gritit musse vor allem die ginzliche Befreiung von allen militirischen Verpflich-
tungen angestrebt werden. Als fiir Liechtenstein schwerwiegende Bedingung einer
eventuellen Mitgliedschaft im Volkerbund erwiesen sich die geforderten finanzi-
ellen Beitragsleistungen. Nach Auskunft Emil Becks waren Forderungen fiir das
Fiirstentum in der Hohe von etwa 70000.— Franken jihrlich zu erwarten.

e) Beratungen in Vaduz, Wien und Bern (26. November — 2. Dezember)

Emil Beck bat noch am 26. November, dem Tag seiner Audienz bei Cecil, telefo-
nisch die Regierung in Vaduz um weitere informative Unterlagen tiber Liechten-

78 LI LA, RE 1921/600, 29. November 1920, Bericht Emil Becks an die Gesandtschaft Wien.
Die folgenden Zitate stammen aus diesem Bericht.
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stein und das Fiirstenhaus. Insbesondere die Widerlegung der Behauptung, die
Mitgliedschaft Fiirst Johannes’ II. im sterreichischen Herrenhaus sei ein Beweis
fir dessen osterreichische Staatsangehorigkeit, lag Beck am Herzen. Regierungs-
chef Josef Peer”” konnte jedoch keine detaillierte Auskunft zu dieser Frage geben,
da er nicht im Besitz der erforderlichen Unterlagen war.*® Er musste sich erst in
einem dringlichen Schreiben — abgesandt am Tag der Audienz Becks bei Cecil — an
die liechtensteinische Gesandtschaft in Wien um Unterstiitzung wenden. Auch
Peer fasste die Diskussion um die Erwerbung der Herrenhauswiirde durch den
Fursten von Liechtenstein als die «bedenklichste Frage» auf, die «vermutlich von
tschechoslowakischer Seite aus angeschnitten» worden sei, um daraus offenbar
nachteilige Folgerungen fiir die Staatsbiirgerschaft und die Souveranitit des Fiirs-
ten abzuleiten.®! In seiner Stellungnahme habe er «sehr allgemein» geantwortet
und «die Wahrheit und nichts gesagt», meinte Peer.

In Wien hatte inzwischen vor allem Prinz Eduard eifrige aussenpolitische
Kontakte gepflegt und sich an Gesandte verschiedener Staaten gewandt, sie moch-
ten ihren Regierungen die Bitte des Fursten unterbreiten, der Aufnahme Liech-
tensteins nicht entgegenzutreten.®? Auch mit dem Vertreter Osterreichs in Genf,
Graf Albert Mensdorff®, dem ehemaligen Gsterreichisch-ungarischen Botschafter
in London, sollte Beck nach Meinung Prinz Eduards sich in Verbindung setzen.
Mensdorff war laut Prinz Eduard ein erfahrener Diplomat und ein Freund des
Fiirstenhauses.

Eine ernste Angelegenheit stellten die von Beck am 26. November 1920
gewlinschten niheren Auskiinfte dar. In lingeren Ausfithrungen lieferte Prinz
Eduard Material zur Entkriftung der gegen Liechtenstein vorgebrachten Ableh-
nungsgriinde.** Was das Stimmrecht in der Volkerbundsversammlung anbelangte,
meinte Prinz Eduard, dass Artikel 4 ausdriicklich festhalte, dass jedes Mitglied

7 Josef Peer (1864-1925), Osterreicher, September 1920 bis Mirz 1921 Landesverweser (Regie-
rungschef) in Liechtenstein.

8 LI LA, Gesandtschaftsakten Bern, Schachtel 6, 26. November 1920, Peer an Gesandtschaft in
Bern.

St LILA, RE 1920/5296ad141, 26. November 1920, Regierungschef Peer an Gesandtschaft Wien.

82 LI LA, RE 1920/5313ad141, 23. November 1920, Gesandtschaft Wien an Gesandtschaft Bern.

3 Albert Graf von Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (1861-1945), war ein 6sterreichisch-ungari-
scher Diplomat und Politiker, der eine bedeutende Rolle in der Diplomatie vor und wahrend
des Ersten Weltkrieges spielte. 1919 schied Mensdorff zwar aus dem Staatsdienst aus, vertrat
aber dennoch die Republik Osterreich 1920 in Genf bei ihrer Aufnahme in den Vélkerbund.
Er verhandelte 1922 die Genfer Protokolle iiber eine Volkerbundanleihe fiir den wirtschaftli-
chen und finanziellen Wiederaufbau Osterreichs. [http://de.wikipedia.org/wiki/Albert_von_
Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (18. Mai 2011)].

8 LI LA, Gesandtschaftsakten Wien, 29. November 1920, Gesandtschaft Wien an Gesandtschaft
Bern.
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eine Stimme habe.® Er argumentierte, dass der Volkerbund «eben zum Schutze
der kleinen Nationen geschaffen [... worden sei] und dass es daher unlogisch wire,
einen Staat eben wegen seiner Kleinheit auszuschliessen». Eine Abinderung des
Status nach dem von Frankreich in der Subkommission eingebrachten Vorschlag
wirde bedeuten, dass «<man plotzlich Mitglieder erster und zweiter Giite schaffen
wollte». Wenn die Aufnahme Liechtensteins aber nur auf diesem Wege moglich
wire, so solle Beck die Auffassung der einzelnen Vertreter der Kommission ein-
holen und dariiber berichten.®

Uber die Mitgliedschaft Fiirst Johann II. im &sterreichischen Herrenhaus
klarte Prinz Eduard ebenfalls ausfihrlich auf. Er wies nach, dass Fiirst Johann
II. 1861 in das osterreichische Herrenhaus aufgenommen worden sei. Die Verlei-
hung sei damit begriindet worden, dass «der Chef der Hauptlinie als souveriner
deutscher First eine exceptionale staatsrechtliche Stellung» eingenommen habe.
Zudem sei Johann II. «im Gegensatz zu den tibrigen Mitgliedern des Herrenhau-
ses» mit «Lieber Vetter» angeredet worden. Diese Anrede sei «nur fiir Mitglieder
des Kaiserlichen Hauses und fiir souverane Personen tiblich» gewesen. Die Ernen-
nung sei also wie «die Verleihung einer Auszeichnung, die von Souverin zu Sou-
verin verliehen» worden sei, zu verstehen. Prinz Eduard konnte am Beispiel der
Aufnahme verschiedener Auslinder in das Herrenhaus auch aufzeigen, dass die
osterreichische Staatsbiirgerschaft «kein unbedingtes Erfordernis» fir die Erwer-
bung der erblichen Reichsratswiirde gewesen sei.

Die ganzen eifrigen Bemithungen fithrten jedoch nicht zum angestrebten
Erfolg fiir Liechtenstein. Bereits am 29. November 1920 berichtete Regierungs-
chef Peer nach Wien, dass die Neue Ziircher Zeitung melde, dass Liechtenstein
als «ordentliches Mitglied des Volkerbundes nicht werde aufgenommen werden».¥
Als Ablehnungsgriinde wurden die «Winzigkeit seines Gebietsumfanges und sei-
ner Bevolkerungszahl» angegeben. Peer sah zwar in dieser Hiobsbotschaft auch
noch einen Vorteil. Er meinte, in der Begriindung der Abweisung liege die volle
Anerkennung der Souverinitit Liechtensteins, da bei «Bezweiflung derselben die
Abweisung im letzteren Sinne hitte erfolgen missen». Fur Peer stellt sich deshalb

85 Artikel 3, Abs. 4 Volkerbundssatzung: «Jedes Bundesmitglied hat hochstens drei Vertreter in
der Bundesversammlung und verfiigt nur Giber eine Stimme». Artikel 4, Abs. 6: «Jedes im Rate
vertretene Bundesmitglied verfiigt nur iiber eine Stimme und hat nur einen Vertreter». Zitiert
nach: Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 1920, 90. Stiick, Nr. 303, ausge-
geben am 21. Juli 1920 (Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye).

% LI LA, Gesandtschaftsakten Bern, Schachtel 6, 29. November 1920, Gesandtschaft Wien an
Gesandtschaft Bern. Die folgenden Zitate stammen aus diesem Bericht.

7 LILA, RE 1920/5333ad141, 29. November 1920, Regierungschef Peer an Gesandtschaft Wien.
(NZZ vom 29. November 1920, Nr. 1948.) Die folgenden Zitate stammen aus diesem Bericht.
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die Frage, ob die Aufnahme in den Volkerbund weiter angestrebt werden solle.
Er meinte, dass dies fiir die Tschechoslowakei lediglich Gelegenheit bieten wiirde,
die Souveranititsfrage neuerlich und namentlich mit dem Hinweis auf die oster-
reichische Herrenhauswiirde aufzurollen.

Am 2. Dezember, als die Meldungen von einer wahrscheinlichen Ablehnung
des Gesuches Liechtensteins bereits in den Zeitungen kursierten, nahm Prinz
Eduard Stellung zum Bericht Emil Becks tiber seine Tdtigkeit in Genf vom 23. bis
27. November.* Den von Beck gemachten Vorschligen iiber das weitere Vorge-
hen stimmte auch der Fiirst zu. In Wien hatte man allerdings keine allzu grossen
Hoffnungen mehr. Beck wurde angewiesen, eventuell irrige Auffassungen tiber
den Staat Liechtenstein und seinen Fiirsten zu berichtigen, um «wenigstens fiir das
Protokoll und die Zukunft gewisse Unrichtigkeiten» klarzustellen. Im Ubrigen
teilte Prinz Eduard die von Lord Cecil gegentiber Emil Beck gedusserte Auffas-
sung, Liechtenstein misse zufrieden sein, wenn es im Volkerbund die Garantie der
Unverletzbarkeit seines Gebietes und der Lebensmittelzufuhr erreiche. Er — so
Prinz Eduard — habe keine weitergehenden Ziele mit der Aufnahme in den Volker-
bund verbunden. Die Ausiibung des Stimmrechtes hitte Liechtenstein allerdings
die Gelegenheit gegeben, «aus seinem bisherigen Unbekanntsein etwas herauszu-
fihren».

Dem Firsten und Prinz Eduard erschien aus taktischen Griinden eine
«Zurtckziehung der Bitte um Aufnahme in den Volkerbund [...] nicht angezeigt».*
Sie stellten Beck lediglich anheim, eine Abinderung des Anmeldungsersuchens im
Sinne seiner Anregungen vorzunehmen. Dies war aber nur fiir den Fall gedacht,
dass ein geindertes Gesuch einen zustimmenden Antrag an die grosse Kommis-
sion hitte erwarten lassen.

1) Die Diskussion in der 5. Kommission des Volkerbundes (6. Dezember)

Was hatte sich in Genf inzwischen abgespielt? Die 5. Kommission des Volkerbun-
des beriet am 6. Dezember tiber das Aufnahmegesuch Liechtensteins, ohne mit
dem liechtensteinischen Reprisentanten weitere Riicksprache zu nehmen. Beck
konnte so die in Wien vorbereiteten Argumente nicht mehr vertreten. Ebenfalls
am 6. Dezember informierte Beck, dass der Volkerbund beschlossen habe, eine
Kommission einzusetzen, die priifen sollte, «<ob den kleinen Staaten nicht eine

8 LI LA, RE 1920/5404ad141, 2. Dezember 1920, Gesandtschaft Wien an Gesandtschaft Bern.
Die folgenden Zitate stammen aus dieser Stellungnahme.
% Ebenda.
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besondere Stellung im Volkerbund gegeben werden soll, die ihren Bedirfnissen
gerecht» werde.”

Die 5. Kommission vertrat in ihrem Rapport vom 6. Dezember zum Auf-
nahmegesuch Liechtensteins, welcher der Vollversammlung vorgelegt wurde, die
Meinung, dass der Bitte nicht entsprochen werden konne: «The committee is of
opinion that the application of Lichtenstein [sic] cannot be granted, as this State
does notappear to be in position to carry out all the international obligations impo-
sed by the Covenant».”! Die Kommission dusserte jedoch den Wunsch, dass von
einer Spezialkommission des Volkerbundes gepriift werde, ob und wie es moglich
sein konnte, dem Volkerbund souverine Staaten anzugliedern, die aufgrund ihrer
Kleinheit nicht als ordentliche Mitglieder aufgenommen werden konnten.

Die Kommission hielt aufgrund der gestellten vier Fragen fest:”?

1. Das Aufnahmegesuch Liechtensteins wurde regelkonform gestellt.

2. Die Regierung Liechtensteins ist von mehreren Staaten de jure anerkannt
worden. Sie hat eine Anzahl von Vertrigen mit verschiedenen Lindern
abgeschlossen.

3. Liechtenstein besitzt eine stabile Regierung, hat eine Oberfliche von
157 km? und eine Bevolkerung von 10000 bis 11000 Seelen.

Zur 4. und 5. Frage, ob Liechtenstein sich selbstindig regiere und welches die
Handlungen und Erklirungen der Regierung in Bezug auf ihre internationalen
Verpflichtungen gewesen seien, stellte die Kommission fest:

«There can be no doubt that juridically the Principality of Lichtenstein [sic]
is a sovereign State, but by reason of her very limited area, small population, and
her geographical position, she has chosen to depute to others some of the attributes
of sovereignty. For instance, she has contracted with other Powers for the control
of her Customs, the administration of her Posts, Telegraphs and Telephone Services,
for the diplomatic representation of her subjects in foreign countries, other than
Switzerland and Austria, and for final decisions in certain judicial cases.

Lichtenstein has no army.

For the above reasons, we are of opinion that the Principality of Lichtenstein
could not discharge all the international obligations which would be imposed on
her by the Covenant».”

% LILA, RE 1920/5478ad141, 6. Dezember 1920, Gesandtschaft Bern an Gesandtschaft Wien.

9 LILA, Kopien BA Bern, 2001(B)/8,24, 6. Dezember 1920, Document de I’ Assemblée Nr. 178,
gedrucktes Exemplar in Franzosisch und Englisch.

2 Ebenda.

% Ebenda.
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Zum Abschluss fihrte der Bericht die Meinung Mottas an, die er in der
Kommission vorgebracht hatte. Er hatte erklirt, dass die Schweiz die Aufnahme
Liechtensteins als Vollmitglied wiinsche. Im Falle der Ablehnung hoffe er, dass
ein Mittel gefunden werde, Liechtenstein nicht ausserhalb der Gemeinschaft des
Volkerbundes zu lassen. Motta schlug vor, dass die schweizerische Vertretung sich
auch mit den Interessen Liechtensteins gegentiber dem Volkerbund befasse.

g) Die Entscheidung iiber Nichtaufnahme (17. Dezember)

Am 17. Dezember 1920 traf bei der liechtensteinischen Gesandtschaft ein Tele-
gramm Emil Becks mit folgendem Wortlaut ein: «Aufnahme als regulires Mitglied
durch Versammlung abgelehnt. Priifung besonderer Stellung fiir Kleinstaaten an
Kommission verwiesen».”* Emil Beck hatte sich auf die Mitteilung der Schweizer
Delegation hin, dass am 15. Dezember in der Versammlung des Volkerbundes das
Aufnahmegesuch Liechtensteins zur Beratung gelangen werde, nach Genf bege-
ben. Er hatte die Absicht, den Referenten der Kommission zu sprechen, um die-
sen darauf hinzuweisen, dass die Antrige der Unterkommission sich nicht darauf
stiitzten, dass die Souverinitit Liechtensteins nur als eine beschrinkte anerkannt
werde. Es gelang ihm, mit dem Sekretir des Generalsekretariats in Kontakt zu
kommen. Dieser bestatigte Beck, dass die volle Souveranitit Liechtensteins durch-
aus anerkannt sei. Der Grund fiir die Verweigerung der Aufnahme sei lediglich die
Kleinheit des Staates.

Beck sprach auch noch bei Bundesrat Motta vor. Dieser erklirte, er habe
anfinglich die Absicht gehabt, zur liechtensteinischen Frage zu sprechen. Da er
aber bereits fiir Osterreich, Vorarlberg und Deutschland habe sprechen miissen,
sei ihm dies nun nicht mehr moglich. Er wolle aber Lord Cecil veranlassen, auf die
besondere Stellung Liechtensteins hinzuweisen.

Am Freitag, den 17. Dezember gelangte das Aufnahmegesuch Liechtensteins
als erstes Traktandum zur Behandlung. Lord Cecil vertrat den Standpunkt der 5.
Kommission, dass die Aufnahme wegen der Kleinheit des Gebietes nicht empfoh-
len werden konne. Als Ausweg schlug er vor, eine Kommission zu bilden, die die
Frage zu studieren habe, «ob den Kleinstaaten im Volkerbund nicht eine beson-
dere Stellung zu geben sei und ob und eventuell welche Anderungen des Paktes
hiefiir notwendig seien».

% LI LA, RE 1920/5629ad141, 20. Dezember 1920, Schreiben Emil Becks an Gesandtschaft
Wien, Bestitigung des Telegramms vom 17. Dezember 1920. Die folgenden Zitate stammen
aus diesem Schreiben.
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Die Kommission hatte tiber zwei Fragen zu entscheiden:

1. Die Aufnahme Liechtensteins in den Volkerbund.

2. Den Vorschlag, die Angliederung der Kleinstaaten durch eine Kommis-

sion prifen zu lassen.

Zur Abstimmung mit Namensaufruf gelangte nur die Frage der Aufnahme Liech-
tensteins. Dabei stimmte nur die Schweiz dafiir, alle andern (28 Staaten) dagegen.
Den zweiten Vorschlag nahm die Kommission ohne Gegenstimme an. Dieser
Beschluss lautete: «Die Versammlung gibt dem Wunsch Ausdruck, dass die Spezi-
alkommission, die vom Volkerbundsrat den Auftrag erhalten wird, die Vorschlige
auf Abinderung des Volkerbundsvertrages zu priifen, untersuchen méoge, ob und
auf welche Weise es moglich wire, dem Volkerbund souverin[e] Staaten anzuglie-
dern, die angesichts ihrer Kleinheit nicht in der Stellung gewohnlicher Mitglieder
zugelassen werden konnen».

Emil Beck bemerkte in seinem Bericht an die Gesandtschaft in Wien, dass
Liechtenstein sich diese Abweisung hitte ersparen konnen durch einen Rickzug
oder eine Verschiebung der Anmeldung.” Er sah aber auch den Vorteil, dass nun
die Schaffung einer besonderen Stellung fiir die Kleinstaaten (neben Liechtenstein
waren Monaco, San Marino, Andorra und Island gemeint) in die Wege geleitet
werde. Beck meinte, dass Liechtenstein versuchen miisse, die Vorteile des Vol-
kerbundes (Anerkennung der Souveranitit, Gebietsgarantie, Gewihrleistung von
Lebensmitteln, Kohlen- und Rohstoffzufuhr — Beck erwihnt die fiirstlichen Giiter
in der Tschechoslowakei nicht!) zu bekommen, ohne die Verpflichtungen eines
Mitgliedes tibernehmen zu miissen (Beitragspflichten, militarische Pflicht etc.).
Beck hoffte, dass das Generalsekretariat ihm Gelegenheit geben werde, auf die
Redaktion ihrer Antrige Einfluss zu nehmen.

Am 20. Dezember 1920 setzte Generalsekretir Sir Drummond im Auftrag
des Prasidenten des Volkerbundes Fiirst Johann davon in Kenntnis, dass die Vol-
kerbundsversammlung nach in der Sitzung vom 17. Dezember vorgenommener
Prifung das Aufnahmegesuch Liechtensteins abgelehnt habe.”® Am 30. Dezem-
ber 1920 bestitigte der Chef der Kabinettskanzlei, Josef Martin, den Empfang des
Schreibens.”

% Ebenda.

% LILA, RE 1920/141, Genf, 20. Dezember 1920, League of Nations an den Fiirsten von Liech-
tensteins (Abschrift; Originaltext in Franzosisch).

7 LI LA, RE 1920/141, 30. Dezember 1920, Kabinettskanzlei an Sir Eric Drummond, General-
sekretir des Volkerbundes.
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SOCIETE DES NATIONS. G
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HEYE . LEAGUE OF NATIONS.

Le 20 décembre 1920.

i

Monseigneur,

e conformant aux instructions du Président de 1!
Assemblée de 1a Société dss liations, j'ai 1L'honneur de porter
4 la connaissance dé Votre Altesse gque 1'Assemblée de la So-
ciété, ayant examiné dens sa séance du 17 décembre la demesnde
d'aamission présentée par le gouvernement de la Prineipsuté
de Liechtenstein, n's pos estimé pouvoir 1l'szecueillir favo-
reblement.

Toutefois, % l'occesion de la demande d'admission
formmlée par le gouvernement de Votre Altesse, 1'Assemblée 8,
dans sa m8me Séence, adopté le voeu suivant :

" L'Agsemblée exprime le voen que la Commission spé-
cizle gui sera chargée par le Conseil dells Société des Na-
tions d'examiner les vropositions relatives aux modificetions
du Pacte, veuille bien exsminer si el comment il serait
vossible de rattocher & la Société des Netions des Etsts sou-
verains qui, en raison de leur exignité, ne peuvent &tre admis
comme membres ordinsires. "

Veuillez agréer, Monseigneur, l'assurance de ma

plus hauts considération.

S.4.5. Monseigneur le Frince de Liechtenstein,
YADUSZ .

Abb. 5: Volkerbund-Generalsekretar Eric Drummond an Fiirst Johann II. von Liechtenstein, 20. Dezem-
ber 1920 (Liechtensteinisches Landesarchiv).
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h) Reaktionen in den liechtensteinischen Zeitungen (Dezember 1920)

Die beiden liechtensteinischen Zeitungen «Liechtensteiner Volksblatt» und
«Oberrheinische Nachrichten» befassten sich ausfiihrlich mit dem Volkerbund,
vor allem mit der Frage der Ablehnung des Beitrittsgesuches Liechtensteins im
Dezember 1920.

Die «Oberrheinischen Nachrichten» nutzten die ablehnende Haltung des
Volkerbundes dazu, die Forderungen der ihr nahe stehenden Christlich-sozialen
Volkspartei nach einer eigenstindigeren Politik Liechtensteins zu bekriftigen.
Schon im September 1919 hatten die «Oberrheinischen Nachrichten» vermerk,
dass die «kleinen Staaten Andorra und San Marino [...] bisher als selbstandig nicht
aufgetreten [seien], ebenso wenig Liechtenstein und Monaco».” Am 1. Dezember
1920 tibernahmen die «Oberrheinischen Nachrichten» eine Meldung der «Neuen
Zircher Zeitung» tiber die Ablehnung des Aufnahmegesuchs Liechtensteins.”” Die
«Oberrheinischen Nachrichten» vermerkten dazu, dass damit die «verschiedenen
Hoffnungen von verschiedenen Seiten, die sich auf die Aufnahme in den Volker-
bund kniipften, [...] einen Dimpfer» erfahren wiirden. Am 10. Dezember brach-
ten die «Oberrheinischen Nachrichten» einen lingeren Beitrag tiber die Entschei-
dung der 5. Kommission, «die ganz kleinen Staaten wie Liechtenstein, Monaco,
San Marino usw. nicht als Mitglieder in den Volkerbund» aufzunehmen.!® Der
Verfasser stellte fest, dass der Volkerbund Zweifel «in unsere Staatlichkeit» hege.
Er fragte, ob dies eine Folge der «sogen. Anhingseltheorie [sei], wornach unser
Land infolge seiner friheren, mehrfachen Beziehungen zu Oesterreich, infolge
von Vertragen, aber vor allem wegen seiner Verwaltung durch 6sterreichische
Beamte usw. tatsichlich nur ein Glied Oesterreichs» gewesen sei. Der «Schwer-
punkt der internationalen Politik» miisse nun in Vaduz und Bern liegen. Diese
Bemerkung enthielt nicht nur eine Spitze gegen die fiirstliche Kabinettskanzlei in
Wien, sondern auch gegen Prinz Eduard als Leiter der Wiener Gesandtschaft.

Eine Woche spiter stellten die «Oberrheinischen Nachrichten» fest, dass
«klipper und klarerer wohl noch nie die Devise ,Liechtenstein den Liechtensteinern!’
ihren Ausdruck gefunden» habe als durch den Antrag der Aufnahmekommission,
das Gesuch Liechtensteins abzulehnen.!® Dieser Antrag sei damit begriindet wor-
den, dass Liechtenstein «einen Teil seiner staatlichen Hoheitsrechte infolge seiner
Kleinheit und geographischen Lage an andere Staaten abgetreten» habe. Die Auf-

% Oberrheinische Nachrichten 71/20. September 1919.
9 QOberrheinische Nachrichten 95/1. Dezember 1920.

190 Oberrheinische Nachrichten 97/10. Dezember 1920.
1t Oberrheinische Nachrichten 99/18. Dezember 1920.
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nahmekommission sei aus diesen Griinden zur Uberzeugung gekommen, Liech-
tenstein sei nicht in der Lage, «alle den Mitgliedern des Volkerbundes auferlegten
Pflichten zu erfiillen». Die Volkspartei, so fiihrte der Artikel weiter aus, habe mit
Recht «diese unglaubliche Abhingigkeit vom alten Oesterreich bekimpft». Vom
«internationalen Standpunkt aus [... sei] unsere Selbstindigkeit mehr Schein als
Sein gewesen». Dass Liechtenstein nicht vom Vélkerbund aufgenommen worden
sei, bedeute ein «schlimmes Verdikt tiber unsere Vergangenheit!».

In der Ausgabe vom 24. Dezember legten die «Oberrheinischen Nachrich-
ten» nochmals nach. Sie zitierten die Neue Ziircher Zeitung, die festgestellt habe,
Liechtenstein sei «gewogen und ,zu leicht® befunden worden»." Noch nie, so
meinte der Beitrag in den «Oberrheinischen Nachrichten», sei «ein so vernichten-
der Wahrspruch tiber die Anhingseltheorie und Praxis unseres Landes an das alte
Oesterreich [...] gesprochen» worden. Die «Forderungen der Volkspartei und
ihrer Freunde» missten nun auch «in oberen Regionen und den Gegnern als rich-
tig gehend einleuchten», meinte der Verfasser. In der Ausgabe vom 31. Dezember
wiederholte eine weitere Darstellung die bisher vorgebrachten Argumente und
meinte abschliessend, nun gelte noch stirker als bisher die Devise: «Liechtenstein,
erst recht, voll und ganz den Liechtensteinern!»'®

Das «Liechtensteiner Volksblatt> nahm erwartungsgemiss eine die Politik
der Regierung verteidigende Gegenposition zu den «Oberrheinischen Nachrich-
ten» ein. Am 1. Dezember brachte das Volksblatt eine kurze Nachricht, dass die
«Aufnahme von Liechtenstein in den Volkerbund [...] als ausgeschlossen [erschei-
ne]'™. Es nannte als Grund fiir diese Entscheidung «den winzigen Umfang des
Gebietes» und die «geringe Zahl seiner Einwohner». Der Vorschlag der Schweiz,
Liechtenstein «zwar nicht als ordentliches Mitglied aufzunehmen, aber ihm eine
Vertretung seiner Interesse im Volkerbund zu ermdglichen», stosse «auf Schwie-
rigkeiten». Am 22. Dezember nahm das «Liechtensteiner Volksblatt» Stellung zum
Beitrag in den «Oberrheinischen Nachrichten». Der Verfasser betonte, dass der
Artikel in den «Oberrheinischen Nachrichten» geeignet sei, «<im In- und Auslande
irrigen Ansichten iiber die Frage unserer Souveranitit Tir und Tor zu 6ffnen».!%
Liechtenstein habe erreicht, was es gewollt habe, nimlich die Anerkennung seiner
Souverinitit auch durch den Volkerbund, heisst es im Artikel weiter. In lingeren
Ausfiihrungen wirft der Schreiber den «Oberrheinischen Nachrichten» vor, dass
sie die Selbstindigkeit Liechtensteins «durch die gleiche Brille» wie die Tsche-

192 Oberrheinische Nachrichten 100/24. Dezember 1920.
1% QOberrheinische Nachrichten 101/31. Dezember 1920.
104 Liechtensteiner Volksblatt 96/1. Dezember 1920.

15 Liechtensteiner Volksblatt 101/22. Dezember 1920.
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chen anschauen wiirden. Letztere aber wiirden «nach den in Tschechien gelegenen
Giitern» des Fiirsten schielen. Die Schwierigkeiten gegen die Aufnahme Liech-
tensteins in den Volkerbund kidmen fast ausschliesslich von «einer jungen Macht»
— gemeint ist die Tschechoslowakei — und «neuerdings wieder» von den «Oberrhei-
nischen Nachrichten». Der Verfasser wollte nach seinen Aussagen verhiiten, dass
durch die Artikel in den «Oberrheinischen Nachrichten» falsche Auffassungen
im Ausland entstiinden. Liechtenstein sei eben zu klein und zu unbedeutend, um
in den Volkerbund aufgenommen zu werden, argumentierte das «Liechtensteiner
Volksblatt» noch im Februar 1921.!% Andere Griinde «herauszukitzeln» sei tiber-
flussig. Die Kleinheit Liechtensteins, so der Artikel, bedinge eben immer «eine
gewisse Abhingigkeit [...] von einem wirtschaftlich stirkeren Staate». Frither sei
es die Donaumonarchie gewesen, «jetzt soll und wird es die Schweiz werden».

i) Reaktion in Wien und Vaduz (Dezember)

In Wien und Vaduz versuchte man, den Schaden moglichst gering zu halten. Mit
dem Resultat der Beratungen und Entscheidungen des Volkerbundes konnten
die Verantwortlichen insofern zufrieden sein, als die Souverinitit Liechtensteins
bestitigt worden war. Darauf legten Regierung und Kabinettskanzlei in Stellung-
nahmen in der Offentlichkeit grossen Wert. Die Kabinettskanzlei bezeichnete die
in den «Oberrheinischen Nachrichten» erschienenen Artikel zu der Volkerbunds-
angelegenheit als «gehissige, den Tatsachen nicht entsprechende Ausfille», die es
zu korrigieren gelte.'” Die Justizstelle der Zentralkanzlei des Fiirsten verfasste aus
diesem Grund eine Stellungnahme, «welche als Aufklirung gegeniiber den ten-
denziosen und unrichtigen beziiglichen Zeitungsnachrichten im Firstentume und
in der Cechoslovakei dienen» sollte.'® Den Liechtensteinern miisse vor Augen
geflihrt werden, was sie vom «Zeitungsgeschwitze der «Oberrheinischen> zu hal-
ten» hitten.

In verschiedenen Zeitungen wurde deshalb der Text des Versammlungsbe-
schlusses veroffentlicht, dass eine Spezialkommission eingesetzt werde, welche
zu priifen habe, ob und wie es moglich wire, dem Volkerbund jene souverinen
Staaten anzuschliessen, die wegen ihrer Kleinheit nicht als ordentliche Mitglieder
aufgenommen werden konnten.!” Der Beitrag wies auch auf den Bericht der 5.

1% Tiechtensteiner Volksblatt 10/5. Februar 1921.

17 LI LA, SF 1.9/1920/213, 29. Dezember 1920, Kabinettskanzlei an Regierungschef.
1% Ebenda.

19 LI LA, RE 1920/141, 29. Dezember 1920, Entwurf fiir eine Zeitungsmeldung.
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Kommission vom 6. Dezember 1920 hin, welcher Liechtenstein vom juristischen
Standpunkt aus als souverinen Staat bezeichnete.

Weitere Bemiihungen und die Haltung der Tschechoslowakei

Liechtenstein verfolgte die Frage seiner Angliederung an den Volkerbund im fol-
genden Jahr weiter. Da die Anregung zur Priifung der Angliederung der Kleinstaa-
ten von der Schweiz ausgegangen war, bestand in Liechtenstein die Hoffnung, die
Schweiz wiirde in diese Kommission berufen und konnte dann den Standpunkt
Liechtensteins vertreten.'”® Antrige fiir eine Revision des Paktes zugunsten der
Kleinstaaten waren bis zum 31. Mirz 1921 einzubringen, damit sie wihrend der
Septembersession des Volkerbundes behandelt werden konnten.

Regierungschef Peer sprach Ende Januar 1921 in Bern bei Motta, dem Chef
des EPD, vor und tiberbrachte ihm den Dank fiir sein Eintreten zugunsten Liech-
tensteins in der Volkerbundsversammlung.!"' Motta dusserte bei dieser Gelegen-
heit, fiir Liechtenstein sei es gut gelaufen, da ihm alle Vorteile, die der Volkerbund
bieten kdnne, gesichert wiirden, ohne dass es die horrenden Lasten zu tragen habe.
Peer seinerseits bat Motta, auch bei der im Herbst bevorstehenden Volkerbunds-
konferenz, auf welcher die von ihm — Motta — angebahnte Angliederung Liechten-
steins zur Erorterung und Schlussfassung gestellt werde, dem Fiirstentum wieder
seine warme und wertvolle Unterstitzung und Fursprache angedeihen zu lassen.

Das EPD signalisierte Liechtenstein denn auch seine Bereitschaft, fiir die
Verwirklichung des von ihm eingebrachten Vorschlages einzutreten.!? Emil Beck
liess deshalb das EPD umgehend wissen, dass den Intentionen und Bediirfnis-
sen Liechtensteins wohl am besten entsprochen wiirde, «wenn es moglich wire, ...
dem Fiirstentum die Vorteile und Garantien des Volkerbundes zu sichern, ohne
dass es damit auch die Lasten und Pflichten desselben tibernehmen musste».!®

Emil Beck nahm Verbindung mit Paul Rilegger'"* vom EPD auf und besprach
mit ihm das weitere Vorgehen. Eine wichtige Frage war die Formulierung fir ein

119 LI LA, RE 1921/600, 24. Januar 1921, Bericht der Gesandtschaft Bern an die Gesandtschaft
Wien.

" LI LA, SF 1.10/1921/9, 31. Januar 1921, Bericht Peers.

12 T LA, RE 1921/807ad600, 27. Januar 1921, EPD, Abteilung Auswirtiges, an Gesandtschaft

Bern.

13 LT LA, Gesandtschaftsakten Bern , Schachtel 6, Nr. 174/21, 22. Februar 1921, Gesandtschaft

Bern an EPD.

Ruegger, Paul (1897-1988), von Luzern, Riegger studierte Recht in Lausanne, Miinchen und

Ziirich, wo er 1917 promovierte. Er trat 1918 als Mitarbeiter Max Hubers ins Eidgendssische
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neuerliches Aufnahmegesuch. Beck und Riiegger entwarfen gemeinsam einen Text,
der ihrer Ansicht nach den liechtensteinischen Bedurfnissen entsprechen sollte.
Der Kernsatz dieser Formel lautete: «I”Assemblée de la Société des Nations [...]
déclare considérer la Principauté de Liechtenstein comme état ami et associé a
la Société des Nations bénéficiant de tous les privileges et garanties des Mem-
bres de la Société des Nations»'® [Die Versammlung des Volkerbundes erklirt,
dass sie Liechtenstein als einen befreundeten und assoziierten Staat betrachtet, der
im Genusse aller Vorteile und Garantien der Mitglieder des Volkerbundes steht.].
Diese mit Absicht sehr allgemein gehaltene Formulierung — die Entbindung von
militarischen und finanziellen Verpflichtungen wird nicht erwihnt — sollte die
Aussicht fiir eine Aufnahme verbessern. Die Regierung in Vaduz erklirte sich mit
der vorgeschlagenen Formulierung einverstanden.!'® Prinz Eduard meinte: «Wenn
diese Formulierung uns concediert wird, konnen diese Vorteile jederzeit aus der-
selben abgeleitet werden, gegebenenfalls eine offizielle Interpretation verlangt und
erreicht werden».!” Prinz Eduard beauftragte Emil Beck, die ndtigen Schritte mit
dem EPD in Bern zu vereinbaren. Sobald von der Schweiz erste Schritte unter-
nommen wirden, beabsichtigte Prinz Eduard, an die Vertreter verschiedener
Staaten (Grossbritannien, Frankreich, Italien, Argentinien, Belgien, Griechen-
land, Holland, Schweden, Spanien, Polen, Ruminien) zu gelangen. Prinz Eduard
war Uberzeugt, dass diese Staaten «das grosste und wohlwollendste Interesse» an
Liechtenstein zeigen und sich zu dessen Gunsten aussprechen wiirden.

Die Angelegenheit entwickelte sich aber nicht in den von Liechtenstein
erhofften Bahnen. Der Volkerbund gestand der Schweiz nimlich in der Kommis-
sion zur Priifung der Frage der Angliederung der Kleinstaaten keinen Vertreter
zu.!"® Aus diesem Grund entfiel auch die Moglichkeit, die entworfene Formel
durch die Schweiz in der Kommission vorlegen zu lassen. Die Kommission, die
zuerst in Genf, dann in London tagte, setzte sich aus Vertretern von 9 Staaten
zusammen. Als Vizeprisident wirkte der tschechoslowakische Aussenminister
Eduard Benes.

Politische Departement ein und war 1920-25 Sekretar der Schweizer Delegation an den sechs
ersten Volkerbundsversammlungen. 192628 arbeitete er als stellvertretender Generalsekretir
am Internat. Gerichtshof in Den Haag. 1946 nahm er an der letzten Volkerbundsversammlung
teil und verhandelte fiir den Bund mit der UNO iiber deren Immunitit und Privilegien in der
Schweiz. [Historisches Lexikon der Schweiz, Band 10, Basel 2010, S. 526-527.]

LI LA, RE 1921/807ad600, 21. Februar 1921, Gesandtschaft Bern an Gesandtschaft Wien.

e LI LA, RE 1921/807ad600, 7. Mirz 1921, Regierung an Gesandtschaft Wien.

17 LI LA, RE 1920/1537ad600, 2. April 1921, Gesandtschaft Wien an Gesandtschaft Bern.

8 LILA, RE 1921/600, 8. Juni 1921, Gesandtschaft Bern an Gesandtschaft Wien.
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Das EPD hatte inoffiziell ein «Mémoire» an das Generalsekretariat gerich-
tet.!”? Dieses schlug vor, den Kleinstaaten zu gestatten, sich an allen Institutionen
des Volkerbundes zu beteiligen, ohne als Mitglieder aufgenommen zu werden.
Diese Variante wire ohne Anderung des Vertrages durchfithrbar gewesen. Eine
zweite Losung sah das Mémoire in einer subsididren Form der Mitgliedschaft:
Den Kleinstaaten ware danach der Status von «Etats alliés» gewihrt worden (nach
dem Vorbild der «Zugewandten Orte» der alten Eidgenossenschaft). Ein Klein-
staat hitte sich mit einem Mitgliedstaat verbinden kdnnen und wire durch diesen
beim Bund vertreten worden.

Die liechtensteinische Gesandtschaft in Wien wies weiterhin auf die Bedeu-
tung einer Mitgliedschaft Liechtensteins im Volkerbund hin. Prinz Eduard
dusserte gegentiber Emil Beck: «Sie und ich miissen es als eine unserer wichtigsten
diplomatischen Aufgaben ansehen, die Angliederung des Fiirstentums an den Vol-
kerbund in der September-Session durchzusetzen».'?* Nach Prinz Eduard zwinge
vor allem die «Entwicklung der Dinge in Bohmen», «gebieterisch [...], alles vor-
zukehren, damit die Moglichkeit einer eventuellen Berufung an den Volkerbund-
Gerichtshof gewihrleistet» sei. Prinz Eduard hatte auch Bedenken wegen der
Zusammensetzung der Kommission, welche diese Fragen zu priifen hatte. Ein Teil
der Mitglieder habe kein besonderes Interesse an diesen Fragen. Demgegentiiber
werde Benes «einen unserer Aufnahme feindlichen Standpunkt vertreten».

Die abwehrende Haltung von Benes gegentiber der Aufnahme Liechten-
steins wird auch durch Berichte aus Schweizer Sicht bestitigt. Der schweizeri-
sche Konsul in Prag, Gerold Déteindre, sondierte im Mai 1921 die Haltung der
tschechoslowakischen Regierung wegen einer eventuellen Ubernahme der liech-
tensteinischen Interessenvertretung in Prag durch die Schweiz. Bene$ begriindete
seine Zweifel an der Souverinitit Liechtensteins damit, «dass ja das Fiirstentum
Liechtenstein vom Volkerbund nicht aufgenommen» worden sei.?! Diesen Stand-
punkt, so hilt die «Notiz» weiter fest, habe «die tschechoslowakische Delegation
in der ersten Volkerbundsversammlung Ende 1920 eingenommen». Benes, der in
dieser Delegation den Vorsitz gehabt habe, sei nicht nur energisch «gegen die Auf-
nahme Liechtensteins in den Volkerbund» aufgetreten. Er habe auch als Bericht-
erstatter der 2. Subkommission der 5. Kommission beantragt, die Ausschliessung

19 LI LA, Gesandtschaftsakten Bern , Schachtel 6, o. D. (Abschrift); Randnotiz: «Inoffiziell von
Dr. Riiegger erhalten, 4. Juni 1921».

120 LT LA, RE 1921/2831ad600, 15. Juni 1921, Gesandtschaft Wien an Gesandtschaft Bern.

12 BA Bern, 2001(E)/1969/262, Schachtel 43, 12. Mai 1921, Schweizerisches Konsulat in Prag an
EPD. Siehe dazu: Rupert Quaderer, Liechtensteins Bemthungen um die Errichtung einer dip-
lomatischen Vertretung in Prag nach dem Ersten Weltkrieg, in: The Annual of Texts by For-
eign Guest Professors, Karls-Universitit Prag, Philosophische Fakultit, Prag 2008, S. 177-206.
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Liechtensteins mit der «mangelnden Souverinitit des Fiirstentums ausdriicklich
zu begriinden». Die Schweizer Delegation habe dieser Haltung gegeniiber betont,
dass der «Charakter» Liechtensteins als souverdner Staat «nicht in Frage gezo-
gen werden» konne. Der Haltung Prags gegentiber Liechtenstein «als Land mit
angeblich mangelnder Souveranitit»> konne mit dem Argument begegnet werden,
dass die Schweiz «die Interessenvertretung eines als souverin anerkannten Staates»
ubernehme. Auf Betreiben der Schweizer Delegation enthalte der Schlussbericht
der 5. Kommission demgemiss auch die Erklirung «...que juridiquement, la Prin-
cipauté est un Etat souverain» [dass juristisch gesehen das Fiirstentum ein souve-
raner Staat ist]. Die Versammlung des Volkerbundes habe «mit einem formellen
Hinweis auf Liechtenstein diese Resolution einstimmig genehmigt und damit die
Souveranitit des Landchens bestitigt».

Die Bedeutung der Sicherung des Souverinititsanspruchs im Zusammen-
hang mit der bevorstehenden Bodenreform in der Tschechoslowaketi fiir das Fiirs-
tenhaus zeigt das von Leo Strisower'?? erstellte Gutachten «Die Souverinitit des
Fiirsten von Liechtenstein» vom 4. Mirz 1921:'® Strisower berief sich darin auch
auf die Aussage des Volkerbundes als Beleg fiir die Anerkennung der Souveranitat
Liechtensteins. Er begriindete mit der Souveranitit des Staates auch die Souverini-
tat des regierenden Fiirsten, der als hochstes unmittelbares Organ «Trager der sou-
verinen Staatsgewalt seines Staates» sei. Mit dieser Rechtsstellung des Fiirsten —so
Strisower — sei «ein personliches Untertanenverhiltnis gegeniiber einem anderen
Staate ... nicht vereinbar.» Dies bedeute, dass der regierende Fiirst nicht zugleich
Staatsbiirger eines anderen Staates sein konne. Folglich konne der regierende Furst
von Liechtenstein auch nicht als dsterreichischer Staatsbiirger angesehen werden.

Die allgemeine Stimmung im Volkerbund war indessen fiir Liechtenstein
ungtinstig. In der Septembersession 1921 wurden zwar die baltischen Staaten auf-
genommen und der Volkerbund auf 51 Mitgliedstaaten erweitert.!?* Beziiglich des
Anschlusses der kleinsten Staaten genehmigte die Versammlung lediglich grund-
siatzlich deren Aufnahme, ohne aber konkrete Beschliisse zu fassen.

In einem weiteren Bericht teilte das EPD mit, dass dem von der Schweiz
gemachten Vorschlag, den kleinsten internationalen Gemeinwesen im Volkerbund

122 Leo Strisower (1857-1931) Ordinarius fiir Volkerrecht, internationales Privatrecht und
Geschichte der Rechtsphilosophie an der Universitit Wien. Siehe dazu: Wilhelm Brauneder,
Leseverein und Rechtskultur, Der Juridisch-politische Leseverein zu Wien 1840 bis 1990,
Wien 1992, S. 311.

125 Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein/Vaduz, Karton 35, 4. Mirz 1921; als
Mikrofilm Nr. 288 im LI LA.

124 BA Bern, 2001(B)/8, Schachtel 7, Dossier 56.41.1.12.1, 19. Dezember 1921, Bericht des Bun-
desrates an die Bundesversammlung.
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die Rolle von «Zugewandten Orten» zuzugestehen, nicht stattgegeben worden
sei.’® Die Versammlung war der Idee der Aufnahme von Kleinstaaten zwar eher
sympathisch gegentber gestanden, hatte aber doch die Resolution erlassen, erst
die Entwicklung des Volkerbundes werde zeigen, in welcher Weise die kleinsten
Staaten zu den Arbeiten des Volkerbundes herangezogen werden konnten.

Die Schweiz sah drei Moglichkeiten als Losung dieser Frage:

a) Die Regierungen der Kleinstaaten werden direkt oder indirekt durch
einen Nachbarstaat tiber die Tatigkeit des Volkerbundes informiert.

b) Die Kleinstaaten werden ermachtigt, Vertreter in die Versammlung zu
senden, sobald Beratungen stattfinden, die ihre Interessen betreffen.

¢) An technischen Organisationen des Volkerbundes konnen die Kleinstaa-
ten mit beratender Stimme teilzunehmen. (So hitte zum Beispiel Liechtenstein an
einer Konferenz der Transit-Organisation, in der auch Eisenbahnverhiltnisse auf
seinem Gebiet zur Sprache gekommen wiren, teilnehmen konnen.)

Die Versammlung des Volkerbundes konnte sich «fiir keines der vorgeschla-
genen Systeme entscheiden.'? Sie beschloss am 4. Oktober 1921 lediglich, die wei-
tere Entwicklung abzuwarten. Die Frage der Aufnahme der Kleinstaaten wurde
nicht mehr weiter verfolgt. «Die ganze Angelegenheit blieb aber in den Archiven
des Volkerbundes liegen, woraus sie niemand hervorholte, nicht einmal Liechten-
stein».'?

Als kurzes nachtrigliches Gedankenspiel sei eine «Notiz» aus dem Jahr
1927 erwihnt.””® Es ging darum, ob sich «die Organe des Volkerbundes, einzig
gestlitzt auf die Tatsache, dass Liechtenstein nicht Mitgliedstaat ist, weigern [kon-
nen], dem Verlangen Liechtensteins zu entsprechen, sie mochten sich mit einem
Konflikt zwischen Liechtenstein und einem Volkerbundsmitglied befassen». Kon-
kret stellte sich die Frage ob Artikel 17! der Satzungen «beziglich des Streites,
den Liechtenstein gegenwirtig mit der Tschechoslowakei betreffend die Frage des

122 BA Bern, 2001(B)/8, Schachtel 7, Dossier B.56.41.4.4.1, o. D., Bericht iiber Traktanden der
3. Volkerbund-Versammlung.

126 BA Bern, E 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 12. April 1927, «Notiz. Liechtenstein und der
Volkerbund» (Kopie LI LA).

127 Pierre Raton, Liechtenstein, Staat und Geschichte, Vaduz, 1969, S. 73

128 BA Bern, E 2001(E)/1969/262, Schachtel 59, 12. April 1927, «Notiz. Liechtenstein und der
Volkerbund» (Kopie LI LA).

129 Artikel 17 Vélkerbundssatzung: «Bei Streitfragen zwischen einem Bundesmitglied und einem
Nichtmitglied [...] werden der Staat oder die Staaten, die Nichtmitglieder sind, aufgefordert,
sich fiir die Beilegung der Streitfrage den Bundesmitgliedern obliegenden Verpflichtungen zu
unterwerfen, und zwar unter den vom Rate fiir gerecht erachteten Bedingungen». Zitiert nach:
Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 1920, 90. Stiick, Nr. 303, ausgegeben
am 21. Juli 1920 (Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye).
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Furst-liechtensteinischen Bodenbesitzes in der Tschechoslowakei» habe, ange-
wendet werden konne. Nach Auffassung des Verfassers der «Notiz» hitte der
Volkerbund sich mit diesem Konflikt beschiftigen miissen. Er hatte sich bereits
mit einem «analogen Konflikt zwischen Rumanien und Ungarn im Jahre 1923»
befasst. Entscheidend war, dass sich der Volkerbund nur mit Streitfillen abgeben
musste, die gemdss Artikel 12 der Volkerbundssatzung «susceptibles d’entrainer
une rupture» [zu einem Bruch hitten fithren kénnen] gewesen wiren. Trotz dieser
Uberlegungen scheint es nicht zu einem solchen Vermittlungsschritt des Volker-
bundes gekommen zu sein. Mindestens ist aus dem Aktenbestand der Archive
kein solcher Vorgang zu belegen.

Zusammenfassende Einordnung

Die Ablehnung seines Aufnahmegesuches durch den Volkerbund bedeutete fiir
Liechtenstein einen aussenpolitischen Rickschlag. Die Bemuhungen, die wihrend
und nach dem Ersten Weltkrieg vorgebrachten Zweifel an der Neutralitit und
Souverinitit Liechtensteins durch die Aufnahme in eine internationale Staaten-
gemeinschaft eindeutig zu beseitigen, waren gescheitert. Trotzdem hatte sich das
Unternehmen gelohnt. Die Ablehnung des Beitrittsgesuches war nicht mit feh-
lender Souveranitit begriindet worden, sondern mit der Kleinheit Liechtensteins
und seiner daraus erwachsenden Unfihigkeit, die vom Volkerbund geforderten
Verpflichtungen erfillen zu konnen.

Vielleicht hitte der direkte Weg — ohne die Vermittlung durch die Schweiz
in Anspruch zu nehmen — beim Aufnahmegesuch eher zum Erfolg gefiihrt. Liech-
tenstein lieferte dadurch, dass es sich von der Schweiz vertreten liess, der Argu-
mentation Nahrung, es sei nicht fahig, fiir sich selbst in allen Belangen zu sorgen.
Liechtenstein hitte durch eine direkte Intervention seine Eigenstindigkeit klarer
unter Beweis gestellt und sich auch von den anderen Kleinststaaten wie Monaco
und San Marino — die von Frankreich bzw. Italien vertreten wurden — eindeutiger
abgesetzt. Es muss aber beachtet werden, dass Liechtensteins aussenpolitischer
Apparat erst im Aufbau begriffen war und nur aus zwei Vertretern, Prinz Eduard
und Emil Beck, bestand. Zudem waren in dieser Zeit die Beziehungen zur Schweiz,
zu Osterreich und zur Tschechoslowakei neu zu regeln, wodurch die Verantwort-
lichen der Aussenpolitik bereits stark in Anspruch genommen wurden. Dazu kam,
dass First Johann II. seine Aufgabe als wegweisende, energische Fuhrungsper-
sonlichkeit nicht mehr wahrnehmen konnte. Auch die Regierung in Vaduz war
aussenpolitisch wenig aktiv. Prinz Karl hatte zwar versucht, die Beziehungen zur
Schweiz anzukntipfen, sein Nachfolger Josef Peer aber sah seine Hauptaufgabe in
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der neu zu gestaltenden liechtensteinischen Verfassung. Aussenpolitisch lag somit
die Initiative grosstenteils bei Prinz Eduard. Dieser entfaltete eine enorme Akti-
vitdt und besass vielfaltige Beziehungen zu diplomatischen Vertretern in Wien. Er
wirkte jedoch durch seinen missionarisch wirkenden Ubereifer manchmal kont-
raproduktiv. Auch wirkten sich die riumliche Distanz Wien—Genf und seine auf
viele Bereiche verteilten Aktivititen nachteilig fiir seine Tatigkeit aus.

Als ein taktischer Fehler Liechtensteins darf wohl der Versuch gewertet
werden, den Neutralititsstatus zuerkannt zu bekommen. Das Bemiihen Liech-
tensteins ist zwar aus den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges heraus verstindlich.
Der Volkerbund jedoch verstand sich eben auch aus den Erkenntnissen des Ersten
Weltkrieges nicht als neutrale Organisation, sondern verlangte von seinen Mitglie-
dern Solidaritit gegen eventuelle Friedensbrecher. Zudem ist zu beachten, dass
Liechtenstein infolge seiner bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges nicht eindeutig
erklirten Neutralitdt bei den Ententestaaten in Misskredit geraten war, was vor
allem bei Frankreich noch nachklang. Dazu kam die Haltung der Tschechoslo-
wakei, die infolge ihrer geplanten Bodenreform auf eine Ablehnung des Beitritts-
gesuches Liechtensteins hinarbeitete. Da sie in der beratenden Unterkommission
vertreten war, konnte sie auch dort ihren Einfluss ausiiben. Ausserdem trafen
sich die Interessen Frankreichs und der Tschechoslowakei, was eine Ablehnung
der Mitgliedschaft Liechtenstein im Volkerbund anbelangte. Frankreich konnte
sich schlecht vorstellen, dass ein so kleiner Staat wie Liechtenstein im Rat und in
der Vollversammlung die gleichen Rechte haben sollte wie die «Grande Nation».
Ausserdem war Frankreich aus aussenpolitischen Griinden — es ging um die Frage
seiner Absicherung gegen Deutschland — an guten Beziehungen zur Tschechoslo-
wakei interessiert.

Letztlich hatte Liechtenstein selbst Bedenken gehabt, ob die Mitgliedschaft
im Volkerbund nicht eine «Nummer zu gross» sei. Dies hatte sich nach aussen
in einem eher zogerlichen, mit «Wenn und Aber» und Einschrinkungen verbun-
denen Entscheid zur Mitgliedschaft manifestiert. Man wollte von den gebotenen
Vorteilen und Garantien des Volkerbundes profitieren, ohne bereit oder in der
Lage zu sein, alle geforderten Verpflichtungen zu tibernehmen.

Die Schweiz schliesslich bemiihte sich, Liechtenstein zur Seite zu stehen.
Ihre eigenen Interessen waren infolge der direkten Nachbarschaft davon betrof-
fen. Gerade diese eigenen Staatsinteressen setzten jedoch dem Einsatz der Schweiz
zugunsten Liechtensteins klare Grenzen. Die Eidgenossenschaft war auch durch
ihren Sonderstatus als der einzige neutrale Staat innerhalb des Volkerbundes in
ihrem Engagement fiir Liechtenstein eingeschrankt.

Dem Volkerbund kann von Liechtenstein aus entgegengehalten werden, dass
es volkerrechtlich schwer begriindbar ist, die Grosse eines Staates als Argument
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fir die Entscheidung tiber die Zubilligung der Mitgliedschaft anzufithren. Die
Hintergriinde fiir diese Haltung des Volkerbundes sind eher auf der politischen
Ebene zu suchen.

So ist auch in der Frage des abgelehnten Beitrittsgesuches Liechtensteins um
Aufnahme in den Volkerbund festzuhalten, dass sich ein weiteres Mal gezeigt hat,
dass fiir den Kleinstaat die Aussenpolitik einen steinigen und steilen Weg darstellt.
Nach den zwei missgliickten Versuchen, bei den internationalen «Grossanlassen»

— nimlich bei der Friedenskonferenz in Paris und beim Volkerbund in Genf — im
Konzert der Staaten mitspielen zu konnen, musste Liechtenstein sich auf kleinere,
auf bilateralen Beziehungen begrenzte Abkommen konzentrieren. Dazu waren
mit den zwei Nachbarn Osterreich und der Schweiz die Bediirfnisse wie auch die
Moglichkeiten gegeben.

Die Episode des vergeblichen Versuchs Liechtensteins, in den Volkerbund
aufgenommen zu werden, kann auch als liechtensteinischer Erinnerungsort gese-
hen werden. Allerdings ist dies ein Erinnerungsort negativer Prigung. Die vergeb-
lichen Bemiihungen Liechtensteins um Aufnahme in den Volkerbund entwickel-
ten sich zu einem traumatischen Ereignis der liechtensteinischen Geschichte mit
dem Stigma des nicht Anerkanntseins als eigenstindiger Staat, verbunden mit der
latent vorhandenen Befiirchtung, diese Entscheidung konnte sich unter vergleich-
baren Voraussetzungen wiederholen. Diese Haltung wirkte in der politischen
Landschaft Liechtensteins nach, bis die volkerrechtliche Anerkennung Liechten-
steins durch die Aufnahme in mehrere internationale Organisationen als gesichert
erachtet wurde.
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Einige grundlegende Probleme des Wirkens der Familie
Liechtenstein in den Bohmischen Landern wahrend
des Zweiten Weltkrieges'

Vaclav Hor¢icka

Im Zusammenhang mit der Normalisierung der tschechisch-liechtensteinischen
Beziehungen in den Jahren 2009 und 2010 stieg in letzter Zeit auch das Interesse
an der Geschichte des Fiirstengeschlechts von und zu Liechtenstein auf dem Ter-
ritorium der ehemaligen Tschechoslowakei. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei
den sog. Schlisselmomenten, das heisst dem Verlauf der ersten tschechoslowaki-
schen Bodenreform auf den Giitern der Familie, der Konfiskation des Eigentums
der Dynastie 1945 sowie dartber hinaus der Zeit des Zweiten Weltkrieges.?
Obwohl sich dem Verhiltnis der Dynastie zu den Bohmischen Lindern 1938
bis 1945 unter anderem bereits Peter Geiger, Hanspeter Lussy und Rodrigo Lépez
widmeten,’ ist dieses Thema bis heute nicht erschopfend behandelt worden. Wih-
rend Liechtenstein und Schweizer Historiker auf eine Sprachbarriere stiessen,* die
ihnen die effektive Arbeit in tschechischen Archiven unmoglich machten, zeig-
ten wiederum tschechische Historiker an der modernen Geschichte des Hauses
Liechtenstein und der des Fiirstentums bis vor kurzem keinerlei Interesse. Hin

! Der Artikel erscheint hier im Rahmen der Bearbeitung des Projekts GA CR Nummer
P410/12/1141 (Karlsuniversitit Prag).

2 Zur ersten tschechoslowakischen Bodenreform vgl. Ondfej Horidk, Lichten3tejnové mezi
konfiskaci a vyvlastnénim. P¥ispévek k povileénym zdsahtim do pozemkového majetku v
Ceskoslovensku v prvni poloving dvacitého stoleti (Die Liechtensteiner zwischen Konfiska-
tion und Enteignung. Ein Beitrag zu den Eingriffen in die Besitzverhiltnisse auf dem Lande
in der Tschechoslowakei in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts), Libri, Praha 2010, S. 132
(weiterhin nur Hordk, Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim). Zur Konfiskation
des Familienbesitzes vgl. Viclav Horéicka, Die Tschechoslowakei und die Enteignungen nach
dem Zweiten Weltkrieg. Der Fall Liechtenstein, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Bd.
58, Nr.5, S. 413-431.

> Peter Geiger, Kriegszeit, Liechtenstein 1939 bis 1945, 2 Bde., Vaduz, Ziirich 2010 — Hanspeter
Lussy/Rodrigo Lépez, Finanzbeziehungen Liechtensteins zur Zeit des Nationalsozialismus,
Studie im Auftrag der Unabhingigen Historikerkommission Liechtenstein Zweiter Weltkrieg,
Vaduz, Ziirich 2005 (weiterhin nur Lussy/Lépez, Finanzbeziehungen Liechtensteins).

# Zu den Ausnahmen gehérte fiir die Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg: Christoph
Spiti, Die Schweiz und die Tschechoslowakei 1945-1953. Wirtschaftliche, politische und kul-
turelle Beziehungen im Polarisationsfeld des Ost-West-Konflikts, Ziirich 2000, (weiterhin
nur: Spati, Die Schweiz und die Tschechoslowaket).
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und wieder trafen sie auch auf Beschrinkungen hinsichtlich des Zugangs zu in
Liechtenstein-Archiven gelagerten Materialien.

Dieser Artikel basiert auf den Ergebnissen von im liechtensteinischen Lan-
desarchiv und im Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein
in Vaduz und Wien durchgefiihrten Forschungsarbeiten. Weiterhin habe ich
Bestinde des tschechischen Nationalarchivs, des Prager Archivs der Sicherheits-
organe sowie das in Berlin befindliche Politische Archiv des Auswirtigen Amts
benutzt. Gleichzeitig mochte ich betonen, dass ich mich in diesem Aufsatz nicht
mit den Aktivititen der Dynastie in Liechtenstein und Osterreich beschiftigen
werde, denn damit hat sich in der nahem Vergangenheit bereits die Unabhingige
Historikerkommission Liechtenstein Zweiter Weltkrieg unter Leitung von Peter
Geiger befasst.’ Die Beziehung des Hauses Liechtenstein zur deutschen Besat-
zungsmacht und deren zentralen Behorden in Berlin erwihne ich hauptsichlich
im Zusammenhang mit den Aktivititen seiner Mitglieder auf dem Territorium der
besetzten Tschechoslowakischen Republik.

Der Zweite Weltkrieg war fiir die Liechtenstein eine schwierige Zeit, was
ebenso fir ihre Situation in den Lindern der bohmischen Krone gilt. Unter dem
Aspekt der spiteren Entwicklung der tschechoslowakisch-liechtensteinischen
Bezichungen sind die Behauptungen zu betrachten, mit denen das tschechoslowa-
kische Landwirtschaftsministerium am 26. Juni 1945 seine Entscheidung begriin-
dete, den Landbesitz des Familienoberhauptes, des ab 1938 regierenden Fiirsten
Franz Josef IL., unter Nationalverwaltung zu stellen. Diese Argumentation wurde
jedoch von der vom Landwirtschaftsministerium am 26. Juni 1945 herausgegebe-
nen Bekanntmachung iiber die Unterstellung unter die Volksverwaltung und die
Ernennung eines Nationalverwalters ad absurdum gefiihrt. Besonders die Begriin-
dung trigt Kennzeichen des damals iiblichen kommunistischen Jargons.

Der trockenen Feststellung, dass gemiss §3 und 4, Absatz 1 des Dekrets
Nr. 5 des Prasidenten der Republik vom 19. Juni 1945 die Nationalverwaltung
angeordnet wird, folgte eine Lektion in Geschichte. Demzufolge hatten die Liech-
tenstein ihr Eigentum nach der Schlacht am Weissen Berg (1620) durch Raub von
den urspriinglichen tschechischen Besitzern erlangt und waren so zu «Feinden
des tschechoslowakischen Volkes» geworden. Sehr bedeutungsvoll war auch der
Hinweis darauf, dass sich die Liechtenstein angeblich zur deutschen Volkszuge-
horigkeit bekannt hitten. Das Landwirtschaftsministerium verfigte namlich iiber

Peter Geiger a kol., Questions concerning Liechtenstein during the National Socialist period
and the Second World War, Refugees, financial assets, works of art, production of armaments,
Final report of the Independent Commission of Historians Liechtenstein / Second World War
(ICH), Vaduz, Ziirich 2009 (weiterhin nur: Geiger, Questions concerning Liechtenstein).
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eine Bestitigung aus dem Archiv des Innenministeriums, der zufolge sich Franz
Josef II. sowie ein Teil seiner in Gross-Ullersdorf (Velké Losiny) gemeldeten und
in der Zahlung erfassten Familie zur deutschen Nationalitit bekannt hétten. Die
uberwiegend deutsche Verwaltung ihres Eigentums soll neben der schon genann-
ten Partisanenverfolgung auch Informationen an die deutsche Armee geliefert
haben, den Forderungen der Okkupanten (z.B. im personellen Bereich) entge-
gengekommen sein sowie sehr bereitwillig Kriegslieferungen geleistet haben. Das
Ministerium schloss die Bekanntmachung mit der Behauptung ab, die leitenden
Angestellten seien zwar gefliichtet, hitten aber auch so einen bedeutenden Ein-
fluss auf die tschechische Besetzung der Zentraldirektion ausgetibt. Als Beweis
wurde angefihrt, dass immer noch kein Betriebsausschuss gebildet worden sei.®
Die Argumente des Landwirtschaftsministeriums waren derart sonderbar, dass
sogar die Juristen des Aussenministeriums der Ansicht waren, diese konnten «auf
dem internationalem Forum ironische Kritik hervorrufen.»”

Trotzdem handelte es sich um schwerwiegende Feststellungen. Die wichtigs-
ten waren:

Der Furst hatte sich vor dem Krieg zur deutschen Volkszugehorigkeit be-
kannt.

Die Beamten und Angestellten des Hauses Liechtenstein waren in ihrer
Mehrzahl organisierte Nazis und unterstiitzten aktiv die Besatzungsmacht.

Die Frage, welcher Nationalitit der herrschende Fiirst Franz Josef II. ange-
horte bzw. zu welcher er sich im Verlaufe des Zweiten Weltkrieges bekannte, ist
nicht leicht zu beantworten, auch wenn der Landesnationalausschuss in Brno im
Jahre 1946 in seinem ablehnenden Bescheid zum Einspruch des Fiirsten gegen die
Konfiszierung des Familieneigentums in der Tschechoslowakei behauptete, «in
unserem ganzen Land war und ist allgemein bekannt», dass er Deutscher sei.® Es
ist nicht uninteressant, dass auch das tschechoslowakische Verwaltungsgericht
im Jahr 1951 dieses Argument nach der Ablehnung der Beschwerde des Fiirsten
gegen die Konfiszierung wiederholte.’

¢ Landwirtschaftsministerium, Bekanntmachung, 26. 6. 1945, Nr. Z. 20 037-V/1/1945, Liech-

tensteinisches Landesarchiv (weiterhin nur LLA), Kt. V 143/33.

Rechtsanalyse tiber die Einfiihrung der Volksverwaltung und die Konfiszierung des landwirt-

schaftlichen Eigentums und Waldbesitzes Franz Josefs II. von Liechtenstein, 7. 11. 1945, o. Nr.,

Niérodni archiv Praha (weiterhin nur NA), Fond des Justizministeriums, Kt. 1700.

$ LNA Briinn an Franz Josef II., 16. 1. 1946, Nr. 86/VII1/26-46, Nationalarchiv Prag, Fond
MV-NR, Kt. 2419. Deutsche Version des Beschlusses im LLA, Kt. V 143/41.

% Rozhodnuti NSS, 21. 11. 1951, No. G. Z. 138/46-5., Sammlungen des Fiirsten von und
zu Liechtenstein, Hausarchiv (weiterhin nur: SL-HA), Familienarchiv (weiterhin nur: FA),
Kt. 647.
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Die angebliche deutsche Volkszugehorigkeit des Fiirsten diente nach dem
Krieg als Hauptargument zur Rechtfertigung der Enteignung. Es ist jedoch offen-
sichtlich, dass es sich um ein zweckdienliches Argument handelte, denn laut
Verordnung des Innenministeriums vom August 1945 wurden namlich deutsch-
sprachige Biirger der im Krieg neutralen Schweiz nicht als Deutsche betrachtet.
Das Innenministerium gab deshalb am 25. August 1945 das Rundschreiben Nr. 5
heraus, in dem die untergeordneten Behorden darauf hingewiesen wurden, dass

«in der Schweiz nur die Schweizer Nationalitit existiert und die Mutterspra-
che (Umgangssprache) nach den dortigen Gesetzen keinerlei Bedentung hat».

Die Nationalausschiisse hatten also die Schweizer mit deutscher Nationali-
tat nicht als fiir den Staat unzuverlissige Personen zu betrachten, sofern sie keine
Kollaborateure waren.'® Ahnlich grossziigig war laut Innenministerium mit den
Osterreichern zu verfahren.

«Staatsbiirger des demokratischen Osterreichs betrachten wir nicht als Deut-
sche im Sinne der gegen die Deutschen erlassenen Beschliisse, diese Anordnungen
beziehen sich also nicht anf sie»,

hiess es in dessen Mitteilung an das Aussenministerium." Fir die National-
ausschiisse in Bohmen erliess der Landesnationalausschuss (LNA) in Prag eine
Verordnung dhnlichen Wortlauts.!?

Im Jahre 1949 einigte sich die kommunistische Tschechoslowakei mit Bern
uber Entschidigungszahlungen fiir die Verstaatlichung von Schweizer Eigentum."
Die gleiche Grosszugigkeit liessen jedoch die tschechoslowakischen Behorden
keinesfalls gegeniiber Biirgern des damals ebenso neutralen Liechtenstein walten.
Dabei handelte es sich nicht allein um sechs Mitglieder der Furstenfamilie (ein-
schliesslich des Fiirsten), sondern auch um weitere 24 geschidigte Eigentiimer."*

Bei einem Blick auf die Besatzungsjahre lisst sich die These von der liech-
tensteinischen Nationalitit der Dynastiemitglieder nicht vorbehaltlos bestitigen.
Unbestritten ist lediglich ihre liechtensteinische Staatsangehorigkeit, auf die laut
sogenanntem Hausgesetz alle Angehorigen des Hauses Liechtenstein Anspruch
hatten.” In den Akten aus der Kriegszeit, die in verschiedenen Archiven aufbe-
wahrt werden, findet sich kein Hinweis fiir die von den Liechtenstein nach dem

1© Tnnenministerium, 25. 8. 1945, Rundschreiben Nr.5, LLA, Kt. 143/34.

' Innenministerium an Aussenministerium, 25. 7. 1945, Nr.Z. III. Dr. 5 G. 920/1945, LLA,
Kt. V 143/34.

12 Landesnationalausschuss Prag, 24. 7. 1945, Nr. KNS 955-1945, LLA, Kt. V 143/34.

13 Spiti, Die Schweiz und die Tschechoslowakei, S. 614.

4 EPD an FL Botschaft, 18. 7. 1968, No. P. B. 24. Liecht. 113, Nationalisierungschiden, LLA,
Kt. V 143/112.

15 Hor¢icka, V./Suchanek, D./Zupanié, J., Déjiny Lichtestejnska, Praha 2011, S. 87.
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Krieg oft aufgestellte Behauptung, Franz Joseph IL sei «liechtensteinischer Natio-
nalitit» gewesen. Dies geschah ungeachtet der Tatsache, dass Franz Joseph II. der
Bestiatigung des ortlichen Nationalausschusses in Velké Losiny (Gross-Ullersdorf)
von 1945 zufolge, wo der Fiirst in den Zwischenkriegsjahren in der Familie seines
Vaters gelebt hatte, bereits vor dem Krieg in der Gemeinde als liechtensteinischer
Biirger mit liechtensteinischer Nationalitit polizeilich gemeldet war.!®

Ebenso muss aber betont werden, dass die erwihnte Bestitigung aus Velké
Losiny eigentlich keine Ausnahme darstellte. Auch der drtliche Nationalausschuss
in Zahradky bei Ceskd Lipa (Bohmisch Leipa) gab in seinem Schreiben an den
Bezirksnationalausschuss in Ceska Lipa an, dass Aussagen einheimischer Biirger
tschechischer wie deutscher Nationalitdt zufolge sich der dort ansissige Cousin
des Firsten Franz Josef II., Prinz Emmanuel von und zu Liechtenstein, gemein-
sam mit seinem Vater bereits vor dem Krieg zur liechtensteinischen Staatsbiirger-
schaft und Nationalitit bekannt hatte.”” Zudem behauptete Prinz Emmanuel nach
dem Krieg in seiner Beschwerde gegen die Konfiskation seines Eigentums in der
Tschechoslowakei klugerweise:

«Es gibt eine Rethe souveriner Staaten, welche keine eigene Sprache besitzen,
wie z. B. die Vereinigten Staaten von Amerika, die Schweiz und auch Liechtenstein.
Es wird niemandem einfallen, einen Amerikaner zu einem Englinder zu erkli-
ren, weil er Englisch spricht oder einen Schweizer zu einem Franzosen, Italiener
oder Deutschen, weil er als Muttersprache Franzosisch, Italienisch oder Deutsch
spriche». 18

Die Moglichkeit, dass der Fiirst sich wihrend des Krieges im Widerspruch
zu seiner Uberzeugung, aber im Hinblick auf seine Besitz- und politischen Inte-
ressen, zur deutschen Volkszugehorigkeit bekannte, wenn auch nicht de jure, ist
nicht auszuschliessen.

Andererseits betonten dem Fiirsten nahestehende Personen wie zum Beispiel
einige Liechtensteiner Regierungsmitglieder sowie der vom Fursten beauftragte
Anwalt Dr. Albrecht Dieckhoff im Kontakt mit deutschen Besatzungsbehorden
die deutsche Volkszugehorigkeit des Herrschers. Besonders bedeutsam war die
Nationalitit in Beziehung zu den Gerichten im Protektorat. Im Juni 1939 stellte
Dieckhoff in der Angelegenheit der gerichtlichen Jurisdiktion gegeniiber «volks-

¢ Mistni ndrodni vybor (Ortsnationalausschuss) Velké Losiny, 18. 7. 1945, NA, Fond, Nejvy3si
spravni soud (NSS), Kt. 523.

Mistni narodni vybor (Ortsnationalausschuss) in Zahridky bei Ceski Lipa an den
Bezirksnationalausschuss in Ceské Lipa, 25.1.1946, Nr. K & J. I1I-Pk-Zsk-71¢/45 — 9. Januar
1946, Archiv der Sicherheitsorgane Praha, 2 M, Karton 13411.

Die Prinzen Emmanuel und Johann von und zu Liechtenstein an den Bezirksnationalaus-
schuss Ceska Lipa, 26. 9. 1945, LLA, Kt. 148/80.
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deutschen Auslindern», zu denen er den Firsten zihlte, eine Anfrage direkt an
den Reichsprotektor Konstantin von Neurath."” Es gelang mir zwar nicht, die
Antwort des Reichsprotektors in den Archiven zu finden, aus internen Materialien
des furstlichen Kabinettskanzlers geht jedoch hervor, dass es keinen Zweifel an der
Zustindigkeit der bohmischen und mahrischen Protektoratsgerichte in den vom
Fursten in zivilrechtlichen Angelegenheiten gefithrten Streitigkeiten gab.?® Der
Furst wurde von den deutschen Besatzungsbehorden als «Auslandsdeutscher»
eingestuft, der im Jahre 1938 nach der Besetzung der Sudeten im Unterschied zu
den deutschen Biirgern der Tschechoslowakei nicht die reichsdeutsche Staatsbiir-
gerschaft erhalten hatte.

Der Wiener Regierungsprasident Dr. Hans Dellbriigge bestitigte im Juli
1941, angeblich auf Gesuch der firstlich liechtensteinischen Kabinettskanzlei,
dass «der regierende Fiirst Franz Josef v. Liechtenstein als deutscher Volkszuge-
horiger anzusehen ist.»?! Der pronazistisch eingestellte liechtensteinische Vize-
premier Alois Vogt versicherte anlisslich eines Besuchs in Berlin im Herbst 1942
dem Reichsaussenministerium, «der Fiirst sei zwar kein Nationalsozialist, aber
durchaus deutschbewusst».?? Diese Versicherung fiel offensichtlich auf fruchtba-
ren Boden, denn im Juni 1943 gab das Reichsaussenministerium in einem internen
Material an,

«jedenfalls hat Fiirst Franz Joseph II. im Gegensatz zu seinem Vorginger
(Franz L., Anm. d. Autors) stets Verstiandnis fiir das Dritte Reich gezeigt und sich
immer zu seiner deutschen Volkszugehorigkeit bekannt».?

Noch im Jahre 1984 schrieb der Bruder Fiirst Franz Josefs II., Prinz Karl
Alfred, dem Bonner Rechtsanwalt Gert-Iro Stamp-Ilk, dass

«die liechtensteinischen Staatsbiirger als Muttersprache deutsch haben und
selbstverstandlich dentscher Volkszugehorigkeit, zu der ich mich selbstverstindlich
immer bekannt habe, sind.»**

Es gilt jedoch zu betonen, dass diese Ausserung im Zusammenhang mit dem
erfolglosen Versuch derer von und zu Liechtenstein, von der Bundesrepublik
Deutschland eine Entschidigung fiir die Besitzverluste in der Tschechoslowakei

9" Dieckhoff an von Neurath, 13. 6. 1939, Nr. Dr. D/ulhu, LLA, Kt. V 13/9.

2 Notiz (offensichtlich Kabinettschef, Chiffre A. K.), 22. 5. 1940, o. Nr.,, LLA, Kt. V 13/12.

2t Dellbriigge an die Kabinettskanzlei, 20. 7. 1941, No. Ref. I a — Pst — 11570/41, SL-HA, FA,
Kt. 594.

2 Protokoll, 24. 11. 1942, Nr.Dg. Pol. Nr.89, PAAA, R 133, Kt. 28417.

3 Aufzeichnung, 29. 6. 1943, Nr.zu Prot. A 8339 VII 110, Politisches Archiv des Auswirtigen
Amts (PAAA), R 133, Kt. 28417.

2 Prinz Karl Alfred v. Liechtenstein an Gert-Iro Stamp-Ilk, 13. 11. 1984, LLA V 143/124.
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zu erlangen, fiel und deshalb unter Umstinden so formuliert wurde.”> Ubrigens
lehnte die Bundesrepublik eine Entschidigung der Liechtenstein auch dessen
ungeachtet ab.?

Der Fiirst selbst nahm, soweit bekannt, wihrend des Krieges keinen klaren
Standpunkt hinsichtlich seiner nationalen Zugehorigkeit ein, trotz allem galt in
heiklen Situationen wohl, dass der Herrscher sich nicht in den Mittelpunke stel-
len sollte. Dies war offenkundig auch in der Angelegenheit der Grenzrevision der
Zweiten Tschechoslowakischen Republik zugunsten Deutschlands der Fall, an
der die liechtensteinische Verwaltung, wie wohl auch eine Reihe weiterer Adelsfa-
milien, nach dem Miinchner Abkommen aus wirtschaftlichen Griinden Interesse
zeigte (durch die neue Staatsgrenze kam es zur Aufsplitterung der Wirtschaftsre-
gionen). Nach einem im fiirstlichen Hausarchiv erhaltenen Dokument fanden im
Herbst 1938 durch Vermittlung des Legationsrates in der politischen Abteilung
des Reichsaussenministeriums in Berlin, Johann Karl von Stechow, Verhandlun-
gen iiber eine Anderung des Verlaufs der neuen Staatsgrenze bei Breclav (Lunden-
burg) statt. Der Autor, der offensichtlich der Chef der furstlichen Kabinettskanz-
lei Josef Martin war, gab an, den Antrag auf Grenzverinderung konne nicht der
Fiirst «als Souverin» einreichen, sondern dies miisse das Forstamt in Bfeclav tun,
eventuell mit Unterstitzung der Gemeinde Lednice (Eisgrub).”

Eine Frage, auf die die weitere Forschung Antwort geben sollte, ist inwie-
weit die tschechoslowakischen Behorden tiber diese Aktivititen informiert waren,
und falls ja, warum sie nach dem Krieg nicht damit argumentierten. Personlich
vermute ich, dass diese Tatsachen zumindest teilweise bekannt waren. Ganz sicher
galt dies in der Frage der Bemiihungen um eine Anderung des Grenzverlaufs.

Einer Meldung des Vorsitzenden der Grenzdelimitations-Unterkommission
I, des Brigadegenerals Otakar Zahdlka zufolge, bemiihten sich die Liechtenstein
bei der Ziehung der Grenze der zweiten Tschechoslowakischen Republik gemein-
sam mit einigen anderen Adelsfamilien darum, deren Verlauf so zu beeinflussen,

% Prinz Karl Alfred verhandelte in dieser Angelegenheit lange ohne positives Ergebnis mit den

deutschen Behorden und bemiihte sich um ein Treffen mit dem Aussenminister der Bundes-
republik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher. Vgl. z. B. Karl Alfred an Abelein (Bundestags-
abgeordneter), 29. 6. 1981, LLA, Kt. V 143/123.

Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten an die Schweizerische Botschaft, Note
an die Liechtensteiner Regierung, 24. 3. 1972, Nr. V.7 -92.03/3, PAAA, Bestand 86, Band 1241.
Die Bundesrepublik Deutschland behauptete, Fiirst Franz Josef II. habe keinen Anspruch auf
Entschidigung, da er kein deutscher Staatsbiirger sei.

¥ Anonym (Martin an Dieckhoff oder Trautmannsdorff an Fischer?), 21. 12. 1938, SL-HA,

Kabinettskanzlei (weiterhin nur KK), Kt. 135-181.
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dass ein Grossteil ihrer Besitztiimer auf dem Territorium des Reiches lag.?® Der
Grund hierfiir bestand laut Zahalka darin, dass das Schicksal der Grundstiicksteile,
die nach der Bodenreform unter der Verwaltung der urspriinglichen Eigentiimer
blieben, nicht definitiv geklart war. Die Sorgen um das Schicksal dieser Besitztii-
mer fihrten dazu, ein Interesse an deren «Verschiebung» ins sicherere Deutsch-
land zu wecken.

Die Behorden waren fir gewdhnlich auch tiber angebliche Kontakte von
Angehorigen der Dynastie zu Funktioniren der Sudentendeutschen Partei im
Jahre 1938 informiert. Dies betraf besonders den Cousin des Fiirsten, Prinz Ema-
nuel, gegen den die Behorden nach dem Krieg erfolglos Untersuchungen wegen
des Verdachts der Kollaboration fihrten. Die im Prager Archiv der Sicherheitsor-
gane erhaltenen Materialien belegen, dass sich die Polizeiorgane dessen bewusst
waren, dass der Prinz nicht zu den Sympathisanten der Nazis gehort hatte, dhnlich
wie die meisten Mitglieder der Dynastie war er jedoch christlich-sozial orientiert.
Der Vorsitzende des ortlichen Nationalausschusses in Zahradky bei Ceskd Lipa
meldete im Januar 1946, der Prinz habe bereits wihrend des Krieges

«die hiesigen christlichen Sozialisten unterstiitzt und, sofern wenn im Schloss
ein Nazi untergebracht gewesen sein sollte, dies lediglich gezwungenermassen
geschehen sei.»¥

Andererseits behauptete jedoch das tschechoslowakische Innenministerium
nach dem Krieg in einem fiir das Aussenministerium bestimmten internen Schrei-
ben, Prinz Emmanuel sei im Jahre 1938 eine Schlisselfigur in den Verhandlungen
zwischen den Liechtensteinern und der pronazistischen Sudetendeutschen Par-
tei mit Konrad Henlein an der Spitze gewesen. Ziel dieser Verhandlungen war es,
eine Revision der tschechoslowakischen Bodenreform zu erreichen.®® Da es sich

2 Der General meldete, «diese Tatigkeit [d. h. der Versuch, eine Grenzverschiebung zugunsten

des Reiches zu erreichen — Anm. d. Verf.] werde gemeldet beispielsweise vom Grossgrund-
besitzer (oder dessen direkten Untergebenen) Liechtenstein, Kinsky, Thurn-Taxis, Barrata,
Schoénborn, Buquoy und anderen.» Schreiben des Vorsitzenden der Grenzdelimitations-
Unterkommission I, des Brigadegenerals Otakar Zahdlka, an den Vorsitz des Ministerrates,
das auf die absichtlichen Handlungen der Grossgrundbesitzer zugunsten Deutschlands auf-
merksam macht, 18. 11. 1938, Nr. 927, Antifaschistischer und nationaler Befreiungskampf des
tschechischen und slowakischen Volkes 1938-1945, Edition Dokumente, I. Teil, 3. Band, Prag
1983, S. 111.

Ortlicher Nationalausschuss in Zahradky bei Ceskd Lipa an den Bezirksnationalausschuss in
Ceska Lipa, 25. 1. 1946, Nr. K &. j. III-Pk-Zsk-71e/45 — 9. Januar 1946, Archiv der Sicherheits-
organe, 2 M, Kt. 13411.

Tschechoslowakisches Innenministerium an das Aussenministerium, 16. 10. 1947, No. VII-
F-3868/592-10/X-1947, veréffentlicht in: Jana Pinterovd, KniZectvi Lichtenstejnsko a jeho
vztahy s Ceskou republikou od roku 1918 do soucasnosti se struénym historickym prehledem
(Das Fiurstentum Liechtenstein und seine Beziehungen zur Tschechischen Republik von 1918
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hierbei offensichtlich um eine auf unvollstindigen Informationen, die angeblich
aus Henleins Archiv stammten, basierende Behauptung handelte, war es fiir Prag
allerdings einfacher, sich im Streit um die Konfiskation des Besitzes nicht weiter
mit dem Tun des Hauses Liechtenstein wihrend des Krieges zu befassen und sich
mit dem Hinweis auf deren angebliche deutsche Volkszugehorigkeit zufrieden-
zugeben. Das Verhiltnis des Hauses Liechtenstein zur Henlein-Bewegung sollte
jedoch weiterhin fiir Historiker interessant bleiben.

Die Vermutung tber die deutsche Volkszugehorigkeit des Fiirsten bestirken
auch die Ergebnisse der Volkszihlung vom Dezember 1930. Auf dem Zihlungsbo-
gen wurde damals beim Namen des zukiinftigen Fiirsten die deutsche Nationalitit
angegeben. Dieser Zihlungsbogen weist jedoch formale Mingel auf, der gravie-
rendste davon ist die fehlende Unterschrift des Haushaltsvorstands, des Prinzen
Alois. Der Zahlungsbogen war vorschriftswidrig von einem unbekannten Beam-
ten der liechtensteinischen Verwaltung unterzeichnet worden. Der Furst selbst
liess nach dem Krieg in privatem Kreise verlauten, das Datenblatt sei gefilscht
worden.’! Prinz Karl Alfred behauptete nach dem Krieg in einem Brief an das
tschechoslowakische Landwirtschaftsministerium in diesem Zusammenhang, der
First sei «bei keiner Volkszahlung mitgezahlt worden.» Wihrend der Volkszih-
lung am 1. Dezember 1930 habe er sich nimlich nicht auf dem Territorium der
Tschechoslowakei aufgehalten.??

Gleichwohl aber gilt, dass sich die Liechtenstein im Unrecht befanden, wenn
sie behaupteten, der Fiirst sei bei der Zahlung in der CSR nicht erfasst worden. Es
war nicht ausschlaggebend, dass er sich am Tage der Zihlung nicht in Velké Losiny,
wo er gemeldet war, authielt. Bei der Volkszihlung wurden nimlich auch zeit-
weise am festen Wohnsitz nicht anwesende Personen erfasst. Aus dem Zihlungs-
bogen geht ausserdem hervor, dass er anwesend war, er namlich in Teil A (anwe-
sende Personen oder auf der Heimreise befindliche) und nicht in Teil B (zeitweise
Abwesende) erfasst wurde.” Ein Widerspruch zwischen der Behauptung des Prin-
zen Karl Alfred, Franz Josef II. habe sich zum Zeitpunkt der Zihlung nicht auf
dem Gebiet der CSR befunden einerseits und dem Zihlungsbogen andererseits

bis zur Gegenwart mit einem kurzen historischen Uberblick), Diplomarbeit, Sozialwissen-
schaftliche Fakultit der Karlsuniversitit, Prag 2000, Anlage Nr. 8.

3t Konferenz auf Schloss Vaduz, 14.-18. April 1947, o. Nr., LLA, Kt. V 143/75.

Karl Alfred an die Konfiskationsabteilung des Landwirtschaftsministeriums, 27. 11. 1945,

LLA, Kt. V 143/80.

3 Volkszihlung 1./2.12.1930, Velké Losiny (Gross-Ullersdorf), Nr. 268, Nationalarchiv Prag,
Kt. 7900.
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bleibt festzuhalten.> Es ist aber nicht auszuschliessen, dass es sich um einen Fehler
entweder der liechtensteinischen Verwaltung oder des Volkszihlungskommissars
gehandelt haben konnte.

Trotz alledem bleibt die Frage, ob der Eintrag im Zihlungsbogen tatsich-
lich der Wirklichkeit widersprach. Die Behorden stellten namlich die Nationalitit
nach der jeweiligen Muttersprache fest, Ausnahmen waren lediglich bei Personen
judischer Herkunft moglich. Nach den damals geltenden Vorschriften wire den
Liechtensteinern wahrscheinlich auch bei korrektem Austfiillen des Fragebogens
im Prinzip nichts anderes tbriggeblieben als sich zur tschechischen oder deut-
schen Nationalitit zu bekennen. In der sogenannten «Belehrung und Anleitung,
wie die Zihlbogen auszufiillen sind» wurde im Jahre 1930 angefthrt:

«Eine andere Nationalitit als die, die durch Muttersprache belegt ist, kann
nur dann eingetragen werden, wenn die gezihlte Person weder in ihrer Familie
noch in ihrem Haushalt in ihrer Muttersprache spricht und die andere Sprache
vollstindig beherrscht. Juden konnen in jedem Fall jiidische Nationalitit ange-
ben.»*

Die Definition der Nationalitit tiber Sprache kollidierte hier mit der beim
bohmischen Adel tblichen politischen Definition oder der Definition tiber das
Land.

Die oben erwihnten Verhandlungen mit den deutschen Behorden im Pro-
tektorat und in Berlin hingen hauptsichlich mit dem Interesse der Dynastie an der
Riickgingigmachung der Ergebnisse der ersten tschechoslowakischen Bodenre-
form zusammen. Mit dem Verlauf dieser Bodenreform in der Zwischenkriegszeit
werde ich mich hier nicht befassen, Interessenten verweise ich auf die veroffent-
lichte Dissertation von Ondfej Horak.** Den Bemiithungen um eine Revision der
Bodenreform wird in Zukunft noch Aufmerksamkeit zu widmen sein, auch wenn
sich Peter Geiger sowie die Unabhingige Historikerkommission damit bereits
beschiftigt haben. Man kann jedoch davon ausgehen, dass aufgrund der nur
unvollstindig erhaltenen Dokumente in einigen Institutionen, z. B. dem Boden-
amt im Protektorat oder der Wiener Zweigstelle der Deutschen Ansiedlungsge-
sellschaft, niemals wirklich eindeutige Ergebnisse zu erwarten sind.

Nach dem Miinchner Abkommen beschloss der Fiirst nachweislich, eine
Rickgingigmachung der Bodenreform zu eréffnen. Die Situation war giinstig, da

3 Auch die Liechtensteiner Regierung bestitigte im Herbst 1945, dass sich Fiirst Franz Josef IL.
zum Zeitpunkt der Volkszihlung (1930) nicht auf dem Gebiet der Tschechoslowakei aufhielt.
FL Gesandtschaft Bern an EPD, 17. 12. 1945, Nr. 1149, LLA, Kt. V 143/80.

% Belehrung und Anleitung, wie die Zihlbdgen auszufiillen sind, 1930, LLA, Kt. V 13/4.

3% Horék, Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim.
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die Deutschen sofort nach dem Miinchner Abkommen ihre Absicht verkiindeten,
in den Sudeten eine solche Revision durchzufiihren, und zwar mit dem Ziel, die
neuen tschechischen Besitzer zu verdringen.” Der Hamburger Jurist Albrecht
Dieckhoff, angeblich nicht besonders aktives Mitglied der NSDAP und der SS,
empfahl bereits im Sommer 1938 Regierungschef Hoop, entsprechende Schritte
einzuleiten.’® Nach Abschluss der notwendigen Vorbereitungen gab der Fiirst im
Dezember 1938 offensichtlich seinem Bruder, Prinz Karl Alfred, die Anweisung,
sich mit einem Brief an den stellvertretenden Gauleiter des Sudetengaus, Karl
Hermann Frank, zu wenden. Er ersuchte um die Riickgabe der Giiter Rumburk/
Rumburg, Ruda na Moravé/Eisenberg, HanuSovice/Hansdorf und Lanskroun/
Landskron (an dem er das grosste Interesse hatte), die entweder vollstindig oder
teilweise der Bodenreform zum Opfer gefallen waren. Dabei handelte es sich um
Landbesitz von etwa 20000 Hektar. Im Gegenzug versprach der Prinz im Namen
seines Bruders, unter anderem Boden fiir deutsche Siedler in den Sudeten anzubie-
ten und sich so aktiv an der Germanisierung des Grenzgebietes zu beteiligen. Zu
diesem Zweck stellte er 5 Meierhofe mit einer Gesamtfliche von etwa 650 Hektar
zur Verfiigung.”® Im April 1939 bekundete der Fiirst Interesse an der Riickgabe
eines Teils des Gutes Kostelec nad Cernymi Lesy/ Schwarzkosteletz bei Prag.*

Franks Reaktion ist zwar nicht bekannt, sie fiel jedoch im Hinblick auf sein
eher plebejisches Naturell als radikales Mitglied der NSDAP eher ausweichend
aus. Die Verhandlungen wurden auch in den Folgejahren fortgefiihrt. Da sowohl
im furstlichen Hausarchiv als auch im Liechtensteinischen Landesarchiv nur ein
Teil der Korrespondenz mit Dieckhoff erhalten geblieben ist, lisst sich ihr Verlauf
nur teilweise rekonstruieren. Die intensivsten Verhandlungen fanden in den Jah-
ren 1939 bis 1941 statt.

Besonders gute Beziehungen unterhielt Dieckhoff zum RuSHA bei dem
er selbst mitarbeitete. Wihrend eines Besuchs des Fiirsten in Berlin im Mirz
1939 fanden auf dem RuSHA Verhandlungen unter Teilnahme seines Chefs, des
SS-Gruppenfithrers Ginther Pancke, Prinz Karl Alfreds, Dieckhoffs und weite-

Bericht vom 15. 2. 1939 iiber den Zustand schwieriger Verhandlungen mit Deutschland, in:
Mnichov 1938 v fe¢i archivnich dokumentti (Miinchen 1938 in der Sprache der Archivdoku-
mente), Kommentar zur Edition des Staatlichen Zentralarchivs in Prag, Antifaschistischer und
nationaler Befreiungskampf des tschechischen und slowakischen Volkes, 1938-1945, Anlage
XXX, ed. Zdenék gamberger, Prag 2000, S. 160-162.

Peter Geiger, Krisenzeit, Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939, Bd. 2, Vaduz,

Ziirich 1997, S. 243.

3 Karl Alfred an Karl Hermann Frank, 6. 12. 1938, o. Nr., LLA, Kt. V 13/6. Es handelte sich um
die Meierhofe Krnov/Jigerndorf, Usov/Aussee-Kloppe, LuZice u Sternberku/Luschitz bei
Sternberg, Karlovec/Karlsberg a Staré Mésto u Moravské Trebové/Altstadt bei Mahr. Triibau.

0 Peter Geiger, Kriegszeit, Liechtenstein 1939 bis 1945, Bd. 2, Vaduz, Ziirich 2010, S. 242.
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rer Personen statt. Darunter befand sich auch SS-Oberfihrer Curt von Gottberg,
der direkt im Anschluss ins Protektorat geschickt wurde, wo er die Leitung des
Bodenamtes tibernahm.*!

Die Verhandlungen zogen sich weiter in die Linge. Die Deutschen erkann-
ten zwar an, dass die Bodenreform im Fall der Liechtensteins «ungerecht» war,
straubten sich aber, daraus praktische Schliisse zu ziehen. Man argumentierte bei-
spielsweise mit einem durch den Krieg verursachten Personalmangel beim Boden-
amt sowie den Bediirfnissen des Protektorats.”? Eindeutig lehnten die Deutschen
jedoch eine Riickgabe von Boden, der sich im Besitz des Reiches befand ab und
gestanden hochstens die Restitution von Protektorats-, Gemeinde- oder Privatei-
gentum zu. ¥

Da die Deutschen das Eigentum, das dem Reich gehérte, nicht zurtickgeben
wollten, konzentrierten sich die Liechtensteiner in ihren Antrigen nun auf den
Besitz von Privatpersonen, Firmen und Gemeinden. Auf deren Kosten erhob der
Flirst im September 1940 Anspruch auf sieben Grundstiickseinheiten, von denen
vier im Protektorat lagen und drei in den Sudeten. Die Gesamtfliche dieser Giiter
betrug etwa 28000 Hektar. Den grossten Anteil daran bildeten Giiter im Protekto-
rat, in Plumlov/Plumenau (11 150 ha). Adamov/Adamsthal (7100 ha) und Kostelec
nad Cernymi Lesy/Schwarzkosteletz (4400 ha).*

Die deutschen Besatzungsorgane waren jedoch nicht bereit, diesen Antrigen
stattzugeben. Davon zeugt unter anderem auch die Tatsache, dass das Bodenamt
noch zum Jahresende 1941 mit der Auszahlung einer partiellen Entschidigung
fir das Schwarzkosteletzer Gut einverstanden war. ¥ Der Bevollmichtigte des
Fursten, Prinz Karl Alfred, protestierte dagegen bei den Besatzungsbehorden aufs
Schirfste mit der Begriindung, First Franz Josef II. erkenne die im Jahre 1934
(richtig: 6. 3. 1930) abgeschlossene Generalvereinbarung mit den tschechoslowaki-
schen Behorden tiber die Durchfithrung einer Bodenreform, die er als erzwungen
betrachte, nicht an.*

Aus einem Brief des Prinzen Karl Alfred vom Dezember 1941 geht hervor,
dass die Verhandlungen tiber eine Revision der Bodenreform zu einem nicht naher

' Lussy/Lépez, Finanzbeziehungen Liechtensteins, S. 301.

# Dieckhoff an Ritter( Kabinettskanzlei) 14. 2. 1940, Nr. hu fg,, LLA, V 13/12.

+ Der Kommissarische Leiter des Bodenamtes an die Kabinettskanzlei, 23. 7. 1940, Nr. VI.
Li2/29/P/Sch., LLA, Kt. V 13/12.

# Martin an den kommissarischen Leiter des Bodenamtes, 1. 9. 1940, No. ad 2/40, LLA, Kt. V
13/12.

# Prinz Karl Alfred an den Kommissarischen Leiter des Bodenamtes, 23. 12. 1941, Nr. Z. 7652,
LLA, Kt. V13/13.
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benannten Zeitpunkt abgebrochen wurden, und zwar wegen «des Kriegsaus-
bruchs, der Einberufung des fiirstlichen Vertreters und der Inanspruchnahme der
Behorden mit vordringlicheren Aufgaben.» Ob diese Bemiihungen in den Jahren
1942 bis 1945 fortgefihrt wurden, und wenn ja, mit welchem Ergebnis, wird noch
genauer zu dokumentieren sein.

Insbesondere ist die Hypothese, es sei zwischen den Liechtensteinern und
den deutschen Behorden hinsichtlich der Revision letztendlich nicht zu einer
Ubereinkunft gekommen, entweder zu bestitigen oder zu widerlegen.”” Person-
lich vermute ich, dass die Revision nicht stattfand, und zwar aus denselben Griin-
den wie im Falle anderer bohmischer Adelsfamilien (beispielsweise Clary-Aldrin-
gen oder Buquoy).” Das anfingliche Entgegenkommen des Henlein-Fliigels der
Sudetendeutschen Partei sowie des Reichsprotektors von Neurath gegeniiber dem
Adel kollidierte mit den Vorstellungen hinsichtlich der Schwichung und nachfol-
genden Liquidierung des tschechischen Elements in Mihren und anschliessend
auch in Bohmen, die Reinhard Heydrich, Karl Herman Frank oder besser gesagt
die SS vertraten, und fiel diesen schliesslich auch zum Opfer. Danach sollte nicht
der Adel, sondern die deutsche Bauernschaft die entscheidende Rolle spielen.
Nach den in tschechischen Archiven erhaltenen Akten hegten die SS-Organe dem
Haus Liechtenstein gegeniiber Misstrauen und warfen ihm beispielsweise seine
Orientierung nach der Schweiz vor.”

Die Bemiithungen um eine Revision der Bodenreform, aber auch Riicksich-
ten auf das Grossdeutsche Reich, das die Selbstindigkeit des liechtensteinischen
Furstentums existentiell bedrohte, bewegten Fiirst Franz Joseph II. zu einer Reihe
entgegenkommender Gesten gegentiber Berlin. Zugleich jedoch entsprachen die
Liechtenstein den Wiinschen der deutschen Besatzungsmacht im Protektorat kei-
nesfalls uneingeschrinkt.

Die Liechtenstein hatten per 1. April 1945 im Protektorat insgesamt 215
Angestellte, 191 Tschechen und 24 Deutsche. Leiter aller ihrer Betriebe waren im
Protektorat Tschechen, deren 68 wihrend des Krieges eingestellt wurden.®® Zur

47

Lussy/Lépez, Finanzbezichungen Liechtensteins , Teilband I, S. 302.

Milos Horejs, Slechta a nacistickd pozemkovié politika v Ceskych zemich (Der Adel und die

Nazi-Bodenpolitik in den Béhmischen Lindern), in: Slechta stiedni Evropy v konfrontaci

s totalitnimi rezimy 20. stoleti, Praha 2011, S. 190-192.

# Der Chef der Dienststelle SD in Prag, SS-Obersturmbannfiihrer Walter Jacobi, gab nach dem
Krieg an, Prinz Karl Alfred habe im Jahre 1943 unter dem Eindruck der Kriegsentwicklung
seine Bezichungen zum Schweizer Generalkonsulat in Prag intensiviert, Jacobi, Gesellschafts-
kreise um das Schweizer Generalkonsulat, 1. 12. 1946, Archiv der Sicherheitsorgane, Fond
Verfolgung von Nazi-Kriegsverbrechern, Kt. 325-166-3.

% Note of August 30, 1945 to the Checkoslovakian [sic] government, o. Nr., LLA, Kt. V 134/38.
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Zahl der Angestellten wurden auch die 23 Beschiftigten der Zentraldirektion in
Olmiitz gerechnet, die ebenso fiir die Giiter in den Sudeten und Osterreich zustin-
dig war. Auch hier befanden sich die Tschechen in der Mehrzahl (12), Generaldi-
rektor war der Tscheche FrantiSek Svoboda. Tschechen vertraten hier sogar eine
bedeutend grossere Anzahl von Positionen in den beiden hochsten Gehaltsklassen
als Deutsche.”! Gegen Direktor Svoboda wurde wihrend des Krieges wegen des
Verdachts auf Hochverrat ermittelt, er musste sich vor dem Volksgericht in Bres-
lau (heute Wroctaw, tsch. Vratislav), verantworten. Dort sagte der Generalbevoll-
michtigte des Flirsten fiir die Verwaltung der Giiter auf dem Territorium der ehe-
maligen Tschechoslowakei, Prinz Karl Alfred, zu seinen Gunsten aus.”> Auch in
den Sudeten blieben weiterhin Tschechen beschaftigt, deren zahlenmassiges Ver-
hiltnis zu den Deutschen den Behauptungen der Liechtenstein zufolge ab 1938 im
Prinzip konstant blieb. Die Liechtenstein'sche Verwaltung lehnte es ab, Deutsche
gehaltsmissig zu beglinstigen, sie auf verantwortlichen Posten einzusetzen, die bis
dahin Tschechen innehatten, Repressalien gegen Verfolgte oder zu den Partisanen
ubergelaufene Angestellte durchzufithren, deren Familien weiterhin Lohn gezahlt
wurde. In Einzelfillen, wenn der Druck der deutschen Behorden zu stark wurde,
kam es zwar zur Auswechslung eines Angestellten, dieser blieb aber weiterhin auf
einer anderen Position in Liechtensteinischen Diensten.” Prinz Karl Alfred und
auch die Gutsverwaltung intervenierten zugunsten von der Gestapo verhafteter
Angestellter, und mit dem Hinweis auf die wirtschaftlichen Interessen des Reiches
gelang es in einigen Fillen, deren Freilassung zu bewirken.”* Im Zusammenhang
mit den Diskussionen mit deutschen Behorden tiber die Gehilter der Angestellten
soll Karl Alfred erklart haben, die Liechtenstein‘sche Verwaltung habe nie eine
Rassenpolitik verfolgt und beabsichtige dies auch in Zukunft nicht zu tun.”® Eine
Reihe Tschechen wurde weiterbeschiftigt, um sie vor der Zwangsarbeit im Reich
zu bewahren. Angeblich ohne wirtschaftliche Notwendigkeit und trotz der Kri-
tik der deutschen Behorden stellten die Liechtenstein weitere Forstlehrlinge in
Dienst und boten so einigen Ehefrauen ihrer Angestellten Arbeitsplitze, um sie

' Ebenda.

52 Denkschrift in der Angelegenheit der liechtensteinischen Besitzungen i. d. CSR, 22.-28. 6.
1945, 0. Nr,, LLA, Kt. V 143/62.

Beispielsweise wurde in der Leitung der Forstverwaltung in Olmiitz der Forstinspektor tsche-
chischer Nationalitat Vepiek durch einen Deutschen, den Forstmeister Ing. Schreiber, abge-
16st, Original zu Verteidigung der tschechischen Beamten, ohne Datum und Nummer, LLA'V
143/32.

** Ebenda.

Memorandum tber die Frage der Enteignung Fiirst Liechtenstein'schen Grundbesitzes in der
Tschechoslowakei, 29. 5. 1945, o. Nr., LLA, Kt. V 143/32.
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zu decken.*® Die tschechischen Angestellten schienen auf den Liechtenstein’schen
Giitern zufrieden zu sein. Darauf machte sogar das Landwirtschaftsministerium
in seinem Entscheid vom 26. Juni 1945 tiber die Einfithrung der Staatsverwaltung
aufmerksam.”’

Die Beziehungen der Liechtenstein zur Besatzungsmacht hatten eine Reihe
von Formen, im Hinblick auf den Umfang dieser Materie konnte an dieser Stelle
nur auf einige von ihnen Bezug genommen werden. Im finanziellen Bereich hat
die oben genannte Studie von Lépez und Lussy schon einiges geklart.

Das Verhalten der liechtensteinischen Verwaltung in einzelnen Orten des
Protektorats und in den Sudeten bleibt jedoch weiter zu ergriinden und zu erfor-
schen. Dies gilt auch fiir die Kontakte der Liechtenstein zur tschechoslowaki-
schen Exilregierung in London, die der Fiirst finanziell unterstiitzt haben soll.*
Die gegenwirtige Kenntnis dieser Materie stitzt sich bisher auf Dokumente und
Ausserungen liechtensteinischer Herkunft.

5 Note of August 30, 1945 to the Checkoslovakian [sic] government, o. Nr., LLA, Kt. V 134/38.
57 Landwirtschaftsministerium der Tschechoslowakischen Republik, Bescheid tiber die Einfiih-
rung der Nationalverwaltung und Ernennung eines Nationalverwalters, 26. 6. 1945, Nr. Z.
20.037-V/1/1945, LLA, Kt. V 143/33. Das Ministerium behauptete, die tschechischen Ange-
stellten stiinden noch immer unter dem Einfluss ihrer ehemaligen deutschen Kollegen, wovon
die Tatsache zeugen sollte, dass nach dem Krieg kein Betriebsausschuss der Gewerkschaften
gegriindet wurde.

Gesprich mit Seiner Durchlaucht Hans-Adam II. von und zu Liechtenstein, 11. 1. 2000 auf
Schloss Vaduz (autorisiert), in: Pinterovéd, Anlage Nr. 1, S. 91.
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7

Die Landschaft zwischen Eisgrub (Lednice) und Feldsberg
(Valtice) als Erinnerungsort

Michal Konecny

Die «kunstvoll zusammengesetzte» Landschaft zwischen Lednice (Eisgrub) und
Valtice (Feldsberg), die zu den bedeutendsten Projekten dieser Art in Europa zahlt,
symbolisiert bereits seit der Barockzeit ein Schaufenster fiir die Bedeutung und
die Macht der Fiirsten von Liechtenstein. Die Polaritit der Residenz der Trop-
pauer und Jagerndorfer Firsten in Feldsberg sowie im Sommerschlsschen in
Eisgrub, das — zusammen mit dem Garten — auch Kaiser Leopold I. personlich
besichtigte, lieferte hier den verschiedensten architektonischen Konzeptionen
breiten Raum, die hiufig vom symbolischen Apparat abhingig waren, der von
der aktuellen gesellschaftlichen und machtpolitischen Stellung der einzelnen herr-
schenden Fiirsten ausging. Wie bereits Jifi Kroupa anmerkte, erhielt Feldsberg im
Verlaufe seiner zahlreichen Umbauten, bei denen bis in die Mitte des 18. Jahr-
hunderts Teile der urspriinglichen, mittelalterlichen Burg ehrfurchtsvoll erhalten
blieben, schrittweise das Aussehen eines frithbarocken Sitzes Karls I. von Liech-
tenstein mit seinen, den Besitzer preisenden Wandmalereien, der Residenz des spa-
nischen «Granden» Anton Florian von Liechtenstein bzw. des luxuridsen Sitzes
des fithrenden Hochadeligen im Reich, des Fursten Josef Johann Adam, wobei
sich an deren Interieurs fiihrende Wiener Dekorateure mit Antonio Beduzzi an
der Spitze beteiligten.! Die Anstrengungen der Liechtensteiner Fiirsten, mit Hilfe
von Wappen, Kriegstrophien bzw. Hinweisen auf die Symbolik des Ordens vom
Goldenen Vlies der Architektur des Hauptfamiliensitzes ihren Stempel aufzudri-
cken, machten aus Feldsberg einen einzigartigen Ort der Familienerinnerung, ver-
gleichbar mit den expressiven Mitteln des Hauses Habsburg.

Das Sommerschlosschen in Eisgrub, wihrend der Herrschaftszeit Karl
Eusebius’ von Liechtenstein und nachfolgend unter dessen Sohn Johann Adam
Andreas umgebaut, besass, als «architektura recreationis», eine ginzlich andere
Funktion, wenngleich Eisgrub im machtpolitischen Feld des Geschlechts eine
einzigartige Rolle spielte. Es handelte sich nimlich um den einzigen mahrischen

! Jifi Kroupa, Zdmek Valtice v baroku, corrigenda k jedné studii (Das Schloss Valtice im Barock,

Corrigenda zu einer Studie), in: Jizni Morava, Vlastivédny sbornik 34, Mikulov 1998, S. 73-89;
Ders.:, Zamek Valtice v 17. a 18. stoleti (Das Schloss Valtice im 17. und 18. Jahrhundert), in:
Emil Kordiovsky (ed.), Mésto Valtice, Valtice 2001, S. 155-196.
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Besitz, der in den Hinden der Liechtenstein auch nach dem Verkauf der urspriing-
lichen Besitzbasis mit Zentrum in Nikolsburg (Mikulov) im Jahre 1560 verblieb.
Dieser besitzrechtliche Umstand gewann freilich erst an der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert an Aktualitit, als das Eisgruber-Feldsberger-Areal sein endgiilti-
ges Aussehen erhielt. In diesem Zusammenhang muss unterstrichen werden, dass
in Eisgrub — mit Blick auf die Funktion der Residenz — der Garten die gleiche,
wenn nicht sogar eine grossere Bedeutung wie das Schlossgebaude selbst besass,
was bis zu den neogotischen Umbauten in der Mitte des 19. Jahrhunderts galt. Der
urspringlich italienische und nachfolgend formal franzésische Garten begann seit
der zweiten Hilfte der Regierung des begeisterten anglophilen Firsten Alois I.
von Liechtenstein (1759-1805) hinter eine neue Landschaftsgestaltung zurtickzu-
treten, in die man nach dem Vorbild der beriihmten sentimentalen Girten in Eng-
land wie Stowe, Stourhead oder Claremont zahlreiche voluptudse Bauten setzte.?
Der kiinstliche, vom Gedanken der Aufklirung geprigte Garten, dessen
Bestandteil, neben nicht mehr erhaltenen Bauten, auch das Symbol des Areals —
der in den Jahren 1797-1804 errichtete Turkische Turm, der heute den Namen
Minarett trigt — wurde, begann nach 1805, als die Herrschaft in den Besitz des
Fursten Johann 1. (1760-1836) tiberging, der viel aktuelleren Mode eines natiirli-
chen englischen Landschaftsparks zu weichen. Im Verlaufe dieser Etappe erfuhr
die gesamte Landschaft eine Verinderung, es entstanden neu verbundene Netze
von Fischteichen und Wasserkanilen, antikisierende Bauten des fiirstlichen Archi-
tekten Josef Hardtmuth und nachfolgend neoklassizistische Projekte seiner Nach-
folger Josef Kornhiusel und Josef Franz Engel. Das kolossale und aufwendige
Projekt der Verwandlung der siidmihrischen Landschaft dauerte bis in die zwan-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts fort, was sich naturgemiss nicht allein in Verin-
derungen in der Leitung der furstlichen Baukanzlei widerspiegelte, sondern auch
in der Entwicklung der architektonischen Formen der neu entstandenen Bauten.
In der umfangreichen kunsthistorischen Literatur werden im Zusammen-
hang mit dem Areal von Eisgrub-Feldsberg am haufigsten die inspirierenden und
geistigen Vorbilder hervorgehoben, die bei der Entstehung des gesamten Projekts
zum Tragen kamen. Die urspriingliche Konzeption eines von der Aufklirung in-
spirierten Gartens, abgeleitet von der Gestalt der kaiserlichen Schldsser in Schon-

Zu den Girtenkonzeptionen der Liechtenstein zuletzt auch mit der dlteren Literatur: Johann
Kriftner (Hrsg.), Oasen der Stille, Die grossen Landschaftsgirten in Mitteleuropa, Wien 2008.
Die tschechische Literatur zum Thema fasste zusammen Pavel Zatloukal, P¥ibéhy z dlouhého
stoleti; Architektura z let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku (Geschichten aus dem langen
Jahrhundert: Die Architektur aus den Jahren 1750-1918 in Mihren und Schlesien), Olomouc
2002.
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brunn und Laxenburg, sollte spiter durch das Vorbild des ersten kontinentalen
Gartens nach englischem Muster — ndmlich desjenigen des Herzogs Leopold III.
Friedrich von Anhalt-Dessau — in Worlitz bzw. direkt von den englischen Adels-
sitzen und deren Girten ersetzt werden, die Fiirst Alois I. von Liechtenstein wih-
rend seines langen Aufenthaltes auf den britischen Inseln kennengelernt hatte.
Eine wichtige Rolle spielte hier auch die Mode des antikisierenden Historismus,
die nicht allein die Habsburger ausnutzten, sondern auch weitere Monarchen der
Heiligen Allianz mit dem russischen Zaren Alexander I. an der Spitze. Die Inter-
pretation der geistigen Grundlagen des Gartens erweist sich als ebenso vielfaltig
wie die Suche nach Vorbildern; Hardtmuths Projekte werden im Zusammenhang
mit der Zahlensymbolik der Freimaurer wie mit der literarischen Vorlage von
Gullivers Reisen gesehen; insgesamt jedoch korrespondiert die Entstehung mit
der Ausbreitung der Anglomanie unter den Vorromantikern und der romantisch
orientierten Aristokratie, die sich bemtihte, die Formen der englischen Kultur, ein-
schliesslich des Phinomens der Industriellen Revolution, auf den Kontinent zu
ubertragen.

Der fithrende Kenner der mitteleuropdischen Architektur der ersten Hailfte
des 19. Jahrhunderts, Pavel Zatloukal, misst eine nicht geringe Bedeutung der
Musterliteratur bei, die — dhnlich wie in vorangegangenen Zeiten — unmissver-
standlich die architektonischen Trends formulierte.* Die erhaltenen mihrischen
Schlossbibliotheken sowie die zeitgendssische Publizistik lassen vermuten, dass
ein sehr breites Publikum in Mitteleuropa tiber die englischen Girten Bescheid
wusste. Neben Publikationen mit Propagandacharakter, die von konkreten Gar-
ten in England oder Deutschland berichten, setzte sich rasch die Personlichkeit
des Leipziger Graphikers Gottfried Grohmann durch, der seit den 1790er-Jahren
Muster fiir ideale Girten und Kleinarchitektur in dgyptischem, gotischem bzw.
antikisierendem Stil herausgab. Die allgemein zugingliche Publikation wurde ein
klares Beispiel fiir die Gestalt bzw. die Umgestaltung einiger mahrischer Bauten
der Romantik. Unter Grohmanns Einfluss entstanden zum Beispiel die Ausmalung
der Burg Vottau (Bitov), der Garten unter den Hingen der Burg Pernstein, der sog.
Haugwitz-Park Schonwald bei Jeneschau (Jino$ov), und mit grosster Wahrschein-
lichkeit wurde er zum Ausgangspunkt fiir den Briinner Garten des anglo-chine-

> Jacob von Falke, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, dritter Band, Wien 1882,
S. 281.

*  Pavel Zatloukal, P¥ibéhy z dlouhého stoleti; Architektura z let 1750-1918 na Moravé a ve
Slezsku (Geschichten aus dem langen Jahrhundert: Die Architektur aus den Jahren 1750-1918
in Mihren und Schlesien), Olomouc 2002, S. 59-66.
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sischen Barons Ignatz Schroffel von Mannsberg. Zwei Entwiirfe von Grohmanns
Kollegen Johann Jacob Wagner benutzte nach Konsultationen mit First Alois I.
auch Josef Hardtmuth fiir Eisgrub, wo er die kiinstliche Ruine eines romischen
Aquidukts sowie das erste Projekt des Schlosses Hansenburg (Janohrad) schuf.

In diesem Kontext erscheinen die Bauten des Areals von Eisgrub-Feldsberg
wie ein beachtenswertes, auf der anderen Seite jedoch nicht sehr originelles Deri-
vat von Mustern und Musterbiichern, das die im Grunde doch bedeutende Zahl
mitteleuropdischer Girten lediglich durch seine tiberdimensionierten Proportio-
nen iiberragt. Diese Tatsache unterstreicht auch die Tatigkeit weiterer Architekten
wie Josef Kornhiusels, des eng mit den Traditionen der franzosischen Revoluti-
onsarchitektur verbundenen Autors, dessen Arbeiten klar von Durands Lehrbuch
der Architektur aus dem Jahre 1809 gepragt waren, sowie Josef Franz Engels, den
insbesondere die architektonischen Projekte der Baukanzlei in Eisenstadt inspi-
rierten, wo er als Korrektor des aus Frankreich stammenden Architekten Charles
Moreau wirkte.

Es bleibt jedoch die Frage, ob es nicht moglich scheint, die massgebliche
Gestalt der einzelnen Architekturen im Areal von Eisgrub-Feldsberg — an einem
fur die Liechtenstein selbst symbolischen Ort — im Rahmen ihrer eigenen Fami-
lienerinnerung und aktuellen Reprisentation zu interpretieren. Das Fehlen eines
konkreten Familiendenkmals, das auf die Vorfahren des Schopfers verweist, wie
wir dies aus Worlitz kennen, gegebenenfalls auch aus Stowe, ist in Eisgrub mehr
als auffillig. Mit Ausnahme des Obelisken, errichtet zur Erinnerung an den wenig
ruhmreichen Frieden von Campo Formio im Jahre 1797, ist die Memorialtradition
lediglich mit der kiinstlichen Ruine der Hansenburg (Janohrad) aus den Jahren
1801-1808 verbunden, die durch ihren Namen an den Vorfahren der Liechtenstein
erinnern soll, nimlich den Obersthofmeister Herzog Albrechts II. von Osterreich,
Johann I. Einer der ersten bedeutenden Angehorigen des Geschlechts begriin-
dete mit Hilfe des Erwerbs von Eisgrub im Jahre 1370 die wichtige Tradition der
Kontinuitit des Ortes; die Tatsache spiegelte sich dann eindeutig in den gotischen,
adiquat fir den mittelalterlichen Ritter stehenden Formen der Hansenburg wider,
die zum Erinnerungsort an diesen Ritter avancierte, wobei die Idee einer kinstli-
chen gotischen Ruine von dhnlichen Projekten mit der berithmten Lowenburg der
Herzoge von Hessen-Kassel auf der Wilhelmshohe an der Spitze abgleitet wurde.
In dieser Hinsicht weist die Bezeichnung dartiber hinaus eine erkennbar symbo-
lische Uberlappung auf, denn der Taufname des mittelalterlichen Liechtensteins
und des Baumeisters des Objektes aus dem 19. Jahrhundert waren identisch. Ein
gewisses Vorbild fir die Hansenburg konnte auch das Gotische Haus in Worlitz
gewesen sein, das insbesondere fiir die 6ffentliche Prisentation der mittelalter-
lichen Sammlungen und vor allem die applizierten Renaissanceteile der Interi-
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eur-Dekoration aus der herzoglichen Stadtresidenz in Dessau bestimmt war.® Eine
ihnliche Funktion erfillte nimlich in bedeutendem Masse auch die Hansenburg.
Als Denkmal und zugleich als voluptuéser fur die Jagd bestimmter Bau diente
sie der Aufbewahrung mittelalterlicher Waffen aus der firstlichen Waffenkammer.

Die mittelalterlichen Reminiszenzen stellen ungeachtet dessen im Areal von
Eisgrub-Feldsberg zu Beginn des 18. Jahrhunderts eher eine Randerscheinung dar;
einen wichtigen stilistischen Ausgangspunkt bildet hier insbesondere die Riick-
kehr zu antikisierenden Formen, in deren Stil im Plan Josef Hardtmuths das sog.
Rendezvous, auch Dianatempel (1812), genannt, und die Memorialkolonnade auf
dem Rajstno-Hiigel (1812-1816) errichtet wurden. Die Interpretation der Bauten
geht mehrheitlich von einem Vergleich mit ahnlichen, in England verwandten und
in Musterbiichern publizierten Formen aus, dessen ungeachtet besass die antike
Tradition fir die Mitglieder der firstlichen Familie eine sehr personliche und
anziehende Form, die von der legendiren Familiengenealogie ausging.

Im Jahre 1804 veroffentlichte der mahrische Historiker und Topograph
Franz Josef Schwoy in der Zeitschrift «Patriotisches Tageblatt» eine Serie zur
Geschichte der fiirstlichen Familie der Liechtenstein.® In der ansonsten wenig inte-
ressanten genealogischen Ubersicht verdienen vor allem die Anfinge der Fami-
lie Beachtung. Schwoy leitet diese auf der Grundlage der Familientradition vom
romischen Patrizier Gaius Actius ab, der um das Jahr 390 in Atesta verstorben
war. Sein weit verzweigter Stammbaum der Nachfahren, die gegen die barbari-
schen Goten kimpften, wurde nachfolgend zur Ausgangsbasis fiir die Begriin-
dung mehrerer bedeutender europiischer Dynastien; vom Hauptzweig stammten
die Herzoge von Ferrara aus dem berithmten Geschlecht der d’Este ab, wobei
die Angehorigen der Nebenlinie, die in Parma und Lucca herrschten, ihre Fiih-
ler bis auf das Gebiet des heutigen Osterreich ausstreckten und die Macht und
den Ruhm der kiinftigen Liechtenstein begriindeten. Die mit einem ungewdhn-
lichen barocken Stereotyp geschaffene Legende entstand mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit im Zeitalter des Barocks und verweist durch ihre Suche nach einem
bedeutenden mythischen Vorfahren, der die exklusive Stellung seiner Nachfah-
ren legitimierte, klar auf das geschichtliche Sujet dhnlicher Analogien, die auf den
Hofhistoriographen Leopolds I., Francisco Colin von Marienberg, zurtickgehen

5

Inge Krupp, Deutsche Girten und Parks, in: Hans Sarkowicz (ed.), Die Geschichte der Garten
und Parks, Frankfurt am Main 1998, S. 203-210.

Franz Josef Schwoy, Genealogie des Hoch fiirstlichen Hauses Liechtenstein, Patriotisches
Tageblatt oder 6ffentliches Correspondenz- und Anzeige-Blatt simmtlicher Bewohner aller
kais. Kon. Erblinder tiber wichtige, interresierende, lehrreiche oder vergniigende Gegen-
stinde zur Beférderung des Patriotismus, Briinn 1804, Nr. 25 (28.3.), S. 321-324, Nr. 26 (31.3.),
S.335-338, Nr. 27 (4.4.), S. 351-354.
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(Serényi, Kaunitz, Zerotin).” Wahrscheinlich ist, dass der rémische Ursprung des
Geschlechts mit den diplomatischen Aktivititen des Fursten Anton Florian von
Liechtenstein zusammenhing, der in den Jahren 1691-1694 den Posten eines kai-
serlichen Botschafters am Pipstlichen Stuhl bekleidete; fiir den Fiirsten, der sich
aktiv am gesellschaftlichen Leben der romischen Aristokratie beteiligte, schien die
Legende wie massgeschneidert. Uberraschend jedoch ist deren Giiltigkeit noch
am Beginn des 19. Jahrhunderts, als sie sich der aufgeklirten Kritik zu entzie-
hen suchte und weiterhin die Funktion der offiziellen fiirstlichen Historiographie
erfillte. Eine dhnliche Tatsache lisst sich im mihrischen Milieu lediglich im Falle
der barocken Legende von der sarmatischen Herkunft der ungarischen Familie
Serényi aufspiiren, deren vermeintlich polnische Wurzeln auch in der Gegenwart
nichts an Aktualitit eingebiisst haben. Noch mehr als die Giiltigkeit der liechten-
steinischen Legende verdient die Tatsache Beachtung, dass die antike Tradition
der Familie in der Zeit der Entstehung der Kulturlandschaft von Eisgrub-Felds-
berg einen untrennbaren Bestandteil der Familienidentifikation darstellte, was
sich wahrscheinlich in den gewihlten architektonischen Formen widerspiegelte,
in denen — in einen vollkommen neuen Kontext — auch die Gegenwart weiterer
antiker Ruinen sowie die Ikonographie der bildhauerischen Arbeiten von Josef
Klieber eingeordnet ist.

Das Rendezvous, praktisch genutzt als Treffpunkt anldsslich opulenter Par-
forcejagden, verwendet die Formen des romischen Triumphbogens. Im Zusam-
menhang mit der Familienlegende verkorpern die gewihlten romischen Formen
die materialisierte Kulisse der Tradition, die jedoch — dhnlich wie im Falle der
Hansenburg (Janohrad) — ihre praktische Funktion und einen aktuellen Bezug
zum Bauherren besitzt. Der Triumphbogen ist wiederum vor allem ein Denkmal
fir den Fiirsten Johann L., einen bedeutsamen Heerfiihrer der Napoleonischen
Kriege, beriihmt insbesondere durch seine Unterschrift unter den Frieden von
Pressburg aus dem Jahre 1805. Als Soldat und zugleich Friedensbringer wihlte
Johann I., obwohl er einen unvorteilhaften Frieden unterzeichnete, den Triumph-
bogen und stellte sich damit an die Seite Napoleons selbst sowie weiterer Schopfer
triumphaler Bauten wie des Brandenburger Tores bzw. des Heldentors auf dem
Wiener Heldenplatz. Ein dhnliches Bekenntnis von explizitem Memorialcharakter
wihlte Johann I. auch im Falle der Kolonnaden auf dem Rajstno-Hiigel, die er der
Erinnerung an seinen verstorbenen Vater und seine Briidder widmete. Die Kolonna-
den, kombiniert wiederum mit einem Triumphbogen, verweisen auf die kriegeri-

7 Radka Miltovd/Michal Koneény, Pour décrire les grandes actions, Mytologické obrazy hrabé&i

rodiny Serényit jako vyraz reprezentace (Mythologische Bilder der griflichen Familie Serényi
als Ausdruck der Reprisentation), in: Puscula historiae atrium 59, Brno 2010, S. 52-67.
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sche Vergangenheit der Familienangehorigen, die hier als Wichter des Erbes des
Geschlechts in antiken Togen sowie in Gegenwart romischer Urnen konterfeit
sind. Die Ankniipfung an die Stirke der Familientradition ist hier ebenso prig-
nant wie die Anwesenheit antikisierender Formen (Karyatiden) auf den zeitgleich
entstandenen Bauten. Das Wissen um die antiken Zusammenhinge in den Formen
der Reprisentation ldsst sich auch mit Blick auf Engels Portikus, der fiir das Fami-
liengrab unter der Klosterkirche in Wranau (Vranov n Bra) bei Briinn geschaffen
wurde, iibertragen. Die gewihlten Formen, keineswegs ungewohnlich, liessen sich
hier als Reminiszenz an den Eingang in das romische Pantheon verstehen, dem
das urspriingliche, architektonisch aktuelle Projekt in Gestalt einer dgyptischen
Pyramide weichen musste.

Das Argument, das die Abhingigkeit von der Musterliteratur und die tiber-
nommenen Motive der Architektur auf den britischen Inseln unterstrich, erhilt
neue Zusammenhinge vor allem in dem Augenblick, als die fiktive Genealogie
der einzelnen englischen Aristokraten, die ihren Ursprung in der romischen Aris-
tokratie in den Zeiten des antiken Roms suchen, in Erwiagung gezogen wird. Fur
diese symbolische Haltung lieferte ihnen auch die zeitgenossische politische Situ-
ation ausreichende Griunde. Die Wighs aus dem Umbkreis Lord Burlingtons iden-
tifizierten ihre liberalen Ansichten mit den Gefiihlen der Republik und sie sahen
ihren «Cisar» in dem Tyrannen Jakob II. aus dem Hause Stuart, den sie als romi-
schen Exulanten mit der vollendeten Barockkultur verbanden. Diese lehnten jene
naturgemiss ab und mit ihr auch die Barockexponenten wie die Architekten James
Gibbs bzw. Christoph Wren; an deren Stelle bevorzugten sie das Ideal von Palla-
dio und Scamozzi, weiterentwickelt von Colin Campbell und William Kent.® Das
Prinzip einer «kontinuierlichen Fiktion» drang — sowohl bei den Liechtenstein als
auch bei den adeligen britischen Familien — in England auch zu jenen Orten kollek-
tiver Erinnerung vor. Ein typisches Beispiel stellt der mondine Badeort Bath dar,
eines der Aushidngeschilder des englischen Neopalladianismus, dessen Ruf insbe-
sondere auf seinen antiken und romischen Traditionen fusste. Dieser Umstand, die
wohl kein adeliger Besucher aus Mitteleuropa in seinem Tagebuch zu erwihnen
vergass, wurde dann zu einem stilistischen Priazedenzfall fir die neoklassizistisch
formulierte Baderarchitektur an der Spitze Europas, wenngleich deren Zentren
mit der antiken Tradition bereits nichts mehr gemein hatten.

Das romische Revival endete in der Kulturlandschaft von Eisgrub-Feldsberg
mit dem Weggang Josef Hardtmuths aus fiirstlichen Diensten und dem Beginn

8

Phylip Ayres, Classical Culture and the Idea of Rome in Eighteenth-Century England, Cam-
bridge 1997, hier v. a. S. 95-105.
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Die Landschaft zwischen Eisgrub (Lednice) und Feldsberg (Valtice) als Erinnerungsort

der Projektionstitigkeit Josef Kornhiusels und dessen Nachfolgers Josef Franz
Engel. Die beiden bedeutendsten Projekte, die mit der Titigkeit der fiirstlichen
Kanzlei wahrend ihres Wirkens verbunden ist, nimlich der Apollotempel und
die Kirche der drei Grazien, sind trotz der allegorischen und auf die Antike ver-
weisenden Bezeichnungen lediglich vollendete Ausschnitte der expressiven Mit-
tel der franzosischen Revolutionsarchitektur. Der Auftraggeber, Fiirst Johann I,
resignierte hier gleichsam vor der Schaffung weiterer, mit der Familienerinnerung
verbundener Orte und bekannte sich vielmehr zu den progressiven architektoni-
schen Formen, die seine nichsten Verwandten — die furstliche Familie Esterhazy —
benutzten. Der Widerhall der franzosischen Revolutionsarchitektur, tiber Ungarn
auf die mihrischen Besitzungen der Liechtenstein gelangt, wurde am Ende der
1820er-Jahre zum offiziellen liechtensteinischen Stil, hinter den zum Beispiel auch
das urspriingliche Projekt des Grenzschlosschens in den Formen einer mittelalter-
lichen Wachtburg zurticktrat.

Die Quintessenz des vorliegenden Beitrags bildet die These von einer ande-
ren Auffassung der voluptudsen Bauten in der Landschaft von Eisgrub-Feldsberg.
Wenngleich die fiirstliche Familie der Liechtenstein hier durchwegs die Variante
der unifizierten Musterliteratur nutzte, fand diese in deren Verwendung eine tie-
fere symbolische Ebene, die unmittelbar mit der Familientradition und der Konti-
nuitit der Herrschaft der Liechtenstein iiber die sidméhrische Landschaft zusam-
menhing. Die symbolische Bedeutung der Bauten steht, auch wenn sie zumindest
im Falle der Hansenburg der Romantik niher ist, im Falle der Allusionen an die
Familienlegende der barocken Auffassung der Pietas viel naher als den Resultaten
des zeitgenossischen Lebensstils der aristokratischen Anglophilen. Die Bedeutung
der Kulturlandschaft von Eisgrub-Feldsberg als kiinstlich geschaffene Orte der
Familienerinnerung betonen dhnliche liechtensteinische Projekte in Mahren — in
Adamsthal und Nové Zamky bei Littau (Litovel), wo ungeachtet der Verwendung
dhnlicher Formen das geistige Bekenntnis fehlt; die sichtbare Ankntipfung an die
tiefere Bedeutung der Landschaft zwischen Feldsberg und Eisgrub taucht eher auf
der 6sterreichischen Seite der liechtensteinischen Dominien auf, in der Landschaft
der vermutlichen Herkunft des Geschlechts, bei den Stidten Bihl und Modling,
wo sich die symbolische Rolle der Bauten mit einer ihnlichen Intensitit wie in
Stidmihren zeigte. Im Falle einer Akzeptanz dieser These wiren die liechtensteini-
schen Bauprojekte sowie deren «personliches» geistiges Konzept eine ganz einzig-
artige Erscheinung der aristokratischen Reprisentanz in der Zeit des beginnenden
Industriezeitalters.
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Die Schlossgemaildegalerie in Frischau bei Znaim,
ein weiterer Ort der liechtensteinischen Sammeltatigkeit

Lubomir Slavi¢ek

Die Resultate der Sammelaktivititen der Fiirsten von Liechtenstein erregten schon
seit dem Ende des 17. Jahrhunderts eine grosse und wohlverdiente Aufmerksam-
keit, wie das die hiufigen Erwihnungen in der zeitgendssischen Publizistik, in
der topographischen sowie Reiseliteratur beweisen. Am Anfang geschah dies fast
ausschliesslich im Zusammenhang mit den reichen Bilder-, Skulpturen-, Tapis-
serien- und kunstgewerblichen Kollektionen, die ihr Domizil in Wien — zuerst
im Stadtpalais und zuletzt im Sommerpalais in der Rossau — fanden. Vielleicht
brachte man gerade deshalb die Anfinge und die Hauptbliite der fiirstlich liech-
tensteinischen Sammlungen vor allem mit der Personlichkeit des damals regie-
renden Firsten Johann Adam Andreas von Liechtenstein (1657-1712) in Verbin-
dung, der ohne Zweifel gemeinsam mit Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz
(1658-1716) und Bischof Franz Lothar Schonborn (1655-1729), Kurfiirst von
Mainz, zu den Hauptreprisentanten einer starken und ausgeprigten Generation
mitteleuropiischer Sammler um 1700 gehorte. Erst die systematische Erforschung
und Bewertung der reichen Archivquellen, die zu der Sammlungsgeschichte der
Liechtenstein im Liechtensteinschen Familienarchiv erhalten sind, haben nach
und nach dank der Forschungen des Historikers Jacob von Falke, des Archivars
Franz Wilhelm, der Kunsthistoriker Theodor von Frimmel und Viktor Fleischer
und in den zuriickliegenden Jahren dank der kritischen Editionen, die von Her-
bert Haupt publiziert wurden, neue, detailliertere Erkenntnisse zu diesem fesseln-
den Thema erbracht.! Aufgrund dieser Feststellungen steht fest, dass als wahrer

' Aus der umfangreichen Literatur iiber die Fiirsten von Liechtenstein und ihre Beziehung zur

bildenden Kunst u.a.: Theodor von Frimmel, Materialien zu einer Geschichte der fiirstlich
Liechtensteinischen Galerie, Beilage der Blitter fiir Gemildekunde I, 1905-1910, II. Lieferung
Mai 1907, S. 21-34. — Victor Fleischer, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr
und Kunstsammler (1611-1684), [Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir neuere Geschichte
Osterreichs I], Wien, Leipzig 1910. — Franz Wilhelm, Neue Quellen zur Geschichte des fiirst-
lich Liechtensteinischen Kunstbesitzes, Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes V, 1911,
Beiblatt, sp. 88-142. — Ders., Bericht tiber kunstgeschichtliche Funde im Hausarchiv der
regierenden Firsten von Liechtenstein, Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes VIII, 1914,
Beiblatt, sp. 35-50. — Gustav Wilhelm, Die Firsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen
zu Kunst und Wissenschaft, Jahrbuch der Liechtensteinischen Kunstgesellschaft 1976, Vaduz
1977, S. 9-179. — Reinhold Baumstark, Traditionsbewusstsein und Kennerschaft. — Zur Ge-
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Begriinder der liechtensteinischen Sammlungen und zugleich als die bahnbreche-
rische Schlisselpersonlichkeit fiir die weitere Entwicklung der liechtensteinischen
Sammlertatigkeit bereits der Vater von Johann Adam Andreas, Fiirst Karl Euse-
bius von Liechtenstein (1611-1684), angesehen werden muss, der ahnlich wie Erz-
herzog Leopold Wilhelm (1614-1662) zu den frihesten, in Kunstfragen gebildeten,
wahren «artis pictoriae amatores» der Barockepoche gehorte. Sein Verhiltnis zu
den bildenden Kiinsten sowie seine leidenschaftliche Sammeltatigkeit orientier-
ten sich bereits an anspruchsvollen Kriterien und wurden wesentlich durch seine
grundlegenden Kenntnisse und besonders durch den ausgebildeten Sinn fiir die
Qualitdt des erworbenen oder von ihm bestellten Kunstwerks gepragt. Ein bered-
tes Beispiel hierfiir sind die Haltung des Fursten Karl Eusebius von Liechtenstein
zu Architektur, Malerei und Skulptur. Einblicke in seine Auffassungen als Kunst-
forderer und Sammler gewihren zudem seine Ausserungen in der «Instruction
vor unsern geliebten Sohn und dessen successoren» sowie sein oft zitiertes hand-
schriftliches Traktat «Von Werk der Architektur», den er zur Belehrung seines
Sohnes und Nachfolgers Johann Adam Andreas verfasste.?

Die beachtlichen und lehrreichen Ergebnisse der reichen und vielseitigen
Sammelaktivititen und des Mizenatentums der einzelnen Angehérigen der Liech-

schichte der Sammeltatigkeit der Fiirsten von Liechtenstein, in: Meisterwerke der Sammlungen
der Fursten von Liechtenstein. Gemilde, Zurich 1980, S. 7-14. — Liechtenstein. The Princely
Collection, New York 1985. — Die Bronzen der Fiirstlichen Sammlung Liechtenstein, Frank-
furt am Main 1986. — Reinhold Baumstark, Ein fiirstlicher Rahmen um biirgerliche Kunst,
Hollandische Malerei in der Sammlung Liechtenstein, in: Im Lichte Hollands, Hollandische
Malerei des 17. Jahrhunderts aus den Sammlungen des Fursten von Liechtenstein und aus
Schweizer Besitz, Basel 1987, S. 27-30. — Evelin Oberhammer (Hrsg.), Der ganzen Welt ein
Lob und Spiegel, Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit, Wien 1990. — Herbert
Haupt, Von der Leidenschaft zum Schonen, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684,
Quellenband, Quellen und Studien zur Geschichte des Fiirstenhauses Liechtenstein Band I1/2,
Wien, Miinchen, Weimar 1998. — Franz Smola, Die Fiirstlich Liechtenstein’sche Kunstsamm-
lung, Rechtsfragen zur Verbringung der Sammlungen von Wien nach Vaduz in den Jahren
1944/45, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1999, S. 25-26. — Herbert
Haupt, First Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684, Erbe und Bewahr in schwerer Zeit,
Miinchen, Berlin, London, New York 2007.

2 Fleischer (wie Anm. 1), S. 87-209. — Vgl. auch Michael Krapf, Architekturtheorien im 17. Jahr-
hundert. Die Rolle des Fiirsten Karl Eusebius von Liechtenstein, in: Gertrude Stolwitzer
(Hrsg.), Le baroque autrichien au XVIle siécle [Publications de I'Université de Rouen 147],
Rouen 1989, S. 93-102. — Eva Bergner, Adelige Baukunst im 16. und 17. Jahrhundert, in: Adel
im Wandel, Politik — Kultur — Konfession 1500-1700, Rosenburg 1990, S. 119, 121; S. 134, Kat.
Nr. 5.23. — Hellmut Lorenz, Ein «exemplum» fiirstlichen Mizenatentums der Barockzeit, Bau
und Ausstattung des Gartenpalais Liechtenstein in Wien, Zeitschrift des deutschen Vereins
fiir Kunstwissenschaft 43, 1989, S. 7-24. — Friedrich Polleross, Utilita, Virtu e Bellezza, Fiirst
Johann Adam Andreas von Liechtenstein und sein Wiener Palast in der Rossau, Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XLVII, 1993, S. 35-52.
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tenstein waren aber nicht nur mit Wien und Feldsberg, sondern auch mit Mihrisch
Kromau (Moravsky Krumlov), Ungarisch Ostra (Uhersky Ostroh) oder Schwarz-
kosteletz (Kostelec nad Cernymi lesy) in Bshmen und — wie neue Untersuchungen
gezeigt haben — auch mit Frischau (FryS$ava / heute Bfezany) bei Znaim/Znojmo
eng verkntpft. Die in drei Silen im Schloss in Frischau bei Znaim untergebrachte
Gemildegalerie bezeichneten gegen Ende des 18. Jahrhunderts zeitgendssische
Kunstkenner einhellig als eine der grossten und wertvollsten Gemildegalerien in
Mihren. Als Gabrielle Felicitas Fiirstin von Fiirstenberg-Moskirch (1716-1798)
hier Schlossherrin war, machte der Briinner Bildhauer und Historiograph Andreas
Schweigl auf die Existenz dieser Gemildesammlung aufmerksam. In seinen Auf-
zeichnungen, die nicht nur fir die Kunstgeschichte in Mahren wichtige Erkennt-
nisse liefern, findet sich die Versicherung, dass «... das Fiirst Fiirstenbergische
Schloss Frischan wegen ihrer Bildergallerie renomiert [ist]».

Diese allgemeine Feststellung erginzte er noch um eine knappe Information
tber die Geschichte und auch den Bestand der Gemildegalerie. In diesen Kontext
passt auch eine treffende Beurteilung, die ohne gréssere Anderungen zudem von
anderen Autoren ibernommen wurde, die sich spiter mit der Frischauer Gemalde-
galerie beschiftigt haben. «Die Bildersammlung ist von denen Fiirsten des Hauses
Liechtenstein schon im vorigem Seculo kostbar eingesammelt und allda in drei
Zimmern ordentlich eingeteilet worden. Sie sind von verschiedenen vornehmsten
meistens niederlindischen Malern und ist die grosste und kostbarste Gallerie in
Mihren», schrieb Schweigl.?

Die Gemildegalerie, in der vor allem den Werken hollandischer Maler mit
Rembrandt an der Spitze die grosste Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde,
konnte auch der Aufmerksamkeit des spatbarocken Znaimer Malers Josef Winter-
halder d. J. nicht entgehen. Ganz am Rande erwihnt er sie auch in seinen Glossen
uber die in Znaim und Umgebung titigen Kiinstler, die er Johann Peter Cerroni,
einem weiteren der frithen Kunsthistoriographen in Mihren, zuginglich machte.
Diese, die zusammenfassenden Worte «...im frischauer Schloss befindet sich eine
alte Sammlung von gross und kleinen Bilder worunter Originalien von Renbrand»*
enthaltende Erwihnung Winterhalders wihlte, zusammen mit der élteren Nach-
richt Andreas Schweigls, Cerroni zum Ausgangspunkt fiir eine umfassendere

> Cecilie Hilové-Jahodova/Andreas Schweigl, Bildende Kiinste in Mahren, Uméni XX, 1972,
S. 185.

Josef Winterhalder, Mihrische Kiinstler in Znaim und Gegent, Mihrisches Landesarchiv in
Briinn (nachfolgend nur MLA Briinn), Fons G 11 Frantiskovo muzeum — Handschriften, Inv.
Nr. 60, fol. 18v; siche Marie Lomicova, Rukopis o uméni Jana Petra Cerroniho, Uméni XX VI,
1978, S. 70.
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Erorterung, die er im topographischen Teil seiner «Skitze einer Geschichte der bil-
denden Kiinste in Mihren» in die Beschreibung des Schlosses in Frischau einftgte.’

Allerdings befand sich die Gemaldegalerie zu der Zeit, als Johann Peter Cerroni im

Jahre 1807 das Manuskript seiner Arbeit fertigstellte, worin er den Kunstliebhaber
Johann Adam Andreas Fiirst von Liechtenstein als ihren Begriinder bezeichnete,
bereits nicht mehr im Frischauer Schloss. Diese Tatsache war Cerroni freilich

nicht unbekannt geblieben, weswegen er der urspringlichen Mitteilung Schweigls

bzw. Winterhalders noch eine eigene Anmerkung tiber das weitere Schicksal dieser

bemerkenswerten Sammlung hinzuftigte.

Sie «<nabm 3 ganze Zimmer ein, war ordentlich eingerichtet, und bestand aus
vielen Kunststiicken, besonders der vornebmsten niederlindischen Meister». Im
Einklang mit Schweigl bezeichnete er sie als «die grosste, und schonste Galleri in
Mihren». «Als aber nach dem verstorbenen Fiirsten Besitzerin von Frischau Maria
Gabriella Fiirstin von Fiirstenberg Moskirch, das Gut Frischau an den Fiirsten
Moriz v[fon] Liechtenstein samt dieser Bildergallerie durch Evbschafft fiel, verkaunfte
er Sie an den Grafen Joseph v[on] Truchses Waldburg, Domberrn in Reich, seit
1780 Probsten in Nikolsburg um 15000 f, der Sie samt seinen iibrigen Bildersamm-
lung in London verdusserte.»

Die Gemaildegalerie im Frischauer Schloss wird auch von der topographi-
schen Literatur des 19. Jahrhunderts als Musterbeispiel fiir barockes Sammlertum
erwahnt, freilich ohne dass von ihren Autoren die von Schweigl und Cerroni
aufgefithrten Angaben eine wesentliche Erginzung erfuhren. Lediglich Gregor
Wolny erwahnt im Zusammenhang mit dem Verkauf der Gemailde die Tatsache,
dass Feldmarschall-Leutnant Moritz Fiirst von Liechtenstein (1775-1819) (siche
Abb. 6) fiir sie angeblich kein Geld erhalten hitte, «weil die Bilder bei der Uber-
fuhr nach London in Wasser untergingen».® Im 19. und 20. Jahrhundert wurde

> Johann Peter Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mahren (1807), MLA
Briinn, Fons G 12 — Sammlung Cerroni, Inv. Nr. [-32, fol. 142.

¢ Ernst Hawlik, Geschichte der bildenden und zeichnenden Kiinste im Markgrafthume Mihren,
Briinn 1838, S. 14. — Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mihren: topographisch, statistisch
und historisch geschildert ITI, Briinn 1837, S. 215. — Christian d’Elvert, Die Bibliotheken und
andern wissenschaftliche, Kunst- und Alterthums-Sammlungen in Mihren und &sterreichi-
schen Schlesien, Schriften der historisch-statistischen Section der k. k. mihrisch-schlesischen
Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde I11, 1852, S. 128.
— Ladislav Hosdk/Metod&j Zemek (Hrsg.), Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku. 1. Jizni Morava, Praha 1981, S. 59-60 (dort wird der Bauherr des Frithbarocken
Schlosses Graf Siefried Franz Breuner als Griinder der Sammlung aufgefiihrt). Zu Moritz
First von Liechtenstein: Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in
den oesterreichischen Kronlindern geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben XV,
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dieser Kollektion dann im Zusammenhang mit der Bearbeitung der Ergebnisse der
Sammeltitigkeit des einstigen Strassburger Dekans und Kolner Chorherrn sowie
nachmaligen infulierten Propst in Nikolsburg/Mikulov, Graf Joseph Franz Anton
Truchsess von Waldburg-Zeil-Wurzach (1784-1813), eine gewisse Aufmerksam-
keit entgegengebracht.” Gerade dieser passionierte Sammler war es, der im Jahre
1801 die von Fiirst Liechtenstein ererbte, auf 30000 Gulden taxierte Gemailde-
sammlung erwarb, um ausgewahlte Stlicke davon seiner eigenen Sammlung hinzu-
zufligen, die er wihrend seiner Tatigkeit in Koln aufzubauen begonnen hatte und
nach seiner erzwungenen Ubersiedlung nach Wien weiter ausgiebig aufstockte.
Die Griinde, die Moritz Fiirst von Liechtenstein — ein aktiver Teilnehmer der
napoleonischen Kriege — zum Verkauf der Sammlung bewegten, sind uns unbe-
kannt. Jedoch war es der mangelnde Bezug zur bildenden Kunst, den er spiter
beim klassizistischen Umbau des Frischauer Schlosses und besonders durch seine
freundschaftlichen Beziehungen zu dem bertihmten italienischen Bildhauer Anto-
nio Canova (1757-1822) zu erkennen gab. Diese pflegte er wihrend eines Rom-
aufenthaltes und spiter gemeinsam mit seiner Frau Leopoldine, einer geborenen
Prinzessin Esterhdzy, als Canova vortibergehend in Wien titig war.?

Wie aus den erhalten Archivquellen, die sich auf die Erwerbung der liech-
tensteinischen Gemilde beziehen, hervorgeht, erwies sich Graf Joseph Truchsess
aufgrund der Tatsache, dass er nicht alle gekauften Stiicke behielt, als wahrhaft
anspruchsvoller Sammler. Von den mehr als 300 Gemailden suchte er sich nim-
lich lediglich die qualitativ besten aus. Laut Zeugnis der drei Verzeichnisse (siehe
Abb. 11), die er im Zusammenhang mit seiner Akquisition anlegen liess und deren

Wien 1866, S. 168-170. — Jacob von Falke, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein 3,

1882, S. 347-361.

Gerda Franziska Kircher, Die Truchsessen-Galerie, Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen

Kunstsammelns um 1800, Frankfurt am Main — Bern — Las Vegas 1979 (mit ilterer Literatur).

Zu dieser Sammlung vgl. des weiteren Giovanni-Luigi de Freddy, Deccrizione della citta sob-

borghi, e vicinanze di Vienna I, Vienna 1800, S. 402. — Johann Georg Meusel, in: Archiv fir

Kiinstler und Kunstfreunde 1, 1804, S. 17. — Hawlik (Anm. 6), S. 14-15. — Johann Dominik

Fiorillo, Geschichte der zeichnenden Kiinste von ihrer Wiederauflebung bis auf die neues-

ten Zeiten 5, Gottingen 1808, S. 882. — Theodor von Frimmel, Gemildesammlungen in Wien,

Repertorium fiir Kunstwissenschaft 15, 1892, S. 47-48. — Ders., Geschichte der Wiener Gemil-

desammlungen, Erster Halbband, Einleitung und Geschichte der kaiserlichen Gemaldegalerie,

Leipzig 1899, S. 263. — Ders., Zur Geschichte der Galerie Truchsess-Zeyl-Wurzach, Blitter fiir

Gemaildekunde I, 1905, S. 23-28.

8 Adam Wolf, Fiirstin Eleonore Liechtenstein 1745-1812, Nach Briefen und Memoiren ihrer
Zeit, Wien 1875, S. 304-308. — Falke (zit. Anm. 6), S. 360-361. — Ingeborg Schemper-Spar-
holz, «Le désir d’avoir la nature en marbre»: die Sitzstatue der Prinzessin Leopoldine Ester-
hazy-Liechtenstein von Antonio Canova und das Frauenbild der Frithromantik, Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte 50, 1997, S. 258, 262-264.
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Grundlage der nicht erhalten gebliebene oder bislang nicht ausfindig gemachte
«frischauer Cathalogues» bildete, dessen Ausarbeitung Moritz Fiirst von Liechten-
stein dem Wiener Maler und Gutachter Dominik Kindermann (1739-1817) tber-
tragen hatte, wurden 110 der erworbenen Gemalde nach Dresden und weitere 127
nach Wien gebracht. Die restlichen 76 Bilder, die in ihrem Teilverzeichnis meist
«als ganz verdorben und erstorben» bezeichnet wurden und unter denen sich vor
allem «elende» Kopien befanden, beliess er als Geschenke in Frischau. Zahlreiche
dieser ausgegliederten Bilder schenkte Truchsess der «Frau Oberamtmannin» oder
aber dem namentlich nicht bekannten 6rtlichen Zimmermann.’

Jedoch blieben nicht alle Kunstwerke, die auf Wunsch von Graf Joseph
Truchsess von Dresden nach Wien gebracht worden waren, lange in seinem Besitz.
Er hatte bereits 1803 und vor allem zwei Jahre danach einen Teil von ihnen (ins-
gesamt 31 Gemilde) an den Maler Joseph August Pechwell (1757-1811), den Ins-
pektor der kurfiirstlichen Galerie in Dresden — selbst ein Gemildesammler und
-hindler — verkauft, der hierfiir 1224 Taler bezahlte. Weitere 57 Stiicke iiberliess er
dann dem Wiener Maler und Bilderschitzer Adam Braun (1750-1827).1° Haupt-
bestandteil dieser veriusserten Posten bildeten vor allem Landschaften, Genres-
zenen, Stillleben und Portrits der hollindischen Maler des 17. Jahrhunderts wie
Roelant Savery, David Vinckenboons, Aert van der Neer, Herman Saftleven, Wil-
lem Romeyn, Adam Pynacker, Nicolaes Berchem, Willem van de Velde, Isaac de
Moucheron, Albert Klomp, Jan Ossenbeck, Godfried Schalcken, Gabriel Metsu,

Adriaen van Ostade, Otto Marseus van Schrieck, Samuel van Hoogstraeten und

Landesarchiv Baden-Wiirttemberg Generallandesarchiv Karlsruhe (nachfolgend nur GLA
Karlsruhe), Sign. N Truchsess, Nr. 92, fol. 148-149v: Verzeichnus, der mir zustindigen Bil-
dern, welche ich von Frischau nacher Dresden gesendet, hier nach den Meinen des frischauer
Cathalogues, und deren Ganz unverhiltnusmisigen Kaufschizung preisen [datiert Dresden
1. Dezember 1801]: fol. 13—14: Notta. Verzeichnus der frischauer bilder, welche ich nacher
Wien gesendet habe hier nach der suite Threr Numeren, und Kindermannischen schizung
[undatiert, Wien, Dezember 1801]; fol. 12—12v: Verzeichnus der Bilder, welche ich in frischau
selbsten, als des Transportes unwerth ausgeschlossen eins mit deren tUbertriebener schitzung
[undatiert, anscheinend Frischau, Dezember 1801]; siehe Lubomir Slavicek, «...und ist die
grosste und kostbarste Gallerie in Mihren», Das Inventar der liechtensteinischen Gemalde-
galerie auf dem Schloss in Frischau, Opuscula historiae artium 56, 2007, F 51, S. 140-155,
Anhinge I-I1I. Vgl. auch das neu gefundene Inventar des Schlosses aus der Zeit nach dem
Ableben der Gabrielle Felicitas Firstin von Furstenberg-Moskirch (1798) mit der selbstin-
digen Abschitzung der Bildergalerie von dem Znaimer Bilderschitzer Jacob Radda in MLA
Briinn, Fons C 9 — Moravskoslezské zemské pravo, Sign. 13, Inv. Nr. 511, fol. 18r—47v; siche
Tom4s Vales, Mezi Brnem a Vidni. Uméni a umélci ve Znojmé a okoli 1715-1815, Phil. Disser-
tation, FF MU, Briinn 2012, S. 89-93.

10 GLA Karlsruhe, Sign. N Truchsess von Walburg-Zeil-Wurzach, Nr. 36: Notta ... an H: August
Bechwel kaufweise iiberlassen folgende Bilder anno 1803. — Item an H. Joseph Braun iiber-
lasen aus den frischauer bilder.
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Dirck Bleker, in geringerem Masse galt dies auch fiir ihre flimischen, italienischen,
deutschen und béhmischen Kollegen. Mit ihren Bildern — Originalen und Kopien
— waren hier u. a. Pieter Brueghel, Adriaen Brouwer, Bonaventura Peeters, Gerard
Seghers, Pompeo Landolfo, Pietro Liberi, Luca Giordano vertreten, ebenso wie
Hans Rottenhammer, Jan Liss, Johann Heinrich Schonfeld, Johann Hulsman,
Martin Dichtel, Karel Skréta, Petr Brandl oder Jan Kupetzky.
Beide neuen Eigentiimer der urspriinglich liechtensteinischen Bilder zihlten
zum fir jene Zeit charakteristischen Kiinstler-und Kunstkennertyp der sich u.a.
intensiv mit dem Kunsthandel beschiftigte, zudem pflegte Graf Truchsess, nach-
dem er sich in Wien niedergelassen hatte, rege Arbeitskontakte und hochstwahr-
scheinlich auch geschiftliche Beziehungen. Aus der Geschichte seiner Aktivititen
als Sammler ist bekannt, dass er Pechwell'! mit der fachlichen Bearbeitung seiner
umfangreichen, mehr als 1400 Gemilde umfassenden Sammlung beauftragte, die er
infolge der napoleonischen Kriege von seinem Schloss im schwibischen Wurzach
nach Wien bringen liess. Dariiber hinaus betraute Truchsess Pechwell nachfol-
gend auch mit der Taxierung einer Reihe von urspriinglich Frischauer Gemilden.
Ebenso leistete auch Braun' fiir ihn unschitzbare Dienste, und zwar nicht nur als
Gutachter, sondern auch als Restaurator, der beispielsweise zwischen Dezember

" Zu Pechwell, der um 1800 auch mit anderen bedeutenden Sammlern in Wien in Beziehung

stand, wie etwa mit Graf Franz Anton de Paula Lamberg-Sprinzenstein: Ernst Sigismund, in:
Ulrich Thieme — Felix Becker (Hrsg.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart XXVI, 1932, S. 335. — Roswitha Juffinger, Die Grafen Czernin
und deren Gemildesammlungen in Prag und Wien, in: Barbara Marx — Karl-Siegbert Rehberg
(Hrsg.), Sammeln als Institution, Von der fiirstlichen Wunderkammer zum Mizenatentum des
Staates, Miinchen 2006, S. 165. — Die S., Counts Czernin von Chudenitz and Lamberg-Sprin-
zenstein, Two Illustrious Viennese Collectors: Notes for New Research, in: Roberta Panza-
nelli/Monica Preti-Hamard (Hrsg.), La Circulation des Oeuvres d’art, The Circulation of
Works in the Revolutionary Era 1789-1848, Rennes 2007, S. 118-119. Zu Joseph August Pech-
wells eigener Sammlung: Beschreibung eines Gemahldes des Raphaels Sanzio d’Urbin, Aus
der Gemihldesammlung des Herrn August Pechwell in Dresden, in: Johann Georg Meusel
(Hrsg.), Archiv fiir Kiinstler und Kunstfreunde 1. Band, 4. Stiick, Dresden 1805, S. 121-129. —
Beschreibung von zwey schon erhaltener Originalgemalden in der Sammlung Herrn August
Pechwells in Dresden, in: Johann Georg Meusel (Hrsg.), ebd., 2. Band, 1. Heft, Dresden 1807,
S. 110-116. — Beschreibung eines Gemihldes von Lucas Cranach, ebd., 2. Band, 2. Heft, 1807,
S. 169-171. — Frits Lugt, Répertoire des Catalogues de ventes publiques intéressant ’art ou la
curiosité, tableaux, dessins, estampes, miniatures, sculptures, 1600-1825 1, Den Haag, Paris
1938, Nr. 8181.

Zu Adam Braun, der fiir eine Reihe adeliger Sammler jener Zeit als Berater und Lieferant titig
war, u.a. fiir Graf Rudolf Czernin oder die Fiirsten Alois von Liechtenstein und Nikolaus
II. Esterhdzy: Theodor von Frimmel, Lexikon der Wiener Gemildesammlungen I, Miinchen
1913, S. 209-212. — Wilhelm, Die Fiirsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen zu Kunst
und Wissenschaft (zit. Anm. 1), S. 139. — Kldra Garas, Festd, restaurdtor, képkereskeds: Adam
Braun (1748-1827) és a magyar mibaritok, in: Tanulmdnyok Szabolcsi Hedvig 80. sztiletés-
napjara, Budapest 2006, S. 83-94.
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1796 und Mirz 1797 mehr als 100 Gemilde behandelte, bevor sie in Wien im dor-
tigen Dominikanerkloster ausgestellt wurden. Die guten Beziehungen zwischen
den genannten Personen bezeugte u.a. die Tatsache, dass unmittelbar nach dem
Erwerb des Bildensembles von Fiirst Moritz von Liechtenstein Graf Truchsess
Braun mindestens eines der Frischauer Gemilde schenkte, offenbar als Ausdruck
der Anerkennung fiir die geleisteten Dienste.

Die mit der leidenschaftlichen Vergrosserung der Gemildesammlung ver-
bundenen Kosten brachten Graf Joseph Truchsess an den Rand des finanziellen
Ruins. Eine der Moglichkeiten, diese unvorteilhafte Situation zu bereinigen war
selbstverstindlich die Uberlegung, die Sammlung teilweise zu verkaufen. Seine
Absicht war es verstindlicherweise, das Ergebnis seiner Sammeltatigkeit wenn
moglich als Ganzes zu erhalten, am besten in irgendeiner 6ffentlich zuginglichen
Galerie. Als die Verkaufsverhandlungen, die er in den Jahren 1798-1800 mit den
Beauftragten der kaiserlichen Gemaldegalerie in Wien — u.a. mit ihrem damaligen
Inspektor, dem Maler Joseph von Rosa — gefiihrt hatte, ergebnislos blieben, rang
er sich in den Jahren 1802 und 1803 zu der Entscheidung durch, einen Teil seiner
Sammlung nach London zu bringen, das damals einen der lebhaftesten Umschlag-
platze fir Kunstwerke darstellte. Dort wurden sie unter der Bezeichnung «Truch-
sessian Gallery» zum ersten Mal ausgestellt, und zwar in einem Haus mit acht
Riumen, das Graf Truchsess auf eigene Kosten in der New Road gegentiber dem
Portland Place hatte errichten lassen." Sein Plan, dem britischen Volk die Gemilde
auf Subskriptionsbasis zu verkaufen, ist freilich nicht aufgegangen, weswegen er
gezwungen war, dazu Uberzugehen, sie auf die tibliche Art und Weise versteigern
zu lassen.’ Die vom Grafen mit unverhiilltem Selbstbewusstsein als «one of the
great picture galleries of Europe» bezeichnete Sammlung wurde auf zwei Aukti-
onen zum Verkauf angeboten. Die erste, im Mai 1804 veranstaltete Auktion war
jedoch nicht allzu erfolgreich und brachte nicht das erwartete Ergebnis, da eine
Reihe von Bildern unverkauft blieben.!® Aus diesem Grund kam es zwei Jahre
spater im Frithling 1806 zu einer weiteren Auktion bzw. zu drei aufeinanderfol-

Catalogue of Truchsessian Picture Gallery, Now Exhibiting in the New Road; Opposite Port-
land Place, London 1803. — GLA Karlsruhe, Sign. N Truchsess von Walburg-Zeil-Wurzach,
Nr. 14: Hingeplan der Truchsessischen Gemildegalerie in London. Vgl. ferner Kircher (zit.
Anm.7),S. 42-54.

4 GLA Karlsruhe, Sign. N Truchsess von Walburg-Zeil-Wurzach, Nr. 77: Proposal for estab-
lishing by subscrition a public Gallery of Pictures in London, London 1802. — Siche ferner
Johann Georg Meusel, in: Archiv fiir Kiinstler und Kunstfreunde 1, 1804, S. 17.

Summary Catalogue of the pictures now exhibiting and on sale at the Truchsessian Gallery,
New-Road opposite Portland Place, London May 1, 1804. — Burton B. Fredericksen (Hrsg.),
assisted by Julia I. Armstrong and Doris A. Mendenhall, The Index of Paintings sold in the
British Isles during the nineteenth century, Vol. I 1801-1805, Oxford 1988, S. 42, Nr. 264
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genden Auktionen, die von dem Londoner Auktionshaus Skinner, Dyke & Co
organisiert wurden.!®

Nichtsdestotrotz fanden auch in ihrem Verlauf bei weitem nicht alle Bil-
der einen Kiufer, dartiber hinaus wurden nur relativ niedrige Preise erzielt. Dies
geschah vielleicht auch deshalb, weil nach Auffassung der englischen Kunsthind-
ler und Kenner viele der angebotenen Werke den hohen Anspriichen der ortli-
chen Interessenten nicht geniigten. Einer von ihnen, der Kunsthindler William
Buchanan, idusserte dies in einem Brief an den schottischen Maler James Irvine
lapidar wie folgt: «I believe there are not many very capital things in it, as it consists
of early masters, and early pictures of masters which the English will not look at.»"

Bestandteil der Kollektion, die Graf Truchsess auf die britischen Inseln aus-
fuhrte, war auch eine gewisse Anzahl von Bildern, die aus dem Kauf von Moritz
Fiirst von Liechtenstein stammten. Diese stammten grosstenteils aus der Sendung
von mehr als hundert Gemilden, die ihr neuer Eigentiimer unmittelbar nach deren
Erwerb im Jahre 1801 an Pechwell nach Dresden geschickt hatte. Von diesem
wurde dann ihre fachliche Beurteilung, vor allem die Revision der Bestimmung
ihrer Autoren, vorgenommen und gleichzeitig neue Preise festgelegt, weil die
urspriinglichen, von Dominik Kindermann festgelegten, Truchsess «ganz unver-
hiltnusmisig» erschienen. Eines der Ergebnisse dieser neuen Taxierung stellt ein
Verzeichnis von 30 kleinformatigen Gemalden der niederlindischen Maler dar, die
Graf Truchsess nach London schicken wollte. Nicht nur der Gesamtbetrag von
4900 Gulden, sondern vor allem die einzelnen Preise der Bilder zeigen deutlich,

Truchsessian Gallery 14. Mai 1804, lots 906 (nachfolgend zitiert als Truchsessian Gallery 1804).

— Getty Provenance Index Databases http://piweb.getty.edu/.
' Lugt (zit. Anm. 11), Nr. 7049, 7072, 7100. — Fredericksen (zit. Anm. 15), Vol. IT 1806-1810.
Part 1 A-N, Oxford 1990, S. 7, Nr. 380: Truchsessian Gallery 27.-29. Mirz 1806, lots 2405 S. 9,
Nr. 394: Truchsessian Gallery 24.-26. April 1806, lots 239; S. 12, Nr. 410: Truchsessian Gallery
22.-23. Mai 1806, lots 197. — Getty Provenance Index Databases http://piweb.getty.edu/.
Benjamin Silliman, A Journal of Travels in England, Holland and Scotland, and of Two Passa-
ges over the Atlantic, in the Years 1805 and 1806, 1, Boston 1912, S. 240. — Joseph Farington,
R.A., The Farington Diary, Hrsg. James Greig, London 1923, 2, S. 137-138: «Lawrence had
been this morning to see the Exhibition of Count Truchsesis picture ... He gave a most unfa-
vorable account of them, — saying there were scarcely an original picture of a great master
among them ...». — William Thomas Whitley, Art in England 1800-1820, Cambridge 1928,
S. 63. — Morton D. Paley, The Truchsessian Gallery revisited, in: William Blake 1757-1827.
Studies in Romanticism 16, Boston 1977, S. 165-177. — Hugh Brigstocke (Hrsg.), William
Buchanan and the 19th century art trade: 100 letters to his agents in London and Italy, London
1982, S. 85-86, 325, 476.
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dass Pechwells Bewertungen meist um vieles hoher ausfielen als die urspriinglich
von Dominik Kindermann festgelegten Preise.!®

Die bislang nur sehr unbestimmte Vorstellung tiber den Charakter und den
Wert der liechtensteinischen Gemildesammlung, die sich ab Ende des 17. Jahrhun-
derts auf dem Schloss im siidmihrischen Frischau befand, wird nicht nur durch
die drei auf Anregung von Graf Truchsess im Jahre 1801 erstellten Verzeichnisse
wesentlich konkretisiert.!” Prizisierende Angaben tiber die Autoren der Frischauer
Bilder, iiber ihre Thematik sowie Technik, einschliesslich der Angaben tiber ihre
Abmessungen, liefern auch mehrere gedruckte Kataloge, die 1803 in London
im Zusammenhang mit der Ausstellung der «Truchsessian Gallery» und ihrem
anschliessenden Verkauf im Rahmen der nachfolgend 1804 und 1806 veranstalte-
ten Auktionen erschienen waren.® Alle aufgefithrten Materialien bestitigen, dass
sich der Bestand der Gemaldegalerie tatsichlich vor allem aus den Werken hollin-
discher Meister des 17. Jahrhunderts zusammensetzte. Als das am meisten bewun-
derte und zugleich auch teuerste Werk der Frischauer Kollektion figurierte ein
ikonographisch nicht ganz eindeutig bestimmtes und heute deshalb nur schwierig
zu identifizierendes Bild von Rembrandt, das mit einem Betrag von 4000 Gul-
den veranschlagt wurde. Nachdem Truchsess das Bild erworben hatte wurde seine
Echtheit von drei renommierten zeitgendssischen Gutachtern tibereinstimmend
bestitigt, und zwar von dem Leipziger Maler Johann Friedrich August Tischbein
(1750-1812) und seinen bereits erwihnten Wiener Kollegen Adam Braun und
Dominik Kindermann. Braun erklirte in seinem Gutachten ohne die geringsten
Zweifel, «dass das grosste Bild, welches H. Graf Joseph Truchsess mit der Frischauer
Bildergalerie angekauft hat, Kinder, die ibren Altern eine néchtliche Music machen,
vorstellend,® eines der grossten und vorziiglichsten Bilder von Rembrandst ist, die
ich gesehen habe, und welches daber seiner Seltenbeit halber fiir die Galerie eines
grossen Herrn gewiss dreyssigtausend Gulden Werth zu seyn».

Auch Kindermann bezeichnete das Bild als «ein vorziigliches, betrachtli-
ches und ansehnliches Werk Rembrandt» und vergass nicht darauf hinzuweisen,
dass sein Arbeitgeber, der gebildete Kunstliebhaber und -forderer Graf Johann
Nepomuk Ernst Harrach (1756-1829), ein Schwager von Moritz Fiirst von Liech-

8 GLA Karlsruhe, Sign. N Truchsess von Walburg-Zeil-Wurzach, Nr. 36: Verzeichnis von drey-
sig kleinen bildern welche tit. Herr Graf von Truchsess nacher London versandt zu sehen
wiinschet. Hier nach Thro grose eines mit den H. August Pechwel gemachter schitzung.

" Siehe Anm. 9.

% Siehe Anm. 13 und 14.

Im Inventar des Frischauer Schlosses wurde der Titel des Bildes urspriinglich als die alttesta-

mentarische Szene Abraham und Sara von den Engeln besucht (Gn 18, 1-8) bestimmt.
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tenstein unter gewissen Umstanden ebenfalls Interesse daran gehabt hitte, es zu
erwerben.”

Ausser einigen weiteren, mit Rembrandts Namen mehr oder weniger wahr-
scheinlich verbundenen Bildern enthailt das Verzeichnis der Frischauer Gemilde
noch offenkundig voll signierte Werke von einer Reihe seiner Schiiler, Nachah-
mer und Zeitgenossen, darunter von Samuel van Hoogstraten, Gerbrand van
den Eeckhout, Willem de Poorter, Leonart Bramer und Christopher Paudiss. Als
eines der «Haubtstiickhe» der Sammlung bezeichnete sein Verfasser dann das
Werk von Nicolaes van Helt-Stockade «Cloelia mit Gefihrtinnen vor dem Etrus-
kerkonig Lars Porsenna», dessen Preis urspriinglich mit 2000 Gulden beziffert
wurde. Laut Kindermanns Taxierung war dies das drittteuerste Bild, hoher bewer-
tet wurden lediglich das erwihnte Rembrandt-Bild und dann noch «ein Praetio-
ses blumenstiickh, mit Vogel und insecten» von Abraham Mignon, dessen Preis
2500 Gulden betrug. Von dem heute verschollenen Bild war der Schitzer Domi-
nik Kindermann so sehr eingenommen, dass er sein Aussehen, einschliesslich der
Signatur des Malers, in seinem Skizzenbuch festgehalten hat (siehe Abb. 9 und
10).” Beide Nachzeichnungen belegen tiberzeugend, dass die Komposition unter
dem unmittelbarem Einfluss Rembrandts und ganz am Anfang von Nicolaes van
Helt-Stockades selbstindigem Schaffen im Jahr 1654 entstanden war und somit
das alteste bekannte Werk des Malers tiberhaupt darstellt.?*

Zur Genrevielfalt der Gruppe der hollandischen und im kleineren Masse
auch flimischen Kinstler des 16. und 17. Jahrhunderts trugen auch die Bilder mit
religioser und mythologischer Thematik von Quinten Massijs, Frans Floris, Peter
Paul Rubens, Jacob Jordaens, Erasmus II. Quellinus, Gerard Segers, Gaspard
Jacques van Opstal und Jan II. van Kessel bei, dariiber hinaus die Genreszenen
aus dem bauerlichen, biirgerlichen und Soldatenleben, als deren Urheber Adriaen
Brouwer, David II. Teniers, Christopher van der Lamen, Jacob Toorenvliet, Egbert
van der Poel bezeichnet wurden, und ferner die beliebten Stilleben und Landschaf-

2 GLA Karlsruhe, Sign. N Truchsess von Walburg-Zeil-Wurzach, Nr. 90 (Brief von Johann
Friedrich August Tischbein, Leipzig, 20. August 1802); Nr. 88 (Adam Braun, Wien, 17. Mirz
1805; Dominik Kindermann, Wien, 19. Mirz 1805). Vgl. Kircher (zit. Anm. 7), S. 71-72.
Heute Graphische Sammlung des Heimatkundlichen Bezirksmuseums in Bohmisch Leipa/
Ceska Lipa. Zu Kindermann und deren Skizzenbiicher: Lubomir Slavi¢ek, Dominik Kinder-
mann (1739-1810): nové poznatky k jeho kreslitskému dilu, Uméni LIV, 2006, S. 240-250. —
Ders., «Fatto per mia memoria». Die Italienreisen des Malers Dominik Kindermann im Lichte
seiner Tage- und Skizzenbiicher, in: Generationen — Interpretationen — Konfrontationen, Bra-
tislava 2007, S. 309-321.

Die altesten bekannten Bilder des Kiinstlers sind erst mit 1655 datiert; vgl. Jelka van der Vel-
den, Nicolaes van Helt-Stocade, Doctoraalscriptie Kunstgeschiedenis Katholicke Universitaet
Nijmegen 1993, S. 26-35, S. 58-59, Kat. Nr. 1-4.
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ten, die renommierten und auch weniger bekannten Kiinstlern zugeschrieben wur-
den, darunter Jan van Goyen, Jacob van Ruisdael, Aert van der Neer, Allart Ever-
dingen, Jan Asselyn, Willem de Heusch, Johann Heinrich Roos, Thomas Wyck,
Thomas Heeremans, Willem Claesz Heda, Elias Vonck, Cornelius van Kick, Ernst
Stuvens, und nicht zuletzt die Architekturbilder von Gerrit Adriensz. Berckheyde,
Gerard Houckgeest und Abraham Storck.

In viel geringerer Anzahl waren Bilder italienischer Maler an der Zusam-
mensetzung der Kollektion beteiligt. Von ihnen nennt das Inventar namentlich
Arbeiten von Domenico Ghirlandaio, Nicolld Frangipane, Pompeo Landolf,
Luca Giordano, Ciro Ferri oder Francesco Mola, desgleichen einige Kopien, die
nach den Vorlagen von Carlo Maratti, Pietro Leberi, Costa da Milano oder Gio-
vanni Battista Piazzetta entstanden waren. Demgegentber werden in den Gemal-
deverzeichnissen des Frischauer Schlosses relativ haufig Namen von Kinstlern
genannt, die wie Dirk Valckenburg, Franz Werner Tamm, Anton Faistenberger
oder Johann Kupezky, Johann Rudolf Bys und Peter Brandl an der Wende vom
17. und 18. Jahrhundert nachweislich in Wien oder Prag fiir Johann Adam Andreas
First von Liechtenstein gearbeitet hatten.”® Gerade die Prisenz ihrer Werke besta-
tigt ebenso wie die Bilder von Jacob Ferdinand Sayes, Wilhelm Schubert von
Ehrenberg, Johann Heinrich Schonfeld, Jacob Toorenvliet, Martin Dichtel, Karl
Andreas Ruthart bzw. Karel Skréta, die zu den beliebten Kiinstlern seines Vaters,
des Begriinders der in der Familie gepflegten Sammeltradition Karl Eusebius
gehoren oder die gegebenenfalls fiir Maximilian Jakob Moritz First von Liech-
tenstein (1641-1709) in Mahrisch Kromau titig waren, dass der wesentliche Teil
der Gemalde des Frischauer Schlosses tatsichlich aus dem alten Familienbesitz der
Liechtensteiner stammte. Dabei handelte es sich hochstwahrscheinlich um den Teil

% Zu den zu dieser Zeit in Wien und u.a. auch fiir die Liechtensteins titigen Kiinstler: Frimmel
1907 (zit. Anm. 1), S. 23. — Franz Wilhelm, Bericht iiber kunstgeschichtliche Funde im Haus-
archiv der regierenden Fiirsten von Liechtenstein, Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes
VIIL, 1914, Beiblatt, sp. 35-36. — Eduard A. Safaiik, Zum Anfang des Wiener Aufenthaltes
Johannes Kupezky, Mitteilungen der Osterreichischen Galerie 8, 1964, Nr. 52, S. 10-17. —
Giinther Heinz, Hollindische Maler des 17. Jahrhunderts in Osterreich, Alte und moderne
Kunst 9, 1964, Mai/Juni, S. 12-15. — Ilse Friesen-Strnadt, Der Landschaftsmaler Anton Fais-
tenberger (1663-1708), Mitteilungen der Gesellschaft fiir Vergleichende Kunstforschung in
Wien 26, 1973, No. 1/2, S. 8. — Brigitte Fassbinder, Studien zur Malerei des 17. Jahrhunderts im
Wiener Raum, Phil. Dissertation, Wien 1979. — Herbert Haupt, Flimische und niederlindische
Kiinstler am Wiener Kaiserhof im 17. und 18. Jahrhundert im Uberblick, Acta Historiae Artis
Slovenica 11, 2006, S. 31-46. — Christiane Morsbach, Die Genrebilder der in Wien und Umge-
bung wirkenden niederlindischen Zuwanderer Jan van Ossenbeeck (1624-1674), Jan Thomas
(1617-1678), Johann de Cordua (um 1630 ?-1698/1702 ?) und Jacob Toorenvliet (1635-1719),
ebd., S. 47-69. — Herbert Haupt, Das Hof- und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620
bis 1770, Ein Handbuch, Innsbruck 2007.
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der Gemildesammlung, die Johann Adam Andreas Fiirst von Liechtenstein bzw.
sein Vater aufgebaut hatte und die als Erbe zunichst auf dessen Tochter Maria
Elisabeth (1683-1744), Gemahlin Herzog Leopolds von Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Wiesenburg, von ihrem Onkel Maximilian Jakob Moritz Fiirst von
Liechtenstein, und schliesslich auf deren Tochter Gabrielle Felicitas Fiirstin von
Furstenberg-Moskirch tiberging. Als sich die Gemildegalerie noch in ihrem Besitz
befand, wurde die Sammlung offensichtlich um weitere Werke erginzt, woriiber
besonders die von dem Maler Jan van Reyn? angefertigten Familienportrits der
Angehorigen der Familie von Schleswig Holstein Wiesenburg beredtes Zeugnis
ablegen.” Ein anderer Teil der Gemildesammlung von Johann Adam Andreas
Furst von Liechtenstein gelangte offenbar in den Besitz der Schwester der Fiirstin,
Maria Antonia, verheiratete Grifin von Czobor (1687-1750). Zusammen mit dem
prachtvollen «Porzellan-Cabinett» (heute Wien, Museum fiir angewandte Kunst)
ist die Kollektion in ihrem Briinner Palais auf dem Hauptplatz belegt.?® Auf die
betrichtlichen, komplizierten und bislang nicht ganz geklarten Verlagerungen der
liechtensteinischen Gemilde zwischen den einzelnen Familienmitgliedern deu-
tet die Tatsache hin, dass Maria Elisabeth eine Reihe von Bildern erbte und 1713
auf Schloss Frischau brachte, bei denen es sich um Landschaften handelte, die ihr

% Hierauf verweist z.B. das Erscheinen einer charakteristischen Arbeit («ein quodlibet [Vogel,

Kupferstiche], gleichsam als auf brett gelangen») des Radierers und fiirstlichen Hofmalers

Johann Georg Guttwein (71718). Zu Guttwein vgl. Katefina Tuckovd, Johann Georg Gutt-

wein, autor trompe [’oeil, Diplomarbeit FF MU, Brno 2005.

Beatrijs Wolters van der Wey, Jean de Reyn of Jan van Rijn? Een portret van de Haagse schilder

Jan Pietersz. van Rijn in de Koninklijke Musea voor Schone Kunsten van Belgié te Brussel,

Oud-Holland 119, 2006, S. 65-71.

% Hawlik (zit. Anm. 6), S. 12, 14. — Christian d’Elvert, Das griflich Czobor’sche, nachher frei-
herrlich Dobbelstein’sche Haus und Gemalde-Sammlung in Briinn, Notizenblatt der histo-
risch-statistischen Section der k. k. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 36, 1890, S. 38-39. — Tomas Jefdbek, Predmluva
(Vorwort), in: Tomas Jefabek/Jifi Kroupa et al., Brnénské paldce. Stavby duchovni a svétské
aristokracie v raném novovéku, Brno 2005, S. 13. - Zur Frage der ungeklirten Erbschaftsanteile
von Johann Adam Andreas Fiirst von Liechtenstein: Jacob von Falke, Geschichte der fiirstli-
chen Hauses Liechtenstein 2, Wien 1877, S. 351-355. — Falke (zit. Anm. 6), S. 70-71. — Wilhelm,
Die Fiirsten von Liechtenstein und ihre Bezichungen zu Kunst und Wissenschaft (zit. Anm.
1),S.77-79. — Smola (zit. Anm. 1), S. 114-117. Zu dem Porzellankabinett siche Josef Folnesics
/ Julius Leisching, Das Porzellanzimmer aus dem Briinner Palais Dubsky in Osterreichischen
Museum, Wien 1913 (Separatabdruck aus Kunst und Kunsthandwerk XVTI). - Johann Kriftner
(ed.), Baroque Luxury Porcelain. The Manufactories of Du Paquier in Vienna and of Carlo
Ginori in Florence, Munich, Berlin, London, New York, 2005, S. 44—47. — Meredith Chilton
(Hrsg.), Fired by passion — Barockes Wiener Porzellan der Manufaktur Claudius Innocentius
du Paquier, Stuttgart 2009, S. 1030-1091.
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Uronkel, der dilettierende Kiinstler Gundacker Fiirst von Liechtenstein (1580—
1658), gemalt hatte.”

Falls die Annahme tber den im Ubrigen bereits von Johann Peter Cerroni
gedusserten Ursprung der Gemaldegalerie des Schlosses in Frischau richtig ist,
dann bediirfen die bisherigen Vorstellungen iiber die Richtung der Sammelakti-
vititen von Johann Adam Andreas Fiirst von Liechtenstein gezwungenermassen
einer gewissen Korrektur. Die Verzeichnisse der Frischauer Gemilde zeigen nim-
lich deutlich, dass der Fiirst den Werken niederlindischer Maler eine viel grossere
Beachtung schenkte als bisher angenommen wurde und dass sich die Richtung
seiner Sammelaktivititen von jener der ibrigen mitteleuropdischen Kunstliebha-
ber an der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts nicht grundlegend unterschied.*

Ebenso wie bei den meisten Gemilden aus dem Besitz des Grafen Truchsess,
die in den Jahren 1804 und 1806 auf mehreren Auktionen in London den Inter-
essenten angeboten wurden, kann auch im Falle der Werke, die aus der einstigen
Gemaldegalerie von Moritz First von Liechtenstein auf dem Schloss in Frischau
stammen, vorerst nur in einigen vereinzelten Fillen eine nachweisliche Identifi-
zierung mit bis heute erhaltenen Werken durchgefiihrt werden. Zu jenen Ausnah-
men zihlen besonders die beiden Bilder der Schiiler und Nachahmer Rembrandts
Gerbrandt van den Eeckhout und Willem de Poorter, in denen diese exklusive
Sujets behandeln. Im Falle des signierten Bildes von Gerbrandt van den Eeckhout
(siehe Abb. 12), das eine charakteristische Probe seines Schaffens aus den sechziger
Jahren des 17. Jahrhunderts bietet, ist es die selten auftauchende alttestamentari-
sche Szene «Die Begegnung von Prophet Elisa und der Sunamitin auf dem Berg
Karmel» (2. Konige 4, 8-37).3! Willem de Poorters Bild, das am ehesten mit einem

Wilhelm, Die Fiirsten von Liechtenstein und ihre Beziechungen zu Kunst und Wissenschaft (zit.
Anm. 1), S. 38. — Thomas Winkelbauer, Fiirst und Fiirstendiener, Gundaker von Liechtenstein,
ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien 1999, S. 417-450, beson-
ders S. 422-436. Vgl. auch Ders., Fiirst Gundaker von Liechtenstein, der Auftraggeber und
Erstbesitzer von Roelandt Saverys Gemildepaar Paradieslandschaft und Landschaft mit Vogel
aus dem Jahre 1628, Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien 1, 1999, S. 307-309.
Baumstark, Ein fiirstlicher Rahmen um biirgerliche Kunst (zit. Anm. 1), S. 27-33. — Katharina
Bott, «Die Neigung eines Liebhabers», Gemildesammler im 18. Jahrhundert, in: Jan Seewald
(Hrsg.), Barocke Sammellust, Die Sammlung des Baron Samuel von Brukenthal, Minchen
2003, S. 16. Vgl. ferner Michael North, Niederlindische Gemilde und Sammlungen in europi-
ischen Residenzen und stadtischen Zentren (18. Jahrhundert), in: Ekkehard Mai (Hrsg.), Hol-
land nach Rembrandt. Zur niederlindischen Kunst zwischen 1670 und 1750, Koln, Weimar,
Wien 2006, S. 1-18.

Budapest, Szépmiiveszéti Muzeum, Inv. Nr. 5610, Leinwand 110x155 cm, bezeichnet: G. V.
Eeckhout fc./Ao 1664; vgl. Werner Sumowski, Gemilde der Rembrandt-Schiiler. II. G. van
den Eeckhout - I. de Jouderville, Landau/Pfalz 1983, S. 735, Kat. Nr. 440, Abb. S. 803. — Chris-
tian Tumpel, in: Christian Tumpel (Hrsg.), Im Lichte Rembrandts, Das Alte Testament im
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zuletzt in einer Ziiricher Kunsthandlung verzeichneten Werk identifiziert werden
kann,* stellt dann die von Pausanias in seinem Werk «Reisen durch Griechenland»
(Periégésis tés Hellados VII, 21) aufgezeichnete Geschichte dar, deren Protagonist
Koresos, ein Priester des Dionysos, sich opfert, um seine Geliebte, die Nymphe
Kallirrhoe, zu retten. Seinen Ursprung in der Sammlung von Truchsess bzw. in
der liechtensteinischen Gemildegalerie in Frischau hat wahrscheinlich auch das
voll signierte Bild «HI. Matthius mit dem Engel» von einem der Vertreter der
Utrechter Malschule Jan van Bronchorst, das 1972 in London versteigert wurde
(siche Abb. 7).

In einer Privatsammlung in Grossbritannien wurde schliesslich ein Bild ver-
zeichnet, das die Halbfigur eines Mannes mit Flote zeigt, das ebenfalls der vene-
zianische Maler Niccold Frangipane gemalt hat, der sein Schaffen am Vorbild von
Giorgiono, Tizian und Vincenz Campi orientierte.”* Das weitere Schicksal kann
auch im Falle zweier Bilder verfolgt werden, die 1805 in den Besitz des Wiener
Malers und Handlers Adam Braun tibergingen. Im ersten Fall handelt es sich um
die Komposition «Minerva als Beschiitzerin der freien Kiinste» des Kolner Malers
des 17. Jahrhunderts Johann Hulsman, die im 19. Jahrhundert zum Bestand der
Bilderkabinette zweier bedeutender Arzte und Sammler in K6ln — Franz Josef
Engelbrecht Kerp (1775-1841) und Hubert Dormangen (1806-1886) — gehorte,
um dann schliesslich dem dortigen Wallraf-Richartz-Museum einverleibt zu wer-

Goldenen Zeitalter der Niederlindischen Kunst, Miinchen, Berlin 1994, S. 162-163, S. 283,
Kat. Nr. 51. - Ildik6 Ember/Zsuzsa Urbach (Hrsg.), Museum of Fine Arts Budapest, Old
Master’ Gallery. Summary Catalogue Volume 2, Early Netherlandish, Dutch and Flemish
Paintings, Budapest 2000, S. 56.

32 Zurich, Kunsthandlung Bruno Meissner, Holz, 67x50 cm, bezeichnet: W. de Poorter Ao 1635;
vgl. Catalogue d’une grande vente de tableaux anciens Collections: Jos Mochen a la Haye, Vte
de Ruffo Bonneval a Bruxelles, M.-S. S. de Moscou actuellement a Paris et plussiers autres
provenances, Frederik Muller Cie Amsterdam, 20. aolit — 2. mai 1907. S. 50, lot 147 (Willem
de Poorter, Sujet de I’historie ancien). — Sumowski (zit. Anm. 29) IV. Ch. Paudiss — Anonyme,
1983, S. 2413, Kat. Nr. 1641, Abb. S. 2454 (hier als Opfer an Diana).

3 London, Sotheby’s, 12. 7. 1972, lot. 97, Leinwand, 80,5x66 c¢m, bezeichnet: IvBronchorst
Fecit 1655; vgl. Thomas Déring, Studien zur Kiinstlerfamilie Van Bronchorst Jan Gerritsz
(ca 1603-1661), Johannes (1627-1656) und Gerrit van Bronchorst (ca. 1636-1673) in Utrecht
und Amsterdam, Alfter 1993, S. 143, S. 228, Kat. Nr. B4, Abb. S. 381. Im Zusammenhang mit
einem weiteren Bild von Johann van Bronchorst HI. Bartholomius (1652), das bis heute Teil
der liechtensteinischen Sammlung ist, wurde die Vermutung tiber Karl Eusebius von Liechten-
steins intensives Interesse am Werk der Caravaggio-Nachfolger gedussert: Doring op. cit. 1993,
S. 156, Abb. 196.

3 Charlecote Park, Stratford on Avon, Leinwand, 51x40 cm, bezeichnet: NICOLAUS FRAN-
GIPANT; vgl. Bert W. Meijer, Niccold Frangipane, Saggi e memorie di storia dell’arte 8, 1972,
S. 173, Nr. 13, Abb. 29. — Giuseppe Bergamini, in: Saur Allgemeines Kiinstler-Lexikon: die
Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volker 44, Miinchen — Leipzig 2005, S. 17-18.
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den.”® Das zweite Bild, bei dem man eine Herkunft aus der liechtensteinischen
Gemildegalerie hypothetisch voraussetzen kann, ist offenbar die «Personifika-
tion der Malerei» von Johann Kupezky (siche Abb. 8), welche die Nationalga-
lerie in Prag um 1940 von einer Prager Privatsammlung erworben hatte. Dieses
Bild, dessen Entstehung zusammen mit Peter Brandls Pendant «Personifikation
der Bildhauerei» bisher hypothetisch mit einem Auftrag des Oberstburggrafen des
Bohmischen Konigreiches, des Kunstliebhabers und -sammlers Johann Josef Graf
von Wrtba (1669-1734), wahrend eines Pragaufenthalts des Malers im Jahr 1716 in
Verbindung gebracht wurde, kann mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad mit
Kupezkys Bild identifiziert werden, das im Verzeichnis der nach Wien geschick-
ten Frischauer Bilder als «Brustbild einer Mahlerinn» aufgefiihrt wird. Dabei
kann nicht ganz ausgeschlossen werden, dass Johann Kupezky das Bild bereits
zu Beginn seiner Wiener Tatigkeit nach 1709 fir Johann Adam Andreas Fiirst
von Liechtenstein gemalt hatte.’® Es ist jedoch wahrscheinlich, dass es aufgrund
der neu entdeckten und verdffentlichten Inventare der einstigen Sammlung von
Moritz Fiirst von Liechtenstein gelingen wird, noch weitere Bilder zu ermitteln.

3 Inv. Nr. WRM 3275, Leinwand 107x142 cm; vgl. Horst Vey, Neues und vergessenes tber
die Gemilde der Stiftung Dr. Dormagen in K6ln, Wallraf-Richartz Jahrbuch XXXIII, 1971,
S. 222, Nr. 30, Abb. — Hiltrud Kier / Frank Gunther Zehnder (Hrsg.), Lust und Verlust II,
Corpus-Band zu Kolner Gemildesammlungen 1800-1860, Koln 1995, S. 267-268, Nr. 30. —
Barbara Herrmann, Johann Hulsman: ein Kélner Maler des 17. Jahrhunderts, Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1998, S. 124-127, Abb. 20. Zu beiden Sammlungen:
Susanne Blocker, «Ehr sitt doch als Docter ne kresteliche Mann», Medicinae Doctor Joseph
Kerp, Wundarzt und Sammler (1773-1841), in: Hiltrud Kier / Frank Giinther Zehnder (Hrsg.),
Lust und Verlust, Kolner Sammler zwischen Trikolore und Preussenadler, Koln 1995, S. 377—
387 (S. 386, Anm. 25). — Dr. Franz Josef Engelbrecht Kerp (1775-1841), in: Kier/Zehnder, Lust
und Verlust I, Corpus-Band op. cit., S. 262-289.

% Vgl. Jaromir Neumann, Petr Brandl 1968-1735, Praha 1968, S. 136, Kat. Nummer 96, Abb. —
Ders., Cesk}’r barok, Praha 1974, S. 266-267, Abb. — PP [Pavel Preiss], in: Vit Vlnas (ed.), Sldva
barokni Cechie, Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, S. 134, Kat. Nummer
11/4.102 A-B.
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Abb. 6: Moritz Fiirst von Liechtenstein (1775—1819), Feldmarschall-Leutnant (Graphische Sammlung der
Kéniglichen Kanonie der Pramonstratenser auf dem Strahov, Prag).

Abb. 7: Jan van Bronchorst, HI. Matthdus mit dem  Abb. 8: Johann Kupetzky, Personifikation der Malerei,
Engel, 1655 [1972 London, Versteigerung Sothe-  nach 1709 (Prag, Narodni galerie v Praze).
by’s].
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Abb. 9: Niclaes Helt-Stockade, Cloelia mit Gefdhrtinnen vor dem Etruskerkénig Lars Porsenna, 1654, Nach-

zeichnung Dominik Kindermann um 1800 (Ceska Lipa/Bohmisch Leipa, Heimatkundliches Bezirks-
museum).
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Abb. 10: Niclaes Helt-Stockade, Cloelia mit Gefdhrtinnen vor dem Etruskerkonig Lars Porsenna, 1654, Nach-
zeichnung Dominik Kindermann um 1800 (Ceska Lipa/Bohmisch Leipa, Heimatkundliches Bezirks-
museum).
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Abb. |1: Verzeichnis der 110 Gemilde aus der Schlossgemaldegalerie in Frischau (Mahren), die von

Graf Joseph Truchsess von Waldburg-Zeil-Wurzach gekauft und nach Dresden geschickt wurden, 1801

(Landesarchiv Baden-Wiirttemberg Generallandesarchiv Karlsruhe).
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Abb. 12: Gerbrand van den Eeckhout, Der Prophet Eliseus und die Sunamitin, 1664 (Budapest, Szépmdu-

veszeti Muzeum).
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Das Bild der Liechtenstein in der tschechischen
Historiographie

Petr Elbel

Die fiirstliche Familie von Liechtenstein gehort im tschechischen historischen
Gedichtnis — wie auch aus anderen Referaten hervorgeht — zu den eher negativ
wahrgenommenen Adelsgeschlechtern.! Es ist daher zu erwarten, dass diese Tat-
sache sich auch in der tschechischen historiographischen Produktion der letzten
zwei Jahrhunderte widerspiegelt und dass die Historiographie umgekehrt das his-
torische Gedichtnis formierte. In welchem Mass diese Annahme zutrifft, soll im
vorliegenden Beitrag erortert werden. Des Weiteren soll die Frage gestellt werden,
wie das eher negative Bild der Liechtenstein im historischen Gedichtnis und in der
Historiographie zustande gekommen ist.

Ich werde mich bei den folgenden Uberlegungen lediglich auf die tsche-
chisch-sprachige Historiographie beschrinken und die deutschsprachige
Geschichtsschreibung in Bohmen und Mihren vor 1945 bei Seite lassen, da sie
vielmehr in den Kontext der osterreichischen bzw. deutschen Historiographie
gehort, was sich auch in der Anniherung an das Phinomen Liechtenstein zeigt.?

Des Weiteren schliesse ich fiir meine Uberlegungen die Historiographie
nach 1989 sowie die Geschichte der Liechtenstein im 20. Jahrhundert bewusst
aus. Nach der Wende befinden wir uns bereits in der Gegenwart, in der sich die
tschechische Historiographie darum bemiiht, die alten Stereotype zu tiberwinden
und zu einem geweiteten Blick auf die Geschichte nicht nur der Liechtenstein zu
gelangen. Inwieweit dies gelingt, kann erst die nichste Generation beurteilen. Die
Bewertung der Familie Liechtenstein im 20. Jahrhundert wurde in der Geschichts-
schreibung vor 1989 durch so viele politische und/oder ideologische Faktoren
beeinflusst, dass es sich oft um keine kritische Historiographie mehr handelte.

! Siehe besonders die Beitrige von Thomas Winkelbauer und Blazena Gracova.

Es gilt festzuhalten, dass besonders im 19. Jahrhundert viele Historiker in den Béhmischen
Lindern soweit bilingual waren, dass sie schwer eindeutig einer der beiden Nationen zuzuord-
nen sind.

Zu diesen oft rein propagandistischen Schriften gehort vor allem die Abhandlung von Jaroslav
Hrubant, Liechtensteinové. K dé&jindm péaté kolony u nds [Die Liechtenstein. Zur Geschichte
der finften Kolonne bei uns], Praha 1945, die die ganze Geschichte der Liechtenstein in den
Bohmischen Landern von den Anfingen bis zu deren «gerechtem» Ende vollkommen tenden-
ziell zusammenfasst.

2
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Die Bewertung der Rolle der Liechtenstein und des Adels allgemein in der spiten
Habsburgermonarchie und bei der tschechoslowakischen Bodenreform sowie die
Beleuchtung der Geschicke des Firstenhauses im NS-Regime oder im Zusam-
menhang mit den so genannten Bene$-Dekreten durch die tschechischen Histori-
ker vor 1989 verdienten eine eigenstindige Publikation.*

Wie wurde also das Bild der Familie Liechtenstein von den Anfingen bis
zum 19. Jahrhundert in der tschechischen Historiographie vor 1989 entworfen?
Die Durchsicht der kontinuierlich publizierten griindlichen Bibliographie der
tschechischen Geschichtsforschung von den Anfingen unter Cenék Zibrt bis
zum Jahr 1989 brachte eine Uberraschende Feststellung: die Familie Liechten-
stein wurde von der tschechischen Geschichtsforschung trotz ihrer historischen
Bedeutung fast ignoriert. Abgesehen von der regionalgeschichtlichen Literatur
wurden den Liechtenstein nur einige wenige Publikationen gewidmet.> Neben
einigen Arbeiten Uiber Perchta von Rosenberg (1 1476), Gemahlin Johanns von
Liechtenstein (T 1474),° gibt es eigentlich nur noch die umfassende Studie Karel
Stloukals (1887-1957) tber die Jugendjahre Karls I. von Liechtenstein aus dem

An dieser Stelle verweise ich vor allem auf die jiingsten Arbeiten von Ondfej Hordk und
Viclav Horéicka. Siehe Ondfej Horak, Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim.
Piispévek k povileénym zdsahim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni
poloviné dvacitého stoleti [Die Liechtenstein zwischen Konfiskation und Enteignung. Ein
Beitrag zu den Nachkriegseingriffen in das Grundeigentum in der Tschechoslowakei in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts], Praha 2010; Viclav Hor¢i¢ka, Konfiskace majetku knizat
von und zu Liechtenstein v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce, 1945-1946 [Die Kon-
fiskation der Giter der Fiirsten von und zu Liechtenstein in der Tschechoslowakei nach dem
Zweiten Weltkrieg, 1945-1946], in: Okupace, kolaborace, retribuce, Praha 2010, S. 166-180;
ders., Statni pamétkové pé&e a konfiskace majetku rodu Lichtenstejnt po druhé svétové vilce
[Die staatliche Denkmalpflege und die Konfiskation der Giiter der Familie Liechtenstein nach
dem Zweiten Weltkrieg], in: Zpravy pamdtkové péce 71, 2011, S. 121-125; siche auch den Bei-
trag von Viclav Hor¢icka in diesem Band.

Es handelt sich um die Geschichte einzelner liechtensteinischer Stadte, Burgen und Schlosser
sowie um die Landesbeschreibung von den jeweiligen Bezirken und Regionen. Siehe beson-
ders die Reihe Vlastivéda Moravskd [Mahrische Heimatkunde], wo die Liechtensteiner an
verschiedenen Orten immer wieder als Grundherren, Unternehmer, Stifter und Mizene auf-
tauchen, was grundsitzlich ein eher positives Bild ergibt. Das Bild der Familie Liechtenstein
in der mihrischen, schlesischen, aber auch béhmischen Heimatkunde wire jedenfalls Thema
fiir eine eigenstindige Untersuchung.

Die erhaltene Korrespondenz Perchtas mit ihrem Vater und ihren Briidern dokumentiert nicht
nur die konfliktreiche Bezichung zwischen Perchta und Johann, sondern auch das Alltagsle-
ben am Liechtensteinischen Hof in Nikolsburg bzw. Feldsberg und die Geschichte des ganzen
mahrisch-osterreichischen Grenzraums in den 1450-er und 1460-er Jahren. Siche Frantisek
Dvorsky, Perchta z Rozmberka zvand bild pani. Historicko kulturni obraz [Perchta von
Rosenberg genannt «Weisse Frau». Ein kulturgeschichtliches Bild], Praha 1874; Anna Sky-
bova, Jaroslav Porak (Hrsg.), Listy bilé pani roZmberské [Die Briefe der «Weissen Frau» von
Rosenberg], Praha 1985.
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Jahr 1912, die vom Autor als Vorarbeit zur spiter nicht realisierten Biographie
Karls I. bezeichnet wurde.”

Selbst das Fehlen tschechischer Literatur zur Geschichte der Liechtenstein
sagt schon etwas tiber das Bild der Familie in der tschechischen Historiographie
aus. Es ruft zumindest die Frage hervor, warum die Liechtenstein — trotz ihrer
unbezweifelbaren historischen Bedeutung in der Geschichte der Bohmischen
Lander — unter den tschechischen Historikern so wenig Interesse erregten.

Um diese Frage fundiert beantworten zu konnen, misste ich den schwie-
rigen Weg antreten, die Aussagen iiber die Familie Liechtenstein in der gesam-
ten tschechischen historiographischen Produktion zu sammeln und auszuwerten.
Dies ist allerdings eine unrealistische Aufgabe, die nur im Rahmen der Bearbei-
tung einer Monographie tiber die Familie Liechtenstein bewaltigt werden konnte.®

Wahrend der Vorbereitung dieses Vortrags konnte ich lediglich die wich-
tigsten Uberblicksdarstellungen und Handbiicher der tschechischen Nationalge-
schichte sowie der bohmischen und mihrischen Landesgeschichte von der Zeit
Palackys bis in die 1980-er Jahre durchsehen und gelangte dabei zur gleichen
Beobachtung wie bei der Durchsicht der Bibliographien: bis auf Karl I. (und des-
sen Briider) sind die Liechtenstein kaum zum Gegenstand gemacht, und wenn
doch, dann lediglich ganz kurz und quasi «<am Rande».

Ich kann diese Tatsache hier nur am Beispiel eines konkreten Ereignisses —
der Schenkung der Burg Nikolsburg an Heinrich von Liechtenstein durch den
Markgrafen von Mihren Pfemysl Ottokar (IL.) im Jahr 1249 und der Grindung
der liechtensteinischen Herrschaft in Mahren — niher dokumentieren. Es ist inte-
ressant, dass dieses im Rahmen der Geschichte des 13. Jahrhunderts zwar eher

7 Karel Stloukal-Zlinsky, Karel z Lichtenstejna a jeho doba. 1. Karel z Lichtenstejna a jeho tcast

ve vlddé Rudolfa II. (1569-1607) [Karl von Liechtenstein und seine Zeit. 1. Karl von Liech-
tenstein und dessen Teilnahme an der Regierung Rudolfs II. (1569-1607)], Praha 1912 (erwei-
terter Sonderdruck aus Cesky asopis historicky 18, 1912). Zu Karel Stloukal siche Frantiek
Kutnar, Jaroslav Marek, Pfehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocitka
narodni kultury az do sklonku 30. let 20. stoleti [Geschichte der tschechischen und slowaki-
schen Historiographie im Uberblick. Von den Anfingen der nationalen Kultur bis zum Ende
der 1930-er Jahre], Praha 1979% S. 726-728. Warum Karel Stloukal die Biographie Karls von
Liechtenstein nicht realisierte, ist mir nicht bekannt; in seinem Aufsatz behauptet er, dass er
den Rest der Biographie erst dann zu schreiben beabsichtige, wenn wichtige Quelleneditionen
publiziert wiren, die sich damals in Bearbeitung befanden. Ob dies der wirkliche Grund war,
oder ob Karel Stloukal letztlich von der Biographie einer derart kontroversen Person lieber
abliess, miisste in seinem Nachlass im Archiv des Nationalmuseums in Prag verifiziert werden.
Eine moderne Monographie uiber die Geschichte der Familie Liechtenstein von den mittel-
alterlichen Anfingen bis in das 20. Jahrhundert stellt nicht nur in der tschechischen, sondern
auch in der deutschsprachigen Historiographie ein wichtiges Desiderat vor. Es handelt sich
allerdings um eine Aufgabe fiir ein breiteres Autorenteam und fiir mehrere Jahre.
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marginale, aber dennoch sehr interessante und fiir die Geschichte (Siid-)Mahrens
wichtige Ereignis in fast allen Synthesen der mittelalterlichen Geschichte Béhmens
registriert, aber nie niher thematisiert wurde.

FrantiSek Palacky, der Begriinder der modernen tschechischen Geschichts-
schreibung, widmet der Schenkung von Nikolsburg in seiner «Geschichte der
Tschechischen Nation» nur einen Satz: als er iiber die pro-Pfemyslidische Partei
in Osterreich um 1250 schreibt, listet er die &sterreichischen Landherren auf, die
zum Erwerb des Babenberger Erbes durch Konig Wenzel I. wesentlich beigetra-
gen haben. Darunter erwihnt er Heinrich von Liechtenstein, der vor kurzem zur
Belohnung seiner Dienste die Burg Nikolsburg bekommen hitte.’

Der kurze Satz bei Palacky fallt — in Hinblick auf den Umfang und die Kon-
zeption seines Werkes — nicht auf. Dass aber Heinrich von Liechtenstein und des-
sen Erwerb von Nikolsburg auch in beiden Darstellungen der mahrischen Landes-
geschichte von Beda Dudik (1879) bzw. von Rudolf Dvofik (1899) nur nebenbei
erwihnt werden, ist schon etwas iiberraschend.™

Im wohl einflussreichsten Werk tiber die Pfemyslidenzeit, der «Tschechi-
schen Geschichte» von Viclav Novotny (1928), wird die Schenkung der Burg
Nikolsburg an die Liechtenstein ebenso nur kurz erwihnt, wobei sogar der
Zusammenhang zwischen der Schenkung und der Unterstiitzung der Pfemysli-
dischen Interessen in Osterreich in Frage gestellt wird.!! Besonders auffillig ist
die Absenz der Liechtenstein in der Aufstellung des bohmischen und mahrischen
Adels, in welcher Novotny einzelnen Herrenfamilien Raum von einer halben Seite
bis zu mehreren Seiten widmet."

Die zwei Uberblicke iiber die Pfemysliden aus der Zeit der marxistischen
Historiographie — «Das Pfremyslidische Bohmen» von Zdenék Fiala (1965) und
das populirwissenschafltliche Buch «Das Jahrhundert der letzten Pfemysliden»

Frantisek Palacky, Dé&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé. Dil 1. Od prvovékosti az do
roku 1253 [Geschichte der tschechischen Nation in Bohmen und in Mihren. Bd. 1. Von der
Urzeit bis zum Jahr 1253], Praha 1939 (die Auflage nicht angegeben; die Erstauflage erschien
1854), S. 348.

10 Beda Dudik, D¢&jiny Moravy. Dil V. Od roku 1197 az do roku 1261 [Geschichte Mihrens.
Bd. 5. Vom Jahr 1197 bis zum Jahr 1261], Praha 1879, S. 274; Rudolf Dvofik, Déjiny Moravy
[Geschichte Mihrens], Brno 1899 (Vlastivéda moravskd. I. Zemé a lid. 3. Dé&jiny Moravy),
S.123.

Viclav Novotny, Ceské déjiny. Dilu 1. &st 3. Cechy krilovské za Premysla 1. a Viclava L.
(1197-1253) [Tschechische Geschichte. Bd. 1. Teil 3. Das konigliche Bohmen unter Premysl 1.
und Wenzel I. (1197-1253)], Praha 1928, S. 806, 816 und 818.

12 Ders., Ceské dé&jiny. Dilu 1. &st 4. Rozmach Eeské moci za Premysla I1. Otakara (1253-1271)
[Tschechische Geschichte. Bd. 1. Teil 4. Der Aufstieg der bohmischen Macht unter Pfemysl
Otokar II. (1253-1271)], Praha 1937, S. 426—461.
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von Josef Zemlicka (1986) erwihnen die Ansiedlung der Liechtensteiner in Mih-
ren gar nicht.”?

Warum wurden in der tschechischen Literatur die Ansiedlung der Liechten-
stein in Nikolsburg und die alteste Etappe ihrer mahrischen Herrschaft gar nicht
thematisiert, wenn sie doch die machtpolitische Karte des mihrisch-6sterreichi-
schen Grenzraums auf fast 700 Jahre wesentlich geprigt hatten? Aus welchen
Griinden wurde in den Biichern, die sich sonst mit dem Wandel des bohmischen
und mihrischen Adels und dessen Besitzkomplexen im 13. Jahrhundert ziemlich
detailliert befasst haben, so gut wie keine Aufmerksamkeit einer Familie gewid-
met, die doch von Anfang an zu den bedeutenden gehorte und in der mahrischen
Adelsgesellschaft eine besondere Stellung erwerben sollte?

Als eine mogliche Erklirung bietet sich vielleicht die These an, dass die Liech-
tenstein zu jenen Familien gehorten, welche die in der tschechischen Forschung
herrschende Vorstellung tiber den tschechischen (d. h. nicht-deutschen) Charakter
des bohmischen und mahrischen Adels im hohen und spaten Mittelalter storten.
Die Liechtenstein stellten von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis in die Neuzeit als
eine deutschsprachige Familie mit der Hauptresidenz im mahrischen Grenzraum
eine sehr prominente Ausnahme von der skizzierten Auffassung dar'* — vielleicht
eben deswegen wurde ihre Bedeutung im Siidmihren des 13. und 14. Jahrhunderts
nicht besonders betont.

Ein zweiter Grund, warum die Ansiedlung der Liechtenstein in Mihren in
der tschechischen Historiographie fast unberticksichtigt blieb, kann wohl auch
in der Beteiligung der Liechtenstein an der Besiedlung des mahrisch-6sterreichi-
schen Grenzraumes liegen.”® Die Verbindung der Liechtenstein mit der deutschen

Zdenék Fiala, Premyslovské Cechy. Cesky stat a spolenost v letech 995-1310 [Das piemys-
lidische Bohmen. Der bohmische Staat und die Gesellschaft in den Jahren 995-1310], Praha
1965; Josef Zemlicka, Stoleti poslednich Premyslovcii. Cesky stat a spolecnost ve 13. stoleti
[Das Jahrhundert der letzten Pfemysliden. Der tschechische Staat und die Gesellschaft im
13. Jahrhundert], Praha 1986.

Eine Liste von solchen «Ausnahmen» stellte bereits F Palacky, Dé&iny nirodu &eského v
Cechéch a v Moravé. Dil druhy. Od roku 1253 a7 do roku 1403 [Geschichte der tschechischen
Nation in B6hmen und Mihren. Bd. 2. Vom Jahr 1253 bis zum Jahr 1403], Praha 1939 (die
Auflage nicht angegeben; die Erstauflage erschien 1875), S. 198, auf. Dagegen ignorierte V.
Novotny, Ceské déjiny, 1/4, S. 426461, und nach ihm auch weitere tschechische Historiker
den aus dem Ausland stammenden Adel vollig.

Die sog. «deutsche Ostsiedlung», in der tschechischen Historiographie traditionell als «Kolo-
nisation» bezeichnet, erweckte in der Historiographie oft Emotionen und wurde zum Gegen-
stand langer Auseinandersetzungen zwischen tschechischer und deutschsprachiger Historio-
graphie. Die negative Wertung der deutschen Kolonisation Bohmens und Mihrens hat in die
tschechische Geschichtsforschung bereits F. Palacky eingefiihrt, der die Meinung vertrat, dass
die Kolonisation die angebliche «slawische Demokratie» der Tschechen vernichtet und diese
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«Kolonisation» Sidmahrens und die Rolle des grenziiberschreitenden Dominiums
fir die Bewahrung des ethnisch «deutschen» Charakters dieser Region durch das
ganze Mittelalter in die Neuzeit scheint zum positiven Bild der Liechtenstein in
der ilteren tschechischen Historiographie nicht viel beigetragen zu haben.

Es ist wahrscheinlich, dass bei der Bewertung der ilteren Geschichte der
Liechtenstein in Mihren beide Faktoren mitwirkten und die tschechischen His-
toriker die Ansiedlung der Liechtenstein in Mihren und die frithe Geschichte
ihrer Nikolsburger Herrschaft vor allem deswegen fast unberticksichtigt liessen,
weil hier eine deutschsprachige Adelsfamilie eine bedeutende und stets wachsende
Herrschaft besass, die tiberwiegend durch ethnisch «deutsche» Ansiedler bevol-
kert wurde und dank engen Bindungen an Niederdsterreich eine Kontinuitit der
deutschen Besiedlung vom 13. Jahrhundert bis in die Neuzeit gewihrleistete.

Diese Vermutung kann wohl mutatis mutandis auch fir die Bewertung wei-
terer Geschicke der Familie Liechtenstein in Mahren gelten — sei es zur Zeit der
Luxemburger, in der Hussitenzeit und am Ausgang des Mittelalters oder im Jahr-
hundert vor der Schlacht am Weissen Berg. In den Synthesen und Handbiichern
der tschechischen Geschichte und mihrischen Landesgeschichte tauchen stets nur
kurze Erwihnungen der wichtigsten Personen auf, wobei wir regelmissig auf das
beliebte — und unrichtige — Klischee stossen, dass das Haus Liechtenstein in dieser
Zeit noch viel mehr eine osterreichische als eine mahrische Adelsfamilie gewesen
sei.

Die Lage andert sich eindringlich mit der Zeit Karls I. von Liechtenstein, der
in der tschechischen Geschichtsforschung vorwiegend im Zusammenhang mit der
Unterdriickung des bohmischen Stinde-Aufstandes, dem Prager Blutgericht, der
sogenannten «Miinz-Calada» und den Guiterkonfiskationen sehr hiufig betrachtet
und als eine der Schliisselfiguren des Weissenbergdramas dargestellt wurde. Ich

durch die feudale Ordnung ersetzt hitte. Im spiten 19. Jahrhundert und besonders in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts haben tschechische Historiker die positiven Aspekte der
mit der «Kolonisation» verbundenen Umwandlung der mittelalterlichen Gesellschaft langsam
anerkannt, gleichzeitig aber die negativen Folgen der «Germanisierung» grosser Gebiete Boh-
mens und Mihrens immer stirker akzentuiert. Besonders in der Zeit um den zweiten Welt-
krieg wurde die Erforschung der «Kolonisation» Bohmens und Mihrens im 13. Jahrhundert
auf beiden Seiten stark instrumentalisiert. Eine ausfiihrliche Zusammenfassung des Problems
der mittelalterlichen «Kolonisation» Bohmens und Mahrens in der tschechischen sowie auch
deutschsprachigen Historiographie lieferte jiingst Josef Zemlitka, Pocitky Cech kralovskych
1198-1253. Proména stitu a spole¢nosti [Die Anfinge des koniglichen Bohmens 1198-1253.
Die Transformation des Staates und der Gesellschaft], Praha 2002, S. 11-30. Zur «Kolonisa-
tion» des Thaya-Schwarza-Beckens siehe Ladislav Hosédk, Stiedovékd kolonizace Dyjskosv-
rateckého tvalu [Die mittelalterliche Kolonisation des Thaya-Schwarza-Beckens], Praha 1967,
mit einer lingeren historiographischen Einleitung.
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muss hier das Bild Karls I. in der tschechischen Historiographie nicht detailliert
darstellen und kann auf den Beitrag von Thomas Winkelbauer verweisen, der sich
dem Prager Blutgericht als einem Erinnerungsort der tschechischen Geschichte
widmet und Karl I. von Liechtenstein als einen Mosaikstein des tschechischen
Mythos des Weissen Berges betrachtet.!¢

Wihrend der Diskussion zu Winkelbauers Vortrag wurde unter anderem
gefragt, warum dieser Mythos bis heute (zumindest in der Publizistik) so lebendig
ist. Ich denke, dass der Weissenberg-Mythos im 19. Jahrhundert zum Bestand-
teil der modernen tschechischen nationalen Identitit geworden ist und dabei die
Rolle eines legitimierenden Elements spielte. Als solcher konnte er sehr wohl
den tschechischen Widerstand gegen die Habsburgermonarchie, die Bildung
der Tschechoslowakei, die Bodenreform und letztendlich — gemeinsam mit dem
Miinchner Mythos — auch die Vertreibung der deutschen Bevolkerung nach 1945
rechtfertigen. Unter diesem Blickwinkel wundert es nicht, dass der Mythos so fest
eingewurzelt ist, und es ist zu erwarten, dass er aus dem kollektiven historischen
Gedichtnis der Tschechen nicht so bald verschwinden wird.

Doch zuriick zur tschechischen Historiographie. Obwohl es immer Histo-
riker gab, wie vor allem Josef Pekat, die sich bei der Bewertung der Zeit um 1620
von Mythen und Vorurteilen frei machen konnten und auch die Person Karls L.
von Liechtenstein objektiv und im Kontext der Zeit wahrzunehmen wussten, ist
es auffallig, wie viele akademische Historiker sich bei der Darstellung des Stinde-
Aufstandes durch den Weissenberg-Mythos beeinflussen liessen, bzw. diesen aktiv
mitgestalteten. Die Frage ist, ob sie dabei eher emotional vorgingen oder ganz
zielbewusst die dlteren Konstrukte wachhielten und weiter entfalteten.

Ich erlaube mir, einen der fithrenden tschechischen Historiker aus der zwei-
ten Hailfte des 20. Jahrhunderts zu zitieren, der die Gestalt Karls 1. von Liech-
tenstein vollig im Sinne des Weissenberg-Mythos dargestellt hat. Der weltweit
bertihmte, kosmopolitische Prager Professor Josef Polisensky (1915-2001)," der
in den 1960-er Jahren Gastprofessuren an der University of California in Berkeley
oder an der Universidad de Chile bekleidete, schrieb 1960 in seinem populdrwis-
senschaftlichen Buch «Der Dreissigjihrige Krieg und die tschechische Nation»:

«Die Miinz-Calada ermoglichte eine umfangreiche Besitzakkumulation in
den Hinden der grossten Riunber — Wallenstein, Liechtenstein, Dietrichstein und
abnlicher. Wihbrend die Besitzungen Wallensteins ein Jahrzebnt spiter zerfielen,

16 Bei Winkelbauer findet sich auch eine Bibliographie zu Karl I. und seiner Rolle wihrend des
bohmischen Stinde-Aufstandes.

17 Zu PoliSensky siche Josef Hanzal, Cesty eské historiografie 1945-1989 [Die Wege der tsche-
chischen Historiographie 1945-1989], Praha 1999, S. 117-118.
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blieben die Giiter anderer Riunber Jahrhunderte bestehen. Die betriigerischen Prak-
tiken Liechtensteins wurden zwar entdeckt und nach seinem Tod wurde gegen ihn
ein Prozess erdffnet, er zog sich aber fast hundert Jahre dahin und wurde letzt-
endlich vertuscht. Den Nachkommen Liechtensteins wurde es ermoglicht, Jahr-
hunderte vom Schweiss und den Schwielen Zehntausender Untertanen auf aus-
gedebnten Herrschaften Mihrens und Schlesiens zu profitieren. Von der Arbeit
dieser Untertanen wurden in Wien und anderswo Paliste gebaut und ein kiinstlich
geschaffenes ,souverdines* Fiirstentum Liechtenstein anfgebaut, das hentzutage ein
Refugium fiir alle bietet, die vor der Besteuerung fliichten. Erst der Sieg der Volks-
demokratie hat die Gelderpressung der Nachkommen des blutigen Betriigers Karl
von Liechtenstein beendet.»"

Der Text PoliSenskys ist sehr wohl teilweise als eine Reverenz dem kom-
munistischen Regime gegentiber zu betrachten, zumal er in seinem spiteren Werk
«Der Dreissigjahrige Krieg und die europidischen Krisen des 17. Jahrhunderts»
zu einem wesentlich niichterneren Blick auf die Rolle Karls I. von Liechtenstein
nach der Weissenbergschlacht gelangte.!” Dennoch konnte er sich auch hier vom
Weissenberg-Mythos nicht ganz befreien.?

Die oben zitierten Worte PoliSenskys reprasentieren die grobste Form der
Wirkung des Weissenberg-Mythos in der Historiographie und sind in mehrerlei
Hinsicht sehr aufschlussreich. Aufgrund des «Betrugs» Karls von Liechtenstein
erfolgt hier nimlich die Verurteilung des gesamten Furstenhauses Liechtenstein
vom 17. bis in das 20. Jahrhundert. Alles, was die Liechtenstein in diesem Zeitraum
geschaffen haben, wird als ein Ergebnis von Karls Skrupellosigkeit und seiner
Betriigereien betrachtet. Daraus wird dann die Glorifikation der Benes-Dekrete
direkt abgeleitet, welche PoliSensky als eine gerechte und angemessene Strafe der
Missetaten Karls prisentiert.

Die Verurteilung des gesamten Hauses Liechtenstein aufgrund der Machi-
nationen Karls: vielleicht konnte eben das — neben anderen Aspekten — der wich-
tigste Schliissel zur oben gestellten Frage sein, warum die Liechtenstein im tsche-

Josef Poligensky, Tticetiletd vilka a ¢esky nirod [Der Dreissigjihrige Krieg und die Tschechi-
sche Nation], Praha 1960, S. 140. Ubersetzung aus dem Tschechischen von Petr Elbel.

Josef Polidensky, Tticetiletd valka a evropské krize 17. stoleti [Der Dreissigjihrige Krieg und
die europiischen Krisen des 17. Jahrhunderts], Praha 1970, S. 135-149.

Es gentigt, wenn wir seine Ausfithrungen mit den nur knapp jiingeren Werken Josef Vilkas
(*1929) vergleichen, der in den 1970-er und 1980-er Jahren trotz der Ungunst der Zeit bemer-
kenswerte Synthesen zur Geschichte Mihrens und der tschechischen Gesellschaft im Zeitalter
der Reformation, der Renaissance und des Barocks lieferte. Uber Karl I. von Liechtenstein
siche vor allem Josef Vilka, Ceska spoletnost v 15.-18. stoleti. II. Bélohorska doba. Spole¢nost
a kultura «<manyrismu» [Die béhmische Gesellschaft im 15.~18. Jahrhundert. II. Das Weissen-
berg-Zeitalter. Die Gesellschaft und Kultur des «<Manierismus»], Praha 1983, S. 70.
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chischen historischen Gedichtnis so distanziert wahrgenommen und in der tsche-
chischen Historiographie nur am Rande betrachtet wurden.

Es ist daher kein Wunder, dass die Liechtenstein nach dem Dreissigjahri-
gen Krieg wieder aus den Uberblicksdarstellungen und Handbiichern der tsche-
chischen Geschichte fast verschwinden, und wenn ihre politische und kulturelle
Tatigkeit im 17.-19. Jahrhundert kurz erwahnt wird, geschieht das oft mit Bezug
auf die Weissenbergschlacht, auf die «<Miinz-Calada» und die Konfiskationen.

Am Ende meiner Uberlegungen will ich dennoch Optimismus dussern: ich
bin davon tberzeugt, dass die tschechische Historiographie in den letzten zwei
Jahrzehnten einen betrichtlichen Fortschritt gemacht hat und sich von den traditi-
onellen Mythen bereits grosstenteils losgeldst hat. Dies spiegelt sich sowohl in der
quantitativen Zunahme der Forschungen tiber die Familie Liechtenstein als auch
in der kritischen Bearbeitung der Mythen, Stereotypen und Vorurteile tber diese
Familie und dariiber hinaus.?!

2t Fur die muttersprachliche Korrektur meines Vortrags bin ich Herrn PD Dr. Andreas Zajic
(Wien) dankbar verpflichtet.
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Das Bild der Liechtenstein in tschechischen Geschichts-
lehrbiichern

Blazena Gracova

Die Rekonstruktion des Bildes der Adelsfamilie Liechtenstein auf den Seiten
tschechischer Geschichtslehrbiicher erweist sich als keineswegs einfach. Die
anspruchsvolle Aufgabe haben mir auch die langjihrigen Erfahrungen mit inhalt-
lichen Analysen diesbeziiglichen tschechischen und auslindischen Materials kei-
neswegs erleichtert. Alle bisherigen Bewertungen verfolgten nidmlich Themen,
denen die Schopfer der Lehrbuchtexte im Prinzip eine grossere Aufmerksamkeit
widmeten als dies bei diesem unbestritten sehr bedeutenden Adelsgeschlecht ver-
mutet werden durfte. Auch mit Blick auf die Prisentation der Geschichte anderer
Volker, insbesondere der benachbarten, unterschieden sich Quantitit und Qua-
litit der Informationen, dennoch liess sich zumindest stets bei einem Exkurs in
die altere Schulbuchproduktion ein Ausgangspunkt finden. Das Gleiche gilt fiir
die Erforschung der Einordung von Spezialthemen - seien es nun Gender Studies,
Kindheits- und Alltagsgeschichte oder Fragen der Geschichte verschiedener eth-
nischer Gruppen — in unserem Untersuchungsgebiet.

In diesem Falle bot sich uns die Moglichkeit, das «liechtensteinische» Thema
in einem breiteren Kontext zu behandeln, nimlich im Zusammenhang mit dem in
Lehrbiichern vermittelten Bild des bohmischen Adels. Eine solche Herangehens-
weise wirde jedoch ziemlich vom eigentlichen Thema abschweifen. Aus diesem
Grunde haben wir auf diese Moglichkeit eher in Ausnahmefillen zurtickgegriffen
und uns entschieden,

— Themen zu prisentieren, in deren Kontext die Liechtenstein Erwidhnung
finden,
— die konkreten Informationen, die den Schiilern angeboten werden, zu spe-
zifizieren,
— den Charakter der Informationen in Abhingigkeit von der Entstehung des
entsprechenden Lehrbuches zu vergleichen und
— unter diesem Aspekt die aktuelle Lehrbuchproduktion zu bewerten.
Den Ausgangspunkt der Analyse bildeten Lehrbiicher der tschechischen bzw.
tschechoslowakischen Geschichte, und zwar exemplarisch vom Ende des 19. Jahr-
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hunderts bis in die Gegenwart.! Diese Texte waren und sind stets fiir einen klei-
neren Teil der Population bestimmt, der einen systematischen Geschichtskurs im
Rahmen seiner Mittelschulvorbereitung schon zum zweiten Male absolviert. Wir
sind uns zudem einer weiteren Einschrinkung bewusst, und zwar mit Blick auf
die Empfinger der oben genannten Lehrbuchinformationen. Diese Lehrbiicher,
die das Wissen junger Menschen tiber die Ereignisse in den bohmischen Lindern
in der Vergangenheit erweitern, werden in der Regel ausnahmslos in Gymnasi-
alklassen humanwissenschaftlicher Ausrichtung verwendet, mitunter im Rahmen
eines fakultativen Geschichtsseminars. Fiir gewohnlich wird — wenn tiberhaupt —
in Mittelschulen mit Lehrbtichern fiir allgemeine Geschichte gearbeitet, in deren
Kontext tschechische Themen notwendigerweise eine Reduktion erfahren. Bei
unseren Untersuchungen haben wir deshalb auch die neueste Lehrbuchreihe die-
ses Typs berticksichtigt.? Die Konzentration der Aufmerksamkeit auf Mittelschul-
texte geht von der Annahme aus, dass es zumindest in diesen moglich sein musste,
Angaben zu finden, die sich in fir die Grundausbildung bestimmten Lehrbiichern
schwerlich finden lassen diirften. Dennoch haben wir ein Lehrbuch aus dieser

Kameni&ek, Frantiiek/Dvotik, Rudolf: Déjepis mocnafstvi rakousko-uherského se zvlast-
nim zfetelem k zfizeni jeho (Geschichte der osterreichisch-ungarischen Monarchie unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Entstechung). Praha 1899. — Pekaf, Josef: Dgjiny &eskos-
lovenské (Tschechoslowakische Geschichte). Praha 1921. — Husa , Vaclav a kol.: D&jiny CSR
(Geschichte der Tschechoslowakei), 1.-3. Teil, Praha 1957 — Husa, Viclav: Ceskoslovenské
déjiny do roku 1918 (Tschechoslowakische Geschichte bis zum Jahre 1918). SPN, Praha 1966.
— Pitek, Jaroslav: Ceskoslovenské dé&jiny (1918-1938) (Tschechoslowakische Geschichte, 1918-
1938), SPN, Praha 1975. — Pétek, Jaroslav: Ceskoslovenské déjiny (1939-1948) (Tschechos-
lowakische Geschichte, 1939-1948), SPN, Praha 1974. — Urban, Otto: Ceské a slovenské
dgjiny do roku 1918. Pomucka pro vyuku dé&episu ve SS a v 9. roéniku ZS (Tschechische
und slowakische Geschichte bis zum Jahre 1918. Lehrmittel fiir den Geschichtsunterricht in
Mittelschulen sowie in Klasse 9 der Landwirtschaftsschulen). Svoboda, Praha 1991. — Cornej,
Petr a kol.: Déjiny zemi Koruny &eské I (Geschichte der Lander der Bohmischen Krone, Bd.
1). Paseka, Praha 1992 (im Folgenden: DZKC 1I). — Bélina, Pavel a kol.: D&jiny zemi koruny
Ceské 1T (Geschichte der Lander der Bohmischen Krone, Bd. 2). Paseka, Praha 1993 (im Fol-
genden: DZKC II). — Harna, Josef/FiSer, Rudolf: Déjiny &eskych zemi I, II (Geschichte der
bohmischen Linder, Bd. 1 und 2) Fortuna 1995, 1998 (im Folgenden: DCZ 1, II). - Benes,
Zden&k/Petran, Josef: Ceské d&jiny I (Tschechische Geschichte I). Price 1997 (im Folgenden:
CD I). - Kvacek, Robert: Ceské d&jiny II (Tschechische Geschichte, Bd. 2) Prace, Praha 2002
(im Folgenden: CD II).
Cornej, Petr/Cornejova, Ivana/Parkan, FrantiSek: Dé&epis 2. Stiedovék a rany novovék
(Geschichte 2. Mittelalter und frithe Neuzeit), SPN, Praha 2001. (im Folgenden: Déjepis 2). —
Hlavacka, Milan: Déjepis 3. Novovék. Pro gymnézia a stfedni $koly (Geschichte 3. Neuzeit.
Fir Gymnasien und Mittelschulen). SPN, Praha 2001, S. 166-168. (im Folgenden: Dé&jepis 3)
— Kuklik, Jan: Déjepis 4. Nejnovéjsi déjiny. Pro gymndzia a stfedni Skoly (Geschichte 4. Neu-
este Geschichte. Fir Gymnasien und Mittelschulen). SPN, Praha 2002, S. 13 (im Folgenden:
Déjepis 4).
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Reihe in unsere Analyse aufgenommen.’ Insgesamt fanden 21 Biicher Berticksich-
tigung. Gehen wir nun der Frage nach, zu welchen Ergebnissen unsere Untersu-
chung gelangt ist.

Informationen iiber das Geschlecht der Liechtenstein in der Darstellung
der tschechischen Vergangenheit bis zum Jahre 1618

Die Herkunft des Geschlechts der Liechtenstein ldsst sich aus einem einzigen
Lehrbuch entnehmen, und zwar aus dem iltesten der analysierten Materialien. In
einer halbseitigen Darstellung tiber den Adel in den deutschen und 6sterreichi-
schen Lindern zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert lesen wir, in welcher Weise
in diesen Regionen die konigliche Macht begrenzt war. Die Autoren beschreiben
die Gruppe des Dienstadels, aus deren Reihen die «michtigsten adeligen oster-
reichischen und steirischen Geschlechter» hervorgingen, die das Recht der Teil-
nahme an Zusammenkiinften erhielten und die sich unter den Hochadeligen ein-
reihten. Bei der Aufzihlung der funf bedeutendsten Geschlechter finden wir auch
die Liechtenstein.*

Und wann tauchen in den Geschichtslehrbiichern die Liechtenstein das erste
Mal als bedeutende Vertreter des bohmischen bzw. mihrischen Adels auf? Bei der
Erlduterung des Prozesses der Ausformung des bohmischen Hochadels — der Her-
ren — wird darauf verwiesen, dass in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts der

«Besitz dieses Adels derart umfangreich war, dass sich riesige arrondierte, von
einem Geschlecht beherrschte Territorien herausbilden», wobei zugleich geschil-
dert wird, dass «der Adel zu einem wahren Stand aufsteigt, einer Gesellschafts-
schicht, die iiber ein wirtschaftliches Hinterland verfiigt, auf ihren Dominien
zahlreiche administrative und gerichtliche Privilegien erlangt und, was das Ent-
scheidende ist, die ihr eigenes politisches Programm formuliert, das sich von den
politischen Vorstellungen des Herrschers unterscheidet».®

Unter den Geschlechtern, deren Wappen die Darstellung erginzen, fehlen
verstindlicherweise die Liechtenstein, die zu jener Zeit ihre ersten Besitzungen
in Sidmahren erwarben und die noch keine politischen Ambitionen an den Tag

3 Vilkovi, Veronika: Dé&jepis 7. Stfedovék a rany novovék (Geschichte 7. Mittelalter und frithe
Neuzeit). SPN, Praha 2007 — Vilkova, Veronika: Dé&jepis 8. Novovék (Geschichte 8. Neuzeit).
SPN, Praha 2008 — Vilkovd, Veronika: Dé&jepis 9. Nejnovéjsi déjiny (Geschichte 9. Neueste
Geschichte). SPN, Praha 2009.

+  Kameniéek, F/Dvofik , R.: c. d., S. 24.

> CDI,S. 94-95.
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legten. Dieses Adelsgeschlecht zihlte nicht zu den iltesten und am Ende des 15.
Jahrhunderts auch nicht zu den reichsten mihrischen Familien, da sie auch bei
der Beschreibung des Herrengeschlechts nicht genannt werden, das sich damals in
Mihren angesichts der grosseren Dominanz des Hochadels gegentiber dem Nie-
deradel frither als in Bohmen «abgrenzte» und als sich zeitgleich der mahrische
Landespatriotismus zu formieren begann.® Fiir die Leser des Lehrbuches ist die
Aussage wertvoll, dass das Recht zur Teilnahme am Landtag bei weitem nicht ein-
mal diejenigen wahrnahmen, «die es sich leisten konnten, die Aufwendungen des
politischen Lebens zu tragen», da sie an der Politik kein Interesse bekunden muss-
ten. Dies war offenkundig auch im Falle der Liechtenstein so. Erwiahnung findet,
dass «deshalb lediglich ein kleiner Teil des Adels politisch wirklich aktiv war»,
wobei diese kleine Schicht «vor allem die Angehorigen der stindisch geprigten
Landesregierungen» bildeten.”

Josef Pekaf widmete sich in seinem anerkannten Lehrbuch dem Geschlecht
der Liechtenstein erstmals im Zusammenhang mit der Gegenreformation, als diese
Adelsfamilie bereits tiber einen bedeutenden Grundbesitz verfligte. Der Autor
erliutert, dass

«in Bohmen der katholische Adel im Geiste des keine Toleranz duldenden
Programms der Gegenreformation handelte» und dass nach dem Aussterben
fiihrender Adelsgeschlechter deren Reihen «eifrig konvertierte Protestanten fiill-
ten, beispielsweise Wilbelm Slawata sowie der reiche mébrische Adelige Karl von
Liechtenstein».®

Der aufmerksame Leser kann also erfahren, dass Karl von Liechtenstein zum
Katholizismus konvertierte und dass die spezifischen Mittel der Rekatholisierung
«die ungewodhnliche Kampfkraft der katholischen Minderheit stirkten».” Der
Ubertritt Karls von Liechtenstein zum Katholizismus wird in der «Geschichte
der bohmischen Lander» (Déjiny Ceskych zemi) naher beleuchtet. Deren Verfasser
datieren nimlich die machtpolitische Wende in Mahren in die Jahre 1598-1603 und
bezeichnen das Bistum Olmiitz als einheimische Stiitze der Gegenreformation.'®

¢ CDI,S. 165.

CD L, S. 166-167. An dieser Stelle sei auf die konsolidierte Form der Stinderegierung verwie-
sen, nimlich jene mit elf Funktionen, die in grosserem Umfang Herren, zu einem kleineren
Teil Ritter austibten.

Pekat, J.: c. d., S. 75. Karl von Liechtenstein konvertierte im Jahre 1599 zum Katholizismus,
neun Jahre spiter erwarb er den Furstentitel und im Jahre 1614 erhielt er das Herzogtum
Troppau. Diese Tatsachen freilich finden im Lehrbuch keine Erwihnung.

’ Ebd.

© DCZI,c.d,S.225.
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Die Autoren des Lehrbuches aus den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts
hoben mit Blick auf das Geschlecht der Liechtenstein nicht den religiosen Aspekt,
sondern andere Tatsachen hervor. Die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert cha-
rakterisieren sie als Zeit «der grossen Entfaltung und Festigung der machtpoli-
tischen Stellung des grossgrundbesitzenden Adels aus dem Herrenstand». Die
Feststellung, dass «die Grossgrundbesitzungen der reichsten Angehorigen des
Herrenstandes in dieser Zeit eine gewaltige Zunahme erfuhren», konkretisieren
sie durch eine Aufzihlung des Besitzes der Familie Smificky, und zu den «grossten
Feudalbesitzungen der Zeit vor der Schlacht am Weissen Berg» zihlen sie auch die
Guter der Liechtenstein. Die ideologische Konnotation zeigt sich in der Feststel-
lung, dass

«mit der Entfaltung der Macht der reichsten Feudalberren die wirtschaftliche
Situation des Niederadels und der Zunftbiirgerschaft immer schwieriger wird»."!

Einen detaillierten Hinweis tiber einen bedeutenden Reprisentanten des
Adelsgeschlechts der Liechtenstein finden wir sodann in zwei Texten im Zusam-
menhang mit der dynastischen Krise, die den Zusammenhalt der Monarchie
gefahrdete. Josef Pekaf fihrt an, dass

«im April 1608 die mébrischen Stinde, angefiibrt von Karl von Liechtenstein
und Karl dem Alteren von Zerotin, der Regierung ihre Gefolgschaft bekundeten
und sich zu Matthias begaben»."

In dhnlicher Weise berichten Harna und FiSer, dass sich «die mihrischen
Stinde mit Karl von Zerotin und Karl von Liechtenstein an der Spitze» im Jahre
1608 zu den ungarischen und Osterreichischen Stinden auf den Weg machten.”
Die tibrigen Texte richten ihre Aufmerksamkeit auf diese Gestalt erst im Zusam-
menhang mit dem antihabsburgischen Widerstand und seiner exemplarischen
Bestrafung.

Karl von Liechtenstein und der antihabsburgische Aufstand

Wie also lauten die Informationen tber das Wirken des Fiirsten in hohen staat-
lichen Funktionen? Im iltesten analysierten Lehrbuch reihen die Autoren den
«michtigen» Karl von Liechtenstein, zusammen mit Kardinal von Dietrichstein
und dem «Haupt» der nichtkatholischen mihrischen Stinde, Karl dem Alteren
von Zerotin, unter diejenigen ein, die keinen antihabsburgischen Aufstand, wie er

' Dginy CSR 1, c. d., S. 76.
12 Pel}af“,].: c.d., S. 76.
5 DCZI,c. d,S. 225-226.
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im Jahre 1618 begann, wiinschten und die den in Mihren Verbiindete suchenden
bohmischen Stinden lediglich in den Verhandlungen mit dem Kaiser eine Ver-
mittlung anboten.™ In den tibrigen Lehrbuchmaterialien wird Karl von Liechten-
stein entweder im Zusammenhang mit den Exekutionen auf dem Altstidter Markt
oder erst bei der Darstellung der umfangreichen Besitzverinderungen erwihnt.
Kameni¢ek und Dvofék gehen auf die Rolle des Fiirsten von Liechtenstein erst
nach der Schilderung des Verlaufs der Hinrichtungen auf dem Altstadter Markt
und der Skizzierung des nicht verwirklichten Plans der physischen Liquidierung
der mihrischen Anfiihrer ein. Sie konstatieren, dass

«Karl von Liechtenstein in Bohmen die Konfiskationen der Giiter umsetzte,
in Méhren wiederum Kardinal Franz von Dietrichstein, beide jeweils General-
kommissar und Verweser dieser Linder»."®

Josef Pekar hat zunichst auf allgemeiner Ebene die Folgen der Niederlage in
der Schlacht am Weissen Berg fiir Bohmen und Mihren, die «<besonders der Zorn
des strafenden Konigs erreichte», aufgezihlt.

«In beiden Léindern eine verinderte Verfassung, ein Glaubenswechsel, in
Bohmen gar werden mebrbeitlich die Stinde durch neue ersetzt, werden die bis-
herigen Besitzer der Dominien zu neuen Eigentiimern. Mit diesem plotzlichen
Abbrechen der bisherigen Entwicklung hing zusammen, dass auch das nationale
kulturelle Leben insgesamt erlabhmte; der Albtraum der Kriege, die Flucht der
einen und die Vertreibung der anderen ans dem Lande bewirkten dann schritt-
weise auch einen wirtschaftlichen Zusammenbruch des Landes.» Erst danach fiigt
Peka hinzu, dass «die Verwaltung des eroberten Landes dem ausserordentlichen
Statthalter, Karl von Liechtenstein, iibertragen wurde».'

Der aufmerksame Leser verbindet die Rolle des Fiirsten nicht allein mit den
oben beschriebenen fatalen Folgen der Niederlage, sondern auch mit der nachfol-
genden Schilderung der Hinrichtungen, den Inhaftierungen sowie der eingehen-
den Vorstellung und Auflistung des Umfangs der Konfiskationen und tberdies
der sie begleitenden Betriigereien.

«Dieser ungewéhnliche Umsturz in den Eigentumsverbdltnissen ging nicht
ohne betriigerische Praktiken ab, durch die sich zablreiche Beutejiger bereicherten.
Hierzu zéiblte auch eine Abwertung der bohmischen Miinzen, die Liechtenstein
in den Jahren 1622-23 einer unehrenhaften Handelsgesellschaft verpachtete. So

4 Kameniéek, F/Dvorik, R.: c. d., S. 98.
5 Ebd., S. 100.
16 Pekar, J.:c.d., S. 87.
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wurde aunch die konigliche Kammer geschédigt, die konfiszierte Giiter fiir deval-
viertes Geld verkanfte.»"

Nicht einmal in den Lehrbiichern aus den fiinfziger Jahren findet sich ein
Hinweis auf die bedeutsamen Funktionen der Statthalter Karl von Liechtenstein
und Franz von Dietrichstein, von deren Positionen aus «beide den Sieg Ferdin-
ands kronen sollten», und zwar mit der Erkldrung, dass «das tschechische Volk
den Siegern auf Gnade und Ungnade ausgeliefert war».!® Den Stindeaufstand wer-
tet Husa ideologisch als Kampf «zwischen zwei Parteien innerhalb der ausbeu-
tenden Klassen» und er betont, dass jedoch «die wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen, ethnisch-nationalen und kulturellen Folgen der Niederlage das gesamte Volk
betrafen». Den Habsburgern wird «gemeinsam mit dem Hauflein des herrenstin-
dischen katholischen Adels» eine negative Rolle in der tschechischen Geschichte
zugeschrieben, als «sie die Gelegenheit ergriffen, und fiir Jahrhunderte das tsche-
chische Volk in die Knechtschaft trieben».! Der Name des Fiirsten taucht dartiber
hinaus noch in der Schilderung der Konfiskationen auf. Hier lesen wir, dass

«im Zusammenhang mit den Konfiskationen die ausbeutende Gemeinschaft
der grossgrundbesitzenden Magnaten und auslindischen Wucherer einen gewal-
tigen Wihrungsschwindel praktizierten, der den wirtschaftlichen Verfall unserer
Linder vertiefte. Die Mitglieder dieses Konsortiums waren auch der Landesstatt-
halter Fiirst Karl von Liechtenstein und der kaiserliche Oberst Albrecht von Wal-
lenstein», fiigt Viclav Husa hinzu.?

Einer der ersten nach der Samtenen Revolution herausgegebenen Lehr-
buchtexte beschrieb die Situation nach der Niederlage in der Schlacht am Weissen
Berg — einschliesslich des Anteils Karls von Liechtenstein an den Exekutionen
auf dem Altstadter Markt — ein wenig emotionaler im Vergleich zu den ansonsten
tiblichen Darstellungen in tschechischen Lehrbiichern. Wir lesen hier, dass

«Ferdinand 1I. das Werk der Ernenerung der habsburgischen Herrschaft
in einer bislang beispiellosen und wabrlich einzigartigen Art und Weise begann.
Bereits seit Dezember 1620 wurde unter der Aufsicht des neuen Stellvertreters des
Konigs, des méhbrischen Adeligen Fiirst Karls von Liechtenstein, ein umfangreicher
Prozess vorbereitet und insgesamt 90 Personen, einschliesslich aller lebenden Mit-
glieder des ehemaligen Direktoriums, zur Verantwortung gezogen. Das Gerichts-
tribunal legte 43 Vorschlige zur Verhingung der Todesstrafe vor, von denen
urspriinglich 28 bestitigt wurden. Nur in einem einzigen Falle wurde im letzten

7 Ebd.,, S. 88.

$ Déjiny CSR 1, c. d., S. 113.
9 Ebd.

2 Ebd,S. 114.
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Augenblick Gnade gewdihrt. Seit dem zeitigen Tagesanbruch des 21. Juni 1621 bot
der Altstidter Markt in Prag ein grausames Schauspiel. Auf dem Hinrichtungs-
schafott des Henkers Mydla bezahlten drei Herren, sieben Ritter und 17 Biirger
fiir ihren Mut mit dem Leben...».*!

Auch in der Geschichte der Liander der Bohmischen Krone (Déjiny zemi
Koruny &eské) werden die «Verdienste» des an der Spitze des ausserordentlichen
Tribunals stehenden Fiirsten Karl von Liechtenstein hinsichtlich der Erstellung
eines Verzeichnisses der Teilnehmer der «schindlichen Rebellion», der Verurtei-
lung simtlicher fihrender Reprasentanten zu «Verlust des Lebens, der Ehre und
der Guter» sowie zur Vollstreckung des Urteils gegen jene, die nicht rechtzeitig
geflohen waren, hervorgehoben.”? Ausschliesslich in diesem Lehrbuchmaterial
wird das moralische Problem des frommen Ferdinands II. angedeutet, der

«nach der Unterzeichnung der Todesurteile eine Pilgerfabrt in den bekann-
ten dsterreichischen Ort Mariazell unternahm, wo er fiir sein Seelenbeil betete».”

Ob auch die hochsten koniglichen Beamten ein dhnliches Problem hatten,
erfahren wir leider nicht, andererseits fehlt hier kein Hinweis auf die «grosse
Besitzkonzentration in den Hinden der grossten Beutejiger», und zwar im
Zusammenhang mit den Gewinnen aus den Annexionen in der ersten Welle der
Beschlagnahmungen. Als einer jener Beutejiger wird dann Liechtenstein genannt.?*

In der Geschichte der bohmischen Linder ist dem Geschehen nach der
Niederlage am Weissen Berg das Kapitel unter der Uberschrift «Abrechnungen»
(Gétovani) gewidmet. Hier wird unter anderem unterstrichen, dass das ausseror-
dentliche Gerichtstribunal unter dem Vorsitz Karls von Liechtenstein

«vollig selbstherrlich agierte, ohne irgendwelche Riicksichtnabme auf gel-
tende Prozessregeln. Karl von Liechtenstein stellte selbst die Anklage zusammen
und gewdbrte den Beschuldigten keinerlei Moglichkeit einer Verteidigung».

Harna und FiSer heben die wenig schmeichelhafte Rolle des Fiirsten auch im
Zusammenhang mit den Konfiskationen hervor. Sie erinnern daran, dass die Ver-
tiefung der Staatsschulden unter dem Einfluss der Kriegsereignisse «einige beson-
ders riicksichtslose Einzelpersonen zur weiteren Bereicherung ausnutzten». Die
Autoren fiigen hinzu, dass auf Vorschlag Karls von Liechtenstein ein Finanzkon-
sortium ernannt wurde und der Initiator selbst an dessen Spitze trat.?¢ In dhnlicher

2l Urban, O.:c.d., S. 105.
2 DZKC]I,S. 260.

2 Ebd.

% Ebd., S.275.

3 DCZI,c.d.,S. 251.

% Ebd., S. 253.
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Weise lesen wir in der «Tschechischen Geschichte» (Ceské dé&jiny), dass sich der
Konig die konfiszierten Giter der Anfiihrer, aber auch diejenigen der einfachen
Teilnehmer des Aufstandes aneignete, die Mehrzahl dieser Besitzungen jedoch

«jenen schenkte oder verkaufte, die wihrend des Standeaufstandes auf seiner
Seite standen. Zu einem Grossteil handelte es sich hierbei um katholische bohmi-
sche und mabhrische Adelige aus den Familien Wallenstein, Tréka, Lobkowitz oder
Liechtenstein»?’

Das aktuellste Mittelschullehrbuch bietet zudem neben den gewohnlichen
noch eine neue, bislang in Lehrbuchmaterialien noch nicht erwihnte Information,
und zwar jene, dass sich Fiirst Karl von Liechtenstein aufgrund seiner Aktivititen
bei der Bestrafung der Teilnehmer am Stindeaufstand den Beinamen «der Blutige»
verdiente.?

Den Versuch einer allgemeineren Charakteristik der Verhiltnisse nach der
Schlacht am Weissen Berg hat Otto Urban bei der Beschreibung der Lage des
Adels nach den umfangreichen Besitzverinderungen unternommen. Urban ver-
wies auf die Tatsache, dass die Zahl der Angehorigen der Adelsgemeinde um ein
Viertel sank, so dass im Jahre 1654 in Bohmen lediglich 870 Adelsfamilien tibrig-
blieben. Die Veranderung in der Zusammensetzung des Adels belegte er mit dem
Hinweis darauf, dass in den Jahren 1627-1656 417 Personen das Inkolat erwarben.
Die Feststellung, dass 15-20 Herrengeschlechter 55 Prozent des Bodens in ihren
Hinden hielten, dokumentiert der Verfasser durch eine Aufzihlung jener, die dies
betraf. Die Liechtenstein oder Lobkowitz, Wallenstein, Sternberg, Martinitz und
Kolowrat fuhrt Urban als Reprisentanten des alten Adels der Zeit vor der Schlacht
am Weissen Berg an, hinzu kamen landfremde Familien wie die Gallas, Piccolo-
mini, Clary, Aldringen und Buquoy.?

Weitere Informationen iiber das Geschlecht der Liechtenstein

Derartige Angaben tauchen in Lehrbiichern sehr selten auf. Geradezu einzigartig
erscheint die Mitteilung tiber Fiirst Wenzel von Liechtenstein, der sich gemeinsam
mit den Marschillen Leopold Daun und Franz Moritz Lacy um die Organisa-
tion des stehenden Heeres in der Mitte des 18. Jahrhunderts verdient machte.*®
Einen weiteren Hinweis auf das Geschlecht der Liechtenstein finden wir bei der

7 CDI,S. 204.

2 Déjepis 2, S. 128.

? Urban, O.: c.d., S. 109.

3 Kameniéek, F./Dvofik, R.:c. D., S. 127.
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Beschreibung der Gesellschaft des Vormirz in der Darstellung des Adels. Milan
Hlavacka erldutert die Griinde, die aus deren Angehorigen die vermogende und
kulturelle Elite der Gesellschaft formten. In der Aufzihlung der bedeutendsten
bohmischen und mihrischen Geschlechter fehlen die Liechtenstein natiirlich
nicht.’" Otto Urban erwihnt letztere dann im Zusammenhang mit der Authebung
der Leibeigenschaft im Jahre 1848. Er listet den Gesamtwert der Restitutionen
in den bohmischen Lindern auf, entsprechend der einzelnen Linder sodann die
Zahlen jener, die diese bezahlten, sowie derjenigen, die auf eine Riickiibertragung
Anspruch hatten. Unter den sieben reichsten Adelsfamilien® werden auch die
Liechtenstein aufgefihrt.

Wir miissten eigentlich die Liechtenstein auch unter jenen Adelsgeschlech-
tern finden, die die Bodenreform spiirbar betraf. Uberraschenderweise werden sie
in diesem Kontext in keinem Lehrbuch genannt. Nicht einmal zu jener Zeit, als in
Pateks Lehrbuchtext einer Darstellung hiertiber mehrere Seiten vorbehalten sind.
Hier wird erwihnt, dass 31 Adelsfamilien ein Finftel simtlichen Bodens gehorte,
die Auflistung der reichsten Familien nennt jedoch lediglich die Schwarzenberger,
Czernin, Lobkowitz u. a. Die Liechtenstein sind mithin im Hinweis auf andere
Familien verborgen, die die Bodenreform betraf.”® Derselbe Autor rechnet die
Liechtenstein dem deutschen Adel zu, der von der Beschlagnahmung des Bodens
betroffen war.** Nur in Ausnahmefillen wird von den Lehrbuchverfassern die

«umfangreiche Bautditigkeit der Liechtensteiner im Komplex von Eisgrub
(Lednice) und Feldsberg (Valtice)» als Werk erwahnt, das «durch seine Bedeutung
den Rabmen der bobhmischen Linder» Gberragte.

Eine Abbildung durch den Verfasser findet sich freilich nicht.*

Zusammenfassung

Das Bild des Geschlechts der Liechtenstein in tschechischen Geschichtslehrbii-
chern beschrinkt sich ausnahmslos auf die Charakteristik eines einzigen Repri-
sentanten dieser Adelsfamilie, des ersten Fiirsten Karl von Liechtenstein. Der
Ubertritt zur Gruppe des kimpferischen katholischen Adels, die Einnahme einer

31 Dartiber hinaus erscheinen hier die Schwarzenberger, Auersperg, Kinsky, Lobkowitz, Chotek,

Mitrovsky und Dietrichstein.

Weiterhin die Schwarzenberger, Lobkowitz, Wallenstein, Kinsky und Dietrichstein.
33 Pitek, J.: Ceskoslovenské dgjiny 1918-1939, c. d., S. 46f.

3 Pitek, J.: Ceskoslovenské déjiny 1939-1948, c. d., S. 90.

* Déjepis 3, S. 83.
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privilegierten Position in den bohmischen Lindern in einem «schicksalhaften
Augenblick» sowie die Rolle als Exekutor der exemplarischen Bestrafung der Teil-
nehmer am antihabsburgischen Widerstand macht aus diesem Protagonisten eine
eindeutig negativ wahrgenommene historische Gestalt. Eine derartige Bewertung
resultiert aus dem Gewinn eines riesigen Besitzes nicht allein als Lohn fiir treue
Dienste gegentiber dem Herrscher, sondern zugleich auch dem Anteil an den
finanziellen Machenschaften, die einen glinstigen Erwerb zahlreicher konfiszier-
ter Lindereien ermoglichten. Eine derartige Einschitzung findet sich in allen
Lehrbiichern, unabhingig ob sie am Ende des 19. Jahrhunderts oder aber in der
Gegenwart verfasst wurden. Eine grundlegende Abweichung finden wir diesbe-
zuglich auch bei den Interpretationen in den von der kommunistischen Ideologie
beeinflussten Lehrbtichern nicht. Was die Quantitit der Informationen anbetrifft,
muss konstatiert werden, dass diese in neueren Lehrbuchmaterialien zuriickgehen.
Grundlegende Aussagen tiber die hohe Regierungsfunktion und die «Aktivitiaten»
Karls von Lichtenstein finden wir jedoch tiberall, was auch fiir Lehrbticher der
allgemeinen Geschichte gilt. Uber die Griinde der Ausserachtlassung weiterer
Informationen Uber das Geschlecht der Liechtenstein konnen wir nur spekulie-
ren. Sofern wir die Lehrbiicher lediglich unter einem Aspekt betrachten, muss uns
die Behandlung des hier untersuchten Themas durchwegs unzureichend erschei-
nen. Doch die Seitenzahl der Lehrbiicher lisst sich nicht mit einer Zunahme von
Themen und geschichtlichen Abschnitten erhohen, tber die sie Aussagen tref-
fen sollen. Dartiber hinaus muss die Lehrbuchprisentation notwendigerweise in
gewissem Umfang vereinfachend ausfallen. Aus diesem Grunde darf nicht davon
ausgegangen werden, dass sich in den Texten dieses Typs die Ergebnisse der neu-
esten Forschungen widerspiegeln, die die Rolle Karls von Liechtenstein ein wenig
korrigieren.

Gewisse Moglichkeiten der Erweiterung des Wissens existieren dennoch.
Gegenwairtig formuliert die vom Schulministerium vorbereitete Kampagne «Das
Jahrzehnt des bohmischen Adels» (Desetileti ceské slechty) unter Umstinden in
dieser Hinsicht Forderungen an die Schopfer von Lehrbiichern. Doch die Auto-
ren der Lehrbiicher werden dies — um die Worte eines Autors zu benutzen — als
eine Last verspliren. Mit dhnlichen Anspriichen treten die Reprisentanten des Ver-
bandes der Kampfer fiir die Freiheit (Svaz bojovnika za svobodu), der Judischen
Gemeinde, der Burgerinitiative der Roma sowie zahlreiche weitere Verbande auf.
Als wirksamer diirfte sich die Berticksichtigung interessanter Fernsehdokumenta-
tionen iiber bedeutende Adelsfamilien erweisen, die diese Liicken in der Bildung
junger Menschen zu schliessen vermégen. Im Ubrigen nimmt der Einfluss der
Medien auf den Umfang historischen Wissens der Jugend bestindig zu. Eine Rolle
konnen zudem auch audiovisuelle oder Textmaterialien zur regionalen Geschichte
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spielen. Bestimmte Dinge werden vielleicht die Schiiler in Stidméihren tber die
Liechtenstein erfahren, wiederum etwas anderes jene zum Beispiel in Troppau
(Opava) oder in Jagerndorf (Krnov). In den Lehrbtichern konnten und sollten
jedoch auch Hinweise auf die Werke unserer Vorfahren auftauchen, die ein fort-
wihrendes kulturelles Erbe darstellen, auf das wir stolz sein konnen. Und dies
in erster Linie mit Hilfe ikonographischer Quellen, die nicht einmal die aktuell-
sten Lehrbiicher in ausreichendem Masse, nimlich iiber die illustrative Funktion
hinaus, berticksichtigen. Im Falle des Geschlechts der Liechtenstein sollte dies
zumindest eine Vorstellung iiber das Areal von Eisgrub-Feldsberg (Lednice-
Valtice) beinhalten. Informationen iiber Bauten, die im Unesco-Verzeichnis
enthalten sind, sollten im Schulunterricht ebenso nicht fehlen und gehdren in
moderne Schulgeschichtslehrbiicher.
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In seinem «Werk von der Architektur», als Gedenkschrift zu Familienzwecken
verfasst und als Ergebnis langjihriger Bemthungen erst um das Jahr 1675 erschie-
nen, schreibt sein Verfasser, Karl Eusebius von Liechtenstein (1611-1684):

«Das Geldt ist nur, schene Monumenta zu hinterlassen zue ebiger und
unsterbliche Gedechtnuss.»!

Diese Uberzeugung dokumentiert seine Titigkeit insbesondere auf zahl-
reichen mihrischen Giitern, einschliesslich jener im &sterreichisch-mihrischen
Grenzland, im niederosterreichischen Feldsberg (Valtice), im mahrischen Eisgrub
(Lednice) sowie an weiteren Orten. In Eisgrub liess Karl Eusebius von Liechten-
stein das Schloss grosszligig umbauen und errichtete hier im franzosischen Stil eine
ausgedehnte Gartenanlage, womit er an das Werk seines Vaters Karl ankniipfte;
sein eigener monumentaler Entwurf fiir einen Umbau der Burg Blumenau (Plum-
lov) am Rande der Hanna, bestimmt fiir seinen Sohn Johann Adam, blieb freilich
unvollendet.

Diese Devise blieb in der Familientradition erhalten und wurde, wie die
Nachrichten von Zeitgenossen noch Jahrhunderte spiter belegen, zur Richtschnur
auch fiir das Handeln der Nachfolger. Dies gilt u.a. fiir die Generation, die an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert mit umfangreichen Bauunternehmungen zur
Verinderung der mihrischen Landschaft beitrug. Das Ausmass dieser Aktivititen
entsprach freilich auch den liechtensteinischen Besitzverhiltnissen: Im Jahre 1817
gehorte dem Fiirstengeschlecht u. a. ein Sechstel Mihrens.?

! Victor Fleischer, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler (1611-
1684), Des Fiirsten Karl Eusebius von Liechtenstein Werk von der Architektur, Wien und
Leipzig 1910, S. 15. Es handelt sich um ein Zitat aus dem erwihnten Werk des Karl Eusebius;
in der freien Ubersetzung von Milos Stehlik heisst es, «die finanziellen Mittel dienen dem
Zwecke, dass der Mensch ewige und unsterbliche Denkmaler in Form kiinstlerischer Werke
hinterlasse» (Milo$ Stehlik, Lednice/Valtice, Praha 1986, s. p.). Ein dhnliches Zitat («Nicht
Brachtigeres kann gemachet werden als die vornehmen Gebeude») benutzte Hellmut Lorenz
als Titel seines Aufsatzes «Bemerkungen zur Bautitigkeit der Fiirsten von Liechtenstein in
der Barockzeit». In: E. Oberhammer (Ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel, Wien 1990,
S. 138-154.

2 Gerald Schépfer, Klar & Fest, Geschichte des Hauses Liechtenstein, Riegersburg 1996, S. 106—
107.
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Als Bestatigung fiir die Lebendigkeit der erwahnten Devise kann auch ein
spaterer Ausspruch herangezogen werden, in dem es heisst:

«Alles, was die Muse der Architektur, so wie die schone Gartenkunst, einzeln
oder im schwesterlichen Verein, seit einer Periode von dreissig Jahren im éster-
reichischen Vaterlande geleistet haben, iibertrifft, wenn nicht selbst an Menge und
Grossartigkeit, doch gewiss an gefalliger, lieblicher Form die Leistungen vieler der
vorhergegangenen Menschenalter, und zeuget wenigstens von einem mehr ins
Leben getretenen und verbreiteten Geschmack fiir ibre Gegenstinde.»

Das Zitat stammt aus dem Artikel «Die schonen Bauten und Gartenanlagen
seiner Durchlaucht des regierenden Fiirsten Johann von Liechtenstein», S. 129,
unterschrieben mit «J. H.#**» wohinter sich als Autor offenkundig Joseph Hade-
rer, der firstliche Erzieher, verbirgt.?

Haderer beschreibt hier im Briinner «Neuen Archiv fiir Geschichte, Staa-
tenkunde, Literatur und Kunst» (Erster Jahrgang, XX. als Fortsetzung) 1829 die
gross angelegten Unternehmungen des regierenden Firsten Johann I. Josef in
Osterreich und in Mihren und konstatiert dabei in seinen Ausfithrungen:

«Unter der grossen Zahl der Beforderer dieser beyden Kiinste zeichnet sich
vor allen Se. Durchlaucht der jetzt regierende Fiirst Johann von Liechtenstein aus,
nicht nur im Vaterlande, sondern wahrscheinlich unter allen seinen Zeitgenossen
der Groste Aedilis und Gartenfreund.» Und Haderer fihrt fort: « Was er auf seinen
weitliufigen Besitzungen in der sterreichischen Monarchie, wéihrend einer nun
24jdbrigen Verwaltung derselben in diesem Fache unternommen und ausgefiibrt
hat, verdient einer ehrenvollen Erwihnung in diesen Blittern.»

Die Synthese von Bau- und Gartenkunst — oder besser gesagt: der Land-
schaftskunst — wurde fiir Mitteleuropa, im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, vor
allem in Anbindung an von den britischen Inseln kommenden Trends, zu jenem
«Ubergesamtkunstwerk»*, das wiederholt eine Kopierung und Weiterentwick-
lung erfuhr. Die Girten wurden — «wie die menschliche Auseinandersetzung mit

Diese Identifizierung entnehmen wir der Darstellung von Stefan Korner, Die Girten des Fiirs-
ten Aloys von Liechtenstein, Gartenkunst in gesellschaftlichen Umbruchzeiten, Sonderdruck
aus: Jahrbuch des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein, Bd. 104, 2005, S. 105.
Die gleiche Auffassung vertritt in seiner Magisterarbeit Michal Koneény, Vitruvius Moravicus,
Palladidnské inspirace ve sluzbich moravské svétské aristokracie (1800-1850), (Die palladia-
nischen Inspirationen in Diensten der weltlichen Aristokratie Mahrens (1800-1850), FF MU
Brno, 2007, S. 60 (ungedruckt).

*  Pavel Zatloukal, P¥ibéhy z dlouhého stoleti, Architektura let 1750-1918 na Morav¢ a ve Slez-
sku (Begebenheiten aus dem langen Jahrhundert, Die Architektur in den Jahren 1750-1918 in
Mihren und Schlesien), Olomouc 2002, S. 39.
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der Natur und als utopischer Raum sozialer Sehnstichte»® — zu einem Thema der
aktuellen Umwandlung umfangreicher Areale aristokratischer Sitze, die die Rous-
seaw’schen Ideen der «Natur-Asthetik», wenngleich raffiniert komponiert, erfiill-
ten und zugleich den Bediirfnissen gesellschaftlicher Reprisentation entsprachen.
Der Park in Neuwaldegg, das dem Feldmarschall Graf Lacy gehorte,® war die erste
Anlage englischen Typs in Osterreich (nach 1766), der Park im niederdsterreichi-
schen Schloss Ernstbrunn des Grafen Karl von Zinzendorf,” die kaiserlichen Gar-
tenareale in Laxenburg bei Wien, die grossten auf dem europiischen Kontinent,
errichtet oder besser gesagt: seit 1782 im Geiste des aufgeklarten Sentimentalismus
umgewandelt, sowie die daran ankniipfenden Verinderungen der Familie Harrach
im Park in Brunn an der Leitha nach 1789,® mithin «Landschaftsgirten», stell-
ten zu jener Zeit grosse Vorbilder fiir die Nachfolger und Nachahmer dar. Eine
entscheidende Rolle spielten in diesem Zusammenhang, mit einem gewissen zeit-
lichen Abstand, in der Monarchie gerade auch dhnliche Unterfangen der Liech-
tenstein — die Naturparks in der niederdsterreichischen Region Hinterbrithl bei
Modling und Sparbach, die — dhnlich wie auf mahrischer Seite — mit der Person des
Fursten Johann I. von Liechtenstein verbunden sind. Zeitgleich hierzu zeigten sich
diese Tendenzen in vollem Umfang auch auf den liechtensteinischen Besitzungen
in Mahren, und zwar nicht minder intensiv und mit nicht geringerem Einsatz.

Wir wollen an dieser Stelle nicht die nahezu untiberschaubare Vielzahl an
Quellen und Literatur zu den Bau- und Landschaftsaktivititen der Liechtenstein
rekapitulieren, zumal die einzelnen Bauten bzw. Areale darin wiederholt und
umfinglich beschrieben und analysiert worden sind, sondern vielmehr die zeitge-
nossischen Ansichten und Reaktionen — seien es nun Beschreibungen oder histo-
rische Abbildungen — beleuchten und kommentieren.

In der zeitgendssischen Publizistik in Mihren tauchen seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts in Periodika sowie vaterlindisch-heimatkundlichen, im Grunde
genommen topographisch-statistischen Beitrigen (die damals fir gewdhnlich
uber die Bautdtigkeit der Aristokratie bzw. das aktuelle Kulturleben referierten)
Abhandlungen auf, die sich unmittelbar auf die Liechtenstein beziehen, die in jener
Zeit— wie bereits angedeutet — in Mihren und Bohmen tiber umfangreichen Besitz
verfligten.

Géza Hajés, Gartenkunst und Gartendenkmalpflege, in: Girten zwischen Kunst und Natur,
Denkmalpflege in Niederosterreich. Band 5, Wien 1989, S. 5.

¢ Géza Hajés, Romantische Girten der Aufklirung, Englische Landschaftskultur des 18. Jahr-
hunderts in und um Wien, Wien, Koln 1989, S. 36.

Johann Kriftner, Zuriick zur Natur, Die Idee des Landschaftsgartens, in: Oasen der Stille, Die
Grossen Landschaftsgirten in Mitteleuropa, Wien 2008, S. 13.

$  Géza Haj6s, Romantische Girten der Aufklirung (wie Anm. 6), S. 187.
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Franz Joseph Schwoy spricht in seiner «Topographie vom Markgrafthum
Mihren, erster Band, enthilt die allgemeine Einleitung und den Ollmiitzer-Kreis»
(Wien 1793) mit Blick auf das liechtensteinische Eisgrub kurz von einem «ganz
neu erbauten, schonen, vortrefflich eingerichteten Sommer-Schlosse, und eben so
herrlichen neben anstossenden Stallgebiude» mit einem ... «neu angelegten, sehr
grossen ausserordentlich kostbaren Kunst- und Geschmack vollen Garten»; es
handelt sich um eine kurze Mitteilung, die freilich kaum noch Erstaunen hervorruft.
Weitaus umfinglichere und detailliertere Schilderungen der Ergebnisse der Tatig-
keit der Liechtenstein, einschliesslich samtlicher «Besonderheiten» und Errungen-
schaften erschienen im Briinner Patriotischen Tageblatt als Fortsetzung unter dem
Titel «Merkwiirdigkeiten in Eisgrub zu Mihren, als Beantwortung der in dem patr.
Tageblatte Nr. 6 pag. 74 und Nr. 11 pag. 147 erhaltenen Auftrage» im Jahre 1804
(S. 467-474; 483-490). Angeblich bereitete der Verfasser (unter dem Chiffre S-t-k;
Franz Sartori?) auf wiederholte Aufforderung des Tageblatts eine Beschreibung
der Herrschaft Eisgrub, aber auch von Feldsberg und der Umgebung, vor. Gleich
in der Einleitung, nach einer Wirdigung der Verdienste des herrschenden Fiirsten
Alois, der hier die Landschaft zu jener Zeit bereits 21 Jahre «beschonigt» habe —
«Gott lasse nur lange diesen erhabenen Fiirsten leben!» — beschreibt der Verfasser
die Anmut des Parks — der Landschaft in Eisgrub und gleich zu Beginn lenkt er die
Aufmerksamkeit auf das dortige Gewichshaus — angeblich das grosste in Deutsch-
land - und erwihnt 2000 Orangen- und Zitronenbiume, die im Verlaufe von 30
Jahren der unlingst verstorbene Girtner Igna(t)z Holle angepflanzt und gepflegt
habe. In zwei weiteren Gewichshdusern befinden sich angeblich 1000 Ananas-
baume, die jahrlich eine Ernte von 200 Friichten einbrichten. Ebenfalls prizise
listet der Verfasser die dortigen Arten von Biumen und Strauchern auf, einschliess-
lich derjenigen aus Nordamerika; allgemein wird gerade botanisch-dendrologi-
schen Informationen hier die grosste Aufmerksamkeit zuteil. Bei einem Gang
durch den Park macht der Autor jedoch die Leser zugleich auch mit dem sog.
Sonnentempel sowie einem Bau in Gestalt eines Scheiterhaufens oder Holzstos-
ses vertraut, dessen Interieur «mit zwey schon gemalten Kabinetten ... zwey slo-
wakische Bauernzimmer» verkorpern. Es folgt eine detaillierte Beschreibung des
Minaretts («orientalischer Turm»), bei dessen Errichtung «500 Biirstenpfiahle und
96 starke eichne Roste» verwendet wurden, sowie der angrenzenden «Moschee»
(siche Abb. 13). Erwihnung findet des weiteren die «chinesische Rotunde», deren
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Winde gemalte Seidentapeten zierten,” das sog. «hollindische Fischerhaus» wiede-
rum schmiickte ein Portal aus dem Kiefer eines Walfischs usw.

Beschrieben wird zudem auch die Allee zwischen Eisgrub und Feldsberg,
vor allem werden jedoch die Bepflanzung der Biume («Plantation») und die
«Oekonomie» jedweder Handlungen auf den fiirstlichen Besitzungen dargestellt,
insbesondere das Forstwesen; die Aufgabe der furstlichen Forster in jener Zeit
bestand nicht allein in der Formung der Landschaft, sondern auch in der Produk-
tion von Holz — der Furst, der den Mangel an Holz fiirchtete (im Gefolge einer
intensiven Nutzung der Wilder, deren Holz die rasant sich entwickelnde Indus-
trie und die Entfaltung der Stidte benétigten), liess rasch wachsende exotische
Hoélzer (geschwinder wachsende Holzgattungen; S. 489) anpflanzen.!® Interesse
verdient zudem der Hinweis, dass der regierende Fiirst auf seinen Giitern iiber
400000 «Unterthanen» gebot. Im Lob der Gastfreundschaft des Fiirsten taucht
die Frage auf: «Wer sollte einen so guten Fursten nicht hochschitzen, wer sollte
ihn nicht lieben?» und die Person des Fiirsten Alois wird wie folgt beschrieben:
«Sein rascher Forschungsgeist, seine richtige Beurtheilungskraft, und das ihm
angebohrne Bediirfniss immerwihrender Beschiftigung,» wobei ihm Erfolge auf
samtlichen Feldern seiner Aktivititen zugeschrieben werden (S. 487).

Der bereits zitierte Haderer artikuliert auch spiter vor allem seine Begeiste-
rung hinsichtlich des in Eisgrub verwirklichten Werkes, zugleich jedoch referiert
er eingehend tiber technische Details (auch der bereits neuen) Bauten und betont
zudem die gewaltigen Anstrengungen, die hinter den Realisierungen standen, ein-
schliesslich der Erwihnung der verwandten Finanzmittel. Haderer beschreibt,
u.a. mit Blick auf die Eisgruber Wasserwerke — Fischteiche und die zusammen-
hingenden und bei deren Anlage entstandenen Inseln, auch den enormen Einsatz
der menschlichen Arbeitskraft:

«Um sich einen Begriff von der Grisse dieses Unternehmens zu machen,
mage es bloss geniigen zu wissen, dass wéibrend 6 Jahren vom Friihling bis zum
Spétherbst 300 bis 700 Menschen mit dieser Erdumwiélzung beschiftigt waren ...
weit siber zwey Millionen nach damahbligen Geldeswert kostete ... sodann erst mit
neunen Kosten ein garten angelegt werden musste...». Und Haderer schliesst mit
den Worten: «So wurde eine vormahls ungesunde Sumpfgegend in ein gesundes
Paradies verwandelt.»

Stefan Korner (wie Anm. 3, S. 111) fithrt an, dass in der chinesischen Pagode die in der Zeit der
Franzosischen Revolution aus dem Chinesischen Haus in Versailles stammenden Seidentape-
ten aufbewahrt worden seien.

10 Stefan Korner (siche Anm. 3), S. 129.
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Das Eisgruber Minarett des «Herrn Architekten Hartmuth» wird als «Ori-
entalischer Thurm mit seiner Moschee» bezeichnet, dessen Errichtung auf sumpfi-
gem Terrain erfolgte — und hier weichen die Angaben etwas von den aus dem Jahre
1804 ab — «auf erlenen Birstenpfihlen und 96 Rosten», wobei hinzugeftigt wird,
dass dies «nicht weniger als eine Million Kaisergulden gekostet haben soll». Uber
das Aquiadukt wird lediglich angemerkt, dass es «die Frucht eines Kostenaufwan-
des von mehr als 200000 Gulden» sei.

Mit grossem Aufwand sollten auch die Wege und Pfade im Tal der Zwitta,
vor allem in der Umgebung von Adamsthal (Adamov), ausgebaut werden — hier
griindete Alois Josef I. nach 1797 Eisenwerke —, wo sich das in den Jahren 1806-08
nach Plinen von Hardtmuth erbaute liechtensteinische Schloss im Maihrischen
Karst an der By& skdla und bei Vejpustek (Herrschaft Kiritein/Kitiny, Adamst-
hal und Pozofice) befand, das heute praktisch fast vollig sein Aussehen infolge
spaterer Umbauten verandert hat (siche Abb. 14). Es handelte sich dabei um eine
dhnliche Umwandlung der Landschaft wie im Gebiet von Modling-Liechtenstein—
Briihl im Interesse der Zuginglichmachung fir die stadtbiirgerliche Gesellschaft,
die sich im Zuge zeitgendssischer romantischer Tendenzen fiir den landschaftli-
chen Reiz intensiv zu interessieren begann. Betont wird dabei die Bedeutung der
Umgestaltung der dortigen bergigen, ja dramatischen Landschaft, was zeitgleich
mit den baulichen und auf den Park gerichteten Aktivititen in Eisgrub (Han-
senburg/Jantv hrad, 1807-10) und Nové Zimky bei Littau/Litovel (1806-08)
geschah.!! Wir wissen, dass auch die Arbeiten in der Umgebung von Adamsthal
Bernhard Petri leitete, der wirtschaftliche Ratgeber Johann Josefs 1., der vornehm-
lich umfangreiche Umbauten des Parks in Eisgrub vornehmen liess und dort vor
allem ein grosses System an Fischteichen anlegen liess. Die Anmut landschaftlicher
Szenerien wird von Haderer ausgiebig beschrieben, wobei der Autor insbesondere
hervorhebt, dass Pfade in die Felsen geschlagen werden mussten.

Johann Josef L. liess hier zudem Kolonnaden erbauen. Die Aussichtsplatt-
form von Josef Hardtmuth auf der Westseite des Zwitta-Tals (sieche Abb. 15) tragt
die Inschrift: «Bei der zeitlichen Ruhe denke an die nicht allzu entfernte Ewig-
keit»'%; {iber der Macocha-Schlucht entstand zur Freude der Besucher ein «Siu-
lengebeude» mit Balkon fir den Blick in die Tiefe. Restauriert wurde hier dariiber
hinaus auch die Ruine der Neuen Burg (Novy hrad), offenkundig wiederum nach
Plinen von Hardtmuth, und zwar vermutlich noch vor 1810. Die erneuerte Burg

" Dusan Riedl, Zahrada a park Liechtenstejnti v Adamové (Garten und Park der Liechtenstei-
ner in Adamsthal), Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 61, Brno 2009, S. 15.

2 Die deutsche Fassung des Zitats findet sich bei DuSan Riedl: Zahrada (wie Anm. 11), Zitat in
Anm. 11, S. 27 (Anm. 8).
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(siche Abb. 16) stiess bei Zeitgenossen auf Bewunderung; Josef von Hormeyer zu
Hortenburg — Historiker, Schriftsteller, Politiker, Griindungsmitglied des Fran-
zens-Museums in Briinn sowie ein bedeutender Vertreter der Frithromantik in
Mihren - hielt in seiner Abhandlung «Die Burgvesten und Ritterschldsser der
osterreichischen Monarchie» (Wien 1839) die (heute eher am Rande des Interesses
stehende) Burg fiir eine der wichtigsten und bemerkenswertesten Festen im Lande,
... ganz im Geiste der Ritterdra.”® Zur gleichen Zeit malte und zeichnete im tibrigen
Karel Hynek Mdcha eine Serie seiner Ansichten bohmischer Burgen.

Fiir Besucher schuf man hier angenehm gestaltete Bedingungen fir einen
Aufenthalt. Haderer informiert uns dartiber, dass (in der Herrschaft Pozofice)

«der Fiirst ein geschmackvolles Gebéinde von Holz am Saume des Berges, da
wo die Aussicht am herrlichsten, errichten (liess) ... zugleich ein erwiinschtes Lokal,
um ein allenfalls mitgebrachtes Mittagsmahl hier vorbereiten zu lassen. ... Eine
kleine Grotte, in der ein einfacher Herd angebracht, vertritt die Stelle der Kiiche.»

In Pozofice, wo die Liechtenstein ein Gut besassen und ihnen die Verwal-
tung des Waldes oblag, stand auch deren Patronatskirche Mariae Himmelfahrt,
erbaut auf Kosten von Antonin Florian von Liechtenstein, die 1724 ihre Weihe
erhielt (siche Abb. 17).

Uber die Familiengruft zu Wranau bei Briinn heisst es u.a. S. 180/81:

«Die fiirstliche Familiengruft in Wranaun, einem beriibmten Wallfahrtsorte
zwischen Briinn und Adamsthal, war friiher in einem sebr beschrinkten und
unansebnlichen Zustande. ... Um mit dem vorzunebmenden Bau einer neuen
Gruft unbeschrinkt und nach Wohlgefallen verfiigen zu kénnen, suchte Fiirst
Johann 1819 um das unter seinen Vorfahren mit Aufhebung des Klosters an den
Religions-Fond iibertragene Patronatsrecht wieder an, und erbielt es mit der Ver-
bindlichkeit, fiir die Erhaltung der Kirche und der dazu gehirigen Gebinde zu
sorgen.»

Zu dem umfangreichen, im Jahre 1822 vollendeten Umbau, dessen Resultate
der Autor eingehend beschreibt (einschliesslich der Ausgestaltung — des gussei-
sernen Altars und der marmornen Mensa), fithrt ihn die Autorschaft des Archi-
tekten Engel; auch wenn «Gruppen von kolossalen Figuren» im Vorraum erwihnt
werden, stossen wir hier jedoch nicht auf den Namen ihres Schopfers, des am
meisten beschiftigten Bildhauers in Diensten der Liechtenstein zu jener Zeit
(siche Abb. 18).

Ziemlich dhnlich wie Haderer — das Bild der Verwandlung einer unwirtli-
chen Landschaft in ein Paradies eingeschlossen — referiert Franz Schweitzhardt

13 Zitiert nach Dusan Riedl, Zahrada, Zitat in Anm. 11, S. 20.
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(von Siekingen) 1831 Uber ein dhnliches Unterfangen der Liechtenstein in Nie-
derosterreich — namlich die Umgestaltung der Landschaft im Gebiet von Briihl
(Hinterbriihl) bei M6dling:

«Felsen wurden hier gesprengt, die entfernten Klippen durch manern verbun-
den, der unwirthbare Kalkfelsen durch Kunst gezwungen verschiedene Arten von
Pflanzen zu erzeugen und die ganze Gegend ... durch die fiirstliche Liberalitit zn
einem Paradies umgeschaffen.»"

Die Landschaft um das Brithl-Tal und die Stidte Modling und Baden wurde
zum Schauplatz umfangreicher Arbeiten, die u.a. mit der Riickgewinnung des
Familiensitzes der Burg Liechtenstein durch Johann I. im Jahre 1807/08 zusam-
menhingen (sieche Abb. 19). Es entstand hier ein romantischer «Naturgarten», der
durch hunderttausende neu angepflanzter Biume, insbesondere Kiefern, geschaf-
fen wurde; an exponierten Stellen schuf man antikisierende Bauten wie den «Hu-
sarentempel», das «Colosseum-Amphitheater» sowie Obelisken, in den Télern
sodann Hofe und sog. Schweizerhiuser, d.h. Wirtschaftsgebiude im Alpenstil."®
Die Liechtenstein erwarben dartiber hinaus die unweit gelegenen Burgruinen
Maodling, Johannstein und Greifenstein (sieche Abb. 20), die in mehr oder weniger
grossem Umfang im Stil der Romantik restauriert wurden.

Haderer verbirgt in seinem Text keineswegs seine Bewunderung dem Fiirs-
ten gegeniiber bzw. stellt sie eher unter Beweis, wenn er diesen im Zusammen-
hang mit einer weiteren mihrischen Herrschaft rithmt, was dann folgendermassen
klingt:

«Raschheit im Unternehmen, im Privatleben wie auf seiner Heldenbahn, und
ein lebhaft gefiibltes Bediirfniss grosser ungewdohnlicher Thatigkeit, die sich durch
keine Schwierigkeit einschiichtern lisst, trieb den Fiirsten noch im Jahre 1806, wo
das bereits Begonnene und damabls noch grosstenteils Unvollendete schon genug
einer herkulischen Arbeit glich, zur gleichzeitigen Vornahme des Baunes von Neu-
schloss, eines Schlosses von aussergewobnlichem Umfange auf seiner Herrschaft
Aussee in Mébren [siehe Abb. 21], verbunden mit der Anlage eines Gartens von der
Grasse des zu Eisgrub, und vom edelsten Style, der von zwey Armen des March-
flusses durchschnitten, wegen seiner von Natur schonen Lage, seiner herrlichen
Umgebungen, seiner reitzenden Parthien, seiner Tempel, Ruinen und Briicken zu
den schonsten Girten der Monarchie gerechnet werden darf.»

4 Zitiert nach Desirée Vasko-Juhdsz, Die Stidbahn: ihre Kurorte und Hotels, Wien, Koln, Wei-
mar 2006, S. 18.

Ausfiihrlicher hierzu Johann Kriftner, Griine Paradiese, Die Girten der Liechtenstein, in:
Oasen der Stille (wie Anm. 7), S. 91-92.
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Zugleich wird in Haderers Werk —im Kontext zu den Aufwendungen fiir die
Bau- und Landschaftswerke der Liechtenstein — festgehalten:

«Wie gross auch die Summe seyn mag, die zu solchen Unternehmungen ver-
wendet wurde, immer bleibt sie ein schines Opfer, das zur Verberrlichung der Schop-
fung Gottes, dem Kunstfleisse, der Arbeitsamkeit und der Diirftigkeit — mebrmabhls
gerade in Zeiten der driickendsten Noth — von reicher Hand gespendet wurde.»

Zugleich wird die Tatsache hervorgehoben, dass letztlich in der Zeit der
Napoleonischen Kriege (an denen eine ganze Reihe von Angehorigen der Fiirsten-
familie — auf dem Schlachtfeld oder als Diplomaten - teilnahm), die unter anderem
Versorgungsprobleme sowie Epidemien zur Folge hatten, sich der Fiirst auf Bau-
vorhaben einliess, die den Untertanen in dieser Zeit den Lebensunterhalt sicherten.

Im «Neuen Archiv fiir Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst»
erschien dartiber hinaus im Jahre 1829 («Freytag den 29. May») eine Studie zur
«Genealogie des Hochfirstlichen Hauses Liechtenstein-Niklasburg als Zusatz zu
der statistischen Nachricht von demselben im patriotischen Tagblatt im 104ten
Stiick 1803, unter Rubrick IX, S. 1454» aus der Feder von Franz Josef Schwoye
sowie als Fortsetzung eine Abhandlung iber die Bildersammlungen unter dem
Titel «Notizen tiber die fiirstlich Liechtensteinische Gemaldesammlung in Wien
(von G. H.)», wobei sich gerade dieser Jahrgang mit Blick auf die liechtensteini-
schen Themen als besonders ertragreich erweist.

Ein weiterer Autor, der sich mit den Unternehmungen der Liechtenstein
befasste, war der Historiker und Topograf Gregor Wolny mit seinem umfangrei-
chen Werk «Die Markgrafschaft Mahren topographisch, statistisch und historisch
geschildert.» In dem der Region Briinn gewidmeten Band («II. Band. Briinner
Kreis. I. Abtheilung. Briinn 1836») beschreibt Wolny ausfiithrlich die Herrschaft
Eisgrub — insbesondere Schloss und Orangerie mit der erneuten Information, es
handele sich hier um den grossten Bau dieses Typs in Deutschland («Orangerie-
haus / das grosste in Teutschland»);'® zudem beschreibt der Verfasser schwerpunkt-
missig das neue «gesellschaftliche Appartement» («Gesellschafts-Appartement»)
des Schlosses. Feststeht, dass Wolny dabei unmittelbar an die bereits erwihnten
Abhandlungen ankntipfte, zumal wir — mit Blick auf Angaben und Formulie-
rungen — wesentliche Ubereinstimmungen finden. Die Topoi wiederholen sich
im Grunde genommen — es sind die Bewunderung gegeniiber den aufgeklirten

16 Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mihren topografisch, statistisch und historisch geschildert.
II. Band. Briinner Kreis. I. Abtheilung. Briinn 1836, S. 319. Die gleiche Auffassung tiber das
deutsche (sic) Primat des Glashauses (Orangerie) finden wir bereits in dem Artikel im Patrioti-
schen Tageblatt im Jahre 1804 (S. 468) «...die grosste Orangerie, die Deutschland aufzuweisen
hat» sowie in Haderers Darstellung, S. 130 («... Orangerie, der grossten in Deutschland»...).
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Baumeistern, die Faszination der technischen Parameter der ausserordentlichen
und einzigartigen Bauten, einschliesslich der Aufzihlung technischer Details, und
auch die Bewunderung der Aufwendungen, die fur diese Projekte zur Verfligung
gestellt wurden.

Im Falle der Orangerie nennt Wolny — ebenso wie Haderer — die Zahl von
900 Baumen, die hier iiberwintern, zugleich verweist er, fast unvorstellbar, darauf,
dass viele der Exemplare élter als 200 Jahre seien, die meisten angeblich 100 Jahre
alt. Wiederum erwihnt Wolny auch zwei Gewiachshiuser, in denen sich annihernd
1000 Ananasbiume befinden. Der Autor verweist zudem auf die sechsjihrige
Bauzeit fir die Errichtung des Wasserwerks bzw. der Fischteiche und die bereits
bekannten Zahlen der Arbeiter. Ebenfalls Erwihnung findet der Englinder «Dr.
Wanderschott» (Josef van der Schot/t/), der aus Nordamerika exotische Biume
und Pflanzen fiir den Eisgruber Park mitbrachte (die lateinischen Bezeichnungen
der Baume werden aufgelistet) und der hier dartiber hinaus eine kleine Waldschule
erbaute. Wolny beschreibt die fir die Bewisserung des Areals bestimmten Mecha-
nismen («sehenswertes Maschinenwerk»); der Verfasser berichtet ausserdem von
zwei Wasserradern, die den Druck fiir die Wasserversorgung der Orangerie, des
Kiichengartens und das Bad sicherstellten. Das Wasser wurde auch dem Aquiadukt
zugeleitet, fiir dessen Bau die Summe von mehr als 200000 Gulden aufgewendet
wurde, was Wolny erneut unterstreicht.

Beim Minarett, das wiederum als orientalischer Turm bezeichnet wird, fin-
det sich der Hinweis auf den Baubeginn nach Entwiirfen des Architekten Josef
Hardtmuth wihrend der Regierungszeit des Fiirsten Alois von Liechtenstein
und die Fertigstellung zusammen mit der Ausschmiickung unter Fiirst Johann
bei Gesamtkosten von mehr als einer Million Gulden, zudem tauchen hier erneut
Informationen tber die Errichtung des Baus auf Pfihlen und Rosten auf. Dem
schliesst sich eine detaillierte Beschreibung des Baus an, einschliesslich des Hin-
weises auf die 302 zum Gipfel fiihrenden Stufen. Ebenso wie Haderer im Falle von
Hansenburg (Janohrad) verweist Wolny darauf, dass die Burg des 14. Jahrhunderts
imitiert werden soll. Es fehlt zudem auch an einer Beschreibung der der Gottin
Diana geweihten Kirche, dem sog. Rendez-vous, erbaut 1810-13 nach Plinen von
Hardtmuth, nicht, wobei der Bau durch Hardtmuths Nachfolger auf dem Posten
des Baudirektors, also des liechtensteinischen Hofarchitekten, Josef Kornhiuser
(siche Abb. 22), fertiggestellt wurde, ebenso ein Hinweis auf die Kolonnaden
(«Colonaden Gebiude-Monument auf der Reisten») (siche Abb. 23), von denen
aus man angeblich ein «ausgedehntes Panorama von 3 Provinzen der Monarchie,
namlich Mihren, Hungarn und Oesterreich» vor Augen habe.

Im Jahre 1908 erschien in Wien aus Anlass der 50. Wiederkehr des Regie-
rungsantritts des Fiirsten Johann II. eine Publikation unter dem Titel «Furst
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Johann II. von Liechtenstein und die bildende Kunst» aus der Feder von Karl
Hoss. In dieser Schrift versucht der Autor die fiirstlichen Kunstsammlungen, ein-
schliesslich ihrer Geschichte, zu kartieren, erwihnt werden freilich auch Werke,
die urspriinglich aus liechtensteinischem Besitz stammten, sich aber 1908 bereits
nicht mehr in den eigentlichen Sammlungen befanden sowie Werke aus Patronats-
kirchen und Bauten bzw. Skulpturen auf den Giitern der Liechtenstein allgemein.
Aus diesem Grunde stellt dieses Buch, mit Reproduktionen ausgewihlter Werke
ausgestattet, eine wichtige topographische und historische Quelle dar. Zur Illus-
tration wollen wir an dieser Stelle jedoch nur ein Zitat aus der Einleitung (S. III)
anflihren, das — und zwar noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts — nicht allzu weit
von einer barocken Apotheose entfernt ist. Wenige Jahre spater sollte der Erste
Weltkrieg ausbrechen, der nicht allein die k. k. Monarchie untergehen liess, son-
dern zugleich auch die Stellung des europdischen Adels grundlegend verinderte:

«Die Biirger des von ihm beherrschten Landes verebren in ihm den giitigen,
stets auf ihr Wohl bedachten Regenten, seine Beamten und Diener den milden und
fiirsorglichen Herrn, die Armen und Leidenden den bilfsbereiten Linderer ibrer
Not, zahlreiche Gemeinden den Gonner aller gemeinniitzigen und humanitiren
Unternehmungen, viele Talente den Forderer ihrer Ausbildung. Eine Fiille von
Anregung stromt von der mustergiiltigen Verwaltung seiner Giiter, ihrem Betriebe
und ihren Neueinrichtungen aus. Eine wahre Kulturmission hat aber Seine Durch-
laucht durch das edle Streben erfiillt, der bildenden Kunst jederzeit ein opferwil-
liger Mézen zu sein, und sein Wirken in dieser Hinsicht kann sich getrost mit dem
jener grossen Minner der Vergangenheit messen, denen die Kiinste ihre Bliitezeit
danken.»

Im Jahre 1914, also vor gut einem Jahrhundert, erschien dann in Briinn am
Vorabend des Ersten Weltkrieges in der achten Auflage des Biichleins «Das Fiirs-
tentum Liechtenstein und der gesamte Fiirst Johann von und zu Liechtensteini-
sche Giiterbesitz» aus der Feder des k. k. Forsters und Rates Franz Kritzel (siche
Abb. 24), der nach einer kurzen genealogischen und heraldischen Einfiihrung mit
grosser Akribie eine ausfithrliche Beschreibung der liechtensteinsichen Besitzun-
gen, Denkwiirdigkeiten und interessante Naturschilderungen eingeschlossen, lie-
fert. Im Rahmen einer statistischen Ubersicht werden Details iiber einzelne Besit-
zungen und Amter prisentiert (u.a. mit namentlichen Verzeichnissen der Beamten
und direkten Angestellten), etwa fiir Mahren. Hierzu zahlten in dieser Zeit: Mih-
risch Aussee (Usov), Butschowitz (Bucovice) und Steinitz (Zdanice), Eisenberg an
der March (Ruda nad Moravou), Eisgrub (Lednice), Branna (Brannd), Hohenstadt
(Zabteh), Karlovec, Kiritein (Kftiny) mit Adamsthal (Adamov) und Pozofice,
Lundenburg (Bfeclav; siehe Abb. 25), Ungarisch Ostra (Uhersky Ostroh), Blu-
menau (Plumlov; siche Abb. 26), Sternberg (Sternberk) sowie Mihrisch Triibau
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(Moravska Trebovd); im schlesischen Teil der bohmischen Lander sodann Troppau
(Opava) und Jagerndorf (Krnov), in Bohmen Aufinowes (Uhfinéves), Schwarz-
kosteletz (Kostelec nad Cernymi lesy), Landskron (Lanskroun), Rumburg (Rum-
burk), Radim, Rataje und Kounice.

Die Lage der Waldbesitzungen erwies sich dann in Mihren als am weitaus
grossten (ca. 91500 ha; Bohmen: 19400 ha, Niederosterreich 13200 ha), dhnlich
zeigten sich die Verhiltnisse bei urbarem Boden. Die Zentren — Siedlungsobjekte
eines Teils dieser Besitzungen — konnen wir mit Hilfe von Fotograﬁen erfassen,
die in einem Ensemble grossformatiger Fotografien in Briinn im Mihrischen
Kunstgewerbemuseum («Maihrisches Gewerbe-Museum») unter dem Direktor
August Prokop herausgegeben wurde, der zugleich Initiator («die von Professor
und Conservator August Prokop angeregte Idee») der Publikation unter dem Titel
«Burgen und Schlosser Mahrens» im Jahre 1888 war. In dem im kaiserlichen Jubi-
ldiumsjahr (40. Jahrestag der Thronbesteigung Franz Josephs 1.) als Geschenk an
den Monarchen herausgegebenen Ensemble agierte als Fotograf Freiherr Raimund
von Stillfried, der Druck erfolgte in Dresden.

Die liechtensteinischen Bauten bilden heute einen bedeutsamen Bestandteil
des Denkmalfonds der Tschechischen Republik und die Hauptsitze der einstigen
Herrschaft — die Schlgsser — sind zu einem Grossteil der Offentlichkeit zuginglich,
die Landschaft um Valtice (Feldsberg) und Lednice (Eisgrub) wurde als Kultur-
landschaft unter dem Namen Lednicko-valticky aredl im Jahre 1996 zum Natur-
und Weltkulturerbe der Unesco erklirt. Der offiziellen Statistik fiir das Jahr 2010
zufolge avancierte Lednice zum am meisten besuchten Denkmalobjekt unter allen
mehr als 100 Burgen, Schldssern und weiteren Objekten, die unter der Verwaltung
des Nationalen Denkmalinstituts stehen.
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Abb. 14: Blick in das Tal bei Adamsthal mit dem Schloss, Ferdinand Runk, 1815.
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Abb. 16: Novy Hrad bei Adamsthal, vermutlich 1930er-Jahre.
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Abb. |7: Pozorice, Franz Richter 1828.

Abb. 18: Vorhalle Der Fiirst Lichtensteinschen Familien Kruft u Wranau, Franz Richter, 1834.
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Abb. 19: Bei Lichtenstein, Giovanni Maria Monsorno, 1822, Landschaft um die Burg Liechtenstein, mit
Schloss Liechtenstein (1820, J. Kornhdusel/J. F. Engel) und Colosseum/Amphitheater (1810/11, J. Hardt-
muth).

Abb. 20: Aussicht von der Gallerie des Schlosses Greifenstein an der Donau am 28 Sept.
Monsorno, im Hintergrund Burg Kreutzenstein.

1822, Giovanni Maria
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Abb. 21: Schloss Mahrisch Aussee (Usov), 1988.
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Abb. 22: Rendezvous (Diana-Tempel), Franz Richter, Lednice.
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Abb. 23: Die Kolonnade in Feldsberg (Valtice), Franz Richter, 1832.
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Abb. 24: Angaben zum regierenden Firsten Johann Il. (aus: Franz Kraetzl, 1914).
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MAHRENS BURGEN UND SCHLOSSER.
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Abb. 25: Schloss in Lundenburg (Breclav), Schlosshof, 1888.
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NANRENS BURGEN UND SCHLOSSER.
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Abb. 26: Schloss Blumenau (Plumlov), 1888.
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Das Bild der b6hmischen Liander, der Tschechoslowakei und
Tschechiens in den liechtensteinischen Medien

Peter Geiger

I. Fragestellung

Das heutige Tschechien seit 1993, die vormalige Tschechoslowakei von 1918 bis
1992 und zuvor die bohmischen Lander (Bohmen, Mahren, Schlesien) — als Teil der
osterreichisch-ungarischen Donaumonarchie bis 1918 — sind weitab vom kleinen
Furstentum Liechtenstein gelegen. In diesem Beitrag fragen wir: Wurde in liech-
tensteinischen Medien iiber jene Gebiete berichtet? Wann, was und wie? Worauf
lag das Interesse? Entstand ein «Bild» jener Gebiete? Wie hat sich dieses «Bild»
gewandelt? Sind bei der lesenden Offentlichkeit in Liechtenstein «Erinnerungs-
orte» geblieben?

Mit diesen Fragen hat sich noch niemand befasst. Grundlage bilden die liech-
tensteinischen Zeitungen. Erstmals erschien 1863 die «Liechtensteiner Landeszei-
tung» (1863 bis 1868), danach die «Liechtensteinische Wochenzeitung» (1873 bis
1877), darauf das «Liechtensteiner Volksblatt» (seit 1878 bis heute), zusitzlich
dann im 20. Jahrhundert die Zeitung «Oberrheinische Nachrichten» (1914 bis
1923), fortgefuhrt als «Liechtensteiner Nachrichten» (1924 bis 1935) und abgeldst,
infolge Fusion mit dem «Liechtensteiner Heimatdienst» (1933 bis 1935), durch das
«Liechtensteiner Vaterland» (1936 bis heute) (siche Abb. 27).! Kurzlebige kleinere
Blatter werden nicht einbezogen. 1918 entstanden erstmals liechtensteinische Par-
teien, die «Fortschrittliche Biirgerpartei» und die «Christlich-soziale Volkspartei».
Die erstere besteht bis heute. Die Volkspartei fusionierte 1936 mit dem kleineren
«Liechtensteiner Heimatdienst» zur «Vaterlindischen Union», die ebenfalls bis
heute lebt. Seit 1918 sind die Zeitungen zugleich Parteiblitter. Dies spielt indes bei
unserer Thematik keine Rolle. Vier Fiirsten regierten im untersuchten Zeitraum
bis heute, nimlich Johann II. von 1858 bis 1929, Franz I. von 1929 bis 1938, Franz
Josef II. von 1938 bis 1989 und Hans-Adam II. seit 1989 (sieche Abb. 28). Erst seit
1938 residiert der Fiirst in Vaduz, zuvor in Feldsberg oder Wien.

! Die genannten Zeitungen sind auf Mikrofilm in der Liechtensteinischen Landesbibliothek in

Vaduz einsehbar, teilweise online auch unter www.eliechtensteinensia.li. — Wilfried Marxer,
Medien in Liechtenstein, Strukturanalyse der Medienlandschaft in einem Kleinstaat, Schaan
2004. Der Autor dankt Sandra Wenaweser sehr fiir Zeitungsrecherchen.

215



Das Bild der bohmischen Lander in den liechtensteinischen Medien

Hodny, Dienstop. 13. My Gritheint withentiich detimat
Mmding. Denntciing. Gamiing

1S 72 Gabegomg - Ne 31

appeITHe I Hipage ANty W

Frgier) Whraias iGarjemt Mt Guasmaty ¥ AE.
g e 7

Wlimbil Smns b

Dur_sbaFusibe Tubiain,
e Beresaias e " omiieces w Toven o B b

Dabdus-Mrels, Bittwad 3. Augult 1920 7. Jahrgong

gl:. 62
Wagelgrmyreia:
Dulasb:  Die clefpaltive Teloneljelte 15 Ruspen.

mpimnes Obeprheinije S

!. l'.— el fﬁﬂ.'\‘ﬁl‘.m
hl s I';;r-m Ri - s

Aadjridiien

Nngeiger fliv Jiedfenfiein und mgaebung.

Grfdeint jeben Whithood) uub Samdtey in Babny

Hr. 105 Vabuy, Samslag, 28. Pejember 19556 12, Jabegang

Qiohinsteiner Yadrithien

i vormals, Obercheinisde Madyricyten” s

I8
. 1.
::\g;“lu b 350,
ke Bt 10—, (L
Elihcint ettty 2 BT Fittuod wd Gematag Degan Hir mlﬂle Publihationen
R T gty i pr i g Mg T R B i DAy st g g st e e i

LT Baduy, Wittoed ben 18. iy 1933 2. Sabegeny
luIill)ullq) Litvhienitein und die Schwelr Bhrlich Fr, 10,1 t Elnspallige Colonelzeite : Litentensiein 10 Rp.:
bl Fe. 5 vierel) Fr, 250, Avaland {nusgenommen B, hlm m-.m.mmn..m bit Senmwhid), sowie Feldir u [} .ge

Schweiz 18 Rp.; Lindey auber dir Zollunion 20

= : z Pty 1»':,’2.'?"2“’"" Sl
LIECHTENSTEINER

ORIIAN Fﬂll AH'I‘I.IGIIE KUNDMACHUNGEN
Orachitiaatelion: Schaeitumg ued Verwaltury in Vaduz (Lishienateic). Pranicherd -Liechimateines Vatetind, Vadui-, St Galen IX 4T3 Drackerels L Kobn's Erbem, Bucha
\Femsprecher Butha 1) e nttemenaebabroe 1 S v avands P e G5 G adene Piien

Abb. 27: Historische Zeitungskopfe: Liechtensteiner Volksblatt, Oberrheinische Nachrichten, Liechten-

steiner Nachrichten, Liechtensteiner Vaterland.
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2. Wurde in den liechtensteinischen Zeitungen iiberhaupt iiber
jene Lander berichtet? Wann? Was? Wie?

Die generelle Antwort lautet: Ja, aber selten. Berichtet wurde vorab zu bestimm-
ten Anlissen und Zeiten. Zeitliche Zisuren bildeten — verstindlicherweise — die
Jahre 1918, 1938/39, 1945, 1948, 1968, 1989, 1993 und 2009. Im Zentrum des Inte-
resses lagen bei der Berichterstattung einerseits politische Vorginge, andererseits
die Besitztiimer des Hauses Liechtenstein und auch das Verhiltnis zum Staat
Liechtenstein. Die meisten Berichte waren auswirtigen Zeitungen oder Agenturen
entnommen, dazu kamen eigene in jlingerer Zeit.

Im Folgenden wird ein chronologischer und exemplarischer Uberblick
gegeben. Dabei wird wiedergegeben, was und wie berichtet wurde, nicht etwa
der Wahrheitsgehalt iberpriift. Anzumerken bleibt, dass im Flirstentum natiirlich
auch auswirtige Zeitungen und Medien aus den Nachbarstaaten und der weiteren
Welt zur Kenntnis genommen wurden. Solche sind hier nicht berticksichtigt. Sie
erganzten und differenzierten aber das «Bild» oder die «Bilder». Es versteht sich
auch, dass lesende Personen aus gleichen Informationen durchaus unterschiedli-
che «Bilder» — Vorstellungen und Schlussfolgerungen — ableiten mochten.

1863 bis 1914

In der Zeit der bohmischen Lander erschienen in Liechtenstein regelmissig Nach-
richten zu Bohmen, Mihren und Schlesien, und zwar im Rahmen von Berich-
ten zu Osterreich-Ungarn. Man las iiber kleine Begebenheiten, Unfille, Uber-
schwemmungen, Ernteergebnisse, Kohlenarbeiterstreik, Ausschreitungen gegen
Juden. Bohmen und Mihren, Prag und Briinn konnten aufmerksamen Lesern als
bedeutende, wohlhabende, zusehends industrialisierte Teile der Donaumonarchie
erscheinen. Wiederkehrendes Thema war der Gegensatz zwischen Deutschen und
Tschechen samt den erfolglosen Ausgleichsbemtihungen. Im Februar 1866 las man
in der «Liechtensteiner Landeszeitung»:

«Zwischenden Deuntschen und Czechen in Béhmen steigt die Erbitte-
rung und dringt in alle Verhiltnisse ein. Die Czechen sind oft roh und iibermiithig,
die Deutschen kleinmiithig und von ibren natiirlichen Fiibrern, den grossen ade-
ligen Grundbesitzern im Stiche gelassen. Den Deutschen kommt es bohmisch und
spanisch zugleich vor, dass ihre Kinder in den Schulen czechisch lernen sollen; sie
konnen’s nur anf der Gasse und nicht in der Welt brauchen. »*

2 L.Z., 24. Febr. 1866 (Textsperrungen im Original).
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Ein paar Wochen spiter erfuhr man im Mirz 1866: «In Bohmen haben die
Unruben einen bedentenden Umfang gewonnen — eine grosse Zahl kleinerer Stéidte
und Darfer erbielt Militarbesatzung. Der Pobel hielt formliche Jagden auf Juden
und Deutsche und namentlich die wohlhabenderen derselben.»*

Von Mai bis September 1866 wurde tiber den preussisch-Osterreichischen
Krieg, die Schlacht von Koniggritz in Bohmen und die Folgen der 6sterreichi-
schen Niederlage berichtet. Der osterreichische Kommandeur Benedek wurde in
Schutz genommen, er habe seine Armee «in Wildern und auf waldumgrenzten
Hohen» geschickt postiert, das preussische Ziindnadelgewehr schiesse zwar sechs-
mal schneller als das Osterreichische Gewehr, aber schlachtentscheidend sei der
Seiteneinfall des preussischen Kronprinzen gewesen.* Jetzt habe der Konig von
Preussen sein Hauptquartier im Schloss Nikolsburg, einem der schonsten Schlos-
ser Osterreichs. Dort habe 1805 schon Napoleon nach seinem Sieg bei Austerlitz
gewohnt. Jetzt trieben preussische Soldaten Ochsenherden weg, «die Czechen
sind furchtbar erbittert».?

1874 wurde vom Besuch des Osterreichischen Kaisers Franz Josef in Prag
berichtet. Er wolle Truppen inspizieren und Audienzen geben. Hierzu angemel-
det seien auch die «Fihrer der Altczechen» mit einer Petition fiir neue «Aus-
gleichs-Verhandlungen». Doch bleibe die «bohmische Autonomie» wohl noch
lange ein «vergeblicher Wunsch dieser Partei».®

Das ab 1878 erscheinende «Liechtensteiner Volksblatt», nun bis 1914 einzige
Zeitung im Firstentum, berichtete ziemlich regelmissig zu Bohmen. Meist betraf
es Kleinigkeiten. So erfuhr man, Kartoffeln aus Bohmen seien billiger als in der
Schweiz.” 1880 meldete man die anhaltende Auswanderung bohmischer Familien
nach den USA.® Die politische Grosslage trat gelegentlich ins Blickfeld. So wies
ein Bericht auf das Interesse von Bismarck an einem Biindnis mit Osterreich hin,
mit der Begriindung, in einem Krieg mit Russland konnte dieses Deutschland von
Bohmen und Mihren her bedrohen.” Kaiser Franz Josefs Reise durch Bohmen und
Mihren im Juni 1880 wurde auf deren Zwecke hin analysiert: Neben militirischer
Inspektion wolle der Kaiser den Nationalititenkonflikt der Deutschen und Tsche-
chen, «der in Bohmen und Mihren schirfer als je zutage tritt», beruhigen.!® Mit

L.Z.,31. Mirz 1866.

L.Z., 28. Juli 1866.

L.Z., 4. Aug. 1866. — L.Z. 1866, div. Mai bis September.
L.Z., 11. Sept. 1874.

L.Vo., 1. Nov. 1878.

L.Vo., 25. Juni 1880.

L.Vo., 7. Nov. 1879.

10 L.Vo., 4. Juni 1880.
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Genugtuung wurde festgestellt, wie der Kaiser in Prag von Tschechen wie Deut-
schen gleich begeistert empfangen wurde; der Hader moge in Versohnung iiber-
gehen, wiinschte der Berichterstatter.!! Die osterreichische Regierung wolle den
Tschechen in der Benlitzung ihrer Sprache entgegen kommen, hiergegen protes-
tierten wiederum die Deutschen, besonders jene, welche sich «Verfassungstreue»
nannten.'? Es fillt auf, dass das «Liechtensteiner Volksblatt» im deutsch-tschechi-
schen Nationalititenkonflikt vorerst eher auf der Seite der Tschechen stand und
zugleich einen friedlichen Ausgleich erhoffte.

Wir werfen nun ausschnittweise Blicke in das «Liechtensteiner Volksblatt»
der Jahre 1890, 1900 und 1914. Im Februar 1890 wurde von einer «Hungersnot»
fiir 60000 Personen in Bohmen gesprochen, im Zusammenhang mit einem Streik
der miserabel entlohnten Glasarbeiter in Gablonz.”> Wiederkehrendes Thema
waren danach die «Ausgleichs-Verhandlungen», gegen welche sich indes die
«jungtschechische Partei» mit Aktionen richte."* Der «deutsch-bohmische Aus-
gleich» sei angesichts der «gegenwirtigen Verworrenheit der Lage in Bohmen»
von Scheitern bedroht.!® Im September 1890 spendete der Fiirst von Liechtenstein
den Uberschwemmungsgeschidigten in Bohmen 10000 Gulden.'® Wiederholt
waren im «Liechtensteiner Volksblatt» Inserate bohmischer Geschifte geschaltet,
etwa fir Ginsefedern, Schuhe oder Sargholzverzierungen.”

Der Blick auf die Berichterstattung ein Jahrzehnt spiter, 1900, zeigt die
Fortschreibung des Gleichen. Ausfiihrlich wurde tiber den grossen, zehnwochi-
gen Kohlenarbeiterstreik in Bohmen, Mihren und Schlesien geschrieben, iiber
Einschrinkungen fiir Licht und Heizung in Prag, Kohleknappheit der Industrie,
schwere Lohn- und Gewinnausfille; in den Berichten schwang Verstandnis fur die
streikenden Arbeiter mit.!® In den Ausgleichsbemithungen hielten die Jungtsche-
chen an ihren grossslawischen Forderungen fest.!” Hoffnungsvoll wurde vermerkt,
dass der Sprachengesetz-Entwurf des osterreichischen Ministeriums feststehe und
dariiber in der «deutsch-tschechischen Verstindigungskonferenz» Einverstind-
nis erzielt sei.”® Aus einer Aufstellung der Anzahl von Personen mit hohen Ein-

" L.Vo., 11. Juni 1880.

2 L.Vo., 15. Okt. 1880.

3 L.Vo., 21. Febr. 1890.

4 L.Vo., 7. Marz 1890.

5 L.Vo., 24. Okt. 1890.

¢ L.Vo., 26. Sept. 1890.

7" L.Vo., 1890, div.

8 L.Vo., 26. Jan., 2. u. 9. Febr., 10. Mirz 1900.
¥ L.Vo., 2. Febr. 1900.

% L.Vo., 27. April 1900.
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kommen von 100000 Gulden in den verschiedenen 6sterreichischen Kronlindern
ging hervor, dass solche in Bohmen und Mihren besonders zahlreich waren.?! Im
November 1900 druckte das «Liechtensteiner Volkblatt» erfreut ein Gedicht ab,
welches die «Jager-Zeitung» fir Bohmen und Mahren fur First Johann II. von
Liechtenstein zu dessen 60. Geburtstag veroffentlich hatte.”? Im ebenfalls heraus-
gegriffenen Jahr 1910 wurde den liechtensteinischen Lesern zu den bohmischen
Lindern nichts Wesentliches berichtet.

1914 bis 1918: Erster Weltkrieg

Ab 1914 gab es neben dem «Liechtensteiner Volksblatt» auch neu die «Oberrhei-
nischen Nachrichten».”” In den Kriegsjahren 1914 bis 1918 berichteten die beiden
Zeitungen Uber den Kriegsverlauf an den Fronten. Beide zeigten sich ganz den
Mittelmichten zugeneigt. Zu «Bohmen» und «Tschechen» spezifisch schrieben sie
wenig. Ende Oktober 1915 wurde mitgeteilt, dass in jenem Jahr bereits 267 tsche-
chische und 220 deutsche Lehrer aus Bohmen gefallen waren.?* 1916 erwihnte
man im Zusammenhang mit den erbitterten Januar-Kimpfen der «galizischen
Schlacht» lobend das «nordmihrische Infanterieregiment Nr. 93», es habe sich
«besonders hervorgetan».?*

Im Januar 1917 wurden negativ «die Trennungsgeliiste der Tschechen und
Slawen in Osterreich» vermerkt. Aus der «alttschechischen <Moravsca Orlico»»
wurde zugleich zustimmend ein Artikel zitiert, welcher fir Versohnung von
Tschechen und Deutschen plidierte.? Im November 1917 wurde dann aus Wien
gemeldet:

«Im Herrenhaus traten verschiedene Tschechen, aber namentlich anch Fiirst
Schwarzenberg, fiir ein Konigreich Bohmen ein, das aber der Monarchie und
Dynastie Trene wahbren solle.»”

Jenen Tschechen andererseits, welche sich mit dem Feind verbiindeten,
wurde eine deutliche Wertung zuteil:

«Eine Armee von Hochverritern wird durch Tschechen und Slowaken in
Frankreich gebildet, die gegen ihr sterreichisches Vaterland kampfen wollen.»*

2 L.Vo., 19. Aug. 1900.

2 L.Vo., 9. Nov. 1900.

L. Vo., 1910 und 1914. - O.Na., 1914.
% 0O.Na, 30. Okt. 1915.

% 0O.Na, 15. Jan. 1916.

% O.Na., 13. Jan. 1917.

" L.Vo., 2. Nov. 1917.

% 0O.Na., 22. Dez. 1917.
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Im Januar 1918 erfuhren Liechtensteiner Leser, dass in der Adria die tsche-
chische und italienische Mannschaft eines 6sterreichischen Torpedobootes samt
Schiff zu Italien Ubergegangen war®® Im Juni wurde mit Entriistung Uber die
Gedenkveranstaltungen in Prag zum Fenstersturz von 1618 berichtet, man habe
Figuren von «Bohemia» und «Italia» sich umarmen lassen. Dazu lautete der Kom-
mentar: «So weit ist es mit den antiklerikal-radikalen Tschechen gekommen», dass
sie offen die Verbriiderung mit dem feindlichen Italien feierten. In Italien wiir-
den bereits «tschechische Kompanien» aus Gefangenen gebildet.*® Dazu kam vier
Wochen spiter die Meldung, an der Piavefront machten die Osterreicher 40000
Gefangene, mit kommentarlosem Nachsatz:

«... unter ihnen befinden sich einige Tschechen, die als Verriter erschossen
werden.»*!

Im August 1918 wurde von «Hungerddem»-Erkrankungen in Bohmen
berichtet, solche hitten dort schon im Jahr 1917 Tausende hingerafft, nun sei es
1918 noch schlimmer; besonders betroffen seien die «deutschen Randbezirke».?

Im September 1918 wurden Geriichte — die zwar «sinnlos iibertrieben» seien

— wiedergegeben:

«Die Polen, die Tschechen, die Slawen seien in aufriibrerischer Garung begrif-
fen und warteten nur auf eine Gelegenheit zur Revolution.»*

Und Ende September 1918 wurde in den «Oberrheinischen Nachrichten»
der franzosische Staatschef Clemenceau und «die Anerkennung des Tschecho-Slo-
wakengesindels als kriegfithrende Macht» heftig kritisiert.>* So wurden fir die
liechtensteinischen Leser die Tschechen und Slowaken, die sich gegen den oster-
reichischen Gesamtstaat wandten, nun als treuloses «Tschecho-Slowakengesindel»
abqualifiziert. War im 19. Jahrhundert und bis zur sich abzeichnenden Nieder-
lage Osterreich-Ungarns durchaus Wohlwollen fiir die Anspriiche der Tsche-
chen gepaart mit Hoffnung auf versdhnenden Ausgleich ausgedriickt worden, so
schlug die Stimmung nun in Verachtung gegeniiber dem tschechoslowakischen
Nationalstaat um. Entsprechend wurde in der Folge vorab Kritisch-Polemisches
abgedruckt. Die Tschechoslowakei wurde am 28. Oktober 1918 in Prag als unab-
hingige Republik proklamiert, der Waffenstillstand am 11. November geschlos-
sen. Zum Jahresende 1918 gab es in Liechtenstein die knappe Meldung, Polen

# O.Na, 5. Jan. 1918.
* O.Na,, 1. Juni 1918.
3 0O.Na,, 29. Juni 1918.
2 O.Na,, 10. Aug. 1918.
* O.Na,, 7. Sept. 1918.
* O.Na,, 28. Sept. 1918.
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und Tschechen wiirden grosse Teile Schlesiens fiir sich reklamieren, die Tschechen
wollten Oberschlesien sowie Teile von Mittel- und Niederschlesien, die Gebiete
seien in Paris bereits dem «tschecho-slowakischen» Staate zugesprochen worden.”

1918 bis 1938: Erste Republik

Mit dem Zerfall der Donaumonarchie war die Tschechoslowakei nicht mehr Teil
des vertrauten grossen Osterreich-Ungarn, sondern ein eigener Staat unter vielen,
weggerlickt aus dem Blickfeld nachbarlicher Berichterstattung. Andererseits nah-
men sogleich die dem Firstenhaus und indirekt auch dem Fiirstentum erwachsen-
den Schwierigkeiten das liechtensteinische Interesse verstirkt in Beschlag.

Die zwei liechtensteinischen Blatter mussten sich sichtlich an die politische
Neugestaltung des vormaligen 6sterreichisch-ungarischen Donaureiches gewoh-
nen. Der alte dsterreichische Staat sei verschwunden und in viele Teile zerfallen,
von welchen «merkwiirdigerweise jeder grosser geraten ist als das Mutterland» .
Die Tschechoslowakei habe 210000 Kriegsinvalide und 385000 Hinterbliebene
gefallener Soldaten zu versorgen.”

Kirchenpolitik

Beklagt wurde die Kirchenpolitik des neuen tschechoslowakischen Staates. Schon
im Dezember 1918 wurde den Lesern in Liechtenstein ein Bericht tiber den «Kul-
turkampf» in Bohmen prisentiert: Das Schulwesen sei in Prag dem «erzkirchen-
feindlichen Dekan» der medizinischen Fakultit unterstellt worden, man wolle
es im «freimaurerischen Sinne» umwandeln, die «konfessionelle Schule» und die
theologische Fakultit beseitigen, alle religiosen Lesestiicke aus den Schulbiichern
ausmerzen.”® 1921 wurden «neue Einzelheiten tschechoslowakischer Kirchenver-
folgung» vorgelegt.”” Einige Jahre spater, 1929, wurde kolportiert, Dr. Bene$ — in
den Zeitungen meist deutsch «Benesch» geschrieben — wolle Nachfolger von Pri-
sident Masaryk werden, ein Block aller nichtchristlichen Parteien wiirde dann

«im Sinne der jiidisch-freimanrerischen Weltherrschaftspline die Trennung
von Kirche und Staat durchfiibren ..., die Kirchengiiter konfiszieren und alle Ein-
richtungen christlichen Charakters schliessen».

* L.Vo., 27. Dez. 1918.
% 0O.Na,, 5. Juni 1920.
¥ 0O.Na., 3. Dez. 1919.
% O.Na., 7. Dez. 1918.
% (O.Na., 28. Mai. 1921.
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Man sprach tberhaupt von «der freimaurerischen Zugehorigkeit der leiten-
den Staatsminner der tschechoslowakischen Republik.»* Hintergrund waren die
Auseinandersetzungen um die konfessionelle Schule und um die Trennung von
Kirche und Staat.

Bodenreform

Ins Blickfeld kam gleich nach der Griindung der Tschechoslowakei die angestrebte
Bodenreform, die Enteignung von Latifundien, welche eine bestimmte Grosse
uberstiegen. Sie betraf auch und insbesondere das Fiirstenhaus Liechtenstein. Dies
wurde und blieb naturgemiss ein Dauerthema, bis heute.*!

Mitte 1919 nahmen die «Oberrheinischen Nachrichten» im Zusammenhang
mit der nicht unbestrittenen Neutralitit Liechtensteins Bezug auf die «Konfiszie-
rung der hauptsichlich in Bohmen und Mihren liegenden Giiter unserer Durch-
laucht». Durch Intervention bei der Pariser Friedenskonferenz wolle das Fiirsten-
haus die Giiter retten.*

Im August 1920 stellte das «Liechtensteiner Volksblatt» einen lingeren Arti-
kel zur «Bodenreform in der Tschechoslowakischen Republik» auf die erste Seite.
Der Autor Dr. Otto Walser, ein Liechtensteiner aus Schaan,® der in der Sache als
Jurist befasst war, erliuterte die Grundziige der Bodenreform. Mit Gesetz vom
16. April 1920 wurde jeder Grundbesitz, der landwirtschaftlich grosser als 100
ha oder als Wald grosser als 250 ha war, beschlagnahmt. Die Enteignung werde
von einem «dazu speziell errichteten Bodenamte» nach bestimmtem Plan «allmih-
lich durchgefiihrt». Unter das Gesetz fiel jeder Grossgrundbesitzer, ob «einfacher
Biirger» oder «Souverain». Entschidigungslos enteignet wiirden hierbei Biirger
feindlicher Staaten sowie Angehorige der habsburgisch-lothringischen Dynastie.
Die ubrigen Enteigneten wiirden entschidigt, allerdings — gemidss Gesetz vom
8. April 1920 — nicht nach dem aktuellen Bodenpreis, sondern nach dem Wert
von 1913-1915. Dieser aber, so Walser, sei ein «Friedenspreis», welcher der «unge-
heuren Deevaluation des Geldes» nicht angepasst sei und nur etwa einen Zehntel

4 L.Na., 20. Nov. 1929.

" Rupert Quaderer, Das Haus Liechtenstein und seine Bezichungen zur Tschechoslowakei nach
dem Ersten Weltkrieg, in: Zdenék Hazdra/Vaclav Horéicka/Jan Zupani¢ (Hg.), Der Adel Mit-
teleuropas in Konfrontation mit den totalitiren Regimen des 20. Jahrhunderts / ustav pro
studium totalitnich rezimu, Prag 2011, S. 21-34.

2 O.Na., 28. Juni 1919. — Rupert Quaderer wird 2013 sein Forschungswerk zu Liechtenstein
1914 bis 1926 publizieren.

# Dr. iur. Otto Walser (1888-1969), vgl. Manfred Wanger, Stammtafeln der Biirgerfamilien von
Schaan, Schaan 1989, S. 132.
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des realen Werts betrage. Zudem werde die Entschiadigung bei Giitern von tiber
1000 ha progressiv nochmals verringert, bei 50000 ha zum Beispiel um 40 Prozent.
Im Widerspruch dazu werde Grund und Boden gemiss dem selben Gesetz vom
8. April 1920 nach aktuellem Wert eingeschitzt und mit Vermogenssteuer belegt.
Autor Walser folgerte,

«dass diese Gesetze eine ziemlich radikal sozialistische Farbung tragen»; ihre
Durchfithrung miisste «eine katastrophale Anderung in der Land- und Forstwirt-
schaft der Tschechischen Republik» nach sich ziehen. Zwar sei der «Landhunger»
der Kleinbauern verstindlich, und er solle auch aus der Masse des Grossgrund-
besitzes befriedigt werden. Doch sollte «die goldene Mitte» gewahrt werden. Zu
erwarten sei namlich, dass nicht mehr rationell und eintraglich produziert werden
konne, dass die intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung in eine exten-
sive Uibergehe, die Tschechoslowakei Nahrungsgliter einfiihren musse. Der Autor
figte die Vermutung an — mit antisemitischem Schlenker —, nach wenigen Jahren
werde sich wieder Grossgrundbesitz bilden, dann aber in den Hinden von Juden.*

1921 wurde dann berichtet, gestiitzt auf die ,Illustrierte Wochenschau’, das
tschechoslowakische Bodenamt beabsichtige, «einen Teil der fiirstlichen Giiter zu
beschlagnahmen», im Rahmen der «Bodenreform». Die liechtensteinische Zentral-
verwaltung habe dagegen protestiert, mit der Begriindung, der regierende Fiirst
Johann sei souveran. Die Zeitung fligte an: «Ob diese Auffassung im Volkerrechte
begriindet ist, und sie auch fiir Realititen im allgemeinen zutrifft, sei dahinge-
stellt.»*

Ein Jahr spiter erfuhren die Leser Konkreteres. Unter der Rubrik «Land-
wirtschaftliches» brachten die «Oberrheinischen Nachrichten» Mitte 1922 eine
«Notiz» aus der ,Neuen Ziiricher Zeitung’ mit dem Titel «Bodenenteignungen in
der Tschechoslowakei»: Das Bodenamt in Prag tibernehme im Jahr 1923 in Boh-
men, Mihren, Schlesien und der Slowakei 295000 ha Waldboden. Massgebend fiir
die Enteignungen seien «strategische und volkswirtschaftliche Griinde», Waldun-
gen seien eine «dusserst ergiebige Einnahmequelle». Enteignet wiirden so auch die
«Waldgliter» von zwanzig Familien, die nun namentlich aufgezihlt wurden:

«Clamm, Gallas, Clary, Clam, Harrach, Hohenlohe, Kinsky, Liecht e n-
stein, Roban, Czernin, Fiirstenberg, Hobenzollern, Schwarzenberg, Windisch-
gritz, Pallavicini, Trautmannsdorf, Léwenstein, Andrassy, Koburg-Gotha, Schon-
born-Buchheim.»*

# L.Vo., 11. Aug. 1920.
#0O.Na,, 20. April 1921.
#O.Na,, 29. Juli 1922 (Textsperrungen im Original).
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Mitte September 1930 wurden der liechtensteinischen Leserschaft Zahlen
und Guternamen bekannt gemacht, gestiitzt auf die vom Prisidenten des Boden-
amtes, Dr. Vozenilek, in der Prager Presse publizierten Mitteilungen «iiber die
Losung der Bodenreform auf dem FEigentum des Fiirsten von Liechtenstein».
Diese Besitzungen hitten bei Verlautbarung des «Bodensperrgesetzes» zusam-
men 159953 ha umfasst. Davon seien bis 1930 62944 ha fir Bodenreformzwecke
tibernommen worden. In einem Abkommen mit der fiirstlichen Verwaltung habe
diese sich zur Abgabe von weiteren 44 800 ha verpflichtet, so dass vom gesamten
urspringlichen Besitz zusammen 107700 ha «in Wegfall kommen», was 68 Pro-
zent des unter Sperre gesetzten Eigentums entspreche, dafiir sei andererseits bei
22244 ha die Sperre aufgehoben worden. Mitgeteilt wurde neben diesen Zahlen
konkret, um was fiir Liechtenstein-Gebiete es sich handelte:

«Das Bodenamt hat folgende Bodenbesitze sibernommen: In Bo h men :
Landskron, Rumburg, Radim, Skvorec, Rataj und Kosteletz; in M i h r e n :
Hannsdorf, Eisenberg, Goldstein, Konitz, Blumenan und Butschowitz; von den
iibrigen Grossgrundbesitzen, und zwar Mdbrisch-Triibau, Posoric, Wranau,
Ungarisch-Ostra, Sternberg, Karlsberg, Neuschloss, Lundenburg, Feldsberg,
Eisgrub,simtlich in Mihren, und Jigerndorf in Schlesien, wurden, beziehungs-
weise werden fiir Bodenreformzwecke die Verhiltnisteile iibernommen.»¥
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7 L.Na., 16. Sept. 1930 (Textsperrungen im Original).
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Damit wusste man in der liechtensteinischen Offentlichkeit, wie es um die
firstlichen Giter stand und was man sich vorzustellen vermochte: Flichenmas-
sig waren zwei Drittel der Besitzungen des Fiirsten in Bohmen, Mihren und
Schlesien enteignet, jene «in Wegfall> gekommenen 107000 Hektaren entspra-
chen 1070 Quadratkiolometern und damit fast dem Siebenfachen der Landesfla-
che des Firstentums von 157 Quadratkilometern (heute 160 km?). Manche der
benannten Giiter waren der Leserschaft dem Namen nach bekannt, etwas niher
etwa einzelne wie Feldsberg und Eisgrub sowie Wranau. In den «Liechtensteiner
Nachrichten» wurde wiederholt das kulturelle Wirken der Fiirsten von Liechten-
stein in ihren Besitzungen im ehemaligen «Osterreich», die bohmischen Linder
eingeschlossen, dargestellt und gewiirdigt.* Fiirst Johann II. lebte in den 1920er
Jahren teils im Schloss Eisgrub* — wo er 1840 geboren worden war —, meist aber
im Schloss Feldsberg, wo er im Februar 1929 auch verschied.® Beigesetzt wurde
er in der fiirstlichen Gruft in Wranau. Dort fand im Juli 1938 auch Franz 1. die
letzte Ruhestitte.’!

In den 1930er-Jahren war die tschechoslowakische Bodenreform kein 6ffent-
liches Thema mehr in Liechtenstein. Gelegentlich erschienen kurze Meldungen
uber anderweitig geplante Bodenreformen, im Sinne von Enteignung und Auftei-
lung von Grossgrundbesitz, so in Ungarn, Ruminien, Spanien und Italien.”?

Prdsident Thomads Masaryk

Die Aussenpolitik des neuen Staates Tschechoslowakei zog das Interesse der liech-
tensteinischen Zeitungen immer wieder auf sich. So wurde 1924 das Biindnis mit
Frankreich, in Paris ausgehandelt von Prasident Masaryk in Begleitung von Aus-
senminister Benes, als «Allianz zur gemeinsamen Verteidigung und zum Wieder-
aufbau Europas» erwihnt (siehe Abb. 29 und 30).%

Von der Griindung der Tschechoslowakei an bis zu seinem Tod 1937
wurde dem liechtensteinischen Zeitungspublikum immer wieder Prasident
Thomis Masaryk prisentiert, in zusehends respektvollem Ton. 1933 erfuh-
ren die Leser, Prasident Masaryk habe sich «gegen den gemeinen Kasernenton»
gewandt, dies wegen der vielen Soldaten-Selbstmorde und der Klagen iiber

4 Z.B.L.Na, 20. Dez. 1928.

# L.Va, 2. Sept. 1922.

% L.Na., 30. Mai u. 14. Nowv. 1923. — L.Na, 7. Okt. 1925, 14. Febr. 1929.

51 L.Va, 27. u. 30. Juli, 3. Aug. 1938.

2 L.Vo., L.Na., L.HD., L.Va. (fiir die Jahre 1931 bis 1939 auf «Bodenreform» durchsucht).
» L.Na, 3. Jan. 1924.
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schlechte Behandlung in der tschechischen Armee.** Die vierte Wiederwahl des
nun 84-jihrigen Prisidenten 1934 wurde als «Beweis fiir das grosse Zutrauen,
das dieser seltene Mann in seinem Vaterlande geniesst», gewlrdigt. Ausser den
Kommunisten hitten ihm alle Parteien in der Nationalversammlung die Stim-
men gegeben, auch die Abgeordneten und Senatoren der deutschen Minder-
heiten.”® Masaryks Demission im Dezember 1935 wurde gemeldet, ebenso sein
87. Geburtstag im Mirz sowie Krankheit und Tod im September 1937.5

Das «Liechtensteiner Vaterland» brachte einen langen Nachruf fiir Masaryk.
Die Tschechoslowakei habe ihren «Prisident-Befreier» verloren, man konne «von
echter Landestrauer» sprechen. Auch die Minderheiten mochten trauern, weil
dieser erste Staatsprasident sich als Hiiter der demokratischen Verfassung stets
auch fir deren Recht eingesetzt hitte. Er hatte eine Amerikanerin geheiratet, eine
Dissertation iiber «Das Wesen der Seele bei Plato» verfasst, in Wien und Prag
Philosophie doziert, vorerst auf eine Féderation innerhalb Osterreich-Ungarns
hingewirkt, ab 1914 dann aber im Exil einen tschechoslowakischen Staat vorberei-
tet.”” In Liechtenstein wurde so — nachdem man zwei Jahrzehnte zuvor noch von
«Tschecho-Slowakengesindel» geschrieben hatte — ein durchwegs positives Bild
des Griinderprisidenten Masaryk vermittelt.

Abb. 29: Tomas Masaryk Abb. 30: Edvard Benes.

> L.Na., 4. Febr. 1933.
> L.Na., 30. Mai 1934.
¢ L.Na., 18. Dez. 1935. — L.Va., 10. Mirz, 8. u. 18. Sept. 1937.
7 L.Va., 18. Sept. 1937.
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Sudetenkrise 1938

Im Herbst fand die kriegsbedrohliche Anspannung in der sogenannten Sudeten-
krise auch in den liechtensteinischen Zeitungen grossen Widerhall, rechnete man
doch Ende September 1938 weithin mit einem Krieg Hitlers gegen die Tschechos-
lowakei.”® Das «sudetendeutsche Problem» wurde erortert, das «Ultimatum Hen-
leins», die hektischen Verhandlungen,” der «Verteidigungswille in Prag», der Aus-
nahmezustand, das «Sudetendeutsche Freikorps an der Grenze».®® Das «Liechten-
steiner Vaterland» sprach dann von «sachlichen und verniinftigen Vorschligen»,
welche nach Prag tibermittelt wurden® und im Miinchener Abkommen gipfelten,
aber auch von «reibungsloser Besitzergreifung des Sudetenlandes durch Deutsch-
land».*> Das Miinchener Abkommen wurde auf der ersten Zeitungsseite eror-
tert. Die «vier grossen Staatsminner» hitten mit ihrer Ubereinkunft in Miinchen
bewiesen, «allergrosste Opfer zu bringen», um die Welt vor Krieg zu bewahren.
Hitler habe erklirt, dass die sudetendeutsche Frage seine letzte territoriale Forde-
rung sei, was die Zeitung als glaubwiirdig darstellte.®®

Berichtet wurde in der Folge im Oktober 1938 iiber die Abreise des Ex-Prisi-
denten Edvard Benes nach London und seine Berufung nach Chicago sowie im No-
vember 1938 tiber eine in Prag eingeleitete Untersuchung und Anklage gegen Benes.
Erseivorallemverantwortlich fiir die «Katastrophe der Tschechoslowakei».** Im Feb-
ruar 1939 wurde dann die erste Rede von Bene$ an der Universitiat Chicago vermel-
det,in welcher er sagte, der Geist der Demokratie werde schliesslich triumphieren.®

1939 bis 1945: Protektorat

Gleich nach dem deutschen Einmarsch Mitte Miarz 1939 berichtete das «Liechten-
steiner Vaterland» iiber den «Zerfall der Tschecho-Slowakei». Auch die Slowakei
stehe nun unter «deutschem Protektorat». Die Zeitung brachte das von Hitler auf
der Prager Burg erlassene und von Reichsaussenminister Ribbentrop verktindete
Gesetz iiber das «Protektorat Bohmen und Mihren». Man erfuhr so in Liechten-

5 Peter Geiger, Krisenzeit, Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939, 2 Bde., Vaduz,
Ziirich 1997 (2. Aufl. 2000).

% L.Va, 17. Sept. 1938.

€ L.Va, 21. Sept. 1938.

¢ L.Va, 28. Sept. 1938

@ L.Va,5. Okt 1938.

© L.Va, 8. Okt. 1938.

¢ 1.Va., 22.u. 26. Okt., 16. u. 26. Nov. 1938. - L.Vo., 11. u. 25. Okt., 2. Nov. 1938.

% 1.Va., 25. Febr. 1939.
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stein, dass das Protektorat dem «Hoheitsgebiet des Deutschen Reiches angeglie-
dert» werde, dass die dortigen Volksdeutschen die deutsche Staatsangehorigkeit
erhielten, dass das Protektorat sich autonom selber verwalte, iiberwacht von einem
«Reichsprotektor» mit Sitz in Prag, der die Mitglieder der Protektoratsregierung
bestitige, dass auswirtige Angelegenheiten und militirischer Schutz vom Reich
wahrgenommen wirden, ebenso Verkehr, Post und Fernmeldewesen, dass das
Protektoratsgebiet «zum deutschen Zollgebiet geschlagen» werde und die tsche-
chische Krone vorldufig Zahlungsmittel bleibe. Berichtet wurde auch iber die
fortschreitende Besetzung der Landesteile und die bleibende Stationierung deut-
scher Truppen.®® Berichtet wurde in den folgenden Monaten in knappen Meldun-
gen Uber die Gleichschaltung der tschechischen Presse, den Ausfall im Tourismus,
die Flucht des Bruders von Bene§ nach Polen, die deutsche Volkszihlung vom
Mai 1939, gemiss welcher das Protektorat 6,8 Millionen zihlte, welche nun der
Gesamtbevolkerung des Deutschen Reiches zugerechnet wurden, iiber den Streit
um die Einfithrung der deutschen Sprache in der Verwaltung, die tschechischen
Hus-Feiern, bei denen man die tschechische Nationalhymne horte, im Oktober
dann von tschechischen Uberfillen auf Deutsche, von studentischen Freiheits-
kundgebungen in Prag, unterdriickt von SS, gefolgt von Verhaftungen und Hin-
richtungen, Schliessung der tschechischen Hochschulen und der Priesterseminare
fir drei Jahre, Verhingung des Standrechts in und um Prag im November 1939.¢
Zur selben Zeit wurde unter dem Titel «Die Habsburger wittern Morgenluft» eine
Meldung des «Sunday Dispatch» wiedergegeben: Monarchisten seien titig, Erz-
herzog Otto von Habsburg bilde eine Legion auf franzosischer Seite, Fiirst Star-
hemberg habe Dr. Benes und weitere tschechische Emigranten getroffen.*

Es wurde grossenteils ohne redaktionelle Stellungnahme berichtet. Uber-
schriften konnten zugleich werten, wie «Blutgericht», «Vergeltungsmassnahmen».
In deutlichen Worten schrieb aber das «Liechtensteiner Volksblatt» am 8. Juli 1939:

«... im Protektorat Bohmen und Méhren lebt heute ein tief unzufriedenes und
ungliickliches Volk, das seine Sonverinitit und Freiheit verloren hat».

In den Wochen vor dem Kriegsausbruch wurden am 9. August 1939, gestiitzt
auf «Times» und «Daily Mail», grosse deutsche Militirmanover an der polnischen
Grenze von Ostpreussen bis zum Protektorat gemeldet, polnische Gegenmandver
wiirden erwartet.”

% [.Va.und L.Vo., 18. Mirz 1939.

¢ L.Va.und L.Vo., Mirz bis Dez. 1939 (auf Stichwort «Protektorat» durchsucht).
% 1.Va., 4. Nov. 1939.

® L.Vo., 8. Juli 1939.

7 L.Va, 9. Aug. 1939.
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Liechtensteinische Leser erfuhren im Februar 1940, dass im Protektorat
Zigeuner sesshaft werden mussten, sonst fasste man sie in «Arbeitslagern» zusam-
men.”! Nach dem Beginn des deutschen Ostfeldzugs brachte das «Liechtensteiner
Vaterland» am 2. August 1941 einen enthusiastisch-deutschfreundlichen Bericht
uber das «V»-Zeichen, das tiberall Grossdeutschlands Sieg verheisse, so auch in
Prag.”? Man erfuhr auch, dass Grossbritannien im Juli die tschechoslowakische
Exilregierung unter Prisident Bene§ und Aussenminister Jan Masaryk anerkannt
hatte.”” Am 12. November 1941 wurde Himmlers Mitteilung bekannt, man habe
20 tschechische Widerstandsleute erschossen.”

Nach dem Attentat auf Heydrich 1942 wurde im «Liechtensteiner Vaterland»
berichtet, man habe im Dorf Liditz (Lidice) bei Kladno Mittater, Waffen, Spreng-
stoff und einen englischen Sender gefunden. Zur Vergeltung habe man von den 483
Bewohnern des Dorfes alle Minner erschossen, die Frauen ins KZ und die Kinder
inErziehungsanstalten gesteckt,dasDorf «dem Erdbodengleichgemacht». Gleicher-
weise seien am 24. Juni Einwohner und Ortschaft von Lezaky vernichtet worden.”

Die vom Deutschen Reich durch die gewaltsamen Gebietsveranderungen
eingefithrten neuen Bezeichnungen wurden in den Zeitungen weithin {ibernom-
men. So wurde, als die Heirat von Furst Franz Josef II. von Liechtenstein mit der
Grifin Georgine von Wilczek angekiindigt wurde, zum Vater der Braut vermerkt,
Graf Ferdinand von Wilczek verwalte die ausgedehnten Giiter der Familie «in
Niederdonau, im Sudetenland und Protektorat.»”®

Wie in der Zeit Osterreich-Ungarns die bohmischen Linder von den liech-
tensteinischen Zeitungen einfach als Teil des Donaureiches wahrgenommen
worden waren, so wurde das verbliebene Bohmen und Mihren in der Protekto-
rats-Zeit als Teil des erweiterten Hoheitsgebietes des Deutschen Reiches gesehen.
Der eigentiimliche, der Macht statt dem Volkerrecht geschuldete Zustand blieb
aber bewusst, immer erwahnte man das Protektorat separat.”

1945 bis 1948

Ab dem Mai 1945 wurde wieder von der wiedererstandenen «Tschechoslowakei»
gesprochen. Knappe Themen waren die staatsvertragliche Abtretung der Karpato-

7t L.Va., 10. Febr. 1940.

72 L.Va, 2. Aug. 1941.

73 L.Va., 23. Juli 1941.

7 L.Va., 12. Nov. 1941.

7> L.Va., 13.,20., 27. Juni 1942.

76 L.Va., 16. Jan. 1943.

77 Peter Geiger, Kriegszeit, Liechtenstein 1939 bis 1945, 2 Bde., Vaduz, Ziirich 2010.
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Ukraine an die Sowjetunion, die Spannungen zwischen Polen und Tschechen
wegen Teschen” sowie tschechisch-slowakische Gebietsanspriiche: Handelsmi-
nister Hubert Ripka machte bei einer Konferenz deutlich, die Regierung erhebe
Anspriiche auf die Stidte Ratibor, Leobschtitz und Glatz samt Umgebung, und
insbesondere wiinsche sie «die generelle Verlegung aller Grenzpfihle von den
Bergkimmen in die deutschen und osterreichischen Tiler», was vorab auf Kosten
Schlesiens, Sachsens und Bayerns ginge. Zum «sudetendeutschen Problem» fithrte
Minister Ripka aus, man habe

«leider viel kostbare Zeit vergendet ..., um diese unerwiinschten Sudeten-
deutschen loszuwerden».”

Vertreibungen 1945

Bei der Wiedergabe der Beschlisse der Potsdamer Konferenz wurde auch knapp
berichtet,

«dass die deutschen Minderbeiten in Polen, in der Tschechoslowakei und in
Ungarn wenigstens zum Teil nach Deutschland zuriickgefiihrt werden miissen und
dass jeder Bevolkerungsschub dieser Art in geordneter und humaner Weise vor sich
gehen soll. »*°

Am 22. August 1945 erfuhren die liechtensteinischen Leser von der zuneh-
menden «Massendeportation der Deutschen aus Mahren». Von 67000 deutsch-
sprachigen Einwohnern der Stadt Briinn vor dem Krieg seien kaum noch 4000 da.
Aus Briinn seien allein in den letzten drei Monaten «30000 Personen nach Oster-
reich deportiert», weitere tausend in Konzentrationslager in der Umgebung von
Briinn gebracht worden, viele tausend «iiberhaupt spurlos verschwunden». Die
verbleibenden 4000 mihrischen Deutschen wiirden polizeilich scharf kontrolliert
und erhielten «so gut wie keine Lebensmittelzuteilung», nur Brot und Kartoffeln,
jene im KZ lebten von einer Hungerration.®! Mitte Oktober erfuhr man, was die
Regierung in Prag beztiglich der Ausweisung der Deutschen beschlossen hatte: Es
sei weiterhin ihre dringendste Aufgabe, «die Aussiedlung der Deutschen durch-
zufithren», allerdings «systematisch und im Einvernehmen mit den Alliierten».
Man wolle keine «unmenschlichen Massnahmen», doch miissten diese «gegen die
Deutschen streng und fest» angewandt werden, in «Arbeitslagern fiir Deutsche»

7 1.Va., Mai bis Juli 1945.
7 L.Va., 25. Juli 1945.
%0 L.Va, 4. Aug. 1945.
8t L.Va., 22. Aug.1945.
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solle «anstindige Behandlung» erfolgen.®? Andererseits konnte man im Kino in
Buchs, welches auch viele Liechtensteiner frequentierten, im September 1945 den
Film «Die Tragodie von Lidice» sehen; er zeige, so die Anzeige in der liechtenstei-
nischen Zeitung, «die Welle von Terror und Mord, welche die deutsche Herrschaft
in der Tschechoslowakei {iber friedliche Dorfer brachte».®

Enteignungen 1945

Anfang Dezember 1945 berichtete das «Liechtensteiner Vaterland» tiber «Die
Bodenenteignungen» in der Tschechoslowakei, gestlitzt auf einen Bericht des
dortigen Landwirtschaftsministeriums: Bis jetzt seien im Grenzgebiet Bohmens
850000 ha Boden und im Innern 80000 ha konfisziert worden, in der Slowakei
140000 ha. An Waldboden seien bisher 1000000 ha konfisziert worden, davon
habe der Staat 340000 ha iibernommen. In Bohmen seien 100000 Personen in die
Grenzgebiete umgesiedelt worden, in der Slowakei 4000 Familien. Kleine und
mittlere Landgliter wiirden von der Bodenreform unberthrt bleiben.® In dieser
kurzen Mitteilung waren die Liechtenstein-Giiter® nicht erwihnt. Interessanter-
weise war in der liechtensteinischen Presse die durch die sogenannten Bene$-De-
krete festgesetzte Konfiskation allen Besitzes von liechtensteinischen Staatsange-
horigen, vorab den Fiirsten betreffend, vorerst kein 6ffentliches Thema.

1948: Umsturz, Wiirdigung von Benes§

Der kommunistische «Regimewechsel in Prag» im Februar 1948 und der unmittel-
bar darauf erfolgte «Fenstersturz» von Aussenminister Jan Masaryk wurden in der
Liechtensteiner Presse kritisch kommentiert.* Zum Tod von Edvard Bene§ Anfang
September 1948 wiirdigte das «Liechtensteiner Vaterland» dann in einem langen
Nachruf Leben und Wirken von Benes. Thm habe ein demokratischer Staat im
Sinne Masaryks und zugleich eine Tschechoslowakei als «Bindeglied zwischen dem
demokratischen Westen und dem «olksdemokratischen> Osten» vorgeschwebt.
Doch die Kommunisten hitten im Februar 1948 sein ganzes Lebenswerk desavou-
iert, und nach seiner Abdankung im Juni 1948 sei er «ein gebrochener Mann»

82 L.Va., 17. Okt. 1945.

8 L.Va., 22. Sept. 1945.

8 L.Va, 8. Dez. 1945.

Viclav Hor¢icka, Die Tschechoslowakei und die Enteignungen nach dem Zweiten Weltkrieg:
Der Fall Liechtenstein, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Jg. 58, 2010 (Berlin), S. 413~
431.

% L.Va., Febr. 1948.
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gewesen. Was er zweimal aufgebaut, sei ihm «zweimal zerschlagen worden».¥” Von
«Bene$-Dekreten» und Vertreibung der Deutschen enthielt der sehr positive Nach-
ruf kein Wort.

Kommunistische Tschechoslowakei

Nach 1948 war die Tschechoslowakei aus der liechtensteinisch-westlichen Sicht
wihrend Jahrzehnten einfach Teil des von Moskau bestimmten kommunistischen
Ostblocks. 1958 wurde zum Beispiel ein Blick auf «10 Jahre kommunistische
Tschechoslowakei» geworfen. Die kommunistische Machtergreifung in Prag sei
«ein tragisches Schulbeispiel fiir die Menschheit». Historische «politische Inkon-
sequenzen» wurden kritisiert, so die Ablehnung der Forderung der Sudetendeut-
schen nach dem Ersten Weltkrieg, sich Osterreich anschliessen zu diirfen, die
«Vertreibung von zweieinhalb Millionen Sudetendeutschen» nach dem Krieg, die
Kompromiss-Linie von Bene§ gegeniiber Stalin, die «Naivitit der Nichtkommu-
nisten». Der Kommunismus habe, auch wenn noch mehr alte Kultur vorhanden
sei als in andern Ostblockstaaten,

«inzwischen aus dem Herzland Europas eine grame Eindde gemacht, mit
Sklavenarbeit und Religionsverfolgung wie iiberall».®

1960 wurde in einer Reportage ein Blick auf «Die Tschechoslowakei, 12
Jahre Volksdemokratie» geworfen. Das verstirkt fir Tourismus werbende «bezau-
bernde Ferienland» empfange Bewohner des freien Westens «mit einem elektrisch
geladenen Stacheldrahtzaun» und «Maschinenpistolen». Beschrieben wurden
dennoch Stidte, Landschaften und Industrie. Dem Volk wurde ein zweifelhaftes
Kompliment zuteil:

«Die Tschechen haben es gelernt, sich dem jeweils herrschenden Regime
anzupassen.»™

Besonders ausfiihrlich — und mit Sympathie — wurde 1968 Gber die demokra-
tischen Bestrebungen des «Prager Friihlings» und — mit Emporung — iiber dessen
Niederschlagung durch die Truppen des Warschauer Pakts berichtet, ebenso tiber
die anschliessende Repression und die Fluchtbewegung. Als Person stand Alexan-
der Dub¢ek in allgemeiner Bewunderung.”

Am Abend des 23. August 1968 folgten dem Aufruf der liechtensteinischen
Jugendverbinde — Pfadfinderschaft, Jungmannschaften, Jungfrauenkongregatio-

7 L.Va., 8. Sept. 19438.

8 1.Va., 22. Febr. 1958.

8 L.Va., 5. Okt. 1960.

% L.Vo.und L.Va., 1967 und 1968.
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nen — viele Jugendliche und Erwachsene zu einer «Sympathie-Kundgebung» fiir
die Tschechoslowakei in Vaduz. Mit Fackeln und unter Glockengelaute der Pfarr-
kirche zogen die Demonstrierenden schweigend durch den Ort. Anwesend waren
auch Mitglieder des Fiirstenhauses, nimlich Erbprinz Hans-Adam mit Gemahlin
Marie Aglae geborene Kinsky, Prinzessin Nora, Prinz Philipp sowie der liechten-
steinische Gesandte in Bern Prinz Heinrich.” Die weiteren Entwicklungen fanden
in den Medien immer wieder Niederschlag: Ostvertrage, Dissidenten, Charta 77,
schliesslich die Wende von 1989/90. Hier stand die Person von Vaclav Havel im
Zentrum der Wahrnehmung.

Abb. 31: Alexander Dubcek. Abb. 32: Vaclav Havel.

Sudetendeutsche

Im Oktober 1968 wurde auf die fiinfzig Jahre zuriickliegende Griindung der
Tschechoslowakei 1918 geblickt, teils mit Sympathie fiir die Bestrebung nach
einem eigenen selbstindigen Staat, teils mit Kritik an der Vereinnahmung von
nichttschechischen «Volksgruppen», neben Sudetendeutschen auch Ungarn, Slo-
waken und Ukrainern:

1 L.Va, 27. Aug. 1968.
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«Obwobl die Tschechen sich fiir ibre eigene Sache auf das Selbstbestimmungs-
recht der Vilker berufen hatten, nabhmen sie nun die Herrschaft iiber ganz Boh-
men, Mihren und Osterr.-Schlesien fiir sich in Anspruch.»”

Die Sudetendeutschen und die Vertreibungen blieben wiederkehrendes
Thema, in Liechtenstein verbunden mit der ehemaligen Stellung des Fiirstenhau-
ses in Bohmen, Mahren und Schlesien. Im August 1956 erfuhren die Zeitungsleser,
dass die «Sudetendeutsche Landsmannschaft» den Fiirsten Franz Josef II. mit dem
«Ehrenbrief der Landsmannschaft» ehrte, tiberbracht vom ehemaligen «Landes-
hauptmann von Deutsch-Bohmen» Dr. Rudolf Lodgman von Auen. Von den 3 %2
Millionen Sudetendeutschen wiirden heute (1956) 2 Millionen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, 300000 in Osterreich, 600000 «in der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands» leben, ein kleiner Rest sei von der tschechoslowakischen Regie-
rung «noch als Zwangsarbeiter in der Heimat zurtickgehalten», Hunderttausende
seien «durch die Kriegs- und Nachkriegsereignisse umgekommen». Das Fiirsten-
haus habe in der Heimat der Sudetendeutschen «eine fithrende Rolle gespielt», der
Ehrenbrief der Sudetendeutschen Landsmannschaft sei ein Dank der Heimatver-
triebenen an First Franz Josef II. «der sich immer zu seiner sudetendeutschen
Heimat bekannt und fiir seine sudetendeutschen Landsleute eingesetzt hat».”

Einige Jahre spiter wurde 1963 ausfihrlich dariiber berichtet, wie in
Stuttgart die Sudetendeutsche Landsmannschaft an ihrem XIV. Jahrestreffen an
Pfingsten dem Fiirsten Franz Josef II. von Liechtenstein zu seinem 25-jihrigen
Regierungsjubilium den «Europiischen Karlspreis der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft» verlieh, «<in Anerkennung der Verdienste des Fiirsten als Herzog von
Troppau und Jiagerndorf um die heimatvertriebenen Troppauer».” Ebenso erfuhr
man 1965, dass der First am Heimattreffen der vertriebenen Jagerndorfer in Ans-
bach teilnahm.”

1978 wurde in der Zeitung gefragt: «Wer sind die Sudetendeutschen?» Kelti-
sche und germanische Stimme hitten Bohmen und Mihren schon vor den slawi-
schen Tschechen bewohnt, dann hitten tschechische Herzoge Deutsche «als Sied-
ler, Bauern, Handwerker, Handelsleute und Kiinstler» ins Land gerufen, «<um es zu
erschliessen und zu kultivieren». «Mehr als 700 Jahre lebten Deutsche und Tsche-
chen friedlich neben- und miteinander», abgesehen von den Hussitenkriegen. Im
19. Jahrhundert aber habe die «nationalistische Welle» auch die bohmischen Lan-
der erfasst. Tschechische Exilpolitiker wie Thom4s Masaryk und Edvard Benes

%2 L.Va, 29. Okt. 1968.
# L.Va, 25. Aug. 1956.
% L.Va., 18. Mai und 8. Juni 1963.
% L.Va, 12. Aug. 1965.
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hitten die Westmichte fiir die Zerschlagung Osterreich-Ungarns und die Errich-
tung von Nationalstaaten gewonnen. Als die Sudetendeutschen ihrerseits das
Selbstbestimmungsrecht forderten, habe tschechisches Militir auf sie geschossen,
54 Tote und Hunderte Verletzter seien die ersten «Blutzeugen» der Sudetendeut-
schen gewesen. Die Ergebnisse des Miinchner Abkommens von 1938 hitten nicht
Bestand gehabt, nach 1945 sei mit Duldung der Siegermichte das «Sudetenland»
«erneut besetzt» und der tschechoslowakischen Republik «einverleibt», die deut-
sche Bevolkerung von «mehr als 3 Millionen» vertrieben, deren Vermogen im
Gesamtwert von «120 Milliarden DM» enteignet worden.” Keine Erwihnung
fanden Henlein-Politik und sudetendeutsche Kollaboration in der NS-Zeit.

Lehrlinge auf den Spuren des Hauses Liechtenstein in Mdhren

Ab dem Herbst 1981 entwickelte sich die Tradition, dass etwa zwei Dutzend
Lehrlinge der liechtensteinischen Landesverwaltung jeweils eine Woche «auf den
Spuren des Hauses Liechtenstein» in Wien und Niederosterreich verbrachten und
dabei an einem Tag in der CSSR die ehemals fiirstlichen Schlosser «Valtice (Felds-
berg)» und «Lednice (Eisgrub)» besuchten. Bei der ersten Einreise dauerten War-
ten und Abfertigung fast drei Stunden. Die Lehrlinge schrieben dann in der Zei-
tung, ihnen sei bewusst geworden, «dass sich jene Menschen nie so frei bewegen
kénnen wie wir in Liechtenstein».” Ahnliche Eindriicke brachten die nichsten
Lehrlinge 1983 heim und dem Publikum zur Kenntnis:

«Unser Eindruck von der CSSR war sebr deprimierend. Das ungewohnte
Bild von vernachlissigten Héiusern und unsauberen Strassen hinterliess bei uns ein
Unbehagen, welches sebr schwer zu beschreiben ist.»*

1987 wurde der Besichtigungstag in Mahren tiber die genannten beiden
Schlgsser hinaus auch auf die Kirche in Wranau, «inkl. Firstengruft», ausgedehnt.
Negative Eindriicke wurden nicht mehr gedussert.”

Ab 1990 - die Tschechoslowakei hatte das kommunistische Regime {iber-
wunden — brachten liechtensteinische Zeitungen auffillig oft Nachrichten und aus-
fuhrliche Artikel Giber die ehemaligen fiirstlichen Besitzungen in der Tschechos-
lowakei, insbesondere zu den Schlossern Valtice/Feldsberg und Lednice/Eisgrub.
Die «Residenz der fiirstlichen Familie Liechtenstein», Schloss Valtice/Feldsberg in
Stidmihren, werde jetzt wieder «mit Tonen der Barockoper aufleben». Eisgrub

% 1.Va, 22. Aug. 1978.
7 L.Va., 14. Nov. 1981.
% L.Va., 19. Nov. 1983.
% L.Va., 14. Nov. 1987.
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wurde als «Orient in Mihren» bezeichnet.'® Beide Schldsser bildeten ein «Gesamt-
kunstwerk» — und seien zugleich «Steine des Anstosses».!"!

Anspriiche von Fiirst Hans-Adam II.

1992 wiederholte Fiirst Hans-Adam II., der nach dem Tod seines Vaters 1989
den Thron bestiegen hatte, in einem 6ffentlichen Interview den nie aufgegebenen
Rechtsanspruch des Fiirstenhauses und weiterer Liechtensteiner auf ihren enteig-
neten ehemaligen Besitz in der Tschechoslowakei. Sowohl die Bodenreform der
1920er Jahre als insbesondere auch die Total-Enteignung 1945 wurden kritisch
beleuchtet. Benes habe «alle Liechtensteiner zu Deutschen erklirt» und enteignet.
Inkonsequent sei, dass nach dem Sturz des «in dieser Frage unansprechbaren kom-
munistischen Regimes» nun auch die demokratische Regierung unter Havel nicht
anders denke und nach wie vor Liechtenstein nicht als souveranen Staat anerkenne.
Den Vorschlag des Firsten, die Sache vom Internationalen Gerichtshof in Den
Haag beurteilen zu lassen, habe Prag abgelehnt. Der Fiirst, erhielte er Besitzrechte
zuriick, wire bereit, zu investieren. Er habe versucht, «einen Konflikt mit Anstand
zu l6sen». Die «Schlossherren von Prag und Vaduz» stiinden sich noch «unver-
sohnlich gegentiber».!?

Berichtet wurde weiterhin mit dhnlicher Argumentation und gewissen Dif-
ferenzierungen. First Hans-Adam bekriftigte im Februar 1993 die Anspriiche der
Furstenfamilie auf den nach dem Zweiten Weltkrieg beschlagnahmten Besitz in
Bohmen und Mihren. Des Fiirsten Ausserungen in einem Interview mit der tsche-
chischen Tageszeitung «Lidove Niviny» wurden in der Liechtensteiner Presse
wiedergegeben. Er wolle wie Biirger anderer Staaten in Tschechien behandelt wer-
den, so wie frithere Schadenersatzanspriiche von Schweizern oder US-Amerika-
nern anerkannt worden seien.!®

Tschechische Journalisten besuchten 1993 Liechtenstein, eine private
«Tschechisch-Liechtensteinische Gesellschaft» bemtihte sich um Vermittlung. Das
Aussenministerium der neuen Tschechischen Republik wiinschte in einem Memo-
randum vor allem anderen die staatsrechtliche Anerkennung durch Liechtenstein.
Der Fiirst wolle, so erfuhr die Offentlichkeit andererseits, weder Land- und Forst-
wirtschaftsboden noch Schlésser zuriick, man konnte das Ganze durch eine Ent-

© L.Va., 26. Juli, 17. u. 24. Okt. 1990.
100 T, Va., 9. Febr. 2004.

122 T, Va., 2. Okt. 1992.

% L.Va., 16. Febr. 1993.
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schidigungszahlung abschliessen.!®* Zugleich wurde erldutert, dass «die dubiosen
Benesch-Dekrete», von Prasident Bene§ erlassen und vom Parlament 1945/46 zu
Gesetzen erhoben, die Grundlage fiir Vertreibung und Enteignung der Deutschen,
denen Kollektivschuld zugewiesen wurde, boten. Unverstindlich sei, dass die jet-
zige Regierung sich nach wie vor auf jene Dekrete stiitze, die doch

«offenkundig grausam und von A bis Z inbuman sind, stark an die Niirn-
berger Rassengesetze erinnern und zudem eine Vorlage fiir jene kommunistische
Gesetzgebung waren, die 40 Jahre, bis November 1989, galten und die Tschechen
selbst knechteten.»'®

Fur die tschechoslowakischen Schwierigkeiten der Verquickung der Liech-
tenstein-Frage mit dem gesamten Komplex von Vertreibung, Enteignung und sude-
tendeutschen Riickforderungen zeigten die erwihnten Zeitungsartikel zugleich
ein gewisses Verstindnis.

Abb. 33: Ministerprasident Vaclav Klaus bei Fiirst Hans-Adam Il. in Vaduz, Januar 1995.

104 1, Va., 31. Mai, 3. Juni, 19. Juli u. 21. Nov. 199%4.
195 1, Va., 19. Juli 1994.
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Der im Januar 1995 auf dem Weg zum Davoser World Economic Forum
WEF zustande gekommene Besuch des tschechischen Ministerprasidenten Vaclav
Klaus bei Fiirst Hans-Adam II. auf Schloss Vaduz (siehe Abb. 33) und bei der
liechtensteinischen Regierung wurde hoffnungsvoll kommuniziert. Klaus betonte
fir Tschechien, man strebe Losungen an:

«Wir durchleben eine komplizierte Periode, wir suchen ausgewogene Bezie-
hungen an der Achse Vergangenheit—-Gegenwart—Zukunft.»

Ministerprasident Klaus lud den Firsten zum Gegenbesuch auf die Prager
Burg ein, der Fiirst nahm an. Der Zeitungskommentar von Henning von Vogel-
sang hierzu lautete:

«Das Eis ist gebrochen.»'%

Streit-Szene um einen réomischen Kalkofen

Doch auf Tauwetter folgte nochmals Frost. Es war namlich ein konkreter Streit
um ein wertvolles Bild des Niederlinders Pieter van Laer entbrannt, mit stindi-
gen Weiterungen. Dariiber wurde ab dem Sommer 1995 jahrelang berichtet. Das
Gemilde hatte im Schloss Feldsberg gehangen, war vom Denkmalschutzamt in
Briinn 1991 ans Kolner Wallraf-Richartz-Museum ausgeliechen worden — und
dort auf Antrag des Fiirstenhauses prompt beschlagnahmt worden. Es ging in der
Folge immer ums Gleiche. Das Bild sei ihr Eigentum, argumentierte die liechten-
steinische Seite, es sei aufgrund der Benes-Dekrete unrechtmissig enteignet wor-
den mit der unzutreffenden Begriindung, die Liechtensteiner seien «Deutsche»,
was sie als Staatsbiirger des souverinen Fiirstentums Liechtenstein nicht waren.
Die deutschen Gerichte bis und mit Bundesverfassungsgericht lehnten die liech-
tensteinische Klage als nicht zulissig ab, der Uberleitungsvertrag von 1955, der
weiterhin in Kraft sei, verbiete eine Riickgabe, und ob der Fiirst von den Tsche-
chen als «Deutscher» betrachtet werde, dariiber habe ein deutsches Gericht nicht
zu urteilen. In der liechtensteinischen Presse wurde entriistet kommentiert.!””

Es folgte eine Klage des Staates Liechtenstein gegen die Bundesrepublik
Deutschland vor dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag, formell einge-
reicht 2001 mit der Begriindung, die Bundesrepublik behandle liechtensteinisches
Besitztum auf dem Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei gleich wie deutsches
Auslandvermogen, welches zur Begleichung deutscher Kriegsreparationen heran-
gezogen worden sei. So miisse denn Deutschland liechtensteinische Staatsbiirger

1% 1..Va., 27. Jan. 1995.
17 L.Va,, 23. Aug. u. 11. Okt. 1995, 11. u. 19. Juli 1996, 6. Mirz, 10. Juni, 21. Juli 1998.
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fir in der ehemaligen Tschechoslowakei enteigneten Besitz entschiadigen.!® Was,
kurz gesagt, auch nicht weiter fiihrte.

2009: Aufnahme diplomatischer Beziehungen, Normalisierung

Im Jahr 2009 erfuhren die liechtensteinischen Zeitungsleser dann, dass mit Tsche-
chien und der Slowakei diplomatische Beziehungen aufgenommen wurden (siehe
Abb. 34). Mit Tschechien wurde vereinbart, eine gemeinsame Historikerkommis-
sion einzusetzen, welche das gegenseitige historische Verhaltnis zwischen dem
Gebiet von Tschechien — ehemals Bohmen, Mihren und Teile Schlesiens, dann
Tschechoslowakei, nun Tschechien — und dem Fiirstenhaus Liechtenstein wie auch
dem Fiirstentum wissenschaftlich untersuchen und zu einem besseren gegen-
seitigen geschichtlichen Verstindnis beitragen solle. Gesagt wurde auch, dass die
Normalisierung der Beziehungen nicht die Aufgabe der Rechtsanspriiche bedeute.
Aber allseits, auf liechtensteinischer wie tschechischer Seite, wurde offentlich Er-
leichterung und Freude tiber diese nach Jahrzehnten erreichte Wende ausgedriickt.
Uber die Einsetzung der parititisch besetzten Historikerkommission, iiber Besu-
che des Fiirsten in Tschechien und iber die Akkreditierung von Botschafte-
rin Maria-Pia Kothbauer-Liechtenstein in Prag (siche Abb. 35) wurde tiberaus
freundlich berichtet.!” Jetzt war das Eis gebrochen.

3. Entstand ein «Bild» der b6hmischen Liander und dann der Tschecho-
slowakei und Tschechiens? Wie hat es sich gewandelt?

In Liechtenstein entstand durchaus ein «Bild», eine Vorstellung von jenen Gebie-
ten und den dort lebenden Menschen. Aber es war nie ein Gesamtbild. Kenntnisse
uber Land und Leute wurden am ehesten bis 1918 vermittelt. Berichterstattung
zum Nachbarstaat Osterreich-Ungarn deckte unter dessen verschiedenen Lin-
dern wie Tirol oder Niederosterreich ebenso die bohmischen Linder ab, zumal
dort die liechtensteinischen Fiirsten begiitert waren und wirkten.

Das «Bild» wandelte sich vom «zwar entlegenen, aber vertrauten Teil der
Donaumonarchie» dann nach 1918 zur «tschechoslowakischen, kirchenfeindli-
chen, bodenreformerischen Republik», nach 1938/39 zum «deutschen Protekto-
rat», 1945 zu kurzer «neuer Republik der Vertreibung», ab 1948 zum «unfreien

198 1. Va., 31. Juli 1998. — L.Vo. und L.Va., 1998ff.
199 1,.Va. und L.Va., 2009 bis 2011.
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Abb. 34: Aufnahme diplomatischer Beziehungen 2009: Aussenministerin Aurelia Frick und Aussenminis-
ter Jan Kohout, 8. September 2009.

Abb. 35: Botschafterin Maria-Pia Kothbauer-von Liechtenstein tberreicht Prasident Vaclav Klaus am
I'l. April 2011 in Prag ihr Beglaubigungsschreiben.
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kommunistischen Ostblockstaat» und seit der Wende von 1989 zur «freiheitlichen
Republik».

«Bild»-priagende Personen folgten fiir die Leserschaft aufeinander, von Masa-
ryk tiber Benes zu Gottwald und Novotny, von Dubéek tiber Husak zu Havel und
Klaus.Ideologische «Bilder» wechselten von Hoffnungen auf tschechisch-deutsche
Versohnung zu Kritik an feudalreformerischer Bodenreform, an nationalrevanchis-
tischen Bene$-Dekreten mit Vertreibung und Enteignung, am totalitiren kommu-
nistischen Regime und an Inkonsequenz der Nachwende-Regierungen beziiglich
der Vergangenheitspolitik. Atmosphirisch wurde die urspriingliche Sympathie fir
das alte Bohmen gefolgt von acht Jahrzehnten Frostzeit, abgelost schliesslich von
aktueller Normalisierung und wachsendem freundlichem Interesse.

Wie bruchstiickhaft im Ubrigen in Liechtenstein die von den einheimischen
Medien vermittelten «Bilder» jener Gebiete waren, ergeht auch daraus, dass zwar
von politischen Vorgiangen und Problemen, kaum aber von Kultur, Kunst, Musik,
Literatur oder Wissenschaft die Rede war. Ein dusserer Grund hierfiir lag auch ein-
fach darin, dass hier kaum jemand der tschechischen Sprache michtig war und ist.
Seit September 2010 schreibt Wieslaw Piechocki regelmissig im Liechtensteiner
Volksblatt u. a. iiber tschechische Liechtenstein-Orte (Schlosser, Kirchen, Girten).

4. Was bleibt an «Erinnerungsorten»?

Als «Medien-Erinnerungsorte» konnen in der kollektiven Erinnerung in der liech-
tensteinischen Bevolkerung zur Tschechoslowakei einige Personen, Orte, Themen
und Fragen angefithrt werden.

Als Personen sind vorab «Staatsgriinder-Prisident Masaryk», «Dekrete-Pri-
sident Bene$», «KP-Reformer Dubéek» und «Dissident-Prisident Havel» erin-
nert, dazu die liechtensteinischen Frsten in ihrem Wirken in jenen Gebieten.

Als Orte sind vor allem die ehemals fiirstlichen Prachtschlosser Eisgrub und
Feldsberg sowie die Gruft von Wranau zu nennen, an Stadten neben Prag allenfalls
Briinn.

Eingeprigte Themen sind die Sudetendeutschen, die Bodenreform, die per
Dekret als «Deutsche» enteigneten Liechtensteiner, der tschechoslowakische
Kommunismus, der Prager Frihling, die demokratische Wende, die friedliche
Trennung in die aktuellen Staaten Tschechien und Slowakei sowie die allgemein
begriisste Normalisierung mit Liechtenstein. Als offene Fragen bleiben im kollek-
tiven Bewusstsein prisent vorab die fiirstlichen Besitzanspriiche an enteignetem
Gut, dazu auch die ethnischen Vertreibungen, zwar weniger im Vordergrund, aber
menschlich stirker empfunden.
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