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Ministr zahranici Ceské republiky Jan Kohout a ministryné zahranici Lichtenstejn-
ska Aurelia Frick pri setkdni ministrii zahrani¢i s Cesko-lichtenstejnskou komisi
historikii dne 13. ledna 2074 (foto Robert Jands, MZV)



Uvodni slovo

Souhrnna zprava spole¢né Cesko—lichtenétejnské komise historika
predstavuje dulezity meznik ve vztazich mezi obéma nasimi zemémi.
Komise historikii se zabyvala na jedné strané spole¢nou historii Cech,
Moravy a Slezska, stejné jako domu Lichtenstejni, na strané druhé vzta-
hem obou nasich zemi ve 20. stoleti. Poznatky komise historikt vyznam-
né prispivaji k lepsimu vzajemnému porozuméni a vytvareji tim nosny
zéklad pro dalsi spolupraci obou nasich zemi.

Hloubka a dukladnost tfileté prace komise historikii jsou pisobivé.
Rozsahla prace objasnuje pozoruhodné a dodnes viditelné ptisobeni
domu Lichtenstejnu a jeho kofenti v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku.
Komise historiki se zabyvala rovnéz slozitymi obdobimi ve vztazich mezi
obéma nasimi zemémi a pojmenovava otazky, na které maji obé strany
rozdilné nazory.

Je tedy na obou nasich zemich, aby bohaté vysledky komise historika
vyhodnotily a zpfistupnily je Siroké vefejnosti, aby se prohloubilo vzijem-
né porozuméni a prekonaly stereotypy. Sdilime nazor komise historikd,
Ze by se mélo navazat na pozitivni stranky spole¢né historie.

Prace komise historiki je vérnym obrazem pozitivniho vyvoje dvou-
strannych vztahii od znovunavéazani diplomatickych vztaht 8. zafi 2009.
Spoluprace v politické, ekonomické a kulturni oblasti doséhla za relativné
kratkou dobu pozoruhodné trovné. Vytvorena atmosféra diavéry posky-
tuje prostor pro jesté zasadnéjsi spolupraci a dovoluje hloubéji zkoumat
otazky aktualniho zajmu.

Praha - Vaduz 13. ledna 2014

Jan Kohout Aurelia Frick
ministr zahrani¢nich véci ministryné zahrani¢nich véci



Pfedmluva

Cesko—lichtenétejnské komise historika predklada po trech letech pra-
ce vladé Ceské republiky a vladé KniZectvi Lichtenstejnsko, jakoz i verej-
nosti v obou zemich, svoji souhrnnou zpravu. Roku 2009 navazaly Ceska
republika a Lichtenstejnsko diplomatické vztahy. Tim byla odblokovana
situace, kterd trvala od roku 1945. Vlady obou statt zalozily roku 2010
komisi historikd, jejimz tikolem bylo zkoumat vyvoj vzajemnych vztaht
v kontextu bohatych déjin aZ po soucasnost.

Predkladana zprava, jejimZz prostfednictvim komise historikd roku
2013 uzavird své pusobeni, je zaloZena na kvalifikovanych zakladech.
Komise zorganizovala ¢tyfi dvoudenni védecké workshopy, jichZz se
zacCastnilo vzdy mezi dvanacti a osmnacti referenty. Z téchto seminara
byla pokazdé vydana piislusna odborna publikace. Komise kromé toho
zadala nékolik védeckych projekti, které byly publikovany bud v ramci
konferenénich svazku (projekty zadané Ceskou stranou komise), anebo
jako samostatné publikace (lichten3tejnska strana komise). Clenové komi-
se provadéli také vlastni vyzkumnou praci. Mohli navic vyuzit spoluprace
s nejriznéjsimi odborniky a institucemi, mezi nimi pfedevs§im s archivy,
muzei a univerzitami v Brné a v Praze. V komisi byly v pribéhu jejiho
pusobeni diskutovany a hodnoceny nejriznéjsi otazky ¢esko-lichtenstejn-
skych vztaht.

Komise predklad4d souhrnnou zpravu ve struéné, hutné a citelné
podobé. V Uvodu (kapitola I) jsou obsaZena vychodiska, zadani, mandat
Cesko-lichten§tejnské komise historiktl a struéna charakteristika jeji ¢in-
nosti v letech 2010-2013, charakter a rozsah prament a literatury, resp.
shrnuti pouzitych metod.

Prehled dé&jin Lichtenstejnského kniZeciho domu (kapitola II) provazi
Ctenafe déjinami rodu od stfedovékych pocatkt az k soucasnosti, sleduje
kontinuity i déjinné zvraty, k nimz doslo predevsim v 17. a potom ve 20.
stoleti. Od 18. stoleti jsou Lichtenstejnové zaroven panujicimi knizaty
porynského knizeciho statu, takze ¢esko-lichtenstejnské vztahy od tohoto
momentu nabyvaji povahy vztahl mezi dvéma staty.

V kapitole nazvané Hlavni témata problematiky (kapitola III) jsou
jakozto ,mista paméti“ sledovany historické obrazy a stereotypy, které
oboustranné propojuji Lichtenstejny s ¢eskymi zemémi az do dnesnich
dnt. V dalsi subkapitole je pfedmétem zajmu uméni a jeho pusobeni
v déjinach Lichtenstejnského kniZeciho domu jakoZto prostiedku rodové
reprezentace. Vyznamnymi a az do soucasnosti aktualnimi tématy jsou
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reakce rodu na vznik Ceskoslovenské republiky, na zahjeni pozemkové
reformy po roce 1920, dale chovani Lichtenstejnt pied a béhem druhé
svétové valky a v dobé povale¢nych konfiskaci.

Komise na zakladé svého vyzkumu formulovala urcité zavéry, sta-
novila oteviené otazky a pokusila se o naznaceni desiderat a moznych
dalsich kroku. Vyvozeni praktickych zavéra z predlozenych skute¢nosti
je samoziejmé na vladach obou stati.

Komise historiki, sestavajici vzdy ze ¢ty specialistl z Ceské a lichten-
Stejnské strany, pracovala nezavisle, védecky a v kolegialni atmosfére.
Souhrnna zprava byla jednohlasné odsouhlasena vSemi ¢leny komise.

Komise je vdééna za pomoc a spolupraci v§em referenttim, autoriim,
institucim hosticim workshopy, univerzitim ve Vidni, v Praze i v Brné,
oslovenym badatelim, archiviim, zastupcim obou vlad, obéma minister-
stvim zahrani¢nich véci a obzvlasté obéma tajemnicim komise, Sandfe
Wenaweser a Petfe Sojkové.

Cesko—lichtenétejnské komise historika
Peter Geiger — Tomds Knoz — Eliska Fucikovd — Ondrej Hordk — Catherine Horel
- Johann Krifiner — Thomas Winkelbauer - Jan Zupani¢

Brno - Schaan 13. prosince 2013






I. UOVOD
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a. Cesko-lichtenstejnska komise historiké
a jeji ¢innost 2010-2013

(1) Pfedpoklady, cile

Dne 8. dubna 2009 podepsali v Praze lichtenstejnskd ministryné
zahranici Aurelia Frick a ¢esky ministr zahrani¢i Jan Kohout ,Spole¢né
prohlaSeni o navazani diplomatickych vztaht mezi KniZectvim Lich-
tenstejnsko a Ceskou republikou®.! V névaznosti na to bylo vyhlaseno
»Memorandum o porozuméni a budouci spolupraci“ mezi obéma staty.
V tomto dokumentu bylo mimo jiné pfedpokladano zalozeni ,spolecné
Cesko-lichtenstejnské komise historiki“; ktera by se méla zabyvat ,,spolecnymi
déjinami Cech, Moravy a Slezska a Lichtenstejnského kniZeciho domu, ale také
vztahil obou zemi ve 20. stoleti; a sice s cilem ,piispét k oboustrannému porozu-
mént témto spolecnym déjindm, jejich nadéjim a vyzodm, a tim vytvorit zdkladnu
pro budouci plodnou spoluprdci*?

Zalozeni Cesko-lichtenstejnské komise historikti bylo diilezitym prii-
vodnim opatfenim pii procesu navazani diplomatickych vztaht. Komi-
se méla osvétlit déjinné otazky, jejichZ feseni bylo zablokovano stavem
panujicim po roce 1945.

Dne 7. dubna 2010 podepsali ministryné Aurelia Frick a ministr Jan
Kohout ve Vaduzu zvlastni ,Memorandum o porozuméni®, jehoZ pred-
métem bylo zalozeni Cesko-lichtenstejnské komise historikii. V uvede-
ném dokumentu byly definovany cile, pracovni postupy, financovani
a prace s vefejnosti. Prace Cesko-lichtenstejnské komise historiki byla
charakterizovana jako nezavisla na politickych organech.?

(2) Jmenovani, sloZeni, ustaveni

Ministryné a ministr jmenovali do komise, jeZ byla ustavena na tfi
roky, celkem osm védct, z toho Ctyfi z lichtenstejnské strany a Ctyfi ze
strany Ceské republiky. Kazda ze zicastnénych stran zaroven jmenovala
jednoho spoluptedsedu.

Spole¢né prohlaseni z 8. zari 2009.
Memorandum of Understanding z 8. zaii 2009.
Memorandum of Understanding ze 7. dubna 2010.



14 CESKO—LICHTENSTEJNSKE VZTAHY V DEJINACH A V SOUCASNOSTI
Lichtenstejnsko:

PD Dr. Peter Geiger (spolupfedseda), historik, Schaan
Prof. Dr. Catherine Horel, historicka, PaiiZ

Dr. Johann Krdfiner, historik uméni, Vaduz - Videri
Prof. Dr. Thomas Winkelbauer, historik, Viden

Ceska republika:

Prof. PhDr. Mgr. Tomds Knoz, Ph.D. (spolupfedseda), historik, Brno
PhDr. Eliska Fucikovd, CSc., histori¢ka uméni, Praha

Doc. PhDr. Jan Zupanic: Ph.D., historik, Praha

PhDr. Marek Vareka, Ph.D., historik, Hodonin (do ¢ervna 2012)
JUDr. Mgr. Ondiej Hordk, Ph.D., pravni historik, Olomouc (od ¢ervna
2012)

Kazda strana jmenovala jednu tajemnici komise:

Lichtenstejnsko: Sandra Wenaweser, prekladatelka, Schaan
Ceska republika: Mgr. Petra Sojkovd, germanistka, Brno

Historickd komise zahajila svou praci ve Vidni v prosinci 2010.
Béhem svého prvniho zasedani vypracovala jednaci fad, resp. svij pra-
covni a ¢asovy plan.

(3) Financovani

Kazdy ze ztacastnénych statti nese naklady na ¢innost jimi jmenova-
nych ¢lent komise, resp. na ¢innost spolupracujicich badatelt angazova-
nych danou stranou. Na nakladech lichtenstejnské ¢asti komise se z polo-
viny podili kniZze.

(4) Pracovni postupy, pracovni zasedani, vyro¢ni zpravy

Komise uskute¢nila ro¢né tfi az Ctyii pracovni zasedani, které pripra-
vili a jimz predsedali spolupfedsedové. Komise dale organizovala védec-
ké workshopy a zadala nékolik vyzkumnych projektd. Interni komunika-
ce mezi Cleny Cesko—lichtenétejnské komise historik mimo jeji zasedani
probihala pfevazné elektronickou formou, popt. formou dil¢ich pracov-
nich jednani.
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Cesko-lichtenstejnskd komise historikii o své ¢&innosti pravidelné
informuje obé ministerstva zahrani¢nich véci, sumarné predevsim pro-
stfednictvim vyro¢nich zprav.

Spolupiedsedové Cesko-lichtenstejnské komise historikii o ¢innosti
komise piilezitostné informovali vefejnost prostfednictvim médii, a to jak
v Lichtenstejnsku, tak i v Ceské republice.

Cesko-lichtenstejnska komise historikii pracovala nezavisle a védec-
ky, zaroven v pratelské a kolegialni atmosfére.

(5) Pracovni zasedani

Ustavujici zasedani Cesko-lichtenstejnské komise historikii se usku-
tecnilo dne 16. prosince 2010 ve Vidni. TéhoZ dne nasledovalo prvni
pracovni zasedani. V pribéhu tiiletého jednani se uskutecnilo celkem
11 pracovnich zasedani:

1. zasedani Viden 16.  prosince 2010
2. zasedani Praha 10. tnora 2011

3. zasedani Bucovice 11. dubna 2011

4. zasedani Viden 16. cervna 2011
5. zasedani Vranov u Brna 12.  listopadu 2011
6. zasedani Praha 6. unora 2012

7. zasedani Viden 18. Cervna 2012
8. zasedani Brno 3. prosince 2012
9. zasedani Praha 25.  dubna 2013
10. zasedani Schaan 27. zari 2013

11. zasedéani Praha 13.  prosince 2013

(6) Workshopy

Cesko—lichtenétejnské komise historikti zorganizovala ¢tyfi védecké
workshopy. Kazdého z nich se ztcastnilo 12-18 referentt a kromé toho
jesté dalsi diskutandi. Celkem bylo predneseno pfiblizné 60 referatd, kte-
ré mély znaény védecky piinos.

e 11.-12. listopadu 2011, Vranov u Brna
Mista lichtenstejnské paméti

e 18.-19. ¢ervna 2012, Viden
Lichtenstejnové: kontinuity — diskontinuity
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e 2.—4. prosince 2012, Brno
Lichtenstejnové a uméni

e 26.-27. dubna 2013, Praha
Lichtenstejnsky kniZzeci déim, stat Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko
ve 20. stoleti

Béhem ctyt vySe uvedenych seminafi bylo prosloveno vice nez 70
referatti. Dalsi predni odbornici se workshopti zicastnili jako diskutujici.
Interdisciplinarita workshopt byla dana pozvanim odborniki z riznych
védnich oblasti, ktefi zpravidla doplniovali ¢i korigovali pfistupy histori-
ki. Vedle historikii tak byli zastoupeni historikové uméni, sociologové,
pravnici, politologové, zahradni architekti, geografové ¢i hudebni védci.
Internacionalita workshopt byla svym zptsobem zakotvena jiz ve sloZeni
komise. Vedle badateli z Lichtenstejnska a Ceské republiky se jich Géast-
nili také referujici a diskutujici z Rakouska, Francie a Svycarska.

Vyznamnou roli pfi vytvafeni odborné akribie a metodologické
plurality workshopt sehrala také pluralita institucionalniho zastoupeni.
Workshopt se acastnili badatelé z Masarykovy univerzity v Brné (resp.
z jeji Filozofické fakulty, Pfirodovédecké fakulty a z Fakulty socialnich
studii), dale z Karlovy univerzity (Filozoficka fakulta), Ostravské univer-
zity (Filozoficka fakulta), Palackého univerzity v Olomouci (Pravnicka
fakulta), Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity, Universitit Wien
(Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung, Institut fiir Geschich-
te, Institut fiir Kunstgeschichte), Universitét Ziirich, Historického astavu
Akademie véd Ceské republiky, Ustavu d&jin uméni AV CR, Moravské-
ho zemského archivu, Liechtenstein-Institut Bendern, Archivu hlavniho
mésta Prahy, Liechtenstein. The Princely Collections, Vienna — Vaduz.
Dalsi instituce se na pofadani workshopi podilely alespon organiza¢nim
¢i finanénim pfispénim.

Cesko-lichtenstejnska komise historikt publikuje vysledky vyse uva-
denych workshopii ve ¢tyfech svazcich, a to paralelne v némecké a ceské
verzi. Ceska verze vychazi jako supplementa Casopisu Matice moravské.

(7) Vyzkumné projekty

Cesko-lichtenétejnské komise historikii zadala fadu specifickych
vyzkumnych projektt. Lichtenstejnska ¢ast komise iniciovala a financova-
la Sest rozsahlych vyzkumnych projekti, které byly publikovany v samo-
statnych publikacich v ramci lichtenstejnské mutace publika¢ni fady Ces-

ko-lichtenstejnské komise historikti. Resitelé granti zaroven referovali
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i na workshopech komise. Ceska Cast komise iniciovala a s podporou Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity financovala ¢tyfi drobnéjsi projek-
ty, prezentované v ramci workshopt komise a publikované v pfislusnych
supplementech Casopisu Matice moravské.

Zminované rozsahlé vyzkumné projekty iniciované lichtenstejnskou
stranou:

e  Christoph Maria Merki: Liechtensteinische Giiter und Rechte in Bihmen,
Mhren und Schlesien vom Spatmittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Zur
Besitzgeschichte der grenziiberschreitenden Dynastie Liechtenstein

o Josef Loffler: Die Verwaltung der Herrschafien und Giiter der Fiirsten von
Liechtenstein in den bohmischen Lindern von der Mitte des 18. Jahrhunderts
bis 1948

o Susanne Keller-Giger: Zwei Ldnder - ein Fiirstenhaus. Ein Beitrag
zur wechselvollen Geschichte der Beziehungen zwischen dem Fiirstentum
Liechtenstein und den bohmischen Léndern, der Tschechoslowakei und der
Tischechischen Republik

e Rupert Quaderer: Liechtenstein und die Tschechoslowakei nach dem Ers-
ten Weltkrieg. Versuche einer Anndherung: Bodenreform — Errichtung einer

Gesandltschaft in Prag — Vilkerbund

e Vaclav Hor¢icka: Die Enteignungen von liechtensteinischem Vermdigen in
der Tschechoslowakei 1945 bis 1948

e Roland Marxer: Die Beziehungen Liechtensteins zur Tschechoslowakei und
zu deren Nachfolgestaaten seit dem Zweiten Weltkrieg. Nachwirkungen und
Entwicklungen bis heute

Zminované drobnéjsi vyzkumné projekty iniciované ceskou stranou:

e Michal Koneény: Lednicko-valticky aredl. Krajina paméti nebo odraz vzor-
nikové literatury ?

e Radka Miltova: Mytologickd tematika v moravskych rezidencich Liechten-
steindl jako soucdst rodové paméti

e  Vladimir Manas: Hudba na dvote Karla I. z Lichtenitejna
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e Karina Hofeni - Alzbéta Steinerova — Vojtéch Drasnar - Kami-
la Kohoutkova: ,, Vytvdreni Lichtenstejnii®. Soucasny sociologicky diskurz
o lichtenstejnské otdzce v Cesku

(8) Publikace Cesko-lichtenstejnské komise historiki — Eeska &ast

Cesko-lichtenétejnské komise historikii vydava ctyfi publikace
z workshoptl (v ¢eské a némecké jazykové mutaci), zavér piedstavuje
predkladana souhrnna zprava. V eské jazykové mutaci jsou publikace
vydavany jako supplementa Casopisu Matice moravské, resp. v edi¢ni
fadé Matice moravské Disputationes Moravicae (informace o némeckém
vydani jsou obsaZeny v némecké jazykové mutaci souhrnné zpravy):

o Peter Geiger - Tomas Knoz (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti. (Caso-
pis Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012.

e Peter Geiger —- Tomas Knoz (edd.): Lichtenstejnové: kontinuity - diskonti-
nuity. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 4). Brno
2013.

o Peter Geiger — Tomé$ Knoz (edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis
Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno 2013.

o DPeter Geiger — Tomas Knoz (edd.): Lichtenstejnové, Lichtenstejnsko
a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. (Casopis Matice moravské 132, 2013 —
Supplementum 6). Brno 2013.

e Peter Geiger - Toméas Knoz - Eliska Fucikova — Ondfej Horak -
Catherine Horel — Johann Kriftner — Thomas Winkelbauer — Jan
Zupanié: Cesko-lichtenstejnské vztahy v déjindch a v soucasnosti. Souhrnna
zprava Cesko-lichtenétejnské komise historikii. (Disputationes Mora-
vicae, sv. 5). Brno, Matice moravska 2014. V tisku.

Lichtenstejnska ¢ast komise jesté k tomu vydala samostatné publikace

jako vystupy rozsahlych vyzkumnych projekti:

e  Christoph Maria Merki — Josef Loffler: Das Haus Liechtenstein in den
bohmischen Lindern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert — Giiter, Rechie,
Verwaltung. Vaduz 2013.
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e Susanne Keller-Giger — Rupert Quaderer: Das Fiirstentum Liechtenstein,
die bohmischen Linder und die Tschechoslowakei — Geschichte der zwischen-
staatlichen Beziehungen. Vaduz 2013.

e Vaclav Hor¢icka — Roland Marxer: Liechtenstein und die tschechoslowa-
kischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart.
Vaduz 2013.

(9) Souhrnna zprava

Cesko-lichtenétejnské komise historiku pripravila predkladanou sou-
hrnnou zpravu spoleéné. Clenové komise se rozdélili do paritné zastoupe-
nych dvojic, které podle odborného profilu svych ¢lent pfipravily jednot-
livé oddily zpravy. Komise jako celek potom provedla zavére¢nou diskusi
a redakci.

Souhrnna zprava je poskytnuta obéma ministerstviim zahrani¢nich
véci, resp. obéma vladam. Zarover je komisi zvefejnéna.

(10) Zavér prace 2013

Cesko-lichtenstejnska komise historiki uzavira svou ¢innost ke konci
roku 2013. Zda na jeji pisobeni navazou dalsi projekty napliujici cile
komise, zavisi na vili a zamérech vlad obou ztGcastnénych stati.
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b. Prameny, literatura, vyzkum, metody

(1) Prameny

Prameny v Cestin€ i v némciné byly studovany v celé fadé archivi
v rtznych zemich - v Ceské republice, v Lichtenstejnsku, v Rakousku,
ve Svycarsku a v Némecku. Zminit je potieba predevsim Narodni archiv
v Praze, Moravsky zemsky archiv v Brné, Zemsky archiv v Opavé (a jim
podfizené okresni archivy), Domaci archiv vladnouciho kniZete z Lich-
tenstejna, Zemsky archiv ve Vaduzu, Spolkovy archiv v Bernu a Spolkovy
archiv v Berliné. K tomu je nutné pfipocist mnohé mensi mistni archivy.

Mezi prameny nélezi také Cetnd pravni dobrozdani, kterd vznik-
la ve dvacatych letech 20. stoleti v souvislosti s pozemkovou reformou,
popt. v obdobi konfiskaci po roce 1945.

Jako prameny slouzi pravé tak budovy, pomniky a pamatniky, rizna
vyobrazeni, podobné jako noviny, média a zaznamy oralni historie.

Také starsi literatura mtiZe za urcitych okolnosti sehravat roli prame-
nt, napiiklad pro néleZité ohodnoceni historickych udalosti.

(2) Literatura

K problematice sledované Cesko-lichten§tejnskou komisi historikt
existuje velmi rozsahla a riznoroda odborna literatura. Zabyva se jednak
déjinami Lichtenstejnského kniZeciho domu, ale také déjinami KniZectvi
Lichtenstejnsko, déjinami ¢eskych zemi a jejich nastupnickych statu.

V posledni dobé vznikla predeviim na Moravé literatura vénujici se
Lichtenstejntim, jeZ se orientuje nejen na odbornou vefejnost, ale také
na §iroké publikum. Zaznamenava bohaté kulturni dédictvi, které Lichten-
Stejnové na Moravé zanechali v podobé zamka, kostelt nebo vinohrad.

(3) Vyzkum

Ke sledované tematice existuji jak na lichtenstejnské, tak i na ceské
strané vyznamné vyzkumné pociny. Vénuji se jednak vzajemnym vzta-
ham ¢eskych zemi a Lichtenstejnska, které vysly dilem samostatné (napf.
Dallabona, Horak, Hor¢icka, Vareka), ¢aste¢né jako soucast vétsich dél
(napt. Beattie, Geiger, Haupt, Knoz, Quaderer, Winkelbauer, Zupanic).
Na tyto cenné zéklady mohla Cesko—lichtenétejnské komise svym vyzku-
mem navazat.
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V centru aktualniho zajmu stoji vedle ostatnich dulezitych témat,
mezi néZ patfi napiiklad konstrukce a dekonstrukce obrazu Lichtenstejni
ve sttedoevropskych déjinach, také osvétleni udalosti 20. stoleti. K tém
nalezi i prozkoumani vztahu Lichtenstejnského kniZeciho domu k nové
vzniklé prvni Ceskoslovenské republice, prozkouméni procesu &eskoslo-
venské pozemkové reformy ve vztahu k rodu Lichtenstejnt, a dale pozice
Lichtenstejnti tvaii v tvaf nartstajici cesko-némecké krizi a nartstu fasis-
tickych a nacionalnésocialistickych rezimi ve tricatych letech 20. stoleti,
prozkoumani udalosti v pribéhu 2. svétové valky, reakce na hrizy valky
v podobé Dekreti prezidenta republiky (tzv. BeneSovych dekreti) a kon-
fiskaci, které postihly i Lichtenstejny. Komise si neklade za cil hodnotit
Dekrety prezidenta republiky, byt tyto oznacovaly kniZete a dalsi ob¢any
neutralniho Lichtenstejnska za Némce a podle toho byly vii¢i nim ¢inény
dalsi kroky, véetné konfiskace majetku. Pfi studiu téchto skute¢nosti byl
bran v tivahu historicky kontext a obecna dobova tendence k posuzova-
ni historickych jevii a procest z nacionalnich pozic. Zaroveri je potieba
sledovat vyuzivani historickych argumenti pro feSeni aktualnich témat,
popf. absenci diplomatickych vztahti mezi lety 1945-2009.

(4) Metody

Cesko-lichten§tejnské komise historikdt formulovala odborné pro-
blémy vztahujici se k obecnému tématu. K tomu naleZi chronologicky
pohled na vyvoj Lichtenstejnského kniZeciho domu a na vyvoj jeho
drzav od pocatki jeho pritomnosti v prostoru rakouskych a ¢eskych zemi
ve stfedovéku az po soucasnost. Paralelné je sledovan vyvoj vztaht mezi
Ceskymi zemémi, resp. Ceskoslovenskem a Ceskou republikou az do sou-
Casnosti. Za timto Gcelem vypsala komise nékolik vyzkumnych projekta.
Komise zaroven vyzvala k tcasti na odbornych seminatich specialisty
z raznych obori, ktefi komisi pomohli zodpovédét razné diléi otazky.
Jako hlavni pole vyzkumu stanovila komise otazky mist paméti, kontinuit
a diskontinuit, uméni a reprezentace, pozemkové reformy a konfiskaci.

Pri vyzkumu vSech sledovanych otazek byly téma od tématu vyuzi-
ty rizné metody: obecné historické metody, pravnéhistorické pfistupy,
umeénovédné a kulturnéhistorické avahy, ¢astecné také pfistupy z oblasti
sociologie, politologie, kulturni geografie, zahradni architektury, hudebni
historie. Dutlezité bylo srovnavaci hledisko.

Védecka prace ¢lenti Cesko-lichtenstejnské komise historiki se opira-
la o0 vyhledavani, zhodnoceni a analyzu pramenti a literatury, o tstni pre-
zentace a odborné diskuse, o pisemné zaznamenani zjisténych skute¢nosti
a v neposledni fadé o publikaci vysledku a zavéri.
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a. Stfedovék a rany novovék (cca 1100-1805)

Predkové knizat z Lichtenstejna pfisli v posledni tfetiné 11. stoleti
do Bavorské marky jako svobodni §lechtici, druZinici a lenici markrabat
z Chamu a Vohburgu.* Takzvani Cham-Vohburgové neboli Rapotono-
vé-Diepoldingové byli bavorskym rodem vysoké slechty, ktery ve druhé
poloviné 11. stoleti pfivedl do kratce existujici Uherské marky na fekach
Moravé a Litavé, predsunutého tizemi na vychodé pred markou Rakousy,
Lwdostatecny pocet vdleiniki touicich se usadit“> Budouci pani z Lichtenstej-
na mozna vstoupili uz brzy po roce 1080, kdy se z mocenského okruhu
Babenberk stahli jako piivrzenci krale Jindficha IV. v boji o investituru
Vohburgové, do sluzeb (ministeriality) Babenberkt. V kazdém ptipadé
intervenoval v roce 1142 rakousky markrabé Jindfich II. Jasomirgott
u krale Konrada III. ve prospéch svého ministeridla Huga z Lichten-
Stejna-Petronellu. Hugo, prvni jmenovité znamy zastupce rodu,® jenz si
o nékolik let dfive postavil u Modlingu hrad Liechtenstein a od fimsko-
-némeckého krale obdrzel do svobodné drzby panstvi Petronell na Duna-
ji, které do té doby uZival jako 1éno poskytnuté Diepoldem III. z Chamu
a Vohburgu.

Okolo roku 1200 se rod Lichtenstejnt rozdélil do tii vétvi se sidly
Liechtenstein, Petronell a Rohrau, podle kterych se jednotlivé vétve zaca-
ly nazyvat. Okolo poloviny 13. stoleti nalezeli Lichtenstejnové k rakous-
kému panskému stavu (ministeriales Austrie), ktery po roce 1246, po smrti
posledniho Babenberka Fridricha II. Bojovného, ,uzaviral dole spolecen-
sky Zebticek“” O panstvi Liechtenstein, Petronell a Rohrau rod v obdobi
od poloviny 13. do prvnich let 14. stoleti priSel. Praotcem viech pozdéj-
Sich generaci rodu se stal Jindfich I. z Lichtenstejna (zemfel v r. 1266),
ktery je od roku 1239 dolozZen jako lenik vévody Fridricha II. Z hradia Alt-
lichtenwarth a Neulichtenwarth (druhy z nich se od roku 1570 nazyval St.
Ulrich) vybudoval novy komplex panstvi. V bitvé proti Uhriim na Litavé

4 Lichtenstejnové z Rakous, ktefi své jméno ziskali podle hradu Liechtenstein u Mod-
lingu, a $tyrsti Lichtenstejnové zvani podle hradu Liechtenstein u Judenburgu jsou dva rody
razného ptvodu, jeZ teprve ve 13. stoleti zacaly pojit manzelské svazky.

5 WELTIN, Max: Ascherichsbrogge. Das Werden einer Stadt an der Grenze. NOLA, Mittei-
lungen aus dem Nieder6sterreichischen Landesarchiv 10, 1986-1987, s. 1-42, zde s. 15.

6 Hugo L. je pfiblizné v letech 1130-1143 uvadén celkem sedmkrat s pfidomkem
,»z LichtenStejna“ (z toho Sestkrat v dile Traditionscodex klastera v Klosterneuburgu). DopscHh,
Heinz: Liechtenstein — Herkunfi und Aufstieg eines Fiirstenhauses. In: Brunhart, Arthur (ed.):
Bausteine zur liechtensteinischen Geschichte, Studien und studentische Forschungsbeitrige.
Ziirich 1999, s. 11.

7 WELTIN, Max: Ascherichsbrogge. Das Werden einer Stadt an der Grenze. NOLA, Mittei-
lungen aus dem Nieder6sterreichischen Landesarchiv 10, 1986-1987, s. 21 a dalsi.



26 CESKO—LICHTENSTEJNSKE VZTAHY V DEJINACH A V SOUCASNOSTI

roku 1246, v niz rakousky vévoda pfisel o Zivot, aniz by zanechal dédice,
byl Jindfich I. prapore¢nikem rakouského vojska.

V lednu 1249 prevedl Premysl Otakar II., jenz byl od roku 1247
moravskym markrabétem a jehoZ v roce 1248 zvolila $lechticka opozice
revoltujici proti jeho otci, krali Vaclavu 1., ,,mladsim krdlem Cechii“(rex iuve-
nis Boemorum), na Jindficha z Lichtenstejna vesnici (villa) Mikulov na jiZzni
Moravé se v§im, co k ni patfilo (véetné hradu, ktery neni v listiné vyslov-
né zminén), jako odménu za sluzby, které prokazal Pfemyslu Otakarovi
a jeho otci (svym zprostfedkovanim ve sporu). Toto udéleni v 1éno vliv-
nému rakouskému $lechtici (ministerialis Ausirie) usazenému v moravsko-
-rakouském pohrani¢i patfilo k opatfenim, kterymi bylo, kdyZ ne védomé
piipraveno, pak pfinejmensim usnadnéno prevzeti Rakous Premyslem
Otakarem v listopadu 1251. Heinz Dopsch zastava nazor, Ze pfi tomto
uchvéaceni moci v Rakousich ¢eskym naslednikem triinu tahal za nitky
Jindfich I z Lichtenstejna.? Ten se v roce 1260 podilel ve viiddé¢im posta-
veni na prevzeti moci Pfemyslem Otakarem ve St}'/rsku. Po ziskani Miku-
lova se Jindfich objevuje mezi nobiles regni Bohemie. On i jeho nastupci se
od té doby nazyvali ,,z Lichtenstejna a Mikulova®. Ziskani mikulovského
panstvi, resp. nynéjsi drzba panstvi v obou zemich s rtiznymi zemépany,
ktefi proti sobé neziidka vedli valky, a vzdjemné znesvarenymi $lechti-
ci nutily pany z Lichtenstejna k politice zprostfedkujici nebo lavirujici
mezi Moravou a Rakousy. ,Mikulov umoznil rodu Lichtenstejnii v budoucnu
vést v pohranici cilenou ,houpackovou politiku‘ [Schaukelpolitik] mezi Moravou
a Rakousy, ale i mezi Ceskymi krdli, moravskymi markrabaty a rakouskymi vévo-
dy - moznost, kterou Lichtenstejnové v ndsledujicich stoletich Sikouné vyuzili.«9
»Moravsko-rakouské dvojvazalstvi“ Lichtenstejni s sebou samoziejmeé
neslo ,,rovnou mérou rizika i Sance10

Od $edesatych let 13. stoleti se shoda mezi Pfemyslem Otakarem II.
a vysokou zemskou Slechtou tvofenou hrabaty, svobodnymi $lechtici
a nékdejsimi babenberskymi ministerialy zacala kalit a pocatkem sedmde-
satych let presla v dusledku oklesténi mocenského postaveni zemské $lech-
ty vladatem do otevieného stfetu. Pfechod moci v Rakousech na krale
Rudolfa Habsburského proto probéhl takika hladce. Viderisky mir uzavfe-
ny v roce 1277 mezi Rudolfem Habsburskym a Pfemyslem Otakarem II.
potvrdil Fridricha z Lichtenstejna, nejstar§iho syna Jindficha I., jako drzi-

8 Dorsch, Heinz: Liechtenstein — Herkunfi und Aufstieg eines Fiirstenhauses. In: Brunhart,
Arthur (ed.): Bausteine zur liechtensteinischen Geschichte, Studien und studentische For-
schungsbeitrage. Ziirich 1999, s. 27-29.

9 Tamtéz, s. 28.

10 Lackner, Christian: Aufstieg und Fall des Hans von Liechtenstein zu Nikolsburg im 14.
Jahrhundert. In: Hirschbiegel, Jan — Paravicini, Werner (edd.): Der Fall des Giinstlings. Hof-
parteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert. Ostfildern 2004, s. 251-262, zde s. 253.
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tele panstvi Mikulov. (Jiz v roce 1279 prevzal mikulovsky hrad a pan-
stvi od svého bratra Fridricha Jindfich II. z Lichtenstejna.) V roce 1278
bojovali v bitvé u Suchych Krut, v niz padl Premysl Otakar II., ve voj-
sku kréale Rudolfa bratfi Jindfich II. z Lichtenstejna a Mikulova (zemfel
v roce 1314) a Fridrich z Lichtenstejna a Falkensteinu (zemfel v r. 1290),
synové Jindficha I. V letech 1295-1296 povstala rakouska zemska $lechta
a s ni i Jindfich II. a Fridrich z Lichtenstejna proti vévodovi Albrechto-
vi L. Povstani vSak bylo rychle poraZzeno. Jindfichovi II. z Lichtenstejna
se podarilo uzavfit s kralem Albrechtem smir, a podrzet si mikulovské
panstvi. Panstvi Falkenstein ve Weinviertlu, které Lichtenstejnové ziejmé
zdédili po vymfieni stejnojmenného rodu (1228), bylo naproti tomu zaba-
veno. Ve 14. stoleti pteslo opét do lichtenstejnskych rukou jako zéstava.

Hartneid (Hartnid) II. z Lichtenstejna (zemfel v r. 1350), syn Jin-
dficha IL, si v bojich mezi krdlem Janem Lucemburskym a Habsburky
Albrechtem II. a Ottou vydobyl do zna¢né miry nezavislé a mezi vysokou
$lechtou na Moravé i v Rakousich vysadni postaveni. Jan Lucembursky
osvobodil v roce 1332 Hartneidovy moravské drzavy od zemské dané
a Hartneida samotného vynial z pravomoci moravského zemského prava
(zemského soudu). Zda se, Ze Lichten3tejnové na toto privilegium z vlast-
ni vile rezignovali, nebof pokud nemohli byt predvolavani pred zemsky
soud, ,,nemohli ani sami nechat predvoldvat, cimz byli oloupeni o svou participaci
na zemské obci, coZ pro né v zdsadé znamenalo nevyhodu. “11V roce 1334 dal
Cesky kral Hartneidovi za vérné (vale¢né) sluzby — mimo jiné ve valkach
proti uherskému krali a rakouskému vévodovi - i jako odskodnéni za sko-
dy, které jeho panstvi utrpéla v téchto bojich, lénem zemépansky hrad
Dévitky (dnes ziicenina) véetné k nému naleZejiciho méstyse Strachotin
a Ctyf vesnic na Moravé, které byly viechny vtéleny do mikulovského
panstvi. Pani z Lichtenstejna uzavirali okolo poloviny 14. stoleti se zemé-
pany a zemskou Slechtou ,stfidavé® koalice v zavislosti na momentélnich
zajmech rodu.!2

Zda se, Ze za Jana (Hanse) I. z Lichtenstejna (zemfel v r. 1397), kterého
rakousky vévoda Albrecht III. Habsbursky jmenoval v roce 1368 svym
hofmistrem, zacal diky tzkému sepéti s Habsburky nezadrzitelny socialni
a majetkovy vzestup rodu. Jan se béhem kratké doby stal nejvlivnéjsim
radcem Albrechta III. a pocet jim drzenych hradi a panstvi jak na Mora-

11 Jan, Libor: Die Anfinge der liechtensteinischen Kontinuitit auf dem Gebiet des Rechts und des
Grundbesitzes in Sidmdhren. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.):
Die Liechtenstein: Kontinuititen — Diskontinuititen. Vaduz 2013, s. 45-54, zde s. 52.

12 Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Volker
- Willoweit, Dietmar (edd.): Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung.

Geschichtliche Grundlagen und moderne Perspektiven. *Vaduz — Miinchen — Wien 1988,
s. 15-85, zde s. 19.
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vé, tak i v Rakousech enormné vzrostl. V roce 1370 se mu povedlo ziskat
panstvi Lednice na jizni Moravé. V roce 1385 koupil zamek Rabensburg
v Rakousich s veskerym pfislusenstvim a ucinil z ného centrum panstvi
pro vesnice, které se uz nachézely v drzeni lichtenstejnského rodu, i pro
ty, které mél rod ziskat v budoucnu mezi fekami Dyje a Zaya. V roce
1389 dal markrabé Jost bratrim Janovi, Hartneidovi a Jifimu z Lichten-
Stejna lénem panstvi Breclav na jizni Moravé na fece Dyji. Za Jana se
Lichtenstejnim také v nékolika etapach povedlo ziskat panstvi Valtice!3
a Mistelbach v severovychodnim cipu Dolnich Rakous.

V roce 1386 jmenoval fimsko-némecky a esky kral Vaclav IV. Jana
z Lichtenstejna svym radcem, prestoze stal jako hofmistr vévody Albrech-
ta III. ve sluzbach jiného kniZete, a daroval mu dim na Malé Strané, coz
spojil s vyslovnym pianim, aby se Jan ¢astéji zdrZoval na kralovském dvo-
fe v Praze. V témze roce uzaviel Jan se svymi bratry a synovci dédickou
smlouvu - prvni lichtenstejnskou rodovou smlouvu. Jednotlivi piislusnici
rodu neméli mit k celkovému majetku vlastnicka, ale pouze uzivaci prava.
Pod formalni zdminkou zachovani principu nedélitelnosti majetku byla
Janovi pfiznana zna¢na vysadni prava (zejména pokud jde o zboZi, které
sam ziskal navic).

V roce 1370 dal vévoda Albrecht III., jenz trpél stalym nedostatkem
penéz, svému hofmistrovi do zastavy ¢etné hrady, vesnice, méstysy, mésta
a myta. Za 25 let vyplatil Jan z Lichtenstejna rakouskému zemépanovi
na zastavach, koupich a pijckach ziejmé vice nez 100 000 liber.!4 Kro-
mé toho koupil cetna $lechtickd a duchovni panstvi. V roce 1394 mél
v drzeni na 30 vyznamnych hradd, mést a panstvi v habsburskych zemich
a také asi 10 panstvi s centrem v Mikulové na jizni Moravé. V témze roce
upadl Jan a ostatni Lichtenstejnové u vévody Albrechta III. najednou
v nemilost — mozna v dusledku dvorské intriky. Co bylo Lichtenstejntim
vytykéno, se Ize jen domnivat. Byly to priméarné azké styky s ,,cizimi® kni-
Zaty, totiz Ceskym kralem a moravskym markrabétem, nebo prili§ okaté
a nestydaté, i podle méfitek tehdejsi doby ne vzdy legalni obohacova-
ni? Procesu s Lichtenstejny byl kazdopadné jednim z nejlepsich znalcd
piiznan charakter ,monstrprocesu®.1> Cast jejich dolnorakouského zbozi
byla zkonfiskovana, mezi nim (stejné jako uZ v roce 1296) i Falkenstein,

13 Mésto Valtice a &ast tizemi byvalého panstvi bylo Rakouskem v roce 1919 postoupe-
no Ceskoslovensku.

14 pro srovnani: celkové roéni piijmy zemépana z vévodstvi Rakousy dosahovaly v té
dobé 33 000 liber. LACKNER, Christian: Hof und Herrschafi. Rat, Kanzlei und Regierung der
osterreichischen Herzoge (1365-1406). Wien 2002, s. 33.

15 Lackner, Christian: Aufstieg und Fall des Hans von Liechtenstein zu Nikolsburg im 14.
Jahrhundert. In: Hirschbiegel, Jan — Paravicini, Werner (edd.): Der Fall des Giinstlings. Hof-
parteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert. Ostfildern 2004, s. 251-262, zde s. 261.
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ktery byl jako lichtenstejnsky majetek evidovan opét az v urbafi z roku
1414. V roce 1395, po rychlé a bezpodminecné kapitulaci Lichtenstejnt,
kteti byli na podzim roku 1394 uvéznéni, piijali Jan a jeho bratr Hartneid
od rakouského vévody lénem Valtice, které byvaly kdysi jejich vlastnim
panstvim. Po svém padu se Jan zdrZoval téméf porad na Moravé. V roce
1408 preménil vévoda Leopold IV. (Albrecht III. koncem srpna 1395
zemfel) léno Valtice udélené jeho hofmistrovi Jindfichovi z Lichtenstej-
na opét na svobodnou drzbu. Také synovec Jana I. Krystof I. (zemiel
okolo 1. 1412) je brzy po rodové katastrofé opét k vidéni ve spole¢nosti
Habsburka. V roce 1406 dokazal od pant z Maissau ziskat Wilfersdorf
v Dolnich Rakousich a v roce 1407 Steyregg v Hornich Rakousich.

Jan L z Lichtenstejna pfiSel pfi svém padu v roce 1394 o vice nez
dvé tfetiny drzav v Rakousich. Pfesto byla materialni bilance jeho Zivo-
ta impozantni. ,,Nikdy dfive ani pozdéji v déjindch rodu Lichtenstejni nedoslo
béhem jedné generace k tak rozsdhlému rozsiveni majetku. Jan zanechal svému
synovci v moravsko-rakouském prihranici jim vytvoreny a do znainé miry ucele-
ny majetkovy komplex, ktery nékolikandsobné prevysoval dédictvi, které kdysi sdm
pievzal. “16

Opétovny vzestup Lichtenstejnd se uskutecnil v dobé pnuti mezi
Cechami, Moravou a Rakousy. Kdyz byl kral Véclav IV. spolu s morav-
skym markrabétem Prokopem zatfen svym bratrem, fimsko-némeckym
kralem Zikmundem, a byli jako zajatci pfedani rakouskym vévodim
Albrechtovi a Vilémovi, dopomohli mu Jan II. (zemfel okolo r. 1411),
Jindfich V. (zemfel okolo r. 1418) a Hartneid V. (zemfel 1426-1427)
z Lichtenstejna v roce 1403 k utéku. Presto se Lichtenstejnim podafi-
lo udrzet si dobré vztahy s rakouskym vévodou Vilémem. Volker Press
shrnul politiku Lichtenstejnt v desetiletich okolo roku 1400 nasledovné:
LWJednim z disledki majetkové redukce z roku 1394 bylo, Ze se rod orientoval spise
na moravskou stranu, kde [jeho] majetek zistal neztenceny — v dolnorakouskych
sporech pocdtkem nového stoleti se Lichtenstejnové drZeli zpdtky. Skutecnost, Ze
Jan I1. sedél v radé moravského markrabéte Josta a Jindyich V. pisobil jako hofmistr
vévody Leopolda [IV ., ukazuje dvoji ukotveni rodu velmi ndzorné |[...]. Po Janové
smrti se Jindfich stal jeho ndstupcem jako hejtman ve Znojmé; |...]. Polohou svych
statkil byl prdvé on predurcen, aby v roce 1414 zprostiedkoval priméri, které ukon-
¢ilo konflikty mezi rakouskymi a moravskymi Slechtici, které zemi zpustosily. “17

16 Dorsch, Heinz: Liechtenstein ~ Herkunft und Aufstieg eines Fiirstenhauses. In: Brunhart,
Arthur (ed.): Bausteine zur liechtensteinischen Geschichte, Studien und studentische For-
schungsbeitrage. Zirich 1999, s. 49.

17 Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Volker
- Willoweit, Dietmar (edd.): Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung.
Geschichtliche Grundlagen und moderne Perspektiven. *Vaduz — Miinchen — Wien 1988,
s. 15-85, zde s. 21 a dalsi.
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Za husitskych valek patfili Lichtenstejnové k nejvérnéjsim spojenctim
krale Zikmunda a rakouského vévody Albrechta, ktery byl od roku 1423
také zemépanem moravského markrabstvi, v disledku ¢ehoz byla lich-
tenstejnska panstvi nékolikrat zpustoSena husity. Hartneidovi V. z Lich-
tenstejna, ktery krale Zikmunda doprovazel v roce 1420 pfi jeho koruno-
vacnim taZeni do Prahy, byl pfechodné svéren dohled nad nejdulezitéjsim
moravskym hradem - brnénskym Spilberkem. V roce 1422 dal kral Zik-
mund Hartneidovi, Jorgovi, Janovi, Krystofovi a Oldfichovi z Lichten-
Stejna do svobodné drzby méstecko Podivin, ¢imz pokrodili ve scelovani
svych jihomoravskych drzav. Husité vSak uz v roce 1426 dokazali dobyt
Podivin zpét. Béhem téhoz taZeni jim padla do rukou také Breclav; Valti-
ce v Dolnich Rakousech a Mikulov na Moravé byly vypaleny.

Kdyz byl v roce 1430 zbaven moci rakousky zemsky marsalek Otto
z Maissau, byl tim odstranén nejen konkurent Lichtenstejnd v morav-
sko-rakouském piihranici, ale padla jim do rukou i ¢ast majetku pana
z Maissau. Okolo poloviny a ve druhé poloviné 15. stoleti se Lichtenstejno-
véinadale celkem tispésné pokouseli spojit své rakouské a moravské zajmy.
Béhem véle¢nych konflikti mezi cisafem Fridrichem III. a jeho bratrem
Albrechtem VI. stal Jindfich VII. z Lichtenstejna (zemfel v roce 1485)
na Albrechtové strané. Jeho bratr Jan V. (zemfel v r. 1473) naopak tahl
vroce 1461 do pole jako moravsky pan s ¢eskym kralem Jifim z Podébrad,
aby osvobodili cisafe obleZeného na videriském hradé. Pozadim tohoto
politického rozstépeni rodu bylo, Ze Jindfichovo kmenové sidlo Steyregg
lezelo v mocenské sféte vévody Albrechta, Mikulov, hlavni sidlo Jana, nao-
pak spadal do sféry vlivu ¢eského kréle. Po smrti Albrechta VI. (1463) vzal
Fridrich ITI. nékdejsi $lechtickou opozici, a s ni i Jindficha z Lichtenstejna,
na milost. Jiz pocatkem sedmdesatych let se viak Jindfich podilel na §lech-
tickém spiknuti proti Fridrichovi III. V roce 1473 byl uherskym kralem
Matyasem Korvinem, ktery vladli v ¢eskych vedlejsich zemich na Moravé
a ve Slezsku, jmenovan moravskym hejtmanem. Jindfich z Lichtenstejna
byl tehdy rozenym zprostiedkovatelem mezi Fridrichem I1. a rakouskou zemskou
$lechtou, mezi Viadislavem Jagellonskjm a Matydsem Korvinem “18 V roce 1479
byl ustanoven rozhodcem v pohrani¢nim sporu mezi Moravou a Rakousy.
Jeho bratra Krystofa III. (zemfel po r. 1506) dosadil Matyas Korvin, ktery
v poloviné 80. let 15. stoleti dobyl vychodni ¢ast Dolnich Rakous a ¢asto
pobyval ve Vidni, v roce 1487 do afadu rakouského zemského marsalka
a v roce 1489, po vymieni pani z Pottendorfu, mu proptijcil tfad rakous-
kého arci¢i$nika. Po smrti krale (1490) o své urady pfiSel. Fridrich III. se
vSak se svym nékdejsim protivnikem brzy smifil a jmenoval Krystofa svym
radcem a v roce 1493 znovu zemskym marsalkem.

18 Tamtéz, s. 25.
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V lichtenstejnském urbaii zaloZeném v roce 141419 je zaznamena-
no devét panstvi nachazejicich se severné i jizné od moravsko-dolnora-
kouské hranice, a sice Mikulov, Drnholec (od konce 14. stoleti v drzeni
Lichtenstejnti) a Bfeclav na Moravé a Valtice, Falkenstein, Rabensburg,
Mistelbach, Hagenberg a Gnadendorf v Dolnich Rakousich. V prabéhu
15. a 16. stoleti doslo cestou postupného rozsifovani k utvoreni pozdéj-
Sich lichtenstejnskych velkopanstvi. Ve srovnani s razantnim rozsifova-
nim majetku ve druhé poloviné 14. stoleti a za casu lichtenstejnskych
bratii Karla, Maxmiliana a Gundakara na sklonku 16. a v prvni poloviné
17. stoleti v8ak predstavovalo 15. a prvni dvé tfetiny 16. stoleti ve vyvoji
lichtenstejnské majetkové drzby epochu ,,stagnace a krize“20

»Duvoji ukotveni v Rakousich a na Moravé® (Volker Press) poskytlo rodu
Lichtenstejnti v pozdnim stfedovéku mimoradny manévrovaci prostor.
wDostal se tak do okruhu téch evropskych rodil, které mohly hrdt vyznamnou roli
z perifernich teritoridlnich dtvari, jako byli Savojsti na francouzské hranici, Olden-
burgové a Holsteinové na severu Némecka a Percyové, vévodové z Northumberlan-
du, mezi Anglii a Skotskem. Lichtenstejnové si tak svou vychozi pozici pro novo-
vék vytvorili jako ,pohranicni baroni®“?! Politicka situace se zésadné zmé-
nila, kdyZ se arcivévodovi Ferdinandovi I. v letech 1526-1527 podaftilo
po smrti Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace spojit rakouské zemé se
zemémi svatovaclavské a svatostépanské koruny personalni unii do ,,sloze-
ného stdtu” (John H. Elliott aj.), resp. do ,,monarchické unie stavovskych stdtii“
(Otto Brunner) — pfesnéji fe€eno: do statu sloZzeného ze sloZenych stati,
resp. monarchické unie monarchickych unii stavovskych statu.

V roce 1504 uzavrely tehdy existujici tii vétve lichtenstejnského rodu
dédickou smlouvu, kterd nové zdiraziiovala jednotu rodu (zavedeni
senioratu, pfechod vSech 1én rodu na nejstarsiho pfislusnika rodu, vnitro-
rodové retroaktni, resp. pfedkupni pravo). Mikulov se stal hlavnim sidlem
a centrem panstvi Krystofa IIL, jeho synovci Jifi VI. (zemfel v r. 1548)
a Erasmus (zemfel v r. 1524) ziskali Steyregg a Valtice se staly centrem
panstvi Hartmanna I. (zemfel v r. 1542). Steyreggska vétev vymiela uz
v roce 1548 po meci. Mikulovska vétev, jejiz prislusnici — Leonhard I.
(1482-1534) a jeho synovec Jan VI. z Lichtenstejna (1500-1552) — umoz-
nili v 1été 1526 novokiténcim pod vedenim Balthasara Hubmaiera usadit

19 Christoph Maria Merki oznacil tento celkovy urbar nikoli nepravem jako ,tak néco
Jako fideikomis avant la lettre®, protoZe jsou v ném zaznamenany majetky vétSiny piislusniki
rodu. MERKI, Christoph Maria: Liechtensteinische Giiter und Rechte. In: Merki, Christoph Maria
- Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den bohmischen Lindern vom Mittelalter bis
ins 20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013, s. 32.

20 Tamtey, s. 39-51.

21 Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, V. — Wil-
loweit, D. (edd.): Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung. *Vaduz - Miin-
chen — Wien 1988, s. 26.
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se v Mikulové, musela v roce 1560 mikulovsky zamek a panstvi prodat,
zcela zchudla a nakonec v roce 1691 zanikla.

Od roku 1560 byla vyznamna jesté valticka vétev pant z Lichtenstejna,
ktera na svych panstvich v Rakousech podporovala luteranstvi, na Moravé
pak jednotu bratrskou a zaméstnavala ¢etné evangelické farare. Hartman-
novi II. z Lichtenstejna (1544-1585) bylo v roce 1563 udéleno v 1éno zbozi
v Rakousech. V fijnu 1568 se oZenil s Annou Marii hrabénkou z Ortenbur-
gu, neteii hrabéte Joachima z Ortenburgu, vyznamného vidce luteranské
Slechty v Bavorském vévodstvi, ktery v roce 1563 zavedl na svém hrabstvi
podléhajicim bezprostfedné cisafi reformaci, a nato musel mnoho let vést
ostré spory s vévodou Albrechtem Bavorskym. Z manzelstvi vzeslo pét
synt, z nichz dva zemfeli v détském véku, a ¢tyfi dcery, z nichz se dospé-
losti dozily dvé. V roce 1573 pisobil Hartmann jako cisafsky komisar,
ktery mél urovnat pohrani¢ni spory mezi Rakousy a Moravou. Byl radcem
Maxmiliana II. a Rudolfa II. a vyznamnym véfitelem téchto dvou cisait.
V roce 1575 se mu podatfilo ziskat zpét od Wolfganga II. z mikulovské vétve
panstvi Lednice prodané v letech 1572-1573, ¢imz byl polozen zaklad pro
mimofadné rozsifeni lichtenstejnskych majetkii na Moravé v dalsi generaci.
Hartmann zkoncentroval rodové majetky na Moravé a v Rakousech pod
Enzi, a v dusledku toho prodal panstvi Steyregg v Rakousich nad Enzi
bratfim Helmhartovi, Wolfgangovi a Bernhardu J6érgerovym, z nichz se
posledni jmenovany oZenil s Hartmannovou sestrou Judith. Zemiel v roce
1585 v Lednici jako presvédéeny luteran. Jeho synové Karel, Maxmilian
a Gundakar méli v okamziku amrti otce teprve Sestnact, sedm a pét let,
dcery Katefina a Judith tfinact a deset let. Ve své zavéti kladl Hartmann
poru¢nikim na srdce, Ze v evangelickém nabozenstvi nemaji byt vycho-
vavany jen jeho déti, ale Ze ma byt toto vyznani udrzovano a §ifeno i mezi
jeho poddanymi a ,,nemd byt trpén ani Zddny fardi nebo jiny ucitel, ktery by se
0 toto [vyznani] nepticinil, coZ proto naporad piikazuji* Hartmann dale uréil, Ze
jeho tfi synové maji byt tak brzy, jak jen to bude mozné, vedeni ke studiu
a nautit se latinskému a ¢eskému (,,behaimbisch ) jazyku. Mimotadny diraz
kladl na to, aby se jeho synové naudili plynule mluvit esky, protoZe znalost
tohoto jazyka byla nevyhnutelna kvili ti¢asti na zasedanich moravského
zemského snému a soudu.22 Vdova Anna Maria ptesidlila do Wilfersdorfu
a prezila svého manzela o 19 let. Na rozdil od svych syni zistala, stejné
jako jeji dcery Katharina a Judith, po cely Zivot vérna evangelické vite.

Po rozdéleni majetku v roce 1591 a po smrti nejstarsiho ¢lena rodu

Jana Septimia v roce 1595 byla valticka vétev pant z Lichtenstejna repre-
zentovana predev§im tfemi syny Hartmanna II.: Karlem (1569-1627),

22 7avet v Celting (Lednice, 23. &ervna 1585) a néméiné (Videni, 24. Eervence 1585).
Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv (dale SLHA), Urkundensammlung
(dale US); opisy SLHA, Familienarchiv (dale FA), kart. 267.
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Maxmilidanem (1578-1643) a Gundakarem (1580-1658). Na pravnim
zakladé smlouvy o rozdéleni dédictvi, kterou tito tfi bratii uzavreli v roce
1598 ve Valticich, obdrzel prvorozeny Karel z dédictvi po rodicich pan-
stvi Valtice a Herrnbaumgarten v Dolnich Rakousich a panstvi Lednice
na Moravé. Maxmilianovi pfipadla dolnorakouska panstvi Rabensburg
a Hohenau a Gundakarovi Wilfersdorf a Ringelsdorf.

Predpoklady pro vzestup Lichtenstejnt do exkluzivni skupiny tfi nej-
bohatsich Slechtickych rodit habsburské monarchie (spolu s rodem Ester-
hazyt a Schwarzenbergti) vytvofil Karel z Lichtenstejna, ,,0saméld posta-
va historické velikosti, kterd nepasuje do Zidné Sablony a jiZ se ostatni obdvaji
a nendvidi ji, potvebuji ji a zdvidi ji“%3 Karel byl vychovén jako luteran.
Ve skole jednoty bratrské v Ivancicich na Moravé se spratelil s o pét let
star$im Karlem ze Zerotina, pozdé&j§im viidcem moravskych stavi, se kte-
rym v roce 1587 podnikl spole¢nou kavalirskou cestu do Francie. V roce
1588 studoval soucasné se Zdentkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic
na univerzité v Siené. V nasledujicich letech zfejmé pobyval urdity ¢as az
do roku 1593 jako komofti na dvore arcivévody Matyase ve Vidni. Poté,
co byl uz v roce 1589 poprvé zvolen nejvyssim zemskym sudim Morav-
ského markrabstvi, zastaval zejména po roce 1593 z povéfeni moravskych
stavii rizné arady. V roce 1595, rok predtim, nez se stal nejstar§im ¢lenem
a hlavou lichtenstejnského rodu, si vzal za manzelku Annu, jednu ze dvou
dcer a dédi¢ek Jana Sembery Cernohorského z Boskovic, stavebnika nad-
herného renesanéniho zadmku v Bucovicich. Karliv bratr Maxmilian se
v roce 1597 oZenil s Anninou sestrou Katerfinou. UZ ve stejném roce doslo
k dédéni: Cerna Hora a Usov ptipadly Karlovi, Bu¢ovice a Pozotice Max-
milianovi. Timto dédictvim byli bratii Karel a Maxmilian z Lichtenstej-
na ,,rdzem katapultovdni do skupiny spicek moravského panského stavu“2* Oba
svymi siatky navazali na tradici mikulovské vétve rodu Lichtenstejna.
V 16. stoleti se nejméné po dvou muzskych pfislusnicich a Zenskych pii-
slusnicich této vétve oZenilo, resp. provdalo za Zeny, resp. muZze z rodu
panu z Boskovic.

V letech 1599, 1600 a 1602 konvertovali bratii Karel, Maxmilian
a Gundakar od luteranstvi ke katolictvi, ¢imz sobé a svym potomkim ote-
vieli cestu do vlivnych pozic na habsburskych dvorech v Praze a Vidni,
v cisarské armadeé i v zemské a statni spravé. V roce 1602 koupil Karel

23 Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Volker
- Willoweit, Dietmar (edd.): Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung.
Geschichtliche Grundlagen und moderne Perspektiven. *Vaduz — Miinchen — Wien 1988,
s. 15-85, zde s. 49.

24 WinkeLAUER, Thomas: Reprisentationsstreben, Hofstaat und Hofzeremoniell der Herren
bzw. Firsten von Liechtenstein in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. In: BuZek, Vaclav (ed.):

Zivot na dvorech a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberkd. Opera historica 3.
Ceské Budéjovice 1993, s. 179-198, zde s. 181.
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z Lichtenstejna moravské panstvi Plumlov s méstem Prostéjovem. V roce
1606, deset let poté, co se stal seniornim prislusnikem lichtenstejnského
rodu, dosahl dédickou smlouvou se svymi bratry ve Valticich jejich sou-
hlasu s vytvorenim striktniho rodového fideikomisu, v disledku kterého
tvofily tzv. majetky prvorozenct s ostatnimi majetky rodu nezcizitelny
a nedélitelny celek v drZeni uvedenych tii bratii a jejich potomku. Hlavou
rodiny (vladcem rodu) uz nebyl, jak bylo do té doby obvyklé, nejstarsi
muzsky ¢len (senioratni princip), ale prvorozeny syn vladnouci vétve (pri-
mogenitura, majorat). V letech eskalace konfliktu mezi cisafi Matyasem
a Ferdinandem II. na jedné strané a evangelickou $lechtou v jejich zemich
na strané druhé se bratfi Karel, Maxmilian a Gundakar dokazali ,,» silové
hie mezi cisaistvim a odstiedivou stavovskou moci optimdiné orientovat a vyu-
Zit politickou konstelaci k dosaZeni predstav a cilii rodu “25 V roce 1612 bylo
»vladci® lichtenstejnského rodu na jeho pisemnou Zadost pfiznano prvni
misto (,precedence®) na viech stavovskych shromazdénich panského sta-
vu zemi Rakousy pod EnZi (zde v€etné videiiského biskupa) a Morava
(zde s vyjimkou olomouckého biskupa). V roce 1622 vytial Ferdinand II.
kniZete Karla a jeho potomky v primogenitufe, jakoZ i jejich sluZzebniky
a poddané ze soudni pravomoci moravského zemského soudu a udélil
mu pravo vybirat na svych panstvich cla, prirazZky a myta stejné jako
olomoucky biskup. V nasledujicich staletich byla kniZata z Lichtenstejna
mezi dolnorakouskou i moravskou Slechtou vzdy primi inter pares.

V kvétnu 1600 byl Karel z Lichtenstejna jako obchodné zdatny
finan¢ni specialista povolan do tajné rady cisafe Rudolfa II. Po propus-
téni obou vid¢ich tajnych radd Wolfa Rumpfa a Paula Sixta Trautsona
byl v zafi 1600 na popud vlivného cisarského tajného sekretare Johanna
Barvitia provizorné povéfen spravou tfadu nejvyssiho hofmistra a pred-
sednictvim tajné rady. Vztah Karla z Lichtenstejna k Rudolfovi II. zjevné
podléhal silnym vykyvam. Poté, co byl kratky ¢as favoritem a téméf vse-
mocnym pfednim ministrem cisafe, upadl v 1été roku 1601 v nemilost.
Zistal viak zprvu i nadale feditelem tajné rady a spravcem ufadu nejvys-
§iho hofmistra. Po sporu o postaveni s hrabétem Fridrichem z Fiirstenber-
gu, ktery byl do tajné rady povolan v srpnu 1602, se Lichtenstejn nakonec
koncem fijna 1602 rozhodl dviir opustit. Tento — nejprve jen kratkodoby
- ,pad“ Karla z Lichtenstejna na podzim 1602 je povazovan za vitézstvi
fimsko-Spanélské strany na cisaiském dvore.26 V prosinci 1602, v dobé,

25 OBERHAMMER, Evelin: ,, Viel ansehnliche Stuck und Giieter*. Die Entwicklung des fiirstli-
chen Herrschaftsbesitzes. In: Oberhammer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spie-
gel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in der frithen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990, s. 33-45,
zde s. 34.

26 SrLoukaL-ZLiNskY, Karel: Karel z Lichtenstejna a jeho iicast na vlddé Rudolfa II. (1569~
7607). Praha 1912, s. 79.
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kdy finan¢ni krize cisafského dvora dosahla nového vrcholu, se Karel
z Lichtenstejna dostal via facti zpét do svych starych arada, kdyz mu bylo
udéleno povéfeni zastupovat po dobu nemoci cisate, ktery se zcela odrizl
od okolniho svéta. V poloviné srpna 1603 odcestoval Karel z Lichtenstej-
na prekvapivé na sva moravska panstvi, aniz by pozadal o propusténi.

V lednu 1604 ho na zakladé hlasovani moravskych zemskych soud-
cti a nejvyssich zemskych trednikd jmenoval cisai moravskym zemskym
hejtmanem, a Karel z Lichtenstejna tak mimo jiné prevzal vedeni vojen-
ské obrany zemé. Pocatkem kvétna 1605 se na Moravu rozsifilo povsta-
ni, které vypuklo pod vedenim sedmihradského knizete Stépéna Bockaje
v listopadu roku 1604 v Uhrach kvili nasilnym protireformacnim opat-
fenim Rudolfa II., a uherské oddily zacaly terorizovat a vypalovat jizni
Moravu. Teprve pocatkem srpna zacala velka protiofenziva sjednocené
Cesko-moravské armady, které se podafilo vpady docasné ukoncit. Pocat-
kem cervence 1606 byli Uhfi po opétovném vpadu nedaleko Brna pora-
Zeni oddily moravskych stavii pod velenim Karla z Lichtenstejna a Weik-
harda ze Salmu.

V fijnu 1606, po dva a pul roku trvajicim putsobeni ve funkci zem-
ského hejtmana, prevzal Karel z Lichtenstejna v Praze znovu vedeni
cisafského dvora poté, co byly akceptovany jeho podminky (jmenovéni
nejvyssim hofmistrem misto pouhého spravce uradu nejvyssiho hofmis-
tra, predsednictvi tajné rady a neomezeny pfistup k cisafi). Karel nyni
uzeji pfilnul k fimsko-§panélskému tdboru. V habsburském bratrském
svaru se (zprvu tajné) pfiklonil na Matyasovu stranu. Pfesto mu cisaf jes-
té 30. brezna 1607 propujcil velky palatinat a 8. srpna podepsal knizeci
diplom, ktery nechaval dlouho leZet a ktery vSak zfejmé pred vydanim
opét zneplatnil. 23. ¢ervna podal Karel z Lichtenstejna demisi, ztstal
vSak zprvu jesté v Praze. Jeho nastupcem ve funkci nejvyssiho hofmistra,
resp. spravce tradu nejvyssiho hofmistra, byl jmenovan kardinal Franti-
$ek z Ditrichstejna.

Arcivévoda Matyas, na jehoz stranu se Karel z Lichtenstejna nyni uz
oteviené pfiklonil, ho na podzim 1607 pfijal do své tajné rady a v pro-
sinci 1608 ho spolu s Karlem ze Zerotina, novym zemskym hejtmanem,
odménil povySenim do knizeciho stavu dédiénych zemi za to, Ze ve sporu
habsburskych bratfi pfivedl moravské stavy na MatyaSovu stranu. Knize
Karel se tak stal prvnim ,novym kniZetem® 17. stoleti. V dusledku soupe-
feni s velmi mocnym kardinalem Melchiorem Kleslem se Karel v dub-
nu 1609 citil byt nucen stdhnout se z politické scény docasné do ustrani.
Ze svych panstvi (zejména ze svého sidla v Lednici) se pokousel i nadale
spradat politické plany a udrzovat kontakty s ostatnimi nespokojenymi
katolickymi pany, jako byli Seifried Krystof Breuner a Karel z Harrachu,
ale i s vidéimi loajalnimi predstaviteli protestantskych stavii (zejména
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s Karlem ze Zerotina). Konflikty mezi Karlem z Lichtenstejna, viid¢im
predstavitelem nespokojenych rakouskych a moravskych stavi, a kardi-
nalem Kleslem, prakticky viemocnym validem nového cisate, opét zesilily
zejména po MatyaSové zvoleni cisafem v roce 1612. V roce 1614 vsak
bylo Karlovi z Lichtenstejna ptesto udéleno lénem Opavské vévodstvi.

Béhem stavovského povstani v letech 1619-1620 se povstalci zmoc-
nili Karlovych moravskych panstvi. Po bitvé na Bilé hote (8. listopadu
1620) ustanovil vévoda Maxmilian Bavorsky Karla z Lichtenstejna svym
zastupcem v dobytém Kralovstvi ¢eském. Karel predsedal mimotadné-
mu soudnimu dvoru nafizenému cisafem Ferdinandem II. a popravé téch
27 vadcu stavovského povstani, které se podarilo zatknout, na Staromést-
ském namésti v Praze dne 21. ¢ervna 1621. V lednu 1622 ho cisai Ferdi-
nand II. ustanovil mistodrzicim a mistokralem Cech s témé&F neomezenou
pravomoci. Tento tfad vykonaval az do své smrti v roce 1627. V roce
1622 byl Karel jako prvni ¢len rodu Lichtenstejna piijat do Rédu zlatého
rouna a bylo mu udéleno lénem slezské vévodstvi Krnov. Kromé toho
ziskal cisafskym darovanim panstvi (z velké ¢asti zkonfiskovana Ladisla-
vu Velenovi ze Zerotina) Moravska Ttebova, Zabieh, Sumperk, Kolstejn
(od r. 1948 Brann4) a Ruda na severni Moravé. Rovnéz v roce 1622, resp.
1623, koupil Karel velké panstvi Lanskroun v severovychodnich Cechach
a od Albrechta z Valdstejna zkonfiskovana panstvi Kostelec nad Cernymi
lesy, Uhiinéves a Skvorec vychodné od Prahy, ktera ptivodné nalezela
Smifickym. V nésledujicich letech rozsifil své majetky aronda¢nimi opat-
fenimi o celou fadu malych panstvi.

Po smrti ¢eského mistodrziciho v tinoru 1627 nafidil Ferdinand II.
v nasledujicim roce vySetfovani idajnych nelegalnich obchodt a oboha-
covani Karla z Lichtenstejna béhem jeho Gcasti na prazském ,mincovnim
konsorciu® v letech 1622 a 1623. Poté, co byly vytky vznesené z mnoha
stran vySetfovaci komisi nejprve prohlaseny za neopodstatnéné, porucil
Ferdinand III. kratce po svém nastupu na trin (1637) obnovit vySetio-
vani. Po preruSeni fizeni v roce 1640 se v roce 1654 ukazalo, Ze Karel
z Lichtenstejna zaplatil dlouho po tzv. mincovni kaladé 11. prosince 1623
za panstvi Kostelec nad Cernymi lesy, které koupil v srpnu toho roku,
ydlouhou® minci — coZ samoziejmé bylo u ,valeénych zbohatliki“ téchto
let béZznou praxi. Nato byl kniZeti Karlu Eusebiovi, synovi a dédici kniZete
Karla, zkonfiskovan Kostelec nad Cern)’/mi lesy a inkorporovana panstvi
Skvorec a Kienice, a teprve po smiru, jimZ se Karel Eusebius zavazal
zaplatit ¢astku presahujici milion zlatych - tedy znovu si panstvi koupit —
mu byl tento majetek opét vracen. V kvétnu 1665 udélil cisai Leopold I.
kniZeti Karlu Eusebiovi z Lichtenstejna kone¢né generalni absolutorium,
podle kterého se Karel Eusebius uvolil zaplatit 275 000 zlatych na nahra-
du gkody, a byl za to zprostén vSech narokd, které vici nému mohly
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byt vzneseny kvtili jeho otci. Proces s Lichtenstejnem vsak byl definitiv-
né ukoncen az v listopadu 1681 rozhodnutim cisafe vzdat se dodatecné
pohledavky ve vysi 70 000 zlatych, kterou vznesla dvorska komora.

Ale zpét ke generaci otce kniZete Karla Eusebia. Karliv o devét let
mladsi bratr Maxmilian udélal kariéru ve vojsku. V roce 1608 byl povy-
$en na nejvyssiho polniho zbrojmistra arcivévody Matyase. V roce 1613
se stal cisaiskym radou a nejvy$§im podkonim. V roce 1620 mél rozho-
dujici podil na vitézstvi vojsk Katolické ligy a cisare v bitvé na Bilé hote.
V roce 1623 byl soucasné se svym bratrem Gundakarem povysen do 13-
ského kniZeciho stavu. Na tthradu dluht cisafe obdrzel ze zkonfiskova-
ného zbozi Karla z Kounic panstvi Zdanice jizné od Bucovic, které ziskal
do své drzby uz v roce 1597 dédictvim, a dalsi mala panstvi na Moravé.
V roce 1633 zaloZil spolu se svou manZelkou Katefinou (rozenou Cerno-
horskou z Boskovic) u marianského poutniho kostela ve Vranové u Brna
klaster ptisné reformniho fadu Paulanu a lichtenstejnskou rodovou hrob-
ku jako misto posledniho odpocinku piislusnika viech vétvi rodu (pouze
kniZze Gundakar a jeho bezprostfedni potomci se nechali pohibit ve far-
nim kostele ve Wilfersdorfu). Knize Maxmilian zemiel v roce 1643 bez
dédicti v uherské pevnosti Rab jako jeji velitel a cisarsky polni marsalek.
Jeho majetek byl rozdélen mezi jeho bratra Gundakara a jeho synovce
Karla Eusebia. KniZe Gundakar dosahl u cisafe Ferdinanda II. v roce
1633 povySeni panstvi Moravsky Krumlov a Uhersky Ostroh na jizni
Moravé, dvou konfiskovanych ,rebelskych panstvi®, ktera koupil v letech
1622-1623, na (kratce trvajici) Lichtenstejnské kniZectvi a zmény nazvu
mésta Moravského Krumlova na Lichtenstejn. Nazev Lichtenstejn se pro
mésto Moravsky Krumlov prestal uzivat nejpozdéji po pfedani krumlov-
ského panstvi Gundakarovu mlad$imu synovi Ferdinandu Janovi pocat-
kem roku 1647 a nové rozdéleni na dvé panstvi zasadilo smrtelnou ranu
také zminénému , kniZectvi“.

Lichtenstejnové patrili k hlavnim pfijemcim ziskii z majetkovych
konfiskaci v ¢eskych zemich po bitvé na Bilé hore. Podle jednoho pravdé-
podobné trochu nadhodnoceného odhadu ziskala kniZata z Lichtenstejna
z celkové plosné vymeéry panstvi, ktera drzela okolo roku 1900, 41 % mezi
léty 1620 a 1650.27 V priibéhu tficetileté valky vzrostl pocet poddanskych
domt, kterym rod Lichtenstejni vladl jen na Moravé, ze 4 758 na 16 156.
Po roce 1640 mél Karel Eusebius z Lichtenstejna na Moravé 9 349 podda-
nych, jeho stryci Gundakar a Maxmilian 3 906, resp. 2 204. V roce 1619,
tedy pred bitvou na Bilé hore, mél Karel na Moravé 3 672 poddanych,
Maxmilian 1 086 a Gundakar dosud Zzadné. Do konce 17. stoleti pocet

27 PiRCHER, Wolfgang: Verwiistung und Verschwendung. Adeliges Bauen nach der Zweiten
Tiirkenbelagerung. Wien 1984, s. 38.
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lichtenstejnskych poddanych na Moravé dale vzrostl na celkem 19 110,
coz odpovida priblizné pétiné vSech poddanskych domt na Moravé.
Na panstvich v severovychodnich Dolnich Rakousech méli Karel Euse-
bius a jeho stryci Maxmilian a Gundakar v roce 1637 celkem 1 856
poddanych. Do roku 1667 stoupl pocet poddanych rodu Lichtenstejnt
ve Weinviertlu na 1 871 a do roku 1701 na 2 055. V Cechach patfilo kni-
zeti Karlu Eusebiovi podle tdaji v berni rule okolo roku 1655 ,,pouhych®
1 112 ,usedlosti“ (berni jednotka), coz pravdépodobné odpovida pfibliz-
né 1 700 az 1 800 poddanskym domtm raznych kategorii. Pfipocteme-
-li panstvi Kostelec nad Cern)'lmi lesy, Uhfinéves a Skvorec u Prahy, ze
kterych mél tehdejsi fiskus pfijmy, dostaneme celkem 1 510 ,usedlosti®,
tedy na 2 500 poddanskych rodin v Cechéch. KniZata z Lichtenstejna,
s odstupem nejbohatsi aristokraté na Moravé a v Rakousech pod Enzi, tak
v ,zebticku® §lechtict v Cechach obsadila, pokud jde o pocet poddanych
na jejich panstvich, osmé misto.

Stary knize Gundakar stejné jako jeho synovec knize Karel Eusebius,
od roku 1632 ,3éf a vladce® lichtenstejnského rodu, zili mimo cisaf'sky
dvir na svych panstvich. Mozna proto se rodu dlouho nedafilo dosdhnout
vytouzeného cile povySeni mezi risské stavy, ,kfesla a hlasu“ na kniZeci
lavici fisského snému Svaté fiSe fimské. Priblizné do roku 1690 chybély
Lichtenstejntim na dalsi rozsifovani majetkové drzby finan¢ni prostredky.
Odhlédneme-li od opétovné koupé breclavského panstvi Karlem Eusebiem
v roce 1638 ajednotlivych arondac¢nich opatfeni a dale od koupé severoces-
kého panstvi Rumburk kniZetem Antoninem Floridnem, vnukem kniZete
Gundakara, v roce 1681, neziskali Lichtenstejnové v téchto letech zadné
nové majetky, které by staly za fec. Karel Eusebius ale v roce 1641 drzel
stale jesté kromé Valtic v Dolnich Rakousich devét panstvi na Moravé, pét
panstvi v Cechach a Opavské a Krnovské vévodstvi ve Slezsku.

KniZe Jan Adam Ondfej (1662-1712), syn a nastupce Karla Eusebia
a stavebnik dvou monumentalnich videnskych palacti, je pravem pova-
zovan za ,finan¢niho génia“. Dokazal — bezpochyby podporfen vseo-
becnym hospodarskym rozmachem - pomoci dikladné reorganizace
a racionalizace administrativy a hospodafeni (mj. personalnimi uspora-
mi a — navzdory v koneéném dusledku bezdspésnym stiznostem svych
poddanych u cisafe — drastickym zvySenim robotnich povinnosti) vyraz-
né zvysit pfijmy z panstvi a statkd. Ziskal panstvi Sternberk (1695-1699)
a Karlovec (1699) na severni Moravé stejné jako Hodonin na jizni Moravé
(1692), Judenau u Tullnu (1701), Cerveny Hradek v severnich Cechéach
(1708) a dalsi panstvi v Dolnich Rakousich a Uhréach za pravdépodobné
nejméné 3,6 miliont zlatych. Za jeho vlady byly také dale rozsifeny umé-
lecké sbirky, které zalozil jeho dédecek a znacné zvétsil jeho otec Karel
Eusebius, zejména slavna obrazarna.



1. LICHTENSTEJNOVE V PROMENACH CASU 39

Janu Adamovi se nakonec podafila i koupé dvou ,ostravki risské
bezprostfednosti, totiz Risi podléhajiciho panstvi Schellenberg (1699)
a tiSského hrabstvi Vaduz (1712), od velmi zadluZeného rodu hrabat
z Hohenemsu. Umrtim Jana Adama v roce 1712 vymfela karolinska vétev
rodu Lichtenstejni po me¢i. Jeho dcera Marie Terezie (1694-1772) se
v roce 1713 provdala za synovce prince EvZena, polniho marsalka Toma-
Se Savojského z Carignanu, ktery uz v roce 1729 zemfel na nestovice.
Do déjin vesla jako zakladatelka Savojské akademie, ktera byla v roce
1776 spojena s Terezianskou rytifskou akademii (7heresianum), a dodnes
existujictho Savojského tstavu Slechticen. Jeji zdédény majetek a zakou-
pena panstvi Rataje nad Sazavou a Kounice v Cechéach ptipadly po jeji
smrti majoratu.

Odhaduje se, Ze lichtenstejnska panstvi a dalsi majetky v Rakousich,
na Moravé a v Cechach (tedy bez slezskych vévodstvi, majetkt v Uhréach,
Vaduzu a Schellenbergu) mély okolo roku 1710 rozlohu asi 1 750 km? -
skoro presné desetkrat tolik co okolo roku 1590. Okolo roku 1710 se 74 %
drZav nachézelo na Moravé, 17 % v Cechéach a 9 % v Rakousich. O 120
let dfive (po ztraté Mikulova) se je$té 83 % panstvi nachazelo v Rakousich
a pouze 17 % na Moravé.28

Priblizné stejné stary dédic Jana Adama Ondfeje, kniZe Antonin Flo-
rian (1656-1721) z gundakarské vétve, ziskal v roce 1713 kfeslo a hlas
v radé fisskych knizat, avSak pouze ad personam, protoZe Jan Adam
Ondrej zistavil v zavéti Schellenberg a Vaduz kvili osobnim antipatiim
nikoli jemu, budoucimu vladci rodu, ale v té dobé jesté nezletilému Josefu
Vaclavovi (1696-1772), synovci Antonina Floriana. Josef Vaclav vyménil
v roce 1718 Schellenberg a Vaduz s Antoninem Floridanem za ceské pan-
stvi Rumburk a v roce 1719 povysil cisai Karel VI. Schellenberg a Vaduz
na zadost Antonina Floriana na fi§ské kniZectvi Lichtenstejnsko. Antonin
Florian vdécil za tento tspéch v neposledni fadé i okolnosti, ze — jako
druhorozeny syn — poprvé od generace bratii Karla, Maxmiliana a Gun-
dakara — vstoupil opét trvale do habsburskych sluZeb a v roce 1695 -
po odvolani z Rima, kde pusobil od roku 1691 jako cisarsky velvyslanec
na papezském dvore — mu byly svéfeny velmi vyznamné arady vycho-
vatele (ayo) a nejvyssiho hofmistra arcivévody a pozdéjsiho $panélského
kréle a cisate Karla. Spi¢kovy dvorsky tfad nyni uz cisafského nejvyssi-
ho hofmistra si Antonin Florian udrZel i po amrti cisate Josefa I. (1711)
a navratu Karla VI. do Vidné az do své smrti.

28 Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Volker
- Willoweit, Dietmar (edd.): Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung.
Geschichtliche Grundlagen und moderne Perspektiven. *Vaduz — Miinchen — Wien 1988,
s. 15-85, zde s. 95.
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V roce 1723 byl za vlady prvniho piislusnika gundakarské vétve jako
vidce rodu kone¢né korunovéan tspéchem boj rodu Lichtenstejni o viril-
ni hlas na fi§ském snému (od roku 1663 trvale zasedajicim v Rezné), ktery
vedl od roku 1629 stejné dusledné jako nedspésné uz knize Gundakar.
Tim byla kone¢né odstranéna $kodliva skvrna na prestiZi rodu, protoze
jiné kniZeci rody dédi¢nych zemi - zejména Eggenbergové, Lobkovico-
vé, Ditrichstejnové, Auerspergové a Schwarzenbergové — byly na knize-
ci lavici fisského snému usazeny uz mnohem dfive. Tento uspéch byl
v kone¢ném dusledku ,,zdsluhou Antonina Floridna, ktery finaninim transak-
cim Jana Adama zprostiedkoval takiikajic vyssi posvéceni 29

Z dalsich knizat vladnoucich v 18. stoleti byl nejvyznamnéjsi jiz zmi-
nény Josef Vaclav (vladl v letech 1748-1772 poté, co uz od roku 1732
do roku 1744 vykonaval porucnictvi nad nezletilym kniZetem Janem
Nepomukem Karlem [1724-1748]). Jako diplomat (1735/36 v Berliné,
1737-1741 v Paiizi), vojevidce a reformator délostfelectva se velmi
zaslouzil o Habsburky a dalsi existenci jejich monarchie. Jako generalni
feditel rakouského délostrelectva, coz byl urad, ktery Josef Vaclav prevzal
v roce 1744, na zacatku druhé slezské valky a uprostied vélek o rakouské
dédictvi, prispél — mimo jiné svym soukromym majetkem - rozhoduji-
cim zpusobem k modernizaci rakouského délostfelectva. Mimotadnou
zasluhou Josefa Vaclava bylo ,zavedeni nové generace polnich dél, houfnic
a moZdifi nejriznéjsich, co do tvaru a rozméri [pfisné normovanych| kalibri,
které se ve vdlecnych taZenich ndsledujicich desetileti osvédcily natolik, Ze patiily
jen s nepatrnymi tipravami ke standardnimu vybaveni rakouského délostrelectva
vice neZ sto let“30 V priibéhu sedmileté valky se mu také b&hem &tyf let
podarilo vice nez zdvojnasobit pocet dél, a to z 202 v roce 1756 na 458
v roce 1760. ,, Tento kniZe, ktery stdl v cele rodu de facto 36 let, a sice v letech
1732-1744 a 1748-1772, byl po vymieni karolinské vétve stabilizujicim pili-
fem dynastie a dulezitym aktérem jejich déjin. Dokud Zil, dokdzal skloubit odlisné
zdjmy riznych clendt a vétvi rodu pod jednim (kniZecim) kloboukem. 31

Dédictvi Josefa Vaclava prevzal v roce 1772 jeho synovec Frantisek
Josef I. (1726-1781), kterého po pouhych deviti letech vystiidal jeho syn
Alois I. (1759-1805). Alois I. se po kratké vojenské kariéfe soustiedil ,,zce-
la na spravu svych panstvi a zemédélskjmi i primyslovymi modernizacemi ukdzal,

29 Tamtéz, s. 57.

30 Kunisc, Johannes: Liechtenstein, Joseph Wenzel. In: Neue Deutsche Biographie 14,
1985, s. 518 a dalsi; zde citovano podle internetové verze: http://www.deutsche-biographie.
de/sfz51267.html (citovano 15. zati 2013).

31 Muerx, Christoph Maria: Liechtensteinische Giiter und Rechte. In: Merki, Christoph
Maria - Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den bohmischen Landern vom Mittelalter
bis ins 20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013, s. 98.
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Ze je proziravou vrchnosti“32 V roce 1783 koupil panstvi Radim v Cechach,
a scelil tak drzavy Kostelec nad Cernymi lesy, Uhfinéves, Skvorec, Rataje
nad Sazavou a Kounice u Prahy do jednoho komplexu. Na svych panstvich
v Ceskych a rakouskych zemich inicioval rozsahlé hospodarské reformy
a v roce 1787 je rozdélil do péti tzv. inspektoratnich Gradd. Inspektori,
ktefi predstavovali novou instanci mezi ustfedni kniZeci spravou a jednot-
livymi panstvimi, obdrZeli rozsahlou instrukci nazvanou ,Hospodarska
reforma®, v niz kniZze Alois zduraznoval, Ze jeho vile reformovat a inovo-
vat vychazi ,,nejen z pouhého poZadavku podporit nase soukromé blaho, ale i bla-
ho nasich poddanych a iivedniki, coZ prinese jistou vyhodu i stdtu“. P¥i tom méli
mit vSichni na mysli hlavni zasadu: ,,Piiklad vrchnosti je zrcadlem poddaného
a podporuje blahobyt jich obou.“3% Za ¢elem koordinace ekonomickych
reforem byli v roce 1792 jmenovani dva hospodaisti radové. Organizacni
struktura vytvorena okolo roku 1790 ,fungovala, samoziejmé s dalsimi dife-
renciacemi, v jddru aZ do 20. stoleti“3* K novinkam knizete Aloise 1. patfilo
- na popud reforem cisafe Josefa II. pro statni dfedniky — i zavedeni tzv.
Conduitelisten (tabulek vSech uredniki na jednom pracovisti s udaji o jejich
vzdélani, jazykovych znalostech, vykonavaném tfadu a zptsobu Zivota)
a penzijniho systému pro uredniky na panstvich i dfedniky dstfedni kni-
Zzeci spravy (1786-1787). Rozsahlou stavebni ¢innost Aloise I. ve Vid-
ni, Dolnich Rakousich a na Moravé vedl od roku 1790 zndmy architekt
a vynalezce Josef Hardtmuth jako kniZeci (dvorni) architekt. Bibliofilni
knize zalozil Lichtenstejnskou fideikomisni knihovnu, ktera se v dobé
jeho vlady stala jednou z nejvétsich a nejcennéjsich knihoven habsburské
monarchie. V majoratnim domé ve videriské Herrengasse nechal Alois L.
zfidit obrovsky knihovni sl s dvojitou sloupovou halou, ktera zacala byt
brzy povazovéna ,,za mimoiddnou videriskou pamdtku ‘3>

32 Press, Volker: Das Haus Licchtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Volker
- Willoweit, Dietmar (edd.): Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung.
Geschichtliche Grundlagen und moderne Perspektiven. *Vaduz — Miinchen — Wien 1988,
s. 15-85, zde s. 61.

33 Citovano podle WINKELBAUER, Thomas: Haklich und der Korruption unterworfen. Die
Verwaltung der liechtesteinischen Herrschaften und Giiter im 17. und 18. Jahrhundert.
In: Oberhammer, E. (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien — Miinchen 1990,
s. 86—114, zde s. 95.

34 Lorrer, Josef: Die Verwaltung der Herrschafien und Giiter. In: Merki, Christoph Maria
- Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den b6hmischen Landern vom Mittelalter bis ins
20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013, s. 169-208.

35 Haurr, Herbert: Liechtenstein, Alois I. Josef von. In: Historisches Lexikon des Fiirsten-
tums Liechtenstein, Bd. 1. Vaduz 2013, s. 526 a dalsi, zde s. 527.
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b. 19. stoleti

Dne 12. €ervence 1806 podepsali v PafiZi zastupci Sestnacti jiho- a zapa-
donémeckych stati tzv. Rynska spolkova akta. Nikdo nepochyboval o tom,
Ze jde o labuti pisen tisicileté Svaté fiSe fimské. Signatafi smlouvy vytvorili
konfederaci s nazvem Rynsky spolek, vystoupili ze svazku Rige, rezignovali
na tituly, kterych na tomto tizemi uzivali a odmitli platnost fi§skych zakont
na svém tzemi. Protektorem nové konfederace se stal cisaf' Francouzi Napo-
leon L, ktery Rynsky spolek proménil ve sviij satelitni stat. Rynsky spolek
byl vyznamnym spojencem Francie a podle rynského spolkového aktu se
pocitalo s vytvorenim armady o poctu 63 000 muzd, ktera se — v souvislosti
se zvétSovanim tizemni velikosti spolku — v prubéhu nékolika let vyznamné
rozsifila. Sidlem spolkového snému byl Frankfurt nad Mohanem, svobodné
fi$ské mésto, které si sviij vyznam zachovalo i béhem zlomové doby pfe-
lomu 18. a 19. stoleti. Nové uspofadani v podstaté odpovidalo dobovym
vztahtim mezi Francii a Rakouskem, pro néz byla charakteristicka snaha
prvniho partnera najit spojence, s jehoZ pomoci by destabilizoval pozice
druhého partnera. Zaroven pod francouzskou patronaci vznikly ilyrské
provincie. Napoleon se dokonce snazil podpofit také madarské separatisty,
coz se oviem nesetkalo s ispéchem, nebotf madarska slechta méla v daném
okamziku zajem podporovat habsburskou monarchii.

Za téchto okolnosti neméla podle cisafe Frantiska II. dalsi existence
Svaté fiSe fimské vyznam. Habsbursky vladar byl presvédcen, ze agonii
sttedovékého impéria nema smysl prodluzovat, a proto dne 6. srpna 1806
oznamil, Ze se vzdava cisai'ské koruny a Risi rozpousti. Zaroveri se vzdal
i svého dosavadniho jména a napfisté a pro vSechny byl pouze a jedi-
né FrantiSkem I., cisafem rakouskym. Habsburské impérium ve stfedni
Evropé bylo nahrazeno impériem Bonaparti.

Zakladajicim ¢lenem Rynského spolku byl lichtenstejnsky panovnik,
je ovSem zajimavé, Ze bez toho, aby v tomto ohledu projevil jakoukoli
iniciativu. Nebyl na jednanich piitomen ani osobné, ani prostfednictvim
svého vyslance. Jan I. také nikdy oficidlné nevystoupil ze svazku Svaté
fiSe fimské. Presto v3ak $lo o udalost zasadniho vyznamu. Zatimco fada
vétsich statl zanikla a jejich Gzemi byla pohlcena Gspésnéjsimi sousedy,
Lichtenstejnsko toto obdobi bouflivych zmén nejen prezilo, ale stalo se
také suverénnim statem. PrestoZe jeho vyznam byl minimalni, tvofilo sou-
c¢ast konfederace Rynského spolku a jeho zastupce zasedal na spolkovém
snému ve Frankfurtu.

KniZe Jan (1760-1836) si velmi dobfe uvédomoval vyznam kniZec-
tvi pro postaveni své rodiny. Jen diky jeho drzbé patfili Lichtenstejnové
mezi vysokou $lechtu a piipadna mediatizace by zfejmé znamenala defi-
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nitivni ztratu nédkladné ziskanych pozic. Jiz roku 1805 se proto prostied-
nictvim francouzského vyslance ve Vidni snazil zajistit bezpeci pro svou
zemi a odvratit riziko anexe. Jeho pozice nebyla snadna. Jako rakous-
ky dustojnik musel byt loajalni ke svému cisafi, jako vladar se ale musel
starat predev§im o zajmy Lichtenstejnska. Aby jeho poddani nemuseli
ve vojsku konfederace bojovat proti Rakousku, platil nasavskému vévo-
dovi naverbovani a vydrzovani oddilu ¢tyficeti vojaku, ktefi ve spolkové
armadé zaujali misto Lichtenstejncti. Na strané Francie bylo soucasti této
strategie také Lichtenstejnsko, které vytvarelo predpoli slabé habsbur-
ské monarchie. Spojenectvi s Lichtenstejnskem proto v daném okamzi-
ku odpovidalo francouzskému zaméru oslabit moc Rakouska. V ocich
Francie tedy Lichtenstejnsko predstavovalo soucast stfedni Evropy. To se
ostatné — dokonce v dimenzi dlouhého trvani - tykalo i nékterych dalsich
némeckych zemi, naptiklad Bavorska.

Janovu pozici oviem vyrazné ulehéil VII. paragraf akt Rynského
spolku, ktery zakazoval jeho jednotlivym panovnikiim vstupovat do slu-
Zeb cizi mocnosti. Protoze kniZze byl rakouskym generalem a své hod-
nosti se vzdat nehodlal, postoupil trin svému tfetimu synovi Karlovi
(1803-1871). Je otazkou, pro¢ triin nepfedal prvorozenému Aloisovi
(1796-1858) nebo druhorozenému Frantiskovi (1802-1887). Mozn4 tak
chtél zdiraznit formalnost tohoto kroku. Knize Karel samoziejmé knizec-
tvi v letech 1806-1813 nikdy nevladl, protoze vzhledem ke svému véku
nebyl schopen do politickych ani spravnich zélezitosti zasahovat. Jeho
panovani bylo pouhou epizodou, a jeho jméno dokonce neni v nékterych
seznamech lichtenstejnskych panovniki ani uvedeno. Udalosti pocatku
19. stoleti byly totiz natolik prekotné a dramatické, Ze vyzadovaly vla-
du skute¢né schopného muze, nikoli nezkuseného ditéte. Prestoze se tak
Jan L oficialné vzdal vlady, ve skutecnosti to byl stale on, v jehoZ rukou
i nadale spocivaly otéZe vlady.

Zde je nezbytné zastavit se u slozité a dosud nezodpovézené otaz-
ky, jeZ je spojena se vzajemnymi vztahy lichtenstejnského kniZete Jana I.,
cisafe Francouzti Napoleona I. a rakouského cisafe Frantiska I. Nemaly
vyznam pritom mél nepochybné fakt, Ze lichtenstejnskému knizeti byl
naklonén francouzsky ministr zahrani¢i Charles-Maurice de Talleyrand-
-Périgord (1754-1838). Poprvé se oba muzi ziejmé setkali béhem roz-
hovorti o preSpurském miru, kde Talleyrand zastupoval Francii, zatim-
co Lichtenstejn spolu s Ignazem hrabétem Gyulayem (1763-1831) vedl
rozhovory jménem rakouského cisare. Talleyrand se kratce nato za Jana
u svého cisafe pfimluvil a pomohl zachranit suverenitu jeho kniZectvi.
Neméné dilezité ale bylo, Ze si Napoleon Jana I. vazil a uznaval jej jako
mimoradné schopného vojevidce. Neni vylouceno, Ze v ném vidél i své-
ho potencialniho agenta u videnského dvora a nelze také vyloudit, Ze
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o ném uvazoval jako o kandidatovi na néktery némecky triin, jehoz vla-
dar by se ukazal jako pfili§ nezavisly. FrantiSek I. naopak Jana zfejmé
povazoval za svého informatora o déni v Rynském spolku ¢i dokonce
v Napoleonové okoli.

Po celou dobu existence Rynského spolku predstavovalo Lichten-
Stejnsko jeho poklidnou provincii, ktera nebyla zasaZena vale¢nymi ope-
racemi. Konec francouzské dominance pfinesla teprve tfidenni ,bitva
narodd“ u Lipska ve dnech 16. az 19. fijna 1813, ve které byl Napoleon I.
porazen a jeho némecky satelit se rozpadl jako domecek z karet. Tim-
to zpusobem koncilo obdobi sbliZzeni Lichtenstejnska s Francii. Lichten-
Stejnsko nyni opét pripadlo k Rakousku. Lichtenstejnsko tak prestalo byt
pro Francii soucasti sttedni Evropy, zatimco podunajska monarchie pro
ni naopak zacala predstavovat zastitu proti sjednoceni viech némeckych
oblasti.30

Jesté pred bitvou u Lipska vystoupilo ze spolku Bavorsko a jeho pfi-
kladu nésledovala fada statti v€etné Lichtenstejnska. Tento krok pfitom
kniZe Jan neucinil jménem svého syna Karla, ale jménem svym, coz zna-
menalo, Ze se opét oficidlné ujal vlady. Lichtenstejnsky kniZe se zti¢astnil
i jednani videnského kongresu, ktery od listopadu 1814 do kvétna 1815
jednal v rakouské metropoli o budouci podobé evropského kontinentu.
Kdyz se v tnoru 1814 Napoleon z ostrova Elby vylodil na francouzském
pobfezi a obnovil cisafstvi, byl lichtenstejnsky kontingent mezi armadami,
které se podilely na jeho definitivni porazce zavrSené bitvou u Waterloo.
Kratce pred jeho kone¢nou porazkou, dne 8. cervna 1815, velmoci schva-
lily akta Némeckého spolku, ktera znamenala vznik nového tzemniho
celku na teritoriu zaniklé Svaté fiSe fimské. Jako plnopravny clen vstoupi-
lo do Némeckého spolku také Lichtenstejnské kniZectvi a jeho integralni
soucasti ziistalo az do prusko-rakouské valky roku 1866.

Jednim z dusledka tohoto konfliktu bylo zruseni Némeckého spolku,
které potvrdilo konec rakouské dominance v tomto prostoru a predstavo-
valo zasadni krok pro vytvoreni Némeckého cisarstvi roku 1871. Po roz-
padu spolku ziskaly jeho staty (jez nebyly anektovany Pruskem) plnou
suverenitu. To se tykalo i malého Lichtenstejnska, pred jehoz vladafi se
ovSem zahy vynofila fada novych otazek. Ty nesouvisely jen s delegova-
nim urditych statnich zaleZitosti kniZectvi na podunajskou monarchii, ale
také s postavenim panujici dynastie v ramci Rakousko-Uherska. Lichten-
Stejnové totiZ po staleti patfili mezi nejvyssi aristokracii této fiSe a napros-
ta vétSina jejich majetki se nachéazela pravé zde. Zatimco v knizectvi pat-

36 Horew, Catherine: Cette Europe quon dit centrale. Des Habsbourg a l'integration
europeenne (1815-2004). Paris 2009, s. 40.
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filo dynastii pouze 189 hektart pﬁdy,37 v tehdejsim Rakousku ¢inila roku
1913 vyméra jejich statkii plnych 207 959 hektarti a fadila je mezi viibec
nejbohatsi pozemkové vlastniky v Evropé. Prvni misto zaujimali Ester-
hazyové v Uhrach, ktefi diky své kniZeci a hrabéci vétvi byli nejvétsimi
pozemkovymi vlastniky v habsburské monarchii. Na druhém misté sta-
li Schwarzenbergové, jejichz statky se nachazely predevsim v Cechéch.
Lichtenstejnové zaujimali tfeti misto.38 Prevazna &ast (cca 160 000 ha)
téchto majetki se rozkladala na izemi ceskych zemi. Malé statky ale vlast-
nili Lichtenstejnové také v Uhrach (96 ha), Sasku (169 ha) a Prusku (164
ha).3Y VétSina panstvi patiila panujicimu kniZeti, nékteré ale vlastnili i pii-
slusnici jinych vétvi. V prvni fadé §lo o Moravsky Krumlov, ktery od roku
1771 do svého vymfeni roku 1908 vlastnila sekundogenitura rodu.40

Zatimco postaveni piislusnikt nepanujicich vétvi bylo jasné uréené,*!
pozice panujiciho kniZete a jeho nejblizsich piibuznych v monarchii byla
kodifikovana teprve béhem druhé poloviny 19. stoleti prostfednictvim
nékolika nejvyssich rozhodnuti cisafe Frantiska Josefa, z nichZ néktera
pozdéji ziskala platnost zakona.

V prvé radé slo o pravo exteritoriality. Tato vysada naleZela ¢lentim
habsbursko-lotrinského domu a vyjime¢né byla udilena i v monarchii usa-
zenym ¢lentim panujicich & diive panujicich roda.*2 Takto privilegované
osoby nepodléhaly fadnym soudim monarchie, ale jen tfadu nejvyssiho
dvorniho marsalka a totéZ se tykalo i jejich movitého majetku. Exterito-
rialita se ale nevztahovala na realné jméni (pozemkové vlastnictvi véetné
fideikomisu), které i nadéle podléhalo fadnym c. k. soudim a Gfadam.
Tim Lichtenstejnsko predstavovalo v ramci habsburské monarchie
naprosté unikum. Z jedné strany bylo suverénnim statem, na druhé strané
prinélezel jeho vladnouci kniZe ke $lechté habsburské monarchie.

37

38 HoreL, Catherine: Die Enteignung des Adels in Ungarn nach 1945. Eine vergleichende
Perspektive. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirsten-
haus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013,
s. 105.

Z toho bylo pouze 11 hektart orné pidy. Zbytek tvofily lesy.

39 Slo o easti panstvi s pfesahem na tizemi sousednich statd: Rumburk (Sasko) a Krnov
(Prusko).
40

V majetku této vétve byly od roku 1802 i Velké Losiny. Zatimco ale po vymfeni linie
kniZetem Rudolfem (1838-1908) zdédili Moravsky Krumlov jeho pfibuzni z rodu knizat
Kinskych, Losiny presly na piisluinika primogeniturni linie prince Aloise (1869-1955), otce
budouciho panujiciho kniZete Frantiska Josefa II.

41 Patiili mezi rakouskou aristokracii a jejich postaveniu dvora vychazelo z habsburskych
zvyklosti a predpist.

42 Bghem 19. stoleti toto privilegium ziskali (kromé Lichtenstejnii) rody Bourbon (rodina
krale Karla X.), Braganza, Cumberland a Sachsen-Weimar.
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Lichtenstejnim bylo pravo exteritoriality udéleno nejvy$sim roz-
hodnutim cisafe Frantiska Josefa I. ze dne 30. ¢ervence 1851 (a vynosem
ministerstva spravedlnosti ¢. 183 z 10. srpna téhoz roku vtélenym do 13-
ského zakoniku). Narok na néj ziskal ale jen panujici kniZe s manzelkou
anezletilymi détmi. Vztahovalo se tak vyluéné na Aloise II. a jeho néstup-
ce v tradu lichtenstejnského vladate, tedy jen na nejuzsi rodinu panuji-
ciho kniZete. ProtoZe narok na tuto vysadu nemél dokonce ani naslednik
lichtenstejnského trinu po dosaZeni zletilosti, pozadal v poloviné roku
1880 knize Jan II. rakouského cisafe o rozsifeni privilegia exteritoriality
na viechny ¢leny domu a zaroveri o rozsifeni privilegii samotného kni-
zete. Exteritorialita tak méla byt rozsifena i na kniZeci rezidence, jeho
dopravni prostiedky (koné a ko¢ary) a také na jeho bezprostedni dopro-
vod pfi celnich prohlidkach. Zminéné pozadavky ale rozhodné odmitl
rakousko-uhersky ministr zahrani¢i Jindrich Karel svobodny pan z Hay-
merle (1828-1881), jenz byl ochoten akceptovat pouze exteritorialitu
majoratniho palace na Bankovni ulici (Bankgasse).

KniZe Jan II. oviem ve Vidni pfili§ ¢asto nepobyval a daval prednost
svym venkovskym sidlim, zejména ve Valticich (tehdy v Dolnich Rakou-
sich) nebo v moravské Lednici. Neni proto piili§ prekvapivé, Ze usiloval
o rozsifeni exteritoridlnich prav i na tento zamek a nakonec byl Gspésny.
Dne 24. fijna 1880 oznamil baron Haymerle zastupci kniZete, Ze panov-
nik nejvys$sim rozhodnutim ze dne 3. fijna 1880 rozsifil vysadu exterito-
riality, pfiznanou dosud jen palaci na Bankovni ulici, i na dalsi rezidence
suverénnich lichtenstejnskych vladai.

Méné tspésny byl Jan II. ve véci ostatnich ¢lent rodu. Proto nakonec
pozadavek exteritoriality omezil jen na dva své sourozence: princeznu
Terezii (1850-1938) a prince Frantiska (1853-1938), pozdéjsiho Frantis-
ka I. Terezie byla totiz v dobé vydani vynosu jeho jedinou svobodnou
sestrou (roku 1882 se provdala za bavorského prince Arnulfa), Frantisek
pak byl jako jediny bratr bezdétného Jana II. dédicem lichtenstejnského
trinu, na ktery skutecné roku 1929 usedl. Revidovanou zadost jiz Hay-
merle doporudil a cisar FrantiSek Josef nejvyssim rozhodnutim z 3. fijna
1880 schvalil. Rozsifeni exteritorialnich prav vstoupilo v obecnou zna-
most vynosem c. k. ministerstva spravedInosti ¢. 134 z 5. listopadu 1880.

V pfipadé prince Frantiska ale privilegium exteritoriality vzbuzovalo
jisté rozpaky. Na rozdil od svého bratra, ktery vykonéaval afad panujici-
ho knizete a udrzoval si vic¢i Vidni odstup, totiz pusobil od roku 1878
v rakousko-uherskych diplomatickych sluzbach, a byl tak statnim zameést-
nancem podunajské monarchie. Ziejmé proto, Ze jeho privilegované
postaveni nevychazelo z platného mezinarodniho prava, ale jen z cere-
moniéalnich a diplomatickych ohledd na jeho osobu, nebylo na rozdil
od bratrova v Rakousku po rozpadu fiSe roku 1918 uznavano.
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Komplikované byla i otazka obcanstvi. VSichni ¢lenové lichtenstejn-
ského rodu totiZ byli ob¢any Lichtenstejnska. Zatimco zakony kniZectvi
pripoustély institut dvojiho obcanstvi, podle rakouského prava ztracel
obyvatel monarchie, ktery pfijal obCanstvi jiného statu, obc¢anstvi rakous-
ké. PrestoZze obé zemé byly od poloviny 19. stoleti tizce propojeny, §lo
o nezanedbatelny pravni problém. Situace byla vyfe$ena az roku 1887,
kdy bylo postaveni Lichtenstejni upraveno zvlastnim vynosem rakousko-
-uherského ministra zahrani¢i a cisafského domu Gustava hrabéte Kalno-
kyho. Podle néj nebyli ¢lenové rodu Lichtenstejnti pochazejici od prvniho
suverénniho panovnika Jana I. rakouskymi ob¢any, ale pouze disponovali
pravy, ktera naleZela obéanim Rakouského cisatstvi.43

Prislu$nici lichtenstejnské primogenitury tak predstavovali velmi
pozoruhodnou skupinu rakouskych obcant-neobcand. MEli totiz prava
obyvatel cisaf'stvi, oviem ve skute¢nosti rakouskymi obcany nebyli. Vét-
§ina ¢lend rodiny pak podléhala c. k. zdkontm, néktefi ale disponovali
pravem exteritoriality, a byli tak postaveni na roven ¢lenim habsbur-
sko-lotrinské dynastie. Status vyluc¢nosti dynastie dale upevnilo nejvys-
§i rozhodnuti cisafe Frantiska Josefa z roku 1903. Pri prileZitosti stiatku
prince Aloise (1869-1955) s jeho neteii arcivévodkyni Alzbétou Amalii
(1878-1960) totiz cisaf prohlasil, Ze se jedna o spojeni dvou panovnickych
dynastii a vyzdvihl tim Lichtenstejny nad ostatni kniZeci rody habsburské
monarchie.44

Kromé pravniho postaveni ¢lent lichtenstejnského rodu predstavoval
komplikovany problém i lichtenstejnsky majetek. Na movité jméni panov-
nika a jeho nejblizsich se totiz vztahovalo pravo exteritoriality, ovSem
nemovité majetky na izemi Rakousko-Uherska byly nadale nedilnou sou-
¢asti monarchie. VSechny lichtenstejnské statky na tizemi rakousko-uher-
ské monarchie proto byly podfizeny zdej$im zdkonim a knizata z nich
odvadéla pfislusné dané a poplatky. Plnou suverenitu mél panujici knize
jen nad svymi nemovitostmi v kniZectvi. ProtoZe podle fisského zakona
¢. 61 z roku 1868 podléhaly zaleZitosti fideikomisi (zejména jejich zakla-
dani, konfirmace, zmény podstaty apod.) rozhodnuti vlady a musely byt
schvéleny fi§skou radou, byly timto zptisobem ve druhé poloviné 19. sto-
leti upraveny i nékteré majetkové zéalezitosti lichtenstejnské dynastie.
Zakonem ¢. 62 z 16. kvétna 1874 tak bylo povoleno rozsifeni rodového
fideikomisu panujicich kniZat z Lichtenstejna o dalsi statky v Cechach

43 Toto privilegium se ale tykalo jen lichtenstejnské primogenitury. Sekundogenitura
na Moravském Krumlové a Velkych Losinach podobna prava neméla.

44 Alzbéta Amalie byla nejmladsi dcerou cisafova bratra Karla Ludvika (1833-1896)
a jeho t¥eti manZelky, Marie Terezie z Braganzy (1855-1944). Byla tedy nevlastni sestrou
naslednika trtinu Frantitka Ferdinanda d’Este (1863-1914) a tetou budouciho cisate Karla I.
(1887-1922).
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a na Moravé a 12. ledna 1893 pak byla lichtenstejnska rodinna smlou-
va vyhlasena knizetem Aloisem II. Josefem 1. srpna 1842 inkorporovana
jako zakon ¢. 15/1893 do predlitavského zakoniku.

Pravé zakon z roku 1893 byl pro dynastii véci nejvyssi dileZitosti
a otazka jeho recepce do Ceskoslovenského pravniho fadu se stala pred-
métem dlouholetého soudniho sporu, ktery Lichtenstejnové po roce 1918
s Ceskoslovenskou republikou vedli. Dokument mé&l nékolik rovin. Pre-
devsim potvrzoval platnost starsich rodovych smluv: fideikomisniho ujed-
nani bratri Karla, Maxmilidna a Gundakara z Lichtenstejna z roku 1606
a zavéti knizete Hartmana z LichtensStejna z roku 1672.

Prvni smlouva z roku 1606 zavadéla tzv. fideikomisni substituci, tedy
zpusob dédéni majetku a zékaz postupovani lichtenstejnskych statki mimo
rod. Nastupnictvi vychézelo ze zasad primogenitury a byly z néj vylou-
Ceny Zeny a také muzi duchovniho stavu, véetné ¢lenu rytifskych radu.
Ti se mohli spravy rodovych panstvi ujmout jen po ziskani papezského
dispensu, ktery by jim umoznil vratit se do svétského stavu. Hartmanova
zavét z roku 1672 dale posilovala pravomoci hlavy rodu a stanovovala
pravidla nastupnictvi. Dédicem rodového fideikomisu se tak mohl stat
pouze ten ¢len rodu, ktery uzaviel stavovsky pfiméfeny siatek (tedy siia-
tek s osobou stejné vzneSeného §lechtického rodu) schvéleny panujicim
kniZetem a ostatnimi Lichtenstejny, a pouze za podminky, Ze byl katolic-
kého Vyzné,ni.45

Rodinné4 smlouva Aloise II. z roku 1842 oba dokumenty déle dopl-
nila a rozvinula. Upravila totiZ postaveni kniZeciho rodu jako panujici
dynastie, propojila tfad lichtenstejnského panovnika s funkci hlavy rodu
a zakotvila pravidla néslednictvi podle zasad fideikomisniho ujednani
z roku 1606. Lichtenstejnsky trin tak byl dédi¢ny podle prava primo-
genitury pro potomky kniZete Jana I. (1760-1836), a pokud by tato linie
vymiela po mec¢i, pfiznavala nastupnickd prava mladsi, moravskokrum-
lovské vétvi. V pripadé vyhasnuti celého rodu prechéazela panovnicka
a dédicka prava na Zeny a déle na jejich muzské potomky, pokud by
ovSem pochazeli ze starého $lechtického rodu.

Mimoradné vyznamny prvek smlouvy z roku 1842 predstavovaly
paragrafy zabyvajici se ekonomickou strankou vykonu panovnickych
prav. Nedilnou soucasti knizectvi Lichtenstejnsko byl totiz i kapital, jehoz
vynos umoziioval zdej§im panovnikim vést stavovsky pfiméreny Zivot.
Prijmy ze zdejSich korunnich statki totiz byly pfili§ nizké a v podstaté
nestacily ani na pokryti naklad na spravu knizectvi. Pivodné byl cely
kapital uloZen v bance Svéabského kraje, ov§em na zakladé dohody z roku

45 Hartmanova zavét se ale tykala jen Gundakarovy vétve. Zavaznou pro cely rod se
stala aZ po vymfeni stardi (Karlovy) linie roku 1712. Tehdy také veikeré majetky (véetné
Vaduzu a Schellenbergu) pfesly pravé na tuto Gundakarovu vétev.
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1754 doslo k pfeméné jeho casti v penézni fideikomis zajistény vyno-
sy z moravskych panstvi Usov, Sternberk a Karlovec. Po zaniku Svaté
fiSe fimské byl dohodou z roku 1809 zbyly §vabsky kapital investovan
do rakouskych statnich dluhopisi s ¢tyfprocentnim ro¢nim drokovym
vynosem. Oba finan¢ni zdroje predstavovaly podle smlouvy z roku 1842
dotaci Lichtenstejnského kniZectvi a nemohly byt nijak zmensovany nebo
dale postupovany. Vynos z dluhopisii i penéZniho fideikomisu smél byt
vyuzit jen k pokryti nakladd na spravu kniZectvi, k rozsifeni jeho tizemi,
na modernizaci zemé nebo pfipadné k dalsimu navySeni kapitalu.

Drzitelem vSech zminénych statkii a vynost byl vyluéné panujici kni-
Ze, nikoli dalsi ¢lenové rodu. Ten byl zaroven zavazan dodrzovat tizem-
ni integritu Lichtenstejnska v celém rozsahu (¢imZz byl minén i kapital
a penézni fideikomis z vynosu moravskych statki) a v pfipadé moznosti
teritorium svého statu dale rozsifovat. Pokud by v budoucnu doslo pro-
stfednictvim mirové smlouvy, mezistatni nebo snatkové dohody k rozsi-
feni kniZectvi, pak mélo toto tizemi a jeho obyvatelé nadale predstavovat
nedilnou soucést Lichtenstejnska.

Postaveni panujiciho kniZete z Lichtenstejna v monarchii ale vyvo-
lavalo i fadu otazek. Z hlediska mezinarodniho prava predstavovala
zapeklity problém otazka dédi¢ného ¢lenstvi v panské snémovné. Zaklad
vzniku této instituce vytvofila Schmerlingova (Unorova) dstava z roku
1861. Patentem o fiSské radé byla totiZ zfizena nejen poslanecka snémov-
na obesilana jednotlivymi zemskymi snémy, volenymi na zakladé kuri-
ového prava, ale také snémovna panska s cleny jmenovanymi cisafem.
Dvoukomorovy systém zistal zachovan i po uzédkonéni dualismu a pfi-
jeti Prosincové tstavy v Predlitavsku roku 1867. Rakouska panska sné-
movna pfitom predstavovala zvlastni formu hornich komor parlamenti
evropskych monarchii a v jistém smyslu byla obdobou britské snémov-
ny lordt. Nezasedali v ni totiZ jen plnoleti ¢lenové habsbursko-lotrinské
dynastie, velkostatkarska aristokracie a zastupci vysokého kléru, ale také
panovnikem jmenovani tzv. doZivotni ¢lenové, tvoreni zastupci Slechty,
intelektuald, pramyslnikd, arméady a Gfednictva. Pro rodovou aristokracii
bylo uréeno dédi¢né ¢lenstvi, na které Zadny neurozeny rakousky obcan
nedoséhl. Na zakladé paragrafu 3 ,Ustavy o zastoupeni na fi§ské radé*
z 26. unora 1861 bylo privilegium dédi¢ného ¢lenstvi omezeno na ,,plno-
leté predstavitele domdcich lechtickych rodi s rozsdhljm pozemkovym majetkem,
kterym cisa¥ udélil dédicnou hodnost 7isskych radi“*6 Panujici knize z Lichten-
Stejna, jimZ byl po celou dobu tstavni vlady v Rakousku Jan II., ziskal toto

46 Paragraf 3 ustavy z 21. prosince 1867, ktery ménil znéni tstavy z 26. tinora 1861,
zni: ,Dédicnymi cleny panského domu jsou predstavitelé téch domdcich Slechtickych rodi, kteri viastni
velkostatky lezici v krdlovstvich a zemich zastoupenych na ¥isském snému a kterym cisa¥ piznal dédicné
prdvo zasedat v ¥isské radé.
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distojenstvi ihned po vydani Unorové ustavy roku 1861. Jiz ve své dobé
vzbudila tato skute¢nost mimotadnou pozornost. Jan II. byl totiZ jedinym
panovnikem suverénniho statu, ktery byl zaroveri ¢lenem parlamentu jiné
zemé. 47

Zatimco v dobé svého vzniku tyto zadkony a vynosy upevnily posta-
veni Lichtenstejnti v monarchii, po vypuknuti valky roku 1914 a zejmé-
na po zaniku Rakousko-Uherska se pro né staly spise pfitézi, protoze
pii pohledu zvnéjsku prohlubovaly jejich zavislost na Vidni. Roku 1880
navic lichtenstejnsky knize vyslovil oficialni souhlas s tim, aby z4jmy kni-
Zectvi v zahrani¢i nadéle zastupovala podunajska monarchie. Tento krok
u fady zahrani¢nich politikil a pravniki sice vyvolal otazku, zda je kni-
Zectvi viibec samostatné, ve skute¢nosti $lo ale o pouhé potvrzeni statu
quo. Lichtenstejnsti panovnici totiz vétsinou sledovali prorakouskou linii
a s ohledem na jejich vazby na vidensky dvur a s piihlédnutim k malé-
mu vojensko-hospodaiskému vyznamu jejich statu byl vykon samostatné
zahrani¢ni politiky iluzorni. Suverenita Lichtenstejnska nebyla spojena
s zadnym mocenskym faktorem. Zemé neméla vétsi politicky vyznam ani
pro Rakousko, ani pro zadny jiny okolni stat. Sama neméla viaci svému
okoli Zadné ambice, na druhou stranu ovSem ani nebyla pro jiné staty
cilem piipadné anexe. Navic i v éfe Némeckého spolku, kdy si kniZec-
tvi vydrzovalo v sidle Némeckého spolku ve Frankfurtu nad Mohanem
vyslance, zadal kniZe v ur¢itych pripadech o pomoc rakouské diplomaty.
Kdyz naptiklad chtél roku 1860 mlady Jan II. navstivit kralovnu Viktorii,
pozadal o zprostiedkovani rakouského vyslance u britského kralovského
dvora Rudolfa hrabéte Apponyiho. Ten se nasledné obratil na statniho
sekretafe zahrani¢niho tfadu lorda Johna Russela a zdtraznil pritom, Ze
zada o pomoc radéji jeho jako ministra zahrani¢i nez pfimo kralovsky
dvur, protoZe Jan II. neni jen rakouskym aristokratem, ale predevsim
nezavislym panovnikem.

Jisté rozpaky (zejména v zahrani¢i) také vzbuzovala skute¢nost, Ze
i kdyz byl hlavnim méstem Lichtenstejnského kniZectvi Vaduz, sidlila vét-
Sina centralnich aradi kniZzectvi v Rakousku, zejména ve Vidni. Sidlem
panovnika pak byly vedle tfi videtiskych paldct (majoratniho ¢i mést-
ského na Bankovni ulici, zahradniho v Rossau a palace na Panské ulici
[ Herrengasse]),*® zamky Valtice a Lednice (v Lichtenstejnsku az do pestav-
by vaduzského hradu kniZe Zadné reprezentativni sidlo nemél) a k posled-

47y piipadé ostatnich ¢lent rodu neslo o vétsi problém. Z primogenitury ziskal dédi¢né
Clenstvi jesté roku 1871 princ Frantisek (1802-1887), po kterém je zdédil jeho syn Alfréd
(1842-1907) a nasledné vnuk Frantisek (1868-1929). Od roku 1861 pak totéZ privile-
gium naleZelo i hlavé moravskokrumlovské sekundogenitury. Nékolik ¢lena dynastie bylo

jmenovano dozivotnimi ¢leny panské snémovny.

48 Tento palac byl roku 1913 zboren a nahrazen moderni budovou.
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nimu odpoc¢inku byla kniZata i dalsi ¢lenové dynastie tradi¢né ukladani
do rodové hrobky ve Vranové u Brna.

Fakticka vlada kniZectvi, které byl podiizen zemsky spravce ve Vadu-
zu, se nachazela v hlavnim mésté monarchie. Vétsina lichtenstejnskych
ustfednich organu pfitom sidlila v majoratnim palaci s okny vedoucimi
na Bankovni ulici (Bankgasse) a Minoritské namésti (Minoritenplatz), ktery
se nachazel nedaleko rakousko-uherského ministerstva zahrani¢i. Spra-
vu zemé fidili téméf vyluéné obcané monarchie, pficemz nékteii byli
pozdéji za své zasluhy pocténi Cestnym lichtenstejnskym obcanstvim ¢i
(velmi vzacné) kniZetem povyseni do Slechtického stavu. Nejvyznamnéj-
§im ufadem byla Dvorska kancelas v ¢ele se zmocnénym dvornim radou,
jez predstavovala centralni organ spravy knizecich velkostatkd v podu-
najské monarchii. Kromé dvorniho rady byl ¢lenem dvorské kancelare
i kabinetni rada, do jehoZz kompetence obvykle spadala kontrola zalezi-
tosti Lichtenstejnského kniZectvi. Déle zde méla sidlo Politicka odvolaci
instance pro Lichtenstejnské kniZectvi a Apelacni soud pro Lichtenstejn-
ské kniZectvi. Obé instituce byly apela¢nimi organy. K prvni sméfovala
odvolani proti rozhodnutim lichtenstejnské zemské vlady (pokud ovsem
nevychézela z platnych zékoni), ke druhé pak od zemského soudu
ve Vaduzu. Kabinetni kancelar kniZete, stejné jako rodovy archiv, pozo-
ruhodna obrazové galerie a rozsahla fideikomisni knihovna mély sidlo
v zahradnim palaci na KniZeci ulici (Fiirstengasse). KniZeci G¢tarna se ale
nachazela mimo Videri, na zamku v moravskych Bucovicich. Fungovala
jako ustfedni revizni icetni tfad pro veskeré kniZeci majetky, jako revizni
urad pro spravu knizecich fondt a nadfizena instituce lichtenstejnskych
22 spravnich a 24 lesnich dfadd. Ve Vaduzu bylo umisténo jen feditelstvi
zdejSich kniZecich statkd, ale tato kancelar nehrala vzhledem k malé roz-
loze korunniho majetku v zemi vétsi alohu.

Tato situace se nezménila az do propuknuti prvni svétové valky.
Neékteri prislusnici rodiny Lichtenstejnti se stejné jako v minulosti i nadale
uplatiiovali v diplomatické sluzbé. Jini ¢lenové rodiny bojovali jako distoj-
nici rakouské armady na fronté. Konec valky a rozpad Rakouska-Uherska
neznamenal pro porynské Lichtenstejnsko zasadni zmény. Ruzné plany
na promény stfedni Evropy se této malé zemé v podstaté nedotkly.
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c. 20. stoleti

(1) Déjinné zlomy

Dvacaté stoleti bylo charakterizovano otfesy a zlomy: dvé svétové
valky, revoluce, rozpad fi§i, vznik novych narodnich statd, zostfeni narod-
nostnich konfliktd, studena valka, demokraticky pfevrat. V tomto kon-
textu probihaly i déjiny Ceskych zemi, Lichtenstejnského kniZectvi, rodu
Lichtenstejnti a jejich vzajemnych vztaht.

Ceské zemé byly jako soucast Rakouska-Uherska zavle¢eny do prvni
svétové valky. Po pordzce centralnich mocnosti a rozpadu podunajské
monarchie byla v roce 1918 zaloZena Ceskoslovenska republika. Od roku
1938 ale existovala v oklesténé podobé, v roce 1939 se oddélilo Slovensko
a zbytek tzemi byl v letech 1939-1945 okupovan jako némecky ,,Protekto-
rat Cechy a Morava“. Po obnoveni Ceskoslovenska v roce 1945 nasledovala
od roku 1948 komunisticka diktatura. Ta skoncila po desetiletich v roce
1989 demokratickym ptevratem. V roce 1993 se Ceskoslovensko rozdélilo
na dva samostatné staty, Ceskou republiku a Slovenskou republiku.

Specificky problém predstavovala v ¢eskych zemich a poté v Cesko-
slovensku ¢aste¢né konfliktni souziti Cechit a Némca. V 19. a na za¢atku
20. stoleti se uskute¢nily pokusy o feSeni otazky souZiti Cecht a Ném-
cti, jez oviem nebyly zcela tspésné. Cast sudetskych Némcii pozadovala
v mezivaletném Ceskoslovensku vétsi autonomii, nakonec ale pripojeni
svych sidelnich Gzemi k hitlerovskému Némecku. Toto usili ztélestiované
Sudetonémeckou stranou a vyuzivané Hitlerem vedlo k mnichovské kon-
ferenci. Signatafi mnichovské dohody schvalili odtrZeni sudetskych oblas-
ti od Ceskoslovenska a jejich pfipojeni k Némecku. Mnichovska dohoda
a nasledna brutalni doba okupace Cech a Moravy zasadnim zpusobem
prohloubily piikop mezi Cechy a Némci. Jako feseni bylo po osvobozeni
v roce 1945 planovano a posléze i provedeno pausalni odnéti statniho
obcanstvi ,Némcam* (a ,Madaram®) a jejich vysidleni z Ceskoslovenska
spolu s konfiskaci jejich majetku, a to na zakladé dekrett prezidenta repub-
liky Edvarda Benese. Opatieni vychazela z principu kolektivni odpovéd-
nosti, aniz by se vina ¢i nevina individualné posuzovala. Rozhodujici byla
touha po trestu a odplaté, coz je vzhledem ke zkuSenostem z doby okupa-
ce pochopitelné. Odsun a konfiskace byly samoziejmé problematické jak
v souvislosti se zdkladnimi pravy zakotvenymi v Gstavé z roku 1920 (pre-
devsim v hlavé VL), tak i zdsadami Charty Spojenych naroda, k jejichz
dodrzovani se Ceskoslovensko zavazalo svym podpisem v Eervnu 1945.
Co se tyce vysidleni ,Némci“ a konfiskace majetku, komunisticka vlada
toto Ceské nacionalni feSeni pozdéji potvrdila. Také nastupnické vlady
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po roce 1989 zastavaly i nadale toto stanovisko, odhlédneme-li od ur¢i-
tych podminénych vyjimek.

Paralelni déjiny Lichtenstejnského kniZectvi probihaly naproti tomu
méné dramaticky. Mala, neozbrojend, neutralni zemé nebyla zataZe-
na do Zadné ze svétovych valek, ani ji nepostihla nacistickd okupace ¢i
komunisticka diktatura. Za prvni svétové valky ale trpéla ekonomicky-
mi omezenimi stejné jako obyvatelstvo Rakouska-Uherska, s nimz byla
od 19. stoleti spojena celni a ménovou unii. Po prvni svétové valce se
Lichtenstejnsko piiklonilo ke Svycarsku, a to v podobé celni unie, pou-
zivani §vycarského franku jako platidla a vyuzivani §vycarské posty. SV}']-
carsko také prevzalo diplomatické zastupovani Lichtenstejnského knizec-
tvi. V mezivaletném obdobi bylo Lichtenstejnsko pfesto stizeno hospo-
datskou krizi, jejimz disledkem byla nezaméstnanost a politicky neklid.
V dobé, kdy Hitler v roce 1938 ovladl Rakousko a pak i celou Evropu,
existovala v Lichtenstejnsku v letech 1938-1945 mala ¢ila nacisticka stra-
na pod nazvem Volksdeutsche Bewegung in Liechtenstein (Némecké narodni
hnuti v Lichtenstejnsku). Nebyla zastoupena v parlamentu a odmitala ji
velka vétsina obyvatel i vlada a kniZe. Lichtenstejnsko profitovalo za dru-
hé svétové valky z vale¢ného zasobovani Svycarska a po valce se brzy
stalo soucasti zdpadniho hospodarského rozmachu.

Zemé na Alpském Rynu byla prostfednictvim kniZete z Lichtenstejna
a jeho rodu jesté v prvni poloviné 20. stoleti Gzce spjata se vzdalenymi
¢eskymi zemémi a po roce 1918 pak s Ceskoslovenskem v tom smyslu,
Ze tam mél kniZe a dalsi piislu$nici rodu jako vlivni $lechtici od pozdniho
sttedovéku majetky. O tyto majetky ve 20. stoleti ve dvou fazich zcela
prisli — nejprve o vice nez polovinu v letech 1920-1938 v disledku cesko-
slovenské pozemkové reformy (oproti finanénimu odskodnéni) a po roce
1945 o vyznamny zbytek v disledku konfiskace.

Osud ¢eskych zemi, Ceskoslovenska a jeho obyvatelstva v prvni
poloviné 20. stoleti mél zpétny dopad na Lichtenstejnské kniZectvi a kni-
zeci rod Lichtenstejni. KniZe byl hlavou statu a soucasné hlavou rodu.
V dtsledku pozemkové reformy a konfiskaci v Ceskoslovensku pfisel
postupné o 90 % majetku. Od dvacatych do Sedesatych let 20. stoleti
suzovaly kniZete i jeho rod finanéni tézkosti. Byla tak ohroZena a brzy
znemoznéna kniZeci tradice plnit tlohu pomocnika v nouzi, kdyz méla
zemé finan¢ni problémy.49 Na druhé strané nabyvalo kniZectvi pro kni-
Zete velmi rychle na dileZitosti. Centrem kniZeciho Zivota, ktery se dfive

49 QUADERER, Rupert: ,,Die Sehnsucht nach Deinem Geld ist unermesslich*. Das Fiirstenhaus
als finanzieller Nothelfer Liechtensteins in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg. In:
Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der Staat
Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013, s. 25-42.
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odehraval v moravskych rezidencich a ve Vidni, se stalo ptivodné okrajo-
vé tizemi na Ryné: od roku 1938 bydlel kniZe trvale ve Vaduzu.

(2) Ctyti knizata

Ve 20. stoleti vladla ¢tyfi knizata z rodu Lichtenstejni: Jan II.
v letech 1858-1929, jeho bratr FrantiSek I. v letech 1929-1938, jeho
synovec Frantisek Josef II. v letech 1938-1989 a jeho syn Hans-Adam II.
od roku 1989.

Jan IL

KniZe Jan II. (1840-1929) sidlil na valtickém zamku a ve Vidni. Mél
Cetné majetky na Moravé, v Cechach a ve Slezsku a byl ctén i jako mece-
nas kulturnich a naboZenskych instituci. Valtice, které piivodné néleZely
k Dolnim Rakoustim, patfily od roku 1919 v dusledku nového vytyceni
hranic podle mirové smlouvy ze Saint-Germain k Ceskoslovensku. KniZe
Jan II. byl svobodny, bezdétny a Zil jako zbozny katolik v dstrani. Kni-
zectvi a rodu Lichtenstejnt vladl po sedm desetileti, béhem kterych spra-
voval rozsahlé a daleko od sebe vzdalené kniZeci statky. Intenzivné se
vénoval sbirce uméni a zalozil a podporoval kulturni a védecké instituce.
Pomohl rovnéz nesCetnym kostelim. Zaplatil za kniZzectvi zna¢ny dluh
za potraviny, ktery kniZectvi vznikl vaci Svycarsku za prvni svétové valky.
Prevzal rovnéZz milionovou ztratu, kterou utrpéla statni banka Liechtenstei-
nische Landesbank v roce 1928 v dusledku podvodu.

I'kdyz Jan podepsal jako mlady 22]ety kniZe uz v roce 1862 prvni tGstavu
definujici kniZectvi jako konstituéni monarchii, schvalil i moderné;jsi astavu
zroku 1921. Tato Gstava plati s Cetnymi ipravami dodnes. Uz od roku 1921
definuje statni ziizeni knizectvi jako ,,dédicnou konstitucni monarchii na parla-
mentdrnim a demokratickém zikladé“ (€. 2). Na zakonodarstvi se tedy podili
lidem voleny parlament — zemsky sném — (15 poslanct, dnes 25) spole¢né
s knizetem, ktery ma pravo pfijaté zakony vetovat. Pfima demokraticka prava
zahrnuji od roku 1921 kromé volebniho prava i pravo na zakonnou iniciativa
a referendum o dstavé a zakonech. Za vlady Jana II. byla po roce 1918,
po porézce a rozpadu rakousko-uherské monarchie, vypovézena smlouva
o celni a dariové unii s Rakouskem a uzavieny smlouvy se Svycarskem.
Tykaly se celni unie, $vycarského franku a diplomatického zastupovani
Lichtenstejnska Svycarskem anikoli Rakouskem jako do té doby. Ve Vidni
mélo Lichtenstejnsko v letech 1919-1923 vlastni vyslanectvi, stejné jako
v Bernu v letech 1919-1933 a pak opét od roku 1944.
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Pomér k Ceskoslovensku zaloZzenému roku 1918 byl komplikovany,
jak pokud $lo o kniZete samotného, tak i o kniZectvi. Zamér Lichtenstejn-
ska otevfit v Praze vyslanectvi ¢eskoslovenska vlada neschvalila. Ministr
zahranic¢i Edvard Bene$ rovnéz pusobil na Pafizské mirové konferenci
v tom smyslu, aby Lichtenstejnsko nebylo na konferenci pfipusténo, jak
pozadovalo. Stejné tak se Praha stavéla odmitavé k pfijeti Lichtenstejnska
do Spoleé¢nosti narodu, v tomto piipadé vsak ve shodé se vSemi ostatnimi
¢leny Spolec¢nosti kromé Svycarska, které hlasovalo pro. Ceskosloven-
ska vlada neuznavala Lichtenstejnsko hned od roku 1918 jako suverénni
stat. Duvod spocival v pozemkové reformé, ktera postihovala zejména
rozsahlé lichtenstejnské drzavy. Pozemkovou reformu tak bylo mozné
snaze prosadit: Ceskoslovensky stat jednal s velkostatkarem Lichtenstej-
nem a nikoli se suverénnim statem Lichtenstejnsko a jeho predstavitelem.
K uznani Lichtenstejnska pfistoupila Ceskoslovenska vlada teprve v Cer-
venci 1938, po provedeni pozemkové reformy.

Stiznostem Jana II., kterymi se snazil pozemkovou reformu odvratit
nebo zmirnit, ¢i alespon obdrZet za zestatnény a nucené prodany maje-
tek odskodnéni odpovidajici jeho hodnoté (misto pfiblizné jedné pétiny
této hodnoty), nebylo vyhovéno. Ceskoslovensk)’f stat a zainteresované
osoby z fad agrarnikd usilovaly predevsim o rozdéleni zemédélské pady
rolnikiim. Pro Ceskoslovensko to byl revolu¢ni a komplikovany podnik.
Odskodnéni v plné vysi si tézko mohlo dovolit poskytnout. Jednani o ode-
vzdani a rozdéleni majetku a o odskodnéni se tdhla fadu let.

Presto vSak nebyl vztah kniZete a ceskoslovenského statu nepratel-
sky. Knize Jan II. se stejné jako pak jeho bratr FrantiSek I. ,prekvapive
snazil o bezkonflikini vychdzeni s CSR“°0 V obcich na lichtenstejnskych
panstvich Zili némecky s ¢esky mluvici obyvatelé vice méné v souladu,
prolinaly se zde rtizné druhy loajality — moravska (zemsky patriotismus),
Ceska ¢i némecko-rakouska (jazykova identita) i lichtenstejnské (loajalita
vuéi vrchnosti, resp. hospodafi). V roce 1928 navstivil prezident Tomas
G. Masaryk Valtice. Navstéva se nesla v duchu rovnopravného souziti
etnickych skupin. Prispéli k tomu organizatori, obyvatelstvo navstivenych
obci i obsah Masarykova projevu, ktery byl pronesen ¢aste¢né v némciné
a Caste¢nd v Cestiné.?! Jan I1. ,Dobry*, jak ho nazyvali lidé, zemiel v roce
1929. Misto posledniho odpocinku nalezl v lichtenstejnské hrobce pod
poutnim kostelem ve Vranové u Brna.

50 Dvorak, Tomas: Grenzverschiebungen und Bevilkerungstransfers auf den ehemaligen liechten-
steinischen Herrschaften in Siidmdhren und die Frage der regionalen Identitat. In: Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkommission (ed.): Die Liechtenstein: Kontinuititen — Diskontinui-
tiaten. Vaduz 2013, s. 222.

51 Tamtey, s. 229.
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Jiz o nékolik let dfive upravil Jan spolu s agnaty rodu otazku nastup-
nictvi. Prvnim naslednikem triinu byl princ Frantisek, mladsi bratr Jana I1.
Dalsi dva opravnéni princové se néstupnictvi vzdali (mezi nimi i Alois,
otec FrantiSka Josefa), takZe se Janovym nastupcem stal nejprve Frantisek
a poté jejich mlady synovec FrantiSek Josef. Pii urceni nastupnictvi slo
predevsim o to, aby nevznikaly zbyte¢né naklady, zejména v disledku
dédické dané.

FrantiSek 1.

Svétacky knize FrantiSek z Lichtenstejna (1853-1938) piisobil v letech
1894-1898 jako rakousko-uhersky velvyslanec v Petrohradé v carském
tickém postu. Potom byl jako mnohostranny mecenas a za prvni svétové
valky ¢len rakouského fadu maltézskych rytift vlivnym poradcem svého
kniZeciho bratra Jana. KniZeci arad vykonaval v letech 1929-1938, tedy
ve vysokém véku. Svou zidovskou manzelku knéznu Elsu, rozenou von
Gutmann, si vzal kratce po Janové smrti, neoficialné byl ale tento man-
zelsky svazek zpecetén pred fardfem uZz o nékolik let dfive. Frantisek I.,
filantrop a dobromyslny mirumilovny clovek, ktery zastaval odmitavy
postoj ke komunistim a nacisttim, ustanovil koncem bfezna 1938 svym
zastupcem Frantiska Josefa. 25. Cervence 1938 pak zemfel. Zadu$ni mse
byla slouZena ve farnim kostele ve Valticich, pohiben byl ve vranovské
hrobce. Prezident Bene§ vyslal na smute¢ni akt Jana Cerného, zemského
prezidenta zemé Moravskoslezské a byvalého predsedu vlady.

FrantiSek Josef II.

KniZe FrantiSek Josef II. (1906-1989) mél na starosti kniZeci agendu jako
princ regent od 30. brezna 1938, tedy od svych 32 let. Vladl od 25. ¢ervence
1938 az do své smrti v roce 1989. Narodil se v roce 1906 ve St}'/rskujako
prvorozeny syn prince Aloise z Lichtenstejna a rakouské arcivévodkyné
Alzbéty Amélie Habsbursko-Lotrinské. Se svymi rodici zil na lichtenstejn-
skych zamcich, v letech 1911-1914 ve Velkych Losinach na severni Mora-
vé. Navstévoval Skotské gymnazium (Schottengymnasium) ve Vidni, kde
v roce 1925 maturoval. Poté studoval lesnictvi na videriské Vysoké skole
zemé&délské (Hochschule fiir Bodenkultur), kde byl v roce 1929 promovéan
lesnim inZenyrem. Nasledné se az do nastupu k moci v roce 1938 vénoval
spravé knizecich majetkd v Ceskoslovensku, které Lichtenstejntm zustaly
po pozemkové reformé. Jednalo se z velké ¢asti o lesni porosty.
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Kdyz byl v zafi 1938 Hitler rozhodnut vyhlasit valku Ceskoslovensku
a upustil od toho v dusledku mnichovské dohody, za coz ziskal Sudety,
zaslal FrantiSek Josef II. dne 1. fijna 1938 fisskému kancléfi telegram:
Jlposilam vam| i jménem Lichtenstejnského kniZectvi své blahopidni k tomuto
velkému Cinu ucinénému v zdjmu miru ve svété a svij upiimny dik* Tento tele-
gram, konzultovany s kabinetni kancelaii ve Vidni a vladou ve Vaduzu,
byl vyrazem 1’11evy.52

Frantiek Josef nechoval sympatie k nacionalnimu socialismu.
Mél vsak na zfeteli zajmy kniZectvi ohroZeného nucenym piipojenim
k Némecku i zajmy knizeciho majetku, ktery ceskoslovenska pozemko-
vé reforma zmensila o vice nez polovinu. Po ovladnuti Rakouska Tteti
Ii8i v bfeznu 1938 a poté Ceskoslovenska v za¥i 1938 a v bfeznu 1939
se zdalo, Ze se rodu Lichtenstejnt nabizi pfileZitost pozadovat navraceni
c¢asti majetku odevzdaného Ceskoslovenskému statu v ramci pozemkové
reformy, a sice za podminky, Ze Lichtenstejnové vrati obdrzené odskod-
néni, resp. Ze se vzdaji naroku na odskodnéni, které jim jesté mélo byt
vyplaceno. Tyto snahy byly zapocaty v fijnu 1938 a trvaly do jara 1941.
Jednani probihalo z¢asti za GCasti Berlina, z¢asti prostfednictvim ,,fi§ského
protektora® a pozemkového tradu v Praze. Knize povéfil jednanim prin-
ce Karla Alfréda a némeckého advokata Albrechta Dieckhoffa.>3

Na zakladé hlaSeni generala Otakara Zahalky se v literatufe vyskytuje
obecné tvrzeni, Ze pfislusnici nékterych slechtickych rodd, jejichz majetky
se nachazely v pohrani¢nich oblastech, naptiklad Lichtenstejnt a Schon-
borni, usilovali pfi pomnichovském vytycovani hranic o jejich revize
ve prospéch Treti fiSe, a to mimo jiné z obav pred nedokonéenou pozem-
kovou reformou. Tato opatieni viak méla také hospodatské divody.>*
Uvedené snahy o zménu hranic jsou v pripadé Lichtenstejnti archivné
doloZeny napfiklad u Lanzhotu, ktery ztistal na Gzemi Protektoratu Cechy

52 Hausarchiv Liechtenstein Vaduz, Korr. Kabinettskanzlei, 1938/172; LLA RF 183/239.
GEIGER, Peter: Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939. *Vaduz - Ziirich
2000, Bd. 2, s. 243.

53 GEIGER, Peter: Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939. *Vaduz -
Ziirich 2000, Bd. 2, s. 242-249; GEIGER, Peter: Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945. Ziirich
2010, s. 240-244.

My jiném hlaseni se naopak vyskytuje informace, Ze napiiklad Schénborn pozadoval,
aby jeho statek zistal v celistvosti, a to bud uvnitf Protektoratu, anebo na tzemi Treti fiSe,
ale aby hlavné nebyl rozdélen hranici. Mnichov v dokumentech II. Praha 1958, s. 316. Srov-
nej HorCiCka, Vaclav: Einige Grundlegende Probleme des Wirkens der Familie Liechtenstein in
den bohmischen Lindern wahrend des Zweiten Weltkrieges. In: Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Lin-
dern. Vaduz 2012, s. 123-137. Ceska verze: HORCICKA, Vaclav: Ndstin problematiky pisobeni
rodu Lichtenstejnil v Ceskych zemich v 0bdobi druhé svétové vdlky. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas
(edd.): Mista Lichtentejnské paméti. (Casopis Matice moravské 131, 2012 - Supplemen-
tum 3). Brno 2012, s. 107-121.



58 CESKO—LICHTENSTEJNSKE VZTAHY V DEJINACH A V SOUCASNOSTI

a Morava, a byl tak odlouc¢en od velkostatku v Bfeclavi.”® Motivaci tako-
vych opatfeni je potfeba vnimat nejen z perspektivy lichtenstejnské spra-
vy statka, ale také z pohledu kazdodenniho Zivota jeho obyvatel (rozbiti
infrastruktury, ztrdta pracovnich mist v Bfeclavi, nedostupnost nemocnice
ve Valticich apod.).

Knize chtél ziskat zpét nasledujici majetky: v Sudetech panstvi Lan-
Skroun (jeho vyvlastnénou &ast), Rumburk, Ruda nad Moravou, Hanu-
Sovice a dale celou fadu lesti, mimo jiné u Pozofic, k tomu potom -
po vzniku Protektoratu v roce 1939 - statek Kostelec nad Cernymi lesy
nedaleko Prahy. KniZzeti §lo pfedevsim o lesy. VSe dohromady by mélo
vyméru 29 000 ha a odpovidalo témér tretiné majetku, o ktery knize pfi-
Sel v disledku pozemkové reformy.>¢ Snahy ziskat zpét ztracenou pidu
nebyly Gspésné a nejpozdéji v bieznu 1941 byly zastaveny ,,aZ bude po vdl-
ce”; jak konstatoval Dieckhoff.5”

Frantigek Josef sidlil za valky ve Vaduzu, kde se v breznu 1943 také
oZenil s hrabénkou Georgine von Wilczek. Casto pobyval rovnéz ve Vid-
ni a u svych rodi¢ta ve Velkych Losinach. Majetky, které Lichtenstejntim
zistaly po pozemkové reformé — lesy a zemédélské, pramyslové a Ziv-
nostenské podniky — spravoval kniZe i za Protektoratu do zna¢né miry
pomoci personalu, ktery zde pracoval jiz dfive a mluvil pfevazné cesky,
z&4sti pak i némecky.”8

Prilezitostné kniZe svymi dary podpofil vznikajici nacistické for-
mace — Hitlerjugend, SA, SS nebo ,Dilo zimni pomoci®, nadaci, ktera
byla soudasti ,,Nacionalnésocialistického spolku pro socialni péci“ (NSTV-
-Winterhilfswerk) — ve ,Vychodni marce“ hned po anSlusu, v Sudetech
pak po okupaci, vZidy na tzemi kniZecich panstvi. FrantiSek Josef II. tak

55 Horcicka, Vaclav: Einige Grundlegende Probleme des Wirkens der Familie Liechtenstein in
den bohmischen Lindern wdhrend des Zweiten Weltkrieges. In: Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Lin-
dern. Vaduz 2012, s. 123-137. Ceska verze: HORCICKA, Vaclav: Néstin problematiky piisobeni
rodu Lichtenstejnii v ceskych zemich v 0bdobi druhé svétové vdlky. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas
(edd.): Mista Lichtenstejnské paméti. (Casopis Matice moravské 131, 2012 - Supplemen-
tum 3). Brno 2012, s. 107-121.

56 Gricer, Peter: Krisenzeit. Liechtenstein in den Dreissigerjahren 1928-1939. *Vaduz
- Zirich 2000, Bd. 2, s. 247 a dalsi; KELLER-GIGER, Susanne: Bodenreform vor Souverdnitdt.
In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der Staat
Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013, s. 48.

57 Zusammenstellung von Dr. Albrecht Dieckhoff, Hausarchiv Liechtenstein, Vaduz,
Korr. Kabinettskanzlei, 1944/16. GEIGER, Peter: Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945.
Ziirich 2010, s. 242 a dalsi.

58 LorrLer, Josef: Die Verwaltung der Herrschafien und Giiter der Fiirsten von Liechtenstein
in den bohmischen Lindern von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 1948. In: Merki, Christoph

Maria — Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den bohmischen Léindern vom Mittelalter bis ins
20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013.
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napiiklad na podzim 1938 schvalil jednorazovy pfispévek na vybudovani
SA v Krnové, Opavé, Zabiehu, Bieclavi, Sternberku, Moravské Tiebové,
Karlovci, Valticich a Lanskrouné, o ktery byl pfedtim pozadan. Vétsinou
se jednalo o pofizeni uniforem. Na Zadost SS vénoval kniZe v listopadu
1938 15 000 fisskych marek na vybudovéni standart SS v Sumperku,
Krnové a Opavé. 12 000 fisskych marek prislibil kniZe v roce 1938 a pak
znovu v roce 1939 vyse zminénému ,,Dilu zimni pomoci“ v sudetskych
oblastech — vzdy pro potiebné na tizemi kniZecich panstvi. Podobné pak
daroval v letech 1942-1944 30 000 fisskych marek ro¢né na véale¢nou
pomoc Cerveného kiiZe. Socialni dary mély zmirnit nouzi, politické pak
ukonejsit velké i malé Inocipé.ny.59

Vzhledem k pribéhu valky rychle nartstala pravdépodobnost, Ze bude
hitlerovska moc porazena a sovétské jednotky postoupi do vychodni a stied-
ni Evropy. Lichtenstejnové tak zacali pocifovat nejistotu, zda nepiijdou
o kniZeci majetky v Ceskoslovensku a také v Rakousku. F: rantiSek Josef II.
se obaval, Ze by lichtenstejnsky majetek mohl byt pod sovétskym vlivem
zkonfiskovan. Od roku 1943 se snazil osobné navazat kontakt s britskymi
a americkymi diplomaty ve Svycarsku a se $vycarskou vladou, aby zaji-
stil, Ze se s lichtenstejnskym majetkem nebude zachazet jako s majetkem
ynepratelskym®, ale jako s majetkem piislusniki neutralniho statu, a Ze tento
majetek zistane nedotcen. Tomuto cili slouZilo zejména opétovné otevieni
lichtenstejnského vyslanectvi v Bernu. To bylo uzavieno v roce 1933, podle
lichtenstejnské vlady z ekonomickych divoda. Nyni bylo v prosinci 1944
reaktivovano. Lichtenstejnskym chargé d’affaires ve Svycarsku se stal princ
Jindfich, teprve 24lety bratr knizete. FrantiSek Josef se také snazil pridélit
ke $vycarskému generalnimu konzulatu v Praze svého bratra, prince Karla
Alfréda, jako lichtenstejnského attaché, ktery mél zastupovat lichtenstejnské
zajmy v povalecném Ceskoslovensku. Ministerstvo zahrani¢i v Berliné to
sice — dokud jesté v Praze rozhodovalo - zakazalo, Bern ale s pridélenim
Karla Alfréda pragmaticky souhlasil.60

Dne 14. kvétna 1945, nékolik dni po némecké kapitulaci, zaslal knize
FrantiSek Josef blahopfejny telegram (v diplomatické francouziting) pre-
zidentu Edvardu BeneSovi, ktery se vratil z exilu: ,,4 loccasion du retour
de votre Excellence & Praha, mon peuple et moi font des voeux sincéres pour votre
Excellence et le bonheur futur du peuple Tchécoslovaque / Frangois Josef Prince de
Liechtenstein. “Telegram byl koncipovéan jako komunikace kniZete a prezi-
denta, tedy jako hlav statd na stejné trovni.6!

59 Srovnej GEIGER, Peter: Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945. Ziirich 2010, Bd. 2,
s. 235-237.

60 Tamtey, s. 268 a dalsi, s. 284 a dalsi.

61 SpHA Vaduz, Korr. Kabinettskanzlei 1945/14. GEIGER, Peter: Kriegszeit. Liechtenstein
1939 bis 1945. Ziirich 2010, Bd. 2, s. 492 a dalsi.



60 CESKO—LICHTENSTEJNSKE VZTAHY V DEJINACH A V SOUCASNOSTI

Ceskoslovensko ale neuznavalo Lichtenstejnsko jako suverénni stat.
Argumentovalo tim, Ze Svycarsko pferusilo v roce 1939 s Ceskosloven-
skem diplomatické styky a analogicky to mélo platit pro Lichtenstejnsko,
které stejné jako Svycarsko neudrzovalo vztahy s ¢eskoslovenskou exilo-
vou vladou. Zatimco Svycarsko a Ceskoslovensko brzy opét diplomatic-
ké styky navazaly, s Lichtenstejnskem to Ceskoslovensko odmitalo uéi-
nit. Divodem byl opét — stejné jako uz v mezivaletném obdobi - zdjem
vyvlastnit stale jesté zna¢ny kniZeci majetek.

Konfiska¢ni dekrety prezidenta republiky, které se tykaly pausalné
viech ,Némcua“, ,Madaria, ,nepfatel” a ,zradct, byly pouzity i na kni-
zZete, ostatni pfislusniky lichtenstejnského rodu a dalsi lichtenstejnské
obc¢any. VSichni byli zahrnuti mezi ,Némce“. Ve bylo zabaveno a pak
zkonfiskovano. Stiznosti, posudky ani soudni kroky nic nepfinesly. Komu-
nisticka vlada, ktera v roce 1948 prevzala moc, konfiskace potvrdila.62

KniZeci rod ani Lichtenstejnsko jako stat neuznaly konfiskace, k nimz
doslo v roce 1945 a za které nebyly odskodnény. Trvaly na svych majet-
kovych narocich.

Hans-Adam II.

V roce 1984 povéril FrantiSek Josef II. svym zastupovanim a vyko-
nem vladnich prav svého syna, dédi¢ného prince Hanse-Adama. Od roku
1989 je Hans-Adam II. (nar. 1945) vladnoucim kniZetem z Lichtenstejna.
Vyrustal ve Vaduzu, absolvoval Skotské gymnazium ve Vidni a gym-
nazium v Zuozu, kde v roce 1965 maturoval. Po praxi v bankovnictvi
v Londyné studoval v St. Gallenu podnikovou ekonomiku a narodohos-
podarstvi. Studium ukoncil v roce 1969 licenciatem. Z povéfeni kniZete
FrantiSka Josefa II. reorganizoval od roku 1970 spravu rodového majet-
ku, ktery byl preveden do ,Nadace kniZete z Lichtenstejna“ — analogie
,Bank in Liechtenstein®, dnes , Liechtenstein Global Trust“ (LGT). KniZe
Hans-Adam II. nepiisobil kromé svych regentskych tkoli jako pozemko-
vé vrchnost, ale jako manaZer a bankéf, a byl pfi tom tsp&sny.63 V roce

62 Dekrety jsou publikovany v Ceskoslovenské sbirce zakont: Shirka zikoni a natizeni
republiky Ceskoslovenské. Praha 1945—-1948; Shirka zdkonil a navizeni stdtu Ceskoslovenského. Praha
1945. Dulezité ¢asti dekreti jsou v némeckém jazyce publikovany jako piiloha v publikaci
Horcicka, Vaclav: Die Enteignungen von liechtensteinischem Vermigen in der Tschechoslowakei
7945 bis 1949. In: Horcicka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tschechoslo-
wakischen Konfiskationen 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Vaduz 2013.

63 Muerx, Christoph Maria: Besitzverschiebungen. Vom Grundherrn zum Privatbankier.

In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der Staat
Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013, s. 13-23.
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2004 povéril svym zastupovanim a vykonem statnickych prav dédi¢né-
ho prince Aloise (narozen roku 1968) a poté vydal v roce 2010 knihu
s nazvem Stdt ve tretim tisicileti. 64

(3) Protichtidna stanoviska ke konfiskacim

Co se tyce otazky lichten3tejnského majetku v Ceskoslovensku, pova-
zovala sice knizata Jan II. a FrantiSek I. odevzdani majetku vynucené
pozemkovou reformou za nepfiméreny akt, nakonec ho ale pod tlakem
okolnosti akceptovala. Konfiskace z roku 1945, které zistaly bez odskod-
néni, ale knize FrantiSek Josef II. i dalsi pfislu$nici rodu povazovali za bez-
pravi. Tento postoj sdilel i lichtenstejnsky stat, jehoZ ob¢any knize, pfislus-
nici rodu Lichtenstejni i dalsi konfiskacemi postizené osoby byly a jsou,
a lichtenstejnsky stat je tedy musi zastupovat.

Ceskoslovenska strana naopak trvala na svém stanovisku, Ze kon-
fiskace lichtenstejnského majetku probéhly v souladu s pravem. Rozdil-
né, neshodna pravni pojeti ohledné konfiskaci z roku 1945 pretrvavala
i nadale a trvaji dodnes.

(4) Diplomaticka blokada

Jednim z dusledki bylo, Ze Lichtenstejnsko a Ceskoslovensko — a poté
jeho dva nastupnické staty Ceska republika a Slovenska republika — si
vzajemné odepfely formalni diplomatické uznani. Tento stav pretrvaval,
navzdory mnoha oc¢ekavanim, i uréitou dobu po prevratu roku 1989. Obé
strany sice byly ochotny ukondit tento stav povaZovany za nestandard-
ni, vzdy ale za ur€itych podminek, které byly vidy znovu formulova-
ny a kladeny: Ceskoslovensko chtélo uznat lichtenstejnskou suverenitu
pouze od navéazani diplomatickych styki, ex nunc, nikoli vSak od roku
1918 nebo 1945, a o otazce konfiskaci chtélo jednat teprve poté, co budou
navazany diplomatické styky. Lichtenstejnsko naproti tomu chtélo doséh-
nout potvrzeni své suverenity od roku 1806, nebo od vzniku Ceskoslo-
venska (1918) a otazku konfiskaci mit upravenu ptred navazanim diploma-
tickych stykd, nebo alespori obdrZet zavazny pfislib, Ze budou nésledovat
seriozni jednani. Ani jedna ze stran nebyla ochotna ze svych podminek
slevit. Nadéjné zacatky v 90. letech 20. stoleti a po prelomu tisicileti vysly
naprazdno.

64 LIECHTENSTEIN, Hans-Adam von: Stdt ve tietim tisicileti. Praha 2011 (pfeloZeno
z némdiny).
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(5) Nazorny spor o ,,Scénu kolem fimské vapenky*

Spor o maly obraz malife Pietera van Laerse ,,Scéna kolem fimské
Vépenky“65, projednavany tfemi riznymi soudy, nazorné ilustruje kom-
plexni souvislosti. Toto umeélecké dilo bylo do roku 1945 vlastnictvim
kniZete, poté bylo zkonfiskovano a dodnes se nachazi ve vlastnictvi Ces-
kého statu na zamku ve Valticich. V roce 1991 byl tento obraz Narodnim
pamatkovym tstavem v Brné zapujcen na vystavu do Kolina nad Rynem.
Nasledovala Zaloba kniZete u némeckych soudi a poté (1998) u Evrop-
ského soudu pro lidska prava, vzdy bez Gspéchu, a nakonec (2001) Zalo-
ba Lichtenstejnského kniZectvi na Némecko u Mezinarodniho soudniho
dvora v Haagu. Tato Zaloba byla podana, protoze némecky Spolkovy
Gistavni soud argumentoval, Ze lichtenstejnské majetkové hodnoty v Ces-
koslovensku byly svého ¢asu konfiskovany jako soucast némeckych repa-
raci. Lichtenstejnsko se branilo tvrzenim, Ze jako stat, ktery byl za valky
neutralni, nesmélo byt zahrnuto do némeckych reparaci. Mezinarodni
soudni dvur zalobu neprojednal. Konstatoval, Ze v dobé, kdy se inkrimi-
nované udalosti odehraly, jesté neexistoval, a neni tedy prislusny ratione
temporis. Nechal tak podstatu lichtenstejnské zaloby neposouzenou - coz
Ceska strana pfijala s tlevou, lichtenstejnska se zklamanim.

(6) Deblokace, diplomatické styky od roku 2009

Intenzivnéjsi kontakty osobniho razu navodily divéru mezi obéma
stranami. Dospélo se k nazoru, Ze je tfeba nalézt pragmatickou cestu, jak
vzajemné vztahy odblokovat. Rod Lichtenstejnt a stat Lichtenstejnsko
prestaly vazat otazku konfiskaci a odskodnéni na otazku uznani a diplo-
matickych styki. Dosud rozdilné interpretace déjinnych procesi a jejich
dopadti az do soucasnosti méla prozkoumat spole¢na komise historiku.
V roce 2009 tak mohly byt skute¢né navazany diplomatické styky.

Cesk}? velvyslanec ve Svycarsku je akreditovan i pro Lichtenstejnsko,
stejné tak od dubna 2011 lichtenstejnska velvyslankyné ve Vidni i pro
Ceskou republiku. Od té doby probihaji mnohostranné kontakty na rtiz-
nych trovnich.66 Paritné obsazena Cesko—lichtenétejnské komise histo-

65 Valtice, zamecky inventaf, ¢. 724/597. Srov. MRAZEK, Josef: Obraz Velkd vdpenka
a majetkoprdvni ndroky Lichtenstejnil vici CR. Pravni radce 9, 2001, &. 9, s. I-XII.

66 MARXER, Roland: Die Beziehungen Liechtensteins zur Tschechoslowakei und zu deren Nach-
Jolgestaaten seit dem Zweiten Weltkrieg. Nachwirkungen und Entwicklungen bis heute. In:
Hor¢icka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tschechoslowakischen Konfis-
kationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Vaduz 2013; HORCICKa,
Vaclav: Die Enteignungen von liechtensteinischem Vermogen in der Tschechoslowakei 1945 bis 1949.
In: Hor¢icka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tschechoslowakischen Konfis-
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rikd, ktera byla ustavena v roce 2010 a od té doby pracuje, uzavie svou
¢innost koncem roku 2013.

kationen 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Vaduz 2013. Srovnej i pfispévky
Véclava Hor¢i¢ky a Rolanda Marxera v publikaci Liechtensteinisch-Tschechische Histori-
kerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20.
Jahrhundert. Vaduz 2013.
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a. Mista paméti a konstrukce historického obrazu
Lichtenstejna

(1) Model mist paméti

Model mist paméti formuloval Pierre Nora.67]e ovsem otazkou, jakym
zpusobem lze jeho koncept aplikovat na historické poméry ve stfedni
Evropé a potazmo na historii rodu Lichtenstejnii ve stfedni Evropé. Nora
velmi brzy poznal, Ze co bylo skute¢né relevantni pro Francii, bylo pro
jiné zemé, resp. mnohonérodnostni staty méné pripadné. V pripadé habs-
burské monarchie lze vlastné hovofit o riznych, popfipadé si navzajem
konkurujicich kulturach paméti. Zde je uzemi ie také topos: imagines
memoriae se museji piizpusobit loci memoriae. V tomto smyslu jsou hierar-
chizovana i rizna mista: mista kultury (muzea), mista vzpominani (hibito-
vy a pamatky), mista identity jednotlivych skupin a kone¢né mista paméti,
kde musi emoce ustoupit rozumu.

V habsburské monarchii predstavuje velmi Casto totéZ misto nékolik
soupeficich krajin paméti.®® Tento spatial turn je pro nasi problematiku
zde obzvlasté zajimavy, protoze habsburska monarchie ucinila ze svého
uzemi s jeho rozlohou a z toho vyplyvajici etnickou rtiznorodosti topos
definovany jako cely stat. V tomto ohledu ma mimofadny vyznam byva-
1é i dnesni pohrani¢i v rdmci monarchie i mimo ni. Pohyblivost hranic
ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé po roce 1918 zménila identi-
tu regiont, proto je zde dilezitym prvkem také vzpominka na stabilitu
habsburskych zemi. Kolektivni identita regionu, resp. korunni zemé miize
kolidovat s identitou celého statu: nelze ji ale bezpodmineéné zaménovat
s kolektivni paméti urcité skupiny, protoze v habsburské monarchii sdi-
lelo spole¢nou zemi vice skupin. Vznika tedy kolektivni védomi, které
miize mit vice vrstev. Francouzsky historik Marc Bloch zpochybnil jiz
v roce 1925 tezi Emila Durckheima, podle niZz jsou reprezentace, menta-
lity, védomi a pamét v souhrnu kolektivni proces. Co se viak stane, rika
Bloch, kdyz lidé vycestuji nebo konvertuji? Tyto jevy byly v habsburské
monarchii velmi Casté, zejména po roce 1867: panovala velmi vysoka
geograficka i socialni mobilita, ktera nezustala bez vlivu na identitu. Celé
skupiny byly asimilovany s ,vedoucimi kulturami“ (Leitkultur), a tim se

67 Nora, Pierre (ed.): Les lieux de mémoire. Paris 1997. V némeckém piekladu: Nora,
Pierre (ed.): Erinnerungsorte Frankreichs. Miinchen 2005.

68 Tuto koncepci formuloval Rudy Koshar jako memory landscape, viz KosHAr, Rudy:
Die deutsche Erinnerungslandschaft 1870-7990. In: Martini, Wolfram (ed.): Architektur und
Erinnerung. Géttingen 2000, s. 191 a dalsi.
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zménilo jejich kolektivni védomi. Zda se vSak staly ,vérnymi sluzebniky
svého pana“, je sporné, protoZe pii své asimilaci pfevzaly narodni kulturu,
kter4 nebyla toto#na s kulturou dynastie.®”

Narodni probuzeni zvyraznilo distanci od habsburské monarchie,
pokud ne dokonce jeji odmitnuti. Rozvinula se diskuse o jeji roli jako
o ,zalari narodi“. Vedle toho byl vytvoren koncept narodnich dé&jin, ktery
meél byt postaven do protikladu ke konceptu spole¢nych déjin monarchie.
Podle tohoto obrazu byly nenémecké narody po staleti obéti habsburské
vlady. Déjepisectvi se zabyvalo piedevs§im obdobim habsburské vlady,
zduraziovalo porazky v klicovych bitvach, nasledujici represe a vse, co
potvrzovalo diference mezi zajmy vlastniho naroda a zajmy vladnouci
dynastie. Dlouhé spole¢né déjiny byly ¢asti ¢eské historiografie popirany
a kritizovany. Tato tendence samoziejmé po druhé svétové valce jesté
nabrala na sile. Némcina byla potlacena, Némci vyhnéni, nevelka Zidov-
ska komunita a rizné narodni mensiny byly diskriminovany komunistic-
kym rezimem. Nékdejsi multikulturalismus habsburské monarchie zanikl
a s nim i jeji nejdulezitéjsi dédictvi.

(2) Lichtenstejnska mista paméti

Mista paméti mohou byt v tomto kontextu chapana v podstaté dvo-
jim zpusobem. Jednak abstraktné jako ,mista v lidské mysli“, s nimiz se
pracuje pfi konstrukci i dekonstrukci minulosti. Jednak konkrétné jako
»mista na mapé*, ktera jsou se subjektem pameéti tak ¢i onak spjata a ktera
jeho historickou pamét zprosttedkovavaji.”? Uvedené konstrukce se tak
prolinaji hned v nékolika rovinach: mezi konstrukci paméti subjektem
pro sebe sama a konstrukci paméti na dany subjekt (v naSem ptipadé
pamét Lichtenstejni a pamét na Lichtenstejny) i mezi zmifiovanym mis-
tem na mapé a mistem v lidské mysli (v nasem p¥ipadé pamatkou spjatou
s Lichtenstejny a historickou paméti, ktera se i diky jejimu zprostfedkova-
ni vytvafi ve formé kolektivniho védomi).”!

69 Horew, Catherine: Die Habsburgermonarchie. Ein transnationaler Erinnerungsort? In:
Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinne-
rungsorte in den béhmischen Landern. Vaduz 2012, s. 33-48. Ceska verze: HoreL, Cathe-
rine: Habsburskd monarchie: transnaciondlni misto paméti? In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas
(edd.): Mista Lichtenstejnské paméti. (Casopis Matice moravské 131, 2012 - Supplemen-
tum 3). Brno 2012, s. 7-22.

70 Hiavacka, Milan — MaREs, Antoine (edd.): Pamét mist, uddlosti a osobnosti. Historie
jako identita a manipulace. Praha 2011. Srovnej HAaLBwACHS, Maurice — NAMER, Gérard -
Ja1ssoN, Marie: Kolektivni pamét. Praha 2009.

71 Knoz, Tomas: Liechtensteinové, Morava a Valtice v 1. poloving 7. stoleti. (Zakladni obrysy
problematiky). In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto Valtice. Valtice 2001, s. 301-315.
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Pritomnost rodu Lichtenstejnt v déjinach stfedni Evropy lze charak-
terizovat pojmem la longue durée,’? coz s sebou piinasi i trvalou a kompli-
kovanou konstrukci paméti toho aristokratického rodu. Pti sledovani mist
lichtenstejnské paméti je zaroven mozné odhalit nékolik urcujicich prvkua:

Lichtenstejnska paméf prakticky trvale presahuje uzavieny rozmér
paméti aristokratického rodu a pusobi v otevieném prostoru jako pamét
obecna. Ovliviiuje obecnou pamét a je ji ovliviiovana. Obecna historicka
pamét na lichtenstejnskou pamét reaguje a lichtenstejnska pamét reaguje
na paméf obecnou, coZ v obou rovinach vytvari rtizné typy syntéz paméti
a na druhé strané stfetdl paméti, ale i rizné typy dekonstrukci a rekon-
strukci paméti. Mista lichtenstejnské pameéti jsou proto pomérné slozitym
utvarem, jehoz charakteristika vyzaduje uziti riznych ,objektt, pfistupi,
metod* (objets, approches, méthodes).”® Totéz plati i pro mista lichtenstejnské
paméti coby ,bodu na mapé“ (at jde o konstrukci paméti na Lichtenstej-
ny, anebo o konstrukci paméti Lichtenstejnii). Pietni misto na Bilé hofe,
kiize oznacujici misto popravy Ceskych pand na Staroméstském namés-
ti, monumentalni fragment zamku v Plumlové, slozité utvareny lednic-
ko-valticky areal vcetné hlohoveckého hrani¢niho zamku, hrobka pfi
klasteru paulant na Vranové, kenotaf Karla z Lichtenstejna v Opavé, to
vSe jsou pamatky, které odkazuji nejen na paméf rodu Lichtenstejni, ale
i na pamét eskych a stedoevropskych déjin.”4

(3) Obraz rodu Lichtenstejnii v ¢eské spoleénosti

Otazku po zpusobu konstrukce a vyvoji obrazu rodu Lichtenstejna
a jeho role ve stfedoevropskych, potazmo ceskych déjinach lze zodpo-
védét pouze prostfednictvim vyzkumu stéZejnich médii, ktera byla a jsou
nositeli takového obrazu. Konstrukce obrazu je limitovana nejen typem
média (kazdé z nich disponuje svymi prostfedky, politickymi zaméry,
socialnim zabérem a cilovou skupinou), ale také konkrétnim dobovym
kontextem. Obraz Lichtenstejnii proto mohl byt spontanni nebo vice

72 BraUDEL, Fernand: La longue durée. Annales E.S.C. No. 4, octobre-decembre 1958,
s. 725-753.

73 1 GorFF, Jacques — NoRa, Pierre (edd.): Faire de Uhistoire. Nouveaux problémes. Nou-
veaux objets. Nouvelles méthodes. Paris 1973; Rak, Jifi: Byvali Cechové. Ceské historické
myty a stereotypy. Praha 1994; Hojpa, Zdenék — POKORNY, Jiti: Pomniky a zapomniky. Praha
- Litomys] 1996.

74 Knoz, Tomas: Erinnerungsorte der Liechtenstein: Einleitende Thesen. In: Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den boh-
mischen Lindern. Vaduz 2012, s. 11-32. Ceska verze: Knoz, Tomas: Mista lichtenstejnské
paméti. Uvodni teze. In: Geiger, Peter - Knoz, Tomas (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti.
(Casopis Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012, s. 23-47.
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uméle konstruovany a podsouvany, zaroverl mohl byt vice skupinovy
nebo vice individualni. Pokud jde o média, je potfeba zkoumat historio-
grafickou produkci. Ta je sice prvoplanové zdanlivé uréena pro pomér-
né striktné vymezeny a pomérné tzky okruh recipienti, ve skutecnosti
ovSem sehrava pomérné dileZitou tlohu (odborné posudky pro politic-
kou a pravni sféru [Josef Pekai],’> populariza¢ni prace vytvatejici obecné
vnimany obraz sledovaného tématu, pfenaseni vysledku prace historikd
do obecného prostoru prostfednictvim médii apod.). Dale je potfeba se
zabyvat dosti zasadni oblasti §kolstvi (u¢ebnice), obrazem konstruovanym
v prostfedi lichtenstejnskych pamatek (pravodcovské texty a brozur-
ky), resp. obrazem danym masovymi médii (noviny, rozhlas a televize,
v posledni dobé elektronicka média). Jak ukéazal historicko-sociologicky
vyzkum potizeny pro Cesko-lichtenstejnskou komisi historikii, pravé tato
prostfedi do zna¢né miry obraz Lichtenstejnt v ¢eskych zemich v posled-
nich sto letech nejen prenasela a zprostfedkovala, ale vyznamnym zpuso-
bem jej také ovliviiovala a dokonce spoluvytvarela. Plati pfitom, Ze obraz
neseny zminovanymi médii se v primarni ¢i sekundarni ekvivalentni vaz-
bé staval zakladnou po nové predstavy a pracovalo se s nim jako s histo-
rickym faktem.”6

KniZeci rodina Lichtenstejnti patii v eské historické paméti spise
k problematicky, ¢i dokonce negativné vnimanym $lechtickym rodam.
Lze ocekavat, Ze se tato skute¢nost musela odrazit také v ¢eské historio-
grafické produkci poslednich dvou stoleti a Ze naopak historiografie zpét-
né formovala historickou paméf. Pro¢ nebylo ziskani Mikulova Lichten-
Stejny a nejstarsi etapa jejich moravského panstvi v éeské literatute témér
vibec tematizovano, kdyz pfece na témér 700 let poznamenalo mocen-
sko-politickou mapu moravsko-rakouského pohrani¢i? Pro¢ nebyla v kni-
hach, jez se jinak detailné vénuji proménam ceské a moravské Slechty
a jejich majetkovych komplexti ve 13. stoleti, vénovéana pozornost rodu,
ktery od pocatku patfil k tém vyznamnéj$im a v moravskeé $lechtické spo-
le¢nosti mél ¢asem ziskat mimotadné postaveni? Nabizi se vysvétleni, Ze
Lichtenstejnové patfili k tém roddm, jez narusovaly v Ceské historiografii
panujici predstavu o etnicky ¢eském charakteru ¢eské a moravské slech-
ty ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. Lichtenstejnové predstavova-
li od poloviny 13. stoleti az do novovéku coby némeckojazy¢na rodina
s hlavni rezidenci v moravském pohrani¢i velmi prominentni vyjimku

75 PEKAR, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. “Praha 1923.

76 DRASNAR, Vojtéch — HoRENI, Katefina — KoHOUTKOVA, Kamila — STEINEROVA, Alzbéta
(edd.): Die Darstellung der Liechtensteiner: der aktuelle Diskurs der Erinnerung an die Liechtensteiner
in Tschechien. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirsten-
haus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013,
s. 237-256.
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z naznacené teze,a snad pravé proto nebyl jejich vyznam na jizni Moravé
13. a 14. stoleti obzvlasté zdaraziovan.

Podstatné zasadnéjsi misto pameéti je spojeno s obdobim raného novoveé-
ku, resp. s bélohorskou dobou a konkrétné s osobnosti Karla z Lichtenstejna
(1569-1627). Karel z Lichtenstejna, ktery drZel mimofadné rozsahlé statky
na Moravé a v Rakousku a pozdéji i ve Slezsku a v Cechach a byl prvnim
pfislusnikem svého rodu povysenym do kniZeciho stavu, dosahl v poslednim
desetileti 16. a v prvni ¢tvrtiné 17. stoleti pozoruhodné kariéry v Markrabstvi
moravském, na dvofe cisafe Rudolfa II. v Praze, po roce 1608 na dvote
Rudolfova bratra Matyase ve Vidni a po roce 1620 i ve sluzbach cisate
Ferdinanda II. Volker Press ho oznacil za klicovou osobnost rodovych
déjin, ,,za osamélou postavu historické velikosti, kterd nepasuje do Zddné Sablony
a jiz se ostatni obdvaji a nendvidi ji, potiebuji ji a zdvidi ji“78 V Eeské narodni
paméti a ve velké ¢asti Ceské historiografie od poloviny 19. stoleti je Karel
z Lichtenstejna obsaZen v prvni fadé jako cisarsky mistodrzici v Kralovstvi
¢eském po bitvé na Bilé hote dne 8. listopadu 1620 a jako pfedseda mimo-
radného tribunalu, ktery soudil acastniky ceského stavovského povstani
a ktery vyvrcholil 21. ervna 1621 vefejnou popravou 27 §lechticti a més-
tani na Staroméstském namésti v Praze. Staroméstska exekuce je spole¢né
s ekonomickym profitem z pobélohorskych konfiskaci historickym jevem,
ktery Karla z Lichtenstejna predurcuje k roli nositele negativniho déjin-
ného obrazu rodu i k roli svorniku mezi starymi a modernimi déjinami.
Je to pravé Karel z Lichtenstejna, ktery bez ohledu na typ média (zda jde
o odbornou historickou literaturu, populariza¢ni literaturu, politickou pub-
licistiku apod.), a také bez ohledu na dobu a politickou rovinu konstrukce
obrazu, personifikuje proti¢esky (némecky) a ,reakéni“ (katolicky) princip
v déjinach Ceskych zemi, a to do jisté miry bez ohledu na historicky ovérena
fakta o jeho ptsobeni a aktivitdch. Anton Gindely (1829-1892), bilingvni
a v obou jazycich publikujici syn uherského Némce a Cesky, ktery az do své
smrti zaujimal postoj nadnarodniho Velkorakusana, dosel ve svém standard-
nim dile o ¢eském stavovském povstani a prvnich letech tficetileté valky,

77 Jan, Libor: Die Anfinge der liechtensteinischen Kontinuitit auf dem Gebiet des Rechts und des
Grundbesitzes in Sidmdhren. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.):
Die Liechtenstein: Kontinuititen — Diskontinuititen. Vaduz 2013, s. 45-54; ELBEL, Petr:
Das Bild der Liechtenstein in der tschechischen Historiographie. In: Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Lin-
dern. Vaduz 2012, s. 1173-181. Ceska verze: ELBEL, Petr: Obraz Lichtenstejnit v Ceské historio-
grafii. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti. (Casopis Matice
moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012, s. 165-172.

78 Press, Volker: Das Haus Liechtenstein in der europdischen Geschichte. In: Press, Volker
- Willoweit, Dietmar (edd.): Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung.
Geschichtliche Grundlagen und moderne Perspektiven. *Vaduz — Miinchen — Wien 1988,
s. 15-85.
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které vyslo v roce 1880 a je zaloZeno na primarnich pramenech, k zavéru,
7e Lichtenitejn po svém jmenovani cisaiskym mistodrzicim v Cechach
v poloviné ledna 1622 ,,vzal piné za své ndzory tam viddnouci strany [...]. Nebot
zatimeo aZ do té doby mirnil leckterou tvrdost rozkazii [cisate], které mu byly vydd-
ny, ndlezel od tohoto okamZiku k nejhorsim utlacovateliom zemé [t]. Cech]. Zddné
z drakonickych opatient, kterd musela piivodit jeji zkdzu, v ném potom nenasla
odpiirce. Mincovni kontrakt, ktery uzaviel s cisatem [...], v ném vyvolal nenasytnou
lacnost po penézich a zahnal ho na cestu zlocinu. “ Ackoliv Gindely ani zdaleka
nebyl typickym predstavitelem ¢eského narodniho déjepisectvi, predurcil
obecny pohled na Lichtenstejna jako na personifikaci pobélohorské doby
jakozto ,doby temna®, socialniho utrpeni a ponémcovani ¢eského naroda
ve smyslu stereotypu ,tfi sta let jsme trpéli“. Tato koncepce a kontex-
tualizace obrazu Karla z Lichtenstejna se ostatné (Casto ve faktograficky
redukované, ale emocionalné rozvinuté podobé) dostava i do dobovych
ucebnic déjepisu, které mély pro konstrukci paméti na Lichtenstejny snad
jesté vétsi vliv nez odborna historiografie. V obdobi kolem roku 1918
a pozdéji kolem roku 1945 i v tomto kontextu vznikla v ¢eské politické
spolec¢nosti predstava, Ze pravnimi, resp. politickymi a majetkovymi zasahy
proti rodu Lichtenstejnt ,,od¢itiujeme Bilou horu“. Na druhou stranu oviem
vyvolava reakci v dobové lichtenstejnské historiografické produkci, ktera
konstruuje jiny typ stereotypu, kdyz apologeticky charakterizuje pozitivni
obraz jako odborné spravny, zatimco negativni obraz oznacuje za politicky
motivované fal§ovéani déjin.”

V komunistické éfe se obraz Karla z Lichtenstejna vykresleny Ces-
kymi historiky — nejen v publikacich pro odborniky, ale pfedevsim v téch
urcenych pro §ir§i verejnost — podstatné nezménil, propojenim s mar-
xistickymi teoriemi o tfidnim boji naopak spiSe vygradoval. Jak v ramci
projektit Cesko-lichtenstejnské komise historikli prokazal napiiklad Petr
Elbel, uvedené predstavy o roli Lichtenstejnti v ¢eskych dé&jinach se v této
dobé objevovaly i u velmi seriéznich historiku, za jakého lze nepochyb-
né oznacit i Josefa PoliSenského: ,Kaldda umoznila rozsdhlou koncentraci
pozemkového majetku v rukou nejoétsich kotistniki: Valdstejna, Lichtenstejna
a Ditrichstejna a jim podobnych. Jestlize se valdstejnské drzavy o desitileti poz-
déji rozplynuly, zistaly drZavy ostatnich kofistniki pohromadé po staleti. Jenom
na podvodné manévry Lichtenstejnovy se piislo a posmriné byl proti nému zahd-
Jen proces, ktery se tahl témér po sto let a nakonec byl ututldn. Lichtenstejnovym

79 WiNKELBAUER, Thomas: Karl von Liechtenstein und das Prager Blutgericht” vom 21. Juni
1621 als tschechischer Erinnerungsort im Spiegel der Historiographie. In: Liechtensteinisch-Tsche-
chische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen
Linder. Vaduz 2012, s. 51-71. Ceska verze: WINKELBAUER, Thomas: Karel z Lichtenstejna
a staroméstskd exekuce 21. Cerona 1621 jako ieské misto pameti v zrcadle historiografie. In: Geiger,
Peter — Knoz, Tomas (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti. (Casopis Matice moravské 131,
2012 - Supplementum 3). Brno 2012, s. 49-62.
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potomkim bylo umoZnéno, aby po tii staleti téZili z potu a mozolic desetitisicii
poddanych na rozsahlych panstvich na Moravé a ve Slezsku. Z jejich prdce vznikaly
ve Vidni a jinde paldce a na Zivu bylo udrZovdno uméle vytvorené ,samostatné*
kniZectvi Lichtenstejnské, dnes titoCisté vSech, kdo unikaji pied zdanénim. Teprve
vitézstol lidové demokracie ucinilo konec vydirdni potomki krvavého podvodnika
Karla z Lichtenstejna. “80 Petr Elbel ptitom ve svém hodnoceni politické
aplikace citovaného historiografického mytu dochazi k pomérné zasad-
nim zavéram: ,,Citovand slova jJosefa Polisenského predstavuji nejhrubsi formu
pronikdni bélohorského mytu do historiografie a jsou ve vice smérech velmi poucnd.
Na zikladé ,podvodu Karla z Lichtenstejna zde totig ndsleduje odsouzeni celé-
ho lichtenstejnského rodu od 17. aZ do 20. stoleti. Ve, co Lichtenstejnové v tom-
to 0bdobi vytvofili, je povaZovdno za vysledek Karlovy bezohlednosti a podvodii.
Z toho je odvozovdna glorifikace Dekreti prezidenta republiky, které Polisensky
povazuje za piiméveny a spravedlivy trest Karlovych zlocimi. “8! Podobné jako
v predchozim obdobi navic uvedené vzorce pronikaly do ucebnic a dal-
sich populariza¢nich textd, ovliviiujicich Sirokou vefejnost, a sice v kon-
textu liceni $lechty a cirkve jako dvou spolecenskych komponent nejvice
vykofistujicich prosty lid ¢eskych zemi. Ackoliv byl takto konstruovany
obraz Lichtenstejnt v obdobi po roce 1989 v ¢eskych zemich podroben
revizi a demytizaci, star§i stereotypy vSak pfece jen prezivaly, dost moz-
né &asteéné i pod vlivem nékterych revitalizovanych sporti mezi Ceskou
republikou a KniZectvim Lichtenstejnsko. Winkelbauerova analyza stati
Romana Vondry v pomérné vlivném casopise Historicky obzor uréeném
pro uditele déjepisu ukazuje na prezivani starSich stereotypt. V ur€ité
roviné totéZ prokazuje i nedavno natoceny hrany dokument Pod ochranou
Zerotinii. Film v prvnim planu li¢i vznik a osudy Bible kralické, charakter
bélohorské doby nicméné konstruuje prostfednictvim dvou protiklad-
nych postav — pozitivné liceného Karla star$iho ze Zerotina a negativné
vykreslovaného Karla z Lichtenstejna.82

Zatimco obdobi baroka bylo objektem lichtenstejnskych stereotypt
a mytl spiSe v konturach architektonickych a uméleckych mist paméti,
do procesu konstrukce obrazu vstoupilo s razanci vyrovnavajici se bélohor-
ské dobé obdobi druhé svétové valky. Pro dobré pochopeni problému je
nutné opétné pripomenout skutecnost, ktera byla jiz naznacovana v jinych

80

81 EisEw, Petr: Das Bild der Licchtenstein in der tschechischen Historiographie. In: Liechtenstei-
nisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den
béhmischen Lindern. Vaduz 2012, s. 173-181. Ceska verze: ELBEL, Petr: Obraz Lichtenstejnii
v Ceské historiografii. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti.
(Casopis Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012, s. 165-172.

82 Pod ochranou Zerotini. Cesky historicky dokumentarn{ film. Vista-Film Praha pro
Ceskou televizi, 2013. Namét David a Lenka Rafaelovi. Scénaf a rezie Lubomir Hlavsa.

POLISENSKY, Josef: T¥icetiletd vdlka a cesky ndrod. Praha 1960, s. 140.
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souvislostech — totiz Ze bélohorska doba a doba druhé svétové valky jako
dva mytotvorné elementy byly ve vzijemné souvislosti. Moderni odka-
zy na historické ¢iny Lichtenstejni nejen napomahaly konstrukci novych
aktualizovanych pfedstav o povaze a charakteru rodu, ale predurcovaly
i konkrétni pravni kroky. Z pohledu pozdéjsiho vyvoje ceskoslovensko-
-lichtenstejnskych vztahii jsou velmi zasadni tvrzeni, jimiz ceskoslovenské
ministerstvo zemédélstvi kratce po druhé svétové valce oduvodriovalo své
rozhodnuti uvalit na pozemkovy majetek hlavy rodu, kterou byl od roku
1938 knize FrantiSek Josef II., narodni spravu. Rozhodnuti ministerstva
zemédélstvi o zavedeni narodni spravy a jmenovani narodniho spravce
z 26. Cervna 1945 obsahovalo historizujici argumenty. Po konstatovani, Ze
se podle § 3 a 4 odst. 1 dekretu ¢islo 5 prezidenta republiky z 19. kvétna
1945 uvaluje nucena sprava, nasledoval historicky vyklad: Lichtenstejno-
vé pry ziskali sviij majetek loupezi od ptivodnich ¢eskych vlastniki odmé-
nou za sluzby cisafi, a stali se tak ,,nepidteli ceskoslovenského ndroda“. Velmi
vyznamny byl poukaz na to, Ze se Lichtenstejnové v nedavné minulosti
prihlasili k némeckému narodu. Udajné prevazné némecka sprava jejich
majetku méla za valky pronasledovat partyzany a také poskytovat infor-
mace némecké armadé, vychazet vstiic pozadavkim okupanti (napiiklad
v personalni oblasti) a ochotné poskytovat valetné dodavky. Je patrné, Ze
takto vytvareny obraz se v mnohém ohledu lisil od faktického stavu (napt.
Lichtenstejnové podle dostupnych tdaji méli ve skutecnosti v Protekto-
ratu Cechy a Morava k 1. dubnu 1945 celkem 215 zaméstnanct, z toho
191 Cecht a 24 Némca, ani v dobé krize na sklonku tiicatych let nebyli
Némci v lichtenstejnské spravé ¢ podnicich viaiéi Cechiim preferovani),
ktery byl nejspise zna¢né komplikovany a nejednoznacny, nejednou pod-
minény dobovymi pravnimi normami a pfedpisy (napf. pravo vybrat si
pfi séitani lidu konkrétni narodnost) nebo momentalnim zdjmem kniZete
danym dobovymi okolnostmi (ve vztahu k ¢eskym organim pied véalkou
a po ni prezentovani lichtenstejnské narodnosti, ve vztahu k némeckym
organtim opatrny postoj neprojevujici vyrazny odpor proti svému vnima-
ni jako soucasti némeckého naroda). Podobné komplikovany byl i vztah
KniZectvi Lichtenstejnsko, resp. kniZzeciho domu, k pravnimu systému
Treti fiSe, od néjz na jednu stranu Lichtenstejnové ocfekavali restituci
majetku zabraného prvni pozemkovou reformou, ackoli na druhou stra-
nu Tteti {ii pravné neuznali.83 Takto sloZita situace proto v obdobi bez-
prostiedné nasledujicim po 2. svétové vélce spolecné s absenci informaci
o eventualnich protinacistickych aktivitach piislusniki rodu (na rozdil
od znamych poéint a aktivit jinych pfislusnika Ceské slechty) a s prokla-

83 Gricer, Peter: Bemiihungen um Riickgewinnung und Rettung fiirstlicher Giiter 1938 bis
7945. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der
Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013, s. 63-80.
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macemi ministerstva zemédélstvi jiz tehdy drzeného komunisty posilila
stereotyp Lichtenstejnu jako entity, ktera dlouhodobé stala proti ceskému
narodu a lidu. Uvedeny stereotyp tak vytvarel nékolikrat zmitiovanou
zjednodusujici zkratku mezi Karlem I. z Lichtenstejna jako jednim z hlav-
nich ptvodcti pobélohorské narodni tragédie a aktualni roli pfislusnika
rodu. Samoziejmé, Ze po uchopeni moci komunistickou stranou k posi-
leni takového stereotypu napomohla i oficialni stitem prezentovana teo-
rie tfidniho boje, k jejimuz Sifeni byly uzivany veskeré prostfedky statni
propagandy (ulebnice, privodcovské texty na $lechtickych pamatkach)
a také prostiedky statni moci (sledovani nalad ob¢anti mistnimi organy
i organy bezpecnosti, kriminalizace pozitivnich postoji k pfislusnikim
»vykofistovatelskych tfid“). Nicméné, takovy pfistup v sobé zahrnoval
i urcity predpoklad odporu, ktery i ve slozitych dobach vedl k ¢astecné
dekonstrukci takto formovaného stereotypu.

Ve srovnani s jinymi zemémi byvalé monarchie, které se po roce 1945
ocitly pod sovétskym vlivem, predstavuje otazka Ceskoslovenska a Lich-
tenstejnti zvlastni piipad. V Polsku i v Madarsku byla sice $lechta také
stigmatizovana jako nositelka feudalniho dédictvi, nebyla nicméné vni-
mana a prezentovana jako narodni nepfitel. V pfipadé madarské slechty
nebyl napriklad nikdy zpochybnén jeji patriotismus. V kontrastu k situaci
v Ceskoslovensku zde nehraje zadnou roli narodnost $lechty.84 Podobna
situace jako v piipadé Ceskoslovenska je sice do jisté miry zaznamena-
telna v Chorvatsku, ale mnozstvi Slechtickych rodin v Chorvatsku bylo
jednak zanedbatelné, jednak se zde nenachazela pfili§ pocetna madarska
mensina. Chorvatiti Madafi byli skute¢né tematizovani jako nepratelé
naroda, ale tato stigmatizace nikdy nenabyla takového vyznamu, jako
tomu bylo v Ceskoslovensku (na Slovensku hréla tuto roli také madar-
ska §lechta). Lichtenstejnové v této souvislosti predstavuji unikatni ptipad,
protoZe reprezentuji cizorody prvek hned ve dvojim vyznamu. Jsou totiz
vnimani jednak jako Némci, jednak jako iredentisté, nebot podobné jako
Némci nebo Rakusané disponuji vlastnim statem.

(4) Obraz Ceska a Cechii v lichtenstejnské spoleénosti
Ani reverzibilni pohled - tedy konstrukce obrazu ¢eskych zemi a Ces-

ka v moderni lichtenstejnské spole¢nosti — neni zcela jednoduchy a také
on do zna¢né miry tematizuje vztah obyvatel obou zemi prostfednictvim

84 Horew, Catherine: Die Enteignung des Adels in Ungarn nach 1945. Eine vergleichende
Perspektive. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirsten-
haus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013,
s. 108.
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kontinuit a diskontinuit osudu rodu Lichtenstejnii v éeskych zemich, resp.
meznikovych politickych udalosti star$i historie a pfedev§im moderniho
obdobi, které tyto osudy bezprostfedné nebo zprostfedkované urcovalo.
Zpravodajstvi o Rakousku-Uhersku coby sousednim statu pokryvalo mezi
jeho riznymi zemémi, jako byly Tyroly a Dolni Rakousy, rovnéz ceské
zemé, zvlasté kdyz tam pusobila a méla majetky lichtenstejnska knizata.

V Lichtenstejnsku podle Petera Geigera na zakladé zprav v mistnim
tisku vznikl ,,obraz”, resp. urcita predstava o ceskych zemich, Ceskoslo-
vensku, Ceské republice a lidech, ktefi tam Ziji. Nikdy se vSak nejednalo
o0 obraz komplexni. ,,Obraz“ se ménil od ,sice odlehlé, ale divérné znamé
casti podunajské monarchie“ pres ,Ceskoslovenskou, cirkvi nepratelskou,
pozemkové-reformistickou republiku“ po roce 1918, ,némecky protekto-
rat“ po roce 1938-1939, kratce trvajici ,novou republiku odsunu“ v roce
1945 a ,nesvobodny komunisticky stat ve vychodnim bloku“ po roce
1948 az po ,,svobodnou republiku“ po pfevratu v roce 1989.

Osoby utvarejici tento ,,obraz® na sebe z hlediska ¢tenait navazovaly
- od prezidenta Tomase Garrigua Masaryka pies Edvarda Benese po Kle-
menta Gottwalda a Antonina Novotného, od Alexandra Dubceka pres
Gustava Husaka aZ po reprezentanty soucasné doby. Ideologické ,,obra-
zy“ se ménily od nadéji na ¢esko-némecké smifeni po kritiku pozemkové
reformy, nacionalné revansistickych BeneSovych dekreti s vyhanénim
a vyvlastiiovanim, totalitniho komunistického rezimu a neduslednosti
popfevratovych vlad, pokud jde o politiku vyrovnavani se s minulosti.
Co do atmosféry byly ptivodni sympatie ke starym Cecham nasledovany
osmi desetiletimi vztaht na bodu mrazu, aby byly nakonec vystfidany
nynéjsi normalizaci a rostoucim pratelskym zajmem, zpravy se ovSem
nikdy nezbavily urcité kriti¢nosti a vySe zmiriovaného tematizovani pro-
sttednictvi vztahu Ceska k vladnoucimu rodu Lichtenstejnt, nakladani
s jeho majetkem v pozemkové reformé a vyvlastnéni po druhé svétové
valce.

Jak ttrzkovité jinak ,obrazy“ zprostfedkovavané v Lichtenstejnsku
mistnimi médii byly, vyplyva i z toho, Ze se sice psalo o politickych uda-
lostech a problémech, témér viibec viak o kultufe, uméni, hudbég, litera-
tufe nebo védé. Zjevna pricina tohoto stavu spocivala podle Geigerova
minéni jednoduse i v tom, Ze v Lichtenstejnsku prakticky nikdo neovladal
a neovlada Cestinu. Jako ,mista kolektivni paméti“ lichtenstejnského oby-
vatelstva v souvislosti s Ceskoslovenskem lze uvést nékolik osob, mist,
témat a otazek. Z osob je v paméti zastoupen v prvni fadé ,zakladatel
statu prezident Masaryk®, ,dekretovy prezident Benes“, ,reformator
komunistické strany Dubcek” a ,disidentsky prezident Havel“. Déle pak
lichtenstejnska kniZata spojena s ptsobenim v Ceskych zemich. Z mist je
tfeba uvést nékdejsi vystavni knizeci zamky Lednice a Valtice a hrobku
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ve Vranové, z mést kromé Prahy v kazdém piipadé Brno. Cast}'/mi téma-
ty jsou sudetsti Némci, pozemkova reforma, Lichtenstejnové vyvlastnéni
na zakladé dekrett jako ,Némci“, ¢eskoslovensky komunismus, prazské
jaro, demokraticky prevrat, mirové rozdéleni Ceskoslovenska na nyné&jsi
Ceskou republiku a Slovenskou republiku a v§eobecné vitana normaliza-
ce vztahu s Lichtenstejnskem. Z otevienych otazek zustavaji v kolektiv-
nim védomi pfitomny kniZeci naroky na vyvlastnény majetek a kromé
toho, sice ne tak v popredi, zato viak silnéji vnimané z lidského hlediska,
etnické odsuny.8°

(5) Role mist paméti p¥i konstrukci obrazu Lichtenstejna

Rozsah historického majetku rodu Lichtenstejnti na tGzemi Ceskych
zemi a jejich vztah k vytvareni mist paméti v sobé zahrnuje i rovinu
»ZVeCnélé“ pritomnosti rodu a vytvareni jeho paméti prostfednictvim mist
paméti. Pravdépodobné prilis neprekvapuje zjisténi, Ze ani obraz konstru-
ovany prostfednictvim mist paméti nepostrada urcitou vnitfni rozporu-
plnost. Jako pfiklad mist paméti fungujicich ve vzajemném protikladu
Ize pripomenout na jednu stranu kfiZe na misté popravy ,ceskych pant“
na Staroméstském nameésti v Praze, a na druhou stranu naptiklad zamek
a krajinu v Lednici.

V Cervnu 2011 doslo na Staroméstském namésti v Praze k udalos-
ti, ktera pripoutala pozornost k mistu pameéti ¢eského naroda. Umélec-
ka skupina Ztohoven pfidala do dlazdéni Staroméstského nameésti pobliz
Staroméstské radnice k 27 dosavadnim bilym kiizim v dlazdéni, odka-
zujicim na popravu 27 ,¢eskych pana“ roku 1621, jesté jeden kiiz. Podle
mluv¢iho skupiny mél kiiz v dlazdéni symbolizovat roli prazského més-
fana Martina Frithweina, ktery byl jednim z radikalnich pfedstaviteld sta-
vovského povstani a ktery nebyl na Staroméstském povstani popraven
vzhledem ke své pfedchozi smrti ve vézeni. Po¢in umélecké skupiny by se
mohl zdat marginalni zaleZitosti, byl nicméné sui generis zkouskou, nako-
lik i v soucasnosti ptisobi misto pameéti, jez vzniklo a bylo frekventovano
za zcela jinych historickych podminek.86 Soucdasné vnimani kiizi na Sta-
romeéstském ndmésti jakoZto sakralizace mista, kde roku 1621 stalo leseni

85 GEIGER, Peter: Das Bild der bohmischen Linder, der Tschechoslowakei und Tschechiens in
den liechtensteinischen Medien. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.):
Liechtensteinische Erinnerungsorte in den béhmischen Lander. Vaduz 2012, s. 215-242.
Ceska verze: GEIGER, Peter: Obraz Ceskych zemd, Ceskoslovenska a Ceské republiky v lz‘chtensvtgjnsk)ich
médiich. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Mista Lichten3tejnské paméti. (Casopis
Matice moravské 131, 2012 - Supplementum 3). Brno 2012, s. 203-228.

86 Na Staroméstském ndmésti je 28. kitZ, pridala ho skupina Ztohoven. Novinky.cz, 23. Eervna
2011 17:08 Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/skupina-ztohoven-pridala-do-dlazby-na-staromest-
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popravisté a kde byla provedena exekuce aktivisti ¢eského stavovského
povstani, bylo pfitom v minulosti vnimano v kontextu celého prostoru
namésti jakoZto centra kralovstvi i v souvislosti s pomnikem Mistra Jana
Husa. Oba dva pamatniky symbolizuji vzmach a porazku dvou reformac-
nich vln na ¢eském tzemi a vzhledem k charakteru ,boje o smysl Ces-
kych déjin“ také ,stykani a potykani“ Cechit a Némcii. V posledni dobé
se navic misto paméti na Staroméstském nameésti jesté vice aktualizuje
sporem o znovuvybudovani marianského sloupu, ktery ptivodné stal jen
nedaleko nékdejsiho popravisté. Zasazeni kiizi a odstranéni marianské-
ho sloupu pfitom v této konstrukci symbolizuje vitézstvi reformace nad
katolickou cirkvi a vitézstvi Cechti nad Némci, zatimco znovuvybudovani
sloupu by meélo podle odptrct tohoto aktu predstavovat negaci tohoto
vitézstvi.87 Za dulezitou skute¢nost je nutné povazovat fakt, Ze ,negativ-
ni“ personifikaci takto vnimaného mista paméti nevytvareji napiiklad
kardinalové Harrach a Ditrichstejn, prazsti jezuité, anebo samotny cisaf
Ferdinand II., nybrz Ze ji tvoii Karel I. z Lichtenstejna jakoZto predseda
exekucni komise, a to bez ohledu na jeho skute¢nou historickou roli. Lich-
tenStejn pritom nebyl reprezentantem ,cizi $lechty” a nezanedbatelnou
Cast svého Zivota (do roku 1599) pfinaleZel k moravskym nekatolickym
staviim. V kazdém pfipadé se uvedené schéma v podobé stereotypu spo-
le¢né s dobovym vnimanim role Lichtenstejnu a Ditrichstejnt v procesu
pobélohorskych konfiskaci projevilo v obdobi kolem roku 1918 i kolem
roku 1945 (,,od¢inéni Bilé hory), jak o tom ostatné svéd¢i i nahled Josefa
Pekare kritizujici pozemkovou reformu v obecné roviné, ale pripoustéjici
jeji potiebu v piipadé Lichtenstejnt.58

Protipélem kiizi na Staroméstském namésti jakoZto mista negativni
paméti mohou byt néktera mista odkazujici na kulturni ¢innost Lichten-
Stejnd, v nejvétsi mife patrné zamek v Lednici a okolni kulturni kraji-
na. Jde o misto, které je dlouhodobé jednou z nejvice navstévovanych
pamatek a krajinnych arealt v Ceské republice. Komponované krajina
mezi Lednici a Valticemi, patfici k nejvyznamnéjs§im projektim tohoto
druhu v Evropé, predstavovala uz od dob baroka zjevnou vykladni skiin
vyznamu a moci knizat z Lichtenstejna. Letohradek v Lednici, prestaveé-
ny za vlady Karla Eusebia z Lichtenstejna a nésledné za jeho syna Jana

skem-namesti-28-kriz-1pz-/domaci.aspx?c=A110623_140948_praha-zpravy_sfo (citovano
5. listopadu 2013).

87 Zde se projevuje konstanta tzv. damnatia memoriae — v Ceskoslovensku totiZ bylo
podobnym zptsobem po roce 1918 strzeno hned nékolik pomnika ¢i pamétniki oslavuji-
cich katolickou cirkev & habsburskou dynastii. Padly za obét vzniku Ceskoslovenské repub-
liky, protoZe symbolizovaly moc Habsburkd, jez byla postavena do protikladu k ideji ,,husit-
ského® naroda.

88 Prrrax, Josef: Staroméstskd exekuce. Praha 1971; PEKAR, Josef: Omyly a nebezpeci pozem-
kové reformy. *Praha 1923.
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Adama Ondieje, mél jako architectura recreationis funkci zcela odlisnou,
prestoze i Lednice hrala v rodovém mocenském poli nezastupitelnou
roli. Byla totiZ jedinym moravskym majetkem, ktery ziistal v rukou Lich-
tenstejntl i po prodeji ptivodni rodové majetkové zakladny s centrem
v Mikulové v roce 1560. Jak upozoriiuje Michal Konec¢ny, tato majetko-
pravni skutecnost vSak ziskala na aktualnosti az na prelomu 18. a 19. sto-
leti, kdy se zacala formovat kone¢na podoba lednicko-valtického arealu.
V této souvislosti je nutné zdtraznit, Ze v Lednici méla zahrada s ohle-
dem na funkci sidla stejny, ne-li vétsi vyznam nez samotna budova zam-
ku, coz pfetrvalo az do neogotickych tGprav v poloviné 19. stoleti. Archi-
tektura lednického zamku v tomto obdobi byla jako misto rodové pamé-
ti programové utvafena a navazovala v tomto ohledu nejen na barokni
a terezianskou fazi, ale predev§im na Hardtmuthovo klasicistni pojeti
architektur v okoli Lednice. Zamek byl relativné radikalné prestavén,
presto vSak ve svém jadru ponechal nékteré starsi prostory, které mély
symbolizovat dynasticky princip a starobylost rodu. Tyto kategorie vyja-
dfovaly i stupné historizujici architektury, v souladu s funkci odkazujici
na konkrétni historickd obdobi v déjinach rodu a také vybaveni interié-
ra skute¢nymi i kvazihistorickymi pfedméty (stfedovéké brnéni) a umé-
leckymi dily (obrazy s tématem pozdné stfedovéké rodové slavnosti),
a také erbovnimi symboly a portréty vyznamnych historickych osobnosti
rodu (jejich vybér lze do jisté miry srovnavat s archivnimi odkazy na tyto
osobnosti a jejich ¢iny, jako je tomu napf. u Gundakara z Lichtenstejna).
Vyznamnou roli pro rodovou paméf sehravala i umélecka a femeslna
kvalita, s niz bylo ke vSem uvedenym rekonstrukcim a Gpravam pfistou-
peno.89 Pro fungovéni lednické komponované krajiny jako mista pamé-
ti je dulezitd skutecnost, Ze navstévnici sem prakticky vzdy prichazeli
za pozitivnimi zaZitky a emocemi a Ze se proto tyto pozitivni emoce pfe-
nasely a prenaseji i do (symbolického) hodnoceni role rodu Lichtenstej-
nu jako budovatelt zdejsiho arealu, jak to ostatné doklada i nékolikrate
zmitiovany sociologicky prizkum.%

Mista lichtenstejnské paméti timto zpisobem v dlouhém trvani spolu-
vytvareji charakter krajiny, a to pfedevsim na Moravé. Zna¢na ¢ast pritom
byla zdmérné komponovana samotnymi Lichtenstejny ¢i jejich okolim

89 GERSIC, Miroslav: Lednice a Liechtensteinové. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Méste¢ko Led-
nice. Lednice 2004, s. 192-202; Kroura, Jifi: Lednicky zdmek doby barokni a klasicistni. In:
Kordiovsky, Emil a kol.: Méste¢ko Lednice. Lednice 2004, s. 355-385.

90 KoNEecNY, Michal: Die Landschafi zwischen Eisgrub (Lednice) und Feldsberg (Valtice). In:
Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinne-
rungsorte in den bohmischen Lindern. Vaduz 2012, s. 141-148. Ceska verze: KONECNY,
Michal: Krajina mezi Lednici a Valticemi jako misto paméti. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas
(edd.): Mista Lichtentejnské paméti. (Casopis Matice moravské 131, 2012 - Supplemen-
tum 3). Brno 2012, s. 123-130.
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jako vyrazovy prostfedek pfinaleZitosti rodu k zemi. NejdtleZitéjsi misto
v tomto ohledu zaujima samoziejmé lichtenstejnska hrobka na Vranoveé
u Brna. Slo o monumentélni stavbu, kde byla téla zemfelych pfislusni-
ki rodu blizko Bohu (pro uloZeni ostatkdl pfislusniki rodu Lichtenstejnt
zfejmé programové nebyl vybran napiiklad farni kostel v rodovém rezi-
denc¢nim mésté nebo zadmecka kaple, nybrz misto s vyraznym duchovnim
poslanim), a zaroven o monumentélni stavbu, jeZ méla rodu poskytnout
rozmér trvalosti (pfi budovani nové hrobky na pocatku 19. stoleti se v sou-
vislosti s moZnosti uloZeni co nejvétsiho poctu generaci pfislusniki rodu
uvazuje o kapacité hrobky). Dal§im vyraznym komponentem je potom
vytvoreni spole¢ného mista paméti pro cely rod, vedouci ke konstituo-
vani vyrazného dynastického povédomi. Na rozdil od sepulkralnich kon-
cepci nékterych aristokratickych rodu, které preferuji systém oddélenych
pohfebnich mist podle jednotlivych linii, jde u Lichtenstejni od pocatku
o vyjadfeni jednoty (byt pozdéji také doslo k diferenciaci). Piisobeni hrob-
ky nejen jako rodového naboZenského sepulkra a architektonicko-umé-
leckého dila, ale také jako obecného mista paméti, dosvédcuje i zajem
poutnikil pfichéazejicich na Vranov o rod Lichtenstejni (jehoz predkové
odpotivali pod podlahou marianské poutni svatyné) nebo zajem mistni
farni spravy o navazani kontaktu s Lichtenstejny a o navazani na nékdej-
§i tradici pohibivani zemrelych piislusniki na Vranové, coz lze v pra-
menech zaznamenat i v dobé komunismu. V této souvislosti se objevily
i otazky, zda by mohly byt na Vranov pfemistény také ostatky téch rodin-
nych pfislusnikd, ktefi byli v minulosti pochovani na jinych mistech ¢i
v jinych zemich. Pozice Lichtenstejnti je nicméné mezi ostatnimi $lechtic-
kymi rodinami v exilu i v tomto ohledu jedine¢na, nebot nebyli pochova-
vani v ciziné, nybrz naopak ve vlastni zemi. VySe zmirtiované projevy by
viak bylo nutné podrobnéji prozkoumat.!

Lichtenstejnskych mist paméti, které byly budovany samotnymi Lich-
tenStejny v minulosti bud zcela programové jako poselstvi pfistim gene-
racim o vyznamu rodu, anebo které tak nebyly zamysleny a toto poselstvi
nesou jen sekundarng, Ize na Moravé a ¢aste¢né i v Cechach, ve Slezsku
a v Rakousich nalézt celou fadu. Jde samoziejmé o nejriznéjsi architekto-
nické ¢i pfirodni monumenty, resp. o identifikatory privlastiiujici je rodu
Lichtenstejntl. Za typ primarniho monumentu tohoto typu lze povazovat
napiiklad kenotaf Karla z Lichtenstejna v Opavé; anebo architektonicky
zajimavé a s pomoci interpretac¢nich napisi identifikované jubilejni kos-

91 Knoz, Tomas: Erinnerungsorte der Liechtenstein: Einleitende Thesen. In: Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in den boh-
mischen Lindern. Vaduz 2012, s. 11-32. Ceska verze: KNoz, Tomas: Mista lichtenstejnské
paméti. Uvodni teze. In: Geiger, Peter - Knoz, Tomas (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti.
(Casopis Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012, s. 23-47.
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tely (napf. Balzers) i drobné pomnicky v lesnich tratich (vSechny reviry,
napf. Vranov u Brna), pfipominajici jubileum vlady Jana II. z Lichtenstej-
na. Jindy mohlo jit napiiklad o erby identifikujici stavebnika a nékdejsiho
majitele vyznamné architektonické ¢i kulturni pamétky (napf. erb na pri-
Celi nékdejsiho jezuitského kostela v Opavé, erby na zamcich v Uher-
ském Ostrohu, v Rabensburgu nebo ve Wilfersdorfu) a slouzici jako uka-
zatel jeho pravni, socialni, ekonomické a kulturni arovné (Rankanzeiger).
Podobné je tomu i s tabulkami na specifickych mistech v Moravském
krasu, které odkazuji nejen na pfitomnost konkrétniho piislusnika rodu
na daném misté, ale také na jeho zajmy a na jeho podil na komponova-
ni zdejsi specifické kulturni krajiny. Pokud jsou tyto identifikatory osaze-
ny u riznych typa pamatek na rozsahlém tzemi, jako je tomu v piipadé
Lichtenstejnti, neni o jejich vyznamu pochyb. Za priklad mista paméti,
které primarné nebylo zamysleno jako védomé poselstvi pro nasleduji-
ci generace, ale posléze se jim stalo, je mozné povazovat tfeba hrani¢ni
kameny lichtenstejnskych panstvi nebo lesnich revirt. Obzvlasté, pokud
se vyskytuji v takové poloze, Ze pritahuji $irokou pozornost, jako je tomu
napiiklad v pripadé hrani¢niki nékdejsich lichtenstejnskych panstvi
na hiebenu Jesenikt. Jde o rozsahly komplex pamatek, které dosvédcuji
rozsah nékdejsiho majetku i globalni zabér rodu Lichtenstejnt v déjinach
¢esko-moravsko-rakouského prostoru. Samoziejmé s tim, Ze v pfipadé
primarniho budovani mist paméti lze hovorit o urcité mire autostylizace
prostfednictvim takového mista paméti a Ze obraz ¢i stereotyp vytvareny
prostfednictvim takového mista paméti zalezi na dobovém interpretac-
nim schématu neboli ,symbolickém centru® ¢i na manipulaci s takovym
schématem (pamatka vykladana v uréitém interpretaénim schématu jako
svédectvi o kulturni trovni jejiho budovatele mize byt v jiném interpre-
ta¢nim schématu vnimana jako diikaz vykofistovani jeho poddanych). Jak
nicméné ukazal sociologicky vyzkum provadény pro Cesko-lichtenstejn-
skou komisi historikd, diky mistim lichtenstejnské paméti je i pres nej-
ruznéjsi peripetie 20. stoleti konstruovan prevazné pozitivni obraz rodu,
at jiz jde o realné hodnoceni nebo o sekundarni idealizaci.?2 Ostatné tato
skutecnost je patrna i dnes, kdyZ jsou na zamcich nékdejsi slechty, véetné
Lichtenstejnti, prezentovany zamecké prostory jako svédkové dobové-
ho rodinného Zivota a intimity, bez prehnaného zdiraznovani nadhery

92 VAcHA, Zdenék: Das Bild der Liechtenstein und die mdhrischen Denkmdler. In: Liechten-
steinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtensteinische Erinnerungsorte in
den béhmischen Lindern. Vaduz 2012, s. 195-214. Cesk4 verze: VicHA, Zdengk: Obraz
Lichtenstejnii a moravské lichtenstejnské pamdtky. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Mista
Lichtenitejnské paméti. (Casopis Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno
2012, s. 183-202.
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a marnivosti. Zamek je na rozdil od neddvné minulosti prezentovan jako
rezidence, nikoliv jako mocenské centrum a misto ttlaku poddanych.

(6) Kultura a uméni jako misto lichtenstejnské pameéti a jako
obraz rodu Lichtenstejnu

Jak naznacuje vyse uvadény piiklad zadmeckého arealu v Lednici,
obraz rodu Lichtenstejnt byl v obdobi komunismu modifikovan, pokud
nebylo brano v potaz pouze jeho politické a socialni puisobeni, ale také
kultura a uméni. Vyznamné lichtenstejnské pamatky byly po jejich zestat-
néni roku 1945 velmi ¢asto vyuzivany k jinym nezli rezidenénim nebo kul-
turnim Gcelim (kasarny, zemédélské objekty, sklady). Priblizné od sklon-
ku padesatych let 20. stoleti se ovSem tato situace zacala ménit. Nékdejsi
Slechticka sidla vcetné lichtenstejnskych zamku zacala postupné fungovat
jako svého druhu muzea vypovidajici o Zivoté v davnych dobach. V sou-
ladu s tehdejsi teorii pamétkové péce byval ¢aste¢né restituovan ptivodni
stav mobiliafe, popripadé byla prostfednictvim takzvanych svozi vytvare-
na uméla podoba zamku, ¢asto komponovana podle jednotlivych umélec-
kych sloht (Bu¢ovice jako muzeum renesance a manyrismu, Valtice jako
muzeum baroka, Lednice jako muzeum romantismu). A¢koliv ani v tomto
ohledu nebylo obdobi komunismu jednotné a také komponovani obrazu
Lichtenstejnii podléhalo kontextualnim proménam (liberalnéjsi Sedesata
léta, otupeni ideologickych principi v osmdesatych letech), 1ze zazname-
nat pozitivni hodnoceni rodu Lichtenstejnt jako péstitelt kultury, rodu
kontinualné zaméfeného na komponovani krajiny a vytvareni hodnotné
architektury. Oblast kultury se tak sekundarné stavala politikem, protoze
zohlednéni uvedenych skute¢nosti vyrazné modifikovalo negativni obraz
Lichtenstejnt jako rodu spjatého s nasilnou protireformaci, vzdaleného
narodnimu citéni a socidlné odcizeného vétsinovému obyvatelstvu Ces-
kych zemi. Pro takto vytvareny obraz paméti na Lichtenstejny je typické,
ze se do protikladu dostaval oficialni ideovy pohled socialistické spolec-
nosti (¢as od ¢asu posilovany jednotlivymi impulzy), a to nejen s korigu-
jicim nazorem znalct ¢i jen poucenych nebo romantizujicich navstév-
nikd kulturnich pamétek, ale také s ekonomickymi zijmy rodiciho se
turistického pramyslu, téZiciho ze z4jmu obyvatelstva o historii a kulturni
pamatky. Média, jeZ vytvarela obraz Lichtenstejni (potazmo Slechty jako
celku) jakoZto nositele kultury odpovidaji dané oblasti i dobé: odborné &
populariza¢ni publikace z oblasti historie, déjin uméni a pamatkové péce,
privodcovské texty vytvarené pracovniky pamatkové péce a deklamova-
né profesionalnimi i sezénnimi pravodci na lichtenstejnskych pamatkach,
na néz navazovaly i texty v broZurkach vydavanych institucemi pamat-
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kové péce, ale také rizné rozhlasové a televizni dokumenty, a dokonce
i zabavné porady (nékteré z nich mély kromé zabavné-vzdélavaci formy
za cil také posilit turisticky ruch, coz samoziejmé do zna¢né miry elimino-
valo ideologicko-kriticky pohled na rod).%3

V uréitém protikladu k tomuto druhu vytvareni obrazu Lichtenstej-
nu se Casto projevuji zdanlivé absurdni skute¢nosti. Napiiklad kritické
komentare o historické roli slechty v ¢eskych zemich byly do texti cen-
tralné vkladany piislusnymi ideologickymi komisemi. To, jak byly pru-
vodcovské sylaby v padesatych letech silné ideologicky zaméfené, nam
dnes doklada pouze dochovana zavazna pfedmluva k pravodcovskym
textim, kterd méla byt prezentovana vzdy na tvod prohlidky objektt.
Ukazuje, jaké minéni o nékdejsich lichtenstejnskych majitelich zamku
se mélo u navstévnika béhem prohlidky utvaret: ,,Po vitézstoi slavné Rudé
armddy v roce 1945 a po vitézstoi dinorovém v roce 1948 byla u nds navzdy odstra-
néna prizionickd kasta, byvald slechta. Zménila se od zékladu celd tvdinost naseho
stdtu, zmeénilo se od zdkladu védomi nasich lidi. Hrdiny se u nds stdvaji budova-
telé socialismu, nasi délnici a rolnici, iidernici a zlepSovatelé atd. “94 Podobné
pfedmluvy se v obdobi padesatych a pocatku Sedesatych let 20. stoleti
vyskytuji i v tisténych brozurach o jednotlivych pamétkach ¢i pamatko-
vych souborech, a to i v pfipadé, kdy autory historickych a uméleckohis-
torickych textd byli zjevné odbornici, jejichz politicky postoj nelze ozna-
¢it jako pozitivni vi¢i komunistické filozofii ani socialistickému ziizeni
(napt. Jarmila Vackova v broZurce o Kroméfizi). I kdyZ postupem Casu
tyto projevy oteviené ideologické kritiky vici Slechté nebo konkrétné
rodu Lichtenstejnt z podobnych materialtt mizely nebo se stavaly vice
skrytymi (kritika Zivotniho stylu Slechty, jejiho Zivota v pfepychu, zdud-
razniovani prace umélct nebo dokonce poddanych, ktefi se svou inven-
ci nebo praci svych rukou podileli na budovani pamatek a uméleckych
dél), nevytracely se uplné. V tvodnich dialozich zdbavného televizniho
potadu Dostavenicko v Lednici, ktery byl nato¢en brnénskym studiem Ces-
koslovenské televize roku 1984 (rok pfed vyhlagenim Gorbacovovy glas-
nosti a perestrojky), nejdfive moderatofi ve zdanlivé herecky ztvarnéném
dialogu oznamuji, Ze v poradu nepijde ani tak o oslavu mecenasi archi-
tektury a uméni z rodu Lichtenstejnd, jako spiSe o ocenéni prace umélci
pracujicich v jejich sluzbach (Lichtenstejnové podle komentate ,[...] umé-
li téZit z polohy zdmku i feuddlnich vysad, prizné panovniki, zdkulisni politiky,
a dokonce konfiskdti v pobélohorské dobe, takZe se dd fici, Ze déjiny zdmku jsou
vlastné déjinami Lichtenstejnii [...). Pro mé jsou spise déjinami téch, kteri zde tvo-

93 DRASNAR, Vojtéch: Obraz Lichtenstejnil v privodcovskych textech na moravskjch zimcich.
Brno 2012. Nepublikovana bakalaiska diplomova prace (Historicky tstav Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity).

94 UHLIKOVA, Kristina: Ndrodni kulturni komise 1947-1951. Praha 2004.
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fili, zaklddali, budovali [...] ©). V nasledné férii sloZené ze scének a pisni¢ek
je vSak ve skuteCnosti v romantizujicim duchu rod Lichtenstejnt jakoZzto
budovatel lednického areélu véetné jeho romantizujicich architektur pre-
ce jen pozitivné ocenén a o Lednici se zde dokonce hovoii jako o perle
jizni Moravy.? Tato skuteénost, jeZ se ostatné ani zdaleka netykala pouze
sledovaného pfipadu a platila v dané dobé i v obecné roviné, pomér-
né zasadnim zpisobem doklada, Ze i v dobé, ktera neprala objektivnimu
zhodnoceni role Lichtenstejnt v déjinach ceskych zemi, je vytvareni jejich
obrazu prostednictvim zaznamenani jejich kontinualnich poc¢int v oblas-
ti sbératelstvi uméleckych dél, komponovani rtiznych typt kulturni kraji-
ny nebo budovani uZitkové i okrasné architektury dutlezité.

Jak prokazali Johann Kriftner ¢i Herbert Haupt, aktivita v oblasti
uméni a kultury pisobi v dlouhém trvani jako element konstrukce pozi-
tivniho obrazu, a to i u pfislusnikt rodu, ktefi jsou jinak podrobovani
vSeobecné kritice a které personifikuje nékolikrat vySe zmifiovany Karel I.
z Lichtenstejna. UZ ve stinu Rudolfa II. psobil Karel jako zadavatel umé-
leckych zakazek a sbératel. Po Rudolfové smrti v roce 1612 v Praze, kdyz
zajem o sbératelskou ¢innost za Rudolfovych nastupcii Matyase a Ferdi-
nanda polevil a umélci ani dilny neméli jasnou predstavu o svém cili, se
Karel ujal role, kterou kdysi hral Rudolf I1. Zak4zkami na dila Adriana de
Vries a dale mozaikami vyrabénymi technikou pietra dura, které vytvotili
Ottavio a Dionysio Miseroniovi jesté v Praze, ziskal do sbirky umeélecké
predméty zasadniho vyznamu, podle kterych se mohla kdykoli oriento-
vat i pozdéjsi kniZata lichtenstejnského rodu (je pfitom pozoruhodné, Ze
néktera dila z Karlovy sbirky jsou misty paméti bélohorské bitvy). Svymi
stavebnimi zakazkami dokéazal Karel I. z Lichtenstejna jisté navazat na to,
co zapocali stavitelé a architekti v dobé renesance, a polozil tak i zde
zaklady, na nichz mohl stavét jeho syn Karel Eusebius I. a predevsim pak
jeho vnuk Jan Adam Ondrfej I. se svymi grandiéznimi stavebnimi zakaz-
kami v dobé baroka ¢i Jan II. z Lichtenstejna v dobé své vlady po polo-
viné 19. stoleti.?6 Dlouhodoba aktivita Lichtenstejni v oblasti sbératelstvi
prinesla své ovoce vzdy v téch okamzicich slozitych déjin rodu, kdy se
dostal do urcité krize a tézkych Zivotnich situaci. V obdobi po skonceni
druhé svétové valky, kdy se kniZeci rod jen téZko vyrovnaval se ztratou
majetkil na tzemi Ceskoslovenska a s nutnosti orientovat se na rozvinu-

95 Dostavenitko v Lednici. Hudebné zabavny potad. CST Brno, 1984. Odborny poradce
PhDr. Miroslava Novakova. Scénaf FrantiSek Briistl. ReZie Jan Eisner.

96 KRAFINER, Johann: Die Familie Liechtenstein als Kunstsammler und Mdzene. In: Liechten-
steinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Die Liechtenstein: Kontinuititen — Dis-
kontinuititen. Vaduz 2013, s. 263-274; Haurt, Herbert: Fiirst Karl I. von Liechtenstein, Oberst-
hofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizekinig von Bohmen. Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition
der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv. Textband. Quellen und Studien zur
Geschichte des Fiirstenhanses Liechtenstein. 1/1. Wien — Koln — Graz 1983.



III. HLAVNI TEMATA PROBLEMATIKY 85

ti statnosti na svych hornorynskych tzemich, napomohly ke konstrukci
nového rodového obrazu vystavy uméleckych sbirek potadané ve Svy-
carsku. Vystavy z lichtenstejnskych kniZecich sbirek, které se uskute¢nily
v poslednich letech v Moskvé a v Praze, v Japonsku a v Singapuru, jakoz
i projekty vystav v Pekingu, Sanghaji a v roce 2014 opét v Moskvé (zde se
bude pripominat dvacaté jubileum navazani diplomatickych stykd mezi
Lichtenstejnskym kniZectvim a Ruskem) jsou nezanedbatelnymi projevy
mist lichtenstejnské rodové paméti a konstrukce jejich pozitivniho obra-
zu. Nikoliv ndhodou byl vyznamnou epizodou ve vztahu Lichtenstejni
a potazmo Lichtenstejnska a Ceské republiky po roce 1989 spor o obraz
Velkd vapenka a naopak pozitivnim zlomem ve vzijemnych vztazich
souvisejicim s navazanim diplomatickych vztahd usporfadani vystavy
Klasicismus a biedermeier ve Valdstejnské jizdarné v Praze v kvétnu az
fijnu roku 2010.97 Posledné jmenovany pfipad mize poslouzit jako pozi-
tivni vzor mista paméti a konstrukce obrazu, na ktery by bylo mozné
do budoucna navézat.

97 KRAFINER, Johann: Das Liechtenstein Museum im 20. Jahrhundert. In: Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der Staat Liechtenstein und die
Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013, s. 159-174; KRAFINER, Johann: Liechten-
stein Museum Wien. Biedermeier im Haus Liechtenstein. Die Epoche im Licht der Fiirstlichen
Sammlungen. Miinchen 2005, s. 126-127; MRAZEK, Josef: Obraz Velkd vipenka a majetko-
prdvni ndroky Lichtenstejnii vici CR. Pravni radce 9, 2001, &. 9, s. I-XII, KRAFINER, Johann —
VONDRACEK, Roman (edd.): Klasicismus a biedermeier z kniZecich lichtenstejnskych sbirek. Katalog
vystavy. Praha 2010.
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b. Lichtenstejnové a uméni

(1) Stfedovék

Prislusnikim rodu Lichtenstejnt patfilo uz ve 14. a v 15. stoleti
na stfedoevropskych panovnickych dvorech vyznamné postaveni. Jsou
znama jejich sidla a panstvi, jen malo se vSak vi o vnéj§i reprezentaci
a o vyzdobé jejich sidel. AZ na nékolik malo vyjimek chybi zpravy o tom,
jakou roli tam hralo uméni jako dilezity esteticky a reprezentativni faktor.
Toto desideratum muZe zaplnit jen budouci intenzivni badani.

Ze by takovy vyzkum mohl dojit k zajimavym vysledkim, doklada
piiklad vyzdoby zamku Buon Consiglio v Tridentu. Jifi z Lichtenstejna
(zemfel 1419), syn Hartneida III. a Anny ze Sternberka sidlicich na Miku-
lové, se stal na vrcholu své kariéry, v roce 1390, biskupem tridentskym.
Do roku 1407 sidlil na zamku Buon Consiglio, kde nechal v letech 1406
a 1407 vymalovat sal v Orli vézi. Nasténné malby predstavuji scény ze
zivota Slechty a venkovanu v pribéhu dvanacti mésict. 98 Malby znazor-
nujici mj. také prvni bitvu snéhovymi koulemi jsou uz dlouho znamy.
Méné se dosud védélo o tom, Ze tyto mimoradné zajimavé scény jsou
inspirovany ¢eskym prostfedim, uménim na dvofe krale Vaclava IV.
Nelze ani vyloucit, ze v Tridentu pracovali malifi ovlivnéni ¢eskym pro-
stfedim, mozna i vyskoleni v Cechach.%9

Jan L z Lichtenstejna, hofmistr vévody Albrechta II. Habsburského,
patfil rovnéz k pfednim dvorfantim markrabéte Josta Lucemburského,
ktery mu v roce 1365 dal k uzivani dm na brnénském Rybim trhu, a poz-
dgji, 1386, vénoval dalsi na Hornim trhu.1%0 Jan 1. byl také radcem krale
Viaclava IV., ktery mu v roce 1394 vénoval v Praze dim na Malostran-
ském nameésti naproti fafe u sv. Mikulase. V tomto domé bydlel také jeste
Jan IL z Lichtenétejna.101 Lokalizace tohoto domu je vyznamna proto,

98 Kurt, Betty: Ein Freskencyklus im Adlerturm zu Orient. Jahrbuch des Kunsthistorischen
Institutes des k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege 5, 1911, s. 9-104; Rasmo, Nicolo:
Die Fresken im Adlerturm zu Trient. Rovereto 1962.

99 K tomu VSETECKOVA, Zuzana: Biskup Jifi z Lichtenstejna a nasténné malby v tridentské Orli
véZi v kontextu maliistvi Ceskyjch zemi na pielomu 74. a 15. stoleti. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas
(edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5).
Brno 2013, s. 227-248.

100 BALETKA, Tomas: Duiir rezidence a kanceld¥ moravského markrabéte Josta (1375-1411).
Sbornik archivnich praci 46, 1996, s. 444-445.

101 ZEMEK, Metodéj — TUREK, Adolf: Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let
1173 aZ 1526. Sbornik archivnich praci 33, 1983, s. 216.
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Ze Lichtenstejnové bydleli v téchto mistech jesté v nasledujicich mnoha
desetiletich.

Pramentm ke starSim generacim LichtenStejnii a k jejich vztahu
k uméni by méla byt v budoucnosti vénovéana intenzivnéjsi pozornost
i v souvislosti s rekonstrukcemi a restaurovanim dobovych objektt, které
prinaseji zajimava zjisténi obohacujici obraz té doby.

Ani z nasledujicich desitileti nejsou dolozeny vyznamné doklady
o rozsahlejsi stavebni ¢innosti Lichtenstejnu a jejich aktivitach v souvis-
losti s uménim na jejich dvorech. Teprve na prelomu 16. a 17. stoleti se
situace vyrazné zménila.

(2) Rany novovék

Po smrti Hartmanna II. z Lichtenstejna (1544-1585) a jeho bratrt
Jifiho Erasma (1547-1585), Jindficha IX. mladsiho (1554-1585) a Jana
Septima (1558-1595) prfedstavovalo dédictvi tfi Hartmannovych syna
znacné bohatstvi: Karel se stal ziskem Valtic, Lednice a Herrnbaumgar-
tenu v Dolnich Rakousich jednim z nejbohatsich Slechtici Moravy, jeho
bratr Maxmilian (1578-1643) zdédil rakousky Rabensburg a Hohenau,
Gundakar (1580-1658) Wilfersdorf a Ringelsdorf.102 Bratii se v nasledu-
jicich desitiletich intenzivné snazili zdédény majetek nejen rozmnozit, ale
diky ziskanému politickému a spole¢enskému statutu jesté podpofit odpo-
vidajici reprezentaci prostfednictvim uméni.103

Karel z Lichtenstejna (1559-1627), syn Hartmanna II. z Lichtenstej-
na-Valtic (1544-1585) a jeho manzelky Anny Marie z Ortenburgu (1547—
1601), se spolu s Karlem st. ze Zerotina vzdélaval v Basileji a v Zenevé
v evangelicko-luteranské vire, ke katolické konvertoval spolu se svymi
bratry Maxmilidnem a Gundakarem v roce 1599. Stiatek s Annou Marii
z Boskovic, dcerou Jana Sembery Cernohorského z Boskovic, znamenal
nejen podstatné rozmnozeni jeho majetku, ale pravdépodobné také zisk
c¢asti uméleckych sbirek jeho tchana. Stejnym zptsobem dostal asi druhou
jejich ¢ast Maxmilian z Lichtenstejna, kdyZ se oZenil s Semberovou dce-
rou Katefinou.

102 Haupr, Herbert: First Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und
Vizekinig von Bohmen — Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem liechten-
steinischen Hausarchiv. Wien 1983, Textband, s. 12-13.

103 K tomu piispévek KNoz, Tomas: Lichtenstejnskd zimeckd sidla v kontextu moravsko-
-rakouské renesance a manyrismu. Zamek Rabensburg. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.):
Lichtenitejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno
2013, s. 83-125.
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Do konce devadesatych let 16. stoleti se Karel z Lichtenstejna angazo-
val v nejvyssich moravskych zemskych institucich. V roce 1600 ho povo-
lal cisaf Rudolf II. ke svému dvoru v Praze. Jako ¢len cisafovy tajné rady
patfil nyni k nejuzsimu okruhu panovnikovych radci. Rudolfiv sekretar
tajné rady Johann Barvitius ho doporudil na uvolnéné misto nejvyssiho
hofmistra. Rudolf II. dovedl ocenit muze, ktery mu pfed tfemi lety tak
ochotné pienechal vyzadana umélecka dila ze své sbirky v Usové, zdédé-
né po Janu Semberovi.104

V Praze bydlel Karel z Lichtenstejna v domé na narozi Malostran-
ského nameésti, pravdépodobné v tomtéz, ktery uz uzivali - jak bylo vyse
zminéno - na pfelomu 14. a 15. stoleti Jan I. a Jan II. z Lichtenstejna.
Z dochované diplomatické korespondence mantovského vyslance v Pra-
ze se dvorem Gonzagi vyplyva, Ze se Karel z Lichtenstejna nad ramec
povinnosti vyplyvajicich z jeho dvorského tfadu angazoval také v jedna-
nich tykajicich se obohacovani cisafskych sbirek.10>

V roce 1602 vénoval cisat Karlovi ,einen Garten und Zuhausung®
usedlost se zahradou na Pohorelci, kterou koupil od vdovy po Jakubovi
Kurzovi ze Senftenavy a nechal nakladné upravit pro astronoma Tycha
Brahe k bydleni a pozorovani oblohy. Novym obyvatelem se nestal, jak
by se dalo predpokladat, Tychontv nastupce Johannes Kepler, ale Karel
z Lichtenstejna.

Dim na Pohotelci byl na hranici mésta, snad néco jako predméstska
vila, kterou novy majitel nevyuzival trvale. Zda se, Ze tam naptiklad byl
pii své navitévé Prahy vévoda Jindfich Julius Brunsvicky.106 V roce 1605
tam pobyvali se svym opatrovnikem Pavlem z Krauseneggu dva neman-
zeliti synové Rudolfa I1., Matyas a Karel.107

V roce 1607 rezignoval Karel z Lichtenstejna na sviij Gfad nejvyssiho
hofmistra, protoze se ve sporu mezi Rudolfem II. a arcivévodou Matya-
$em pridal na stranu budouciho cisafe. Vratil se na sva panstvi na Mora-
vé a zahajil rozsahlé stavebni aktivity ve Valticich a v Lednici, kterou
nechal prestavét na letni rezidenci. Planoval také stavbu zamku v Plumlo-
vé a nechal upravovat zamecké a farni kostely na lichtenstejnskych pan-

104 Hupr, Herbert: Fiirst Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und
Vizekonig von Bohmen — Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem liechten-
steinischen Hausarchiv. Wien 1983, Textband, s. 13.

105 vexruriNy, Elena: Le collezioni Gonzaga. 11 carteggio tra la corte cesarea e Mantova
(1559-1636). Milano — Mantova 2002, s. 476 a dalsi, reg. 800-828.

106 Haupr, Herbert: First Karl 1. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und
Vizekonig von Bohmen — Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem liechten-
steinischen Hausarchiv. Wien 1983, Textband, s. 102, pozn. 14.

107 Sapper, Christian: Kinder des Gebliits - Die Bastarde Kaiser Rudolfs II. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchiv 47, 1999, s. 45.
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stvich. V cetnich knih4ch se objevuji jména staviteld Giovanniho Marii
Filippiho, Giovanniho Battisty Carlone, Carla Maderny a dalsich.108

Karel z Lichtenstejna upfednostiioval pfi realizaci svych projektt
architekty a stavitele ¢inné na jeho moravskych statcich na tkor téch, kte-
I ptsobili na cisafském dvore. Jinak tomu bylo se sochafi. Ve Vidni pro
ného sice pracoval Lorenz Murman, ten ale rozhodné nepatiil k vyraz-
nym osobnostem té doby. Tou byl nepochybné Adrian de Vries, cisariv
dvorni sochat.109 Vytvoril pro Karla z Lichtenstejna dvé vynikajici sochy
z bronzu, Bolestného Krista v roce 1607 a Svatého Sebestidna v letech 1613 az
1615. Karel udrzoval kontakty také s cisafovymi dvornimi malifi: praco-
vali pro ného napt. Bartholomeus Spranger, Hans von Aachen, Roelant
Savery, Joris Hoefnagel a dalsi, jejichz dila jsou v inventafich zaznamena-
na jen namétem bez uvedeni autora.l10

Zlatnictvi hralo v reprezentaci pfislusnika $lechtického rodu nesmirné
vyznamnou roli a to nejen ve formé Sperkd, ale také v podobé nakladnych
ozdob urozenych tabuli a kredenci zdmeckych a palacovych hodovnich
sini. V dobé pobytu v Praze nakupoval Karel z Lichtenstejna u dvornich
zlatnikd a obchodniki s luxusnim zbozim, ktefi prijizdéli do Prahy z celé
Evropy. Pozdéji, kdyz se vratil na Moravu, vyuzival sluzeb brnénskych
a videniskych zlatniki vice, nez tehdy médnich augsburskych a norimber-
skych mistra.

Nejvyznamnéjsi zlatnickou objednavkou byl vévodsky klobouk, ktery
si Karel z Lichtenstejna nechal v roce 1623 zhotovit u Gottfrieda Nicka
ve Frankfurtu nad Mohanem (original se nedochoval). Pfipominal svym
tvarem i vyzdobou korunu Rudolfa II. - a jisté ne ndhodou — vzdalené
Ceskou svatovaclavskou.

Také vynikajici dvor$ti fezaci drahych kament - Miseroniové
a Castrucciové dodavali své prace na lichtenstejnsky dvir, kde nemohla
chybét ani dokonala dila vyrobct hodin, astronomickych piistroji a raz-
nych technickych vynalezi, Josta Biirgiho a Erasma Habermela.!11

108 Struény prehled o stavebni ¢innosti srov. Haurr, Herbert: Fiirst Karl I. von Liechtenstein,
Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und Vizekonig von Bohmen — Hofstaat und Sammeltdtigkeit. Edi-
tion der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv. Wien 1983, Textband, pozn. 5,
s. 41-44; a tomu odpovidajici regesta ve 2. svazku — Quellen.

109 LEITHE-JASPER, Manfred: Adrian de Fries. In: Kriftner, Johann: Einzug der Kiinste in
Bohmen. Wien 2009, s. 31-37.

110 Havpr, Herbert: First Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II. und
Vizekinig von Bihmen — Hofstaat und Sammeltatigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtenstei-
nischen Hausarchiv. Wien 1983, Textband, s. 5660, a tomu odpovidajici regesta ve 2. svaz-

ku - Quellen.

11 K vévodskému klobouku viz katalog Liechtenstein — The Princely Collections. New York
1985, s. 33-35, ¢. 20; Haupr, Herbert: Fiirst Karl I. von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser
Rudolfs 1I. und Vizekionig von Bohmen — Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus
dem liechtensteinischen Hausarchiv. Wien 1983, Textband, s. 71-75.
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Po vitézstvi cisafskych vojsk na Bilé hofe byl Karel I. z Lichtenstej-
na jmenovan mistodrzicim v ¢eskych zemich. Rezidence v Praze hodna
vyznamu jeho postaveni se stala nezbytnosti. Stejné jako Albrecht z Vald-
Stejna zvolil 1 Karel z Lichtenstejna podobny postup: nakoupil nedavno
postavené ¢i prestavéné domy na zapadni strané Malostranského namésti
- U bilého lva a U ¢erného orla, pozdéji také budovu 1i$ské rady. Teprve
v prosinci 1623 ziskal rohovy dtim smérem k dnes$ni Nerudové ulici, ktery
patfil k nejvystavnéjsim. Tak se uvolnila téméf cela zapadni fronta namés-
ti pro prestavbu.

V Narodnim archivu v Praze, ve fondu Stara manipulace — domy, jsou
uloZeny archivalie, které dosud zistaly bez povéimnuti.112 Tyto prameny
udavaji pfesny Cas prestavby onéch ¢tyf domt v jeden monumentalni
palac. Dokladaji rychlé tempo stavby a vy¢isluji také vynaloZené finance.
Vykazy zahrnuji obdobi od 1. ledna 1622 do 16. prosince 1624 a uvadeé-
ji vydaje v celkové sumé 74 547 zlatych (kop grosu). Zachycuji celkové
Castky za bourani, odvoz suti, dopravu materialu, za zedniky, Stukatéry,
kameniky, truhlare, kominiky, kamnare, pokryvace, dlazdice, zamecniky,
sklenate, calouniky, za zfizeni vodovodu, ndkup hiebiki a jiného Zelez-
ného zbozi, zkratka za vSe, co bylo pro stavbu potieba zajistit. Objevuji se
v nich i vydaje za malife, za nakup platen a niti.

Uvazime-li, Ze rohovy vystavny lobkovicky dim stal ve stejné dobé
1 080 zlatych, potom je ¢astka na stavbu palace mimoradné vysoka. Také
je tfeba pfipomenout to, co dokladaji dobové rytiny, Ze totiz rohovy dum,
ktery byl zakoupen jako posledni, nezménil az do nasledujici prestavby
v poslednich desetiletich 18. stoleti podstatnéji vnéjsi podobu. Vsechny
vydaje tykajici se stavebnich praci hradil rentmistrovsky tfad, dokonce
i ndkup onoho domu na nérozi. Karel Eusebius z Lichtenstejna (1611-
1684) musel proto v roce 1642 predlozit doklady — kvitance, Ze vydané
erarni penize byly nasledné refundovany v hotovosti. Zminény spis je
ovéfenym opisem originalu pravé z tohoto roku.

Karel I. z Lichtenstejna zemfel dfive, nez mohla byt planovana boha-
ta vyzdoba malostranského palace dokoncena, aby mohla konkurovat
Valdstejnskému palaci, budovanému ve stejné dobé. Pro Karla Eusebia
z Lichtenstejna byl nedokonceny palac spiSe zatézi. Kdyz tam chtél v zimé
1637-1638 pobyvat, musel byt pro ného dokonce stavebné upraven.!13

12 K tomu Fucikova, Eliska: Lichtenstejnsky paldc v Praze. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas
(edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5).
Brno 2013, s. 43-51.

13 K tomu FIDLER, Petr: Valticky kostel Nanebevzeti Panny Marie. In: Geiger, Peter — Knoz,
Tomas (edd.): Lichtenitejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 - Supple-
mentum 5). Brno 2013, s. 249-267. FIDLER, Petr: Architektur des Seicento. Baumeister, Archi-
tekten und Bauten des Wiener Hofkreises. Innsbruck 1990 (neti§téna habilitaéni disertace),
s. 68-70.
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Nedavno byl v Rodovém archivu vladnoucich knizat z Lichtenstejna
[Hausarchiv des regierenden Fiirsten von Liechtenstein] ve Vidni nale-
zen plan Marcantonia Canevaleho z konce 17. stoleti, 114 ktery poskytuje
dobrou predstavu o velikosti a ¢lenéni vnitinich prostor palace. I po dvou
prestavbach v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti a pozdéji je jeho ptvodni rene-
san¢ni struktura stale jesté patrna.

Ackoliv Karlu z Lichtenstejna velmi zaleZelo na osobni reprezentaci,
v jeho stavebni ¢innosti se to prili§ vyrazné neprojevilo. Zatimco na raZeni
minci vydaval obrovské sumy a dosahl toho, Ze jeho profil byl v zemi zna-
my skoro stejné jako cisaftv, a ve valtické rezidenci vybral mimotradné
osobni obrazovy program V}'Izdoby,115 ve stavebni ¢innosti se soustiedil
sice na obsahlé, ale méné naro¢né stavebni aktivity, a to jak ve Valticich,
tak i v Lednici a Praze.

Jeho zamér vybudovat ve Valticich novy farni a zamecky kostel
z roku 1602 se prostfednictvim modelu nedochoval. Jakou roli v tomto
stavebnim zaméru hrél architekt Giovanni Maria Filippi uvadény v pra-
menech, neni znamo. Giovanni Battista Carlone fidil prestavby zamkua
ve Valticich a v Lednici. Byl pravdépodobné odpovédny za regula¢ni
plan mésta s predimenzovanym hlavnim naméstim ve Valticich a staveb-
ni prace v prazském palaci.!16

Karltiv mladsi bratr Maxmilian ziskal stiatkem s Katefinou z Boskovic
zémek Bucovice. Zacal ho stavét Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic,
ktery se inspiroval zdamkem Neugebéude cisafe Maxmiliana II., ktery stal
tehdy mimo videiiské hradby. Pozoruhodna je v Bucovicich nejen archi-
tektura s bohaté zdobenymi arkddami na nadvoii, ale i usporadani mist-
nosti v pfizemi s mimotadné zajimavou §tukovou a malifskou vyzdobou.
Objeveni klice k jejich datovani by mozna vysvétlilo i funkci téchto mist-
nosti, protoze reprezentacni sal se nachazel v prvnim patfe.

114 SLHA, Plansammlung, PK 1167.

115 FLEISCHER, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1677-1684). Leipzig 1910, s. 9 a dalsi; Haver, Herbert (ed.): ,,Ein liebhaber der gemdhl und vir-
tuosen. .. “Fiirst Johann Adam I. Andreas von Liechtenstein (1657-1712). Band III/2. Wien
- Koln - Weimar 2012, dok. 216a a 389a.

116 FIDLER, Petr: Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des Wiener
Hofkreises. Innsbruck 1990 (neti§tén4 habilitaéni disertace); Kroupa, Jifi: Zdmek Valtice v 7.
a 18. stoleti. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto Valtice. Valtice 2001, s. 155-196.
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(3) Cilevédomé zabyvani se uménim, sbératelstvim, reprezentaci,
podporou kultury

Za knizete Karla I. se rod Lichtenstejna zacal cilevédomé zabyvat
tématem uméni v nejsirs§im slova smyslu. KniZe Karel I. u¢inil jednak prv-
ni kroky smérem ke stavebni ¢innosti, ktera v dalsich generacich dosahla
témér nekontrolovatelného rozsahu, a jednak zahajil v konkurenci s jiny-
mi — a mozna je nutné fict: s cisafem Rudolfem II. — sbératelskou tradici
rodu, kterd pretrvala po vSechny generace aZ dodnes, tedy poslednich
400 let.117 Tato sbératelska ¢innost zistavala zpocatku svym rozsahem
jesté omezena vylucné na kniZeci rodinu a dosahla svého vrcholu ve tfe-
ti Ctvrtiné 18. stoleti v riznych rodovych sbirkach, které se nachazely
na ruznych mistech v sidlech jednotlivych vétvi rodu a jejich ¢lend.

Za kniZete Josefa Vaclava I. z Lichtenstejna (1696-1772) byly tyto
sbirky poprvé spojeny do jediné a evidovany v katalogu.!18 Knize Jan 1.
z Lichtenstejna (1760-1836) pak celou sbirku poprvé predstavil kvalifiko-
vané vefejnosti v tzv. galerijni budové v zahradnim palaci rodu ve Vidni-
-Rossau, a to v podobé, kterd zcela a plné odpovidala tomu, co bychom
dnes oznacili jako muzeum, tedy ve verejné ¢i poloverejné vzdélavaci
instituci.'’® Tim byl ulinén skok od rodové pres dynastickou sbirku
k vefejné formé sbirkotvorné ¢innosti se v§i s tim souvisejici odpovéd-
nosti, jez z této sbirky ucinila v souladu s jeji vynikajici kvalitou a kulturni
politikou rodu predmét vetejné diskuse.

Tento proces byl iniciovan jiz prvnimi aktivitami této sbirky za kni-
zete Karla I, a sice jeho rozhodnutim nezahéjit toto sbératelstvi v plytké
modestni formé, ale snahou sehnat a chtit vlastnit jesté lepsi, oslnivéjsi
dila, nez vlastnil cisat. Cisaf Rudolf II. Habsbursky svedl do Prahy jedi-
necné spolecenstvi umélct a shromézdil obdivuhodnou umeéleckou sbir-
ku. Po jeho smrti v roce 1612 mohl knize Karel disponovat uvolnénou
kapacitou dvorskych umélct sidlicich v Praze a kvili nedostate¢nému
zajmu Rudolfova nastupce z rodu Habsburkd o uméni dat po urcity cas
volny prichod svym zajmam.

Toto objednavani u umélct a zabyvani se dvorskymi dilnami a dvor-
skymi umeélci predstavovalo velmi dulezity proces, kterym se soucasné

117 KRAFINER, Johann: Die Familie Liechtenstein als Kunstsammler und Mdzene. In: Liechten-
steinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Die Liechtenstein: Kontinuititen — Dis-
kontinuititen. Vaduz 2013, s. 263-274.

18 panti, Vincenzio: Descrizione completa di tutto cio che trovarsi nella galleria di pittura
e scultura di Sua Altezza Giuseppe Wenceslao del S.R.I. Principe Regnante della casa di Lichtenstein
[...] 7/ Data in luce da Vincenzio Fanti. Wien 1767.

119 KRAFINER, Johann: Das Liechtenstein Museum im 20. Jahrhundert. In: Liechtenstei-

nisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der Staat Liechtenstein
und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013, s. 159-174.
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ziskavaly, zaméstnavaly a stavaly vzory pro jiné sily zvenci diky napo-
moci k uméleckému rozvoji. Zda se, Ze toto umélecké klima bylo tehdy
v Ceskych zemich obecné mnohem Zhavéjsi nez v jinych ¢astech habs-
burské monarchie. Vile k obnové na poli architektury, zvédavost, resp.
snaha se vyporadat se v§Sim novym v malifstvi, hudbé i v jinych oborech,
byla pravé v ¢eskych zemich v obdobi pozdni renesance a raného baroka
neoby¢ejné plodna.!20

Tento faktor je jednim z podstatnych vedlejsich efekti soukromého
sbératelstvi. Umeélci jsou tam, kde najdou praci a kde jsou jejich dila sbira-
na, rovnéz svadéni k tomu se v daném misté usadit, pokud jim trh slibu-
je tspéch. Sbératelstvi se tak z dimenze, ktera oslovuje pouze soukromé
zajmy, stava nécim, co je i v nejvysiim vefejném zajmu - dnesni termino-
logii bychom hovotili o podpore kultury.

U rodu Lichtenstejnt byl tento proces — a od nich se potom rozsi-
fil jako pfislove¢né kruhy na vodé po celé zemi — rozhodujicim zpiso-
bem podpofen spisy kniZete Karla Eusebia, syna zakladatele sbirek, ktery
dal svymi pokyny této sbirkotvorné ¢innosti smér, smysl a rad aktualni
v mnoha ohledech dodnes. Témito souvislostmi se v ramci workshopt
Cesko—lichtenétejnské komise historikii zabyval ve svém textu Herbert
Haupt.!2!

Kromé casto citovanych a znamych vyrokt o vyznamu stavebnich
dél jako trvalé, vé¢né upominky na jejich ziizovatele obsahuje dilo Kar-
la Eusebia neuvéfitelné fundované a precizni navody jak projektovat
a stavét, které umoziluji usuzovat na hlubokou znalost literatury a vel-
kou knihovnu v pozadi. Karel Eusebius tak napfiklad podrobné odkazu-
je na publikaci Petera Paula Rubense Palazzi di Genova, ktera se dodnes
uchovala v jednom exemplafi v KniZecich sbirkach. Dilo Karla Eusebia je
navodem, ktery se obdivuhodné orientuje v praktickych potrebach - vyja-
dfeno dnesni terminologii by se mohlo hovofit o funkcionalistické archi-
tekture, kterou propagoval, kdyZz naptiklad psal: ,,na vnitini strané nemd mit
Jizddrna Zddné architektonické ozdoby, nebot by pii zouku drit, to jest p¥i skocich,

120 K tomu i referaty piednesené v ramci workshopu Cesko-lichtenstejnské komi-
se historikt: VLNas, Vit: Skrétové a jejich obrazy pro Karla Eusebia z Lichtenstejna. Ptispévek
k poznéani obchodu s uménim v barokni Praze. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.):
Lichtenitejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno
2013, s. 289-302; MaNas, Vladimir: Tuseni souvislosti. Hudba na dvofe Karla I. z Lichtenstejna
na pocdtku 17. stoleti ve stiedoevropském kontextu. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.):
Lichtenitejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno
2013, s. 127-137.

121 Haupr, Herbert: Uméni ve sluzbdch reprezentace. Knizata z Lichtenstejna jako zadava-
telé a sbératelé v obdobi baroka. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Lichten3tejnové
a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno 2013, s. 9-24.
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jen odpadly a byly tedy délany nadarmo, a odpadané by byly jen osklivé“122 Hla-
vu si lamal dokonce i s umisténim hodin na zameckych stavbach. Hodiny
mély byt viditelné ze viech stran a pro vSechny - zfejmé aby garantovaly
fadny a strukturovany pribéh praci.123

Cteme-li kapitolu o zahradach a mame-li na paméti vydaje knizete
Karla Eusebia za tyto arealy, predev§im za tamni studny,124 lze v jeho
traktatu snadno najit vysvétleni — zjevné vse, co napsal, bral sam velmi
vazné, resp. reflektoval ve svém traktatu v nejvy$si mozné mife svou vlast-
ni ¢innost: ,,A protoZe dusi zahrady jsou vodni hiicky a studny, maji byt nase
zahrady bohaté, to jest nadmérné, obdaveny a zdobeny studnami, a vSude tam, kde
se jen vejde studna, md byt néjakd umisténa. Ale viude se studny nehodi, nybrz
museji byt umistény tak, aby byly dilu ozdobou. ‘125

Jeho zalibu v zahradach lze velmi rychle prifadit ke tfeti konstanté
v jednani a ptisobeni kniZeciho rodu: historicky vidéno, byly intenzivni
stavebni ¢innosti, chov koni a zabyvani se tématem zahrad a péstovani
rostlin rovnocenné zastoupeny v ¢innosti Lichtenstejnii az po nyni vlad-
nouciho kniZete. Dnes stoji péstovani sazenic lesnich stromu a péstovani
ryze bezpochyby v popfedi zajmu kniZeci rodiny.

Investicemi kniZeciho rodu do nakupu umeéleckych dél i ¢astkami
vynaloZenymi v poslednim desetileti na restaurovani a rekonstrukei pala-
cl a opétovné otevirani muzejnich instituci v obou palacich se rovnéz
dnes vladnouci kniZze Hans-Adam II. z Lichtenstejna (nar. 1945) dastojné
zapsal do déjin a tradic svého rodu ve smyslu toho, co pozadoval Karel
Eusebius ve svych traktatech. Reprezentace uméleckymi dily je dnes jina
nez pred vice nez 350 lety, stale jesté se ale kniZe svymi palaci a sbirkami
- v soucasnosti napiiklad v ramci velkych vystav v Asii — zasazuje o zajmy
svého rodu, svych hospodarskych podniki i své zemé Lichtenstejnska.

(4) Zamecké a cirkevni stavitelstvi rodu Lichtenstejni v &eskych
zemich

S rozsifovanim moci Lichtenstejnt v ¢eskych zemich $la ruku v ruce
intenzivnéjsi potfeba reprezentace, ktera vyvrcholila realizaci velkych
zameckych a cirkevnich staveb v raném, vrcholném a pozdnim baroku.

122 FLEISCHER, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1611-1684). Leipzig 1910, s. 140.

123 Tamtes, s. 143.

124 ¥ tomu Haupr, Herbert: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 1677-17684. Erbe und
Bewahrer in schwerer Zeit. Miinchen - Berlin — London — New York 2007.

125 FLEISCHER, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1611-1684). Leipzig 1910, s. 145 a dal3i.
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Zde lze jen namatkové odkazat na jednotlivé piiklady reprezentace, kte-
ré mély na jedné strané demonstrovat mocné postaveni rodu, na druhé
strané ale jejich vliv pfesné odpovidal spolec¢ensko-politickému postaventi,
které rod zaujimal a vyzaroval do celé zemé.126

Pokud jde o zamecké stavby, byla prvnim, i kdyZ uz téméf absurd-
né promlouvajicim manifestem zaméra rodu realizace stavby v Plumlo-
vé. Indoktrinovan spisy svého otce Karla Eusebia se zde kniZe Jan Adam
Ondrej I. (1662-1712) pokousel vytvofit jako laik stavebni dilo zcela
mimoradného vyznamu, které by bylo hodno spisti antiky a traktati rene-
sance.

Musime tuto budovu dnes posuzovat ve stavu, v némz se nachazi: je
nehotova a v nékterych castech zni¢ena. Nicméné i jako takova se sta-
la skute¢nym manifestem architektury, déjin architektury — a také laické
architektury.

Toto stavebni dilo bychom dnes jisté posuzovali zcela jinak, kdyby
bylo dokonceno ve své gigantické velikosti. Nyni do vySe ¢néjici sloupové
pruceli by se pak mnohem uméftenéji zaclenilo do dvora, ktery se nachazi
pred nim. Uzkého stavebniho objektu, ktery dnes rozhodujicim zptiso-
bem spoluurcuje esteticky vzhled, by si pak ¢lovék zprvu viibec nemohl
povsimnout.

Stavba plumlovského zamku byla zahajena v roce 1680,127 jesté
za Zivota knizete Karla Eusebia, na misté predchozi stfedovéké pevnosti,
ktera byla béhem udalosti tficetileté valky téZce poskozena. Svou archi-
tektonickou dispozici se zcela jasné 1idi teoretickymi pozadavky Vignoly
a Palladia, ktefi pozorovatele zkratka a jednoduse udolavaji monumen-
talitou sloupového fadu. A to zejména v pfipadé, Ze bylo zrealizovano
jediné praceli, které bylo piivodné zamysleno jako prtceli dvora, pii¢emz
tento vyrok zde ma byt chapan jako nehodnotici. Vyvoj tohoto pruceli
a pouziti klasického sloupového fadu zde ztstaly zcela vézet v onom hor-
ror vacui, ktery je vlastni mnoha architektonickym dilim severné od Alp,
od Némecka po Nizozemsko, kde byly pokyny uvedené v tzv. Sdulen-
biicher ptevedeny do praxe Cisté mechanicky, bez jakéhokoliv pochopeni
pro proporce, pro budovani architektonického napéti, zkratka bez oprav-
dovych znalosti a pochopeni architektonické kompozice. Dulezité bylo

126 Knoz, Tomas: Lichtenstejnskd zimeckd sidla v kontextu moravsko-rakouské renesance
a manyrismu. Zamek Rabensburg. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové
a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno 2013, s. 83-125.
K tématu kniZeci reprezentace viz Haurt, Herbert: Uméni ve sluzbdch reprezentace. Knizata
z Lichtenstejna jako zadavatelé a sbératelé v obdobi baroka. In: Geiger, Peter - Knoz, Tomas
(edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5).
Brno 2013, s. 9-24.

127 Komnper, Jan — MaTHON, Jaroslav: Plumlovsky zdmek a jeho kniZeci architekt. Prostéjov
1937.
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- zcela v souladu s jednim z hlavnich pozadavka v dile Karla Eusebia
Werk von der Architektur [Dilo o architektufe] — pouziti sloupovych radu:
»Rozmisténi 5 sloupil je tak vznesené, Ze bez néj nelze nic ozdobit, Zddny oltdr, Zdd-
ny kostel, Zddnou kazatelnu, Zidny triumfdini oblouk ani jinou brdnu, Zddny dim,
vSude je nutné z téchto 5 7ddii vytvofit a postavit tak (i onak vse; bez této struktury
nemiiZe vzniknout Zddnd ozdoba; bez ni vypadaji vsechny budovy opovrZenihodné,
fddné, bez lesku, chuti, cti, sldvy a obliby. 128

Dulezita ale byla i délka pruceli. Ve svém traktatu Karel Eusebius
na jednom misté diskutuje o rtznych moznostech stavebnich objekti
a preferuje jednoznacné ¢tvercovy pudorys, protoze zde vSechna price-
li maji stejnou délku a stejny pocet oken. Zavrhuje predevsim stavebni
objekty kruhovitého ptdorysu, protoZe z nich vyplyva nepfijemné roz-
vrzeni interiéru a protoze zde nelze mit zézitek z délky praceli: ,,Zvenku
by na paldci tento kulaty tvar nadélal nejoétsi skodu, protoZe by budové odebral
vznesenost a pékny vzhled, kdyz by ji cinil krdtkou a malou, vzhledové nanejvys
protivnou. ‘129 Prvni navrh zahradniho palace od pravdépodobné benat-
ského architektal?? zcela v duchu tradic Andrey Palladia a Sebastia-
na Serlia dokonale odpovidal tomuto idealu ¢tvercového palace, ktery
upfednostiioval Karel Eusebius: ,[...| njbré chceme, aby se zistalo u naseho
predepsaného palatio in quadro, a jen proto ho [polygonalni stavebni téleso]
cheeme zminit, protoZe nasi vidéli vykres takové budovy v jejich francouzskych kni-
hdch, a vypravéli o tom. Pavilon a galerie nemaji ndsledovat [tento vzor], ale
vyhradné nds predepsany styl, tak jak je dobie promysleny od predkii a byl a de
Jacto bude dobte praktikovdn s chvdlou a krdsou ve Viasich. Vlachy svymi budo-
vami prekondvaji cely svét, a mél by se tedy ndsledovat tento zpisob a Zddny jiny,
nebot jejich sloh je pékny, nddherny a majestdtni. 3! Timto chvalozpévem
na italské stavebni uméni udal kniZe smér nejen dalsi generaci. Zminé-
nymi postulaty a jejich zjevnym nésledovanim predevsim ze strany Jana
Adama Ondrteje I., syna Karla Eusebia, se vysvétluje, v jak ztraceném
postaveni musel byt od pocatku Johann Bernhard Fischer z Erlachu, ktery
ve své fantazii pracoval s modely architektury mnohotvarnéjsi a vzdus-
néjsi, nemluvé o realizaci jeho ,zamku na kopci® [ve Vranové nad Dyji
— pozn. ptekl.] projektovaného s kruhovym piidorysem.

V roce 1668 se v Praze zacal podle projektu italského architekta
Francesca Carattiho stavét Cerninsk)'f palac, ktery byl dokoncen v roce

128 FLEISCHER, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1611-1684). Leipzig 1910, s. 98.

129 Tamtéz, s. 180.

130 Poprvé publikovano KRAFTNER, Johann (ed.): Oasen der Stille. Die grossen Landschafts-
garten Mitteleuropas. Wien 2008.

131 FLEISCHER, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1611-1684). Leipzig 1910, s. 183.
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1697. Také tato obrovska budova Zije na svych pracelich z monumenta-
lity rozmisténi sloupt, které i zde predstavuji jedinou repetitivni ozdobu
fasady. Velkorysost tohoto priceli se pak v Plumlové zcela ztraci poku-
sem o patrovité ¢lenéni a zavedenim nejméné tii klasickych sloupovych
radua, kdyz uz jich nemohlo byt vSech pét. Toto priceli se tak svou témér
nepiijemnou hustotou stalo ukazkovym dokladem, Ze mnozstvi motivi
a jejich hustota u kazdé kompozice rozhodujicim zpiisobem nepfiznivé
ovliviyji silu jeji vypovédi.

Mozna se ale uvedeny projekt stal pravé touto hustotou, svym téméf
surrealistickym stavebnim télesem a jedine¢nou polohou vysoko nad bfe-
hem rybnika jedine¢nym manifestem vladarské architektury raného baro-
ka, ktery mtize kazdému objasnit, jak dulezitd byla stavebni ¢innost pro
sebepojeti kniZeciho rodu a jeho reprezentaci.

V této souvislosti je o to vice nepochopitelné, Ze tento zamek nebyl
nikdy dokoncen, nejen jako celkovy projekt, ale ani v onom kiidle, kde
byl dokoncen alespon exteriér. V interiéru ztstalo i toto kiidlo vice méné
nedokonéené. Stukova a freskova vyzdoba byla sice objednana a &aste¢né
i provedena, mnoho jinych praci ale nebylo nikdy zahajeno. Smlouvu
o freskové vyzdobé uzavrel knize Jan Adam Ondrej I. dne 17. ledna 1687
s videtiskym freskafem Johannem Georgem Greinerem,!32 ktery se pii
tom — tak jako i jini umélci v podobnych piipadech — musel drzet pokynii
knizete: ,[...] kniZe urcil obsahovou stranku vsech sedmi fresek a zvolil pro ten-
to dcel grafické predlohy zndzoriiujici sedm riznych scén.“133 Postup a uréitost
kniZete byly tedy uz zde, u jednoho z jeho tplné prvnich projektt, presné
tytéz, s nimiz jsme pak konfrontovani i u jeho pozdéjsich stavebnich pod-
nikd: Jan Adam Ondfej byl skute¢nym rozhodujicim ¢initelem a nikoli
jeho architekti, malifi nebo Stukatéri, kteri méli svymi schopnostmi rea-
lizovat jeho obsahové zadani. Tak jako uz u navrhu architektonického
feSeni byly i do fresek prevzaty jednotlivé kompoziéni aspekty (rytino-
vych) pfedloh a sestaveny do novych kompozi¢nich celki. V kone¢ném
disledku je $koda, Ze se s touto zameckou stavbou setkavame jako s nedo-
koncenym torzem.

Druhou zameckou stavbou, ktera méla manifestovat velkolepost kni-
zZeciho rodu a jeho nejvétsiho stavebnika, byl zamek v Langkroung, 134 kte-
rému osud ocividné rovnéz nedoprial, aby byl dokoncen, resp. aby prezil

132 K tomu Mitova, Radka: Mytologickd tematika v moravskych rezidencich Lichtenstejnil jako
soucdst rodové paméti. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti.
(Casopis Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012, s. 131-142.

133 Komnper, Jan — MATHON, Jaroslav: Plumlovsky zdmek a jeho kniZeci architekt. Prostéjov
1937.

134 Ke stavbé zamku v Landskround Lorenz, Hellmut: Domenico Martinelli und die ister-
reichische Barockarchitektur. Wien 1991, s. 186 a dalsi.
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az do dne$nich ¢ast. V Rodovém archivu vladnoucich kniZat z Lichten-
Stejna se nachazi slozka s projekty Carla Fontany z roku 1696, ktera s nej-
vétsi pravdépodobnosti souvisi s timto stavebnim podnikem; architekt
byl kniZeti doporucen tehdejsim cisaiskym velvyslancem v Rimé& Maxem
Guidobaldem Martinitzem, za navrhy byl vyplacen honoraf 100 skudi.

Realizovana zde nakonec byla podle tohoto referenc¢niho projektu
jen stavba od Domenica Martinelliho v rovnéZz monumentéalnich for-
mach, jejiz vzhled se nam dochoval na Delsenbachové rytiné. Rytiny jsou
v mnoha pfipadech jedinym zdrojem informaci nejen o takovych staveb-
nich podnicich, ale i o zahradach a vnitfnim vybaveni. Vznikly zfejmé
v souvislosti s jinymi dulezitymi projekty, které mély nejdtlezitéjsi plody
uméni — abychom zustali ve zcela obecné roviné — predvést Sir§imu pub-
liku. Dochovalo se rovnéz mnoho nakonec nevyrytych, do nejmensiho
detailu provedenych kreseb tusi od Delsenbacha a Salomona Kleinera,
také nékolik predloh k rytinam hlavnich dél KniZecich sbirek a dokonce
rytiny samotné jako jednotlivé listy — z€asti i jako extrémné vzacné rané
barevné tisky, na které existovaly v ojedinélych piipadech dokonce uz
i subskripce, jak dokazuji dokumenty v Rodovém archivu vladnoucich
knizat z Lichten§tejr1a.135

Nedokoncena jako tento soubor rytin musela bohuzel zistat i Marti-
nelliho stavba. Po poloZeni zakladniho kamene za pfitomnosti architekta
dne 8. Cervna 1699 nastaly na skalnatém podkladé na okraji Lanskrouna
prvni obtize pfi budovani zakladd. V roce 1704 byly prace, které vedl
stavbyvedouci Gabriele de Gabrieli, dokoncené z jedné tfetiny. Poté se
vSak stavba zadrhla kvili nedostatku financi. Dne 25. ¢ervna 1712 vyuc-
toval Gabrieli hotovou hrubou, ale dosud nevybavenou stavbu. V roce
1714 zachvatil budovu, ktera byla stile jesté obehnana leSenim, pozar
a byla téZce poskozena. V roce 1717 byl postaven novy krov a na pfi-
kaz kniZete Antonina Floridna z Lichtenstejna (1656-1721) se zapocalo
s opravami. Po opétovném vyhoteni byl zamek v roce 1756 zbouran az
na jeden véZovy rizalit.

Tietim projektem, ktery by zde mél byt nakonec zminén, jsou zamec-
ké objekty ve Valticich a Lednici, které v sobé v dobé vrcholného baro-
ka — rozhodujicim zptsobem preformované - rovnéz téméf prototypicky
spojovaly téma venkovského sidla, dualitu zimni a letni rezidence, téma
zahrady a pozdéji s tim stale vice propojené téma hospodareni na venko-
vé, téma zemédélstvi a chovu koni.

Kromé idealné typickych zameckych staveb, o nichz byla fe¢ vyse,
existovalo samoziejmé i dost jinych, kde musel byt existujici stavebni

135 SLHA, FA, kart. 69.



III. HLAVNI TEMATA PROBLEMATIKY 99

fond tvofeny mnoha riznymi vrstvami z pfedchozich epoch pfizptsoben
novym idealiim reprezentace, Zivota a hospodareni.

Valtice nebyly a nejsou svou zékladni strukturou ni¢im jinym nez
stfedovékym a v renesanci pak adaptovanym vodnim zamkem, ktery byl
pozdéji, predevsim v 17. a 18. stoleti, pfeménén na reprezentativni barok-
ni rezidenci, k niz vSichni vzhliZeli.

V souvislosti s prvnimi rozsahlymi renova¢nimi pracemi vznikl v roce
1623 ,,palazzo in fortezza“nazvany ,Knizeci reziden¢ni budova®, ktery mél
nyni jako architektonicky typ ztélestiovat ideél knizeciho sidla.!30 Nemé-
lo by zde smysl zabihat do jednotlivych fazi, velmi zajimavé ale je, jak
bylo takové sidlo systematicky obohacovano o rtzné funkce typické pro
dvorsky Zivot. UZ kniZata Karel Eusebius a Jan Adam Ondfej usilovala
o to zamek obezfetné dile modernizovat za pomoci ,rodovych archi-
tekti“ Johanna Bernharda Fischera z Erlachu a Domenica Martinelliho.
Rozhodujici kroky v tomto sméru ale ucinili aZ jejich nastupci Antonin
Florian a Josef Vaclav z Lichtenstejna, za jehoz vlady byl zamek samot-
ny — a tim i jeho tehdejsi vlastnik Josef Vaclav — obdivovan rozmazlenou
cisafovnou Marii Terezii.

Pocinaje dvacatymi léty 18. stoleti tam Antonio Maria Nicolao Beduz-
zi a Anton Johann Ospel!37 vyvijeli intenzivni stavebni a dekora¢ni &in-
nost, ktera dala zdamku zcela novy vzhled. V exteriéru i interiéru ziskal
zamek lehky, téméf rokokovy nadech, jehoZz vrchol predstavuje bezpo-
chyby nové upravena zamecka kaple se svou sochafskou a freskovou
vyzdobou, ztélesnéni lehkosti a elegance rokoka na videnském dvore.
Na druhé strané vytvotily Ospelovy nové uzitné stavby na zamku cestny
dvur: zamecky komplex doplnila ,,$panélska staj“ a monumentalni jizdar-
na. AZ mnohem pozdéji, za kniZete Aloise I. (1759-1805), bylo postaveno
(a v roce 1844 zbourano)!3 zamecké divadlo a vznikla autonomné fun-
gujici rezidence.

Podobnym zptisobem byl po nékolik generaci budovéan i blizky
zamek v Lednici, az vzniklo ucelené letni sidlo, které kratce pred polo-
vinou 19. stoleti muselo ustoupit zcela nové myslence krajinné zahrady
a anglického venkovského zamku, jak uvidime pozdéji.

Stavbou konirny v Lednici vytvofil knize Jan Adam Ondfej I. prvni
velké dilo v dimenzich, jaké jinak zname pouze ze zadmeckych staveb — ne
nédhodou zde Hans Sedlmayr, velky badatel na poli rakouského baroka,

136 KRoupa, Jiti: Zdmek Valticev 17. a 18. stoleti. In: Kordiovsky, Emil (ed.): Mésto Valtice.
Valtice 2001, s. 155-196, zde s. 158-161.

137 SALGE, Christiane: Anton Johann Ospel (1677-1756). Ein Architekt des 6sterreichischen
Spétbarock. Miinchen — Berlin — London — New York 2007.

138 Hoss, Karl: Fiirst Johann I1. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908, s. 255.
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hovotil o ,,zamku pro kon&“.139 Zamek a ostatni vedlejsi budovy prodé-
laly intenzivni prestavby, diky nimz se tento komplex stal do poloviny
18. stoleti, spolu se zahradami, do kterych mohutné investoval uz knize
Karel Eusebius, jednou z nejkrasnéjsich knizecich rezidenci prvni polo-
viny 18. stoleti v némeckych krajich. Johannu Adamu Delsenbachovi se
na jedné rytiné podafilo zprostfedkovat posledni obraz tohoto navzdy
ztraceného nadherného objektu, ktery nam vlastné neukazuje nic jiného
nez idealni obraz barokniho stavebniho komplexu, v némz se do trvalé
jednoty zformovala viile reprezentovat, architektura, pfiroda a hospoda-
feni.

Nejvyznamnéj$im monumentem pfitom bezpochyby byla Fischero-
va konirna se stajemi pro koné, jizdarnami, vybavenim a skulpturalnimi
dekoracemi. Také zde je to na jedné strané nejrafinovanéjsi dvorska kva-
lita, ktera déla dojem (pomysleme tfeba na sochy Giovanniho Giuliani-
ho nebo mramorova napajedla ve stajich), ale na druhé strané i prosto-
rova velkorysost a téméf minimalistické zaméfeni na detail, které nam
umoznuji pochopit, jak moc takové idealni Slechtické stavby ovliviiovaly
sirokou umeéleckou ¢innost a architektonickou tvorbu i u prostsich vrstev
obyvatelstva v malych venkovskych méstech a vesnicich.

K velkému zdmeckému komplexu ve Valticich, abychom se k nému
opét vratili, patfi i neuvéritelné mohutny a monumentalni farni kostel,
ktery je svymi rozméry na jedné strané a svou téméf minimalistickou
architekturou na strané druhé rovnéz typickym ptikladem $lechtické sta-
vebni ¢innosti na venkové, kterd slouzila jako vzor.140

Rozhodnuti postavit farni kostel Nanebevzeti Panny Marie padlo uz
v roce 1602 za knizete Karla I. z Lichtenstejna. Hnaci silou v pozadi
byl asi Karltv mladsi bratr Maxmilian z Lichtenstejna, ktery byl ve 20.
a 30. letech 17. stoleti motorem lichtenstejnské stavebni ¢innosti v Dol-
nich Rakousich a ¢eskych zemich.

Karliv plan zfidit ve Valticich novy farni a zamecky kostel se nedo-
stal dale nez k modelu z roku 1602. Jakou roli hral pfi tomto stavebnim
zaméru architekt Giovanni Maria Filippi uvadény v pramenech, neni zna-
mo. Giovanni Battista Carlone, dalsi architekt, kterého Lichtenstejnové
zameéstnavali, vedl prace na prestavbé zamku ve Valticich a v Lednici
a stavebni prace na prazskych palacich a byl s vysokou pravdépodobnosti
odpovédny i za urbanistickou ¢innost ve Valticich s jejich naddimenzova-

139 SEDLMAYR, Hans: Johann Bernhard Fischer von Erlach. (Grosse Meister, Epochen und
Themen der 6sterreichischen Kunst: Barock). *Wien 1976.
140 N asledujici kapitola vychazi v podstatnych bodech ze stati FIDLER, Petr: Valticky kostel

Nanebevzeti Panny Marie. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové a uméni.
(Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno 2013, s. 249-267.
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nym hlavnim naméstim. 141 Napjata politicka situace, rysujici se nabozen-
sky konflikt, bratrsky spor mezi Habsburky a kone¢né stavovské povstani
spolu s ptsobenim kniZete Karla z Lichtenstejna v Gfadu prazského mis-
todrziciho odsunuly stavbu nejprve daleko do budoucnosti.

Po Karlové smrti v roce 1627 prevzal iniciativu stryc a poru¢nik
teprve Sestnactiletého dédice Karla Eusebia, knize Maxmilian z Lichten-
Stejna, a v roce 1629 zadal vypracovani projektu Giovannimu Giacomu
Tencallovi. Dne 26. fijna 1631 polozil mlady kniZe za pfitomnosti rodiny
a kardinala FrantiSka z Ditrichstejna zakladni kdmen nové stavby. Tuto
udélost zachycuje olovéna medaile.!42 V roce 1637 se mélo na hrubé
stavbé kostela, ktera byla dokoncena az na jednu kupoli, zacit se stukatér-
skymi pracemi, v roce 1638 byla dozdéna i tato kupole a kone¢né 1. zafi
1638 uzavieli Bernardo Bianchi a Giovanni Tencalla dal$i smlouvy se
Stukatéry.

Dne 23. fijna 1638 pak doslo k velké katastrofé: zfitila se kupole
s tamburem, bezpochyby chlouba valtického stavebnika; Giovanni Gia-
como Tencalla se od tohoto okamziku v lichtenstejnskych pramenech uz
nevyskytuje. V roce 1641 byl opravou poskozeného leSeni, strzenim pra-
vé zdi postranni kaple a jejim novym postavenim, zbouranim ¢tyt pilifa
s pandantivy aZ po fimsu a dokoncenim klenby v kfiZeni lodi s plochou
kupoli povéfen brnénsky stavebni mistr Andrea Erna.

Teprve po vestfalském miru z roku 1648 bylo moZzno pomyslet
na pokracovani stavebnich praci. V roce 1653 povolal knize do Valtic
opét Giovanniho Tencallu a povéfil ho vedenim stavby. Tencalla dodal
potiebné navrhy pro kameniky a brnénského stavebniho mistra Giovan-
niho Ernu, jehoZ lidé zajistili spolu s dilovedoucim Antoniem Cerisolou
(Zirisolou) jejich realizaci. Dne 21. ¢ervna 1671 pak mohl byt hotovy kos-
tel kone¢né vysvécen.!43

Svatostanek byl dokoncen s chybéjici kupoli, dalece vzdalen idealiim
architektonického manifestu stavebnika, jak dolozil Fidler. Ackoliv Karel
Eusebius nechal pravdépodobné opatfit priceli svym jménem a plnou
titulaturou, je pro jeho vztah k tomuto kostelu pfiznacné, Ze ho nezminuje
mezi jim postavenymi stavbami ve svém Dile o architekture.!**

141 FIDLER, Petr: Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des Wiener
Hofkreises. Innsbruck 1990 (neti§téna habilita¢ni disertace).

142 Haurt, Herbert: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 71677-17684. Erbe und Bewahrer in
schwerer Zeit. Miinchen - Berlin - London — New York 2007, s. 40. FIDLER, Petr: Architekiur
des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des Wiener Hofkreises. Innsbruck 1990
(neti$téné habilita¢ni disertace), s. 116.

143 FLEISCHER, Victor: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1617-1684). Leipzig 1910, s. 27.

144 FIDLER, Petr: Valticky kostel Nanebevzeti Panny Marie. In: Geiger, Peter — Knoz,
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Presto ma tento prispévek k vyvoji cirkevniho stavitelstvi v ¢eskych
zemich i Rakousku zasadni vyznam, jak shrnul i Petr Fidler: ,,V piipadé
valtického farniho a zameckého kostela se ukazuje, Ze lichtenstejnsti stavebnici byli
dobfe informovani o aktudlnich smérech v architektuie a Ze byli otevient vici ino-
vationim fesenim. [...] Vijvojovy vjznam valtického kostela se stézi dd podhodnotit.
Jeho prostorovy koncept sdlového kostela s bocnimi kaplemi, se zkiizenim a pld-
novanou, i kdyZ nakonec neprovedenou kupoli s tamburem, piedstavuje vyvojovy
zlom v tradici potridentského sdlu s bocnimi kaplemi, jak jej predstavuje viderisky
pavldnsky a nebo jezuitsky kostel*> Zdd se valtickd katastrofa méla negativni
dopad i mimo bezprostiedni geograficky rdmec Podunaji a ptinutila stavebni-
ky a jejich architekty k opatrnosti. PraZsky dominikdnsky kostel Sv. Magdalény
od Francesca Carrattiho, ktery nota bene zacinal svoji kariéru ve sluzbdch valtic-
kych Liechtensteinit, mél sice tambur, ale pouze s kiiZovou klenbou. «146 Dnes-
ni zavér véze je ostatné vysledkem historizujicich ideji a byl zrealizovan
teprve za kniZete Jana II.

Po vzoru velkého reziden¢niho komplexu ve Valticich byla ztvarnéna
ijina rodova sidla. Valtice se tak plosné po celé zemi staly vzorem, ktery
samoziejmym zpusobem pfiblizoval nejnovéjsi vyvoj nejen femeslnikiim,
ktefi byli na riznych stavbach zaméstnani, ale i mistnimu obyvatelstvu.
Uspéch selského baroka, které se na nékterych mistech objevovalo jako
autenticky sloh a soucast Zivota az do 20. stoleti, vzeSel z rozsahlého
a samoziejmého §ifeni tohoto stylu cirkvi i slechtou. V jednom svazku
lichtenstejnského Rodového archivu jsou uchovavany a shrnuty mnohé,
nikoli vsak vSechny, z téchto hospodaiskych staveb lichtenstejnského
rodu.147 Udivuje zde ¢isté funkci podléhajici vzhled téchto staveb, které
jsou prakticky bez ornamentii a ozdob, ale jsou presvédc¢ivé svou funke-
nosti a proporcemi, v provedeni pak rovnéz pouzitymi materialy. Pravé
v této prostoté staveb spociva ona kvalita $iroké masy historického ven-
kovského stavitelstvi, ktera se dnes do zna¢né miry vytratila, coz vedlo
ke zniceni kulturni krajiny, jez byla dlouhou dobu inspirovana a podpo-
rovana vzornym stavitelstvim $lechty a cirkve.

Tomés (edd.): Lichtenitejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplemen-
tum 5). Brno 2013, s. 249-267.

145 FIDLER, Petr: Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des Wiener
Hofkreises. Innsbruck 1990 (neti§téna habilita¢ni disertace), s. 96-97.

146 FIDLER, Petr: Valticky kostel Nanebevzeti Panny Marie. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas

(edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5).
Brno 2013, s. 249-267.

147 SI.HA, Plansammlung, PK 566.
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(5) Prispévek rodu Lichtenstejni k vyvoji zahradniho uméni
a architektury v 19. stoleti

Po velkych pfispévcich k uméni a vyvoji uméni, a tim i k zemské kul-
tuf'e, kterymi rod Lichtenstejni v 17. a pocatkem 18. stoleti obohatil i Ces-
ké zemé, méla dalsi faze obnovy trvajici od 80. let 18. stoleti do poloviny
19. stoleti dosdhnout do té doby nevidanych dimenzi.!48

Knize FrantiSek Josef I. (1726-1781) udinil v této souvislosti prvni
smérodatné rozhodnuti, kdyz v roce 1773, kratce po nastupu majoratu
v roce 1772, nafidil prodej baroknich soch od Giovanniho Giulianiho
v zahradé letniho palace v Rossau a jeji pfeménu na anglickou krajinnou
zahradu.

Témeér symbolicky se tak rozloudil s epochou a myslenkami baroka
a pfiklonil se ke zcela novym idedlim osvicenstvi s jeho fantaziemi o kul-
tu pfirody v pozadi, kterému se pak na majoratnim trinu citili byt zava-
zani predevsim jeho synové, bratfi Alois I. (1759-1805) a jeho nastupce

Jan L. (1760-1836).

KniZe Jan I. dokondil také projekt ,krajinné zahrady“ v Rossau
a nechal podle plani zahradniho kontrolora Krammera z let 1828-1832
vybudovat areél, ktery sice nemél stait mnoho, ,,v kazdém pripadé* vsak
musela byt tato véc dokonlend a péknd, 149 jak uvedl knize pii zadavani
zakazky. Vznikla tak ,anglicka zahrada®, ktera spojovala vzorovym zpi-
sobem umeéni a pfirodu. Doprostied zahrady, kde ptivodné staval zahrad-
ni letohradek od Johanna Bernharda Fischera z Erlachu z poslednich let
17. stoleti, dal architekt postavit pilkruhovy sklenik, ve kterém se nacha-
zely opice a papousci. ,,Pilite jsou pomalovdny ve stylu skdly, klamu co moZnd
nejoic napomdhd uméle sestaveny iitvar z kameni. Rostou na ném sazenice jehlicna-
tych stromil, pod klenbou vede potok, na jehoZ prizracnych vindch plavou hrdeé labu-
t¢. BaZanti stiibrni pobihaji po chodbdch labyrintu a vsazenymi okny s barevnymi
skly se STri zoldstni kouzelny tipyt, ktery ozatuje tento svého druhu jedinecny objekt
[...] 5150 popsal sklenik jeden ze soucasnikd. Barokni podstata zahradniho
belvederu zde plynule pfesla do nového svéta, umélost grotty od Johan-
na Bernharda Fischera z Erlachu, kterd byla pravdépodobné zakladem

148 Viz k tomu: KORNER, Stefan: Die Girten des Fiirsten Aloys 1. von Liechtenstein in Eisgrub,
Feldsberg und Wien. Gartenkunst um 1800 zwischen Asthetik und Okonomie. Diplomarbeit,
Freie Universitit Berlin 2004; KoNECNY, Michal: Krajina mezi Lednici a Valticemi jako misto
paméti. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti. (Casopis
Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012, s. 123-130; FIDLER, Petr: Val-
ticky kostel Nanebevzeti Panny Marie. In: Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové
a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno 2013, s. 249-267.

149 SLHA, H 1194, stavebni povoleni z 21. biezna 1828.

150 Wempmany, F. C.: Der Wintergarten am Pallaste Sr. Durchlaucht des Fiirsten von Liechten-
stein. Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode, 1831, s. 658 a dalsi.
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celého objektu a kterou do ného Fischer z Erlachu musel vtélit poté, co uz
nemohl uskutec¢nit svij ptivodni plan umistit ji do budovy palace, se zde
premeénuje na zazitek pfirody z druhé ruky, velmi podobny Zitym svétim,
které dnes viude okolo zajistuji zabavu publika. Mottem byl napis ,DER
NATUR UND IHREN VEREHRERN [Pfirodé a jejim ctitelaim — pozn.
prekl] na oblouku brany obnovené Josefem Kornhiuselem v roce 1814,
ktera stoji na vstupu do nyni verejné pfistupného parku. V souladu s timto
mottem byl zfizen dokonce vybéh pro kamziky a menazerie.

Co se mohlo pfi povrchnim pohledu jevit jako zména slohu od baro-
ka a rokoka k nyni modernimu klasicismu a biedermeieru, pfedstavovalo
ve skutefnosti zasadni zménu ve spolecenském a hospodarském Zivoté.
Doba byla - nikoli poprvé a, jak zazivame dnes, nikoli naposledy v dé&ji-
nach - urcovana strachem z vyCerpéni zdroji. Sklarsky primysl, kde rod
Lichtenstejnt nedoséahl pfili§ velkych tspécht, a rostouci tonaze Zeleza,
které se zpocatku tavilo jesté pomoci dievéného uhli a na kterém si snazili
zajistit podil i Lichtenétejnové,151 vedly k rozsdhlému vypalovani lest.
Jedinym feSenim, jak se dostat z této tisné, které si lidé dokazali predsta-
vit, byly rychle dorustajici dfeviny, které byly vyhledavany a vysazova-
ny. Myslenka nové — krajinné — zahrady, tak méla dvé motiva¢ni roviny:
jednu duchovni — esteticko-historickou — spoc¢ivajici v navratu k pfirodé
a druhou realné-ekonomickou, v ramci které byla krajinna zahrada zku-
Sebni plochou pro nové rychleji rostouci druhy rostlin.

Knize Jan I. experimentoval zcela ve smyslu myslenky trvale udrzi-
telné vyroby s novymi odridami obilnin a druhy strom a snazil se dovo-
zem $vycarského chovného skotu, anglickych klisen a arabskych hiebci
zvysit také vynos dlouho zanedbavané zivodisné vyroby.l52 To pfineslo
mimo jiné konec dalsi barokni instituce — chovu slavnych lichtenstejn-
skych koni s extrémné zahnutymi nosy. Jak dulezité bylo pro Jana I. téma
zivoCisné vyroby, rovnéz dobre ilustruje asi 250 merinovych ovci, které
dobrodruzné pasoval feditel Johannovych statkti Petri v roce 1803 — dva
roky predtim, neZ nastoupil jako majoratni pan — ze Spanélska na Jantiv
ukazkovy statek v Loosdorfu v dolnorakouském Weinviertlu. 1?3

Lichtenstejnové skloubili tyto ideje nového hospodareni a do té doby
nepoznané estetiky jedine¢nym zptsobem na svych krajinnych zahradach
na Moravé a v Dolnich Rakousich. Obrovské plochy v pohrani¢ni oblasti

151 SteKL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz. Herrschaftsstil und Lebensformen
der Fiirstenhéuser Liechtenstein und Schwarzenberg. Wien 1973, s. 21 a dalsi.

152 Curiste, Oskar: Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein. Fine Biographie. Wien
1905, s. 160 a dali; StekL, Hannes: Osterreichs Aristokratie im Vormdrz. Herrschaftsstil und
Lebensformen der Fiirstenhduser Liechtenstein und Schwarzenberg. Wien 1973, s. 16.

153 Curiste, Oskar: Feldmarschall Johannes Fiirst von Liechtenstein. Fine Biographie. Wien
1905, s. 16.
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mezi Dolnimi Rakousy a jizni Moravou, které za timto icelem rekultivo-
vali, dali jim novy tvar a postavili na nich zamecké a voluptuarni stavby,
jez obdivujeme dodnes, daly vzniknout novému, do té doby nezndmému
krajinnému obrazu - jedine¢né kulturni krajiné.

Tato krajina vzesla zcela z potfeby redlného hospodareni. Velky
krach, ktery zakusil knize Piickler-Muskau se svymi konstrukty na vycho-
dé Pruska (Muskau, Branitz), kde byla myslenka hospodarnosti zcela obé-
tovana estetice, zde byl jiz dopfedu védomé vyloucen, coz pfineslo dlou-
hodobé Zivotaschopny vysledek.15*

Nikoli nepodstatnou ¢ast této citlivé ekologické rovnovahy tvofilo
mnozstvi uméle zaloZenych rybniki. Vznikaly v ramci zimnich praci
a zarucovaly obyvatelstvu, které bylo v tomto ro¢nim obdobi do zna¢né
miry bez prace, zaméstnani a piijem, coZ bylo jednou z hlavnich starosti
knizat Aloise I. a Jana L., z jejichZ popudu tyto anglické arealy vznikly.
Pomoci hliny vykopané z rybnikii bylo mozné modelovat krajinu, a dat ji
tak zcela novou tvat.1%® Soucasné se ale velmi vyrazné zvyil i hospodai-
sky vynos: v dobé, kdy jesté pretrvaval a byl do zna¢né miry dodrzovan
ki'estansky piikaz pistu, bylo mozné docilit vysoké zisky i chovem ryb.

Velké i mensi stavby, které Lichtenstejnové systematicky prosazovali,
mély zajistit, aby tato krajina vyhovovala také kniZecimu Zivotnimu stylu
a kniZecim narokim na reprezentaci. V prvni fadé je zde samozi'ejmé nut-
né uvést spoustu zameckych staveb, které byly jako rezidence a — v men-
$im rozsahu — jako voluptuarni budovy prikopniky nového stavebniho
umeéni a $ifily novy kanon forem, ktery nakonec preskocil podobnym
zpusobem jako jiz ve vrcholném baroku do obecného venkovského sta-
vitelstvi. Zejména od poloviny 18. stoleti a zruSeni vrchnostenské spravy
se podstatnym formalnim vlivovym faktorem stal pravé tento redukovany
kéanon forem, ktery se jen zcela obecné inspiroval antikou jako znatelnym
vzorem, ve skutecnosti si vSak hledal vzor v ukazkovych stavbach slechty.

Jako primé vzory zde mohly bezpochyby poslouzit dvé skupiny sta-
veb. V prvni fadé velké zemédélské budovy na statcich Slechty, zejména
pak rodu Lichtenstejnd, jejichz architektura byla ¢asto pfenesena 1 : 1
i na jednodussi selska staveni, vétsinou ve zcela jinych méritkach.

Jednim z nejvlivnéjsich inspiratort zde byl bezpochyby architekt
a vynalezce Josef Hardtmuth. Jeho v pravém slova smyslu vzorova staveb-
ni dila na venkové zatim byla docenéna jen malo.!%6 Pro rod Lichtentej-
ni postavil nejen Novy Dviir nedaleko Lednice jako vzorovy zemédélsky

154 Tamtes, s. 164 a dalii.
155 Tamtéz, s. 167.

156 viz k tomu KRAFINER, Johann: joseph Hardtmuth a venkovské stavitelstoi Lichtenstejnii
na prelomu 18. a 19. stoleti. In: Geiger, Peter — Knoz, Toma3 (edd.): Lichtenstejnové a uméni.
(Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno 2013, s. 269-286.
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statek, ale 1 bezpocet jinych dvort slouzicich k chovu ovci, koni a skotu
ve velkém stylu. O mnohych téchto statcich se lze dnes néco dozvédét
jiz jen ze sbirky projektt rodu Lichtenstejni, ktera také neni bez mezer,
resp. z plant uloZzenych v Moravském zemském archivu v Brné, proto-
ze zpravidla ztratily svou funkci a byly zbourany. Jejich jednoduchy, ale
elegantni architektonicky minimalismus pfedtim po téméf jedno stoleti
ovliviioval venkovské stavitelstvi.

Totéz lze ficii o stavbach, které Josef Hardtmuth postavil pod lichten-
Stejnskym patronatem pro cirkev v souvislosti s novym fadem po josefin-
skych cirkevnich reforméach. Zde se jednalo v prvni fadé o samotné farni
kostely, a to od opulentnich piikladd, jako je kostel v Ceské Tiebové, az
po zcela prosté kostely, které ur€ovaly méfitka a standard po vice nez ptl
stoleti do doby, nez se prosadil historismus, vétSinou do sedmdesatych let
19. stoleti. Témito vzory se pak mohly inspirovat i podstatné slabsi sily,
jako byl Franz Engel (kostel v Bucovicich) nebo Franz Poppelak (Schrat-
tenberg), kterym byla svéfovana odpovédnost za mensi patronatni koste-
ly. V ptipadé skromného patronatniho kostela sv. Bartoloméje v Hlohov-
ci, ktery byl postaven v letech 1832-1835, uz projektanta ¢i architekta,
ktery vypracoval navrh, zahalila rouska anonymity, alespon podle sou-
¢asného stavu vyzkumu.

Pfi jednom z poslednich vzepéti sil se knize Jan II. z Lichtenstejna
(1840-1929) pokusil jesté jednou podobnym zptsobem ovlivnit kulturu
zemé. Proménil se z kniZete, ktery hledél inovativné vpred, jak jiz bylo
zminéno, v kniZete, ktery chtél zcela védomé uchovat vSe jiz existujici
a pfi tvorbé nového rozhodné vyuzit to minulé, osvédcené. To plati pre-
devsim pro jeho stavebni ¢innost, kde ztélesnioval pravy opak toho, co tak
vzruSovalo jeho predchiidce: nechtél davat impulsy do budoucna, naopak
chtél dokonce otocit kolo ¢asu do jisté miry zpét. V rozlehlém lednickém
parku se zasadil o rebarokizaci zahradniho parteru pfed zamkem svého
otce, ktery byl se svymi novogotickymi tvary i pro Jana II. nedotknutel-
ny.1%7 Pod vedenim kniZeciho dvorského zahradniho feditele Wilhelma
Laucheho vznikaly od roku 1883 zcela nové zahrady, které daly zam-
ku ve stylu raného historismu jeho dnesni podobu. KniZe Jan II. a jeho
zahradnik se zde vratili k baroku jako ,Fisskému slohu®, 198 kterému se
pravé na panstvich rodu Lichtenstejnt dostalo tak jedine¢ného rozkvétu
a ktery zazil v souvislosti s historismem ve vSech ¢astech monarchie neu-
véfitelné obrozeni.

157 Hoss, Karl: Fiirst Johann I1. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908, s. 257.

158 g Hrisskému slohu“ SEDLMAYR, Hans: Johann Bernhard Fischer von Erlach. Wien 1976,
s. 213 a dalsi.
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V piimé souvislosti s lichtenstejnskym tsilim o podporu zahradni kul-
tury a zemédélstvi byla na popud kniZete v roce 1895 zaloZena i Vyssi
ovocnarska a zahradnicka skola v Lednici, jejimZ prvnim feditelem se stal
pravé Wilhelm Lauche. ,, Chovanci se diky dobroté kniZete dostali do situace, kdy
si mohli prakticky vyzkouset své teoretické znalosti na vzorovych plochdch parku,
a ziskat tak vzdéldni, které je cinilo zpisobilymi pisobit v budoucnu zdsluzné jako
pritkopnici moderniho zahradniho uméni v zdjmu tohoto odvétvi zemédélstoi ;159
pise Hoss o této epose nejniternéjsiho spojeni zahrad, trvale udrzitelného
hospodafstvi a vzdélavani budoucich generaci. Tato vyzkumna a vzdéla-
vaci instituce existuje dodnes jako soucast Mendelovy univerzity v Brné,
kterd vznikla v roce 1919 jako Vysoka skola zemédélska.

Zcela v duchu historismu vSak kniZeti Janovi II. nebyl cizi ani stfedo-
vék, predevsim pak gotika a renesance. Jako v manii koupil velky pocet
hradi a zamkua ve vice ¢i méné dezolatnim stavu a nechal je pak, casto
s velkou davkou fantazie, rekonstruovat. Timto zptisobem obnovil nejen
kmenovy hrad Liechtenstein a zdmek Vaduz, ale jako vzorovy ptiklad
jeho zachazeni s takovymi stavbami muZe poslouzit i zamek Sternberk
na Moravé. Ve vétsiné piipadu se postaral i o stylové zafizeni a vybave-
ni téchto zamka predméty, které pochéazely v nékolika malo pfipadech
z vlastnich KniZecich sbirek, v mnoha piipadech ale byly do vybavy zcela
védomé nakupovany u nejvyznamnéjsich obchodnikt s uménim té doby.
Inventarni knihy KniZecich sbirek ve Vidni obsahuji naptiklad pribézné
poznamky o predmétech, obrazech, majolikach a jinych uméleckopru-
myslovych objektech, které byly zaslany do Sternberka. Bylo by nanejvys
zajimavé srovnat tyto idaje s pfedméty, které se jesté dochovaly ve Stern-
berskych sbirkach.

KniZe Jan II. chtél ve svém muzeu ve videriském Rossau vytvorit har-
monicky ,, Gesamtkunstwerk®, totalni umélecké dilo, zcela v duchu kréda
Wilhelma von Bodeho, podle kterého ma sama budova byt v souladu se
svou historii, ndbytkem a v ni prezentovanymi obrazy a uméleckopri-
myslovymi pfedméty.

Samostatna kapitola je v lieni Zivotniho pfibéhu Jana II. v jeho
biografii, ktera vysla uz v roce 1908, tedy vice nez dvacet let pfed jeho
timrtim, vénovéna cirkevnimu uméni,!60 které predstavuje bezpochyby
velmi obsahlou ¢ast tvorby kniZete, jenZ se vSude vénoval rekonstrukcim,
novostavbam a vybavovani kostelti daleko nad ramec patronatnich far,
které mu podléhaly.

Zatneme-li vybavou kosteld, nejdilezitéjsim aktem jeho mecenasstvi
bylo bezpochyby potvrzeni daru tzv. Svételského oltare v roce 1891 far-

159 Hoss, Karl: Fiirst Johann I1. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908, s. 258.
160 Tamtey, s. 267-318.
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nimu kostelu v Adamové, ktery tam jiz od roku 1857 slouzil v tehdy nové
zfizeném farnim kostele jako hlavni oltar.

Témér neuvéritelny je pocet kosteltl, které byly za Jana II. restauro-
vany nebo nové postaveny, vSechny v duchu historismu a zde predevsim
novogotiky. Také v tomto piipadé Sel kniZe nejprve ve stopach svého
otce, ktery zacal tyto kostely v novogotickém slohu stavét v poslednich
letech Zivota. Johann Heidrich, stavitel, ktery dokon¢il zdamek v Ledni-
ci, postavil pro Jana II. v letech 1853-1856 v Breclavi kapli sv. Cyrila
a Metodéje jako pomnik na pamatku jeho uzdraveni a modlitebnu pro
délniky pracujici v Breclavi na severni draze cisafe Ferdinanda. Sku-
tecnym klenotem mezi stavbami kniZete Jana je kostel Navstiveni Pan-
ny Marie v Postorné u Bfeclavi, ktery byl postaven v letech 1894-1898
podle projektu architekta Karla Weinbrennera a stal se soucésti komplexu
tvoreného farou, Skolou a bytem lékare. Na kostele jsou na jedné strané
patrné velkoméstské vlivy soudobé videnské architektury, predevsim kos-
tela Panny Marie Vitézné na ulici Mariahilfer Giirtel od Weinbrennerova
ucitele Friedricha Schmidta, ktery slouzil jako inspirace. Na druhé strané
upouta tato stavba pozornost i mimotradnou kvalitou materialu, dokonale
vypalenymi tvarnicemi a zCasti peste glazovanymi stfesnimi taskami lich-
tenstejnské vyroby.

Cihly a tasky byly mistni, vyrabély se tedy v PoStorné, ktera byla
znama svymi ,chodnikovymi a mozaikovymi deskami a dlazdicemi® (ro¢-
ni produkce az 12 miliont kust). Tovarna na kameninové a kabfincové
vyrobky vyrabéla cca 100 000 kusi rour, tvarnic a jinych kameninovych
vyrobkt a cca 1 milion zvonivek ro¢né, tovarna na stfe$ni tasky, drenazni
roury a obkladacky 3 %2 milionu kusi rofné a tovarna na kachle a jiné
glazované vyrobky cca 400 000 kust roéné.101 Tato zasobarna materidlu
méla rozhodujici vliv na stavebni déni v regionu a kromé toho se nemohl
zadny architekt bez téchto vyrobki uzivit, podobné jako bez Wienerber-
gera ve Vidni a téméf celé monarchii. Zejména vysoka kvalita tvrdych
silné vypalovanych a ¢aste¢né i silné glazovanych kabfincovych vyrobku
ovlivnila zna¢nou mérou kolorit mistni jihomoravské architektury. Napo-
sledy byly glazované sties$ni tasky z PoStorné ostatné pouzity pfi novém
pokryvani stfechy sv. Stépéna ve Vidni v souvislosti s obnovou ponicené-
ho chramu po druhé svétové valce.

Jak siroky rozhled a socialni smysleni mél kniZe a jeho trednici, uka-
zuji i detaily na okraj tohoto tovarniho komplexu v Postorné. ,,U zdvodu
existuje restaurace s velkou jidelnou pro délniky a pokoji pro pocestné, lazné a velky
park. K tovdrné dale ndlezi 20 obytnych budov se 77 rodinnymi byty, v nichZ byd-

s v

li utednici a idst délnictva. Na 160 délnickyjch rodin dostalo piidéleno pozemky

161 Tamtes, s. 292.
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uréené k zastavéni o minimdlni vyméve kazdého z nich 800 m?,“ napsal Jantv
zivotopisec Karl Hoss. 162

uzealiz veta — videniského muz niz na I.

6) Muzealizace svéta — od videniského ea knizete Jana I

k ,restaurovani“ a obdarovavani sbirek v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku za Jana I

Mluvit v souvislosti s rodem Lichtenstejnii o rodovém muzeu je
opravnéné priblizné od roku 1705, tedy od doby, kdy se Lichtenstejnové
po dokonceni nastéhovali do majoratniho domu v novém méstském pala-
ci v ulici Bankgasse ve Vidni. KniZe Jan Adam Ondfej I. tam mohl poprvé
v sélech beletaze ve 2. nadzemnim podlazi v Gplnosti shromazdit predmeé-
ty, které v uplynulém stoleti nasbiral on a jeho rod. Nemame k dispozici
zadny soudoby popis palace ani toho, co obsahoval jeho interiér. Zaklad-
ni idaje o tom, co bylo obecné obsahem sbirky Jana Adama Ondfeje L.,
nam poskytuje pouze projednani dédictvi po kniZeti, ktery zemftel v roce
1712, a inventaf pozistalosti sepsany teprve v roce 1733. Je opatien pece-
témi, v Cerné barvé na predni strané a v rumélkové cerveném pecetnim
vosku na zadni strané. Pfesnéjsi prehled obsahuje prvni katalog této gale-
rie, ktery v roce 1767 sestavil Vincenzio Fanti pisobici mimo jiné i jako
WInspettore della medesima Galleria“!%3 Fanti zafind obecnym tvodem
do malif'stvi a pokracuje pfesnym popisem budovy, aby nakonec popsal
sal po sale prostory galerie a jejich obsah od camery prima po cameru
decima, vzdy s jejich ,,quattro facciate”. Obrazy, které se do galerie dostaly
za vlady kniZete Josefa Vaclava I. z Lichtenstejna, oznacil Fanti hvézdic-
kou, takZe mame pfiblizné povédomi, co galerie obsahovala v dobé tmrti
Jana Adama Ondreje I.

O této galerii Ize uz mluvit jako o muzeu, i kdyz jesté nebyla piistupna
Siroké verejnosti, ale o¢ividné jen umélctm, ktefi si do ni dokazali zajistit
pfistup. Vime, Ze zde Georg Raffael Donner zhlédl Apolléna, jehoz auto-
rem byl Francois Duquesnoy, a napodobil ho sochou odlitou z olova. Zaji-
mavé je, Ze toto dilo velkého sochaie ptisobiciho v Rimé bylo tehdy jesté
povazovéano za antické a jako takové bylo pravdépodobné Donnerem
kopirovano. Také tato kopie, kterd byla predtim v soukromém vlastnictvi
ve Vidni a poté v New Yorku, je nyni jiz nékolik let soucasti Knizecich
sbirek.

162 Tamtes, s. 292 a dalii.

163 Fanti, Vincenzio: Descrizione completa di tutto cio che ritrovarsi nella galleria di pittura
e scultura di sua altezza Giuseppe Wenceslao del S. R. L. principe regnante della casa di Lichtenstein...
Wien 1767.
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Tento pfistup videriskych umélct do kniZeci galerie je tak vyznamny
proto, Ze se mohli poprvé velmi jednoduse dostat do blizkosti mezinarod-
niho soudobého uméni; pristup, ktery byl o to dileZitéjsi z toho davodu,
Ze kniZeci rod Lichtenstejnu tehdy jesté sbiral pfevazné soucasné umeéni,
nejnovéjsi vyvoj na poli uméni.

S postupnym zanedbavanim tohoto méstského palace v nasledujicich
desetiletich a upadanim do polospanku kvili modernizaci star§itho mést-
ského paldce v Herrengasse v klasicistnim slohu po roce 1790 se i pro
galerii hledalo nové misto, zvlasté kdyz v ptivodnich prostorach zaca-
la chybét vystavni plocha a velké ¢asti sbirek musely byt uchovavany
na jinych mistech.

Nové prostory pro galerii se nasly v zahradnim palaci v Rossau, jehoz
zivot byl rovnéz utlumeny a jehoz novym vyuZzitim se Lichtenstejnové
koncem 18. stoleti intenzivné zabyvali. Ani tam se jiz dlouhou dobu nepo-
fadaly zadné slavnosti a objekt byl z velké ¢asti pronajaty. Uz v devade-
satych letech 18. stoleti Lichtenstejnové promysleli prvni navrhy na nové
vyuziti, kdyZ byla barokni podlaha s mramorovymi kehlheimskymi dlaz-
dicemi, které se dodnes nachazi v Herkulové sale, nahrazena masivnimi
parketami z uzitkového dieva. V roce 1807 tam byly z Bankgasse pfene-
seny stropni obrazy od Antonia Bellucciho, které byly z pivodniho mista
odstranény, aby se uvolnil prostor pro zasadni rekonstrukci.

Ani vybudovani muzea ve vzdu$ném zahradnim paléci se ov§em neo-
beslo bez naro¢nych dprav. Plné prosvétlené narozni saly, které vystu-
povaly jako kazatelny do prazdného prostoru, byly prestavény. Pravdé-
podobné pod vedenim Josefa Hardmutha byla ¢tyfi z pivodnich Sesti
oken jednoduse zazdéna. Zasadni zmény se udaly také v Herkulové sale.
Nasledné doslo k Gpravam také na severni strané galerie, ktera byla se
salem ptivodné propojena péti otvory v prizemi, které do Herkulova salu
privadély svétlo od severu; totéZz se opakovalo v horni ¢asti stény, kde
se nachézelo pét otvorti vedoucich do salti mezipatra, které byly rovnéz
zazdény. Cela plocha stén a stropt salu s Pozzovymi malbami, jeZ jsou
dnes v ptivodni podobé dokumentovany pouze diky pofizenym akvare-
lam, byla pretfena Sedou barvou, aby tak adekvatné odpovidala dobové-
mu klasicistnimu vkusu. VSechna tato opatfeni méla za tikol zvétsit plo-
chu, kterd méla slouzit k zavéSeni sbirkovych predmétt a ktera jinak byla
v baroknim palaci jen velmi omezena, takZe by v zadném piipadé nebylo
mozné zaveésit velké objekty, jakym byl cyklus Decia Musa od Petera Pau-
la Rubense.

Prvni archivni prameny vypovidajici o tomto postupu pochazeji
z roku 1804, kdy bylo prostfednictvim Antonia Canovy v Rimé objedna-
no a zakoupeno 11 sadrovych odlitkd antickych soch, které byly spolec-
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né s nékterymi Canovovymi dily uréeny k vybaveni ,muzea v rossauské
zahradé“. Dopisem z 26. zaii 1804 byl Canova povéfen, aby pro kniZete
obstaral kopie soch, za coz mu mélo byt lichtenstejnskym bankéfem Car-
lem Riccim zaplaceno 1 000 zlatych.

Jak zasadni vyznam méla tato rozhodnuti pro déjiny muzea, popf.
galerie, jak se tato instituce v daném okamziku jesté nazyvala, muze uka-
zat také popis dalsich krokt. Ve zpravé dvorské kancelare zaslané dne
3. kvétna 1805 kniZeti Janovi L. (jeho bratr a predchiidce Alois I. zemfel jiz
v bieznu tohoto roku) bylo vyjadfeno nasledujici doporuéenti: ,, Uplné z¥i-
zeni tohoto muzea by vyZadovalo ndklady vyssi nez 60 000 zlatych. Proto se, Vase
Vysosti, domnivdme, Ze by bylo zihodno opétné prodat neddvno zakoupené repliky,
coZ by podle naseho ndzoru uhradilo jiZ vynaloZené naklady a alespori cdstecné také
prineslo financni prostiedky na zaplaceni sluzeb Canovy a Ricciho® Dosavadni
vydaje na 15 zakoupenych soch byly vy¢isleny na 468 skudii (836 zlatych)
a k tomu jesté 200 zlatych na jejich zabaleni. Oc¢ekavany poplatek za pre-
voz z Rima do Ankony byl vy¢islen na 4 220 zlatych. ,,Z Ancony do Terstu
necini prepravné Zddnou vyraznou sumu, naopak z Terstu do mista uréent je tomu
prdvé naopak”, psalo se dale ve zpravé.

KhniZe se fidil textem pfedloZené zpravy a Canova s Riccim byli poza-
déni, aby ,,jiZ zakoupené kopie soch zase prodali, a to za nejlepsi moznou cenu 164

Mnoh4 vyobrazeni a snimky Herkulova salu, které zachycuji jeho
nékdejsi klasicistni podobu ¢i podobu ze sklonku 19. stoleti, zachycuji
také pfedmétné odlitky soch.

Jiny dokument se tyka jmenovani galerijniho feditele. Dne 13. ledna
1806 bylo komornimu malifi Josefu Antonu Bauerovi, nejmlads$imu ze
slavné bratrské trojice, doruceno sdéleni o ,svéfeni kniZeci obrazarny“
po smrti dosavadniho galerijniho inspektora Johanna Dallingera. Bauer
mél kromé obrazarny odpovidat také za sbirku médiryta. Bydlet mél
v puvodnim Dallingerové sluzebnim byté v kniZzecim domé v ulici Vorde-
re Schenkenstrasse (dne$ni Bankgasse).

Dne 19. fijna 1808 byl fediteli Bauerovi vydan tento prikaz tykajici se
zaméstnance galerie Dallingera juniora a jeho usili o prestéhovani gale-
rie: ,, Vzhledem k tomu, Ze prestéhovdni a zarizeni galerie mélo byt uskutecnéno
k 1. kvétnu tohoto roku, nicméné ani do dnesniho data k tomu nedoslo, nafizujeme,
aby byla do 15. listopadu pieddna pod jeho pravomoc |...] <165

Stéhovani od okamZiku pfemisténi prvnich obrazi pak probihalo jes-
té priblizné tfi roky, nez mohli roku 1810 do galerie vstoupit prvni platici
navstévnici.

164 g1 HA, Hofkanzlei, R-7/35.
165 SLHA, Hofkanzlei, H-7/61.
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Z prvnich privodct se mimo jiné muzeme dozvédét, Ze instalace
obrazt v galerii byla od pocatku koncipovana umeélci, pocinaje Dallinge-
rem, Bauerem nebo pozdéji Friedrichem Amerlingem, a ne vzdy se podri-
zovala vyhradné vkusu navstévniki. Gustav Friedrich Waagen si ve svém
wPrivodci po Vidni“ vydaném roku 1866 neodpustil kritickou poznamku,
kdyz pise: ,,Jemu [kniZeti Janu 1.] ndlezi velkd zdsluha za to, Ze byly tyto umélec-
ké poklady poprvé tak liberdlnim zpisobem zptistupnény Sirokému publiku. Tento
pdn vynalozil chvdlyhodné isili, aby dosud slabé zastoupené italské umeélecké skoly
doplnil ve své sbirce cetnymi ndkupy, jez mohou ndvstévnici snadno identifikovat
diky uvedent Sifry J. L. Ackoliv se timto zpiisobem podatilo ziskat i nékteré opravdu
dobré obrazy, mize nicméné znalec uméni prece jen litovat, Ze ve vétsiné pripadii
nebyla pdnovi poskytnuta dostatecnd odbornd rada a Ze v mnohych pripadech obra-
2y neodpovidaji jméniim mistril, jejichZ autorstvi je u nich uvedeno. U znacného
poctu vystavenych obrazii jsem pritom byl schopen pomérné snadno posoudit, zda
Jjde skutecné o origindl velkého mistra, pop¥ipadé zda se i v pripadé chybného urceni
autorstvi nejednd o umélecky hodnotné dilo. Jiné obrazy, napiiklad takzvanou Sva-
tou rodinu od Rafaela, jsem radéji piesel mlcenim. Uroveri galerie se mimovddné
oslabuje také velkjm mnoZstoim falz a primérnych obrazii. PoZitek znalci ztéZuje
nebo kazi i celd fada dalSich okolnosti [...]). Ve skutecnosti se zde jednd o jev, Ze
nikdy nikoho z majitelii nanejoys vyznamné sbirky nenapadlo vydat katalog této
sbirky, zatimco nejmensi sbératelé to poklidaji za nutnost. [...| Zatimeo v reprezen-
tacnich salech v pronim poschodi je vétsina obrazii ndleZité osvétlend a usporddand
podle jednotlivych skol, ve ctrndcti pokojich 2. patra je svétlo zcela neuspokojivé,
mnohé obrazy jsou zavéSeny ve tmé, takZe je vibec neni moiné vidét, v nékolika
pokajich jsou navic rizné skoly zcela divoce pomichdny. “196 Waagenovu kritiku
lze snadno pochopit. Na akvarelu barona Raimunda von Stillfried-Rathe-
nitze, jenz vznikl v obdobi velkého videniského pfelomu kolem roku
1900, je znazornéna Velka galerie s Rubensovym cyklem Decia Musa,
kde stale jesté pfevlada hluboka zelen, do niz — podle zji§téni pfi restau-
racnich pracich provedenych roku 2000 — ponofil pfi svych stavebnich
zasazich veskeré prostory palace Josef Hardtmuth. Mistnosti palace byly
navic ovlivnény zazdénim okennich otvord, coz je pripravilo o ptvod-
ni genialni svételnou situaci, nicméné na druhé strané umoznilo ziskat
plochy pro zavéSeni obrazi. Srovname-li tento akvarel s taktka soucas-
né pofizenymi a zcela nedavno objevenymi Stillfriedovymi fotografiemi
s pohledy do jednotlivych sali a nahledy stén, miZeme — pfinejmensim
na téchto fotografiich — podlehnout vzhledem k hustoté a neptehlednosti
tehdejsi instalace az urcité klaustrofobii.

166 WaAAGEN, Georg Friedrich: Die vornehmsten Kunstdenkmdler in Wien. Wien 1866, s. 258
a dalsi.
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Tento obraz viceméné odpovida i stavu po upravach provedenych
Wilhelmem von Bodem, jejichz krédem bylo sjednoceni v§ech umélec-
kych disciplin a jejich spole¢na prezentace v historickém a také obsaho-
vém kontextu. Kritika spocivajici v chybéjicim katalogu se brzy dockala
odezvy. Roku 1873 vydal katalog Jakob Falke. Jeho tvod za¢inal vétou:
» T¢émé¥ sto let chybél Lichtenstejnské galerii katalog. Vyddnim piedklidaného sou-
pisu vychdzime vstiic pranim a poZadavkiim verejnosti, jiZ zdrovert prosime o trpe-
livost, nebot i do budoucnosti je jesté potieba provést mnohd vylepseni. “ Falke se
v pfedmluvé vénuje i tématu sporného nebo nespravného urceni autora,
kdyz pise: ,,Kdo znd dobte Lichtenstejnskou galerii, najde v predklidaném kata-
logu celou Tadu zménénych jmen. Ani u ostatnich uméleckych dél nelze v budouc-
nosti vyloucit urcité zmény. V pripadé, kdy jsme si nebyli zcela jisti, jsme radéji
upiednostnili pouZiti jmen obsaZenych v inventdyi kniZeciho fideikomisu, byt tieba
oznacenych otaznikem, nez abychom dalsim chybnym pripsanim jesté prohloubili
dosavadni nesrovnalosti. “167

Na konci své pfedmluvy nastinuje Falke jesté dalsi dva zasadni pro-
blémy. Kdyz piSe, ze ,nékteré obrazy jsou pred (islem oznaceny hvézdickou:
Jsou to ty, na néZ md byt upiena vétsi pozornost spéchajicich ndvstévniki, aby
si uSetfili hleddni v tom mnoZstvi®, upozornuje vlastné na to, Ze vyvéSeni
v galerii a hustota obrazi dosud znemoznovaly skute¢né posouzeni toho-
to materidlu. Na okolnost, Ze lze brzy ocekéavat korekci této prezentace,
upozortioval Falke v posledni vété: ,Jiné obrazy jsou oznaceny kiickem: ty
sméji byt jako méné hodnotné odstranény pri pozdéjsich dikladnych vpravdch.
Vidime tedy, Ze cely proces obnovy probihal velmi postupné a nejednalo
se 0 zadné revolu¢ni zasahy.

V pfistim katalogu, ktery byl vydan v roce 1885, se jiz projevila tato
avizovana ,Cistka®“, protoze zahrnoval méné predmeéti: ,, 70 je odivodnéne,
protoge urcité obrazy, které byly uZ v diivéjsim katalogu oznaceny jako nehodné
vystaveni a urcené k vyrazeni, byly nyni skutené a definitioné z galerie odstrané-
ny, “pise Falke v pfedmluvé.168

Skutecnost, Ze galerie byla v tomto obdobi dobfe navitévovana a Ze
k rastu navstévnosti prispéla i konkurence nedavno ziizeného Umélec-
kohistorického muzea, které v sobé soustiedovalo cisarské sbirky, snad
dokladaji i dobové katalogy, jez se v té dobé dockaly nékolika dotis-
ki a novych vydani v rychlém sledu, a odrazi tak i pribézné promény
a adaptace lichtenstejnské expozice.

V sérii dokumentti Dvorské kancelafe v lichtenstejnském Rodovém
archivu z roku 1926 se mimo jiné nachazi i ,,Ndvstévni fdd videriského majo-

167 FALKE, Jakob von: Katalog der Fiirstlich Liechtensteinischen Bilder-Galerie im Gartenpalais
der Rossau zu Wien. Wien 1873, pfedmluva (mimo strankovani).

168 FALKE, Jakob von: Katalog der Fiirstlich Liechtensteinischen Bilder-Galerie im Gartenpalais
der Rossau zu Wien. Wien 1885, pfedmluva, 1. strana.
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rdtniho paldce“1%9 s informacemi o vybaveni nékolika mistnosti uréenych
k prohlidkam a zpisobu jejich organizace. Je patrné, Ze ackoliv tento palac
v té dobé slouzil jako hlavni kniZeci rezidence ve Vidni, byly nékteré
jeho ¢asti za urcitych podminek pfistupné verejnosti. Palac si bylo mozné
prohlédnout po predchozim telefonickém objednani u vratného. Vstupné
¢inilo 2 silinky na osobu, poplatek za Satnu 20 grosi. Prohlidkova trasa
po paléci byla pevné ur€ena: ,,Ze Satny do velké cekaci haly v prizemi, v niZ je
umistén cenny porceldn, poté po hlavnich schodech do proniho poschodi, piipad-
né do pokoje s obrazy, ddle do salonu a jidelny, do dvorskych prostor se sbirkou
maleb, posléze po schodisti do 2. poschodi, kde je moiné si prohlédnout reprezen-
tacni mistnosti, které potom miize ndvstévnik opustit u Cerveného salonu naproti
bytu Jeho Vysosti prince Frantiska. Po velkém hlavnim schodisti se ndvstévnici
vrdti zpdtky do prijezdu. “Premyslelo se odividné i o marketingu: ,, Vyhldseni
nového ndvstévniho 7ddu je publikovdno v dennim tisku, popiipadé prostiednic-
toim vyhldsky rakouského spolkového ministerstva skolstvi.“ Uvazovalo se také
o prodeji pohlednic a zaroven bylo doporuceno ,,sestavit strucny neilustro-
vany privodce po paldci. [...| Jeho Vysost (princ Frantisek) minil, Ze by k tomuto
tcelu moznd dokonce dostacoval i pomoci obtahii namnoZeny list papiru. «

Tyto mozna trochu pfili§ podrobné a tu a tam rozvlaéné popisy a cita-
ty pékné ukazuji, jaky vyznam musela mit galerie pro rod Lichtenstej-
nu a vlastné vSechny majoratni pany. Teprve kdyz si uvédomime, jak
vyznamnou roli hréla galerie v Zivoté a ptisobeni knizat, kterd se ji véno-
vala, muZeme pochopit, jak moc se Lichtenstejnové zasazovali o uméni
a obecné o souvisejici problémy i jiné galerie a zejména muzea. V Rakous-
ku vesly tyto snahy do obecného povédomi v posledni dobé predevsim
diky vystavé o darech kniZete Jana II. tehdy novému méstskému muzeu
Wien-Museum a jejimu vynikajicimu katalogu.!’? V Brné& se podobné
koncipované vystavy snazily upozornit na nejraznéjsi dobrodince, ktefi
vénovali obrazy a umélecké predméty Moravské galerii.

Nahlédneme-li do materiali v Rodovém archivu vladnoucich knizat
z Lichtenstejna, miZzeme tam svazek za svazkem vidét do detailu zdoku-
mentovano, komu byly tyto dary ur€eny. Soupis obdarovanych zahrnuje
celé spektrum velkych videnskych galerii aZ po nejmensi sbirky a muzea
na rakousko-uherské periferii. Na jednom z rychlovazaci je uveden pec-
livé zpracovany vy&et obdarovanych:!17! Moravské primyslové museum
v Brng&; Frantiskovo museum v Brné&; Rudolfinum v Praze; Ustfedni kan-

169 SL.HA, Hofkanzlei, 522/26.

170 KassaL-MikuLa, Renata (ed.): Johann II. von und zu Liechtenstein. Ein Fiirst beschenkt
Wien. 1894-1916. Katalog zur 300. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt
Wien. Wien 2003.

171 SLHA, fasc. ,Geschenke auswirts“. Akten und Korrespondenzen der Sammlungen
1858 bis 1929 (Fiirst Johann IL.).
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celar (v Praze pro ministerstva), prezidium v Lobkovicové palaci (Videri);
muzeum v Liberci; muzeum v Opavé; lesmistr Friedrich v Krnové; Graz,
Ferdinandeum v Innsbrucku; Francisco-Carolinum v Linci; Zemska gale-
rie v Linci; I. Stiirmer. Brunn am Gebirge; muzeum ,Revoltella“ v Terstu;
muzejni spolek v Bolzanu; Muzeum cisafe Fridricha v Berliné; Méstské
museum ve Znojmé; Mistelbach. Dr. Tokupil, Némecka zprostredkova-
telna prace v Brné; Moravsky umélecky spolek v Brné; Krahuletziiv spo-
lek v Eggenburgu; Méstské muzeum Carolino-Augusteum v Salcburku;
Siebenhirten bei Wien, tfad starosty; Germanské muzeum v Norimber-
ku; Narodni muzeum v Mnichové; Gomperzova méstska galerie v Brné;
hrabénka Hompesch v Meranu; kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané ve ves-
nici Nova Topola v Bosné; muzeum ve Splitu; Univerzita Lund ve Svéd-
sku; pani Dvorak; hrabé Karel Khuen; HruSovany nad JeviSovkou; kostel
v Altlichtenwarthu v Dolnich Rakousech; farat Karl Heyer; Leo Popper,
Karlovy Vary; hrabé Jindfich Karel Thun, komtur fadu maltézskych ryti-
i, zamek Divéi Hrad.

Tento ¢isté nahodny seznam piijemcut pisobi jako divoka smés. Chy-
bi v ném dileZité obdarované instituce jako Galerie Akademie vytvar-
nych uméni ve Vidni, Rakouska statni galerie (dnes Belvedere), Umélec-
kohistorické muzeum ve Vidni i jiz zminéné Historické muzeum mésta
Vidné (dnes Wien-Museum). Pfesto je z néj velmi dobfe patrné, jak pestré
bylo sloZeni adresati darcovské politiky kniZete Jana II. a jak vyznamné
misto na tomto seznamu zaujimala muzea v ¢eskych zemich a ve Slezsku.

Zda se, Ze na rozvoji posledné jmenovanych instituci knizeti mimo-
radné zalezelo. Dnesni uméleckoprimyslova muzea v Praze, Brné a Opa-
vé vdéci darcovské a rozvojové politice knizZete Jana II. za zna¢nou Cast
dalezitych sbirkovych fonda. Hossova biografie o kniZeti Janovi I1. z roku
1908 obsahuje detailni piehled téchto dart!72 pocinaje predméty darova-
nymi videniskym institucim, za nimiz nasleduji dary vénované Umélecko-
-pramyslovému museu arcivévody Rainera (Moravskému priamyslovému
museu) v Brné, Spole¢nosti pratel uméni v Olomouci, Muzeu cisate Fran-
tiska Josefa pro uméni a femesla (Slezskému zemskému muzeu) v Opa-
vé, Uméleckoprimyslovému museu Obchodni a Zivnostenské komory,
Obrazarné Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni a Museu Kralovstvi
¢eského v Praze.

Dary vénovanymi Moravskému primyslovému museu se ve svém
referstu v ramci workshopu Cesko-lichtenstejnské komise historikt
podrobné zabyvala Martina Lehmannova (Strakové).!73 Moravské prii-

172 Hoss, Karl: Fiirst Johann I1. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908, s. 87-208.

173 Viz k tomu: LeumanNova, Martina: Lichtenstejnsky mecendt ve prospéch Moravského
primyslového muzea. Podil Jana II. z Lichtenstejna na utvafeni mista paméti. In: Geiger, Peter
- Knoz, Toma3 (edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 - Sup-
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myslové museum, nynéjsi Uméleckopriimyslové muzeum, patii k nejstar-
§im institucim svého druhu. Bylo zaloZeno 10. listopadu 1873 pod zastitou
cisafe FrantiSska Josefa I. a protektora arcivévody Rainera, jehoZz jméno
také v letech 1907-1919 neslo (Umeélecko-primyslové museum arcivé-
vody Rainera). Muzeu se velmi brzy podafilo navazat na sebe okruh
schopnych podporovateld, k nimz patfil Theodor Rotter von Offermann,
hrabé Friedrich Sylva-Taroucca, starohrabé Hugo FrantiSek Salm-Reiffer-
scheidt, Friedrich Wannieck, Friedrich rytif Bauer a pfedevsim Jan II
z Lichtenstejna. Jiz od svého vzniku bylo muzeum podporovano zaklada-
teli pravidelnym ro¢nim darem ve vysi 1 000 zlatych, kniZe Jan daroval
od roku 1887 kazdoro¢né dvojnasobnou ¢astku. Dalsich 1 000 zlatych
vénoval kniZe Jan v roce 1879 na vystavbu nové budovy.

Prvni kniZetem darované predméty dorazily do muzea dne 15. pro-
since 1880. Celkem se jednalo o 88 predméti od egyptské mumie pfes
dila italské renesance aZz po moderni britskou keramiku. Mezi darova-
nymi predméty vynikd maly skladaci oltafik z fezbarské dilny Embria-
chi z pocatku 15. stoleti vyfezavany ze slonoviny. V roce 1884 prevedl
na muzeum vlastnictvi kolekce 43 italskych textilnich vzort, které ziskal
ze slavné sbirky némeckého kanovnika Franze Bocka. Na Zadost muzea
koupil kniZe i nékolik hodnotnych kusu italské fajans z Faenzy a také
majoliky Spanélského ptuvodu ze sbirky Richarda Zschille-GroBenhaina,
ktera byla v roce 1899 prodavana v drazbé u Christie’s v Londyné.174
Sest kusii majoliky tam vydrazil feditel opavského umeélecko-pramyslo-
vého muzea Edmund Wilhelm Braun, s nimz kniZe pfi budovani muzea
v Opavé tzce spolupracoval. K raritAm mezi dary, které knize vénoval
brnénskému muzeu, patii i cassone (svatebni truhla) se scénami z piibéhu
Marcuse Curtia (darovana v r. 1894), kterou pro kniZete zakoupil ziej-
mé florentsky obchodnik Stefano Bardini. Bardini zaslal kniZeti fotografie
predmétd, mezi nimiz pak kniZe oznacil ty, které si pral ziskat. Poté, co
tyto pfedméty dorazily do Vidné, byly peclivé zaneseny do soupist a kni-
ze rozhodl, kam maji prijit: do galerie, na néktery z jeho zamkt nebo
jako dar jednomu z jim podporovanych muzei. V Rodovém archivu vlad-
noucich kniZat z Lichtenstejna ve Vidni se dochovaly archivalie véetné
fotografii, které tento proces ucelend dokladaji.!”> V témze roce (1894)

plementum 5). Brno 2013, s. 193-210. Viz k tomu i STRAKOVA, Martina: Historie dél pozdné
gotické sochaiské a maliiské tvorby z dari Jana II. z Liechtensteina dochovanych na iizemi Ceské repu-
bliky. In: Chamonikola, Kaliopi (ed.): Zdaleka i zblizka. Stfedovéké importy v moravskych
a slezskych sbirkach. Brno 2009; STRAKOVA, Martina: Mecends Moravského primyslového muzea
Jan II. z Lichtenstejna. Bulletin Moravské galerie v Brné 62, 2006, s. 141-148.

174 Hoss, Karl: Fiirst Johann I1. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908, s. 168.

175 SLHA, fasc. ,Ankéiufe in Florenz (Bardini)“ a fasc. ,,Geschenke auswirts“. Akten und
Korrespondenzen der Sammlungen 1858 bis 1929.
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navstivil knize brnénské muzeum osobné. Vysledkem jeho navstévy, s niz
byl ocdividné spokojen, byl dalsi monumentalni dar: kamna z Winterthuru
(1640-1644), ktera se v muzeu nachéazela uz od roku 1890 jako zapujé-
ka. Kromé vynikajici umélecké kvality zaujmou predevsim jedinecnou
zachovalosti.

Stejné jako zminéna kamna se do tohoto i jinych muzei dostaly for-
mou zaptjcek na vystavy stovky jinych pfedmétt a kniZe po vystavach
ponechaval vystavované pfedmeéty v pfislusnych institucich. Tato spolu-
prace skoncila v roce 1918, alesponl v piipadé Umeéleckoprimyslového
muzea v Brné, které o¢ividné uz nemélo zdjem pokracovat. Spoluprace se
Slezskym zemskym muzeem v Opavé trvala az do roku 1929, kdy kniZe
zemiel.170

Moravskému primyslovému museu v Brné viak kniZe nevénoval jen
uméleckopriimyslové predméty, ale v roce 1881 i 26 obrazi z lichten-
stejnskych sbirek, od mistrovskych dél raného italského malifstvi pres
vyznamné vlamské a holandské mistry az po obrazy z 19. stoleti, které
tehdy pribyly do sbirek. Zajimavé je, Ze v Brné skondily i obrazy, kte-
ré mnohé vypovidaly o osobnim vkusu kniZete, zejména co se tyce jeho
soucasniktl. Jeho vkus se klonil pfedevsim k ,naladovym® impresionis-
tam, ktefi byli tehdy ve Vidni mimoradné popularni, v zadné fazi naopak
k malifam, ktefi patfili k videniské avantgardé. Celkové ma ¢lovék dojem,
Ze knize obrazy ,odpovidajici duchu doby“ radéji posilal moravskym
institucim, nez aby je vystavoval ve Vidni nebo dokonce ve své vlastni
galerii, nebo je chtél byt i jen vlastnit. Eugen Jettel, umélec pochazeji-
ci z Jantivek na Moravé, je zastoupen obrazem Listnaty les z roku 1868,
Robert Ruf3 nadhernou velkoformatovou vedutou Zahrada vily Borghese
v Rimé z roku 1889. Mezi dary se nachazely i akvarely. Baron Raimund
von Stillfried, ktery jako prvni fotograficky zdokumentoval Lichtenstejn-
skou galerii ve Vidni a kterému vdécime za jedinou predstavu o akva-
relech v této galerii, je zastoupen dilem Pohled do interiéru chramu sv. Sté-
pdna ve Vidni (1895), Rudolf von Alt velkolepym dilem Pohled na dviir
hradu Pernitejna. Naproti tomu jména jinych mistrd, jako byl Friedrich
von Friedldander, Josef Straka, Hans Schwaiger nebo Ludwig Ehrenhaft,
upadla do bezvyznamnosti. Hoss zmifuje mimo jiné ,[...] dva pomalované
sddrové reliéfy od anglického umélce Roberta Anninga Bella, které vzbudily pozor-
nost na jarni vystavé ve videriském domé uméni Wiener Kiinstlerhaus (1900). Tyto
reliéfy, které zndzoriiuji ,Hudbu a tanec* a ,Moiskou pannu’, maji diky piivabnému

176 Lenmannova, Martina: Lichtenstejnsky mecendt ve prospéch Moravského primyslového
muzea. Podil Jana II. z Lichtenstejna na utvafeni mista paméti. In: Geiger, Peter — Knoz,
Toma3 (edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 - Supplemen-
tum 5). Brno 2013, s. 193-210.
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seskupeni postav a jemné harmonii barev mimoiddny dekorativni ticinek 177 pise
o takovych pfedmétech ve své biografii zdvorile Hoss. Knize byl mno-
hem vice stoupencem Wiener Kiinstlerhaus, videniské basty konzervativni-
ho nazirani na uméni, nez novych uméleckych sdruzeni, jako byl Hagen-
bund nebo Vidernska secese.

Obrazy z téchto dart byly nedavno k vidéni roku 2013 na zajimavé
vystavé v Moravské galerii v Brné. UZ v roce 2009 usporadala Moravska
galerie vystavu gotického sochafstvi pod nazvem From far and near. Medie-
val imports in moravian and silesian collections, ktera zahrnovala i 20 maleb,
resp. soch, které se do sbirek této instituce dostaly diky kniZeti Janovi II.

Jak na zavér konstatovala i Lehmannova,1”8 hledél knize pii svych
darech do minulosti, jediné tam, kde byla geneze pfedmétu spojena
s technickymi novinkami, daroval i pfedméty ze soudobé umeéleckopri-
myslové produkce, pfedeviim pak na poli umélecké keramiky, ke které
mél mimotadné blizko pravdépodobné i diky svym vlastnim tovarnam
v Postorné. Mezi kniZecimi dary se tak nachazely i vyrobky anglickych
firem Howell and James, Mos Gibbs, Minton & Comp., A. B. Daniell
a Dalpech!”? stejné jako vzorky soudobych $panélskych forem. Viech-
ny tyto podniky vynikly inovativnimi primyslové vyrdbénymi vyrobky.
Svymi dary kniZe zcela napliioval argumenta¢ni linii, ktera stala za vzni-
kem uméleckoprimyslovych muzei, jejichz cilem bylo ,podporovat®
umélecka femesla, a vyhovél tim i svym vlastnim zajmam jako pramysl-
nik a vyrobce takového zbozi.

Zcela mimoradny vztah mél kniZze rovnéz k institucim v Olomou-
ci. Zde intenzivné podporoval vystavy Spolecnosti pratel uméni, ktera
v nové adaptovanych prostordch starého méstského domu usporadala
napftiklad v roce 1908 vystavu ,Starorakousti malifi 1800-1848¢.180 Tato
vystava byla mimoradnym zptisobem podpofena zaptijckami z Knizecich
sbirek, tedy obrazy, které jsou soucasti KniZecich sbirek dodnes, nebo se
jako dary z¢asti dostaly do jinych instituci. Do prvni skupiny patii Gauer-
manntv obraz Krajina pied bouti (1837) nebo Kosicky chrdm (1852) od Jako-
ba Alta.

Velmi viely vztah, ktery trval az do jeho smrti, mél kniZe rovnéz
k Muzeu cisafe Frantiska Josefa pro uméni a femesla, nynéjsimu Slezské-

177 Hoss, Karl: Fiirst Johann I1. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908, s. 167.

178 Lenmannova, Martina: Lichtenstejnsky mecendt ve prospéch Moravského primyslového
muzea. Podil Jana II. z LichtenStejna na utvareni mista paméti. In: Geiger, Peter — Knoz,
Tomés (edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplemen-
tum 5). Brno 2013, s. 193-210.

179 Hoss, Karl: Fiirst Johann I1. von Liechtenstein und die bildende Kunst. Wien 1908, s. 169.

180 Tamtes, s. 176 a dalii.
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mu zemskému muzeu v Opavé.18! Jako protektor této instituce daroval
muzeu u prilezitosti 40. vyrodi vlady cisafe a s tim souvisejici mySslenky
na stavbu nové muzejni budovy nejprve stavebni pozemek o vymére 697
¢tverecnich sahti a poté tctyhodnou ¢astku 12 000 korun. Nova budova
byla oteviena 27. fijna 1895. V roce 1908 sepsal tehdy novy feditel muzea
Dr. Edmund Wilhelm Braun pro Héssovu publikaci kniZeci dary véno-
vané muzeu od roku 1885: ,[...] kromé vétsiho poctu hodnotnyjch uméleckohis-
torickych dél do knihovny, 24 starych némeckych rytin od Aldegrevera, Altdorfera,
B. Behama, Bincka, Cranacha, Diirera, Hirschvogela, Meckenema a Schongauera
do sbirky médiryti, 33 cennych olejomaleb a akvarelii a vice neZ 350 vyjznamnych
socharskych a uméleckoprimyslovych dél ze vsech odvétvi |...]. «“182

biedermeieru a soucasniki Jana II., jako byli Jettel, Ludwig Hans Fischer,
Adolf Kaufmann (narozeny v Opavé), Adolf Zdrasila, Alois Schénn,
Ludwig Passini, Alfred von Schroetter, Emil Strecker, Josef Gisela a Josef
Kinzel, stejné jako jména némeckych a francouzskych maliit, nakonec
pravé tak bezvyznamnych a neznamych.

Zcela jiného ranku jsou ve srovnani s tim umeéleckoprimyslové pred-
méty, af jiz se jedna o reliéfy a celoplastické gotické a renesan¢ni sochy,
plakety, medaile a bronzy, nabytek, sklo a zejména pak keramické vyrob-
ky, kde kniZe spole¢né s Braunem, ktery podnikal ¢asté cesty do Spanél-
ska, vytvofil naprosto exkluzivni sbirku. Paleta uméleckych predméti zde
zahrnuje i slavny lichtenstejnsky Sorgenthalav servis, ktery vznikl v letech
1784-1787.

Zminit je nutné jesté Braunovy epochalni vystavy ve Slezském zem-
ském muzeu. Vystava starovideiiského porcelanu ukazovala v roce 1803
vice nez 800 predmétl, mezi nimi poprvé i velkou porcelanovou misu
z produkce videniské Du Paquierovy manufaktury, kterd je svou dataci
17.5 (&ti 1725) pravdépodobné nejstar$im datovanym kusem této produk-
ce viibec; Braun byl prvni, kdo tuto dataci v roce 1902 objevil. V roce
1904 nasledovala vystava rakouskych zlatnickych praci (v jejimz katalogu
Braun zmirluje i tajuplné stiibro Alberta Sasko-Tésinského), v roce 1905
vystava vychodoasijského porcelanu a vystava némeckych, italskych
a nizozemskych ruc¢nich kreseb, v roce 1906 velka vystava evropského
porcelanu a v roce 1907 pak vystava bronzi, vSechny s maximalni icasti
Knizecich sbirek. Skoro to vypada, jako by galerie Slezského zemského
muzea v Opaveé byla vystavni sini KniZecich sbirek.

V roce 1910 vystavoval Braun v Opavé i velky reprezentativni stol-
ni servis Alberta Sasko-TéSinského, ktery byl poté vystavovan znovu az

181 K tomu tamtéz, s. 182-193.
182 Tamtéz, s. 183.
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presné o sto let pozdéji na vystavé v Metropolitnim muzeu v New Yor-
ku a na posledni vystavé Lichtenstejnského muzea ve Vidni v roce 2010
v ramci Gchvatné show. Vztahy na poli uméni maji odividné delsi Zivot-
nost nez ty na politické Grovni.

Pohlédnéme v souvislosti s dary kniZete Jana II. nakonec jesté do Pra-
hy, kde dodnes existuje pod ndzvem Umeéleckoprimyslové museum
v Praze nékdejsi Uméleckoprimyslové museum Obchodni a Zivnosten-
ské komory, které od kniZete také dostavalo pravidelné dary. Ke skutec-
né knizecim dartim patfilo bronzové sousosi studny s Venusi a Amorem
s delfinem od Benedikta Wurzelbauera z Norimberku, které bylo ptivodné
umisténo v palaci rodu Lobkovici. Pozdéji preslo do vlastnictvi Valdstej-
nt a v roce 1652 bylo jako valeéné kofist odvezeno Svédy do Stockhol-
mu. Pfes mnoho dalsich majiteld se dostalo do Berlina a prostfednictvim
Wilhelma von Bodeho bylo nabidnuto Alfredu rytifi von Lannovi, jinému
velkému dobrodinci Uméleckoprimyslového musea v Praze. Po delsim
hledani mecenase, ktery by pomohl sousosi pro Prahu ziskat, byl pak ten-
to dobrodinec nalezen v kniZzeti Janu II., ktery pfislibil toto sousosi muzeu
zajistit.

Dalsi instituci, kterou kniZe v Praze podporoval, byla Obrazarna
»opolecnosti vlasteneckych pratel uméni“ v Rudolfinu, které vénoval
obrazy, které nékdy pochézely pfimo z knizeci galerie ve Vidni. ,/Jeho
Jasnost se s témito obrazy rozloucila s tézkym srdcem a muzeu je prenechala jen pii
spravném védomt, Ze pro veiejné sbirky je dost dobry jen vybér z toho nejlepsiho,
pise k tomu Hoss.!83 Jsou tim minény obrazy jako portrét Jaspera Schade
van Westrum od Franse Halse s vyfezavanym a malovanym ramem ve tva-
ru erbu, ktery nese letopocet 1645. KniZe tento obraz ziskal pfi aukeci
Wilsonovy sbirky v PafiZi v roce 1881 za 43 000 frankd. Dal§i mistrovské
dilo, které Jan II. obrazarné vénoval, je Mladd ddma na balkoné od Gerrita
Doua z orléanské sbirky. Nakonec jesté zminme obraz Lesni sluj od Gusta-
va Courbeta, vyznamné dilo francouzského malif'stvi pocatku 19. stoleti
a jedine¢ny exemplar v kniZeci galerii, s nimz se kniZe ve své velkorysosti
rozloudil.

183 Tamtéz, s. 196.
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c. Pozemkova reforma a konfiskace

(1) Pozemkova reforma a konfiskace — srovnani

V souvislosti s porazkou a rozpadem Rakousko-Uherska a se vzni-
kem Ceskoslovenska v roce 1918 vstupoval také kniZeci rod Lichtenstejnt
do nové éry. V ramci Ceskoslovenské pozemkové reformy ztratil formou
zestatniovani a nucenych prodejt vice nez polovinu svého pozemkového
majetku, ktery leZel na Moravé, v Cechach a ve Slezsku (oviem za nahra-
du).

Presto stale vlastnil lesy, zamky ¢i pramyslové podniky. V roce 1945
viak bylo vSechno bez nahrady zkonfiskovano, coz postihlo kromé knize-
te také 38 dalSich obcant Lichtenstejnského knizectvi.

V nésledujicim textu bude nejprve podan komparativni pohled
na pozemkovou reformu a konfiskace. Posléze bude obecna charakteris-
tika obou zminovanych zasahi do soukromého vlastnictvi konkretizova-
na na pripadu Lichtenstejni, a to pii zohlednéni historického kontextu,
dobovych argumenti i jejich objektivizujici interpretace. 184

Charakteristika stdtnich zdsahi do vlastnictvi v Ceskoslovensku

Situace po prvni a po druhé svétové valce predstavuji pfi zbéZném
srovnani dva zcela odlisné svéty. Podrobnéjsi zkoumani vSak odhaluje
radu paralel a podminénosti.

Po obou svétovych valkach byly predev§im provedeny rozsahlé zasa-
hy do soukromého vlastnictvi za icelem jeho pferozdéleni. Zatimco viak
po roce 1918 zistaly omezeny pievazné na oblast zemédélstvi (pozemko-
va reforma), po roce 1945 se rozsifily na celé hospodatstvi (konfiskace,
znarodnéni).

Obdobna byla také motivace téchto opatieni, zahrnujici socialni,
narodnostni, hospodarské ¢i politické duvody. Jako dominantni vsak
vystupuje po roce 1945 rozmér narodnostni, ktery stal v mezivale¢né éte
spiSe v pozadi. Vyrazny posun nastal také v roviné politické, nebot sté-
Zejni pozice ziskala komunisticka strana. Zatimco radikalita povéale¢nych
let za prvni republiky (1918-1938) postupné vyprchala a postupem ¢asu
doslo ke konsolidaci poméri, ve tieti republice (1945-1948) $lo o pro-
vizorium polototalitniho charakteru, které vyustilo az v Gplné ovladnuti
moci komunisty v roce 1948.

184 Srov. Horak, Ondtej: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Prispévek k pova-
le¢nym zasahiim do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Praha 2010.
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Z hlediska tradi¢ni ochrany vlastnictvi jsou vniméany jako velmi
problematické predev§im rozsahlé pozemkové reformy. Zatimco prvni
pozemkova reforma (1919-1935) predstavuje v zasadé jednotny projekt,
druhé pozemkova reforma se sklada ze tfi rozdilnych a relativné samostat-
nych ¢asti: §lo o povéleéné konfiskace a rozdélovani majetku (1945), revi-
zi prvni pozemkové reformy (1947) a novou pozemkovou reformu (1948).

S ohledem na majetek Lichtenstejnti se v dal$im vykladu zaméfime
na mezivale¢nou pozemkovou reformu a na povalecné konfiskace podle
dekreti prezidenta republiky. Obé ingerence byly disledkem vale¢nych
udalosti a kromé feSeni socialnich a hospodérskych problému mély za cil
predevsim presun mocensko-politického vlivu. Zatimco mezivale¢nou
pozemkovou reformu charakterizovaly dlouhodobost, evolu¢nost a velké
mnozstvi pravnich pfedpisi, povalecné konfiskace byly otazkou nemno-
ha predpist, rychlosti a radikality. Z pravniho hlediska se v§ak uplatiiova-
ly obdobné postupy a legislativné-technické nastroje.

V politické roviné byly zasahy do pozemkového majetku deklarovany
v tzv. Washingtonské deklaraci (1918) a v Kosickém vlddnim programu (1945).
Pocatek v pravni roviné a také jakysi prolog hlavnich zakont obou pova-
le¢nych zasaht predstavovaly predpisy znemoziujici nakladani s dotce-
nym majetkem — zékon ¢. 32/1918 Sbirky zakonu a nafizeni (dale jen Sb.
z. an.) a dekret prezidenta republiky ¢&. 5/1945 Sbirky (déle jen Sb.).

Hlavni predpisy mezivale¢né pozemkové reformy byly pfijaty v letech
1919 az 1920, u povale¢nych konfiskaci v roce 1945. Jednalo se zejména
o tzv. zaborovy zékon ¢. 215/1919 Sb. z. a n., v pfipadé konfiskace zemé-
délského majetku o dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Zminéné
predpisy byly odrazem povale¢né zjitfené atmosféry a snahy o zasadni
zasah do pozemkové drzby. K charakteristickym vlastnostem zaborového
zakona (1919) patfilo, Ze sdm pozemkovou reformu neprovadél, ale pou-
ze umoziioval. Naopak v pfipadé konfiska¢nich dekretii (1945) zamére-
nych pfevazné vici osobam némecké a madarské narodnosti dochazelo
ke zméné vlastnickych vztaha pfimo ze zdkona (ex lege) a — jak z podstaty
konfiskace plyne — bez nahrady. Urcujici faktor odlisného feSeni po roce
1918 a 1945 spocival predevsim v situaci na mezinarodni scéné, ktera pro-
$la mezi valkami podstatnym vyvojem a v souvislosti s pordzkou nacismu
ovlivnila osudy Evropy a zvlasté jeji vychodni ¢asti na dalsich vice nez
Ctyficet let.

Dekrety prezidenta republiky zasahujici do majetkopravnich vztaht
byly vérnym zrcadlem své doby a odrazely momenty kontinuitni i diskon-
tinuitni. Kontinuitu spatiujeme:

1) v myslence vyrazné ingerence do soukromého vlastnictvi, coz se
odrazilo také v Gstavné-pravni roviné (viz nize), 2) konkrétné v navaznosti
na mezivale¢nou pozemkovou reformu (§ 9 zdborového zakona upravo-
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val sedm kategorii majetku, ktery mél byt ,prevzat bez nédhrady*, ¢imz
predznamenal konfiskace podle prezidentskych dekreti), a 3) koneéné
také v protiSlechtickém a protinémeckém zacileni pozemkové reformy
(nézorné v rétorice ,od¢inovani Bilé hory“).

Diskontinuita nastala pfedev§im v personalnim obsazeni stéZejnich
pozic, coz se odrazilo také v rychlosti a radikalnosti feSeni: agrarniky
vystiidali v roce 1945 komunisté. Ti ziskali klicova ministerstva zemédél-
stvi a vnitra, kterd méla pfipravu ustfednich dekrett a jejich provadéni
na starosti, a velmi tcelné dokazali dekrety vyuzit ke svym politickym
zaméram.

Terminologie

Po roce 1918 se mluvilo spiSe o socializaci/zespoleCensténi, po roce
1945 o znarodnéni/nacionalizaci. Z hlediska nabyvateld mohlo jit o pfe-
vzeti statem (zestatnéni/etatizaci), zemi (pozemsténi), mistnimi samospra-
vami (municipalizaci), druZstvy (zdruZstevnéni) ¢ soukromymi osoba-
mi; z hlediska byvalych vlastnika pak o vyvlastnéni (pfevzeti za nahradu)
nebo konfiskaci (prevzeti bez nahrady).

Vyvlastnéni s (adekvatni) nédhradou je legitimni pravni nastroj sta-
tu. Konfiskace je sank¢ni opatfeni, které je nepiipustné, pokud nejde
o trest. Ustava z roku 1920 (§ 109) a obdobné dstava z roku 1948 (§ 9)
sice umoznovaly ,vyvlastiiovani bez nahrady“ a kromé Ceskoslovenska
ve svych tstavach vyslovné zakotvily po prvni svétové valce tuto moznost
také nékteré dalsi staty, zvlasté Némecko (€l. 153 vymarské tstavy z roku
1919), piesto se v mezivaleéném Ceskoslovensku ptevzeti bez nahrady
byvalym vlastnikiim uskutec¢nilo pouze u majetku piislusnikd habsbursko-
-lotrinské dynastie.

Mezindrodni rozmér

Zasahy do soukromého vlastnictvi probihaly po obou svétovych val-
kach v prevazné vétsiné evropskych statt, at z divodt véalky ¢i okupace
(restituce a konfiskace), nebo obnovy hospodaistvi a reforem (znarodiio-
vani, pozemkové reformy).

1) Po prvni svétové valce se pozemkové reformy prosadily ve dvaa-
dvaceti evropskych statech, zejména pak v zemich ,na vychod od Labe®,
kde velkostatky, a tomu umérné i politickd moc, byly €asto v rukou
némecké nebo madarské Slechty. Z velkych zemi (nad milion obyvatel)
se neuskute¢nily jen ve Francii a Svycarsku. Kromé Ruska, kde probihala
v letech 1928-1934 kolektivizace pudy, doslo jinde v Evropé k posile-
ni drobnych a stfednich rolniki na tkor pozemkového vlastnictvi vel-
kostatkil. Z tfinacti zemi stfedni a vychodni Evropy (opét bez Ruska) byla
pozemkové reforma v Ceskoslovensku (1919-1935) po Rumunsku dru-
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hou nejrozsahlejsi, podle procenta zabrané pudy na celkové vymére pak
CSR nalezelo po Lotyssku a Estonsku tfeti misto.!8

2) Vyrazné zasahy se prosadily zejména po druhé svétové valce. Kro-
mé vlastnich pozemkovych reforem, navazujicich ¢asto na konfiskace
nepratelského majetku, se z hospodarskych, strategickych i ideologickych
divodi v fadé zemi pfistoupilo také k zestatnéni klicovych oblasti pri-
myslu. Slo o velmi diskutovanou otazku nejen v zemich orientovanych
na Sovétsky svaz, ale také v zapadni Evropé (napf. Velké Britanii, Francii
¢i Ttalii). 186

Konfiska¢ni opatfeni po druhé svétové valce tzce souvisela s repa-
ra¢nimi naroky za $kody zptisobené okupaci a valkou. Dohoda o reparacich
od Némecka, o ziizeni Mezispojeneckého reparacniho iadu a o vrdceni ménové-
ho zlata byla uzaviena v PafiZi dne 21. prosince 1945 (publikovana pod
¢. 150/1947 Sb.) mezi osmnécti signatafskymi staty, véetné britskych
dominii. Z vyznamnych zemi nebyl zastoupen pouze Sovétsky svaz a Pol-
sko, které vsak také uplatriovaly konfiska¢ni opatieni. V mezinarodnim
srovnani pak ceskoslovenska tprava konfiskaci, zaloZena na narodnost-
nim hledisku bez ohledu na statni prislusnost a individualni vinu, a zejmé-
na pak s nastavenim podminek vyvinéni, patfila k tém nejpfisnéji formu-
lovanym.187

Vlastni pozemkové reformy probihaly prfedev§im v zemich, které se
nové dostaly do sovétské sféry vlivu. Z tfinacti zemi stfedni a vychodni
Evropy byla pozemkové reforma v Ceskoslovensku (1945-1948) po Pol-
sku druhou nejrozsahlejsi, podle procenta ziskané pudy na celkové vymé-
fe zemédélské pudy pak CSR nalezelo &tvrté misto.188

Kazda z reforem méla pochopitelné sva specifika, af uz z hlediska roz-
sahu nebo vlastniho pribéhu, ale miZeme vyzdvihnout také fadu spole¢-
nych ryst: a) patfily k prvnim a zasadnim problémum, které nové rezimy
fesily, b) v radikalni podobé byly prosazovany komunistickymi stranami,
které vyznamné posilily své pozice ve venkovském prostredi, c) k jejich

185 Srov. Mastov, Sergej S.: Princip soukromého vlastnictvi v pozemkovych reformdch povdlecné
Evropy. Praha 1927; SERING, Max (ed.): Die agrarischen Umwdlzungen im ausserrussischen Osteu-
ropa. Berlin — Leipzig 1930. Nejnovéji srovnej také: Roszkowski, Wojciech: Land reforms in
East Central Europe afier World War One. Warsaw 1995.

186 piize KUKLIK, Jan: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy
do vlastnickych a dal$ich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha 2010,
s. 322 a dalsi. Ze starsi literatury srov. MATES, Pavel: K procesu nacionalizace primyslu zemi stiedni
a jihovychodni Evropy v letech 1944-1949. Pravnéhistorické studie 20, 1977, s. 93-112.

187 g jednotlivym statim blize BOHMER, Otto (ed.): Deutsches Vermagen im Ausland. Interna-
tionale Vereinbarungen und auslindische Gesetzgebung, Bd. 2. Kéln 1951. K situaci v CSR
stov. PESEK, Jiti (ed.): Némecké mensiny v prdonich normdch 1938-1948. Ceskoslovensko ve sro-
vnani s vybranymi evropskymi zemémi. Brno — Praha 2006.

188 Srov. Prucua, Vaclav: Srovndni pozemkovych reforem v evropskych lidové demokratickych
zemich. In: Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948. Uherské Hradisté 1998, s. 59.
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provedeni byla vyuzita ptida konfiskovana provinilcim. Pozemkové
reformy v lidové-demokratickych zemich vSak nakonec vydustily v kolek-
tivizaci zemédélstvi po sovétském vzoru.189

(2) Statni zasahy po roce 1918 (pozemkova reforma)

Politické a pravni podklady

Mezivale¢na pozemkova reforma byva vymezovana léty 1919 (pfijeti
zaborového zakona) a 1935 (zanik Statniho pozemkového tfadu). V poli-
tické roviné muZeme spatfovat pocatek reformy uz v tzv. Washingtonské
deklaraci ze dne 18. fijna 1918, vyhlaSené prozatimni ceskoslovenskou
vladou v cele s Toméasem Garriguem Masarykem, podle které mély byt
provedeny dalekosahlé socialni a hospodarské reformy, zejména vyvlast-
néni velkostatkii pro doméci kolonizaci.l9

Jiz dne 9. listopadu 1918 byl pfijat struény zakon ¢. 32 Sb. z. a n,,
0 obstaveni velkostatki, ktery predstavoval pocatek reformy v pravni rovi-
né. Dne 16. dubna 1919 pak nasledoval zakon ¢. 215 Sb. z. a n., 0 zabrdni
velkého majetku pozemkového (tzv. zdborovy zdkon), ktery vlastni pozemkovou
reformu zahajil. Mél charakter rdmcového zékona, prakticka realizace
mohla byt uskute¢néna az po piijeti provadécich predpist, které pavodni
radikalitu — zv]asté s ohledem na mezinarodni zavazky — mirnily.

Zaboru podléhal majetek vétsi nez 150 ha zemédélské nebo 250 ha
veskeré pudy, coZ bylo vice neZ 4 miliony hektart pady (zhruba 29 pro-
cent veskeré pidy v CSR). Kromé majetku pfislusnikéi nepiatelskych
stata, prislusnikd byvalé panovnické rodiny habsbursko-lotrinské, $lech-
tickych nadaci, zradci apod., ktery mél byt prevzat bez nahrady (§ 9),
byla uzakonéna zasada nahrady za prevzaty majetek. Stat zatim pozem-
kovy majetek zdborovym zakonem nevyvlastioval, byl pouze opravnén
zabrany majetek pfejimat a pridélovat. Po tstfednim zdborovém zékonu
nasledovala fada dalSich pravnich predpisti, které ho rozvadély a dopl-
novaly. Jednim z nich byl také zakon ze dne 27. kvétna 1919 ¢. 318 Sb.
z. an., 0 zajisténi pudy drobnym pachtjiim — ten jim umoziioval, aby vykou-
pili pozemky, na nichZ nejméné od fijna 1901 hospodatili.

K provadéni pozemkové reformy byl zfizen Statni pozemkovy trad
(dale také jako pozemkovy arad); zakonem ze dne 11. ervna 1919 &. 330
Sb. z. a n. byla upravena jeho pravomoc a pisobnost. Reprezentoval stat
ve vSech zalezZitostech spojenych s realizaci pozemkové reformy. Na jeho

189 Biize RYCHLIK, Jan: Kolektivizace ve stiedni a vjchodni Evropé. In: Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948-1960 a sttedoevropské souvislosti. Praha 2008, s. 13-29.

190 grov. Kuimek, Antonin (ed.): Vznik Ceskoslovenska 7978, Praha 1994, s. 317-320.
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¢innost stejné jako na celou reformu méla rozhodujici vliv agrarni strana,
pri¢emz také funkci prezidenta zastavali agrarnici, nejprve do roku 1926
Karel Viskovsky a pak az do roku 1935 Jan VoZenilek.

Po dlouhych jednéanich na zaborovy zakon navazal pfidélovy zikon
ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 Sb. z. a n., ktery stanovil zasady pro naby-
vani pudy. Preferovana byla parcelace a pridélovani pidy jednotlivetim
do vlastnictvi, zpravidla jako tzv. rodinny nedil (§ 30n.), nové viak byl
vytvofen také institut tzv. zbytkového statku (§ 24). UmozZnéno bylo (vedle
vyméry do 500 ha podle § 11 zaborového zakona) také propusténi dalsiho
zabraného majetku byvalym vlastnikim (§ 20).

Problematika ndhrady

Posledni v fadé velkych zakonu byl ndhradovy zikon ze dne 8. dub-
na 1920 ¢. 329 Sb. z. a n., ktery upravoval zptsob prevzeti zabraného
majetku a vy$i nahrady ptivodnim majitelim. Nahrada méla odpovidat
primérné cené v letech 1913 az 1915 pfi prodeji z volné ruky, u celkt
s vétsi rozlohou se méla dale sniZovat. Vzhledem k znehodnoceni hodno-
ty koruny se jednalo o cenu nizsi nez tu, kterou by méla ptda pfi prodeji
v dobé zaboru. Ocenénim prevzatych nemovitosti byl povéten pozemko-
vy tfad, ktery také jednal s ptivodnimi majiteli, seznamoval je s ocenénim
a pfipadné s nimi uzaviral dohodu o cené. Teprve prevzetim zabraného
majetku doslo k jeho vyvlastnéni.

Otazku nahrad a poté i stanoventi jeji vySe provazely uz od pocatku
piiprav zakont pozemkové reformy ostré spory. V pozemkovém vyboru
Narodniho shromazdéni bylo nakonec dne 14. dubna 1919 rozhodnuto
pro vyvlastnéni za nadhradu (Sestnacti hlasy agrarnikii, narodnich demo-
kratt a lidovct proti dvanacti hlasim zastupct socialnich demokratt, Ces-
kych socialisti a pokrokové strany).

Bez nahrady mél byt podle § 35 nahradového zakona nakonec prevzat
pouze majetek pfislusnikii nepratelskych statti a majetek prislusnika byva-
lé panovnické rodiny habsbursko-lotrinské, pokud tomu neodporovaly
mirové smlouvy uzaviené mocnostmi spojenymi a pridruZzenymi ve své-
tové valce, coz v pfipadé prislusnikii porazenych stati skutecné zakaza-
ly.191 Navic to vSak znamenalo, Ze se provadéni pozemkovych reforem
na majetcich némeckych a madarskych statnich pfislusnikéi dostalo az
pred mezinarodni smiSené rozhod¢i soudy a vySe ndhrady byla vyssi nez
podle tipravy v nahradovém zakonu.192

91 grov. & 297 Versailleské, ¢l. 267 Saint-Germainské, ¢l. 250 Trianonské a ¢l. 177
Neuilleské mirové smlouvy.

192 Ceskoslovensko-némecky rozhod{ soud byl ztizen podle &l. 304 Versailleské mirové
smlouvy a Ceskoslovensko-madarsky podle ¢l. 239 Trianonské mirové smlouvy; prvni sidlil
v Zenevé, druhy v Haagu. Blize KUBACAK, Antonin: Provddéni pozemkové reformy na majetku



III. HLAVNI TEMATA PROBLEMATIKY 127

Bez néhrady mél byt dale podle § 36 prevzat majetek Slechtickych
nadaci, pokud byly ministerstvem jako nada¢nim tGfadem zruSeny. Vét-
Sina z nich se vSak transformovala (ztratila §lechticky charakter, zménila
nazev) a byla rufena aZ za jinych okolnosti. Ve vysledku byl tedy bez
néhrady byvalym vlastnikim prevzat pouze majetek piislusniki byva-
1é panovnické rodiny, coz bylo v navaznosti na mirové smlouvy feSeno
zakonem ze dne 12. srpna 1921 €. 354 Sb. z. an., o prevzeti statkii a majetku,
pripadlych podle mirovych smluv ésl. stdtu.

Nedokoncend pozemkovd reforma

Pozemkova reforma vlastné nebyla v mezivale¢né éfe dofesena. V tfi-
catych letech byly uzavirany tzv. generalni dohody o odkladu v dokonc¢eni
pozemkové reformy, podle kterych byla ptuda prozatim ponechana vlast-
nikim v nerufeném uZivani do roku 1955, resp. 1967 (lo o 212 304 ha,
z toho 6 658 ha zemédélské pudy). Jesté k 1. lednu 1938 zbyvalo v zdboru
pfiblizné deset procent veskeré zabrané pudy (435 668 ha, z toho 25 262
ha zemé&délské pudy). Z celkové zabrané pudy o vyméfe 4 068 370 ha
(1 312 721 zabirala puda zemédélska) bylo vlastnikim nakonec pone-
chano 1 831 920 ha, z toho v3ak jen 418 858 ha ptidy zemédélské. Novi
nabyvatelé ziskali 1 800 782 ha ptidy, z toho 868 601 ha zemé&délské.!93

(3) Pozemkova reforma a Lichtenstejnové

Ceskoslovenska pozemkova reforma uskuteénéna po roce 1918 se
vztahovala také na majetek rodu Lichtenstejnii. KniZeci dim se proti
jejimu uplatnéni ohradil s tim, Ze kniZe je hlavou ciziho statu. Ceskoslo-
venska vlada si na pocatku nebyla jista, jaky postup mé v tomto piipadé
zvolit. Nicméné jiz dne 15. srpna 1920 tehdejsi predseda vlady Vlastimil
Tusar v projevu pfed Narodnim shromazdénim deklaroval, Ze nemovity
majetek kniZete z Lichtenstejna podléha obecnym predpisim o pozem-
kové reformé.194

cizich stdtnich pristusnikic v obdobi proni republiky. Védecké prace Narodniho zemédélského
muzea 29, 1991-1992, s. 33-72, zvl. s. 45-46.

193 Srov. PaveL, Antonin: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma. Pozemkova reforma 19, 1938,
¢.3,s.33-39.

194 Kei1er-Gicer, Susanne: Zuwei Linder — ein Fiirstenhaus. Ein Beitrag zur wechselvollen
Geschichte der Beziehungen zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein und den béhmischen
Landern, der Tschechoslowakei und der Tschechischen Republik. In: Keller-Giger, Susanne
- Quaderer, Rupert: Das Fiirstentum Liechtenstein, die bohmischen Lander und die Tsche-
choslowakei. Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen. Vaduz 2013, s. 17-182, zde
s. 44 a dalsi.
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Zirdty a ndhrady

Lichtenstejnové (resp. panujici kniZe) vlastnili roku 1918 v nové zalo-
7ené Ceskoslovenské republice celkem 160 000 ha pudy (bez Velkych
Losin). Z toho museli v souvislosti s pozemkovou reformou odevzdat pii-
blizné 91 000 hektart, a sice 57 000 ha lesni a 34 000 ha zemédélské pidy.
To odpovidalo zhruba 5 procentim veskeré pudy vyvlastnéné v ramci
pozemkové reformy uskute¢néné v Ceskoslovensku. Pfesto jim na tize-
mi Ceskoslovenska do roku 1938 zistal pozemkovy majetek o celkové
rozloze 69 000 ha, pfedev§im $lo o lesni plochy a ze zemédélské pudy
o pozemky naleZejici k vybranym hospodaiskym dvortim.19

Po obstaveni majetku bylo nejprve zakazano jeho volné zcizeni a zati-
Zeni bfemeny. Vlastnik ale mohl své dosavadni statky i nadale spravo-
vat. V jedné z prvnich akci mohly byt uréené majetky vykoupeny jejich
dlouholetymi najemci. Lichtenstejnsky kniZzeci dim prodal v letech 1919
az 1920 témto najemcim celkem 4 000 ha pudy, ve dvou dalsich akcich
$lo o mensi parcely a stavebni plochy o rozloze priblizné 160 hektaru.
Za takto prodané majetky byly placeny vyssi ceny, nez jaké byly posléze
stanoveny za majetky prevzaté statem. g

Roku 1921 zapocala vlastni pozemkova reforma. Nejdiive byly
vyvlastnény zemédélska piida a posléze lesni plochy. Nasledovala dlou-
holeta vyjednavani, trvajici vlastné po celd dvacata a tricata léta, vedena
mezi spravci jednotlivych lichtenstejnskych statkti a éeskoslovenskym
pozemkovym tiadem. Jejich cilem bylo vymezeni konkrétnich podminek
pozemkové reformy, §lo predevsim o stanoveni velikosti pozemk a vyse
odskodnéni. Celkové odevzdala kniZeci rodina pfimo pozemkovému tra-
du 65 530 hektart, z toho bylo 20 340 ha zemédélské pudy a 45 190 ha
lesnich ploch. Stat zaplatil odskodnéni ve vysi 121,3 miliont ceskoslo-
venskych korun (47,9 miliond K¢ za zemédélskou piidu a 73,4 miliont
za lesy). Z uvedené ¢astky 121,3 miliond bylo ale kniZeti vyplaceno pouze
80 miliond K¢&. Priblizné 19 miliont korun zistalo blokovano na Gctu ces-
koslovenské Postovni spofitelny. Roku 1945 kromé toho zbyvalo zaplatit
jesté 20 milioni K¢ z ptivodni odskodnovaci polozky.

U téch statkd, které si mohl kniZeci dim ponechat, byly stanoveny
nasledujici podminky: musely byt ochranovany pfirodni krasy a staveb-
ni pamatky, musely byt vyplaceny starobni diichody a platy aktivnim

195 Uvadens udaje se Casto razni. Srov. LOFFLER, Josef: Die Verwaltung der Herrschafien und
Giiter der Fiirsten von Liechtenstein in den bohmischen Léindern von der Mitte des 18. Jahrhunderts
bis 1948. In: Merki, Christoph Maria — Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den bhmi-
schen Landern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz
2013.

196 Srovnej MERKI, Christoph Maria — LOFFLER, Josef: Das Haus Liechtenstein in den bohmi-
schen Lindern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013,
s. 196.
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zaméstnancim (celkem 2 000 osob), dale mély byt vyplaceny prostiedky
na patronatni prava ke kosteliim a farnim dvorim. Roku 1930 byly uve-
dené zavazky vycisleny na 40,2 miliont K¢.

Poté, co byly roku 1924 v Ceskoslovensku zruseny fideikomisy, pie-
vedl kniZeci dim roku 1925 dosavadni fideikomisni statky do soukromé-
ho vlastnictvi vladnouciho knizete. O ¢leny rodiny se od roku 1929 starala
rodinna nadace. Ve stejném roce zemfel kniZe Jan II., coZ znamenalo
placeni dédické dané.

Mizeme shrnout, Ze provadéni pozemkové reformy piineslo Lichten-
Stejnim ztratu vice nez poloviny jejich dosavadniho majetku a zaroven
vyznamné snizeni pfijmi. Tim zapocala faze hospodarskych potizi kniZe-
ciho domu, jez trvaly az do roku 1960.197

Pfiklad: Kostelec nad Cernymi lesy

Jihovychodné od Prahy vlastnil kniZe velkostatek Kostelec nad Cer-
nymi lesy, k némuz ¢astecné nalezely také statky v Uhfinévsia ve Skvorci.
S rozlohou pfiblizné 12 000 ha patfil k nejvétsim z kniZecich velkostatka.
V prvni pozemkové reformé byl — i vzhledem k jeho struktufe — zmensen
0 8 600 ha.

Celek byl nejdfive obstaven. Poté byly pozemkovym tfadem postup-
né uskute¢iiovany jednotlivé kroky, byly jim pfevzaty prislusné ¢asti stat-
ku a pfidéleny zajemcim. Jiné Casti statku byly kniZetem prodany, ¢asti
zbaveny zaboru a vraceny do vlastnictvi kniZete. Devét hospodaiskych
dvort lezicich na Kostelecku, o rozloze 140 az 280 ha, které byly obhos-
podafovany prostfednictvim najemcti, prevzal pozemkovy trad. Celkem
§lo o 1 500 ha. Malé plochy byly pfenechany najemctum, malozemédél-
ctim a bezzemkim. Dvory o rozloze mezi 50 a 140 ha se staly zbytkovymi
statky, které byly roku 1923 prodany bud nékdej$im najemctim, anebo
vefejnym institucim.

Od roku 1925 mohly byt rozparcelovany a poté kniZetem prodany
jednotlivé lesni traté v Jevanech (nalezejicich ke Kostelci nad Cernymi
lesy). Tyto parcely byly svym rozsahem spiSe malé, ¢italy 30 ard az 1,5
ha. O rozsahlejsi lesni plochy se po roce 1928 rozvinulo jednani mezi
pozemkovym tfadem, jednotlivymi obcemi a knizetem. Celkem Ctyficet
mést a obci daného regionu vyjadfilo zajem o pfidéleni pozemkového
majetku. Od roku 1930 byly kniZeci lesy v oblasti Kostelce nad Cern)'/-

197 Merxi, Christoph Maria: Liechtensteinische Giiter und Rechte in Bohmen, Mdhren und Schle-
sien vom Spatmittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Zur Besitzgeschichte der grenziiberschreitenden
Dynastie Liechtenstein. In: Merki, Christoph Maria — Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein
in den bohmischen Landern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Ver-
waltung. Vaduz 2013, s. 9-167, zde 133 a dalsi.
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mi lesy s kone¢nou platnosti zestatnény, celkem $lo o rozsah prekracujici
4 400 ha.

Co zde bylo prezentovano na pfikladu velkostatku Kostelec nad Cer-
nymi lesy, plati do jisté miry (s ohledem na poméry konkrétnich statki,
nebot byly vice postiZeny statky s polnostmi a méné statky s lesy) analo-
gicky v celorepublikovém méfitku.!98

Otdzka suverenity

Otazka lichtenstejnské statni suverenity hrala od roku 1918 dilezi-
tou roli pri aplikovani Ceskoslovenské pozemkové reformy na majetky
kniZete. Pokusy kniZete a vlady KniZectvi Lichtenstejnsko, diplomaticky
podporované Svycarskem, o dosazeni uznani suverenity Lichtenstejnska,
ziistaly bez odezvy. Zadosti Lichtenstejnska o moznost oteviit v Praze své
vyslanectvi byly odmitnuty. Nenaplnilo se ani pfani ucastnit se Pafizské
mirové konference, dost mozna na popud Ceskoslovenského ministra
zahrani¢i Edvarda BeneSe. Také snahy Lichtenstejnska dosahnout sou-
hlasu, aby je mohlo zastupovat Svycarsko, byly eskoslovenskou stranou
odmitnuty.!9?

Teprve roku 1935 charakterizovaly ceskoslovenské trady ve svych
internich materialech pozemkovou reformu na statcich Lichtenstejnu jako
uzavienou. Kdyz byla v kvétnu roku 1938 otazka mozného zastoupeni
lichtenstejnskych zajmt prostfednictvim Svycarska opét oteviena, vyja-
drila ¢eskoslovenska vlada sviij souhlas. V €ervenci roku 1938, po dvou
desitiletich vzajemného odcizeni, byla uznana statni suverenita KniZec-
tvi Lichtenstejnsko. Nicméné nasledujici udélosti — mnichovska dohoda,
okupace, ziizeni Protektoratu Cechy a Morava, propuknuti druhé svétové
valky, osvobozeni roku 1945 - dosazené vysledky ve vztazich mezi Ces-
koslovenskou republikou a KniZectvim Lichtenstejnsko opétné zvratily.
V kvétnu roku 1945 pfi obnoveni Ceskoslovenské statnosti nebyl vzat
vysledek jednani o navazéani diplomatickych styki v potaz.

Snahy o opétné ziskdani a zdchranu kniZecich statki 1938-1945
Spolu s obsazenim ceskoslovenskych pohrani¢nich oblasti Némeckem
na zékladé mnichovského diktatu pfipadla nezanedbatelna ¢ast dosavad-
nich knizecich statkd k Tteti fii. Po okupaci zbytku Ceskoslovenska, resp.

198 problematiku zkoumala Susanne Keller-Giger na zékladé pramenti z Ceskych archivi.
Srovnej KELLER-GIGER, Susanne: Zwei Léinder - ein Fiirstenhaus. Ein Beitrag zur wechselvollen
Geschichte der Beziehungen zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein und den béhmischen
Landern, der Tschechoslowakei und der Tschechischen Republik. In: Keller-Giger, Susanne
- Quaderer, Rupert: Das Furstentum Liechtenstein, die b6hmischen Lander und die Tsche-
choslowakei. Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehungen. Vaduz 2013, s. 17-182.

199 Srovnej BEATTIE, David: Liechtenstein’s campaign for international recognition 1919-1922.
Prednaska pfednesena na konferenci v Olomouci 2010. V tisku.
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jeho Ceské a moravské Casti, a se zfizenim Protektoratu Cechy a Morava
byly také zdejsi statky podfizeny némecké okupacni moci.

Od fijna roku 1938 az do jara 1941 se kniZe pokousSel o znovuziskani
casti svych nékdejsich majetki, o néz piisel ceskoslovenskou pozemkovou
reformou, popfipadé o doplaceni odskodnéni nebo o navySeni prodejni
ceny. Tyto jeho snahy, ani snahy o zpétné odkoupeni, vSak az na malé
vyjimky nebyly tspésné.

Od roku 1943, s ohledem na dosavadni pribéh vale¢nych udalosti,
se kniZe, kniZeci dm i vlada KniZectvi Lichtenstejnsko obavali, Ze by
se po skonceni valky mohlo dojit ke konfiskaci lichtenstejnskych stat-
ka lezicich na tizemi obnoveného Ceskoslovenska a mozna i Rakouska
(pokud by se navic tyto zemé ocitly pod sovétskym vlivem). Knize Fran-
tiSek Josef II. se pokusil o protiofenzivu, resp. se pokusil navazat kontakt
se zapadnimi spojenci a s reprezentaci Svycarska. V prosinci roku 1944
bylo znovu otevieno lichtenstejnské vyslanectvi v Bernu, uzaviené roku
1933. KniZze se také pokusil umistit na §vycarském velvyslanectvi v Praze
lichtenstejnského attaché. V budoucnu nicméné mély tyto pokusy vyznit
do prazdna.200

(4) Statni zasahy v roce 1945: narodni sprava, konfiskace,
znarodnéni

V prvni ¢asti predkladané podkapitoly bude nejprve prezentovan
obecny pravni ramec, ktery se tykal zajisténi, konfiskace a znarodnéni
majetku na zakladé dekreti prezidenta republiky vydanych Edvardem
Benesem na navrh vlady, v dalsi ¢asti pak bude zhodnocena jejich aplika-
ce na majetky kniZete z Lichtenstejna, dalsich ¢lent tohoto rodu a jinych
statnich pfislusnika KniZectvi Lichtenstejnsko.

V dubnu roku 1944 se prezident Benes v projevu predneseném v lon-
dynském exilu vyjadiil k tématu majetkovych opatieni vii¢i némeckému
obyvatelstvu Zijicimu na tzemi nékdejsiho Ceskoslovenska. V' Kosickém
vlddnim programu z dubna 1945 bylo schvéleno dokonéeni pozemkové
reformy pridélenim pady némeckého a madarského obyvatelstva ve pro-
spéch Ceskych a slovenskych zemédélcti. Bylo pristoupeno k radikalnimu
feSeni Cesko-némeckych vztaht prostfednictvim konfiskaci a vysidleni,
coz mélo podle dobového nazoru od¢init nedavné i historické kiivdy,
soucasné vsak Slo také o provedeni hospodaiské obnovy. Zamyslena
opatfeni méla pfinést narodni a socialni transformaci celé spole¢nosti.

200 Srov. GEIGER, Peter: Kriegszeit. Liechtenstein 1939 bis 1945. Ziirich 2010, s. 240-244,
268 a dalsi.



132 CESKO—LICHTENSTEJNSKE VZTAHY V DEJINACH A V SOUCASNOSTI

Priprava

Vlastni kofeny povale¢nych zasahti do soukromého vlastnictvi muize-
me vysledovat uz v pribéhu valky jak v prostfedi domaciho, tak i zahra-
ni¢niho (londynského i moskevského) odboje. K radikalizaci nazort
na feSeni némeckeé otazky dochazelo po zesileni nacistické represe zejmé-
na v domacim (Eeskoslovenském) odboji (a to paradoxné vice v nekomu-
nistickém nez komunistickém).201

Zakladnim politickym dokumentem, ktery ukazoval cesty dalsi-
ho vyvoje, se po druhé svétové valce stal KoSicky vlddni program ze dne
5. dubna 1945 (X VI kapitol), na jehoZ vzniku méli hlavni podil komunis-
té, priCemz zastupci demokratickych stran prosadili jen nékteré korekce.
Podrobné se vénoval némecké a madarské mensiné a také jejich majetku
(kapitola VIII, X, XTI a XII), pficemz kapitola XI se specialné vyjadfovala
k pozemkové reformé a kapitola XII pak k hospodaiské obnové a struc¢né
také k otazce znarodnéni. Presto je zajimavé, Ze zakotvené znéni konfis-
kac¢nich dekrett $lo dokonce nad rdmec vladniho programu, a to pod
vlivem zakonodarstvi Slovenské narodni rady (SNR).

Ndrodni sprdva

Pocatek povale¢nych zasahi do nepfatelského majetku v pravni
roviné predstavoval v Ceskych zemich dekret prezidenta republiky ze
dne 19. kvétna 1945 ¢. 5 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jed-
ndni z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot Némeii, Madarii,
zrddcii a kolaborantii a nékterych organisaci a istavii. Vychazel z tstavniho
dekretu ze dne 3. srpna 1944 ¢&. 11 Utedniho véstniku &eskoslovenského,
0 obnovent prdvniho poiddku, a fesil obdobnou problematiku jako dekret ze
dne 1. tnora 1945 &. 2 Utedniho véstniku Ceskoslovenského, o mimordd-
nych opatrenich pro zajisténi hospoddiského Zivota na osvobozeném vizemi, piipra-
vovany v exilu uz od roku 1942, a soucasné ho také nahrazoval.

Dekret €. 5/1945 Sb. sledoval dva odlisné tucely — neslo pouze o zajis-
téni dotCeného majetku, ale také o restituce a o napraveni predchozich
kiivd. V § 1 dekretu bylo stanoveno, Ze jakékoli majetkové prevody a jaka-
koli majetkopravni jednani tykajici se movitého ¢i nemovitého, vefejného
¢i soukromého majetku jsou neplatna, pokud byla uzaviena po 29. zafi
1938 pod tlakem okupace nebo néarodni, rasové ¢i politické perzekuce.
Slo 0 majetek zabaveny z divodu ariza¢nich &i germanizaénich opatieni
(konfiskace, nucené drazby) i o majetek z vynucenych smluv. Definitiv-
ni Gpravu restituci pfinesl az zakon ze dne 16. kvétna 1946 ¢. 128 Sb.,

201 Srov. Cesta ke Kodtnu, Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku do tnora 1948. Dil
I-11. Praha 1965; VONDROVA, Jitka (ed.): Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939-1945. Dokumenty.
Praha 1994.
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o neplatnosti nékterych majetkoprdvnich jedndni z doby nesvobody a o ndrocich
Zz této neplatnosti a z jinych zdsahii do majetkii vchdzejicich.

Druhym tdcelem dekretu bylo zajisténi majetku, ktery mél podlé-
hat naslednym statnim zasahtim — pozemkové reformé, konfiskacim ¢i
znarodnéni. K tomu slouzil institut ,,narodni spravy“. Nejednalo se jesté
o prechod vlastnického prava, nybrz o omezeni jeho vykonu. Tykal se
pfedeviim majetku ,,0s0b statné nespolehlivych® (§ 2) a narodni sprava
se zavadéla také do podniki (zavodu), kde to vyZadoval plynuly chod
vyroby a hospodatského Zivota (§ 3).

Jako statné nespolehlivé osoby byly v § 4 uvedeny: a) osoby néarod-
nosti némecké nebo madarské, a b) osoby, které vyvijely ¢innost smé-
fujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-
-republikanské statni formé, bezpec¢nosti a obrané Ceskoslovenské repub-
liky, které k takové ¢innosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély
a zamérné podporovaly jakymkoliv zptisobem némecké a madarské oku-
panty. Déle byl v § 4 pod pismenem b) uveden demonstrativni vycet orga-
nizaci, jejichZ ¢lenové se povazovali za osoby statné nespolehlivé. Za oso-
by némecké nebo madarské narodnosti se podle § 6 dekretu povazovaly
vSechny osoby, které se pii kterémkoli s¢itani lidu od roku 1929 prihlasily
k némecké nebo madarské narodnosti nebo se staly ¢leny narodnich sku-
pin nebo ttvari nebo politickych stran sdruZujicich osoby némecké nebo
madarské narodnosti (shodné § 2 dekretu €. 12/1945 Sb.).

Pravni jednani majiteli, drziteld a spravci majetkd danych pod
narodni spravu provedena po uéinnosti dekretu ¢. 5/1945 Sb. (nabyté
dnem vyhlaseni, tedy 23. kvétna 1945) byla neplatna a tyto osoby byly
povinny se zdrZet jakychkoli zasahi do jednani narodniho spravce (§ 20).
V pfipadé poruseni ustanoveni dekretu, zvlasté ru§enim opravnéné ¢in-
nosti narodniho spravce, $lo o precin trestany odnétim svobody ve vysi
péti let a penézitym trestem do deseti milionti korun nebo dplnym ¢&i ¢as-
te¢nym zabranim majetku (§ 26). Pfisluiny soud provadél knihovni zapis
poznamky narodni spravy v pozemkovych knihach (§ 15).

Kosicka vlada pocitala s dekretem jako s celostatni normou a dekret
také v tomto smyslu obsahoval konkrétni ustanoveni odrazejici postaveni
Slovenské narodni rady. Ta viak nedala k celostatni ptisobnosti souhlas.
Spornou otazkou byly zejména zidovské restituce, kontroverzni s ohle-
dem na ariza¢ni opatfeni provadéné béhem valky slovenskymi organy.
K nasledné dohodé nedoslo a Slovenska narodni rada vydala vlastni nafi-
zeni o narodni spravé ze dne 5. Cervna 1945 ¢. 50 Sbirky nafizeni SNR
(dale jen Sb. n. SNR).



134 CESKO—LICHTENSTEJNSKE VZTAHY V DEJINACH A V SOUCASNOSTI

Konfiskace na zikladé dekretu ¢. 12 a ¢. 108

Povale¢né konfiskace v geskych zemich?92 byly provadény prede-
vs$im na zakladé dekretu z 21. ¢ervna 1945 ¢&. 12 Sb., o konfiskaci a urych-
leném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Madari, jakoZ i zrddci a nepidtel
Ceského a slovenského ndroda, a dekretu z 25. fijna 1945 €. 108 Sb., o konfiskaci
nepidtelského majetku a o Fondech ndrodni obnovy.203

Oba predpisy vychazely z podobnych principt a mély radu spolec-
nych znaki, soucasné se viak v nékterych podstatnych aspektech lisily:
prvni se tykal zemédélského majetku a sledoval dva odlisné legislativ-
ni cile — represivni a reformni; druhy pak veskerého (ostatniho) majetku
a mél pfevazné represivni charakter. Jejich pfiprava a provadéni spadaly
pod rezorty ministerstva zemédélstvi (Julius Duris) a ministerstva vnitra
(Vaclav Nosek), které strategicky obsadila komunistické strana.

Velmi problematické (a dobové nejcastéji kritizované) byly dekrety
z hlediska legislativni techniky. Vznikaly ve spéchu, nebyly provazané
s obecnym zakonodarstvim, ani vzajemné mezi sebou a nékteré stéZejni
otazky fesily odlisné. Zvlasté dekret ¢. 12 predstavoval spiSe volny ramec,
ktery musel byt dale rozveden. To se stalo formou tfednich vysvétlivek
ministerstva zemédélstvi, avak i ty byly podrobovany kritice. Dekret
¢. 108 uz byl propracovanéjsi. Dilezitou roli proto hréla také judikatura
(Nejvyssiho) spravniho soudu.204

Ke konfiskaci dochézelo pfimo z dekretu (ex lege) a s okamzitou plat-
nosti (resp. dnem vyhlaseni, tedy u zemédélského majetku k 23. ¢ervnu

202 Na Slovensku se u# nékolik mésicii pred predpokladanym pfijetim predpisu s celo-
statni psobnosti uplatiiovala vlastni Gprava, ktera do zna¢né miry (zv14sté u otazky vyjimek
z konfiskace u osob némecké narodnosti, kde se vyzadovala aktivni G¢ast na protifasistickém
odboji) ovlivnila také Gpravu v éeskych zemich (blize CAMBEL, Samuel: Slovenskd agrdrna
otdzka 1944-1948. O dvoch polohach agrarnej revolicie na Slovensku, v ¢eskych krajinach
a problém generalnej pozemkovej reformy. Bratislava 1972, s. 40 a dalsi, 62 a dalsi). Jed-
nalo se o nafizeni Pfedsednictva SNR O konfiskovdni a urychleném rozdélovdni zemédélského
majetku Némeii, Madari, jakoZ i zrddcii a nepiidtel slovenského ndroda ze dne 27. tnora 1945
¢. 4 Sb. n. SNR, pozdéji novelizované nafizenimi SNR ze dne 23. srpna 1945 ¢. 104 a ze
dne 14. kvétna 1946 ¢. 64 Sb. n. SNR, kterymi doslo k rozsifeni okruhu konfiskovanych
o pravnické osoby a o viechny osoby madarské narodnosti bez ohledu na statni pfislusnost
(podle pivodniho nafizeni konfiskaci nepodléhal majetek do 50 ha osob madarské narod-
nosti, ktefi méli k 1. listopadu 1938 &sl. statni piislusnost). Dekret ¢. 108/1945 Sb. uz mél
celostatni ptisobnost a byl ptipravovan v dohodé se SNR. Blize Sutaj, Stefan — Mosy, Peter
— OLENIK, Milan: Prezidentské dekréty Edvarda Benesa v povojnovom Slovensku. Bratislava 2002;
BENa, Jozef: Slovensko a Benesove dekréty. Bratislava 2002; Suray, Stefan (ed.): Dekréty Edvarda
Benesa v povojnovom obdobi. Presov 2004.

208 Pravnékomparativni uchopeni konfiska¢nich dekreti srov. zvl. Knarp, Viktor: Osidlo-
vact prdvo hmotné. Praha 1949.

204 Sroy. Mikuik, Vladimir: Dekrety prezidenta republiky o postaveni Némcii a jejich dnesni

prdvni vjznam. In: Jech, Karel (ed.): Némci a Madafi v dekretech prezidenta republiky. Stu-
die a dokumenty 1940-1945. Praha — Brno 2003, zvl. s. 76-82.



III. HLAVNI TEMATA PROBLEMATIKY 135

1945, u nezemédélského majetku k 30. fjnu 1945). Uz z podstaty konfis-
kace vyplyva, Ze se neposkytovala nahrada, aviak oba dekrety to presto
jesté zdtraznily.

Podle dekretu ¢. 12 byl pro ucely pozemkové reformy konfiskovan
zemédélsky majetek:

1) v8ech osob némecké a madarské narodnosti bez ohledu na statni
pfislusnost, s vyjimkou osob, které se aktivné ztcastnily boje za zachovani
celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky;

2) zradcu a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni p¥islusnos-
ti, ktefi toto nepratelstvi projevili zejména za krize a za valky v letech 1938
az 1945 (kategorie byly rozvedeny v § 3 odst. 1 a odpovidaji vymezeni
podle dekretu ¢. 108);

3) akciovych a jinych spole¢nosti a korporaci, jejichZ sprava tmyslné
a zamérné slouzila némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistic-
kym tcelim.

Podle dekretu ¢. 108 byl konfiskovan majetek:

1) Némecké fise, Kralovstvi madarského, vefejnopravnich korporaci,
NSDAP, madarskych politickych stran a jinych némeckych nebo madar-
skych pravnickych osob;

2) fyzickych osob némecké nebo madarské narodnosti, s vyjimkou
osob, které prokazi, Ze zlistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se
neprovinily proti narodiim ¢eskému a slovenskému a bud se ¢inné ztcast-
nily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym
terorem;

3) fyzickych osob, které vyvijely ¢innost proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni formé€, bez-
pecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky, které k takové ¢innosti pod-
nécovaly nebo jiné osoby svésti hledély, zimérné podporovaly jakymkoli
zpusobem némecké nebo madarské okupanty, nebo které v dobé zvyse-
ného ohrozeni republiky (podle § 18 dekretu ¢. 16/1945 Sb., tj. v dobé
od 21. kvétna 1938 do 31. prosince 1946) nadrZovaly germanizaci nebo
madarizaci na tzemi Ceskoslovenské republiky nebo se chovaly nepratel-
sky k Ceskoslovenské republice nebo k ¢eskému nebo slovenskému naro-
du; dale fyzickych nebo pravnickych osob, které strpély takovou ¢innost
u osob spravujicich jejich majetek nebo podnik.

Kolektivni odpovédnost, podminky vyvinéni
Konfiska¢ni dekrety vychazely z principu kolektivni odpovédnosti
u osob némecké a madarské narodnosti, vyslovené uz obecnou pravni
normou, bez ohledu na osobni zavinéni. Pro majetek Némct a Mada-
ri a pro majetek jinych narodnosti se uplatriovaly dva rizné konfiska¢ni
rezimy, které se odliSovaly presumovanou vinou i podminkami vyvinéni.
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Pro vlastnictvi Némcti a Madart na jedné strané a jinych narodnosti
na druhé strané platily rozdilné konfiska¢ni rezimy, které zohledniovaly
skute¢nou vinu a braly v tvahu poleh¢ujici okolnosti.

V piipadé vymezeni podminek exkulpace (vyvinéni) neboli pfipada
vyjimek z konfiskace u osob némecké a madarské narodnosti byl dekret
¢. 12/1945 Sb. (§ 1 odst. 2) pfisnéjsi nez pozdéjsi dekret o statnim obéan-
stvi téchto osob ¢ 33/1945 Sbirky (§ 2 odst. 1) nebo konfiska¢ni dekret
¢. 108/1945 (§ 1 odst. 1 &. 2). Zatimco ty shodné povolovaly vyjimku pro
osoby, které ,ziistaly vérny Ceskoslovenské republice a nikdy se neprovinily proti
ndrodim Ceskému a slovenskému a bud se Cinné zicastnily boje za jeji osvobozent,
nebo trpély pod nacistickjm nebo fasistickym terorem®; podle dekretu ¢. 12 se
méla vyjimka tykat pouze osob, které se ,,aktivné ziicastnily boje za zachovd-
ni celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky Nastavaly tak paradox-
ni a pravé vzhledem k prozitym tragédiim druhé svétové valky jen sté-
Zi pochopitelné situace, kdy i Zidovskym osobam némecké narodnosti,
prestozZe prosly koncentra¢nimi tdbory, byl konfiskovan jejich zemédélsky
majetek.20

Nepochybné zajimavé by bylo dals§i pramenné zkoumani politického
chovéani némeckojazy¢ného ¢ ¢eskojazy¢éného (a samoziejmé také ,,smi-
Seného“) personalu na lichtenstejnskych kniZecich statcich od roku 1933
a obzvlasté v obdobi okupace mezi lety 1938 a 1945.

»Némeckd a madarskd ndarodnost*

Podle § 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. se za osoby némecké nebo madarské
narodnosti povazovaly v§echny osoby, které se pfi kterémkoli s¢itani lidu
od roku 1929 pfihlasily k némecké nebo madarské narodnosti nebo se
staly ¢leny narodnich skupin nebo atvart nebo politickych stran sdruzuji-
cich osoby némecké nebo madarské narodnosti. Vyjimky z tohoto vyme-
zeni mély byt podle § 2 odst. 2 dale upraveny zvlastnim dekretem. Jak
z projednavani dekretu ve vladg, tak i z pozadavkt ministerstva zahranici
v ramci meziresortniho pripominkového fizeni vyplyva, Ze mély zahrno-
vat pfislusniky spratelenych a neutralnich stati a osoby Zidovského puivo-
du.2%6 Tato navazujici Gprava, kterd by zmirtiovala nevhodné (u pfislus-
nika spratelenych statd) az kruté (u osob Zidovského ptvodu) aplikaéni
disledky dekretu, viak nikdy vydana nebyla.

Judikatura (do 1949) navic dovozovala, Ze pfihlaSeni narodnosti pii
s¢itani lidu podle § 2 odst. 1 bylo rozhodujicim kritériem jediné tenkrat,
pokud se osoba prihlasila k némecké nebo madarské narodnosti. Prihla-

205 Srov. Knape, Viktor: Osidlovaci prdvo hmotné. Praha 1949, zvl. s. 150-153.

206 Srov. JecH, Karel (ed.): Némei a Madari v dekretech prezidenta republiky. Studie a doku-
menty 1940-1945. Praha - Brno 2003, s. 278-280.
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Seni se k jiné narodnosti nez némecké nebo madarské, ,at tedy jiZ k ceské,
slovenské, jiné slovanské, &i vibec jiné, zejména tedy i Zidovské; samo o sobé
nepostacovalo jako , dostatecny ditkaz ndrodni prislusnosti“a bylo ,,nutno pro-
to u takovychto osob vZdy zkoumati, zda svym ostatnim zpusobem Zivota, svym
chovdnim a vystupovdnim nemanifestovaly dostatecné svoje vnitini citéni soundle-

Zitosti s ndrodem némeckym nebo madarskym jinym zpisobem “207

Provddeéni konfiskace

Oznaceni osob, jejichz majetek byl konfiskovan, se provadélo vefej-
nou vyhlaskou, ktera se vyvésovala na ufedni tabuli okresniho narodni-
ho vyboru a ve vSech obcich, v nichz leZel zkonfiskovany majetek, nebo
jinym zptsobem, obvyklym v téchto obcich. S timto ozna¢ovanim bylo
spojeno také zjisfovani némecké ¢i madarské narodnosti vlastniki a dalsi
podminky konfiskace. Zatimco v8ak tak dekret ¢. 108 obsahoval vyslov-
nou upravu konfiskaéniho fizeni (§ 1 odst. 1 ¢&. 4), tak u dekretu ¢. 12 byla
nedostate¢na (srov. § 1 odst. 3, § 3 odst. 2).

Zemé&délsky majetek podléhajici konfiskaci byl v dekretu ¢. 12 (§ 4)
vymezen jako zemédélskd a lesni ptda, k ni patfici budovy a zafize-
ni, zavody zemédélského pramyslu, movité pfisluSenstvi (Zivy a mrtvy
inventaf) a viechna prava spojena s drzbou zkonfiskovaného majetku
nebo jeho &asti. Uredni vysvétlivky toto vymezeni ¢aste¢né modifikovaly.
Za zemédélsky majetek byly povazovany i rybniky a naopak se do néj
nezahrnovaly obytné domky a vily se zahradou do vyméry 1000 m?2.208
Do majetku podle dekretu ¢. 108 (§ 1 odst. 1), pokud uZ k jeho konfiska-
ci nedoslo podle piedchozich pravnich piedpist (vztah k zemédélskému
majetku viz § 17), byly zahrnuty nemovitosti, movitosti a majetkové pra-
va (jako pohledavky, cenné papiry, vklady, nehmotné préava), s vyjimkou
(§ 2 odst. 1) toho movitého majetku, kterého bylo nevyhnutelné zapotiebi
k uspokojeni Zivotnich potfeb nebo k osobnimu vykonavani zaméstnani
postiZenych osob a ¢leni jejich rodiny (jako odév, pefiny, pradlo, domaci
naradi, potraviny a nastroje).

Konfiskovany zemédélsky majetek spravoval az do odevzdani pfi-
délcim Narodni pozemkovy fond, zfizeny pfi ministerstvu zemédélstvi,
u ostatniho majetku Fondy narodni obnovy, zfizené pfi osidlovacich fon-
dech v Praze a Bratislavé.

207 Boh. adm. 2013/48. In: Bohuslavova shirka ndlezii spravniho soudu ve vécech administratio-
nich. Ro¢. 29. Nalezy z roku 1948 (1805-2033). Praha 1949, s. 525-526.

208 Horrmany, Josef: Konfiskace nepidtelského majetku a osidleni. Konfiskace a osidleni
zemédélské pudy nepiatelské. In: Nové zakony a natizeni Ceskoslovenské republiky, 1945,
roé. 7, & 3—4, s. 329-330.
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Pridélovdni konfiskovaného majetku

Oba dekrety (§ 7-13 dekretu ¢. 12 a § 6-14 dekretu &. 108) upravova-
ly také pridélovani konfiskovaného majetku, coz s ohledem na vymezeni
tématu nebude pfedmétem dalsiho vykladu. Podrobnéji byla pridélova
a nadhradova problematika (u zemédélského majetku) rozvedena dekre-
tem ze dne 20. Cervence 1945 €. 28/1945 Sb., o osidleni zemédeélské pidy
Némeil, Madari a jinych neprdtel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovansky-
mi zemédélei, ktery predstavoval druhy stéZejni pravni predpis prvni faze
pozemkové reformy. Problematika nezemédélskych pridéla byla dale
feSena zakonem ¢. 31/1947 Sb., o nékterych zdsaddch pii rozdélovdni nepid-
telského majetku, a také vladnimi nafizenimi, zvl. ¢. 106/1947 Sb., o piidélu
drobnych konfiskovanych Zivnostenskych podniki. Na dekrety navazovala fada
dalsich provadécich predpisi, ¢asto interniho charakteru.209

Rozsah konfiskaci

V Ceskoslovensku bylo celkové konfiskovano 2 946 395 ha veskeré
pudy, z toho 1 651 016 ha zemédélské pudy. V ceskych zemich bylo
konfiskovano celkem 2 400 449 ha veskeré pudy, z toho 1 405 070 ha
zemédélské pudy (v pohranici §lo o 1 955 076 ha, z toho 1 306 941 ha
zemédélské). Drobni piidélci ziskali 1 037 255 ha prevazné zemédélské
pudy a zbylych 1 360 224 ha (zejména lesni pudy) si stat ponechal nebo ji
pridélil vefejnym institucim a korporacim. Na Slovensku se proces kon-
fiskovani a prerozdélovani ptidy na rozdil od pribéhu v ceskych zemich
zpomaloval. Z 578 638 ha, které podléhaly konfiskaci, bylo do roku 1948
skutec¢né konfiskovano a rozdéleno pouze pfiblizné 72 000 ha. K urychle-
ni doslo az po unoru 1948 a ke dni 1. bfezna 1949 tak bylo zkonfiskovano
na Slovensku 545 946 ha veskeré pidy a drobnym pfidélcim se z toho
dostalo 183 463 ha. Dale bylo zkonfiskovano vice nez 5 000 pramyslo-
vych podnikti nepodléhajicich znarodnéni a mnozstvi jiného majetku
(domy, cennosti...).210

Zndrodnéni
Znarodnéni bylo uzékonéno ve dvou hlavnich etapach (ifjen 1945
a duben-kvéten 1948). V roce 1945 byly zestatnény klicové oblasti hos-
podafstvi: doly a vyznamné pramyslové podniky, potravinaisky pramysl,
akciové banky a soukromé pojisfovny, po komunistickém pfevratu v roce
1948 pak i stfedni a malé podniky.

209 K rozdélovani konfiskovaného majetku KNapp, Viktor: Osidlovaci prdvo hmotné. Praha
1949, zvlasté s. 191-274.

210 groy. LAcINA, Vlastislav: Pozemkovd reforma v Lidové demokratické Ceskoslovenské republice.
In: Zapas o pozemkovou reformu v CSR. Praha 1963, s. 216-219 a 230-232; LuoTA, Véc-
lav: Zndrodnéni v Ceskoslovensku 1945-7948. Praha 1987, s. 231.
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Prvni etapa znarodnéni byla uskutenéna predev§im na zakla-
dé dekreta z 24. fijna 1945 &. 100 az 103 Sb. (¢. 100, o zndrodnéni doli
a nékterych primyslovych podniki;, €. 101, o zndrodnéni nékterych podniki pri-
myslu potravindiského; €. 102, o zndrodnéni akciovych bank, a €. 103, o znd-
rodnéni soukromych pojistoven). Pfi Gpravé znarodnéni pievazoval rozmér
vyvlasttiovaci (poskytnuti nahrady), ale uplatnil se také rozmér konfiskac-
ni, protoZe neptatelsky majetek byl znarodfiovan bez néhrady.2!!

Kosicky vlddni program z dubna 1945 sice znarodnéni podrobné neu-
pravoval, ale strany Narodni fronty tento projekt podporovaly a diskuto-
van byl také jiz v exilu ¢i domacim odboji. Silny ohlas naslo znarodnéni
pochopitelné v povalecné spolecnosti a mélo také analogie v fadé jinych
zemi, vCetné zapadoevropskych. Cely projekt viak provazela fada spori
tykajicich se rozsahu a rychlosti znarodnéni, otazky nahrady a dalsich.212

K vlastnim pfipravdm na pfisluSnych ministerstvech se pfistoupi-
lo od Cervna 1945, stéZejni pozice vSak pripadla ministerstvu primyslu
v Cele se socialnim demokratem Bohumilem Lau$manem, které pfipra-
vovalo znarodnéni dold a klicovych pramyslovych podnikd. Znarodné-
ni podniki potravinaiského primyslu spadalo pod ministerstvo vyzivy,
dekrety tykajici se znarodnéni finan¢nictvi (akciovych bank a soukro-
mych pojisfoven) pod ministerstvo financi.

Dekrety vychazely z jednotné koncepce, soucasné vSak mél kaz-
dy z nich sva specifika: dekret ¢. 100/1945 Sbirky se stal urcujicim také
z legislativné-technického hlediska, protoze upravoval fadu spoleénych
otazek a ostatni dekrety na néj pouze odkazovaly.

V nékterych pripadech se dekrety tykaly vSech podnikid daného
druhu (doly, akciové banky, pojistovny), u vétSiny pak bylo znarodné-
ni vymezeno poc¢tem zaméstnanct nebo objemem vyroby. Hranice byla
vétsinou stanovena nad 500 zaméstnanct, v nékterych piipadech jiz nad
400, 200 ¢i 150 zaméstnanci, ¢asové rozhodné bylo vétsinou obdobi let
1938-1940.

Ke znarodnéni dochazelo formou zestatnéni. Znarodnéné podni-
ky byly transformovany do podoby narodnich podniki jako samostat-
nych pravnickych osob: hospodarily oddélené od statu, takze stat nerucil
za jejich zavazky, ale byly povinny odvadét ¢ast zisku do statniho roz-
poctu. Znarodnéni probihalo zasadné za nahradu. Jeji vy$e méla odpo-
vidat obecné cené zjisténé podle tfednich cen ke dni vyhlaseni dekretu,
resp. podle tfedniho odhadu, po odecteni pasiv. O nahradach rozhodo-

211 Bigze KUKLIK, Jan: Ceskoslovenské zdkonoddrstvi ve vztahu k Némecku a osobdm némecké
ndrodnosti v letech 1940-1948. In: Pesek, Jifi (ed.): Némecké mensiny v pravnich normach
1938-1948. Ceskoslovensko ve srovnani s vybranymi evropskymi zemémi. Brno — Praha
2006, s. 120 a dalsi, dokumenty 172 a dalsi.

212" Blize Huusickova, Rizena (ed.): Zndrodnéni 1945. Sv. 1-2. Praha 1982.
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val ve spravnim fizeni pfislusny ministr v dohodé s ministrem financi
(na Slovensku s piislusnymi povéfenci).

Podle Véaclava Lhoty bylo v ramci prvni etapy znarodnéno zestatné-
nim 2475 pramyslovych podniki (2 287 v resortu ministerstva primys-
lu a 188 v rezortu ministerstva vyZzivy), zatlenénych (k 1. Gnoru 1948)
do 327 nérodnich podniki (205 v resortu ministerstva primyslu a 122
v rezortu ministerstva vyZivy); u jinych autort se viak objevuji i vy3§i uda-
je, vétSinou 3 348 podniki/technickych jednotek (nejnovéji také u Vacla-
va Prichy ¢&i Jana Kuklika).213

Prduvni otdzky

Zaméime se nyni bliZze na nékteré pravni polemiky spojené s pova-
le¢nymi zasahy do vlastnickych vztahi, zejména na problematiku pfe-
chodu vlastnictvi dot¢eného majetku. Nékteré sporné pravni otazky (spo-
jené zejména s konfiskacemi) byly vzhledem ke spolecenskym posunim
po roce 1990 opétovné otevieny a fefeny na strankach odbornych ¢aso-
pist (napf. Viktor Knapp, ktery se tématu odborné vénoval uz po roce
1945, své pivodni nazory ¢aste¢né revidoval).214

1) V dobové literatufe i judikatuie pfevazuje nazor, Ze k zasahim
(konfiskaci ¢i znarodnéni) i nabyvani vlastnictvi dochézelo pfimo ze zako-
na (ex lege a ex tund).21® Ustanoveni konfiskaénich i znarodiiovacich prav-
nich predpisti nam vSak neposkytuje jednoznacnou odpovéd na otazku,
kdy dochézi k vlastnimu prechodu vlastnictvi a jakou roli pfitom hraje
vlastni rozhodnuti statnich organt. Rakouské a pak i ¢eskoslovenské pra-
vo bylo postaveno na intabulaénim principu a dvoufazovém nabyvani
vlastnictvi (§ 321, 423-425, 431 a 444 ABGB), takze pfichéazeji do uva-
hy dvé moznosti: 1. konfiska¢ni ¢i znarodnovaci predpisy byly bud jen
pravnim divodem nabyti a k prechodu vlastnictvi bylo nutné jesté pravni
prevzeti, resp. zapis do vefejnych knih (vklad/intabulace), nebo 2. stat
nabyval pfimo ex lege naturalni vlastnictvi bez nutnosti intabulace, ktera

213 Srovnej Luora, Vaclav: Zndrodnéni v Ceskoslovensku 1945-1948. Praha 1987, s. 206-
211; PrucHA, Viaclav a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Dil 2. Brno
2009, s. 94 a 103.

214 grov. v, Kinor, Milan — KNape, Viktor: K nékterym otdzkdm konfiskace podle dekretii
prezidenta republiky ¢ 12 a ¢ 7108/1945 Sb. Pravnik 133, 1994, €. 7, s. 620-628, a polemicky
k nim ELIAS, Karel: Jesté jednou k nékterym otdzkdm konfiskace podle dekretii prezidenta republiky
¢ 72/1945 Sb. a & 108/1945 Sb. Pravnik 133, 1994, &. 11, s. 971-980.

215 g pravni podstaté konfiskace srov. Knarp, Viktor: Osidlovaci prdvo hmotné. Praha
1949, zvl. s. 150-153, zvl. s. 154-164; k znarodnéni srov. NESPOR, Zdend&k: Zndrodnéni dolii
a primyslu. Kniha 1. Proces znarodiiovaci. Praha 1948, zvl. s. 17-38.
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pak uz méla pouze deklaratorni charakter. Prosadila se druha alternativa,
ktera navazovala na nazory prof. Randy.216

2) Dobové i novéji byla diskutovana zejména otdzka nezbytnosti
a Gcinkt dfedniho rozhodnuti o splnéni podminek konfiskace ¢i znarod-
néni: zda se jednalo o konstitutivni, deklaratorni nebo pouze oznamovaci
(resp. evidené¢ni) akt. Dobové pfevazoval nazor, Ze §lo o deklaratorni roz-
hodnuti a jeho vydani bylo nezbytné jen v pochybnostech (sta¢ilo napf.
jen oznameni).217 Situace viak byla komplikovana tim, Ze se uplatrioval
odli$ny rezim pro osoby némecké a madarské narodnosti na strané jedné
a pro zradce a nepratele republiky na strané druhé, dale Ze nebyly nékteré
stéZejni hmotné i procesnépravni otazky (napf. doruc¢ovani) feSeny v ram-
ci dekretalniho zdkonodarstvi jednotné.

Domnivame se vsak, Ze ke zméné vlastnictvi by méla byt konfiska¢ni
¢i znarodnovaci vyhlaska (tfebaZe deklaratorniho charakteru s téinky ex
tunc) vydana vzdy (s tim také souvisi uZiti opravnych prostfedki a kontro-
la postupu spravnich tadt moci soudni).218

Ndrodnost nebo stdatni prislusnost?

Problematika vztahu ,narodnosti a ,statni prislusnosti“ prinasela
komplikace predevsim v praxi. V dobové publikaci vydané minister-
stvem vnitra se k tomu uvadi: ,[...] dekrety o konfiskaci majetku & 12/45
a 108/45 Sb. a také dekret o ndrodni spravé ¢. 5/45 Sb. jsou zaloZeny na zdsadé
etnické, to znamend, Ze se vztahuji na osoby némecké ndrodnosti bez ohledu na stdt-
ni pristusnost. [...] V disledku toho by konfiskaci podléhal majetek piislusniki
kteréhokoliv stdtu, jestlize jsou némecké ndrodnosti. Jelikoz viak pojem ndrodnosti,
jak je vykldddn u nds [tj. v tehdejsim CSR], neni shodny s ndzory prevlddajicimi
v zdpadni Evropé, kde na priklad statni oblanstvi ovlddd téz urcovdni ndrodnosti,
dochdzelo by nékdy k nevitanjm mezindrodnim potizim, zejména jde-li o prislus-
nika stdtu spidtelencho nebo spojeného. Proto vyskytne-li se takovy pripad, maji
byt jednaci spisy predlozeny cestou ministerstva vnitra nebo ministerstou, jehoZ se
véc dotyka. 219

Postoj statnich afada k pfislusnikiim spojeneckych a neutralnich sta-
tt, ktefi méli némeckou ¢i madarskou narodnost, se navic lisil také podle

216 Srov. Ranpa, Antonin: Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. Pra-
ha 1922, s. 194 a dalsi.

217 Ke konfiskacim srov. rozhodnuti N ejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. prosince
1946 (Boh. adm. 1512/46) a obdobné také Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 1993
(sp. zn. 4 Cdo 40/92).

218 Vyjimkou by byly jen pfipady, kdy byl pfimo v obecném pravnim piedpisu dotéeny
majetek individualisovan (jako v § I odst. 1 & 4 zakona ¢&. 311/1948 Sb., kde bylo osm pod-
nikd plavebni dopravy vyslovné uvedeno).

219 Srovnej SEBESTIK, Josef — LUKES, Zdengk: Piehled predpisi o Nemeich a osobdch povazova-
nych za Némce. Praha 1946. Cast I Vyklad, zvasté s. 12.
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jednotlivych resorti. Odlisny pfistup méla dokonce i komunisty fizena
ministerstva zemédé€lstvi a vnitra. To je patrné mj. z reakce na vymér
ministerstva vnitra ze dne 17. zafi 1945 ¢. Z-17827/1945, ktery stano-
vil vyjimku pro rakouské statni piislusniky, ktefi se neméli povazovat
za ,Némce“ podle protinémeckych predpist, pokud se neprovinili proti
CSR nebo jeho spojenctim. Ministerstvo zemédélstvi se mélo proti uplat-
novani tohoto stanoviska pro konfiskace zemédélského majetku ostie
ohradit.220 Ministerstvo vnitra vydalo pouze pro svij resort dne 8. dubna
1946 dalsi vynos ¢. 1700-28/3-46-107Vb/3 o konfiskaci majetku prislusni-
ka statd spratelenych a neutralnich narodnosti némecké, podle kterého se
tyto osoby musely provinit podle § 1 odst. 1 ¢. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb.,
tedy zejména pokud vyvijely ,[...] cinnost sméfujici proti statni svrchovanos-
ti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikdnské statni formé, bezpecnosti
a obrané Ceskoslovenské republiky [...]  aby jejich majetek podléhal konfis-
kaci.221

(5) Narodni sprava a konfiskace lichtenstejnského pozemkového
majetku?22

Na zakladé vySe zmiriovaného dekretu ¢. 5 ze dne 19. kvétna 1945
byly dany lichtenstejnské lesni a zemédélské podniky dne 26. cervna
1945 pod narodni spravu (narodnim spravcem byl jmenovan Ing. Gustav
Artner, profesor Vysoké $koly zemédélské v Brné). Komunisticky ministr
zemédélstvi Julius Duri§ informoval o uvaleni nucené spravy ve vefejném
vystoupeni s ur¢itym predstihem, dne 25. Cervna, a sice se specialnim
dirazem na pfipad Lichtenstejni. Jesté pred vydanim dekretu ¢. 12 ohla-
Soval dne 8. Cervna socialnédemokraticky predseda vlady Zdenék Fierlin-
ger, ze majetek Némcti, Madart, kolaborantti a zradci statu bude konfis-
kovan.

Z lichtenstejnské strany byly jiz v prvni poloviné ¢ervna 1945 uciné-
ny pokusy zabranit narodni spravé a konfiskaci. Ustfedni feditel knizeci
pozemkové spravy, Frantisek Svoboda, navstivil ministerstvo zemédeél-
stvi, intervenoval také $vycarsky generalni konzul a vSichni ¢lenové Ces-

220 JecH, Karel (ed.): Némci a Madaii v dekretech prezidenta republiky. Studie a dokumenty
1940-1945. Praha — Brno 2003, s. 281.

221 pag provadéci predpisy k dekretu srovnej tamtéz, s. 373-374.

222 Horcicka, Viclav: Die Enteignungen von liechtensteinischem Vermagen in der Tschechoslo-
wakei 1945 bis 1948. In: Hor¢icka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tsche-
choslowakischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart.
Vaduz 2013, s. 9-139.
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koslovenské vlady obdrzeli memorandum s detailnimi argumenty lichten-
Stejnské strany.

Mésic po zavedeni narodni spravy bylo koncem cervence 1945
pristoupeno také ke konfiskaci vSech zemédélskych majetkd. V pribé-
hu nékolika dni byly pfislusnymi okresnimi narodnimi vybory postup-
né konfiskovany statky leZzici na Gzemi Cech, Moravy a Slezska. Dne
29. Cervence 1945 provedly organy ministerstva zemédélstvi parcelaci
konfiskovanych pozemkii na nékdejsim lichtenstejnském statku Uvaly
ve sttednich Cechach. Dne 31. ervence 1945 vyhlasil Okresni narodni
vybor v Olomouci konfiskaci kniZeciho zemédélského majetku. Poté byl
v stpnu a v zaii 1945 Ustiednim feditelstvim statnich lest a statki pre-
vzat pavodni lichtenstejnsky majetek, ktery od tohoto okamziku podléhal
Ministerstvu zemédélstvi. Pfevzaté pozemky mély byt posléze prevadény
na jednotlivd mésta, obce nebo jiné nové vlastniky. To se ovSem usku-
te¢nilo pouze v jednotlivych piipadech. Mésto Cesky Brod dostalo roku
1945 do svého majetku z nékdejsiho statku Uvaly témér veskery lesni
fond v Doubrav¢icich, ¢itajici 845,75 ha. Mésto Breclav obdrzelo roku
1949 zamek a pozemky o rozloze pfiblizné 6 hektari. Zemédélské, lesni
a vyrobni podniky se Casto staly pfedmétem sport mezi riiznymi statnimi
institucemi, jako tomu napftiklad bylo v pfipadé sporu o narodni spravu
pivovart v Breclavia v Langkroung. 223

Narodni spravé se ne vzdy dafilo obhospodarovat veskeré svére-
né statky. Ministerstvo zemédélstvi z tohoto divodu dne 2. tinora 1946
formalné prevedlo majetek Lichtenstejnii pod narodni spravou, pokud
nespadal pod Usttedni feditelstvi statnich lesa, do spravy Narodniho
pozemkového fondu. Dne 30. ¢ervna 1948 — po komunistickém pfevratu
— tstfedni Narodni sprava zanikla.

Na zakladé dekretu ¢. 12 byly konfiskovany také nékdejsi kniZeci
zamky. S vyjimkou presné definovanych pfipadi pripadly tyto majet-
ky do spravy Statnich lest a statkti. Zminované vyjimky predstavovaly
zémky Lednice, Valtice, Sternberk a Usov. Tyto objekty byly spolu s pfi-
lehlymi parky a zahradami prevedeny do narodni spravy, resp. preda-
ny Narodnimu pozemkovému fondu. V prabéhu let 1946 az 1948 byly
takrka veskeré zamky podfizeny Narodni kulturni komisi pfi Ministerstva
skolstvi a narodni osvéty.

Majetek knizete, ktery mél podobu doli nebo pramyslovych a feme-
slnych podniki, byl konfiskovan v fijnu 1945, a to na zakladé dekretu
¢. 100 ze dne 24. fijna 1945. V srpnu a v zafi roku 1945 rozhodlo Minis-
terstvo pramyslu na zakladé dekretu ¢. 5 o uvaleni narodni spravy nad
dfevozpracujicimi podniky, doly na uhli ¢i doly na hlinu. V listopadu

223 Tamtey, s. 54-56, 61 a dalsi.



144 CESKO—LICHTENSTEJNSKE VZTAHY V DEJINACH A V SOUCASNOSTI

1945 byly veskeré tyto podniky zestatnény a byly slouc¢eny do nové zakla-
danych velkych statnich podniku.

Nakonec byla feSena konfiskace osobniho vlastnictvi kniZete, jez bylo
ohodnoceno celkem na 31,1 miliont K¢, totiZ bankovni a pojistovaci akti-
va v cené 12,1 milionti K¢ a dals§i majetek v hodnoté 19 milionta K¢.

(6) Konfiskaci dotéeni lichtenstejnsti obéané

Konfiskacim v Ceskoslovensku nepodléhaly pouze majetky panuji-
ctho knizete Frantiska Josefa II., ale také dalSich sedmi ¢lent kniZeciho
domu a prinejmensim 31 dalsich lichtenstejnskych statnich pfislusnika.

Spolu s knizetem tak bylo v dusledku dekretti z roku 1945 dano pod
narodni spravu a nasledné konfiskovano miniméalné 39 Lichtenstejnct,
ktefi jsou uvedeni v nasledujicim seznamu, opatfeném i zkracenou verzi
tdaji o povaze konfiskace.?24 K témto réiznym osobam by bylo potie-
ba provést dalsi pramenny vyzkum, napiiklad zjistit okolnosti, za kte-
rych nabyly lichtenstejnského obcanstvi, objasnit jejich postoje a chovani
ve tficatych letech, v pribéhu véalky i v pozdéjsim obdobi:

1. Baronka Hedwig von Berg und Wurmbrand-Stuppach, roz. Thys-
sen (pozemkové majetky v Sahach a Drienovu, Krupinsko, dohromady
2990 ha, spole¢né s €. 38, srovnej niZe).

2. Dr. Albert Bloch (bankovni aktiva).

3.Ida Brindle, roz. Kraus (majetkovy podil v hotelu ,,Zlaty lev* v Kar-
lovych Varech).

4. Marie de Charmant (20% akciového podilu v Suranském cukrova-
ru ve Velkych Suranech, spolecné s ¢. 5)

5. Pierre de Charmant (spole¢né s . 4).

6. Baronka Antonia von Falz-Fein ($perky, bankovni vklad v Novém
Mesté nad Vahom).

7. Maria von Frankl (polovi¢ni majetkovy podil na otcovském zamku
s parkem a polnostmi ve Velkych Sarovcich)

224 Materialy Utadu zahrani¢nich véci (AAA), Vaduz, zv1asté ,List of the Families affect-
ed by the confiscation of the then Czechoslovakian Government, Updated by the Office of
Foreign Affairs of the Principality of Liechtenstein as of November 2002“. GEIGER, Peter:
Alle enteigneten liechtensteinischen Staatsangehorigen: Wer, was, wo? Was wurde aus dem enteigneten
Besitz?In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der
Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013, s. 185-198.
Horcicka, Vaclav: Die Enteignungen von liechtensteinischem Vermigen in der Tschechoslowakei
7945 bis 1948. In: Hor¢icka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tschechoslowa-
kischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Vaduz 2013,
s. 9-139, zde s. 62 a dalsi. Riazné pocty uvadénych dotéenych osob souviseji s charakterem
predkladaného seznamu.
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8. Gertrud Hartmann, roz. Hilpert (polovi¢ni majetkovy podil v otcov-
ském podniku ,Josef Hilpert Glasperlenfabrik“ s polnostmi v Nové Vsi
nad Nisou, Liberecko).

9. Dorothea von Janotta (zamek a statek ve Stemplovci, Opavsko,
bankovni aktiva, statni dluhopisy, stfibro, barokni varhany).

10. Baron Johann Alexander von Konigswarter (statek Sebetov, Bos-
kovicko, cca 4 000 ha, zapajcky, bankovni aktiva, $perky)

11. Princ Alois z Lichtenstejna (zamek a statek Velké Losiny, Sumper-
sko, cca 5 800 ha, cenné papiry, majetkové podily v deviti firméach).

12. KniZe FrantiSek Josef II. z Lichtenstejna (cca 69 000 ha pozem-
kového majetku, zamky a dalsi budovy, 10 vlastnich podnikii, majetkové
podily v 26 firmach, cenné papiry, bankovni vklady, umélecka dila).

13. Princ Bedfich z Lichtenstejna (cenné papiry).

14. Princezna Irma z Lichtenstejna (cenné papiry).

15. Princ Emanuel z Lichtenstejna (spole¢né s princem Janem, ¢. 16: Nové
Zamky a dal$i pozemky o rozloze cca 2 000 ha v Zahradkach u Ceské Lipy).

16. Princ Jan z Lichtenstejna (spole¢né s &. 15).

17. Princezna Ludmila z Lichtenstejna, roz. Lobkowiczova (rizny
pozemkovy majetek v Mélniku-PSovce, Hostejné u Zabtehu a Cizové
u Pisku, celkem cca 5 300 ha).

18. Princezna Olga z Lichtenstejna (les a pozemky s budovami
ve Vamberku, cenné papiry, bankovni aktiva).

19. Franziska Nischer, roz. Bartsch (nemovitost v Opaveé).

20. Dr. Hans Nissl (spole¢né s &. 21: najemni diim v Ceskych Budéjo-
vicich, cenné papiry).

21. Renate Nissl (spole¢né s &. 20).

22. Alfred Nitzsche (spole¢né s ¢. 23 a 24: nemovitost v Karlovych
Varech, zemédélské hospodafstvi v Hornim Slavkové, obytny dim
a tovarna na Ziletky , Rasierklingenfabrik Diu A. Nitzsche“).

23. Melanie Nitzsche (spole¢né s €. 22. a 24).

24. Giinther Nitzsche (totéZ, spole¢né s €. 22 a 23).

25. Harriet Nottebohm (cenné papiry, spole¢né s ¢. 26).

26. Hermann Nottebohm (spole¢né s &. 25).

27. Baronka Maria von Reitzes-Marienwert (8,4 % akciového podilu
v cukrovaru v Nitfe).

28. Adolf Risch (obchod s dfevem a uhlim v Pie$tanech).

29. Gertrud Schéadler (cenné papiry).

30. Stefanie Marianne Schédler (cenné papiry).

31. Albin Seemann (nemovitost v Bratislavé, vkladni knizka).

32. Peter Seemann (totéz, s ¢. 31).

33. Minka Strauss (majetkovy podil na statku Strkovec, Soporiia, 828 ha).

34. Olga Tomala (obligace, akcie).
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35. Anton Wanger (cenné papiry, automobil Skoda).

36. Antonie Weiss (bankovni aktiva v Jablonci nad Nisou).

37. Hrabé Ferdinand Wilczek (majetkové podily v hornim podnikani
v Ostravé, cenné papiry).

38. Hrabénka Mignon Wurmbrand-Stuppach (spole¢né s &. 1).

(39. Max Egon zu Hohenlohe-Langenburg. Na seznamu ¢. 1-38, kte-
ry byl aktualizovan roku 2002 Utadem pro zahraniéni véci ve Vaduzu,
neni uveden.)

(7) Argumenty a protiargumenty

Uz v Cervnu 1945 zapocala vzijemna vymeéna argumentt. Pro jeji
pribéh byla typicka netstupnost a pribézné uskutecniovana opatieni ze
strany Ceskoslovenskych statnich organu. Lichtenstejnska strana proti
tomuto postupu podavala nejriznéjsi namitky a stiznosti, ceskoslovenska
strana je ovSem odmitala jako neopravnéné. Oboustranné argumenty, jez
byly opakované vznasené pii nejriznéjsich prilezitostech a v riiznych sou-
vislostech, jsou uvedeny v nésledujici tabulce (bez hodnoceni).

Ceskoslovenské argumenty |Lichten§tejnské argumenty
1. Ekonomicky argument

Nucena sprava je nutna pro zachovani
hospodarského chodu statka. Dosavad-
ni hospodaisti tfednici byli vétsinou
Némci a po skonceni valky byli zatCeni
nebo utekli.

Dosavadni lichtenstejnské statky maji
pro Ceskoslovenské hospodaistvi velky
vyznam.

2. ,Némecky*“ argument

KniZe je némecké narodnosti a jako tako- | KniZze se nikdy nepfihlasil k némecké
VY je ,,stdtné nespolehlivou osobou narodnosti. Nikdy nebyl ¢lenem Zzadné
K némecké narodnosti se osobné pfi- | némecké organizace ani strany.

hlasil. Proto se na néj nemohou vztahovat zad-
Skutec¢nost, Ze je Némcem, je ,,vSeobecné| na opatfeni u¢inéna viaci némeckému
zndmd a potvrzend déjinami® obyvatelstvu.

Dekret ¢. 12 se vztahuje na osoby | Dekret ¢. 12 se vztahuje na fi$ské Ném-
némecké narodnosti bez ohledu na stat- | ce a (byvalé) Eeskoslovenské obcany
ni piislusnost. némecké narodnosti (matefské fedi),
nikoliv na cizince némecké feci.

S lichtenstejnskymi obc¢any by nemélo
byt nakladano stejné jako s némeckymi
obcany.




III. HLAVNI TEMATA PROBLEMATIKY

147

Ceskoslovenské argumenty

Lichtenstejnské argumenty

Knizectvi Lichtenstejnsko je osidleno
»INémei“; nalezelo k némeckému spolku,
wlichtenstejnskd ndrodnost“neexistuje.

Argument o osidleni KniZectvi Lichten-
Stejnsko Némci pouzivali jiZ nacisté, aby
mohli popfit existenci lichtenstejnské
narodnosti a KniZectvi Lichtenstejnsko
pripojit k Treti Tisi.

3. Nacionalnésocialisticky argument

Vedouci némecky personal spravy
lichtenstejnskych statka byl ,z véts7 cdsti
nacisticky organizovdn®, organizoval lov
na partyzany, podaval informace wehr-
machtu.

Némeckym organim dodaval vale¢ny
material.

KniZectvi Lichtenstejnsko se béhem val-
ky k Cechtm chovalo korektné. Z 215
uredniki na statcich v Ceskoslovensku
bylo k 1. dubnu 1945 pouze 24 etnic-
kych Némcu. Také v Usttednim Feditel-
stvi v Olomouci tvofili Cesi vétsinu.
KniZe se nékolikrat béhem valky posta-
vil za své Ceské zaméstnance proti nacis-
tickym okupantiim.

KniZe nema pravni narok na udéle-
ni vyjimky (podle dekretu & 12, § 1,
odst. 3).

Podle dekretu &. 12 (§ 1, odst. 3) a dekre-
tu ¢ 108 (§ 1, odst. 1.2) jsou Lichten-
Stejnci vyjmuti z konfiskace nepratelské-
ho majetku, protoze se nikdy ,,neprovinili
proti ndrodu Ceskému a slovenskému “

Lichtenstejnové nacionalnimi
socialisty.
Béhem celé druhé svétové valky se

chovali pratelsky k Némecku.

byli

KniZe se béhem valky nechoval jako ,,zrdd-
ce a nepritel Ceskoslovenské republiky.
KniZeti se podafilo zabranit anexi Lich-
tenstejnska ze strany T¥eti fiSe.

4. Argument ,,Bilé hory*

Rodina Lichtenstejnt ziskala sviij maje-
tek po Bilé hote skrze ,loupez na ceském
obyvatelstvu“ a zistava nepfitelem Ces-
kého obyvatelstva az do soucasnosti.

Rodina Lichtenstejnt ziskala prvni
majetky na Moraveé jiz ve 13. stoleti.

Pouze jedna Sestina majetku kniZete
konfiskovaného po Bilé hore pochazi
z pobélohorskych ziska (12 000 ha).

Podle platnych ¢eskoslovenskych zako-
nu kniZe Frantisek Josef II. nenese zad-
nou zodpovédnost za ¢innost Karla I.
z Lichtenstejna v 17. stoleti. Ten ostat-

né zadal na cisafi sniZeni trestii povstal-
ctm.225

5. Trestnépravni argument

Dekret ¢. 12 neni trestnépravni nor-
mou.

Konfiska¢ni dekrety jsou nepfipustnou
trestnépravni normou.

225 Horcicka, Vaclav: Die Enteignungen von liechtensteinischem Vermagen in der Tschechoslo-
wakei 1945 bis 1948. In: Hor¢icka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tsche-
choslowakischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart.

Vaduz 2013, s. 66, 70n.
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Ceskoslovenské argumenty Lichtenstejnské argumenty

KniZze je hlavou suverénniho statu,
na niz nelze aplikovat zadné trestné-
pravni normy.

6. Argument statniho a mezinarodniho prava

Narodni sprava a konfiskace lichten- | Konfiska¢ni  rozhodnuti ~ Okresni-
Stejnského majetku jsou pravné pii-|ho narodnimu vyboru v Olomou-
pustné. Jsou v souladu s Ceskosloven-|ci a Okresniho narodnimu vyboru
skym pravem. v Ceské Lipé nebyla vydana v souladu
s pravnim fadem.

Jako sporné mohou byt vnimany jen | Konfiskace vlastnictvi cizich statnich
z hlediska mezinarodniho prava.226 prislusnika odporuje mezinarodnimu
pravu.

Pokud nejsou zasahy do vlastnického
prava kompenzovany odpovidajicim
odskodnénim, nejsou podle mezivalec-
nych rozhodnuti Mezinarodniho soud-
niho dvora uznavany.227

Konfiskace odporuji Charté Organiza-
ce spojenych narodi, podepsané i Ces-
koslovenskem, ktera v kapitole I dekla-
ruje jako sviyj cil ,,podporovdni a posilo-
vdni idcty k lidskjm pravim a zikladnim
svoboddm pro viechny bez ohledu na rasu,
pohlavi, jazyk nebo ndboZenstvi“228

7. Argument korunnich a rodinnych statka

KniZeci statky nejsou korunnimi statky. | KniZeci statky jsou ¢aste¢né korunnimi
statky.

226 Horcicka, Vaclav: Die Konfiskation des Eigentums des Fiirsten von Liechtenstein in der
Tschechoslowakei. In: Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiir-
stenhaus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz
2013, s. 81-92, citat s. 88; MERk1, Christoph Maria: Liechtensteinische Giiter und Rechte. In:
Merki, Christoph Maria — Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den béhmischen Léan-
dern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013;
LOFFLER, Josef: Die Verwaltung der Herrschafien und Giiter. In: Merki, Christoph Maria — Loff-
ler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den bohmischen Landern vom Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert — Giiter, Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013. Detailné obzvlasté HORCICKA, Véac-
lav: Die Enteignungen von liechtensteinischem Vermogen in der Tschechoslowakei 1945 bis 1948. In:
Hor¢icka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tschechoslowakischen Konfis-
kationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Vaduz 2013, s. 9-139, zde
s. 122-139, také vytahy z piislusnych dekreta €. 5, €. 12, €. 100 a &. 108.

227 Horcicka, Véclav: Die Enteignungen von liechtensteinischem Vermagen in der Tschechoslo-
wakei 1945 bis 1948. In: Hor¢icka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tsche-
choslowakischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart.
Vaduz 2013, s. 96.

228 Tamtéz, s. 83.
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Ceskoslovenské argumenty

Lichtenstejnské argumenty

KniZe je jedinym vlastnikem, fideiko-
misy byly zruSeny roku 1924.

Rodinny majetek nenéleZi pouze knize-
ti, nybrz celé rodiné Lichtenstejna.

Vynosy kniZecich statki nejsou soucasti
statnich pifjma KniZectvi Lichtenstejn-
sko. Tuto skute¢nost ukazuji dokumenty
o statnim rozpoctu z let 1943-1945.

Lichtenstejnsko je zavislé na vynosech
z kniZzecich statku.

8. Argument uznani

Diplomatické vztahy mezi Ceskoslo-
venskem a KniZectvim Lichtenstejnsko,
které byly navazany v Cervenci 1938,
byly spoleéné se vztahy se Svycarskem
pferuseny v bieznu 1939. Po skonceni

Ceskoslovensko roku 1938 wuznalo
nezavislost Knizectvi Lichtenstejnsko.
Lichtenstejnsko od té doby diploma-
tické vztahy s Ceskoslovenskem nikdy
nezrusilo, nikdy také neuznalo Protek-

Yé.lky nebyly na rozdil od kontakti se | torat Cechy a Morava.

Svycarskem znovu navazany.

Nepochybné zajimavy by byl také vyzkum, ktery by si polozil otazku, zda
se kromé kniZete také dalsi vySe zminovani lichtenstejnsti statni piislusnici
néjakym zptisobem snazili branit proti konfiskaci svych majetki. Pokud
ano, jaké pravni prostfedky k tomu pouzivali a jakych vysledkt dosahli.

(8) Lichtenstejnské naroky, stiznosti, dobrozdani

KniZe angazoval zkuSeného prazského advokata Dr. Emila Sobicku. Ten
zformuloval podani, naroky a stiznosti, podané az k Nejvy$§imu spravnimu
soudu (NSS). Cilem téchto podani bylo zruseni narodni spravy i konfiska¢nich
opatfeni. Hovoril na toto téma také s nejvys§imi eskymi uredniky. Dne
18. zari 1945 Sobicka dokonce pisemné intervenoval u prezidenta Benese.

Jeho dopis ztstal bez odpovédi. Pravnik Dr. Jindfich Prochazka, jenz ptsobil
v pravnim oddéleni Kancelafe prezidenta republiky, v dobrozdani dato-
vaném 7. listopadu 1945 sdélil, Ze konfiskace kniZeciho majetku odpovida
ceskoslovenskym zakontiim, Ze by nicméné podle mezinarodniho prava
mohly byt dekrety ¢. 5 a 12 skute¢né interpretovany jako trestnépravni
norma. V preambuli dekretu ¢. 12 prezident vyhlaSoval, Ze se ,jednou pro
vZdy odnimd Ceskd a slovenskd piida drZend cizimi némeckymi a madarskymi pozem-
kovymi vlastniky, jakoZ i zrddci republiky“. Nejde pry o akt trestniho prava,
nybrz o dalsi krok pozemkové reformy, pro ktery by pfichazelo v tGva-
hu vyvlastnéni s odskodnénim. Také vedouci oddéleni na Ministerstvu
zemédélstvi dospél na zakladé uvedené Prochazkovy analyzy k zavéru, Ze
by ,,pfi eventudlni arbitrdzi bylo ziejmé rozhodnuto o financni kompenzaci‘?%9

229 Tamtéz, s. 67 a dalsi.
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KniZe a jeho bratr Karel Alfréd se v 1été roku 1945 pokusili primét
Svycarsko, aby jim pomohlo v Praze intervenovat. Spolkovy rada Max
Petitpierre, jenz stal v Cele $vycarského Utadu zahrani¢nich véci (EPD),
jim pfislibil podporu. V prosinci roku 1945 se Svycarsko zasadilo o své
obc¢any. Podle vzoru pocinani zapadnich mocnosti pozadovalo odskod-
néni za majetek Svycarﬁ, ktery byl v Ceskoslovensku konfiskovan. Svy
carsky vyslanec v Praze sdélil v Praze koncem prosince 1945, Ze by prin-
cipy tykajici se odskodnéni $vycarskych obcanti mély byt aplikovany také
na Lichtenstejnce.230

Princ Karel Alfréd navazal kontakt s americkym velvyslancem v Pra-
ze Laurencem A. Steinhardtem, ktery se staral o odskodnéni zestatnéné-
ho amerického majetku. Pro Lichtenstejnsko nicméné americky vyslanec
nemohl ni¢eho dosdhnout.

Georges Sauser-Hall, profesor mezinarodniho a srovnavaciho prava
na Univerzité v Zenevé, vydal v letech 1945 a 1946 ve véci lichtenstejn-
ské otazky v Ceskoslovensku dvé dobrozdani. Dalsi dobrozdani za¢atkem
roku 1947 vypracoval pravnik Erwin H. Loewenfeld, prednasejici na Uni-
verzité v Cambridge.

Riizné instituce, které se zabyvaly narodni spravou a konfiskaci lich-
tenstejnského majetku — rizné okresni narodni vybory, Zemsky narod-
ni vybor v Brné, Zemsky néarodni vybor v Praze, Nejvyssi spravni soud,
Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo spravedlnosti — postupné veskera podani, naroky
a stiznosti odmitly. Samoziejmé se také na strané ceskoslovenskych tradi
objevovala ur€ita nejistota, zda jsou lichtenstejnské konfiskace udrzitelné,
zda v budoucnu nedojde k navratu k ptivodnimu stavu nebo zda nebu-
dou trady muset vyplacet odskodnéni. Od srpna 1947 se lichtenstejnskou
otazkou zabyvala zvlastni komise sloZena ze zastupcii Ministerstva zemé-
délstvi, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra a Ministerstva
zahrani¢nich véci. Pfedseda této komise, Dr. Michl z Ministerstva zemé-
délstvi, zastaval nazor, Ze z hlediska ¢eskoslovenského prava lze snad uha-
jit konfiskaci lichtenstejnského majetku pred Nejvy$sim spravnim soudem
-z této formulace je patrna znacna nejistota. Zastupce Ministerstva zahra-
ni¢i ptipojil pohled mezinarodniho prava, podle néjz ,konfiskace majetku
bez odskodnéni“ by mohla byt z mezinarodniho hlediska ,patrné vnimdna
jako aplikace trestnépravni normy 231

Na navrh zvlastni komise zadala ministerstva vyhotoveni expertiz.
Posudek doc. Josefa Budnika pro Ministerstvo spravedlnosti branil razné
nazory Ceské strany. Doslo se nicméné k zavéru, ze ,konfiskace nemovi-

230 Tamtéz, s. 74.
231 Tamtéz, s. 100.
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tého vlastnictvi bez odskodnéni neodpovidd dosud obvyklym pravnim principim
v podobé, jak jsou uzndvdna v civilizovanych zemich 232 Podobné si i tifednici
Nejvyssiho spravniho soudu povsimli nejriiznéjsich procesnich vad.233
Na Ministerstvu zahrani¢nich véci se nejmenovany vysoce postaveny
ufednik v rozhovoru s Loewenfeldem vyjadril, Ze neuznani diplomatic-
kych vztaht s Lichtenstejnskem — jak se o nich v nété z 25. ervna 1946
urcené $vycarskému Utadu pro zahrani¢ni véci vyjadfoval ministr zahra-
ni¢i Jan Masaryk — pry ,,neni udrZitelné“?3*

Vaclav Hor¢i¢ka dochazi ve svém detailnim vyzkumu, zaloZeném
na studiu dokumentt z ¢eskoslovenskych archivi, k zavéru: ,Na podzim
roku 1947 si stdtni itady véetné nejvyssiho spravniho soudu byly védomy pravnich
nedostatkii v konfiskaci lichtenstejnského majetku. “23

Na konci roku 1947 lichtenstejnska strana na zékladé dobrozda-
ni a doporuceni uvazovala o moznosti obratit se ve véci kompenzaci
na Organizaci spojenych narodu (konkrétné na Radu bezpecnosti nebo
na Generalni shromézdéni) nebo na Mezinarodni soudni dvir v Haagu
(na zékladé ¢eskoslovensko-§vycarské smlouvy o arbitrazi z roku 1930).

Blizko k vyieSeni kompenzaci v lednu 1948

Fakticky sice bylo vSe zkonfiskovano, pravné vsak nebyla véc jes-
té definitivné uzaviena. Jesté mélo probéhnout koneéné projednavani
u Nejvyssiho spravniho soudu, v prubéhu roku 1947 k nému ale nedoslo.

V lednu roku 1948 — kratce pfed tnorovym komunistickym pucem
- spély interni pochybnosti o opravnénosti lichtenstejnskych konfiskaci
spole¢né s mezinarodnépravnimi argumenty podpofenymi tlakem Svy-
carska smérem k vyfeSeni situace prostfednictvim vyplaceni kompenza-
ci. Dva Ceskoslovensti funkcionafi, ktefi se zabyvali §vycarskymi navrhy
na vyplaceni odskodného, se dne 22. inora 1948 vyjadfili v tom smyslu,
Ze Ministerstvo vnitra odhaduje vysi pfipadného finan¢niho odskodnéni
na 20 az 30 miliont $vycarskych frankd. Jako protihodnotu, jak zmini-
li, by Lichtenstejnsko mohlo Ceskoslovensku prokazat ,zvlastni sluzbu®,
totiZz pomoc pti vybudovani ocelarny.236

Predstavy kniZete a jeho zastupci se nicméné pohybovaly na pod-
statné vy$si hladiné. Jesté na jare roku 1949 doufali, Ze odskodnéni by
mohlo ¢init pfiblizné ¢tvrtinu az tfetinu ceny jejich ptivodniho majetku,
tzn. 85 az 114 miliont Svycarskych frankd, jakoz i 25 milioni $vycarskych

232 (it tamtéz, s. 102.
233 Tamtéz, s. 102 a dalsi.
234 Tamtéz, s. 105.

235 Tamtéz, s. 103.

236 Tamtéz, s. 107.
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frankti pro dalsi postizené piislusniky kniZecitho domu. V kvétnu 1949
kniZe i Bern uvaZovali o moznosti se v prvnim kole soustfedit na jednani
o odskodnéni za lichtenstejnsky pramyslovy majetek a jednani o ndhradé
pozemkového majetku posunout az na pozdéjsi dobu. Praha vsak neby-
la pfipravena na zZadny kompromis. Lichtenstejnskym ob¢aniim nebylo
umoznéno pripojit se ke Svycarsko-ceskoslovenskym jednanim o odskod-
néni. Svycarsko a Ceskoslovensko v prosinci 1949 dospély k dohodé,
podle niz byly $vycarskym obcanim vyplaceny kompenzace v celkové
vysi 71 miliond $vycarskych franka.

Striktn& odmitavé stanovisko Ceskoslovenska ve véci Lichtenstejnska
trvalo nadale i po uchopeni moci komunisty, k némuz doslo v inoru 1948,
i poté se ovSem vyskytovaly nékteré pravni pochybnosti. Pravni oddéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci se jesté roku 1950 v internim dokumentu
vyjadtilo, Ze ceskoslovenska pozice proti Lichtenstejnsku je ,materidlné

velmi slabd, procesné velmi silnd “237

Negativni rozhodnuti Nejoyssiho sprdavniho soudu z roku 1951

Jednani ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu se oddalova-
lo. S ohledem na novou komunistickou tstavu z kvétna 1948 se soud nyni
nové nazyval ,spravni soud®. Jeho nekomunisti¢ti soudci byli v ¢ervnu
roku 1948 penzionovani, soud byl na podzim roku 1949 pfesunut do Bra-
tislavy.

Nejvyssi spravni soud nerozhodl o stiznostech kniZete, ani o stiz-
nostech dalsich pfislusnikd kniZeciho domu. Princ Alois, otec Frantiska
Josefa II., vznesl stiznost proti ustaveni narodni spravy na svych stat-
cich. Nejvyssi spravni soud v prosinci 1948 jeho stiznost odmitl s pouka-
zem na ,némeckou narodnost“ prince. Olga z Lichtenstejna se v dubnu
1948 na Nejvyssi spravni soud obratila se stiznosti proti konfiskaci jejiho
majetku. Soud jeji stiznost odmitl, a to opét s poukazem na ,némeckou
narodnost“. Tato véc pry méla byt resena béznym soudem ,na etnic-
kém zakladé“. Stejnym zptsobem odmitl Nejvyssi spravni soud také dne
21. listopadu konfiskac¢ni stiznosti prince Emanuela a prince Jana.

Stejného dne rozhodl Spravni soud také o stiZnosti knizete. Knizeci
advokat v ramci tstniho slySeni u Nejvyssiho spravniho soudu v prosinci
1948 zduraznil zvlastni prava kniZete jako suverénniho vladce, dale hovo-
fil o skodach zptisobenych lichtenstejnskému statu a o charakteru kon-
fiskaci jakoZto trestu. KniZe nepozadoval opétné vydani majetku, nybrz
odskodnéni. Konfiska¢ni vyhlagka Okresniho narodniho vyboru v Olo-
mouci, potvrzena Zemskym narodnim vyborem v Brné, méla byt zruSena.
Soudni senat Nejvyssiho spravniho soudu na své poradé ze dne 8. ¢ervna

237 Tamtéz, s. 109.
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1948 oznacil podani stéZovatele za neopodstatnéna. Zavérecné rozhod-
nuti pak soud vynesl takika po dvou letech, dne 21. listopadu 1951. Ves-
keré namitky kniZete odmitl. Jak podle soudu vyplyva z pozemkovych
knih, kniZe nebyl pouze uZivatelem, nybrz jedinym vlastnikem, navic je
ynémecké narodnosti®, jak je ostatné ,obecné znamo®.

Timto koneénym rozhodnutim spravniho soudu tedy ,byla kauza
Lichtenstejn  pro Ceskoslovensko uzaviena® minimalné z vnitrostatniho
pohledu.238 Protoze ceskoslovenska vlada vnimala diplomatické vztahy
s Lichtenstejnskem jako pferuSené, coz prakticky znamenalo neuznani
Knizectvi Lichtenstejnsko jako suverénniho statu, bylo mu znemoznéno
také odvolani k mezinarodnim instancim — Organizaci spojenych narodd,
Mezinarodnimu soudnimu dvoru ¢ Mezinarodnimu arbitraZnimu soudu.

(9) Nezieknuti se lichtenstejnskych naroku

Od faktické realizace konfiska¢nich opatieni na zakladé dekrett prezi-
denta republiky roku 1945 a naslednych rozhodnuti ministerstev, narodnich
vybort a Nejvyssiho spravniho soudu ziistava situace nezménéna. Knize,
kniZeci dim, dalsi byvali vlastnici a lichtenstejnsky stat, ktery zastupuje
viechny své obCany, se svych naroki viéi Ceskoslovenskému statu v zadném
piipadé nevzdali, nybrZ je naopak pii nejriznéjsich prilezitostech potvr-
zovali. To plati dodnes. Ceska strana naopak trva na platnosti zakonnych
norem zakotvujicich tehdejsi zasahy do majetkovych vztahi.

NedosaZeni normalizace aZ do roku 2009

Po desitileti az do roku 2009 se nedafilo tento gordicky uzel blokujici
moznostopétnéhonavazanidiplomatickych vztahtia vyfeseni majetkovych
otazek rozetnout. Obé strany mély zajem o navazani diplomatickych
vztaht, ale obé si kladly proceduralni podminky: Lichtenstejnsko chtélo
navazat vztahy az po objasnéni spornych majetkovych otazek. Naproti
tomu Ceskoslovensko — pozdéji Ceska republika a podobné Slovenska
republika — pozadovaly nejprve normalizaci vztahi a aZ potom feSeni
spornych majetkovych vztahd.

Rozetnuti gordického uzlu
Roku 2009 byl vySe zminovany gordicky uzel rozetnut. Diplomatické
vztahy mezi Lichtenstejnskem a Ceskou republikou byly navazany
(analogicky také se Slovenskou republikou). Privodnim opatfenim se
stalo zfizeni spole¢né, paritné zastoupené komise historikd, jejimz tkolem

238 Tamtéy, s. 111-114.



154 CESKO—LICHTENSTEJNSKE VZTAHY V DEJINACH A V SOUCASNOSTI

je studium spole¢nych déjin a polozeni zakladd spoluprace pii feSeni
otevienych otazek.239

Vyvoj pozemkového majetku panujiciho kniZete z Lichtenstejna
v Ceskoslovensku v letech 1919-1945

. 1919 1929 1930 | 1932/35 1939 1942/45

Velkostatek Zemé

zeméd. | veskerd veskerd veskera zeméd. | lesni | veskerd | lesni | veSkerd
Breclav (Lundenb
fedav (lundenbugl, |\ | assa0 | seasas | 7330.28(33) 0 | 10047
okr. Bfeclav
Valtice-Lednice 12034 | 12252.82 12359 | 9293 | 11534
(Feldsberg-Eisgrub), Morava | 2544.25 | 7369.27 6963.27 2312 0
okr. Breclav

Bucovice-Zdanice,
okr. ViSkov, Hodonin | Morava | 3979.50 | 14287 10611 (41) 0 10247 0 | 10247 | 10247 | 10248 | 10248
(Butschowitz-Steinitz)

Kostelec nad Cernymi
lesy, A, okr. Kolin
(Schwarzkosteletz), Cechy | 195850 | 11894.50 10304 13.50 | 6942.30 0 3261 | 3261
1942/45 jako Uvaly
(Auwal) 3458 | 3458
Uhfinéves-Skvorec
(Aurinowes mit
Skworetz), A,

okr. Praha

Cechy | 447388 | 484589 | 9133(7627) | 14 N

Kounice (Kaunitz), A,

Cechy | 3340.50 | 3565.50 0 0 N 15 0 15 0 15
okr. Nymburk el

Krnov-Opava
(Jagerndorf-Troppau), | Slezsko | 144030 | 9396.60 8131.10 8132 8124 121 | 8001 | 8122 | 8004 | 8060
okr. Bruntal

Krtiny-Pozofice-
Adamov, okr. Brno-
venkoy, Blansko Morava | 606.02 | 14694.11 7067.88 6835 | 6958.26 0 6945 | 6945 | 6943 | 6943
(Kiritein-Posorschitz-
Adamsthal)

Lanskroun (Landskron),
okr. Usti nad Orlict

Cechy | 156319 | 596260 | 62.11(38.7) | 17 N 20 0 20 0 17

Moravska Trebova
(Mahrisch Triibau), Morava | 1221.50 6262 5258.50 3417 | 341491 200 3213 | 3413 | 3212 | 3412
okr. Svitavy

239 MARXER, Roland: Die Beziehungen zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein und der Tsche-
choslowakei bzw. Tschechischen Republik seit dem Zweiten Weltkrieg. In: Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirstenhaus, der Staat Liechtenstein und die
Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert. Vaduz 2013, s. 213-236; detailné MARXER, Roland:
Die Beziehungen Liechtensteins zur Tschechoslowakei und zu deren Nachfolgestaaten seit dem Zweiten
Weltkrieg. Nachwirkungen und Entwicklungen bis heute. In: Hor¢icka, Vaclav — Marxer,
Roland: Liechtenstein und die tschechoslowakischen Konfiskationen von 1945. Vom Zwei-
ten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Vaduz 2013, s. 141-247.
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1919 1929 1930 | 1932/35 1939 1942/45
Velkostatek Zemé
zemeéd. veskera veskera veskera zeméd. | lesni | veskera | lesni | veSkera
z::’;':)"sgzye"a“)’ Morava | 184619 | 1295627 1(116176‘;22)7 0 N
Radim (Radim), A, Gechy | 3177 | 330250 0 0 N
okr. Jicin
Rataje nad Sazavou
(Rattay), A, okr. utnd | Cechy 343 2433 21205(2) 0 N
Hora
Ruda-Hanusovice-
KolStejn (Branna),
okr. Sumperk Morava | 72350 | 14993 2(1.50) 0 N
(Eisenberg-Hannsdorf-
Goldenstein)
Rumburk (Rumburgh | e | gagr | 2ses1 | o17017) | o N
okr. Décin
Stemberk Stemberg), 6677.20 | 110 | 5493 | 5603 | 5477 | 5699
okr. Olomouc 12452.24
Karlovee Karlsherg), Morava | 2275.19 | 14292.74 (1325) 8631
i 4630 103 4632 | 4735 | 4578 | 4578
okr. Bruntdl
Uhersky Ostroh
(Ungarisch Ostra),
okr. Uherské Hradisté, | Morava | 2323.25 | 713550 | 5182(223.50) | 3338 4456 0 4097 | 4097 | 5165 | 5257
1942/45 plus Lanzhot
(Landshut)
Usov-Nové Zamky
(Aussee-Neuschloss), | Morava | 1580.90 | 7720.53 6602.96 6044 | 650267 | 247 | 5890 | 6137 | 5908 | 6154
okr. Sumperk
zabieh (Hohenstadt), |\ | 107647 | 7321 | etstes | o | om0 | o || | s | sen
okr. Sumperk
CELKEM 37446,05 | 160381,31 | 99514,26 73 834,95 65457 | 68585 | 65917 | 69006
Legenda:
Okr. Okresy uvadéné podle zakona ¢. 36/1960 Sb., O dzemnim clenéni stdtu.
A=Allod (5 velkostatkd) 1903/14 (Kraetzl, Franz: Das Fiirstentum Liechtenstein und der
gesamte Fiirst Johann von und zu Liechtensteinsche Giiterbesitz. Statistisch-geschicht-
lich dargestellt. 8. Aufl. Briinn 1914): 28262,98 ha; 1919 (VoZenilek, Jan
/ed./: Predbézné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceska a Morav-
sko-slezska. Praha 1930): 26041,39 ha. Ostatni statky byly do roku 1924 fidei-
komisem.
1905 Vyméra (v ha) podle: Tittel, Ignaz: Schematismus und Statistik des Grossgrund-
besitzes ... in der Markgrafschaft Mahren und im Herzogtume Schlesien. Prag 1905;
Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes ... im Konigreiche Bohmen. Prag
1906.
1919 Soupisova vyméra podle VoZenilek, Jan (ed.): Predbézné vysledky ceskoslovenské
pozemkové reformy. Zemé Ceska a Moravsko-slezska. Praha 1930.
1929 Podle Vozenilek, Jan (ed.): Predbézné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy.
Zemé Ceska a Moravsko-slezska. Praha 1930, stav k 1. 1. 1929 v Cechéach
a 1. 7. 1929 na Moravé. Jde o veSkerou pidu v drZeni (tj. pdu propusténou
i zabranou), v zavorce je pak velikost pady propusténé ze zaboru.
1930 Proponovany vysledny stav po provedeni tzv. generalni dohody.
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1932/35 Podle Lustig, Rudolf — Svétnicka, Frantisek (edd.): Schematismus velkostatki
v Cechdch. Praha 1933, a Lustig, Rudolf (ed.): Schematismus velkostatkii v zemi
moravskoslezské. Praha 1935.

1939 Podle Voldan, Vladimir a kol.: Stdtni archiv v Brné. Privodce po archivnich
fondech. Sv. 2. Praha 1964, s. 61.

1942/45 Podle SLHA Wien, FA, kart. 317, Bericht zur Bewertung der Fiirst Franz Josef
v. u. z. Liechtenstein Liegenschaften: Bergbauunternehmungen, Industrien
und Handelsunternehmungen in der Tschechoslowakei zum Zeitpunkt des
Kriegsendes 1945, stav k 31. 12. 1942.
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a. Shrnujici teze

(1) Pfedpoklady

Navazani diplomatickych vztahti mezi Ceskou republikou a KniZec-
tvim Lichtenstejnsko, k némuz doslo roku 2009, odblokovalo prekazky
v dosavadni diskusi o spoleénych cesko-lichtenstejnskych déjinach a pri-
pravilo cestu pro zasadni, spole¢ny a kolektivné komponovany odborny
historicky vyzkum. Cesko—lichten§tejnské. komise historikti vznikla za tce-
lem védecké diskuse o téch tématech ve vztazich mezi Ceskou republikou
a KniZectvim Lichtenstejnsko, resp. Lichtenstejnskym kniZecim domem,
ktera jsou bud obecné vnimana jako nevyfeSena, anebo dosud nedosta-
te¢né prozkoumana. Cesko—lichtenétejnské komise historiki byla zaloZe-
na ve snaze soustiedit vybrané badatele zastupujici obé strany a dat jim
prilezitost konfrontovat riizné piistupy a metodologicka vychodiska, jakoz
i rzné badatelské tradice a zkuSenost se zpracovanim riznych archivnich
fondt. Timto zptisobem mohla byt vedena hluboka diskuse o raznych
historickych fenoménech, provazejicich oboustranné plodné a spojujici,
ale nejednou zaroven i dramatické a rozdélujici vzajemné vztahy, jejich
prubéh i prvotni piiciny.

Cinnost, kterou Cesko-lichten§tejnské komise historikit vykonavala
v letech 20102013 a jejiz vysledky jsou prostfednictvim této publikace
predkladany zfizovateliim komise i $iroké vefejnosti, by méla ptinést lepsi
vzajemné poznani i pochopeni a méla by sméfovat k rozvoji vzajemnych
vztaht i v jinych oblastech, nez jakou predstavuje pole odborného histo-
rického vyzkumu.

(2) Prace Cesko-lichtenstejnské komise historiki

Ukolem Cesko—lichtenétejnské komise historikd bylo studium dé&jin
vzajemnych vztaht obou statt, jakoZ i studium déjin ptisobeni Knizeciho
domu Lichtenstejni ve stfedni Evropé a obzvlasté na tiizemi dnes$ni Ceské
republiky se zvlastnim zietelem k tém otdzkam a problémum, které obé
strany povazuji za sporné nebo za dosud nedostatecné objasnéné.

Jednim ze zasadnich pracovnich pfistupt Cesko-lichtenétejnské komise
historikti bylo organizovani workshopti na specialni témata. Tyto workshopy
umoznily koncentrovat se na dany historicky problém, vtdhnout do ¢innosti
komise také dalsi specialisty, ktefi se primarné ¢i kontextualné zabyvaji
problematikou a zaroven prednesené referaty, resp. jejich metodologicka
vychodiska i faktické zavéry podrobit Zivé a plodné diskusi. Béhem tfi let
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prace komise byly uskute¢nény celkem ¢tyfi workshopy. Prvni dva z nich
byly zaméfeny spiSe metodologicky a problémové (Lichtenstejnska mista
paméti, Lichtenstejnové: kontinuity — diskontinuity), druhé dva pak byly
koncipovany zdanlivé tradi¢néji a zabyvaly se vyznamnymi déjinnymi
fenomény charakteristickymi pro piisobeni rodu Lichtenstejnii ve stfedni
Evropé (Lichtenstejnové a uméni, Lichtenstejnové ve 20. stoleti). Seminare
byly pfitom koncipovany jako internacionalni a interdisciplinarni.

(3) Geneze historickych otazek a vytvafeni stereotypu

Lichtenstejnové spoluvytvareli sttedoevropskou kulturu v dlouhém
trvani a v mnoha rovinach; od stfedovéku prakticky az po soucasnost.
Lichtenstejnské déjiny pfitom maji ve vztahu k déjinAm Ceskych zemi
mnoha specifika. Jde totiZ na jedné strané o déjiny vztahti mezi Ceskou
republikou a KniZectvim Lichtenstejnsko coby dvéma svrchovanymi
modernimi staty (resp. mezi pfedchudci téchto statnich utvard), nybrz
také o déjiny pusobeni Lichtenstejni (Lichtenstejnského domu) ve stfedni
Evropé. Lichtenstejnové nepochybné v dlouhém trvani vytvofili v Ces-
kych a rakouskych zemich (resp. obzvlasté na hranici Moravy a Dolnich
Rakous) prostiednictvim svych drzav svébytny ,euroregion“ piesahuji-
ci dobové zemské a statni hranice. DileZité je, Ze tento model integrace
existoval jiz dlouho pfed tim, kdy k integra¢nimu ptisobeni svych stfedo-
evropskych drzav pfistoupili Habsburkové, Ze se v obdobi raného novo-
véku s integraci habsburské monarchie vyvijel paralelné a Ze po vzoru
Lichtenstejnt pfistoupily k analogickému modelu pfeshrani¢ni integrace
ijiné Slechtické rody. Lichtenstejnové mohli byt v priabéhu déjin do znac-
né miry integratnim prvkem stfedoevropské spolecnosti, protoze byli
soudasti $irsi statnosti (Markrabstvi moravské, Kralovstvi ¢eské, Svata fise
fimska naroda némeckého, habsburskd monarchie, Rakouské cisafstvi,
Ceskoslovenska republika). Zaroveti ale navysovali své mocenské ambice
a usilovali o vytvoreni vlastni statnosti.

A pravé posledné uvedeny fenomén do jisté miry déjiny rodu Lich-
tenstejni  komplikoval. Vytvéareni vlastni statnosti ve stfedni Evropé,
k némuz dochazelo via juris ¢i via facti od 17. stoleti, totiz zaroven bylo
vnimano jako komplikujici a konkurenéni prvek viéi jinym etatizaénim
procesim. Patrné je to jiz ve vztahu k postupné se integrujici habsbur-
ské monarchii, ale jesté vice ve vztahu k modernim néastupnickym statim
vznikajicim na narodnostnim a republikanském principu, jakym byla Ces-
koslovenska republika.

Do vztahu mezi Lichtenstejny, resp. KniZectvim Lichtenstejnsko
na jedné strané a Ceskoslovenskem, resp. Ceskou republikou na druhé
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strané v prubéhu 20. stoleti opakované zaséhly také dramatické evrop-
ské udalosti 20. stoleti. Nejprve se tak stalo po skonceni 1. svétové valky
na zékladé dohod ze Saint-Germain. Lichtenstejnské rodové drzavy byly
citelné zasaZzeny izemnimi zménami, jez vyplyvaly z konstituovani nové
hranice mezi Ceskoslovenskou a Rakouskou republikou. Lichtenstejno-
vé se navic po staleti svého pisobeni museli vyrovnat s novym statnim
zfizenim, jeZ ve svém Ustavnim pofadku apriori neslo popfeni principd,
na nichz stala dosavadni lichtenstejnska existence a statnost. Na druhou
stranu také Ceskoslovenska republika se jen komplikovanym zptisobem
a tézko vyrovnavala s dédictvim monarchie, které pro ni do zna¢né miry
predstavovalo ptisobeni Lichtenstejnii na tizemi Cecha Moravy. Do uve-
deného vztahu pfitom do zna¢né miry zasahovaly také konstrukce histo-
rickych myti a stereotypi, které vzajemné vztahy ovliviiovaly nejednou
vice nezli skute¢né postoje a jednani obou stran.

(4) Geneze majetkovych otazek

Lichtenstejnové od stfedovéku soustfedovali své pozemkové majet-
ky v oblasti stfedni Evropy. Jak dokladaji statistickd vyhodnoceni tida-
ju z této oblasti, které pfinesly soucasné vyzkumy, prenaseli Lichten-
Stejnové postupné tézisté svého pulsobeni z rakouskych zemi smérem
do Ceskych zemi, pfedevs§im na Moravu, ale také do Cech a do Slezska.
Lichtenstejnové se postupné v nékolika vlnach (sluzba Ceskym kralim
ve stiedovéku, snatky s pfisluSnicemi vyznamnych moravskych rodu
na sklonku 16. stoleti, politické aktivity na strané vybranych piislusni-
ki habsburské dynastie v dobé krizi 1606-1609 a 1618-1620, piimé
a nepfimé zisky z pobélohorskych konfiskaci, sluzba v armadé za rodi-
ciho se Rakouského cisafstvi atd.) dostali k rozsdhlym pozemkovym
majetkim. K tomu jim pomohla i skute¢nost, Ze na rozdil od jinych
s nimi soutéZicich aristokratickych rodu nebyli povazovani za cizozem-
ce. Toto vnimani Lichtenstejnové navic posilovali diirazem na propojeni
s jinymi tradi¢nimi moravskymi a ¢eskymi rody. Zaroven oviem pésto-
vali svou jedine¢nou identitu kniZeciho rodu, nemajiciho na tzemi Ces-
kych zemi konkurenci.

Tato dlouha tradice (jez Lichtenstejny oddélovala od tradice jinych
rodd, zaméfenych napiiklad na podnikani v pramyslové oblasti) se
prenesla i do zménénych poméra v moderni dobé. I po ztraté téchto
uzemi, k niz doslo v souvislosti s dramatickymi udalostmi 1. a 2. svétové
valky prostfednictvim pozemkovych reforem, vyvlastnéni a konfiskaci,
si Lichtenstejnové zachovali ke svym pivodnim pozemkovym majetkim
vztah.
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(5) Geneze vzajemnych vztahu ve 20. stoleti

Predmétem zajmu komise historikii byl i vztah obou subjekt v pri-
béhu 20. stoleti, které se ve stfedni Evropé vyznacovalo zasadnimi zvraty
a celou fadou dramatickych udalosti, historickych jevi a procest, které se
v nékterych ohledech svym konkrétnim pribéhem a utvarenim pravnich
a socialnich vztaht lisily od analogickych jevi v zapadni ¢asti Evropy.

Ve vztahu mezi nastupnickym Ceskoslovenskem a Lichtenstejn-
skym kniZecim domem se to po roce 1918 projevilo urcitymi udalostmi,
které jsou dodnes do zna¢né miry alespori jednou ze stran povazovany
za nevyfeSené otazky. Mezi tyto otazky nalezi v prvni fadé uplatnéni prv-
ni pozemkové reformy vic¢i majetku rodu Lichtenstejnii na tizemi Cech,
Moravy a Slezska a souvisejiciho neuznani porynského KniZectvi Lich-
tenstejnsko jako samostatného subjektu mezinarodniho prava. Z lichten-
Stejnské strany byly tyto akty vnimany jako nespravedlivy postup, ale
fakticky akceptovany. Z Ceské strany uvedené vztahy ovliviiovala otaz-
ka po loajalité Lichtenstejnského kniZeciho rodu k nové Ceskoslovenské
republice, otazka po kompatibilité dosavadniho lichtenstejnského fideiko-
misu s novym republikanskym zfizenim Ceskoslovenska, s niz souvisely
i otazky eventudlni exteritoriality lichtenstejnskych nemovitych majetkd
na tzemi Ceské republiky, jez by potencialné mohly vyplyvat z uznani
KniZectvi Lichtenstejnsko a propojeni privatniho majetku kniZeciho rodu
a statniho zajmu KniZectvi Lichtenstejnsko. Zarover je potfeba uvést, ze
Cesko-lichtenstejnské vztahy byly po roce 1918 oboustranné spoluurcova-
ny i celou fadou historickych mytua a stereotypi ¢i historickych a pseudo-
historickych argumentaci, které konkrétni aktualni pravni a diplomatické
akty bezprostfedné zdivodnovaly udalostmi, resp. historickymi kiivdami,
z nichz nékteré byly v té dobé jiz nékolik staleti staré. I kdyz v meziva-
le¢ném obdobi doslo i k nékterym pozitivnim krokim ve vzajemnych
vztazich, zistaly mnohé otazky, v€etné pravy majetkovych vztahi, nevy-
feSeny.

Podobné tomu bylo i s otazkami spojenymi s historii nacistické oku-
pace Ceskoslovenska roku 1938, resp. 1939 a naslednych udélosti. Zatim-
co Ceskoslovenska strana vnimala Lichtenstejny jako sou¢ast némeckého
7ivlu na Ceskoslovenském tzemi, Lichtenstejnové svym zptsobem dekla-
rovali svoji distanci od nacistického Némecka, prislusnost k lichtenstejn-
skému narodu a statni ob¢anstvi neutralniho statu. Spor byl veden mimo
jiné o udajné predvaleéné prihlaseni se k némecké narodnosti ze strany
vladnouciho kniZete, ve skutecnosti véc zfejmé opét ovliviiovaly starsi ste-
reotypy a snaha jednoduchym zptsobem vyfresit komplikované vztahy,
ale také rodici se nové usporadani pomért ve statech stfedni a vychodni
Evropy.
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Lichtenstejnsky majetek na Gzemi Ceskoslovenska po skonceni 2. své-
tové valky podlehl konfiskaci na zakladé Dekretd prezidenta republi-
ky. Zatimco v Ceskoslovensku byl tento postup vétsinové vniman jako
opravnény, ze strany Lichtenstejni byl povazovan za protipravni, a to jak
ve vztahu k pfislusnikim kniZeciho rodu, tak i ve vztahu k dal$im konfis-
kovanym osobam s lichtenstejnskym statnim obcanstvim.

Véci jesté posunuly udalosti z roku 1948, kdy po prevzeti moci komu-
nisty zacali byt Lichtenstejnové v Ceskoslovensku zpochybnovani nejen
z narodnich a dstavnépravnich pozic, ale také jako tfidni neptatelé. Vztah
mezi Ceskoslovenskem a KniZectvim Lichtenstejnsko, resp. Lichtenstejn-
skym kniZecim domem, zacal byt soucasti studené valky mezi zapadnim
a vychodnim politickym blokem. Na druhou stranu se ovSem projevilo,
Ze se v povale¢ném obdobi promeénila i situace vladnouciho kniZete, ktery
se musel soustfedit na budovani statu v Poryni a ktery zfejmé na alespori
urcitou restituci pozic v Ceskoslovensku vzhledem k politickym pomeé-
rim v Evropé nemohl aktudlné pomyslet. Zména politickych poméri
ve stfedni Evropé ovSem pfinesla i nékteré historické fenomény. Zatimco
v pfedchozim obdobi se ve vztahu k Lichtenstejniim vytvarel pomérné
jednoznacny a nepiili§ pozitivni stereotyp, béhem druhé poloviny 20. sto-
leti se jejich obraz zacal ponékud diferencovat. Zatimco oficialni obraz
Lichtenstejnii byl jednozna¢né odmitavy, zacal se vytvaret alternativni
ydisidentni“ obraz. Ten se uplatnil pfedev§im na jizni Moravé, kde se
projevovala znalost mistnich pomért véetné pozitivnich resentimentt
vici kniZecimu rodu, jeZ byla propojena s odporem vii¢i komunistickému
rezimu. DuleZitym médiem zprostfedkovani pozitivniho obrazu Lichten-
Stejnt byly jejich stopy v oblasti uméni a kultury, zprostfedkované lich-
tenstejnskymi zdmeckymi sidly a kulturni krajinou.

(6) Otazky kultury a uméni

Problematika kultury a uméni nalezla své misto na vSech semina-
fich organizovanych Cesko-lichtenstejnskou komisi historikii a nejinak je
tomu ve vyzkumu role rodu Lichtenstejnt ve stfedni Evropé i v obecné
roviné. Naprosta vétsina lichtenstejnskych mist pameéti je tak ¢i onak urco-
vana architekturou, uménim, sbératelstvim uméleckych dél ¢i vytvarenim
komponované umélecké krajiny. Vechny uvedené aktivity Lichtenstejnt
Ize sledovat v dlouhém trvani jako kontinualni atribut rodu. Lze Fici, Ze
jde o fenomén vyraznym zptisobem utvarejici lichtenstejnskou identitu,
a to v longue durée. Jak dokazuji vyzkumy historikii uméni, ale i badatelt
zjinych védnich obort, vztah k uméni kultivoval rod Lichtenstejnt nejen
v dlouhém trvani, ale zaroven také prekracoval jeho ramec. Péstovani kul-
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tury a uméni bylo v historii u aristokratického rodu proto vnimano napfi-
klad jako vyrazovy prostiedek politické moci, resp. zafazeni na dobovém
spolecenském Zebticku, ¢i jako projev socialni reprezentace. Stopy, které
Lichtenstejnové diky své dlouhodobé aktivité v oblasti architektury, uméni
a kultury zanechali na Gzemi ¢eskych zemi, vyraznym zptisobem ovlivnily
obraz rodu i v téch obdobich, kdy jinak jeho konstrukce podléhala dobo-
vym kli$é a ideologicky zabarvenym stereotypim. Napiiklad i v obdo-
bi komunismu, kdy byla historicka role rodu Lichtenstejni v masovych
meédiich, v uc¢ebnicich i v odborné literatufe hodnocena ze zorného uhlu
teorie o tfidnim boji, byvéa sama architektura, kterou po sobé Lichtenstej-
nové zanechali napiiklad v lednicko-valtickém arealu, hodnocena jako
vyznamna sou¢ast narodniho kulturniho dédictvi. Tato skute¢nost potom
zpétné ovliviiovala i obraz Lichtenstejni, a to jednoznacné v pozitivnim
smyslu. V takovém piipadé byvaji prezentace negativnich stereotypti ¢as-
to omezovany na uvodni formalné koncipovana prohlaSeni (napiiklad
zduraziujici vyznam umélct ¢ pracujicich poddanych), nicméné kladné
ocenéni role Lichtenstejnu jako mecenasi, objednavatelii a organizatora
uméleckych a kulturnich aktivit je prezentovano pozitivné.

(7) Nedofesené vlastnické otazky

Bez ohledu na porozuméni spole¢nym déjinam Ceské republiky
a KniZectvi Lichtenstejnsko a vnimani role rodu Lichtenstejnii ve stfedni
Evropé ztstavaji od roku 1945 stéle oteviené nékteré majetkové otazky.
Alespon lichtenstejnskou stranou byla tato situace takto tradi¢né chapana.
Vnimani této otazky a jeji pravni podstaty jednotlivymi stranami procha-
zi modernimi déjinami vzajemnych vztahu. Ceskoslovenska vlada roku
1945, nasledné vlady v komunistické éte do roku 1989 a nasledné i vlady
po padu komunismu trvaly na opravnénosti konfiskacnich aktt. Knize
a stat Lichtenstejnsko naproti tomu zaujima pojeti jejich neopravnénosti.
Na tom se obecné vzato ani v soucasnosti nic nezménilo.

Vlastnictvi se jevi byt né¢im statickym. Dé&jiny jsou naopak dyna-
micky proménné. Vlastnické poméry se vidy v ur€itém okamziku méni
v souladu s déjinnym vyvojem. Nasleduji zmény v oblasti prava, politiky,
hospodarskych a spolecenskych podminek. Roku 1945 obsazené a poslé-
ze konfiskované majetky jsou dnes, takika sedm desitileti poté, ve zcela
jiném stavu nezli tenkrat. Nachazeji se v jinych rukou, jsou bud v majetku
geského statu, anebo v soukromém vlastnictvi. Casto jsou také zcela jinak
vyuzivany nezli tenkrat, maji jinou hodnotu. Viechny tyto skutecnosti je
potieba brat v tivahu také pfi soucasnych rozhovorech na téma kdysi kon-
fiskovanych majetkii. Snad z této perspektivy mohou pripadat vlastnické
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otazky jako jesté komplikovanéjsi. Na druhou stranu je snad mozné je uci-
nit jednodus$simi, pokud vezmeme v potaz vySe zminiovanou dynamiku
déjin, promény Casu a poméri.
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b. Desiderata a mozné dalsi kroky

Badatelské Tsili Cesko-lichten§tejnské komise historiki v letech
2010-2013 navazalo na mnohé predchozi vysledky prace historiku, ktefi
se v minulosti zabyvali tématem historie rodu Lichtenstejnt ve stfedni
Evropé a v porynském KniZectvi Lichtenstejnsko, jakoZ i déjinami vzajem-
nych Cesko-lichtenstejnskych vztahi. Cesko-lichtenﬁtejnské komisi se pro-
sttednictvim vlastniho védeckého vyzkumu i diky spolupraci s celou fadou
védeckych instituci v riznych zemich a také diky spolupraci s mnohymi
badateli podafilo dosahnout posunu pfi zpracovani celé fady vyzkumnych
témat, pii jejich interpretaci a pochopeni.

Posun v poznani déjin Lichtenstejnt a ¢esko-lichtenstejnskych vztaht se
tyka predevsim otazek mist lichtenstejnské paméti a jejich tlohy pri vnimani
historickeé role Lichtenstejnt, otazek formovani obrazu rodu Lichtenstejni
a Knizectvi Lichtenstejnsko v o¢ich Cecht ¢i naopak obrazu Cechti a Ces-
koslovenska/Ceské republiky v o¢ich obyvatel Lichtenstejnska véetné jeho
elit. Podobné zavazné jsou po tiech letech ¢innosti Cesko—lichtenétejnské
komise historikd zna¢né posuny v poznani role kontinuit a dlouhych trva-
ni, diky nimz Lichtenstejnové vytvofili pozoruhodnou entitu prochazejici
prakticky celymi déjinami stfedni Evropy od stfedovéku az po soucasnost;
ovSem i posuny v poznani a spravné interpretaci zlomi a diskontinuit, které
k historii Lichtenstejnt také neoddélitelné naleZi a které nejednou v pribéhu
déjin zptisobily dramatickeé situace, a to nejen pro samotny rod Lichtenstejn,
ale pro prostredi sttedni Evropy jako celek. V tomto ohledu komise dospéla
k dilezitym vysledkiim také pfi vyzkumu kontinuit a diskontinuit, které
charakterizovaly pozici rodu Lichtenstejnt v pribéhu 20. stoleti a mezi néz
nalezi i vznik samostatného Ceskoslovenska roku 1918 a nasledné pravni,
socialni a majetkové presuny, anebo tragédie druhé svétové valky se viemi
jejimi dusledky. Podobné dilezity byl vyzkum komise také v oblasti uméni
a kultury, nebot tyto oblasti poprvé disledné kontextualizoval s ohledem
na vySe uvadéné kategorie historického vyzkumu. Pfes to vSechno vsak
i po ukonceni aktualni ¢innosti Cesko—lichtenétejnské komise historika
ziistava cela fada odbornych i Sifeji chapanych desiderat, jez by si podle
nazoru komise zaslouzila dalsi zkoumani a objasnéni. Na druhou stranu
vysledky ¢innosti prinaseji zjisténi, které by mohla poslouzit $irsi vefejnosti
v obou zemich k hlubsi orientaci ve sloZzité tématice ¢esko-lichtenstejnskych
vztaht, ale mohla by také byt predpokladem pro nékteré konkrétni kroky
zfizovatelt komise na Ceské i lichtenstejnské strané, jez by pfispély k jesté
lepsim vzajemnym vztahtim a porozuméni.

Soucasny stav vyzkumu vySe zminovanych otdzek umoziuje navazat
na praci Cesko—lichtenétejnské komise historiku v celé fadé dil¢ich témat
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i historickych ¢i transdisciplinarnich metod a pfistupt. Komise povazuje
za dulezité navazat na vyzkum, ktery se tykal sledovani mist paméti Lich-
tenstejni a jejich role pii konstrukci a dekonstrukei historickych obraz,
mytd a stereotypt. Uvedené obrazy a stereotypy totizZ mnohdy vznikaly
v konkrétnim historickém kontextu (naptiklad v souvislosti se stavov-
skym povstanim a bélohorskou bitvou), jejich sekundarni psobeni viak
zasahovalo udalosti od okamziku konstituovani stereotypu zna¢né caso-
vé vzdalené (napiiklad obdobi 2. svétové valky a bezprostiedné po ni).
V kontextu tohoto vyzkumu povazuje komise za uZite¢né zpracovat bio-
grafie nékterych obecné méné znamych pfislusnikd rodu Lichtenstejna,
jejichZ ptisobeni na jedné strané ovliviiovalo nékteré konkrétni déjinné
udalosti a ktefi na druhé strané spoluvytvareli historicky obraz rodu Lich-
tenstejni. Stejné dulezity by byl podle nazoru komise také kontextualni
vyzkum vybranych historickych udélosti, jevii a procest, protoze dosa-
vadni ¢asové omezené badani mohlo k dusledné kontextualizaci pred-
métné problematiky pfistoupit jen ve zcela omezeném méfitku (Horel,
Hobelt) a téma role rodu Lichtenstejnt tak zistalo leZet ponékud mimo
obecnéjsi historicky kontext. Za dulezité desideratum povazuje komise
také dalsi dikladny vyzkum otazek spjatych s dramatickymi udalostmi 20.
stoleti, které do vzajemnych cesko-lichtenstejnskych vztahii i do pozice
rodu Lichtenstejnti ve stfedni Evropé piinesly zasadni zlomy.

Cesko-lichtenstejnska komise se domniva, e dosavadni i predpokla-
dané vysledky vyzkumu by mély byt v nasledujicim obdobi v podstatné
vétsi mife publikovany a popularizovany, nez jak to umoznila semknuta
a Casové omezena badatelska prace v pravé ukoncené etapé pusobeni
komise. Vefejnost v obou zemich by méla byt s vysledky ¢innosti komi-
se seznamovana prostfednictvim védecko-populariza¢nich ¢asopis, tis-
ku i dalsich medialnich prostfedkd, ale napfiklad také prostfednictvim
vystav a dalSich kulturnich akci poradanych ve spolupraci s ¢eskymi
i lichtenstejnskymi muzei, pracovisti pamatkové péce a dalsimi institu-
cemi z oblasti kultury. Nezanedbatelnym cilem uvedenych akci by mélo
byt blizsi seznameni $irsi vefejnosti a pfedevsim mladé generace s pozi-
tivnimi, ale i problematickymi a tak ¢i onak otevienymi tématy v cesko-
-lichtenstejnskych vztazich.

Cesko—lichtenétejnské komise historikti se domniva, Ze by vlady obou
zemi jakoZto zfizovatelé komise mohly prihlédnout k vysledkim jeji prace
a v souladu s jejimi zavéry by mohly podporovat dalsi spoleény vyzkum
a dalsi aktivity spojené s dosavadnim pozitivnim vyvojem ve vzajem-
nych Cesko-lichtenstejnskych vztazich. Jak je patrné z predchoziho textu,
vysledky vyzkumu dokladaji, Ze i pfes rozdily v chapéni a v interpretaci
nékterych udalosti, k nimz doslo pfedevsim v pribéhu 20. stoleti, jsou
déjiny rodu Lichtenstejnt neoddélitelnou soucasti sttedoevropskych déjin
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i déjin Ceskych zemi, a to v dlouhém trvani. Lichtenstejnové se podileli
na tvorbé kulturni podoby tohoto regionu; ale i naopak — bez zazemi
v prostiedi ¢eskych zemich by rod Lichtenstejnii nemohl zaujmout jedno
z dulezitych mist v déjinach stfedni Evropy a nemohl by ani tuto svou
pozici prenést do prostiedi dnesniho KniZectvi Lichtenstejnsko, kde se
transformovala i do podoby cesko-lichtenstejnskych vztaht jakozto vzta-
ht dvou modernich statd, resp. dvou modernich narodu.

Cesko-lichtenétejnské vztahy byly vyraznym zptsobem spoluurcova-
ny komplikovanymi déjinami dvacatého stoleti, resp. nedemokratickymi
politickymi reZimy, které po dobu padesati let dramaticky ovliviiovaly
vzajemné kontakty obou stati. Pfirozenou charakteristikou obou nede-
mokratickych rezimi bylo mimo jiné akcentovani negativnich elementt
v Cesko-lichtenstejnském souZiti, a to s vyuzitim historickych myti, obra-
zl a stereotypt, konstruovanych v dlouhém trvani. Cesko-lichtenétejnské
komise se domniva, Ze soucasny stav poznani historickych okolnosti ptso-
beni rodu Lichtenstejnt v ¢eskych zemich i déjin ¢esko-lichtenstejnskych
vztahti umoznuje vladam obou zemi navazat na pozitivni stranky dlouhé
spole¢né historie. Cesko-lichtenstejnska komise historikd si je védoma
skutecnosti, Ze pisobeni rodu Lichtenstejni ve stfedni Evropé je kompli-
kovanym a jedine¢nym historickym fenoménem. K pfekonani diivéjsich
stereotyptl a k vyuziti vSech pozitivnich stranek ve vzajemnych vztazich
i k nadéji do budoucna je proto oboustranné tfeba specifickych a odvaz-
nych kroku.
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Paritné sestavena Cesko-lichten§tejnské komise historikti uzavira
na konci roku 2013 préci, jez ji byla svéfena vladami dvou stati roku
2010. Sine ira et studio se zabyvala déjinami, shromazdovala fakta, disku-
tovala, provadéla hodnoceni a dospivala k zavéram.

Komise vnesla svétlo do celé fady otazek tykajicich se vzajemnych
vztahti Lichtenstejnského domu, kniZectvi Lichtenstejnsko a Ceskych
zemi, Ceskoslovenské republiky, resp. Ceské republiky. Sledovala stejné
tak spojujici fenomény, jako i rozdélujici udalosti a jejich priciny.

Déjiny nemohou byti vymazany z paméti. Je nicméné nutné, aby
byly védecky zkoumany, a to bez jednostrannych zajmi a bez emotivni
konfrontace, nybrz naopak na principu seriéznich a pratelskych vztaht
a na zakladé objektivniho zkoumani fakti.

Pritomnost a piisobeni Lichtenstejnského domu - od pocatku 17. sto-
leti kniZeciho, od pocatku 18. stoleti vladnouciho v porynském kniZectvi
- byla pro ceské zemé vyznamna.

Pritomnost a ptsobeni Lichtenstejnt zanechalo hluboké stopy, mj.
v oblasti architektury, uméni, kulturnich instituci, zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi, ale také v oblasti kolektivni paméti a narodniho historic-
kého diskurzu 19. a 20. stoleti az do soudasnosti. Na této skutecnosti nic
nezménily ani stiny, které pro lichtenstejnskou stranu predstavuji prede-
vsim udalosti nasledujici po roce 1920 a 1945.

Urditou zatézi pro vztahy obou statl i pro kniZeci dim jsou otazky,
které se tykaji konfiskaci lichtenstejnského majetku a obzvlasté majet-
ku knizete. Navazani diplomatickych vztaht mezi KniZectvim Lichten-
Stejnsko a Ceskou republikou roku 2009 tuto situaci i vzajemnou diskusi
odblokovalo a otevielo cestu pro jeji védecké historické zpracovani.

Cesko—lichtenétejnské komise historikti doufa, Ze vysledky jeji prace
prinesou lepsi vzajemné porozuméni spole¢nym déjinam a napomohou
k pokojnému feSeni otazek, tykajicich se vzajemnych vztahu.

Shrnuto jesté jednou: Déjiny je potfeba brat v ivahu. Je nutné je stu-
dovat, a to nikoliv konfronta¢nim ¢i emotivnim zptsobem, nybrz objek-
tivné, na zakladé dostupnych fakt a s pouzitim fadného metodologické-
ho a interpreta¢niho aparatu. V tomto ramci se odvijela také ¢innost ¢lenti
Cesko-lichtenétejnské komise historiku, ktefi se pokusili spole¢nou praci
prispét k lepsimu pochopeni vzajemnych vztahi obou zemi i ptisobeni
rodu Lichtenstejnt v déjinach.

Cesko-lichtenstejnské dé&jiny se odehravaly a odehréavaji v kontextu
»velkych® obecnych déjin. Prochazeji staletimi az k soucasnosti, v déji-
nach se projevuji piikladné plodnymi ¢iny stejné jako lidskymi dramaty.

Predkladané vysledky prace Cesko—lichtenﬁtejnské komise historikt
a dalsich spolupracujicich instituci ukazuji, Ze cesta ke zlepseni ¢esko-lich-
tenstejnskych vztaht vede pres viestrannou intenzifikaci, oblast spolec-
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ného historického a uménovédného vyzkumu nevyjimaje. Komise navr-
huje, aby bylo v zapocatych vyzkumech pokracovano, aby byly nadale
intenzifikovany a prohlubovany a aby se soustfedily na vybrana specific-

kA témata.
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a. Archivni prameny

(1) Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein, Hausarchiv

FA
PK

RA
RB
RC
RD
LTA
LTA

(SLHA)

Herrschaften

Familienarchiv

Planen- und Kartensammlung
Korrespondenz der Kabinettskanzlei

(2) Liechtensteinisches Landesarchiv Vaduz (LLA)

Oberamtsakten bis 1808
Oberamtsakten 1808-1827
Oberamtsakten 1827-1861
Regierung 1861-1862
Landtagsprotokolle 1862-1921
Landtagsprotokolle 1922-1949

Gesandtschaft Bern 1919-1933
Gesandtschaft Wien 1919-1923
Militarkontingent 1832-1868
Akten der Botschaft Bern

(3) Amt fiir Auswirtige Angelegenheiten Vaduz

Diverse Materialien zu Konfiskationen in der Tschechoslowakei
yZusammenstellung des Fiirst Liechtenstein’schen Grundeigentumes im Raume
der CSR nach der Bodenreform zum Stande vom Jahre 1945¢

yList of the Families affected by the Confiscation of the then Czechoslovakian
Government, Updated by the Office of Foreign Affairs of the Principality of Liech-
tenstein“

Karten

(4) Schweizerisches Bundesarchiv Bern

Bestande:
E 2001

E 2001-07
E 2200-190
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(5) Politisches Archiv des Auswirtigen Amts Berlin

Reg. 123 Biiro des Reichsaussenministers, Akten betreffend Liechtenstein,
1938-1939

Reg. 133 Biiro des Staatssekretirs, Akten betreffend Liechtenstein, 1938-1944

Reg. 375 Politische Abteilung, Akten betreffend Liechtenstein, 1936-1939

(6) Narodni archiv Praha
Ceska dvorské kancelar Praha, Viden 1293-1791
Ceské dvorska komora IV. Morava (CDKM IV.)
Ministerstvo financi
Ministerstvo spravedInosti
Ministerstvo vnitra — nova registratura
Ministerstvo zemédélstvi
Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu
Nejvyssi spravni soud
Stara manipulace, Praha 1526-1838
Statni pamatkova sprava
Statni pozemkovy trad
Ustiedni feditelstvi statnich lest a statki
Zemsky narodni vybor v Praze

(7) Archiv bezpeénostnich slozek Praha

325 Stihani nacistickych vale¢nych zlo¢inct
M 2 Odbor politického zpravodajstvi MV
A 31 Statisticko-eviden¢ni odbor FMV

(8) Vojensky ustfedni archiv Praha

Sb. 37 Vojensky historicky archiv

(9) Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha

GS-A  Kabinet, r. 1945-1948
TO-O  Lichtenstejnsko, 1945-1959
TO-O  Svycarsko, 1945-1959
TO-T Svycarsko, 1945-1954
TO-T  Svycarsko, 1970-1974
Pravni sekce V1., 1918-1945

Zpravy ZU Bern, 1918-1945
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Zpravy ZU Bern, 1945-1946
Zpravy ZU Bern, 1947-1951

(10) Archiv Kancelafe prezidenta republiky Praha

Kancelaf prezidenta republiky (KPR)

(11) Moravsky zemsky archiv v Brné

Fondy A - Fondy stavovské a samospravni zemské spravy a zemskych tradu
a instituci:

Al Stavovské listiny

A3 Stavovské rukopisy

A4 Snémovni akta

A 12 Akta Slechticka

Fondy B - Politické fondy:

B1 Gubernium

B6 Napoleonské valky

B 28 Okresni feditelstvi Hustopece

B 29 Okresni feditelstvi Moravsky Krumlov

B 124  Krajsky narodni vybor Brno

B 180  Statni Gfad pro véale¢né poskozence Brno

Fondy C - Justi¢ni fondy:

C2 Tribunal - pozistalosti

C8 Moravské zemské pravo

C14  Odhady moravskych panstvi
C22 Okresni soud Bieclav

C23 Okresni soud Bucovice

C25  Okresni soud Hustopece

Cc27 Okresni soud Moravsky Krumlov
C 28 Okresni soud Moravska Tiebova

Fondy F - Velkostatky:

F9 Ruda nad Moravou

F28 Lichtenstejnské tdstfedni feditelstvi Olomouc 1924-1945

F 29 Lichtenstejnské tstredni feditelstvi statki Kolodéje 1901-1925
F 30 Lichtenstejnska tstfedni actarna Bucovice 1580-1924

F 31 Lichtenstejnska lesni zafizovaci kancelar Breclav 1734-1947
F32  Lichtenstejnsky inspektorat Moravska Tiebova 1785-1844
F34  Lichtenstejnsky inspektorat Breclav 1745-1815

F 35 Lichtenstejnsky inspektorat Wilfersdorf 1764-1813

F 43 Velkostatek Biteclav 1520-1946

F 44 Velkostatek Bucovice 1571-1947
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F 63 Velkostatek Lednice 1578-1924

F75 Velkostatek Moravska Tiebova 1614-1945

F93 Velkostatek Uhersky Ostroh 1693-1947

F 94 Velkostatek Valtice 1391-1945

F 115 Lichtenstejnsky stavebni Gfad Lednice 1752-1945

F 116 Velkostatek Rabensburg 1644-1914

F 126  Lichtenstejnské lesni feditelstvi Olomouc 1869-1945

F 128 Lichtenstejnské cirkulafe, normalie a instrukce 1722-1945

F 130  Lichtenstejnska dvorni kancelar Viden 1514-1926

F 132  Lichtenstejnska katastralni sprava Olomouc 1775-1941

F 177  Velkostatek Moravsky Krumlov

F261 Lichtenstejnskd administrace velkostatkii Veseli nad Moravou 1763-
1786

F 264 Velkostatek Plumlov 1571-1934

F271 Lichtenstejnsky revizni Gfad Breclav 1878-1882

F 275  Lichtenstejnsky inspektorat Sternberk 1781-1810

F 410 Lichtenstejnska tovarna na hlinéné zbozi a cihelna Postorna 1888-1920

F 479  Lichtenstejnské uhelné a hlinéné doly, s.r.o. Mladéjov 1866-1950

Penzijni fond lichtenstejnskych zaméstnancti Olomouc 1867-1951

Fondy G — Sbirky a rodinné archivy:

G1 Bockova sbirka

G2 Nova sbirka

G4 Listiny FrantiSkova musea

G 11  Sbirka rukopist Frantiskova musea
G 145 Rodinny archiv Ditrichstejnu

(12) Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv
Bieclav se sidlem v Mikulové

Farni archivy

Archiv mésta Breclav 1625-1945

Archiv mésta Hustopece 1362-1945
Archiv mésta Podivin 1637-1945

Archiv mésta Valtice 1295-1944

Archiv obce Hlohovec 1802-1845

Archiv obce Charvatska Nova Ves 1781-1945
Archiv obce Ladna 1848-1945

Archiv obce Lanzhot 1870-1845

Archiv obce Lednice 1567-1945

Archiv obce Zidovské Lednice 1865-1919

(13) Zemsky archiv Opava

Archiv Zerotinsko-vrbensky 1497-1744
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Kralovsky ufad Opava 1742-1782

Sbirka map a plana 1561-2000

Sbirka rukopisa 1550-2009

Velkostatek knizeci Opava 1564-1852
Velkostatek Sternberk 1381-1945
Velkostatek Usov — Nové Zamky 1564-1945
Velkostatek Velké Losiny 1568-1945
Zemské muzeum Opava 1882-1938

Zemské pravo opavsko-krnovské 1501-1850

(14) Zemsky archiv Opava, Statni okresni archiv Prostéjov
Archiv mésta Prostéjov 1392-1945

Archiv méstec¢ka Plumlov 1600-1945
Obecni archivy

(15) Zemsky archiv Opava, Statni okresni archiv Sumperk

Archiv obce Velké Losiny 1755-1945

(16) Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc

Sprava statnich lest Velké Losiny 1945-1948
Velkostatek Velké Losiny 1568-1945

(17) Statni oblastni archiv Litoméfice, pobocka Dééin
Rodinny archiv Kounict, Ceska Lipa 1623-1947

Velkostatek Ceska Lipa - Novy Zamek 1535-1947
Velkostatek Rumburk 1570-1936

(18) Archiv Masarykovy univerzity Brno (AMU)

B 63 Frantisek Weyr
B 76 Jaromir Sedlacek
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lav se sidlem v Mikulové)

Arthur Stégmann (Wien, Liechtenstein. The Princely Collections, Vaduz
- Vienna)

Marek Vareka (Hodonin, Masarykovo muzeum)
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(2) Lichtenstejnové: kontinuity - diskontinuity
18.-19. ¢ervna 2012, Viden

Jaroslav Panek (Praha, Akademie véd CR, Historicky tstav, v. v. i.): Kon-
tinuitdten und Diskontinuitéten in der mitteleuropéischen Geschichte
/ Kontinuity a diskontinuity ve sttedoevropskych déjinach

Peter Geiger (Bendern, Liechtenstein-Institut): Vom Rand zum Zentrum
- Firstentum und Fiirstenhaus Liechtenstein seit drei Jahrhunderten /
Od periferie k centru — KniZectvi Lichtenstejnsko v priibéhu tii stoleti

Libor Jan (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky
ustav): Anfinge der liechtensteinischen Kontinuitit auf dem Gebiet
des Rechtes und Besitzes / Poc¢atky lichtenstejnské kontinuity v oblas-
ti prava a majetkové drzby

Ondiej Horak (Olomouc, Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta,
Katedra teorie prava a pravnich déjin): Kontinuititen und Diskon-
tinuitidten in den Eingriffen in das Bodeneigentum in der Tsche-
choslowakei der Nachkriegszeit und die Liechtenstein / Kontinuity
a diskontinuity v povale¢nych zasazich do pozemkového vlastnictvi
v Ceskoslovensku a Liechtensteinové

Arthur Stéogmann (Wien, Liechtenstein. The Princely Collections,
Vaduz - Vienna): Glaube und Religion - Kontinuititen und Diskon-
tinuitdten in der Geschichte des Fiirstenhauses / Vira a nabozenstvi
- kontinuity a diskontinuity v déjindch kniZeciho domu

Anna Matusinova - Petr Fiala (Brno, Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Katedra mezinarodnich vztaha a evropskych studii):
Katholischer Glaube als Identifikatiossymbol im heutigen Europa /
Katolicka vira jako identifika¢ni symbol v dnes$ni Evropé

Jaroslav Sebek (Praha, Akademie véd CR, Historicky tstav, v. v. i.):
Katholisches Leben und Frommigkeit in den stidmihrischen liech-
tensteinischen Regionen / Katolicky Zivot a zboZnost na jizni Moravé
- regionu Lichtenstejnt

Zden&k Novak (Praha, Narodni zemédélské muzeum): Das Erbe der
jahrhundertelangen Einfliisse des Hauses Liechtenstein auf die Gar-
tenkultur in den béhmischen Landern / Dédictvi staletych vliva kni-
zeciho domu Lichtenstejnského na zahradni kulturu v ¢eskych zemich

Martina Pavlicova (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
Etnologicky tustav): Volkskultur in Stidméhren aus dem Standpunkt
der ethnischen Problematik / Lidova kultura na jizni Moravé z pohle-
du etnické problematiky

Martin Markel (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, His-
toricky tstav): Der Einluss der Untertanenordnung auf die Gestal-
tung der biirgerlichen Gesellschaft. Die Verhéltnisse auf dem Domi-
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nium der Liechtenstein Méhrisch Krumau im 18.-20. Jahrhundert /
Vliv poddanskych radi na utvafeni méstanské spole¢nosti. Poméry
na lichtenstejnském panstvi Moravsky Krumlov v 18.-20. stoleti

Tomas Dvorak — Adrian von Arburg (Brno, Masarykova univerzi-
ta, Filozoficka fakulta, Historicky ustav): Grenzverinderungen und
Migration auf dem Gebiet der einstigen Landereien der Liechten-
steiner in Stidméhren im kurzen 20. Jahrhundert / Presuny hranic
a obyvatel na byvalych lichtenstejnskych panstvich na jizni Moraveé
v kratkém 20. stoleti

Marek Vareka (Hodonin, Masarykovo muzeum): Wirtschaftsaktiviti-
ten Hartmanns II. und seines Sohnes First Karls I. von Liechtenstein
/ Hospodarské aktivity Hartmana II. a jeho syna kniZete Karla I.
z Lichtenstejna

Lothar Hébelt (Wien, Universitit Wien, Institut fiir Geschichte): Die
Liechtenstein als (finanzielle) Schutzpatrone des Adels in den boh-
mischen Lindern. Rettung der Chabrus-Grafen vor dem Bankrott
in den 1870er-Jahren / Lichtenstejnové jako (finan¢ni) patroni ¢eské
Slechty. Zachrana chabrusovych hrabat pred bankrotem v 70. letech
19. stoleti

Johann Kriftner (Wien, Liechtenstein. The Princely Collections, Vaduz
- Vienna): Zielgerichtetes Sammeln. Stereotype und Briiche in einer
Familie von Mézenen und Sammlern / Cilené sbératelstvi. Stereotypy
a zvraty v rodé mecenasu a sbérateltt uméni

Jifi Kroupa (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Seminar
dé&jin uméni): Vom Barock bis zum Neobarock: Motive der Kontinui-
tit in der liechtensteinischen Architektur / Od baroku k neobaroku:
Motivy kontinuity v lichtenstejnské architekture

Robert Stalla (Wien, Technische Universitit, Institut fiir Kunstgeschich-
te): Stil als Mittel der Kontinuitit bei den Liechtenstein / Styl jako
prostredek lichtenstejnské kontinuity

Diskutujici

Petr Elbel (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky
Ustav)

Eliska Fuéikova (Praha)

Vaclav Hor¢i¢ka (Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav
svétovych déjin)

Catherine Horel (Paris, Université de Paris I Sorbonne)

Susanne Keller-Giger (Buchs)

Tomas Knoz (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historic-
ky tstav)

Josef Loffler (Wien, Universitit Wien, Institut fiir Geschichte)
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Roland Marxer (Balzers)

Christoph Merki (Triesen)

Thomas Winkelbauer (Wien, Universitit Wien, Institut fiir dsterreichische
Geschichtsforschung)

Jan Zupani(: (Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav svéto-
vych dé&jin)

(3) Lichtenstejnové a uméni
2.—4. prosince 2012, Brno

Herbert Haupt (Wien): Uméni ve sluzbach reprezentace. KniZata z Lich-
tenstejna jako objednavatelé a sbératelé v obdobi baroka / Die Kunst
im Dienste der Reprisentation. Die Fiirsten von Liechtenstein als
Auftraggeber und Sammler im Zeitalter des Barocks

Jifi Kroupa (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Seminar
déjin uméni): Reprezentace Lichtenstejnt a Ditrichstejntit — symbo-
lické formy / Reprisentation der Liechtenstein und Dietrichstein —
Symbolische Formen

Hellmut Lorenz (Wien, Universitit Wien, Institut fiir Kunstgeschichte):
Priklady ,representatio magnificentiae“ lichtenstejnského domu
v barokni grafice / Beispiele der ,representatio magnificentiae“ des
Hauses Liechtenstein in der barocken Graphik

Eliska Fuéikova (Praha): Karel I. z Lichtenstejna a jeho prazsky palac /
Karl I. von Liechtenstein und sein Prager Palais

Friedrich Poleross (Wien, Universitit Wien, Institut fiir Kunstgeschichte):
Della virti e della grandezza Romana. Lichtenstejnsky palac v Rossau
— Poznamky k architektufe, programu a autorovi / Della virti ¢ della
grandezza Romana. Das Palais Liechtenstein in der Rossau — Bemerkun-
gen zu Architektur, Ikonographie und Konzept

Tomas§ Knoz (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Histo-
ricky ustav): Lichtenstejnskd zamecka sidla v kontextu moravsko-
-rakouské renesance a manyrismu. Zamek Rabensburg / Die liech-
tensteinischen Schlossbesitze im Kontext mihrisch-osterreichischer
Renaissance und Manierismus. Schloss Rabensburg

Vladimir Mafas (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
Ustav hudebni védy): Hudba na dvote Karla I. z Lichtenstejna /
Musik am Hofe Karls I. von Liechtenstein

Martin Krummholz (Praha, Akademie véd CR, Ustav déjin umeéni,
v. v. i.): Anton Florian z Lichtenstejna — Uméni ve sluzbach habs-
burské propagandy / Anton Florian von Liechtenstein — Kunst im
Dienste der habsburgischen Propaganda
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Miroslav Kindl (Olomouc, Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta,
Katedra déjin uméni): Nizozemsti umélci ve sluzbé knizat Lichten-
Stejni ve druhé poloviné 17. stoleti (Jan van Hoy, Franciscus van der
Steen, Jan van Ossenbeeck and Hans de Jode) / Netherlandish Artists
in the Service of the Princes of Liechtenstein in the 2nd Half of the
17th Century (Jan van Hoy, Franciscus van der Steen, Jan van Ossen-
beeck and Hans de Jode)

Stépan Vacha (Praha, Akademie véd CR, Ustav dé&jin uméni, v. v. i.):
Prazsky malif Anton Stevens ve sluzbach kniZete Gundakara z Lich-
tenstejna / Der Prager Maler Anton Stevens im Dienste des Fiirsten
Gundaker von Liechtenstein

Gernot Mayer (Wien, Universitit Wien, Institut fiir Kunstgeschichte /
Kunsthistorisches Museum): Uméni jako dobro¢innost. K obdivuhod-
nému uméleckému patronatu Marie Terezie Savojské z Lichtenstejna
(1694-1772) / Die Kunst der Wohltitigkeit. Zur erstaunlichen Kunst-
patronage von Maria Theresia von Savoyen-Liechtenstein (1694-1772)

Martina Lehmannové (Praha / Brno, Muzeum hlavniho mésta Prahy /
Moravska galerie): Lichtenstejnsky mecenat Moravskému pramyslo-
vému muzeu. Podil Jana II. z Lichtenstejna na utvafeni mista pamé-
ti / Liechtensteinisches Mézenatentum gegeniiber dem Méhrischen
Industriemuseum. Anteil von Johannes II. von Liechtenstein an der
Gestaltung des Erinnerungsortes

Pavel Sopak - Markéta Koutilova (Opava, Slezska univerzita / Slezské
muzeum): Patrani po identité. Lichtenstejnové ve Slezském zemském
muzeu / Die Suche nach der Identitit. Die Liechtenstein im Schle-
sischen Landesmuseum in Troppau

Zuzana Vsetetkova (Praha, Akademie véd CR, Ustav déjin umeéni,
v. v. i.): Jifi z Lichtenstejna a na Mikulové a vytvarné uméni pfelomu
14. a 15. stoleti / Georg von Liechtenstein und die Kunst an der Wen-
de des 14. und 15. Jahrhunderts

Petr Fidler (Ceské Budéjovice, Jihoceska univerzita, Filozoficka fakul-
ta, Ustav déjin uméni): Rimské echo. Vyvojovy vyznam valtického
zameckého kostela / Rom in Feldsberg. Entwicklungsgeschichtliche
Bedeutung der Feldsberger Schlosskirche

Johann Kriftner (Wien, Liechtenstein. The Princely Collections, Vaduz
- Vienna): Venkovské kostely Lichtenstejnt / Landkirchen der Liech-
tenstein

Vit Vlnas (Praha, Narodni galerie): Korespondence Karla Eusebia z Lich-
tenstejna jako pramen poznéani uméleckého obchodu v Cechach v 17.
stoleti / Die Korrespondenz Karl Eusebius’ von Liechtenstein als
Quelle zur Kentniss des Kunsthandels in Bohmen
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Bohumir Smutny (Brno, Moravsky zemsky archiv): Lichtenstejnské hos-
podarské snahy / Die liechtensteinischen Wirtschaftbemiithungen
Tomas Krejéik (Ostrava, Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka
fakulta, Katedra historie): Lichtenstejni ve svych mincich, medailich
a peCetich. Mezi uménim a ekonomikou / Die Liechtenstein in ihren

Miinzen, Medaillen und Siegeln. Zwischen Kunst und Okonomik

Diskutujici

Catherine Horel (Paris, Université de Paris I Sorbonne)

Peter Geiger (Schaan)

Ivana Holaskova (Brno / Lednice, Narodni pamatkovy ustav)

Ondrej Horak (Olomouc, Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, Kated-
ra teorie prava a pravnich déjin)

Michal Kone¢ny (Brno, Narodni pamétkovy tastav)

Radka Miltové (Brno, Masarykova univerzita, Seminaf déjin uméni)

Michal Tlustak (Brno / Valtice, Narodni pamatkovy ustav)

Petr Tomasek (Brno, Moravska galerie)

Zdenék Vacha (Brno, Narodni pamatkovy tstav)

Thomas Winkelbauer (Wien, Universitit Wien, Institut fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung)

Jan Zupanié (Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav svéto-
vych déjin)

(4) Lichtenstejnsky kniZeci dium, stat Lichtenstejnsko
a Ceskoslovensko ve 20. stoleti

26.-27. dubna 2013, Praha

Jan Zupanié (Praha, Univerzita Karlova, Filozofické fakulta, Ustav svéto-
vych déjin): Einfiihrung: Umbriiche / Uvod: Pfelomy

Christoph Merki (Triesen, ehem. Universitit Bern und Liechtenstein-
-Institut): Besitzverschiebungen: Vom Grundherrn zum Bankier /
Promény pozemkové drzby: Od pozemkového vlastnika k bankéfi

Rupert Quaderer (Bendern, Liechtenstein-Institut): Fiirstenhaus und
Bodenreform / Knizeci déim a pozemkova reforma

Susanne Keller (Buchs, Universitit Ziirich): Fiirstentum und Bodenre-
form / KniZectvi a pozemkova reforma

Lothar Hobelt (Wien, Universitit Wien, Institut fiir Geschichte): Adel
in Osterreich und die Briiche von 1918-1933-1938-1945 / Slechta
v Rakousku a zlomy 1918-1933-1938-1945
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Peter Geiger (Schaan - Bendern, ehem. Liechtenstein-Institut): Bemii-
hungen um Riickgewinnung und Rettung fiirstlicher Giiter 1938 bis
1945 / Snahy o znovuziskani a zachranu kniZecich statkt

Vaclav Horé¢icka (Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav
svétovych dé&jin): Enteignungen 1945 bis 1948 / Vyvlastnéni 1945
1948

Ondiej Horak (Olomouc, Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta,
Katedra teorie prava a pravnich déjin): Die rechtlichen Aspekte der
Staatseingriffe in das Vermogen des Fiirstenhauses Liechtenstein /
Pravni aspekty statnich zasaht do vlastnictvi kniZeciho domu Lich-
tenStejnd

Catherine Horel (Paris, Université de Paris I Sorbonne): Enteignung
des Adels in Ungarn nach 1945 — eine vergleichende Perspektive /
Vyvlastnéni uherské slechty po roce 1945 — srovnéavaci perspektiva

Josef Loffler (Wien, Universitit Wien, Institut fiir Geschichte): Furstliche
Verwaltung (bis 1948) / KniZeci sprava (do roku 1948)

Johann Kriftner (Wien, Liechtenstein. The Princely Collections, Vaduz
- Vienna): Die Fiirstlichen Sammlungen im 20. Jahrhundert / KniZeci
sbirky ve 20. stoleti

Arthur Stégmann (Wien, Liechtenstein. The Princely Collections,
Vaduz - Vienna): Einblick in den zwischen 1945 und 1997 im ,Son-
derarchiv Moskau“ verwahrten Teilbestand des Hausarchivs / Pohled
na fondy Domaciho archivu umisténé v letech 1945-1997 ve ,,Zvlast-
nim archivu v Moskvé“

Peter Geiger (Schaan - Bendern, ehem. Liechtenstein-Institut): Alle
enteigneten liechtensteinischen Staatsangehorigen: Wer, was, wo?
Was wurde aus dem enteigneten Besitz? / Vyvlastnéni lichtenstejnsti
obcané: Kdo, co, kde? Co se stalo z vyvlastnénych majetka?

Roland Marxer (ehem. Amt fiir Auswirtige Angelegenheiten, Vaduz):
Die Beziehungen zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein und der
Tschechoslowakei — Tschechischen Republik seit dem Zweiten Welt-
krieg / Vztahy mezi KniZectvim Lichtenstejnsko a Ceskoslovenskem
— Ceskou republikou od druhé svétové valky

Karina Hoi'eni — AlZbéta Steinerova — Vojtéch Drasnar — Kamila
Kohoutkové (Brno, Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii,
Katedra sociologie): ,Die Gestaltung der Liechtenstein“. Gegenwér-
tiger soziologischer Diskurs zur liechtensteinischen Frage in Tsche-
chien / ,Vytvafeni Lichtenstejni“. Soucasny sociologicky diskurz
o lichtenstejnské otazce v Cesku

Jan Zupanié (Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav svéto-
vych déjin): Schlussdiskussion: Einsichten, Folgerungen / Zavére¢na
diskuse: Nahledy, zavéry
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Diskutujici

Tomas Dvorak (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Histo-
ricky tstav)

Eliska Fuéikova (Praha)

Tomas Knoz (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historic-
ky tstav)

Robert Kvacek (Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav &es-
kych déjin)

Véclav Ledvinka (Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy)

Martin Markel (Brno, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Histo-
ricky dstav)

Michal Stehlik (Praha, Univerzita Karlova, Filozofické fakulta)

Jaroslav Sebek (Praha, Akademie véd CR, Historicky tstav, v. v. i.)

Thomas Winkelbauer (Wien, Universitit Wien, Institut fiir dsterreichische
Geschichtsforschung)
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b. Publikace Cesko-lichtenstejnské komise historika

(1) Publikace pod patronaci ¢eské strany

Geiger, Peter — Knoz, Tomés (edd.): Mista Lichtenstejnské paméti. (Casopis
Matice moravské 131, 2012 — Supplementum 3). Brno 2012.

Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové: kontinuity — diskonti-
nuity. (Casopis Matice moravské 132, 2013 — Supplementum 4).
Brno 2013.

Geiger, Peter — Knoz, Tomas (edd.): Lichtenstejnové a uméni. (Casopis Mati-
ce moravské 132, 2013 — Supplementum 5). Brno 2013.

Peter Geiger - Toméas Knoz (edd.): Lichtenstejnové, Lichtenstejnsko a Cesko-
slovensko ve 20. stoleti. (Casopis Matice moravské 132, 2013 - Sup-
plementum 6). Brno 2013.

Geiger, Peter — Knoz, Tomas — Fucikova, Eliska — Horak, Ondfej — Horel,
Catherine - Kriftner, Johann — Winkelbauer, Thomas — Zupani(:,
Jan: Cesko-lichtenstejnské vztahy v déjindch a v soucasnosti. Souhrn-
né zprava Cesko-lichtenstejnské komise historikil. (Disputationes
Moravicae, sv. 5). Brno, Matice moravska 2014. V tisku.

(2) Publikace pod patronaci lichtenstejnské strany

Svazek 1
Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Liechtenstei-
nische Erinnerungsorte in den bohmischen Lindern. Vaduz 2012.

Svazek 2
Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Die Liechien-
stein: Kontinuitdten — Diskontinuitdten. Vaduz 2013.

Svazek 3
Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Die Liechten-
stein und die Kunst. V tisku.
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Svazek 4

Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission (ed.): Das Fiirs-
tenhaus, der Staat Liechtenstein und die Tschechoslowakei im 20. Jahr-
hundert. Vaduz 2013.

Svazek 5

Merki, Christoph Maria — Loffler, Josef: Das Haus Liechtenstein in den
bohmischen Ldndern vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert — Giiter,
Rechte, Verwaltung. Vaduz 2013

Svazek 6

Keller-Giger, Susanne — Quaderer, Rupert: Das Fiirstentum Liechtenstein, die
bihmischen Linder und die Tschechoslowakei, Geschichte der zwischen-
staatlichen Beziehungen. Vaduz 2013.

Svazek 7

Hor¢icka, Vaclav — Marxer, Roland: Liechtenstein und die tschechoslowa-
kischen Konfiskationen von 1945. Vom Zweiten Weltkrieg bis zur
Gegenwart. Vaduz 2013.

Svazek 8

Geiger, Peter — Knoz, Tomas - Fucikova, Eliska — Horak, Ondiej — Horel,
Catherine - Kriftner, Johann - Winkelbauer, Thomas — Zupa-
nié¢, Jan: Liechtensteinisch-tschechische Beziehungen in Geschichte und
Gegenwart. Synthesebericht der Liechtensteinisch-Tschechischen
Historikerkommission. Vaduz 2013.
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o 4
Rejstriky

Do rejstiikii nebyly excerpovdny bibliografické zdznamy, ndzvy vyzkumnych projekti, pro-
gramy workshopii a ndzvy prispévki na nich prednesenych, popisky obrazki, legendy tabulek
a zdvérecné cizojazyiné souhrny.

Jmenny rejstiik
von Aachen, Hans 89 von Bode, Wilhelm 107, 113, 120
Albert Sasko-Tésinsky 119 z Boskovic
Aldegrever, Heinrich 119 Anna 33, 87
von Alt, Jakob 118 Jan Sembera 33, 87, 88, 91
von Alt, Rudolf 117 Katefina 33, 37, 87, 91
Albrecht Bavorsky 32 Bourbon 45
Albrecht I. Habsbursky 27 Braganza 45
Albrecht II. Habsbursky 27, 86 z Braganzy, Marie Terezie 47
Albrecht III. Habsbursky 27-29 Brahe, Tycho 88
Albrecht VI. Habsbursky 29 Braun, Edmund Wilhelm 116, 119
Albrecht V. Habsbursky 30 Brandle, Ida 144
Albrecht VI. Habsbursky 30 Breuner, Seifried Krystof 35
Altdorfer, Albrecht 119 Brunner, Otto 31
Alzbéta Amalie Habsbursko-Lotrin- Biirgi, Jost 89

ska 47, 56 Budnik, Josef 150
Apponyi, Rudolf hrabé 50
Auerspergové 40 Canova, Antonio 110, 111

Canevale, Marcantonio 91
Bardini, Stefano 116 Caratti, Francesco 96
Barvitius, Johann 34, 88 Carlone, Giovanni Battista 89, 91, 100
Bauer, Friedrich 116 Castrucciové 89
Bauer, Josef Anton 111, 112 Cerisola, Antonio 101
Beduzzi, Antonio Maria Nicolao 99 Courbet, Gustav 120
Beham, Barthel 119 Cranach, Lucas 119
Bell, Robert Anning 117 Cumberland 45
Bellucci, Antonio 110 Curtius, Marcus 116
Benes, Edvard 21, 52, 55, 56, 59, 76, 5

130, 131, 149 Cerny, Jan 56
von Berg und Wurmbrand-Stuppach,

Hedwig 144 Dallinger, Johann 111, 112
Bianchi, Bernardo 101 Delsenbach, Johann Adam 98, 100
Binck, Jakob 119 Dieckhoff, Albrecht 57, 58
Bloch, Albert 144 z Ditrichstejna, FrantiSek kardinal 35,
Bloch, Marc 67 72,78, 101

Bock, Franz 116 Ditrichstejnové 40, 78
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Donner, Georg Raffael 109
Dopsch, Heinz 26

Dou, Gerrit 120
Duquesnoy, Francois 109
Dubcek, Alexandr 76
Durckheim, Emil 67
Diirer, Albrecht 119

Duris, Julius 134, 142

Eggenbergové 40

Ehrenhaft, Ludwig 117

Elbel, Petr 72, 73

Elliott, John Huxtable 31

Engel, Franz 106

z Erlachu, Johann Bernhard Fischer
96, 99, 103, 104

Erna, Andrea 101

Erna, Giovanni 101

Esterhazy 33, 45

Falke, Jakob 113

Fanti, Vincenzio 109

von Falz-Fein, Antonia 144

Ferdinand I. Habsbursky 31

Ferdinand II. Habsbursky 34, 36, 37,
71,78, 84
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Summary

Czech-Liechtenstein Relations: The Past and the Present
Conclusions of the Czech-Liechtenstein Historians Commission

Background

The establishment of diplomatic relations between the Czech Republic
and the Principality of Liechtenstein in 2009 removed the remaining obstacles
to a debate on the common Czech-Liechtenstein history and paved the way for
a thorough, joint and collective historical research. The Czech-Liechtenstein His-
torians Commission was set up to provide a platform for an expert debate on the
aspects of the relationship between the Czech Republic and the Principality of
Liechtenstein / Princely House of Liechtenstein that, in the general view, have
yet to be addressed or examined properly. The aim was to bring together selected
researchers representing both sides and to give them an opportunity to compare
their approaches, methodologies, research traditions, and their experience of
working in different archival contexts. This enabled a deep debate on the histori-
cal phenomena shaping this fruitful and united as well as dramatic and divisive
relationship, their development and causes.

The Commission presents to its founders and to the general public the results
of the research done between 2009 and 2013, in the hope that they will contribute
to mutual understanding and help develop the relations in areas other than histori-
cal research.

The work of the Czech-Liechtenstein Historians Commission

The Commission’s task was to study the history of mutual relations between
the two countries and the historical role of the Princely House of Liechtenstein in
Central Europe, especially in the territory of today’s Czech Republic, with special
regard to the issues and problems that both sides regard as contentious or not
quite clear.

One of the Commission’s basic working methods was to hold workshops on
specific topics. This enabled the Commission to focus on a problem, to call in
outside experts who had already done relevant primary or contextual research on
the topic, and to have a lively and fruitful debate on the papers presented, meth-
ods used and conclusions drawn. During the three years, the Commission held
four workshops. The first two were methodological and problem-oriented (Sites of
Liechtenstein memory, The Liechtensteins: Continuities and Discontinuities). The
other two, seemingly more traditional, focused on major historical characteristic
aspects of the role of the House of Liechtenstein in Central Europe (The Liech-
tensteins and art, The Liechtensteins in the 20th century). The workshops were
international and interdisciplinary.

Historical problems and stereotypes, their origin and formation
The Liechtensteins played a role in shaping Central European culture at
many levels over a very long period of time, from the Middle Ages practically
up to the present day. However, the history of their presence in the Czech Lands
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is specific in many respects: on one hand, it is a history of relations between the
Czech Republic and the Principality of Liechtenstein as two sovereign modern
states (and also a history of relations between the predecessors of the two states);
on the other hand, it is a history of the Liechtensteins (the House of Liechtenstein)
in Central Europe. Over a long period of time, the Liechtensteins consolidated
their estates in the Czech Lands and Austria (mainly in the Moravia — Lower
Austria border area) into a structure resembling today’s Euroregions, straddling
the borders of lands and states as they existed at the time. It is important that
this integration model had existed long before the Habsburgs began to integrate
their Central European domains, that it developed throughout the early modern
period in parallel with the Habsburg monarchy’s integration, and that it served as
a model for the cross-border integration of other feudal land holdings. As a com-
ponent of larger structures (Margraviate of Moravia, Kingdom of Bohemia, Holy
Roman Empire, Habsburg Monarchy, Austrian Empire, Czechoslovak Republic),
the Liechtensteins might have become the integrating element in Central Euro-
pean society. However, they were also ambitious for more power and for a state
of their own.

And this ambition somewhat complicates the history of the House of Liech-
tenstein. The progressive building of their own state that began, both via juris and
via facti, as early as in the 17th century, was seen as a complication and a challenge
to other state-building processes. This problem was evident in relation to the inte-
grating Habsburg Monarchy, and even more in relation to its modern successor
states built on the nation-state and republican principle, such as the Czechoslovak
Republic.

The dramatic events of the 20th century repeatedly put a strain on relations
between the Liechtensteins / Principality of Liechtenstein and Czechoslovakia /
Czech Republic. Problems began after World War I, as a result of the Treaty of
Saint Germain. The territorial changes resulting from the demarcation of a new
border between Czechoslovakia and Austria had a considerable impact on the
Liechtenstein estates. Moreover, the Liechtensteins had to learn to live with a new
system, governed by a constitution that refused a priori the core principles of their
existence and of their state. The Czechoslovak Republic, for its part, was strug-
gling to come to terms with what it perceived as monarchist anachronisms, includ-
ing the Liechtenstein presence in Bohemia and Moravia. The relationship was
further marred by historical myths and stereotypes that sometimes carried greater
weight than the actual views and actions of both sides.

Property issues, their origin and formation

Since the medieval times, the Liechtensteins concentrated their land holdings
in Central Europe. Statistical analysis of the data generated by recent research
shows how they gradually shifted their focus from Austria to the Czech Lands,
above all to Moravia but also to Bohemia and Silesia. Here they step by step
acquired large tracts of land (by serving Czech kings in the medieval period, by
marrying into leading Moravian noble houses in the late 16th century, by support-
ing the right members of the Habsburg dynasty during the crises in 1606-1609 and
1618-1620, by directly and indirectly profiting from post-1620 confiscations, by
serving in the army of the nascent Austrian Empire, etc). What helped them was
that, unlike the competing noble families, they were not regarded as foreigners. To
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enhance this image the Liechtensteins put emphasis on their ties with traditional
Moravian and Bohemian noble houses. However, at the same time they continued
to build their unique identity as a princely house unequalled in the Czech Lands.

This long tradition (that set the Liechtensteins apart from other aristocrats
who increasingly ventured into business and industry) survived all changes of
the modern era. Even after the reforms and confiscations that followed World
Wars I and I, the Liechtensteins remained emotionally attached to their former
landed property.

Mutual relations in the 20th century, their origin and formation

Another topic for the Commission’s research were the relations between the
two entities in the 20th century. In Central Europe, this was a time of upheavals
and dramatic events, of historical phenomena and processes resulting in the for-
mation of legal and social relations considerably different from those that devel-
oped in Western Europe.

After 1918, this process has given rise to certain issues between Czechoslo-
vakia and the Princely House of Liechtenstein, which at least in the view of one
of the parties still await resolution. Foremost of these issues was the application of
the first Czechoslovak land reform on the Liechtenstein land holdings in Bohemia,
Moravia and Silesia and the closely related problem of Czechoslovakia’s refusal
to recognize the Principality of Liechtenstein as a sovereign state in internation-
al law. The Liechtenstein side considered these acts unfair, but de facto accepted
them. From the Czechoslovak perspective, major factors in the relationship were
the doubts about the loyalty of the Princely House of Liechtenstein to the new
Czechoslovak Republic and the questions of compatibility of the Liechtenstein
Fideicommissum with the new republican system. Closely related to this was the
question of extraterritoriality the Liechtenstein immovable property might poten-
tially enjoy in Czechoslovakia in the event of recognition of the Principality of
Liechtenstein, and the question of relationship between the private property of the
Princely House and the state interests of the Principality of Liechtenstein. Howev-
er, it should be added that in the post-1918 period, historical myths, stereotypes
and historical or pseudohistorical arguments from both sides played a major part
in the relationship; new legal and diplomatic acts were justified by citing histori-
cal events and wrongs suffered centuries ago. Despite some positive steps in the
interwar period, many issues, including those of property, remained unresolved.

Issues related to the Nazi occupation of Czechoslovakia in 1938/1939 are
a similar case. While the Czechoslovak side saw the Liechtensteins as part of the
German element in Czechoslovak territory, the Liechtensteins in effect distanced
themselves from Nazi Germany and insisted that they were part of the Liech-
tenstein nation and citizens of a neutral state. One much disputed question was
whether the reigning Prince had described himself as German before the war;
however, in reality this was apparently the case of old stereotypes coming into
play once again, combined with a desire to easily unravel a complicated relation-
ship, against the background of the new political system emerging in the countries
of Central and Eastern Europe.

After the end of World War II, all Liechtenstein possessions in Czechoslova-
kia were confiscated on the basis of the Decrees of the President of the Republic.
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While in Czechoslovakia the step was regarded as justified, the Liechtensteins
considered it unlawful both in relation to members of the Princely House and in
relation to other Liechtenstein citizens who were also subject to confiscation.
Matters entered a new stage after the 1948 Communist coup in Czechoslova-
kia. In addition to the national and constitutional arguments casting doubt on their
case, the Liechtensteins were now presented as class enemies. Relations between
Czechoslovakia and the Principality of Liechtenstein / Princely House of Liech-
tenstein became part of the Cold War between the Eastern and Western blocs.
However, after the war, the reigning Prince was also faced with a new situation: he
had to focus on the building on the Rhineland state and, due to the political atmo-
sphere, apparently felt that at the moment there was no way to regain the former
positions in Czechoslovakia. The changed political situation in Central Europe
gave rise to some new historical phenomena. In contrast to the one-dimensional
and rather unfavourable stereotypes of the past periods, in the second half of the
20th century the picture of the Liechtensteins took on new dimensions. While the
official image remained decidedly negative, people began to form an alternative
“dissenting” view. This was prevalent mainly in southern Moravia, where local
memory, including positive recollections of the Princely House, was a common
ingredient of popular opposition to the Communist rule. An important role in
projecting this positive image was played by the Liechtenstein legacy in art and
culture that could be traced at their former castles and in the cultural landscape.

Issues related to culture and the arts

The Commission discussed issues related to culture and the arts at all its work-
shops and included them in its general research into the history of the House of
Liechtenstein in Central Europe. What defines the character of most sites of Liech-
tenstein memory is art and architecture, art collecting and cultural landscape.
Activity in all these areas is the lasting hallmark of the Liechtensteins which can be
traced far back into history. It seems fitting to describe it as a significant phenom-
enon shaping the Liechtenstein identity in longue durée. However, research by art
historians and other experts shows that love for the arts was a factor that worked
not only internally, stimulating the family’s cultural and intellectual development
in the long term, but also externally. In history, aristocratic families used culture
and the arts to demonstrate e.g. their political power and to project their image.
The traces of the long-term Liechtenstein “cultural” presence in the Czech Lands
shaped the family’s image even in times when it would otherwise fall prey to peri-
od clichés and ideological stereotyping. For example, even during the Communist
era when the mass media, textbooks as well as specialized literature presented
the historical role of the Liechtensteins from the perspective of class struggle, the
family’s architectural legacy e.g. in the Lednice—Valtice Cultural Landscape was
appreciated as an important part of national cultural heritage. This again positive-
ly reflected on the image of the Liechtensteins. Many authors only perfunctorily
rushed through stereotypic negative clichés (e.g. paying highlighting the role of
artists and the hard work of peasant labourers) and went on to present in a positive
light the role of the Liechtensteins as art patrons and buyers and as organizers of
art and cultural events.
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Outstanding issues related to property

Despite the understanding of the common history of the Czech Republic and
the Principality of Liechtenstein and the perception of the role of the House of
Liechtenstein in Central Europe, some issues related to property have remained
open since 1945. At least, this is how the Liechtenstein side traditionally perceives
the situation. The question of perception of this issue and its legal basis runs like
a thread through the modern history of mutual relations. The policy of the Czecho-
slovak government formed in 1945, of the Communist-era governments as well
as of the governments formed since the fall of Communism in 1989 has always
been to insist that the acts of confiscation were legitimate. On the other hand, the
position of the Prince and the Principality of Liechtenstein is that these acts were
unjustified. Generally speaking, this remains unchanged even now.

Ownership is seen as something static. In contrast, history is dynamic, a pro-
cess of change. Ownership relations change from time to time as a result of his-
torical developments. This change is accompanied by changes in law and politics,
in economic and social environment. Today, the properties seized in 1945 and
subsequently confiscated are in a very different condition than almost seventy
years ago. They are in different hands — either in the hands of the Czech state
or of private owners. Many of the properties are used for different purposes and
have a different value than before. All these facts must be taken into account in the
present debate on long-confiscated properties. It may seem that this perspective
can only complicate the ownership problem. However, approaches taking due
account of the dynamism of history, the flow of time and changing environment,
may in fact make the problem easier to unravel.

Outstanding issues and possible further steps

The research conducted by the Czech-Liechtenstein Historians Commission
in 2010-2013 built on the achievements of past research into the history of the
House of Liechtenstein in Central Europe and in the Rhineland Principality of
Liechtenstein, as well as into the history of Czech-Liechtenstein relations. The
Commission’s own research and cooperation with research institutions and col-
leagues in different countries has moved forward the understanding and interpre-
tation of many topics.

Steps forward in understanding the history of the Liechtensteins and
Czech-Liechtenstein relations were made, in particular, as regards issues related to
the sites of Liechtenstein memory and their role in the perception of the historical
role of the Liechtensteins, the shaping of the image of the House of Liechtenstein
and the Principality of Liechteinstein in Czech eyes and, vice versa, the shaping
of the image of Czechs / Czechoslovakia / Czech Republic in the eyes of the
people of Liechtenstein, including the Principality’s elites. A similarly important
result is the notable progress in understanding the continuity and long-term that
helped the Liechtensteins create a remarkable entity existing practically through-
out the history of Central Europe since the medieval times up to the present, as
well as progress in the understanding and correct interpretation of the breaking
points and discontinuities that have been an intrinsic part of the history of the
Liechtensteins and at times dramatically affected the fate of their family as well as
of Central Europe as a whole. In this respect, the Commission has also achieved
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significant results in studying the continuities and discontinuities that character-
ized the situation of the House of Liechtenstein in the 20th century, including
the establishment of independent Czechoslovakia in 1918 and the resulting legal,
social and property-related changes, as well as the tragedy of World War II with
all its consequences. Similarly important was the Commission’s research in the
area of art and culture; for the first time, these issues were consistently contextu-
alized within the above categories of historical research. However, now that the
Commission has completed this stage of its work, there are still many outstanding
issues of expert as well as more general interest that, in the Commission’s opinion,
merit further research and clarification. On the other hand, the Commission has
produced results that might give the broader public in both countries a clearer
insight into the complicated problem of Czech-Liechtenstein relations, and might
also inspire the Commission’s founders, both on the Czech and Liechtenstein
sides, to take specific steps towards even better relations and understanding.

The Commission has brought the research to a stage that offers a good foun-
dation for future study of many specific topics using historical as well as transdisci-
plinary methods and approaches. The Commission considers it important to build
on the results of its research concerning sites of Liechtenstein memory and their
role in constructing and deconstructing historical images, myths and stereotypes.
Time and again, images and stereotypes rooted in a specific historical context (e.g.
the Bohemian Revolt and Battle of White Mountain) affected events occurring
much later (e.g. World War II and the immediate post-war period). In the con-
text of this research, the Commission considers it useful to work on biographies
of some less known members of the House of Liechtenstein who played a role
in some historical events and shaped the image of the House of Liechtenstein.
Equally important, in the Commission’s opinion, would be contextual study of
selected historical events, phenomena and processes, since the limited timescale of
the research left very little room to contextualize the issue (Horel, Hébelt), which
means that the role of the Liechtensteins is still presented more or less outside the
broad historical context. Another important task for the future, in the Commis-
sion’s opinion, is to thoroughly study the issues related to the dramatic events of
the 20th century that marked turning points in Czech-Liechtenstein relations as
well as in the situation of the House of Liechtenstein in Central Europe.

The Commission believes that in the coming period the publication of and
publicity for the existing and future results of the research should be much more
extensive than was possible in the past stage, when the Commission functioned
as a closed team under time constraints. The results of the Commission’s work
should be presented to the public in both countries through popular magazines,
newspapers and other media, as well as at exhibitions and other cultural events
organized jointly by Czech and Liechtenstein museums, national heritage insti-
tutes and other cultural institutions. An important aim of such events should be
to make the general public, especially the young generation, aware of the positive
but also problematic aspects of Czech-Liechtenstein relations and of some pend-
ing topics.

The Commission believes that the governments of both countries, as founders
of the Commission, should take the results of its work into account and, in the light
of its conclusions, support continued joint research and activities building on the
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positive trend in Czech-Liechtenstein relations. As is apparent from the foregoing,
the results of the research show that despite differences in the understanding and
interpretation of certain events, namely those occurring in the 20th century, the
history of the House of Liechtenstein is an integral part of the history of Central
Europe and of the Czech Lands. The Liechtensteins played a role in developing
the culture of the region and, vice versa, without their estates in the Czech Lands
they would hardly attain one of the most prominent positions in Central Europe
and translate this prominence into the present-day Principality of Liechtenstein,
thanks to which Czech-Liechtenstein relations can develop as relations between
two modern-day states and nations.

Czech-Liechtenstein relations have been profoundly affected by the compli-
cated history of the 20th century, namely by the non-democratic regimes that dra-
matically influenced the relations between the two countries for fifty years. One
of the aspects natural to both regimes was the policy of emphasizing the negative
aspects of Czech-Liechtenstein coexistence, bringing into play historical myths,
images and stereotypes. The Commission believes that the present knowledge of
the historical circumstances of the presence of the House of Liechtenstein in Czech
lands and of the history of Czech-Liechtenstein relations enables the governments
of both countries to build on the positive aspects of the long common history. The
Commission is aware that the role of the House of Liechtenstein in Central Europe
is a unique and complicated historical phenomenon. Both sides will need to take
specific and daring steps in order to overcome stereotypes, to fully utilize all posi-
tive aspects in mutual relations, and to build up hope for the future.

Prospects

At the end of 2013, the Czech-Liechtenstein Historians Commission, estab-
lished on the principle of parity, completed the task set by the governments of the
two countries in 2010. It studied history, collected facts, discussed, evaluated and
drew conclusions sine ira et studio.

The Commission’s work threw light on many issues affecting relations
between the House of Liechtenstein / Principality of Liechtenstein and the Czech
Lands / Czechoslovak Republic / Czech Republic. It studied the phenomena that
bound them together as well as the events that divided them, and the causes of
such events.

History cannot be deleted from human memory. However, its study must be
based on correct and friendly relations and objective assessment of facts, free of
self-interest and emotional confrontation.

The presence of the House of Liechtenstein — a princely house since the 17th
century, a ruling house of the Rhineland principality since the early 18th century
— was a significant factor in the Czech Lands.

The Liechtenstein presence has left deep marks in architecture and art, cul-
tural institutions, agriculture and forestry, as well as in collective memory and
national historical discourse from the 19th century onwards. The events after 1920
and 1945 that, from the Liechtenstein perspective, have cast shadow on mutual
relations, change nothing about that.

Issues related to the confiscation of the Liechtenstein estates, especially of
the Prince’s own property, represent a certain burden on mutual relations. The
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establishment of diplomatic relations between the Czech Republic and the Princi-
pality of Liechtenstein in 2009 has unlocked the situation and opened the door for
discussion and historical study.

The Commission hopes that the results of its work will improve the under-
standing of common history and facilitate friendly settlement of issues concerning
mutual relations.

To summarize once more: history must be taken into account. It must be
studied impartially, without confrontation and emotion, on the basis of availa-
ble facts and using proper methodological and interpretative approaches. This
was the guiding principle of the Commission’s effort to jointly contribute to the
understanding of relations between the two countries and the historical role of the
House of Liechtenstein.

Czech-Liechtenstein history has always evolved in the context of “large his-
tory”. Stretching over centuries up to the present day, it is a history of exemplary
deeds as well as human dramas.

The results of the work of the Commission and cooperating institutions show
that Czech-Liechtenstein relations can be improved if we intensify cooperation
in all areas, not excepting joint research in the fields of history and art history.
The Commission proposes that the research activities should continue, intensify,
deepen and focus on selected specific issues.
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Zusammenfassung

Liechtensteinisch-tschechische Beziehungen in Geschichte und
Gegenwart
Synthesebericht der Liechtensteinisch-Tschechischen
Historikerkommission

Voraussetzungen

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Tschechischen
Republik und dem Fiirstentum Liechtenstein im Jahre 2009 rdumte die Hiirden
in der bisherigen Diskussion iiber die gemeinsame tschechisch-liechtensteinische
Geschichte aus dem Weg und ebnete den Weg fiir grundlegende gemeinsame
historische Forschung. Die parititisch besetzte Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission wurde von beiden Staaten eingesetzt mit dem Ziel, eine
wissenschaftliche Diskussion iiber jene Themen in den Beziehungen zwischen
der Tschechischen Republik und dem Fiirstentum Liechtenstein bzw. dem hier
regierenden Fiirstenhaus zu fithren, die entweder als bis dato ungelost oder als
nicht ausreichend erforscht angesehen werden. Die beide Seiten reprisentieren-
den Forscherinnen und Forscher konnten ihre unterschiedlichen Ausgangspunkte,
Forschungstraditionen und Archivbestinde verbinden. Fruchtbare Diskussionen
konnten gefithrt werden, zu teils verbindenden, teils dramatisch entfremdenden
geschichtlichen Vorgingen und deren Ursachen.

Die Tatigkeit, die die Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission
in den Jahren 2010-2013 ausiibte und deren Ergebnisse sie nun den Initiatoren
und der breiten Offentlichkeit prisentiert, soll zum besseren gegenseitigen Ver-
standnis und zur Entwicklung reger gegenseitiger Beziehungen beitragen.

Die Arbeit der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission

Die Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission hat die Geschich-
te der Beziehungen zwischen beiden Staaten, dariiber hinaus auch die Geschich-
te des Wirkens des Fiirstenhauses Liechtenstein in Mitteleuropa und speziell auf
dem Territorium der heutigen Tschechischen Republik studiert. Die Kommission
untersuchte auch jene Fragen, die als strittig angesehen werden, sine ira et studio.
Sie konzentrierte sich auf historische Tatsachen und deren wissenschaftliche Inter-
pretation.

Die Historikerkommission organisierte innerhalb von drei Jahren vier Work-
shops / Tagungen zu Rahmenthemen. So konnte man sich auf ein historisches
Problem konzentrieren und zahlreiche weitere Experten, die sich primar oder
kontextual mit entsprechenden Fragen beschiftigen, als Referenten und Diskutan-
ten in die Téatigkeit der Kommission einbinden. Die Tagungen waren international
und auch interdisziplinar angelegt. Die ersten zwei Tagungsthemen, eher metho-
dologisch ausgerichtet, waren den Liechtensteinischen Erinnerungsorten in den
béhmischen Léandern (November 2011, Wranau/Vranov u Brna) und den Konti-
nuititen und Diskontinuitéten iiber die Jahrhunderte (Juni 2012, Wien) gewidmet,
die Tagungen drei und vier befassten sich mit bedeutenden historischen, fiir das
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Wirken des Adelsgeschlechts der Liechtenstein in Mitteleuropa charakteristischen
Phénomenen, nimlich mit der Kunst (Dezember 2012, Briinn/Brno) und mit den
dramatischen Vorgéngen im 20. Jahrhundert (April 2013, Prag/Praha).

Genese der historischen Fragen und Stereotypen

Die Liechtenstein beteiligten sich an der Ausformung der mitteleuropéischen
Kultur in einer longue durée und auf vielen Ebenen, vom Mittelalter bis in die
Gegenwart. Die liechtensteinische Geschichte weist dabei im Verhiltnis zur
Geschichte der bohmischen Lander zahlreiche Spezifika auf. Es geht zum einen
um die Geschichte der Beziehungen zwischen der Tschechischen Republik und
dem Fiirstentum Liechtenstein als zwei modernen Staaten (bzw. zwischen deren
Vorldufern), zum anderen auch um die Geschichte des Wirkens des Hauses
Liechtenstein in Mitteleuropa. Die Liechtenstein bildeten in den bohmischen und
osterreichischen Landern, vor allem an der Grenze zwischen Miahren und Nie-
derosterreich, durch ihre Besitzungen eine die Landes- und Staatsgrenze iiber-
schreitende ,,Euroregion®. Dieses Modell der Integration existierte schon lange
bevor die Habsburger zu einer integrierenden Funktion ihrer mitteleuropdischen
Giiter iibergingen, das Modell entwickelte sich in der frithen Neuzeit parallel zur
Integration der Habsburgermonarchie, und auch andere Adelsgeschlechter gin-
gen nach dem Vorbild der Liechtenstein zu einem analogen Modell grenziiber-
schreitender Integration iiber. Die Liechtenstein verkorperten tiber Jahrhunderte
einen Bestandteil einer breiter aufgefassten Staatlichkeit (Markgrafschaft Méh-
ren, Konigreich Bohmen, Heiliges Romisches Reich deutscher Nation, Habs-
burgermonarchie, Osterreichisches Kaisertum, Tschechoslowakische Republik).
Zugleich jedoch strebten sie nach einer eigenen Staatlichkeit.

Gerade das zuletzt genannte Phdnomen, das Fiirstentum Liechtenstein, kom-
plizierte die Geschichte der Adelsfamilie Liechtenstein — und hob sie heraus. Die
Ausbildung einer eigenen liechtensteinischen Staatlichkeit in Mitteleuropa seit
dem 17. Jahrhundert wurde ndmlich als komplizierendes wie konkurrierendes
Element gegeniiber anderen Staatsbildungsprozessen wahrgenommen. Dies gilt
mit Blick auf die schrittweise integrierend wirkende Habsburgermonarchie, noch
mehr freilich dann in Bezug auf die modernen Nachfolgestaaten, die auf ethnisch-
nationalen und republikanischen Prinzipien entstanden, so die Tschechoslowakei.

In die Beziehungen zwischen den Liechtenstein bzw. dem Fiirstentum Liech-
tenstein auf der einen und der Tschechoslowakei bzw. der Tschechischen Repu-
blik auf der andern Seite schnitten im Verlaufe des 20. Jahrhunderts auch die
dramatischen européischen Geschehnisse des 20. Jahrhunderts ein. Dies geschah
zuerst nach dem Ende des Ersten Weltkrieges auf der Grundlage der Vertrége
von Saint-Germain. Die liechtensteinischen Familienbesitzungen erfuhren spiir-
bare territoriale Verschiebungen, der neuen Grenze zwischen der Tschechoslo-
wakei und der Republik Osterreich entspringend. Die Liechtenstein mussten sich
zudem mit der neuen staatlichen Ordnung arrangieren. Diese beinhaltete in ihrer
Verfassungsordnung die Leugnung jener Prinzipien, auf denen die bisherige liech-
tensteinische Existenz und Staatlichkeit aufbaute. Andererseits konnte sich auch
die Tschechoslowakische Republik nur schwer mit dem Erbe der Monarchie, das
fur sie gerade auch das Wirken der Liechtenstein auf dem Territorium B6hmens
und Mihrens verkorperte, abfinden. In diesem Beziehungsgeflecht beeinflussten
zudem historische Mythen und Stereotypen die Einstellungen und Handlungen.
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Genese der Eigentumsfragen

Die Liechtenstein konzentrierten seit dem Mittelalter ihren Grundbesitz in
der Region Mitteleuropa. Sie verlagerten schrittweise den Schwerpunkt ihres Wir-
kens aus den osterreichischen Landern Richtung béhmische Lander, vor allem
nach Méihren, aber auch nach Bohmen und Schlesien. Die Liechtenstein erwar-
ben in mehreren Wellen umfangreiche Landereien — durch Dienste fiir die boh-
mischen Konige im Mittelalter, Hochzeiten mit Angehérigen bedeutender méhri-
scher Geschlechter im ausgehenden 16. Jahrhundert, politische Handlungen auf
Seiten ausgewdhlter Angehoriger der habsburgischen Dynastie in der Zeit der
Krisen 1606-1609 und 1618-1620, direkte und indirekte Gewinne aus den Kon-
fiskationen in der Zeit nach der Schlacht am Weissen Berg, Dienst in der Armee
wihrend des sich ausbildenden habsburgischen und 6sterreichischen Kaisertums.

Hierbei half ihnen auch die Tatsache, dass die Liechtenstein — im Unterschied
zu anderen konkurrierenden Adelsgeschlechtern — nicht als Landfremde angesehen
wurden. Diese Wahrnehmung verstirkten die Liechtenstein durch ihre Verbindung
mit anderen traditionell mahrischen und béhmischen Adelsgeschlechtern. Zugleich
pflegten die Liechtenstein ihre einzigartige Identitdt als Furstengeschlecht, das auf
dem Territorium der béhmischen Linder keine Konkurrenz besass.

Diese lange Tradition unterschied die Liechtenstein nicht nur von andern
Familien, die ihre Aufmerksamkeit etwa auf Unternehmungen im industriel-
len Bereich lenkten, sie iibertrug sich auch auf die verdnderten Bedingungen in
moderner Zeit. Und auch nach dem Verlust dieser Lindereien nach dem Ersten
und Zweiten Weltkrieg infolge Bodenreform, Enteignung und Konfiskation
bewahrten die Liechtenstein ihre Beziehung zu den urspriinglichen Besitzungen.

Kiinftige Quellenforschungen kénnten sich unter anderem der Frage wid-
men, was einerseits aus den in der Bodenreform enteigneten Besitzungen des Fiir-
sten und andererseits aus den aufgrund der Dekrete des Prasidenten der Republik
1945 konfiszierten Vermogenswerten des Fiirsten und weiterer liechtensteinischer
Staatsangehoriger im Laufe des 20. Jahrhunderts bis zur Gegenwart geworden ist
und welchen Zwecken sie im Einzelnen zugefiihrt worden sind.

Genese der bilateralen Beziehungen im 20. Jahrhundert

Einen zentralen Gegenstand des Interesses der Historikerkommission bildete
die Beziehung beider Subjekte im Verlaufe des 20. Jahrhunderts. In Mitteleuropa
spielten sich grundlegende Verdnderungen, dramatische Ereignisse und Prozesse
ab, welche sich in manchem von analogen Erscheinungen in Westeuropa unter-
schieden.

In der Beziehung zwischen der neu entstandenen Tschechoslowakei und dem
Fiirstenhaus Liechtenstein ergaben sich infolge der Ereignisse nach 1918 Fragen,
die bis heute als teilweise ungel6st angesehen werden. Dazu gehoren die Giiltig-
keit der ersten Bodenreform, die auf einen betrdchtlichen Teil des Eigentums der
Familie Liechtenstein auf dem Territorium Bohmens, Mihrens und Schlesiens
angewandt wurde, und die damit zusammenhéngende Nichtanerkennung des
Firstentums Liechtenstein am Rhein als eigensténdiges, volkerrechtliches Subjekt.
Von liechtensteinischer Seite aus wurden diese Akte — Enteignung gegen niedri-
ge Entschadigung, Zwangsverkdufe — als ungerechtfertigtes Vorgehen aufgefasst,
aber de facto akzeptiert. Aus tschechischer Perspektive waren die Beziehungen
durch eine Reihe von Fragen belastet: Loyalitit der Fiirstenfamilie Liechtenstein
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gegentiber der neuen Tschechoslowakischen Republik, Vereinbarkeit des liech-
tensteinischen Fideikommisses mit der neuen republikanischen Ordnung, even-
tuelle Exterritorialitit des liechtensteinischen Immobilienbesitzes. Letztere hitte
sich aus der Anerkennung des Fiirstentums Liechtenstein und der Verkniipfung
des Privatvermogens der Firstenfamilie mit dem staatlichen Interesse des Fiirsten-
tums Liechtenstein ergeben mogen.

Die tschechisch-liechtensteinischen Beziehungen nach 1918 wurden zudem
durch historische Mythen und Stereotypen bzw. historische und pseudohistori-
sche Argumentationen mitbestimmt. Mit Hilfe von Ereignissen bzw. historischen
Unrechtshandlungen, die Jahrhunderte zuriicklagen (Karl I., Schlacht am Weissen
Berg), begriindete man im Zuge der Bodenreform die Enteignungsmassnahmen
gegen die fiirstlichen Besitzungen. Doch schritt die tschechoslowakische Regie-
rung im Juli 1938 zur diplomatischen Anerkennung des Fiirstentums Liechten-
stein, da fiir sie die Bodenreform beziiglich Liechtensteins abgeschlossen war.

Die Besetzung von 1938 bis 1945 und die nachfolgenden tschechoslowaki-
schen Massnahmen warfen neue Fragen im tschechisch-liechtensteinischen Ver-
hiltnis auf. Wiahrend die tschechoslowakische Seite die Liechtensteiner — die
Mitglieder des Fiirstenhauses und andere liechtensteinische Staatsbiirger — als
Teil der deutschen Volksgruppe auf tschechoslowakischem Territorium ansah,
machten die Liechtensteiner ihre Distanz zum nationalsozialistischen Deutsch-
land, die Zugehorigkeit zum liechtensteinischen Volk sowie die Staatsbiirgerschaft
des neutralen Fiirstentums geltend. Einen Streitpunkt bildete u. a. das Bekenntnis
zur ,deutschen Nationalitéit®, welches bei der Volkszdhlung 1930 vonseiten des
spater regierenden Fiirsten wirklich oder vermeintlich erfolgt war; erfragt worden
war indes einfach die Muttersprache, nicht die Staatsangehorigkeit. In Wahrheit
reflektierte diese fruchtlose Streitfrage nur wieder die élteren Stereotype, ebenso
das Bemiihen, auf einfache Weise Kompliziertes zu regeln, aber auch die neue
Ordnung in den Staaten Mittel- und Osteuropas.

Das liechtensteinische Eigentum auf dem Territorium der Tschechoslowa-
kei unterlag nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges der Konfiskation auf der
Grundlage der Dekrete des Prisidenten der Republik. Wéhrend in der Tsche-
choslowakei diese Vorgehensweise zumeist als gerechtfertigt angesehen wurde,
wertete die liechtensteinische Seite sie als widerrechtlich, und zwar sowohl mit
Blick auf die Beziehungen zur regierenden Fiirstenfamilie als auch im Verhalt-
nis zu weiteren von Konfiskationen betroffenen Personen mit liechtensteinischer
Staatsangehorigkeit.

Nach der Ubernahme der Macht durch die Kommunisten im Jahre 1948
waren die Liechtenstein in der Tschechoslowakei nicht allein unter ethnischna-
tionalen und verfassungsrechtlichen Standpunkten in Frage gestellt, sondern sie
galten zudem als Klassenfeinde. Die Beziehungen zwischen der kommunistischen
Tschechoslowakei und dem Fiirstentum Liechtenstein bzw. dem Fiirstenhaus
waren nun vom Kalten Krieg zwischen den Westméchten und dem Ostblock
gepragt.

In der Nachkriegszeit veranderte sich auch die Situation des regierenden Fiir-
sten. Er musste sich auf den Staat am Alpenrhein konzentrieren. Eine zumindest
teilweise Restitution der Besitzungen in der Tschechoslowakei war angesichts der
politischen Rahmenbedingungen nicht zu erwarten.
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Die politischen Verhéltnisse in Mitteleuropa ab 1948 zeitigten auch ein uner-
wartetes historisches Phanomen beziiglich des Liechtenstein-Bildes in der Tsche-
choslowakei. Hatte sich im vorangegangenen Zeitraum iiber die Liechtenstein
ein ungiinstiges Stereotyp herausgebildet, begann sich das Bild im Verlaufe der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein wenig zu differenzieren. Wahrend das offi-
zielle Bild der Liechtenstein eindeutig negativ ausfiel, begann sich ein alternatives
,Dissidenten“-Bild auszuformen. Dieses zeigte sich vor allem in Stidméhren, wo
die Kenntnis der lokalen Verhiltnisse — einschliesslich positiver Gefiihle gegen-
iiber der Fiirstenfamilie — zum Tragen kam, verbunden mit Widerstand gegen das
kommunistische Regime. Ein wichtiges Medium der Vermittlung des positiven
Bildes der Liechtenstein bildeten deren Spuren im Bereich von Kunst und Kultur,
vermittelt durch die liechtensteinischen

Kultur und Kunst

Die meisten liechtensteinischen Erinnerungsorte sind durch Architektur,
Kunstschaffen, Sammelleidenschaft oder kunstvoll komponierte Landschaft
bestimmt. All diese kulturellen Aktivititen der Liechtenstein lassen sich in der
Langzeitperspektive als kontinuierliches Attribut der Familie beobachten, deren
Identitdt pragend und kultivierend. Die Pflege von Kunst und Kultur wurde in
der Geschichte bei den aristokratischen Familien als Ausdrucksmittel politischer
Macht, als Einreihung in die gesellschaftliche Sprossenleiter und als Ausdruck der
sozialen Reprisentation wahrgenommen.

Die Spuren, die die Liechtenstein im Bereich von Architektur, Kunst und
Kultur auf dem Territorium der bohmischen Lander hinterliessen, haben das Bild
der Familie auch in jenen Zeitabschnitten beeinflusst, in denen es zeitgendssischen
Klischees und ideologischen Stereotypen unterlag. So beispielsweise in der Ara
des Kommunismus: Einerseits wurde die historische Rolle der Familie Liechten-
stein in den Massenmedien, in Lehrbiichern und in der wissenschaftlichen Litera-
tur aus dem Blickwinkel der Theorie des Klassenkampfes bewertet, andererseits
wurde die Architektur selbst, die die Liechtenstein etwa im Areal Feldsberg—Eis-
grub / Valtice-Lednice hinterliessen, als bedeutender Bestandteil des nationalen
Kulturerbes begriffen. Letzteres beeinflusste dann in umgekehrter Richtung auch
das Bild der Liechtenstein, und zwar in einem giinstigen Sinn. So wurden nega-
tive Stereotype hiufig auf einleitende, formale Erklirungen beschrinkt (z. B. die
Bedeutung der Kiinstler und der arbeitenden Untertanen betonend), dann aber
die Rolle der Liechtenstein als Mézene und Auftraggeber kiinstlerischer und kul-
tureller Aktivititen positiv dargestellt.

Ungeloste Eigentumsfragen

Ungeachtet der gemeinsamen verstidndnisvollen Betrachtung der Geschichte
der bohmischen Lénder, der Tschechoslowakei und der Tschechischen Republik
und des Fiirstenhauses und Fiirstentums Liechtenstein bleiben die seit den Konfis-
kationen von 1945 bestehenden Eigentumsfragen ungel6st. Zumindest auf liech-
tensteinischer Seite wird die Situation so aufgefasst. Die Ansichten tiber Recht-
miéssigkeit oder Unrechtmaéssigkeit gingen damals und bis heute auseinander. Die
tschechoslowakische Regierung von 1945 und dann in der kommunistischen Zeit
bis 1989 und ebenso die Nachfolgeregierungen bis heute hielten am Standpunkt
der Rechtmassigkeit fest. Fiirst und Staat Liechtenstein hielten dagegen an ihrer
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Auffassung der Unrechtmissigkeit fest. Daran hat sich im Prinzip bis zur Gegen-
wart nichts gedndert.

Eigentum erscheint als etwas Statisches. Geschichte ist dynamisch, im Wan-
del. Eigentumsverhéltnisse aus einem bestimmten Zeitpunkt verdndern sich im
Wandel der Zeit, ausgesetzt den Verdnderungen des Umfelds von Recht, Politik,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen. Im Jahr 1945 besessene und
dann konfiszierte Vermogenswerte sind heute, fast sieben Jahrzehnte spéter, nicht
mehr die gleichen wie damals. Sie sind in andern Héanden, des tschechischen Staa-
tes oder verschiedenster Privater, unter neuen Eigentumstiteln, vielfach anders
genutzt als damals, unterhalten oder nicht, anders bewertet gewiss. Solches ist
bei aktuellen Betrachtungen und Gespréichen zu seinerzeit konfiszierten Vermo-
genswerten zu beachten. Vielleicht sind aus solcher Perspektive die Eigentumsfra-
gen noch komplizierter. Moglicherweise sind sie aber auch einfacher anzugehen,
wenn die Dynamik der Geschichte, der Wandel der Zeiten und der Umstidnde
beriicksichtigt werden.

Desiderate und mdogliche weitere Schritte

Die Anstrengungen der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommis-
sion in ihren Forschungsvorhaben der Jahre 2010-2013 kniipften an zahlreiche
vorangegangene Ergebnisse von Historikern an, die sich in der Vergangenheit
mit dem Thema der Geschichte des Adelsgeschlechts der Liechtenstein in Mit-
teleuropa und im Firstentum Liechtenstein ebenso wie mit der Geschichte der
bilateralen tschechisch-liechtensteinischen Beziehungen befasst haben. Der
Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission ist es mit Hilfe der eigenen
wissenschaftlichen Forschungen sowie dank der Zusammenarbeit mit zahlreichen
wissenschaftlichen Institutionen in verschiedenen Lindern, aber auch dank der
Kooperation mit vielen Forschern gelungen, eine Schwerpunktverschiebung bei
der Erarbeitung einer ganzen Reihe von Forschungsthemen, deren Interpretation
und dem dafiir notwendigen Verstidndnis zu erreichen.

Die Verschiebung bei der Erforschung der Geschichte der Liechtenstein und
der tschechisch-liechtensteinischen Beziehungen betraf vor allem Fragen der liech-
tensteinischen Erinnerungsorte und deren Funktion bei der Wahrnehmung der
historischen Rolle der Liechtensteiner, Fragen der Formierung des Bildes der Fami-
lie Liechtenstein und des gleichnamigen Fiirstentums in der Augen der Tschechen
bzw. umgekehrt der Tschechoslowakei / Tschechischen Republik in den Augen
der Bewohner Liechtensteins, die Eliten eingeschlossen. Als ebenso bedeutsam
erweisen sich nach drei Jahren der Tétigkeit der Liechtensteinisch-Tschechischen
Historikerkommission Schwerpunktverschiebungen bei der Aufdeckung der Rolle
von Kontinuititen und Langzeitwirkungen, dank denen die Liechtenstein eine
bemerkenswerte Entitét schufen, die de facto die gesamte lange Geschichte Mit-
teleuropas vom Mittelalter bis in die Gegenwart durchlief; allerdings auch in der
Erkenntnis und richtigen Interpretation von Briichen und Diskontinuitéten, die
untrennbar auch zur Geschichte der Liechtensteiner gehoren und die wiederholt
im Verlaufe der Geschichte dramatische Situationen heraufbeschworen, und dies
nicht allein fiir die Adelsfamilie der Liechtenstein selbst, sondern auch fiir das
Milieu Mitteleuropas als Ganzem. In dieser Hinsicht gelangte die Kommission
zu wichtigen Ergebnissen auch bei der Erforschung von Kontinuitdten und Dis-
kontinuititen, die die Position des Geschlechts der Liechtenstein im Verlaufe des
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20. Jahrhunderts charakterisierten, wozu auch die Griindung der selbstindigen
Tschechoslowakei im Jahre 1918 und nachfolgend die rechtlichen, sozialen und
besitzmassigen Umwélzungen oder aber die Tragddie des Zweiten Weltkriegs mit
allen seinen Folgen gehoren. Als dhnlich wichtig erwiesen sich die Forschungen
der Kommission auch im Bereich der Kunst und Kultur, zumal diese Gebiete —
mit Blick auf die weiter oben erwihnten Kategorien der historischen Forschung
- konsequent eine Kontextualisierung erfuhren. Dennoch bleiben auch nach der
Beendigung der aktuellen Arbeit der Liechtensteinisch-Tschechischen Historiker-
kommission noch zahlreiche wissenschaftliche sowie in einem breiteren Kontext
aufzufassende Desiderata bestehen, die nach Meinung der Kommission einer wei-
teren Forschung und Klidrung bediirften. Auf der anderen Seite présentieren die
Resultate der Titigkeit Erkenntnisse, die einer breiteren Offentlichkeit in beiden
Landern zu einem tieferen Verstandnis innerhalb der komplizierten Thematik der
tschechisch-liechtensteinischen Beziehungen verhelfen und die zugleich auch die
Voraussetzungen fiir einige konkrete Schritte der Griinder der Kommission auf
tschechischer wie auf liechtensteinischer Seite schaffen und somit zu noch besseren
bilateralen Beziehungen und einem gegenseitigen Verstiandnis beitragen konnten.

Der aktuelle Forschungsstand der oben erwéhnten Fragen ermdglicht es, an
die Arbeit der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission in einer
ganzen Reihe von Teilthemen und historischen bzw. interdisziplindren Methoden
und Herangehensweisen anzukniipfen. Die Kommission erachtet es als wichtig,
auf den Forschungen aufzubauen, die die Erforschung der Gedichtnisorte der
Liechtenstein und deren Rolle bei der Konstruktion und Dekonstruktion histo-
rischer Bilder, Mythen und Stereotype betrifft. Die besagten Bilder und Stereo-
typen entstanden nimlich hiufig in einem konkreten historischen Kontext (etwa
im Zusammenhang mit dem Stindeaufstand und der Schlacht am Weissen Berg),
ihre sekundire Ausstrahlung erfasste jedoch vom Beginn der Konstituierung des
Stereotyps zeitlich weit entfernte Ereignisse (z. B. den Zeitraum des Zweiten Welt-
krieges und die Zeit unmittelbar danach). Im Kontext dieser Forschungen erach-
tet es die Kommission als niitzlich, die Biographien einiger allgemein weniger
bekannter Angehoriger des Geschlechts der Liechtensteiner herauszuarbeiten,
deren Wirken auf der einen Seite einige konkrete geschichtliche Ereignisse beein-
flusst und die auf der anderen Seite ein Teilobjekt des historischen Bildes der
Familie Liechtenstein bildeten. Ebenso wichtig wire zudem nach Auffassung der
Kommission eine kontextuale Erforschung ausgewihlter historischer Ereignisse,
Erscheinungen und Prozesse, zumal die bisherigen - zeitlich beschrankten — For-
schungen an eine konsequente Kontextualisierung der gegenstiandlichen Proble-
matik lediglich in einem sehr eingeschrinkten Massstab (Horel, Hébelt) heran-
gehen konnte und die Problematik der Rolle der Familie Liechtenstein somit ein
wenig ausserhalb des allgemeineren historischen Kontextes blieb. Als wichtiges
Desideratum erachtet die Kommission zudem die weitere Erforschung von mit
den dramatischen Ereignissen des 20. Jahrhunderts verbundenen Fragen, die in
den bilateralen tschechisch-liechtensteinischen Beziehungen auch mit Blick auf
die Position des Geschlechts der Liechtensteiner in Mitteleuropa eine grundlegen-
de Wende brachten.

Die Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission ist der Uberzeu-
gung, dass die bisherigen und die jetzt vorgelegten Forschungsergebnisse in der
Folgezeit in weitaus grosserem Umfang publiziert und popularisiert werden soll-
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ten, als dies die geschlossene und zeitlich begrenzte Forscherarbeit in der gerade
beendeten Etappe des Wirkens der Kommission erméglichte. Die Offentlichkeit
sollte in beiden Landern mit den Ergebnissen der Kommissionstitigkeit mit Hilfe
populérwissenschaftlicher Zeitschriften, Druckerzeugnisse und weiterer medialer
Mittel, in erster Linie aber auch durch Ausstellungen und weitere, in Zusammen-
arbeit mit tschechischen und liechtensteinischen Museen, Institutionen der Denk-
malpflege sowie weiteren Institutionen aus dem Bereich der Kultur realisierte kul-
turelle Veranstaltungen vertraut gemacht werden. Ein nicht unerhebliches Ziel
der erwidhnten Aktionen sollte in einer ndheren Bekanntmachung einer breiteren
Offentlichkeit und vor allem der jungen Generation mit den positiven, aber auch
den problematischen und so oder so offenen Themen in den tschechisch-liechten-
steinischen Beziehungen liegen.

Die Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission ist der Uber-
zeugung, dass die Regierungen beider Lander als Initiatoren der Kommission
die Ergebnisse ihrer Arbeit beriicksichtigen sollten und im Einklang mit deren
Schlussfolgerungen weitere gemeinsame Forschungen unterstiitzen und weitere,
mit der bisherigen positiven Entwicklung in den tschechisch-liechtensteinischen
Beziehungen verbundene Aktivititen férdern sollten, wie aus dem vorangegan-
genen Text deutlich wird, wobei die Forschungsergebnisse bezeugen, dass trotz
der Unterschiede in der Auffassung und Interpretation einiger Ereignisse, zu
denen es vor allem im Verlaufe des 20. Jahrhunderts kam, die Geschichte des
Adelsgeschlechts der Liechtensteiner einen untrennbaren Bestandteil der mittel-
européischen Geschichte und der Geschichte der béhmischen Lander bildet, und
zwar in einer longue durée. Die Liechtensteiner beteiligten sich an der Formung des
kulturellen Aussehens dieser Region; doch auch umgekehrt — ohne das Hinter-
land im Milieu der bohmischen Linder hitte das Geschlecht der Liechtensteiner
nicht einen so wichtigen Platz in der Geschichte Mitteleuropas einnehmen und
zudem auch nicht diese seine Position in das Milieu des heutigen Fiirstentums
Liechtenstein iibertragen kénnen, wo es auch in die Gestaltung der tschechisch-
liechtensteinischen Beziehungen als der Beziehung zweier moderner Staaten bzw.
zweier moderner Nationen transformiert wurde.

Die tschechisch-liechtensteinischen Beziehungen wurden in pragnanter Wei-
se durch die komplizierte Geschichte des 20. Jahrhunderts bzw. die undemokra-
tischen politischen Regime beeinflusst, die iiber einen Zeitraum von 50 Jahren
die bilateralen Beziehungen zwischen beiden Staaten in dramatischer Weise
beeinflussten. Eine Charakteristik beider undemokratischer Regime bildete u. a.
die Akzentuierung der negativen Elemente im tschechisch-liechtensteinischen
Zusammenleben, und zwar unter Ausnutzung historischer Mythen, Bilder und
Stereotype, in Langzeitdauer konstruiert. Die Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission ist davon tiberzeugt, dass der aktuelle Stand im Wissen
um die historischen Umstinde des Wirkens des Geschlechts der Liechtenstein in
den bohmischen Landern und der Geschichte der tschechisch-liechtensteinischen
Beziehungen es den Regierungen beider Landern ermdglichen, an die positiven
Seiten der langen gemeinsamen Geschichte anzukniipfen. Die Liechtensteinisch-
Tschechische Historikerkommission ist sich bewusst der Tatsache, dass die Wir-
kung des Hauses Liechtenstein in Mitteleuropa, die viele Jahrhunderte dauerte,
ein kompliziertes und einzigartiges historisches Phanomen ist. Das Uberschreiten
der alten Strereotype und die Ausniitzung der positiven Seiten in den gegenseiti-
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gen Beziehungen sowie der Hoffnungen in die Zukunft erfordert deswegen beider-
seits spezifische und grossherzige Schritte.

Ausblick

Die paritétisch zusammengesetzte Liechtensteinisch-Tschechische Historiker-
kommission schliesst damit ihre Aufgabe, welche ihr von den beiden Regierungen
im Jahr 2010 tibertragen worden ist, Ende 2013 ab. Sie hat sich sine ira et studio
mit der Geschichte befasst, Erkenntnisse gewonnen, diskutiert, bewertet und Fol-
gerungen gezogen.

Die Kommission hat weit ausgreifende Blicke auf die geschichtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Haus Liechtenstein, dem Fiirstentum Liechtenstein und
den bohmischen Landern, der Tschechoslowakischen Republik sowie der Tsche-
chischen Republik geworfen. Sie hat den verbindenden Elementen wie den
schliesslich trennenden Vorgdngen und Ursachen nachgespiirt.

Die Geschichte kann man nicht aus der Erinnerung verbannen. Es ist notwen-
dig, sie wissenschaftlich zu erforschen, und zwar ohne einseitige Interessen und
ohne emotionale Konfrontationen, sondern auf dem Prinzip seriéser und freund-
schaftlicher Beziehungen sowie auf der Basis einer objektiven Uberpriifung der
Fakten.

Die Prisenz und Wirksamkeit des Hauses Liechtenstein — ab dem Beginn
des 17. Jahrhunderts Fiirsten, seit dem 18. Jahrhundert auch Herrscher iiber ein
eigenes Fiirstentum — in den Gebieten der b6hmischen Linder wurde deutlich.
Die Liechtenstein haben — trotz des Kappens der liechtensteinisch-tschechoslo-
wakischen Beziehungen, begonnen 1920 und komplett ab 1945 — tiefe Spuren
ihrer Priasenz und ihres Wirkens hinterlassen, in Architektur, Kunst, Kulturinsti-
tutionen, Land- und Forstwirtschaft wie auch im kollektiven Gedachtnis und im
nationalen Geschichtsdiskurs des 19. und 20. Jahrhunderts und der Gegenwart.

Belastend fiir die Beziehungen der beiden Staaten und des Fiirstenhauses
waren und sind die Fragen, die sich aus der 1945 erfolgten Konfiskation der liech-
tensteinischen Vermogen, insbesondere des Fiirsten, in der Tschechoslowakei
ergaben.

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen dem Fiirstentum Liech-
tenstein und der Tschechischen Republik im Jahre 2009 hat die Situation und Dis-
kussion deblockiert und den Weg fiir eine niichterne, geschichtswissenschaftliche
Betrachtung geoffnet.

Die Liechtensteinisch-Tschechische Historikerkommission hofft, mit ihrer
Tatigkeit und deren Ergebnissen zum besseren gegenseitigen Verstdndnis der
Geschichte beizutragen und Grundlagen zur weiteren Bearbeitung und schlies-
slich befriedigenden Losung der noch offenen Probleme im gegenseitigen Inter-
esse zu bieten.

Nochmals: Geschichte kann man nicht abschiitteln. Man kann, ja muss sich
ihr stellen, nicht interessegeleitet, nicht instrumentalisiert, nicht emotional, nicht
in Konfrontation, sondern objektiv an Fakten orientiert, in ernsthaftem Bemii-
hen. In Dieser Weise durften die Mitglieder der Liechtensteinisch-Tschechischen
Historikerkommission zusammen wirken gemeinsam selber zu jenem angestreb-
ten besseren Verstindnis der gegenseitigen Geschichte gelangen.

Die liechtensteinisch-tschechische Geschichte lag und liegt zumeist am Rande
der ,grossen Geschichte“. Und doch zieht sie sich mitten durch die Jahrhunderte
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und bis in die Gegenwart, exemplarisch auf kulturell Fruchtbares wie menschlich
Dramatisches der Zeiten verweisend.

Die vorliegenden Ergebnisse der Liechtensteinisch-Tschechischen Histo-
rikerkommission sowie weiterer daran beteiligter Institutionen zeigen, dass der
Weg zur Verbesserung der tschechisch-liechtensteinischen Beziehungen iiber eine
allseitige Intensivierung fiihrt, bei der der Bereich gemeinsamer historischer und
kunstwissenschaftlicher Untersuchungen nicht ausgeschlossen bleibt. Die Kom-
mission schldgt vor, dass die in die Wege geleiteten Forschungen fortgesetzt wer-
den, dass diese auch weiterhin intensiviert und vertieft werden und dass man sich
dabei auf ausgewdhlte spezifische Themen konzentriert.
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